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Para Héctor, por su compaiiia



"Esperas sin cesar ese instante tnico,
que multiplica infinitamente tu vida;
este momento grande y profético,

el despertar de las piedras,

de las profundidades a ti sujetas.

El oro y el pardo de los libros se borra

en la oscuridad, poco a poco, de los estantes;
tu piensas en los paises que conoces,

en cuadros y en vestidos

de mujeres perdidas hace tiempo.

Y pronto lo sabes: si, alld estaba.

Te levantas y ante ti se yerguen,
procedentes de algtin remoto pasado,

el miedo, la imagen y la plegaria."

Rainer Maria Rilke, "Recuerdo" en Libro de imdgenes, 1899-1905.
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INTRODUCCION

El propdsito de este estudio es examinar los argumentos filoséficos presentes en la
Expositio Fidei' de Juan Damasceno respecto del concepto de "imagen". Este concepto fue
de cardinal importancia durante el periodo de transformacion en el que el "Santo Tomads de
Oriente", asi llamado por la tradicién, forjaria de manera muy significativa su

conceptualizacion.

Si partimos del antecedente antropoldgico de que la sensibilidad es el medio primordial a
través del cual el mundo le es conocido al ser humano, en virtud de su constitucion
corporal, y de que el producto de aquella es lo imaginable (objeto de la imaginacion,
¢$pavtaotdg), entonces nosotros declaramos, como intuicion inicial, que éste es la fuente

del conocimiento humano.

Asi, lo que el hombre conoce del mundo no es el mundo en si mismo, sino lo imaginable
que de éste ha quedado guardado, a través de la percepcidn sensible, como recuerdo en la
memoria. Entonces, y de manera general, decimos que lo imaginable es la sensacién
despierta en el ser humano. Es el modo en como el hombre se da al mundo, la forma en la

que es en el mundo y, a la vez, el medio en el que el mundo se hace cognoscible al hombre.

Esta forma de justificar qué es lo imaginable, llevaria a plantear, no solo a la época misma

de Juan Damasceno, sino incluso al pensamiento contemporéneo’, cuestiones como ;cudl es

! En adelante referida como EF.

? Cfr. Michael Tye, "The Imagery Debate" en The Journal of Mind and Behavior, vol. 15, (1994): 291-294. New York:
The Institute of Mind and Behavior. En este ensayo se examina cudl podria ser la naturaleza de las imdgenes en la mente
humana, para lo cual se hace un recorrido por diferentes autores (Aristdteles, Descartes, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume
y Kant) que, a lo largo de la historia del pensamiento occidental han determinado que existen un parecido fotografico
entre la realidad y las imdgenes mentales. Sin embargo, Tye realiza una critica a la postura de éstos, afirmando que entre
una imagen y lo real, existe una suerte de "vaguedad" o "no-especificidad", dando, por tanto, espacio al error. La forma en
como este autor resolverd el problema es a través de explicar la consistencia de una imagen por medio del experimento
hecho por Kosslyn en 1980. Este, por medio de las manipulaciones mentales hechas por la presentacién de diferentes
figuras, examiné que la percepcién de éstas variaban en proporcién de las propiedades espaciales. Por tal motivo,
concluy6 que las imdgenes, como representaciones mentales, son, en s{ mismas, propiedades espaciales. Partiendo de una
definicién semejante a la de Tye, David Pitt, en su ensayo "Mental Representation" afirmarfa que las imdgenes, en vez de
representar "fotograficamente" la realidad, lo hacen ya sea de manera "pictérica" o "discursiva". Estas, caracterizadas a su
vez como "andlogas" y "digitales" respectivamente, son definidas como fenoménicas y no-fenoménicas, concluyendo que
las representaciones mentales son, por tanto, una especie de imdgenes "cuasi fenoménicas". Asi, una imagen
corresponderia en parte al objeto representado y en parte a aquello que estd entre lo representado (el objeto) y lo que se
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el proceso por el cual un objeto sensible se vuelve algo imaginable? ;[Cudl es la
consistencia ontoldgica de lo imaginable? [Es el objeto de la imaginacion una "copia fiel"

del mundo y lo real?

Por esto, sin importar si se trata de un mundo "intelectual", "moral" o "divino", afirmamos
que lo imaginable es la participacion, el tomar parte, el acceso a cualquiera de ellos por via
de la sensaciéon vuelta memoria. Esta concepcion respecto a lo imaginable seria
fundamental para Juan Damasceno, afirmamos como una de nuestra tesis esenciales, en la

conformacion de la definicion del eixmv (imagen).

Determinar qué es una imagen y su lugar en la vida del ser humano, alcanzé otras esferas
ademads de las tedricas. Los siglos VII y VIII entre los que vivié el Damasceno (675- 750)°,
definieron al gran Imperio Romano tanto en el dmbito geo-politico como también en el
cultural, religioso e ideoldgico. En ellos tuvo lugar el primer rompimiento fuerte en la
estructura del Imperio como poder universal, originado, por una parte, por la emergencia de
los dos grandes centros de poder por los que los sucesores de Augusto y Constantino
dividirian la posesion de lo que habia sido el mundo antiguo; y, por otra, por el dominio
arabe del califato Omeya establecido en el sur y, con ello, la emergencia del Islam en el
Imperio. Por lo anterior, esta época es comprendida como la primer crisis o el primer

peldafio de la desintegracién de la tradicion cldsica®.

En este contexto de fragmentacion, la controversia sobre ;qué es una imagen? tuvo un lugar
decisivo y, muy probablemente, jugaria un papel fundamental en el esfuerzo tanto de la

conservacion de la unificacién del Imperio, como, posteriormente, de la reunificaciéon del

mantiene en la mente de dicha representacion, lo que no equivale a la totalidad de éste, sino a lo mds o menos brillante,
fuerte y vivido de lo percibido. Cfr. David Pitt, "Mental Representation" en The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.). http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental-representation/>
(acceso mayo 2011).

3 Kotter y Studer en sus estudios criticos sobre Juan Damasceno suponen que el Damasceno nacié alrededor del afio 650.
Dicha suposicién se fundamenta en la tradicién que afirma que el Damasceno habria vivido mds de cien afios; lo cual
significaria colocar el inicio de su produccién teoldgica después de haber cumplido los ochenta afios, siendo esto poco
probable. Cfr. Bonifaz Kotter, "Johannes von Damaskus" en Theologische Realenzyklopddie (TRE), vol. 17: 127. Berlin:
De Gruyter, 1988; Basil Studer, "Juan Damasceno" en Diccionario Patristico y de la Antigiiedad Cristiana. Salamanca:
Ediciones Sigueme/Instituto Patristico Agustiniano, 1991, 1183.

4 Cfr. Ernst Kitzinger, Byzantine Art in the Making. Main Lines of Stylistic Development in Mediterranean Art 3rd-7th
Century. London: Faber and Faber, 1977, 1-6.



mismo. La imagen era, en primer lugar, un medio a través del cual se pudo fomentar y
controlar concedidamente emociones y valores. La imagen fue parte de un sistema por
medio del cual el Imperio y la Iglesia desempeiiaron su papel en la ordenacién y regulacion
de la sociedad. Por lo tanto, la imagen fue esencial para el funcionamiento de esta sociedad

que, sin duda, pudo haber sido completamente diferente sin ella.

Ciertamente, el modo particular en como la imagen fue pensada, producida y utilizada en
aquel momento fue el eirwv. La comprension de éste, en la actualidad, representa un
problema terminoldgico: La extendida definicion moderna de identificar al eix@v
Unicamente con "paneles pintados", nos impide adentrarnos a la concepcion que de él se
tenia en aquellos dias. La palabra griega ein®v (de la cual la palabra moderna "icono" es
s6lo una variante), fue usada en esa época para referir absolutamente a cualquier imagen
que, por ser constituida de materia, era asequible a los sentidos. Por ello, en el término
eixmv, se incluirdn no sélo las llamadas "imagenes visuales", sino también las olfativas,
tactiles, gustativas y auditivas, siendo esta udltimas de notable importancia para Juan
Damasceno y su época, ya que existia la creencia de que por el oido, la Sagrada Escritura
era recibida y conocida por el ser humano. Asi, lo mismo podia llamarse "eix®Vv" a las
pinturas portdtiles (en el sentido moderno), que a los mosaicos monumentales en las
paredes o criptas, que al hombre, al Emperador y a Cristo, en tanto que "participacion" de

Dios en la tierra, esto es, en el mundo sensible.

Por esto, cuando la Controversia Iconoclasta resolvié prohibir todo uso de imdgenes por ser

ns

"idolatria", no sélo afectaria al dmbito de lo religioso. En los siglos VII y VIII, la

ne

resolucion de la pregunta por el "icono" (gixmVv) se comporté también como una cuestion

de indole politico, social y cultural, llegando a conformar con ello, una "politica del icono"®

> Por su fundamentacion en las prohibiciones escrituristicas del Antiguo Testamento. Cfr. Ex 20, 4: "No te haras escultura
ni imagen alguna ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas
debajo de la tierra".

% No importa si eran pensadores “paganos” o cristianos, siempre hubo quienes estuvieron a favor o en contra del uso de
imdgenes para representar a la divinidad. Pero no fue sino con la aparicion del poder imperial en medio de esta discusion,
por la que la pregunta ;qué es una imagen? se torné politicamente violenta: “Puesto que la Iconoclastia bizantina nacié el
dia en que un emperador inaugurd una politica de hostilidad hacia las imédgenes religiosas, el estudio de los origenes de
esta politica hostil a los iconos deberia empezar por una investigacion sobre la <politica del icono> de los emperadores
bizantinos que precedieron al primer soberano iconoclasta.” André Grabar, La iconoclastia Bizantina. Dossier
Arqueoldgico, Ana Lépez Alvarez (Tr.). Madrid: Akal Ediciones (coleccién arte y estética), 1998 (1984: "L iconoclasme
byzantin", Flammarion), 25.



y un arte icénico’ que, durante mds de un siglo de vida®, afectarfa a los paises vecinos del
Imperio, teniendo numerosas repercusiones en la civilizacion y cultura de los paises

riberefios del Mediterraneo.

Estado e Iglesia tendrian una participacion activa en la definicion de ;qué es una imagen?
Esclarecer dicha cuestion, podria dar pie a la afrenta de la Iconoclastia bizantina. Pero,
mientras que desde mediados del siglo VI los emperadores introducirian los iconos en la
vida publica del Imperio, la Iglesia no se pronunciaria durante todo este periodo que vio
nacer y desarrollar el uso de las imagenes cristianas y su culto. No seria sino hasta fines del
siglo VII y, sobre todo, del siglo VIII, cuando la Iglesia consideraria el problema de las

imdgenes como un problema importante a resolver’.

Fue en el Concilio Ecuménico de Nicea II (afio 787), cuando la Iglesia defenderia la

veneracion de los iconos ("iconodulia""’

) a través de la definicion especifica de "qué es una
imagen". Dicha defensa se concentré en dos tipos de argumentos: (a) aquellos que,

defendiendo la Tradicidn, justificaban la prictica de los iconos en el seno de la Iglesia

7 Asf por ejemplo, propio de la época fue la decoracién de las iglesias con retablos que recordasen los concilios. Esta
préctica se establecié en la época en la que el Imperio se agrandaba y reunia en el interior de sus propias fronteras a la
inmensa mayoria de los cristianos. Segun la costumbre bizantina, el emperador debia aparecer en el retablo como el que
convocaba al sinodo y al que la iconografia de la época lo solia representar como su presidente. Por lo anterior, este arte
tipico de Bizancio, se convirti6 pronto en un problema. En la iglesia de la Natividad en Belén, por ejemplo, se deja ver lo
que significo la dificultad de representar en la nave central de la iglesia una fila de escenas donde dominara la presencia
de un emperador de Constantinopla, por ello, la iglesia de la Natividad muestra el ciclo de los concilios en los muros de su
nave, pero a diferencia de otras iglesias de la época, estdn representados de forma anicénica (son mosaicos sin personas,
en los que no hay mds que inscripciones, es decir, reproducciones monumentales de documentos juridicos establecidos
segtin los usos del derecho candnico ). Muchos califican este acontecimiento como un claro ejemplo de la influencia del
arte omeya (anicénico). Pero que politicamente, sin duda, también tiene notable interés: no convenia, ni politica ni
religiosamente, la representacion cristiana del emperador, si es que se buscaba la unificacién del territorio bajo el nuevo
Califato Omeya. Cfr. Ibidem, p. 58 y ss.

® Hubo en esta época pensadores “paganos” que trajeron a la luz la pregunta por la verdad o falsedad de las imdgenes, asi
como la pertinencia de la representacién material de la divinidad. Por ejemplo, Clemente de Alejandria (150?-213), al
preguntarse qué es una imagen, refirié a Zendn de Citio (333-2647 a.C.) como quien estuviera en contra de las imagenes,
pues éstas son obras de hombres indignos y, por tanto, incapaces de representar a los dioses. Asi también Aristides (540-
479 a.C.), no vio ningiin motivo para adorar objetos creados por hombres. De la misma manera en como hubieron
pensadores detractores de las imdgenes, hubieron quienes pensaron a favor de éstas. Tal es el caso de Dioén Criséstomo
(40?-1207?) que, en su Discours olympique, declaré que las imdgenes de los dioses tienen el valor de las efigies de éstos,
estando compenetradas con la esencia de la divinidad: “intentamos hacer ver lo incorporal y lo invisible mediante lo
visible y lo comparable. Ponemos en prictica la presencia del simbolo. El arte se acerca mds a la verdadera naturaleza de
Dios”. Pero también Focio, en el siglo IX, en su libro Sobre la ortodoxa, dirfa: “La belleza pldstica es la que asegura
expresar lo divino”. Cfr. Charly Clerc, Les théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du II'" siecle
apres J.C. Paris: Fontemoing, 1915, 98 ss.

° Cfr. André Grabar, La Icononoclastia... op cit., 90.

1 Cfr. nota 44 de esta "Introduccién”.



desde antiguo, desmarcdndose de las denuncias de los judios (y de los paganos)''; y (b)
aquellos que, explicando intelectualmente qué es una imagen, definian la "verdad" de ésta,
en tanto que "transmisora" de la Gracia al hombre'’. Formulado principalmente por Juan
Damasceno, este segundo argumento seria la piedra angular sobre la que se erigiria la
apologia de la imagen de aquellos dias" y la que encontraria, como lo veremos en el dltimo

de nuestros capitulos, gran elocuencia a partir de la teoria antigua sobre lo imaginable.

Cuando el Damasceno sugirié que la imagen transmite o da a conocer a la divinidad, puso
en la mesa uno de los problemas filosoéficos de mayor relevancia para la historia del
pensamiento: ;coémo algo como la imagen, que esencialmente es material y sensible, puede
transmitir o dar a conocer lo inmaterial (v.g. la divinidad, concebida asi por la Patristica)?
Lo que, segin la formulacién de la época, equivale a preguntar ;como puede existir la
"visién" de lo "invisible"?'*

Tanto por la importancia filoséfica que, asi planteado, tiene el problema de la imagen,
como por el hecho de representar la primer sintesis de una filosofia de la imagen, el
pensamiento de Juan Damasceno fue elegido por nosotros como materia de estudio del

presente trabajo. Este autor, quien supo genial y agudamente compilar’ e incrementar el

" Ibidem, pp. 56-89.

12 Juan Damasceno, De imaginibus, 1, 15; Migne, Patrologia Graeca (P.G), Vol. 94, 1244-1245, con remisiones a Hebr
8,5y 10,1.

13 Bajo el imperio Omeya, en este periodo de transformacién intelectual y de turbulencia politico religiosa, Juan
Damasceno fue uno de los personajes mds importantes para la forja del concepto de "imagen" en el Concilio Ecuménico
de Nicea II. Este autor, abordaria a los "iconos" como un medio a través del cual es posible poner en la mesa y esclarecer
los problemas cristolégicos (mucho mds que los problemas religiosos que a partir del éxito prodigioso del Islam eran
corrientes), objeto de deliberacion desde siglos atrds.

Al respecto, el movimiento de la historia de la Filosoffa ha sido pendular, proponiendo algunas veces sistemas que
oscilan entre un realismo extremo Yy, otras, un idealismo exagerado, pasando, por supuesto, por un “sensismo” y un
materialismo mds o menos exacerbado. El platonismo y el cartesianismo, por ejemplo, definieron la interaccién activa en
el hombre de dos naturalezas, encontrando dificultades serias e incluso insuperables, al no poder explicar claramente el
modo en como se originan nuestros conocimientos superiores a partir de dichas imdgenes: La solucién del “innatismo” no
pasé de ser una solucién pobre que puso de manifiesto la inestabilidad de las premisas de estos sistemas filoséficos.

13 Juan Damasceno fue conocido como un “recopilador”, como "un apasionado coleccionista, que utiliza asiduamente las
riquezas intelectuales de la tradicién, un maestro artesano que construye con el material que los grandes pensadores del
pasado han transmitido". Cfr. Dionys Stiefenhofer, Des hl. Johannes von Damaskos genaue Darlegung des orthodoxen
Glaubens. Miinchen: Verlag Josef Kosel, 1923, IX. Tanto los escoldsticos como el mismo Damasceno, admitieron que sus
fuentes fueron los Padres que les precedieron, por ello, las ideas de los Antiguos Padres Griegos son ficilmente
localizables en los textos damascénicos. El repitié no sélo sus pensamientos, sino también, en muchas ocasiones, las
palabras exactas de sus predecesores. El mismo autor dijo de si “Yo no ofreceré nada de mi propiedad, pero si presentaré
una sintesis de aquellas cosas que se hayan dicho por los hombres santos y estudiados”. Cfr. Dialéctica, 2, 94, 533-A.
Para ubicar las secciones que fueron copiadas literalmente de otros Padres, existen diferentes ediciones criticas de las
obras del autor, como la de Michael Lequien, primera edicién completa de los trabajos del Damasceno publicada en Paris,



depésito filoséfico secular de Grecia, principalmente de Aristételes'®, a través de la
tradicién de la filosoffa patristica'’, tuvo ademas para nosotros el atractivo de ser, como lo
hemos dicho ya y lo habremos de abordar con mas claridad en los capitulos que componen
esta investigacion, una figura clave para la conformacion intelectual en una época de crisis.
Muy probablemente debido a esto ultimo, es que su trabajo de sistematizaciéon y
compilacién haya sido no sélo posible, sino necesario: Con el fin de fundamentar una
argumentacion capaz de soportar y defender una racionalidad especifica en una tan peculiar
situacion de transicion y fragmentacion, la delimitacion conceptual y terminoldgica de un

vocablo de semejante envergadura tal como el de "imagen", era esencial.

Entonces, aunque en efecto, cuando se plantea en esta tesis tener por objeto de estudio "El
concepto de imagen en la Expositio Fidei de Juan Damasceno", imponiéndonos un andlisis
estrictamente tedrico de los argumentos filosoficos al respecto, por el papel que desempeiid
este autor en la orientacion de semejante cuestion, en el momento histérico preciso que se
ha mencionado, no podremos dejar de lado a cada paso de nuestra argumentacion, la
reflexiéon de las causas e implicaciones sociopoliticas y culturales que llevarian al de
Damasco a desarrollar su pensamiento tal como lo hizo'®. El estudio de la imagen, esto es,
en relacion a lo asequible a los sentidos (principalmente el dmbito de lo visual), seria para
nosotros, desde este estado de la cuestion, una introduccién a un posterior ejercicio de
decodificacién de los valores y actitudes, asi como del modo en como éstos son fomentados
y/o mantenidos no sélo en aquel momento histérico, sino también, muy probablemente, en

cualquier tipo de sociedad. Es decir, proporcionar un estudio especifico sobre el concepto

1712. Entonces, y finalmente decimos que, para comprender la “teorfa de la imagen” que Juan Damasceno desarrolld, es
imprescindible ubicar a su vez el puesto que éste tuvo dentro de la tradicion patristica que recogid.

' Respecto a la filosofia griega, el Damasceno siguié muy de cerca la Isagoge de Porfirio (232-304), a través, sobre todo,
de su discipulo Ammonio (175?-241), y las Categorias de Aristételes (384-322). Cfr. Richardus Larralde, El concepto de
Hipostasis en la filosofia patristica oriental. Torreén, Coahuila, México: Tipografia Lazalde, 1958.

7 Juan Damasceno tendria por principales fuentes a Maximo Confesor (580?-662, Tratados espirituales), Gregorio
Nacianceno (329-389, Oratio), Pseudo Cirilo de Alejandria (370?-444, De Trinitate), Pseudo Dionisio Areopagita (entre
los siglos IV y V d.C., De divinis nominibus), Gregorio de Nisa (394-400, Oratio catechetica) y Basilio de Cesarea (329-
379, El Espiritu Santo) y Nemesio de Emesa (300-350?, De natura hominis).

'8 Desde hacfa siglos se cuestionaba sobre la "Encarnaciéon” de Cristo. Asi, esencialmente cuerpo, ;c6mo es que éste
puede ser divino también, siendo que la divinidad es incorpérea? De donde se desprendieron afirmaciones "heréticas"
tales como que Cristo estd constituido por dos personas, una divina y otra humana, siendo entonces Marfa "madre de
Hombre" y no "Madre de Dios" ("Nestorianismo", 431), negando también el misterio de la unidad de las dos naturalezas,
divina y humana; asf como que, tras la encarnacién, no hay dos naturalezas sino una, ya que la divina ha absorbido a la
humana, negando con ello la "humanidad" de Cristo ("Monofisismo", 451); después de la Encarnacién, no es posible
admitir que Cristo tiene dos naturalezas que resplandecen en un solo individuo, negando con ello que Cristo tiene dos
voluntades ("Monotelismo, 681).



de "imagen" nos dejaria abierta la puerta para la valoracién del uso politico, social, cultural
y religioso de la experiencia sensible en una sociedad como la de Bizancio. Paralelamente a
dar a conocer qué entendié Juan Damasceno por "imagen", nos interesa también mostrar
como es que llegd a dicho concepto, para permitir la posterior consideracion y revision de

los posibles por qué y para qué de su "teoria de la imagen".

Ahora bien, los principales estudios que han considerado el pensamiento del de Damasco
en torno a la imagen, tienden a analizarlo como parte de un movimiento historico-cultural

llamado Controversia Iconoclasta'®. Entre ellos, Kitzinger, Gerhart*', Spidlik ** y Sahas®,

' Henry Patrick, "What was the Iconoclastic Controversy about?"; Walter Emil Kaegi, "Initial Byzantine Reactions to the
Arab Conquest" en Church History: Studies in Christianity and Culture. vol. 45: 16-31. Cambridge: American Society of
Church History-Cambridge University Press, 1976; John Meyendorff, Byzantine Hesychasm: Historical, Theological and
Social Problems. London: Variorum Reprints, 1974; Gonzalo Ferndndez, "Proclo y la desacralizacion del Partenén" en
Erytheia, nim. 9.1, (1988): 3-10. Alcald: Universidad de Alcald de Henares; David M. Gwyn, "From Iconoclasm to
Arianism: The Construction of Christian Tradition in the Iconoclast Controversy" en Greek, Roman and Byzantine
Studies, ndm. 47, (2007): 225-251. Oxford: Oxford Christ Church; Ernst Kitzinger, The Art of Byzantium and the
Medieval West: Selected Studies. Bloomington-London: Indiana University Press, 1976; VVAA, Corpus Scriptorum
Orientalium, vol. 346, tomo 41: "Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III. With particular Attention to the
Oriental Resources", Stephen Gero (Ed.), (1973). Louvain: Secrétariat du Corpus (SCO); VVAA, Iconoclasm. Papers
Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, Anthony Bryer y Judith Herrin (eds.). Inglaterra: University of
Birmingham, 1977; Milton V. Anastos, "The Ethical Theory of Images Formulated by the Iconoclasts in 754 and 815" en
Dumbarton Oaks Papers, vol. VIII, (1954), Robert Pierpont Blake (ed.). Cambridge-Massachusetts: Havard University
Press; André Grabar, La iconoclastia... op.cit.; Las vias de la creacion en la iconografia cristiana, Francisco Diez del
Corral (trad.). Madrid: Alianza Forma, 1983; Fernanda de” Maffei, "Le Figurazioni Marginali del Salterio Khludov e
L’iconoclastia" y Giorgio Fedalto, "Problemi cristologici nelliconoclastia" en La Cristologia nei Padri della Chiesa.
Roma: Herder, 1985; Anne Mc Clanan, Negating the Image. Case Studies in Iconoclasm. Aldershot-Bulington: Ashgate
Pusblishing Limited, 2005.

Asi también, existen textos que, desplazdndose de la problemadtica de la Iconoclatia Bizantina, concentran su atencién en
la descripciéon del "icono" como elemento espiritual y no sélo como factor politico de la época. Cfr. André Grabar,
Christian Iconography. A Study of its Origins. New Jersey: Princeton University Press, 1980; Graham Howes, The Art of
the Sacred. An Introduction to the Aesthetic of Art and Belief. London-New York: Tauris, 2007; Bruce M. Metzinger, "A
lexicon of Christian Iconography" en Church History: Studies in Christianity and Culture, vol. 45, (1976): 5-15.
Cambridge: American Society of Church History-Cambridge University Press; Christoph Schonborn, El icono de Cristo.
Una introduccion teoldgica. Antonio Bellella (trad.). Madrid: Ediciones Encuentro, 1999; B. Secondin, B. Calati, et.al.,
Parola di Dio e Spiritualita. Roma: Libreria Ateneo Salesiano (LAS), 1984; Thomas F. X. Noble y John J. Contreni,
Religion, Culture and Society in the Early Middle Age. Michigan: Western Michigan University (Studies in Honor of
Richard E. Sullivan), 1987; Daniel Rousseau, Saint Jean Damascene. L icone, objet d’art ou objet de culte? Paris: Cerf,
2001; Konrad Onasch, lkone. Kirche. Gesellschaft. Miinchen-Wien-Ziirich: Schoningh, 1996; Qurrah Abu, A Treatise on
the Veneration of the Holy Icons, Sidney H. Griffith (trad.). Louvain: Peeters, 1997. Sergei Bulgakov, L icone et sa
vénération, Constantin Andronikof (trad.). Lausanne, Suisse: Editions L°Age d’Homme, 1996; Aloys Butzkamm,
Faszination Ikonen. Alemania: Bonifatius Drukerei, 2006; Mosche Barasch, Icon, Studies in the History of an Idea. New
York-London: New York University Press, 1995; George Dion Dragas, Ecclesiasticus II. Orthodox Icons, Saints, Feasts
and Prayer. Rollinsford-New Hampshire: Orthodox Research Institute, 2005; Vladimir Lossky y Leonid Ouspensky, The
Meaning of Icons, G.E.H. Palmer y E. Kadbubovsky (trads.). Crestwood-New York: St. Valdimir’s Seminary Press, 1989;
Ambrosios Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical Council, Robert J. Bast (ed.).
Leiden-Boston: Brill, 2005; Roselyne de Feraudy, L Icone de la Transfiguration. Etude suivie des Homélies d’Anastase le
sinaite et de S. Jean Damascéne, M. Coune y K. Rozemond (trads.). Bégrolle (Maine & Loire): Abbaye de Bellefontaine
(Collection Spiritualite Orientale et vie monastique. Ouvrage réalisé avec le concurs de la Fraternité Orthodoxe en
France), 1978; Michel Quenot, El icono, Miguel Montes (trad.). Bilbao: Editorial Desclée de Brower, 1990; Gennadios
Limouris, "St. John Damascene’s Teaching about the Holy Icons" en Icons. windows on eternity. Theology and
Spirituality in Colour. Geneva-Seitzerland: WCC Publications, 1990; Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miinich: Verlag C.H. Beck, 2004; Jean-Claude Larchet, L iconographe et [ artiste.



son algunos de los que, atin bajo el anélisis histérico, exponen de manera mds minuciosa las
problematicas tedricas y sus implicaciones conceptuales que una "teoria de la imagen"
como la esgrimida por el autor representd en la conformacion del pensamiento de aquella

época.

Al Damasceno se le ha estudiado mds como a un personaje histérico que como a un filésofo
0 a un tedlogo. Por tal motivo, muchos de los trabajos existentes que dedican la atencién a
la figura del autor son de indole biografico™, de entre los cuales, se destaca el de Louth del
aflo 2002. Se trata de un estudio pormenorizado, quizds el mds amplio de los hasta ahora
existentes, sobre la vida y obra del autor”, asi como sobre las diversas temdticas que éste

aborda en sus diferentes trabajos.

Por otra parte, la figura de Juan Damasceno ha sido analizada como representativa de los
diversos concilios® que, durante los afios de la Iconoclastia, elaboraron una ortodoxia de la

imagen frente a las herejias” y frente al Islam. Para sefialar la importancia de Juan

Paris: Les Editions du Cerf, 2008; La Théologie des énergies divines. Des origines a saint Jean Damascéne. Paris: Les
Editions du Cerf, ("Cogitatio Fidei"), 2010.

% Cfr. principalmente Ernst Kitzinger, "The Cult of Images in the Age before Iconoclasm" en Dumbarton Oaks Papers,
vol. VIII, (1954), Robert Pierpont Blake (ed.). Cambridge-Massachusetts: Havard University Press.

2! Cfr. Ladner Gerhart, "The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy" en
Dumbarton Oaks Papers, vol. VII, (1953): 1-34. Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press.

2 Cfr. Tomés Spidlik. "Le concept de 1'image chez les Péres jusqu au Concile Nicée 1" en Studia Patristica, vol. XXIII:
"Papers presented to the Tenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1987", (1986): 74-86,
Elizabeth A. Livingstone (ed.). Leuven: Peeters Press.

3 Cfr. principalmente Daniel J. Sahas, Icons and Logos. Sources in Eighth-Century Iconoclasm. Toronto-Buffalo-London:
University of Toronto, 1986.

# Cfr. por ejemplo la primer parte de C. Chevalier, S.J., La mariologie de Saint Jean Damascéne. Prix de L’Institut
Catholique de Paris (1934). Roma: Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1936; Joseph P. Nasrallah, "Saint Jean de
Damas. Son époque- sa vie- son oeuvre" en Les souvenirs Chrétiens de Damas 11. Beyrouth: Harissa, 1950; M. Jugie, "La
Vie de saint Jean Damascene" en Echos d Orient, vol. 23, (1924): 137-161. Paris; M. Jugie, "Une Nouvelle vie et un
nouvel écrit de saint Jean Damascéne" en Echos d Orient, vol. 28, (1929): 35-41. Paris; VVAA. "Die Johannes-
Damaskenos-Ausgabe des byzantinischen Instituts Scheyern" en Byzantion. Revue Internationale des Etudes Byzantines,
vol. XX: Actes du VIle Congres des études Byzantines Bruxelles 1948.-11, (1959), H. Grégorie (ed.). Bruxelles: Fondation
Byzantine et Néo-Grecque.

2 Andrew Louth, St. John Damascene. Tradition and Originality in Byzantine Theology. Oxford-New York: Oxford
University Press, 2002.

* Cfr. de manera particular a Enrique Denzinger, EIl magisterio de la Iglesia. Manual de los simbolos, definiciones y
declaraciones de la Iglesia en materia de fe y costumbres, Daniel Ruiz Bueno (trad.). Barcelona: Herder (Seccién de
Teologia y Filosofia, vol. 22), 1963. Igualmente Cfr. John Norman Davidson Kelly, I Simboli di Fede de la Chiesa Antica.
Nascita, evoluzione uso del Credo. Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 2009; Maria Consuelo Maquivar, De lo
permitido a lo prohibido. Iconografia de la Santisima Trinidad en la Nueva Espaiia. México: INAH-Porria, 2006;
Ignacio Ortiz de Urbina, El simbolo niceno. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1947; VVAA. "El I
Concilio de Nicea y el Icono" en Los iconos. Historia. Teologia. Espiritualidad. Barcelona: Centre de Pastoral Littirgica
(Cuadernos Phase: Josep Urdeix, nim. 126), 2002.

" Cfr. Mushagalusa Timothee Baciyunjuze, "John of Damascus and Heresiology: a Basis for Understanding Modern
Heresy". Tesis de doctorado, Church History, (abril 2008). South Africa: University of South Africa.



Damasceno en el entorno socio-cultural de la época, asi como su influencia intelectual y
religiosa en la Siria del imperio Omeya, Sidney” y Burns * son los dos estudiosos que,
hasta el momento, consideramos los de mayor ayuda para ello. Sin embargo, nuevamente
vemos cOdmo estos trabajos comprenden al autor no como un filésofo, sino como un
personaje defensor de la Tradicion Cristiana, clave para la elaboracion del dogma dentro de

la misma®.

Otros ejemplos de los trabajos desarrollados hasta el momento, son aquellos que,
considerandolo autor de importantes tratados tedricos, dejan atrds el andlisis historico-
cultural de su persona, para dar paso a una andlisis literario de su obra. Entre ellos
mencionamos nuevamente a Sahas’'y a Ghellinck™, como los escritores contemporéneos
que mds han trabajado sobre la importancia de Juan Damasceno en la produccién literaria
de aquella época. Pero quienes exponen de manera mds elaborada la estructura de la obra
del autor, por medio de un desarrollo general de su sistema de pensamiento, son Studer” y
Louth™. A este respecto, sin embargo, resaltamos que la contribucién mas importante es la
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de Kotter quien, con la edicién critica de su obra completa en lengua original™, y con los

comentarios y notas que hizo de la misma en el nimero 5 de la Studia Patristica et

http://uir.unisa.ac.za/handle/10500/2200?show=full (acceso septiembre 2009); Jean-Louis Maier, Le dossier du
Donatisme, vol. II: "De Julien 1"apostat a Saint Jean Damascene", (1989): 361-750. Berlin: Akademie-Verlag; Arthur
Voobus, “The Origin of the Monophysite Church in Syria and Mesopotamia" en Church History: Studies in Christianity
and Culture, vol. 42, (1973): 17-26. Cambridge: American Society of Church History-Cambridge University Press;
Theodore Zisis, "St. John of Damascus and the "Orthodoxy" of the Non-Chalcedonians" en Gregorios ho Palamas, nim.
744 (septiembre-octubre), (1992): 1133-1144. Thessaloniki: University of Thessaloniki.

8 H. Griffith Sidney, "Giovanni di Damasco e la Chiesa in Siria All’Epoca degli Omayyadi" en Giovanni di Damasco. Un
padre al sorgere dell’Islam, Sabino Chiala e Lisa Cremaschi (ed.). Magnano: Edizioni Quigajon (Comunitd di Bose),
2006, 21-52.

% Robert Ignatius Burns, "Daniel Sahas. John of Damascus on Islam. The <Heresy of the Ismaelites>" en Church History:
Studies in Christianity and Culture, vol. 42, (1973): 423ss. Cambridge: American Society of Church History-Cambridge
University Press.

% Tgualmente Cfr. para la importancia de la conformacién del dogma y la defensa de la Tradicién, Michel van Parys, "La
Teologia come rilettura della Tradizione", 205-228 y Detorakis, Theocharis, "Dogma e Lingua negli inni dogmatici de
Giovanni di Damasco", 257-276, ambos en Sabino Chiala y Lisa Cremaschi (eds.), Giovanni di Damasco... op .cit.

3! Cfr. por ejemplo, Daniel J. Sahas, " L Islam nel contesto della vita e della produzione Letteraria di Giovanni Damasco"
en Sabino Chiala y Lisa Cremaschi (eds.), Giovanni di Damasco... op.cit. 87-115.

32 Joseph de Ghellinck, "L entrée de Jean de Damas dans le monde littéraire occidental" en Byzantinische Zeitschrift, vol.
21, nim. 2 (enero 1912): 448-457. Miinchen, Leipzig: Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz.

** Basil Studer, "Die teologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus" en Studia Patristica et Byzantina, vol. 11,
(1956). Ettal: Buch-Kunstverlag. También Cfr. VVAA. "Die Johannes-Damaskenos-Ausgabe des byzantinischen
Institutes Scheyern" en Byzantion. Revue Internationale des Etudes Byzantines, vol. XX: Actes du VII°* Congres des
études Byzantines Bruxelles 1948 .-1I, (1950). H. Grégorie (ed.). Bruxelles: Fondation Byzantine Et Néo-Greque.

** Andrew Louth, St. John Damascene. Tradition... op. cit.

35 Principalmente “Expotio Fidei” en Die Schriften des Johannes von Damaskos. vol. 11, (1973), Bonifaz Kotter (ed.).
Berlin: De Gruyter.



Byzantina™, ofrece, por una parte, el mas completo de los cuerpos literarios existentes sobre
la obra de Juan Damasceno (incluso més que el de Migne), y, por otra parte, el mas
riguroso andlisis literario del mismo, otorgando ademads una serie de concordancias entre

las obras del autor.

Muy pocos estudios se han dedicado a analizar temadticas especificas del sistema de
pensamiento de Juan Damasceno. En general, los trabajos que encontramos al respecto son
aquellos que abordan problemdticas teolégicas en el dmbito de la Cristologia’’, la
Cosmogonia®™ o la Antropologia®. Todavia son menos los textos que, de manera concreta,
enfocan su atencidn al estudio filos6fico del concepto de "imagen". Contamos por ejemplo
con el trabajo de Parry®, quien ofrece un estudio conceptual sobre los diversos términos
relacionados con el de "imagen", tales como el de "idolo" y "prototipo", entre otros. Pero

éste es un tratamiento general de las diversas "teorias de la imagen" pertenecientes a los

36 Bonifaz Kotter, "Die Uberlieferung der Pege Gnoseos des HI. Johannes von Damaskos" en Studia Patristica et
Byzantina, vol. 5, (1959). Ettal: Buch-Kunstverlag.

37 Martzelos realiza una revisién sobre los diferentes enunciados cristolégicos de la Encarnacién, para encontrar el lugar y
valor de la cristologia dentro de la Teologia del autor. Cfr. Gheorghios D. Martzelos, "L Incarnazione del Verbo e il suo
significato nella Teologia del Damasceno" en Sabino Chiala y Lisa Cremaschi (eds.), Giovanni di Damasco... op cit., 125-
176. De igual manera, Parry realiz6 un importante recorrido terminoldgico en torno a la teologia de Juan Damasceno,
teniendo por inicio de dicha reflexiéon el dmbito cristoldgico. Cfr. Kenneth Parry, Depicting the Word. Byzantine
Iconophile Thought of the Eight and Ninth Centuries. Leiden-New York-Koln: E.J. Brill, 1996. Finalmente, fue Cornelia
Rozemond quien, de manera mds amplia y detallada, hizo un estudio mucho mds exhaustivo sobre la cristologia
damascénica. Cfr. "La Christologie de Saint Jean Damasceéne" en Studia Patristica et Byzantina, vol. 8, (1959). Freising:
Buch-Kunstverlag Ettal.

*¥ Tomando como punto de partida el argumento por autoridad de que Dios ha esparcido su conocimiento en la naturaleza
y la creacidn, existen diversos estudios sobre cdmo el conocimiento de la divinidad es efecto de la creacion. Cfr. por
ejemplo Conticello Vassa, "La <Fonte della Conoscenza> tra conservazione e creazione" en Sabino Chiala y Lisa
Cremaschi (eds.), Giovanni di Damasco... op.cit., 177-203. Para la comprension del argumento cosmolégico que guia a
Juan Damasceno Cfr. Pierre Faucon, "Infrastructures Philosophiques de la Théodicée de Jean Damascéne" en Revue des
Sciences philosophiques et théologiques, nim. 69, (1985), Paris: Centre d'Etudes théologiques et philosophiques du
Saulchoir. Finalmente, vale la pena Cfr. Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and
the Early Middle Ages. Gran Bretafia: Duckworth, 1983, quien nos ilustra la comprension de "los origenes" de las teorfas
cosmogonicas y, posteriormente, de las teorfas cosmoldgicas, inspiradas en diversos pensadores cldsicos, adoptados por
los Padres de la Iglesia.

% Para el estudio de la Antropologia de nuestro autor, son fundamentales innumerables estudiosos contempordneos. Sin
embargo son Motta y Telfer, los que, aunque de manera indirecta por ser un estudio Gnicamente sobre Nemesio de Emesa,
son fundamentales para comprender el argumento damascénico del hombre-microcosmos. Cfr. Beatrice Motta, La
mediazione estrema. L’antropologia di Nemesio di Emesa fra platonismo e aristotelismo. Padova: 1l Poligrafo casa
editrice, s.r.l., 2004; William Telfer (ed.), The Library of Christian Classics, vol. IV: "Cyril of Jerusalem and Nemesius
of Emesa", (1955). Philadelphia: The Westminster Press. Al mismo respecto, Cfr. también Anastasios Kallis, Der Mensch
im Kosmos. Das Weltbild Nemesios von Emesa. Aschendorff: Miinster Westfalen, 1978. D’Emése Némésius, De Natura
Hominis, Morani Moreno (ed.). Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1987; Moreno Morani, La tradizione
manoscritta del "De natura hominis" di Nemesio. Milano: Vita e pensiero, Publicazioni della Universita Cattolica, 1981.
Sin embargo, es Siclari el que de manera puntual nos aporta las reflexiones mds pertinentes en torno a la Antropologia de
Juan Damasceno. Cfr. Alberto Siclari, "La nozione di microcosmo in Giovanni di Damasco" en Atti del XXIV Congresso
Nazionale di Filosofia (L"Aquila, 28 aprile-2 maggio 1973), vol. II: "Comunicazioni", tomo II, (1974): 3-9. Roma:
Societa Filosofica Italiana.

40 Kenneth Parry, Depicting the Word... op cit.
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siglos VIII y IX, dentro de las que incluye, de manera no pormenorizada, la de Juan

Damasceno.

Los trabajos que nos resultan de mayor valia para nuestro propdsito son aquellos
pertenecientes a Camafio*' y a Speegle®. Pero siendo ambos trabajos un estudio sobre la
"imagen" en los tres discursos De imaginibus oratio y no en la Expositio Fidei, el de
Camafio es un andlisis muy general sobre dicho concepto, dejando de lado la
problematizacion filoséfica del mismo, y el de Speegle es una reflexion principalmente
cristoldgica y religiosa. Mientras que el del primer autor es una descripcion general sobre el

concepto de "imagen", el estudio hecho por el segundo es un estudio inicamente teolégico.

A diferencia de lo anterior, nosotros escogemos estudiar el concepto de "imagen" en la
Expositio Fidei, como lo hemos dicho ya, seglin un andlisis estrictamente filoséfico vy,
dentro de éste, ademds, unicamente segun la "Teoria del Conocimiento" desarrollada en
dicha obra. Sé6lo desde esta innovadora lectura es posible concebir a la "imagen" como,
seglin lo que deduciremos que concluye el autor, un ser doble, esto es, como un ser que,
tanto de sustancia intelectual y sensible, como de naturaleza visible e invisible, ain desde

su materialidad, puede dar a conocer y expresar lo invisible de la divinidad.

La existencia del ambito material y su cooperaciéon a través de la sensibilidad en la
produccién de lo imaginable como génesis del conocimiento de lo invisible, de lo
incorporeo, de lo intelectual y lo divino, ha sido un tema desde antiguo para la Filosofia.
Sin embargo, leer este problema como el punto de partida de Juan Damasceno para exponer
su teoria y apologia del eix@v, resulta de importante novedad. Una propuesta semejante la
encontramos con Payton, en su pequeiio articulo "John of Damascus on Human Cognition:
An Element in his Apologetic for Icons" **. Sin embargo, éste se trata Gnicamente de un

breve ensayo enfocado en el andlisis del eixwv en los De imaginibus oratio y no en la

1 José Carlos Camafio, "La dindmica simbélica en la teologia de las imégenes de San Juan Damasceno” en Revista de la
Facultad de Teologia, nim. 85, (2004): 57-7. Argentina: Pontificia Universidad Catdlica Argentina.

2 Troy David Speegle, The Life and Theology of Images of Saint John of Damascus. Arlington: University of Texas,
1987.

* James R. Payton, “John of Damascus on Human Cognition: An Element in His Apologetic for Icons” en Church
History: Studies in Christianity and Culture, vol. 65, nim. 2, (junio 1996): 173-183.
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Expositio Fidei, dejando de lado un sinniimero de argumentos mayormente sistematizados,
que permiten una explicacion mdas atinada tanto de problematicas como de términos (entre

ellos el de pavtaotodg) que justifican de manera mas precisa dicha propuesta.

Asi, planteamos como hipodtesis de trabajo de la presente investigacion que es imposible
comprender, incluso identificar, el concepto de "imagen" en la EF, sin hacer referencia a
la nocion de "conocimiento humano" desarrollada por su autor. Por lo anterior, tenemos
por objetivo general determinar qué relacion tiene en el hombre la imagen con lo-no-

sensible en tanto que d&mbito intelectual.

Para desarrollar dicho objetivo, serd necesario, por una parte, definir minuciosamente los
argumentos y conceptos implicados en los origenes del conocimiento seguin la EF para, y
por otra parte, determinar cudl es el concepto mds acabado de "imagen" segin Juan

Damasceno, justificando entonces la relacion de ésta con el conocimiento humano.

A pesar de que De imaginibus oratio es la obra més célebre de Juan Damasceno por la que
se le reconoce como el gran "iconodulo"* del periodo iconoclasta, hemos determinado
estudiar el concepto de "imagen" estrictamente en la Expositio Fidei* debido a que ésta es
el trabajo mads sistematizado y completo del autor, dentro del cual se desarrollan de manera
amplia los términos y problematicas que darian pie a sus posteriores y mdas acabadas

definiciones de "imagen" en las demds obras.

Cabe decir que, aunque en el presente estudio seguiremos la citacion de la EF segun la
edicién de Kotter*, la forma en como la edicién latina de Burgundio de Pissa (1110-1193)

dividi6 la obra, nos sirvié para comprender el desarrollo general de la misma. Gracias a

* Esto es, el "amigo de los fconos" o "defensor de los iconos" como lo describiria André Grabar en referencia a los
defensores de la veneracion o culto (SOVAEN®: siervo, esclavo, servil, Cfr. LSJ) a los iconos cristianos durante el tiempo
de la Iconoclastia. Cfr. La iconoclastia Bizantina... op.cit. 'y Las vias de la creacion en la iconografia cristiana, op .cit.
También Cfr. N.B. Tomadakis, en su articulo "Ancora «iconodulia» e «iconofilia»" en Epeteris Hetaireias Byzantinon
Spoudon. Annuaire de I’ Association d’études byzantines, vol. 44, (1979-80): 282. Atenas.

> La lectura de la obra griega Expositio Fidei serd revisada a partir de la obra preparada por Bonifatius Kotter (Cfr Die
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. II: “Expositio Fidei”, (1973), B. Kotter (ed.). Berlin: De Gruyter), asi como
de la dnica traduccién completa al castellano preparada por Juan Pablo Torrebiarte Aguilar (Cfr. Exposicion de la Fe.J. P.
Torrebiarte (trad.), Madrid: Ciudad Nueva, 2003). Ambas ediciones proporcionan, ademds, una serie de comentarios
criticos y referencias bibliograficas importantes para comprender el argumento del Damasceno.

¢ Bonifaz Kotter, “Expotio Fidei” en Die Schriften... op. cit.
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esto es que nosotros dividimos a la obra para su estudio en "Tratado teolégico"*’, "Tratado

n48 n49 n50

antropologico"™, Tratado cristolégico"™ y "Tratado iconoldgico™".

Esta estructura de la EF nos marcé la pauta para dilucidar los elementos conceptuales a
estudiar y poder comprender el concepto de "imagen". Sin embargo, por la naturaleza de
nuestro andlisis, no partiremos del "Tratado teologico", sino de todos aquellos argumentos
que a lo largo de la EF nos permiten comprender la metafisica de la cual comenzé nuestro
autor. Por lo anterior, el presente estudio comenzard interpretando lo que Juan Damasceno

entendid por "creacion", con el fin de determinar la consistencia metafisica de "todo cuando

existe".

Luego, como segundo capitulo, procederemos a describir qué entendié el de Damasco por
"hombre". Para cumplir tal cometido, requerimos primeramente determinar qué lugar tiene
el ser humano dentro del todo creado, dando a conocer la "teoria del ser" desarrollada por el
autor. Este capitulo, constituird el nodo de nuestra investigacion, ya que, por una parte, en
€l se enunciard por primera vez la nocion de "imagen" (gixmv), en tanto que el hombre es
definido como "imagen divina" (Oelov €irOva), y, por otra, determinando el argumento

antropolégico, podremos descifrar en qué consiste el "conocimiento" humano.

47 Sintesis trinitaria guiada por los conceptos de hipdstasis y de unidad. En ésta, el Damasceno desarrollé el tema del
conocimiento sobre Dios, de donde se desprende la distincidn entre existencia y esencia divinas. De nuestro interés
especifico serdn la EF 11, 12 y 12b, en los que se desarrolla el tema de “los nombres de Dios” a partir de reflexionar sobre
lo que “se dice corporalmente” de El. Asi, en estos capitulos se especifican algunos conceptos clave que nos serén itiles
para comprender la Filosofia de la imagen que Juan Damasceno defiende hacia el final de la EF (el asi llamado por
nosotros "Tratado iconoldgico").

48 Siguiendo principalmente la tradicién heredada por Nemesio de Emesa, Juan Damasceno se concentré en desarrollar
cada una de las potencias del alma del hombre para justificar, principalmente, por qué éste es una imagen de Dios (EF 26).
Serd sugerente para nuestra investigacion la imaginacion en la que aparece el concepto de povraotév (EF 31). A través
del desarrollo completo de la "psicologia" humana, en este Tratado Antropolégico Juan Damasceno sentd las bases para
comprender qué es conocimiento por medio de la definicién de las "pasiones cognoscitivas". Asi también, explicando
cémo se lleva a cabo la "conjuncién" entre alma y cuerpo en el hombre, sentd las bases para el, asi llamado por nosotros,
Tratado Cristoldgico: asi como el cuerpo y el alma en el hombre, la divinidad y la humanidad de Cristo han de entenderse
como un "conjunto".

49 En el que Juan Damasceno desarrollé su Cristologia a partir de conceptos tomados de la Antropologia tales como
actividad, pasion, voluntad y carne-cuerpo. De este tratado cristoldgico serdn de nuestro interés especialmente los
capitulos EF 47, 51, 57,59, 61,63 y 71, en los que Cristo es llamado imagen del Padre.

 En el que el Damasceno dio respuesta a un listado de problemas religiosos y cultuales de su época, otorgando,
finalmente, diversos acercamientos a la definicién conceptual de "imagen" a través de su distincién y/o relacion
terminoldgica con otros conceptos tales como "prototipo", "representacidn”, "figura", etc. Dentro de este apartado, el tema
de la "dignificacion" de la materia por medio del concepto de "divinizacion", serd fundamental para comprender el papel
de la imagen en el conocimiento de la divinidad: EF 84, 85, 86, 89 y 90.
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Finalmente, el dltimo de los capitulos de la presente tesis, buscard justificar qué relacion
tiene la "imagen" con la Teorfa del Conocimiento esgrimida por nuestro autor. Para lo cual,
serd necesario definir primeramente en qué consiste dicha "Teoria del Conocimiento",
revisando paralelamente la pertinencia de nuestra lectura del concepto de "imagen" a la luz
de la nocion de "conocimiento". Una vez desarrollado este ejercicio argumentativo,

podremos, finalmente, concluir qué entendié Juan Damasceno por "imagen".

Al ser éste una propuesta de lectura al concepto de "imagen" en la EF, este trabajo es
esencialmente un ejercicio de interpretacion de lo dicho por Juan Damasceno en su tratado.
Por lo tanto, el desarrollo del mismo se caracteriza por ser, primeramente, un andlisis
textual para, posteriormente, ser una construccion de la coherencia entre los elementos
conceptuales encontrados. Asi, la lectura de la EF aqui propuesta se fundamenta,
principalmente, en un método selectivo de textos que nos permitird ilustrar el desarrollo de

la "Teoria de la imagen" de Juan Damasceno segtn su "Teoria del Conocimiento".
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CAPITULO 1

Teodicea damascénica. El concepto de creacion como principio

fundamental de la Metafisica de Juan Damasceno

Introduccion

Los analisis critico-literarios de los dltimos afios, asi como los diversos estudios de historia
de las tradiciones, religiones, orientalistica y mitologia, sostienen que el sentido de las
afirmaciones veterotestamentarias' en torno a la creacién en la literatura hebrea no fue dar
una respuesta a la pregunta <de dénde> viene el mundo, sino explicar la permanencia del
mundo y la seguridad existencial del hombre. Fue hasta el pensamiento helénico cuando se

plante6 la cuestion del origen del mundo (estudio de las causas).?

Por tal motivo, la estructura del pensamiento cristiano primitivo, que se levant6é sobre la
reflexion acerca de dichas afirmaciones biblicas, compendié sus creencias en formulas
confesionales breves que se limitaron a llamar al Dios-Padre simplemente como
"Pantocrator" y al Dios-Hijo como "Soter", sin dar una explicacién de, por ejemplo, por

qué ese Dios Padre era "creador de todo".

Fue hasta el siglo II d.C., en el enfrentamiento con las doctrinas dualistas de la gnosis

griega, cuando se comenzé un esclarecimiento de dichas afirmaciones® y, posteriormente a

"Gen 1, 1-2, 4a y 2, 4b-3, 24. Estos pasajes del Antiguo Testamento contienen a su vez fuertes equivalencias con las
cosmogonias y cosmologias de los pueblos circundantes del antiguo Israel (sumerios, babilonios, egipcios y persas).

2 Cfr. John Auer, "El mundo, creacién de Dios" en Curso de Teologia dogmdtica, vol. III, (1979): 30, Claudio Gancho
(trad.). Barcelona: Herder, 1979.

* Cfr. Henricus Denzinger y Adolf Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei
et morum, vol. 36, (1976): 1-17.23.25. Barcelona-Friburgo de Brisgovia-Roma: Herder.

* Frente a la gnosis y su dualismo los grandes apologistas de los afios 180-250 elaboraron sobre todo la interpretacién
histérico-salvifica de la idea de creacion. Aqui hay que mencionar en primer término a Ireneo de Ly6n, por su visién
unitaria de la doctrina creacionista y soterioldgica, y por el énfasis con que identificé la palabra creadora con Cristo (Adv.
haer. 111, 9,3; 16,6-8). El paralelismo Cristo-Addn ensefia que, ya en la formacién del primer hombre, Dios tenia en su
mente a Cristo redentor (III, 21,10). Dios s6lo queria tener a alguien a quien pudiera dar prueba de sus bondades (IV,
14,1). Pero es sobre todo su teologia de la recapitulacién, en relacién con EF 1, 10 y sus afirmaciones sobre la economia
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comienzos del siglo IV, se adoptaron entre los simbolos bautismales cristianos férmulas

explicativas del tipo "Sefior del cielo y de la tierra" o "creador de todas las cosas"’.

Justamente por esto fue que la doctrina de la creacion ganara tanta importancia entre los
apologistas de los siglos II y III d.C., al enfrentarla con las cosmogonias griegas’.
Contenidos en ella tanto las afirmaciones biblicas ya conocidas por la tradicion de la Iglesia
primitiva, como los nuevos elementos conceptuales y argumentativos de fuerte talante
neoplaténico’ y aristotélico, dicha doctrina fue enfrentada y/o sintetizada con las

cosmogonias griegas, de nueva envergadura para el pensamiento cristiano.

La idea creacion, que tiene su origen en la tradicion biblica, sugeria al intelecto que sélo el
poder divino era capaz de provocar la eclosidon espontdnea del universo a partir de la nada:
trayendo desde la nada a la existencia, es como la palabra creadora de Dios llevd
efectivamente a cabo el surgimiento del universo®, siendo la creatio ex-nihilo, asi llamada
por la tradicién, una creatio ex-deo, en otras palabras, teniendo por origen la "creacion a

partir de la nada" a Dios.

divina (plan de salvacién), lo que pone de manifiesto el pensamiento constructivo del obispo de Lyén. Tertuliano (1607-
2207), que no presenta una orientacion histérico-salvifica tan decidida, hubo no obstante de defender resueltamente contra
el dualismo de Marcidén (85?7-1607?) la identidad del Dios creador con Cristo como Verbo creador (Cfr. Adv. Marc. 11, 5-
11; De praescript. XIII: "No hay sino un Dios y nadie mds junto al creador del mundo, que todo lo sacé de la nada
mediante su Verbo emitido -emissum- antes de todas las cosas y que se llama Hijo suyo."). Hipélito de Roma (170?-2357)
se enfrentd detenidamente en su Refutatio (de modo especial en el libro X) a los errores de las concepciones gndsticas
sobre la formacién del mundo, para acabar presentando en los capitulos 32-33 la doctrina creacionista mds profunda de su
tiempo: la del Dios unico, creador libre de los cuatro elementos y de todas las cosas, y la del Logos, portador de la
voluntad del Engendrador y que conocia perfectamente el pensamiento del Padre, como creador del mundo visible. Cfr.
John Auer, "El mundo... op. cit., 47.

>Cfr. EF 3,9; Act 17,24; 14,15.

% En el espiritu del platonismo medio y de los estoicos nos sale al encuentro un Dios como "origen de todo" (&pyf TOV
&Lov), "principio del universo" (Cfr. Aristides, Apol. 1, 2-3; Justino, Apol. 11, 6, 10; Taciano, Oratio ad Graecos 1V, 3).
Como contrapeso a esta afirmacion un tanto abstracta, se destacé también la idea de la funcién mediadora del logos en
dicha creacidn. Tal es el caso de lo que Justino dijera sobre Filon de Alejandria en Dial. 61, 3s. Por otro lado, Tedéfilo de
Antioquia en su Ad Autolycum 1, 3 esclareceria por qué el logos es entendido como principio co-creador seglin la
distincién estoica entre el AGYOs EVOLAOETOs y el AdY0s TPodopLKds. Para él, el logos es el servidor (LIOLPYSs) del
Padre. Cabe destacar que todos los apologistas tomaron posiciones distintas, incluso a veces contrarias, en su doctrina de
la libertad del acto creador: mientras que unos fueron partidarios del monismo estoico o del dualismo platénico, otros
evitaron seguir las antiguas cosmogonias. Cfr., Leo Scheffczyk, "Schopfung und Vorsehung" en Handbuch der
Dogmageschichte (HDG), vol. 2, (1963): 41. Freiburg i. Br.: Herder.

7 Como en el caso de Dionisio Areopagita (Cfr. principalmente De divinis nominibus, sobre todo el capitulo 4, PG 4, 393-
700), cuya obra fuera comentada por Maximo el Confesor y, a través de su traduccién por Juan Scoto Eritigena (;, -8777),
influyera notablemente también en la Teologia occidental de la Edad Media.

8 Gen 1, 2ss.
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El naciente pensamiento patristico, tanto griego como latino, debia proseguir el designio de
elucidar racionalmente esta idea. Asi, unos siglos més tarde, la instauracion de la ortodoxia
de la fe llevé a Juan Damasceno a situarse en la perspectiva creacionista de este, ya viejo
tema, y resolver con ello el problema de la causalidad originaria del mundo, es decir, de la

fundacion de los seres en el ser.

Con fuerte carga platonica y aristotélica, la doctrina creacionista del de Damasco se
encuentra en la base de su metafisica. Lo que el autor entienda por "creacion", serd anotado
por nosotros como un "concepto-raiz" que echa las simientes para la conformacién tanto de
cada una de las familias temdticas de su pensamiento - comenzando por la Cosmologia,
pasando por la Antropologia, y culminando con la Epistemologia- como del que para
nosotros constituye el objetivo general de la presente tesis: comprender el concepto de

"imagen" a luz de la "Teoria del conocimiento" de Juan Damasceno.

Por su importancia en la conformacién de la estructura del pensamiento damascénico, la
doctrina de la creacion la tendremos por materia de estudio en este primer capitulo. Asi, el
objetivo de éste es estudiarla en la EF, con el fin de comprender la consistencia metafisica

de las criaturas.

Como objetivos secundarios planteamos: introducir el pensamiento de Juan Damasceno por
medio del estudio de la infraestructura filosofica de su doctrina de la creacion (a); enunciar
y definir concretamente cada uno de los conceptos que se encuentran a la base de su

metaffsica (b); identificar los problemas filoséficos que ellos inauguran (c).
Ahora bien, como hipétesis de trabajo afirmamos que la estructura metafisica de la creacion

determina el lugar de la imagen en su relacién con la divinidad, debido a que la imagen se

define también como "criatura", esto es, como "absolutamente-distinta-a-Dios".
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Dicha hipdtesis la desarrollaremos estructurando nuestro capitulo segin las dos

afirmaciones fundamentales de la doctrina de la creacion de nuestro autor’:

1. El ser surge a partir de la nada a través de la creacion

Por ser la premisa inicial para la definicion y justificacion de la "creacion" tanto de la
doctrina creacionista damascénica, como de la Patristica en general, ésta constituird la
materia de estudio del primero de los apartados del presente capitulo. En €l tendremos por
objetivo principal definir a Dios como causa y principio de la "creaciéon". Para cumplir
con lo anterior, subdividiremos su andlisis seguin las "implicaciones terminoldgicas de la
"creacion" a partir de la nada" (1.1.), y el "presupuesto teoldgico de la "creacién" a partir

de lanada" (1.2.).

El inciso 1.1. tendrd por objetivo, como su nombre lo indica, conceptualizar los términos,
en este caso de principio y causa, que se implican en la definicién de "creacién". Dichos
términos nos llevardn a concluir que la llamada "creatio ex-nihilo" en el pensamiento
damascénico se entiende a su vez como una "creatio ex-deo". Para lo anterior, habremos de
enunciar, primeramente, por qué la biisqueda de un principio de la "creacién" radica tanto
en la insatisfaccion con la pura autocontemplacién, como en la ilimitacion divinas (a); y,
segundamente, la etiologia de "creacién", lo cual nos conducird a determinar que Dios es
causa de la creacion gracias a lo cual serd llamado "causa sin causa" o "causa dltima" (b).
Para lo anterior, serd necesario definir especificamente la causalidad en el pensamiento del
de Damasco, a partir de la distincién planteada entre causalidad humana ("produccién a
partir de materia preexistente") (b.1), y causalidad divina ("creacién a partir de la nada")

(b2).

Una vez que hayamos justificado que la creacién es "creatio ex-deo", el inciso 1.2. se

avocard a definir al bien y a la participacion como dos de los conceptos teoldgicos por

° Aqui hemos echado mano del orden propuesto por Faucon al tratar el tema de "creacién" en Juan Damasceno. Cfr. Pierre
Faucon, "Infrastructures Philosophiques de la Théodicée de Jean Damascéne" en Revue des Sciences philosophiques et
théologiques, nim. 69, (1985): 361-387. Paris.
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excelencia para comprender qué es la "creacién a partir de la nada". Por tal motivo
dividiremos al inciso en el analisis del concepto del bien en la conformacion de la nocién
de "creacién a partir de la nada" (a), donde se distinguird al bien que es Dios, esto es, al
bien trascendente, al "bien" que se identifica con Dios (a.1), del bien que es trascendido por
Dios, es decir, del bien que no se identifica con Dios, no pudiendo definirlo (a.2).
Posteriormente, anotaremos el concepto de participacion en la conformacion de la nocién
"creacion-a-partir-de-la-nada" (b). En esta seccion temdtica definiremos, primeramente, a la
participacion como "creacion" (b.1), lo que nos permitira seguidamente ubicar una de las
problematicas dlgidas de la doctrina damascénica de la creacion: por ser las cosas creadas
por Dios, es decir, por ser "participadas", jsu ser es idéntico a EI? Para resolver dicha
cuestion, al igual que como lo hiciera nuestro autor, nos valdremos de la que, deducimos, es
la afirmacién "nodo" de su argumentacion: La participacion como bondad "incompleta" en
las criaturas (b). Concluyendo asi que las cosas creadas, por ser sujetos de cambio, no son

"el Bien": mientras que Dios es completamente bueno, las cosas creadas no lo son.

2. La creacion, puesto que no le es natural ser coeterna con Dios, no procede de la sustancia

de Dios'"

Esta segunda e importante afirmacion hecha por Juan Damasceno tuvo por objetivo, segun
lo veremos, esclarecer la confusion entre creacion (Yéveolg) y generacion (YEvvnolg), la
cual condujo en su época a decir cosas como que Cristo, siendo "hijo" de Dios, era creado,

negando consecuentemente con ello su divinidad.

A la luz de la lectura de sus textos, afirmaremos que nuestro autor procedid a resolver dicha
confusiéon por medio de la distincién entre la causalidad generadora (2.1) y la causalidad
creadora (2.2), motivo por el cual dividiremos el presente apartado en el estudio especifico

de cada una de ellas.

10EF 8, 69-72: 'H ¢ ntio £ Oeod eekn(jewg €oyov o060 OV ouvaLétog €0TL T Oe®, £meldn) o MEGURE TO EX TOD
1) vTog i 1O elvail TaQOYOUEVOV GUVALdLOV ival Td Avaoym %al del GvTL.
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En primer lugar, la causalidad generadora (yévvnoig) sera definida por nosotros como
procesion (mQ6000¢) (a), lo que nos permitird recalcar la existencia de seres que
hipostdtica, mas no sustancialmente, son distintos a sus "generadores". Lo anterior, segtin
lo justificaremos, serd la clave para comprender como nuestro autor afirmaria que un "hijo"
es una hipdstasis distinta de su "padre", sin que por ello ambos sean sustancialmente
diferentes. Luego entonces Cristo, por ejemplo, siendo el "Hijo-de-Dios", atin al ser una
hipdstasis distinta del Padre es también divino (sustancia divina). Para lograr esta dificil
aclaracion, subdividiremos el presente inciso segun la distincion hecha por el mismo autor
entre la generacion de los cuerpos (a.l) y la generacion divina (a.2). Dicha distincién
tendrd por fin para nosotros mostrar que la generacion de las criaturas es sustancialmente
distinta de la del Creador: Puesto que la generacion es sustancialmente idéntica al sujeto
que la realiza, mientras que la generacion de los cuerpos, por provenir de seres creados, es
una generacion corrupta y cambiante, la generacion es eterna y "siempre la misma". Esta
distincion entre los tipos de generaciones anotados por Juan Damasceno nos conducird a
determinar con mayor precisién qué significa que la generacion divina sea una generacion
fuera del tiempo (b). Este segundo inciso nos permitird comprender de manera ain mas
clara como Juan Damasceno justificaria que el Hijo-Cristo, aun siendo engendrado, es
"eterno", eliminado con ello toda posibilidad de afirmar de Este ser "criatura". Asi, la
enunciacion de la causalidad generadora, segin los incisos mencionados, serd definitiva
para entender la afirmacion de que "la creacion no procede de la sustancia de Dios", pues
mientras que, por una parte, se establece una identificacion absoluta entre Dios-Padre y
Dios-Hijo segin la efernidad, la no-corrupcion y la no-mutabilidad, por otra parte, se

afirma con ella una distincion absoluta entre la divinidad y la criaturalidad.

En segundo lugar, definiremos la causalidad creadora no en el dmbito de lo hipostdtico,
como en el caso de la causalidad generadora, sino en el de lo sustancial y lo temporal. Asf,
para nuestro autor, la diferencia en el orden de lo temporal de la criatura con respecto al
Creador (a) serd definitiva en tanto que el tiempo en el que ella es creada, también fue
creado. Entonces, en contraposicién a la divinidad, la criatura serd definida como lo "no-
eterno”, esto es, como aquello que no le es natural la existencia desde siempre.

Posteriormente, enunciar la diferencia en el orden de lo sustancial (b) nos permitird
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comparar el concepto de produccion con el de creacion, resolviendo finalmente que esta
ultima puede ser definida como "lo producido hacia fuera de la sustancia divina", esto es,
como lo "no a partir de la sustancia misma del creador". De dicha afirmacién se seguird,

concluyentemente, definir a la criatura como la "no-consustancialidad" con el Creador.

Apuntamos que, como ultimo punto, el estudio que aqui presentaremos se concentrard no
s6lo en la lectura del apartado que lleva por nombre justamente ITepi dnuovoytag'', sino
también, y principalmente, del ITegl thg Gyiag ToLddoc'?, ya que, a pesar de referir por
tema a la "Trinidad", en él se contienen el grueso de las citas referentes al tema de la
creacion. Ademds de ambos apartados, consideraremos también algunas otras citas que, de
manera menos sistematica, encontramos acomodadas de manera dispersa a lo largo de los

cien capitulos que comprende la EF".

'""EF 16.

2 EF 8.

13 Solo como dato curioso queremos hacer notar que el TTepi dnpoveyiag corresponde al mas pequefios de los apartados
de la EF. Apenas con siete lineas, éste ha sido considerado tanto por diversos autores sucesores a Juan Damasceno, como
por comentadores del mismo, como el resumen de su doctrina creacionista o, incluso, de la doctrina creacionista de la
Patristica griega en general. Cfr. John Auer, "El mundo..." op. cit., 51. Este dato se vuelve atin mds curioso cuando
anotamos, ademds, que en contraste, el Ilegl Tig ayiog TELAdOG constituye al apartado mds largo de la EF (con
doscientas noventa y siete lineas).

Dicho sea de paso, mientras que el caracterizado por nosotros como "el mds pequefio de los apartados" fue colocado en el
segundo de los libros de la EF, segin la edicion latina de Burgundio, junto con los que hemos convenido llamar "tratado
cosmoldgico" y "tratado antropoldgico"; el mds largo de los apartados, en cambio, forma parte del libro I, esto es, del
"tratado teol6gico" de la EF.
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1. El ser surge a partir de la nada a través de la creacion

La afirmacién de que Dios es todo poderoso al punto de poder hacer venir todas las cosas
juntas desde la nada al ser', es, por excelencia, la premisa inicial de la cual parti6 la

tradicion patristica para definir qué es la creacion.

Contenida en la Biblia, dicha afirmaciéon ocupd también el centro de la reflexion
damascénica, otorgdndole la posibilidad de considerar un origen radical del mundo y, por
tanto, de adquirir la originalidad que le caracteriza como doctrina: "Dios crea y hace venir

al mismo tiempo todas las cosas de la nada al ser.""”

La idea del ser a partir de la nada (creatio ex nihilo) condujo a Juan Damasceno a una
direccién totalmente extrafia a la de, por ejemplo, los filésofos de la Grecia Antigua. Estos
interrogaron, en todo caso, acerca del ser cuya expansion se realizaba necesariamente ya
sea a nivel de las Ideas (Platén) o ya en el seno de la naturaleza (Aristételes)'®, sin poder,
en ningdn momento, alzar el pensamiento a la idea de un comienzo absoluto del mundo'’.

Para nuestro autor, en cambio, "... el que transforma el polvo en un cuerpo con su sola
voluntad, el que ordena crecer a una pequefia gota de simiente humana en la madre, el que

lleva a término ese variado y multiple érgano que es el cuerpo, es Dios; [...] vemos que las

“EF,2,13.

5 EF, 16, 4 ss; 24, 3.

16 Para Aristételes el mundo no es creado sino eterno; el mundo simplemente es: estd ahi como el gran supuesto, como la
realidad dada. Vivido como fuente de la naturaleza, Ucts, el mundo, como tal, no fue nunca un problema para el griego.
Tal es la razén por la cual la mente griega no se pregunté "cémo" el mundo ha llegado a ser, sino "qué" acaece en el
mundo. Se trata entonces de una estructura de pensamiento que pregunté por el fundamento del mundo por el que se
explicara la gestion de los entes, resolviendo que el ser es una energia (Evépyeta) fundadora que exige una dilucidacién
etioldgica, la @vots. Esta conclusion a la que llegara la mente griega, no fue sino un "dato evidente obtenido por
induccién" (Cfr. Fisica, A, 2, 185 a 12, Guillermo R. de Echandia (trad.). Madrid: Gredos, 1995). A partir de los
movimientos, la @UGts fue considerada por Aristételes, por ejemplo, como el "épy1} del desarrollo (eclosion-y€veTio) de
los entes en el seno del &wvat" (Cfr. Ibid, B, 1, 192b-8-11; 20-23: "Los entes naturales se yerguen por el impulso de la
@VO1s que reside en ellos tal como un principio inmanente"). Para el estudio general de la influencia de la mentalidad
griega al pensamiento cristiano posterior Cfr. Pierre Faucon de Boylesve, Efre et savoir. Etude du fondement de
Uintelligibillité dans la pensée médiévale. Paris: Vrin, 1985, 52.

" La certeza tocante a la eternidad del mundo y de los principios inteligibles, les impedia a estos autores preguntarse
acerca de lo que es, si es 0 no es. Asi, por ejemplo, en el libro I del tratado Acerca del Cielo, Aristételes desarrollaria una
serie de argumentos que excluyen la posibilidad de un concepto como el de creacion en referencia al mundo, ya que el
mundo es eterno. Cfr. Acerca del Cielo, Libro I, Miguel Candel (trad.). Madrid: Gredos, 2008 y Metafisica (Edicién
Trilingtie), Libro XII: 9, 1074b-1075b, Garcia Yebra Valentin (trad.). Madrid: Gredos, 1998.
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semillas estdn cubiertas en surcos como si estuvieran en tumbas. ;Quién les pone a éstas las
raices, el tallo, las hojas, la espiga y los finisimos filamentos? ;No es el Creador de todo?
(Acaso no ha sido todo hecho por él segiin su mandato? [...] por la voluntad y el mandato

divinos. Sin duda tiene una potencia que converge con su voluntad."'®

Pensador cuya reflexion se inspira en la Revelacion, Juan Damasceno asumié la nocién de
creacion, desconocida, por ejemplo, para Aristételes y desentendida, también, por Dionisio
Areopagita”. De esta manera, de su doctrina creacionista se desprenderfa el atribuir a Dios
una causalidad soberana e integral: Dios es autor de todo ser y de todo en cada ser”, amo
absoluto del universo®', el que asigna a todo su principio y érden segin su grado de ser” y

quien, en su accion creadora, arranca todo a la nada sin exigir condiciones previas.

Ahi donde Aristételes admitié la suficiencia ontica de una naturaleza que no tenia otro
fundamento que ella misma, Juan Damasceno confirmaria lo que "el Apostol" proclamé:
que la creacién del mundo tiene por principio la voluntad divina®, negando con ello tanto la

suficiencia ontica de la naturaleza, como la eternidad del mundo afirmadas por el Estagirita.

1.1. Implicaciones terminologicas de la "creacion a partir de la nada

Desde la tradicion biblica, la enunciacion de la "creacion" a partir de la nada, (¢x To0 )
Ovtog €ig TO eivar) no pretendid ser propiamente una explicacion tedrica, sino una
descripcion de como Dios procedid a crear el mundo. Por esta razén, los enunciados que

contienen dicha afirmacién a lo largo de la EF** resultan de dificil conceptualizacién y

'® EF 100, 83-91.

' Quien se limitarfa a afirmar una especie de "demiurgia éntica" (Cfr. De divinis nominibus, 817 C), dejando a la sombra
la nocién de creacién (ntiowg) que aparece una sola vez en el corpus dionisiaco a propdsito de los iniciados que
permanecen atados a las ficciones poéticas y "adoran a la criatura en vez de al creador" Cfr. Ep. VII, 1080 B.

P EF2,13y5,27.

M EF 2,13.

2 EF 8, 15.

» EF 8, 10, la cual hace referencia a Rm 4, 17: "Te he constituido padre de muchas naciones: padre nuestro delante de
Aquel a quien creyd, de Dios que da la vida a los muertos y llama a las cosas que no son para que sean."

 Son siete las afirmaciones que, a lo largo de la EF, afirman que la creacién es éx tod pn 6vtog gig o elvaw:

1. EF 81, 10-11: "Sin duda la creacién no procede de la sustancia del Padre, sino que fue conducida por su voluntad de la
nada al ser."/ 1] Yo xtiowc ovx &% ThHe ovolag Tod maTEdg, GAAL BeEMUOTL abTOD €% TOD uY) dvTog Eig TO elvon
o Om.
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precision para poder establecer las bases tedricas y definir, entonces, con mas claridad, qué

entendi6 el de Damasco por creacion y por qué ésta es causa del mundo.

a) La busqueda de un principio

Por la presencia de la preposicién €x>, el término creacién en el texto damascénico

presentaria su origen mds inmediato en la nada.*® Pero, atendiendo a la tradicién de la que

2. EF 8, 57-58: "En efecto, la Creacién ha sido llevada de la nada al ser por la voluntad y el poder divinos, y [en esto] no
tiene lugar ningdin cambio de la naturaleza divina."/ &% 8¢ ToD i) &vtog eig 1O eival Bouliloe xol Suvdpstl abTod
Ty ON, nal ovy dreteTon TEOT THS ToD B0 hioEMmG.

3. EF 8, 69-72: "Por otra parte, la creacién por causa de Dios, al ser una obra de la voluntad, no es coeterna con Dios. Ya
que a lo que es llevado de la nada al ser no le es natural ser coeterno a lo sin principio y que siempre existe."/ H 8¢ #tioig
¢m Oe0D Oehficemg EQyov ovoa ol oVVAISLOS 0Tl TG Bed, EMeldly ov mEPUAE TO &% TOD pf vtog &ig TO elvor
TQAYOUEVOV GUVALSIOV ElvOL TR AVAQY WM %Ol CLel SVTL.

4. EF 8, 77-78: "Dios, en cambio, unicamente con desearlo ha llevado todo de la nada al ser."/ 6 8¢ 0g0g Oehfjoag pdovov
&% ToD 1) BvTOog Eig TO Elval TOL TAVTOL TTOETYOyEY —,

5.EF 17, 2 y 3: "Dios es el creador y formador de los dngeles. Es quien los ha conducido de la nada al ser [...]"/Avt0g
TOV Ay yEAWY £0TL TONTRHE %Ol SNUOVQEYOS &1 TOD v HVTOg €ig TO elval TaQayaydv avToig, [...]

6. EF 86, 8-11: "Sin duda él es el ser para todo, ya que en €l existen los seres, no sélo porque €l los condujo de la nada al
ser, sino porque su actividad sostiene y conseva lo que ha sido hecho por é1."/ adTog yéio £0TL Tolg TAOL TO Elval, ETeld)
&v abT elol T dvTa, o POVoV BTl anTOg Ex ToD pn dvtog &ig TO elval avTd TaENyoyeY, GAL 6TL 1 abTod
EVEQYELDL TAL VIT 0DTOD YEVOUEVO CUVTNQEL ROl OUVEYEL

7.EF 93,94, 3-4: "A causa de su bondad, Dios conduce todas las cosas que han existido desde el no ser al ser. "/ ‘O 0g0g
S AyaBoTTO E% TOD PA) HVTOG &G TO ElvaL TUQAYEL TG YIVOUEVH KOl TOV EGOUEVOV TQOYVODOTNG E0TIV.

Asi, las cuatro primeras afirmaciones coinciden en que la creacién es a partir de, esto es "de la nada al ser" (¢« ToD un
dvTog €ig TO etvaw), Dios lleva, conduce, por su voluntad. Con ello, se afirma que la creacion no es coeterna con Dios, y,
por tanto, no procede de su propia sustancia. Esto es, la obra de la voluntad de Dios por la que la creacién es llevada de la
nada al ser, es posterior al ser de Dios.

La afirmacién 5 afirma como Dios al "llevar de la nada al ser" es creador y formador. La afirmacién 6 empareja nuestro
tema con el de sostener y conservar lo que ha sido hecho por Dios. Dios, no s6lo conduce de la nada al ser, sino que
sostiene y conserva en el ser lo que ha sido ya conducido al ser. Por tanto, Dios es presentado aqui como el "el ser para
todo" (lo que es), existiendo todo en El . Finalmente, la afirmacién 7, marcha un paso atrés al "llevar de la nada al ser" y
dice explicitamente que la causa de ello es la bondad de Dios.

Entonces, hasta aqui, podriamos decir, creacion es lo llevado de la nada al ser por el puro deseo de la voluntad de Dios, a
causa de su bondad.

3 gx tod ) dvtog.

% Sabemos que dicha preposicién siempre la hemos de encontrar en el texto griego, acompafiada de un genitivo,
significando entonces origen y procedencia: “desde” otro que no es si mismo. “From out of, from; forth from; to denote
change or succession (hence, instead of); outside of, beyond (chiefly in early writers)”. En algunos casos encontramos
también esta preposicién como €E por ser seguida de vocablos iniciados en vocal Cfr. Henry George Liddell y Robert
Scott (Ed.). An Intermediate Greek-English Lexicon. Oxford University Press, 1889. (Esta obra serd citada a partir de
ahora tnicamente como LSJ). Usada en repetidas ocasiones por el Damasceno en referencia al hombre, nos hemos
cuidado de traducir €x siempre y en todos los casos como “a partir de” enfatizando con ello dicho sentido. Asi, el hombre
es referido a ("a partir de") Dios en tanto creado (a partir de la nada). Pero mds adelante veremos que también seria
referido a lo visible y a lo invisible (a partir de sustancia visible e invisible), a lo intelectual y lo sensible, lo que
enfatizaria el puesto del hombre entre otros distintos de si mismo a partir de los cuales “es”. A esta observacion
podriamos sumarle lo que justamente en el apartado “Acerca de la creacién visible” (ITegl xtioewg Opatig) se dice:
“Condujo de la nada al ser a la totalidad de los seres. Por una parte, creé aquello que no es de materia preexistente, como
cielo, tierra, viento, fuego, agua. Por otra, la vida, las plantas, las semillas y otras cosas fueron hechas por El a partir de
estos elementos. Todas estas cosas fueron creadas a partir de tierra y agua, viento y fuego por orden del Creador, Cfr. EF
19, 2ss. Es decir, la totalidad de los seres creados (los que son conducidos de la nada al ser) son de dos tipos: A. Aquellos
que no son a partir de materia preexistente (v.g. cielo, tierra, viento, fuego, agua); B. Aquellos que si son a partir de
materia preexistente (v.g. la vida, las plantas, las semillas y otras cosas), pues fueron hechos a partir de los elementos
tierra y agua, viento y fuego. Es decir, en este apartado también se emplea €x para, ahora de manera mds recalcada,
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procede nuestro autor, en la que ambos términos se implican en el concepto creatio ex
nihilo”’, es imposible, por razones ldgicas, admitir que la nada es el principio de la

creacion.

Al afirmar que Dios es el principio y causa de la "creacidon a partir de la nada", nos
preguntamos ;jen qué sentido la creacion es llamada "ex-nihilo" cuando su causa es Dios?
Es decir, ;no es que la creacion, en vez de ser llamada "ex-nihilo" debiera de ser llamada

"ex-deo"?

En la tradicion patristica y, posteriormente, en la escoléstica, la nocidn creatio ex-nihilo fue
usada en oposicion a la creatio ex-materia (creacion a partir de materia preexistente). Sin
embargo, al ser un pensamiento heredero de la tradicién biblica, lo ex-nihilo no se
contrapuso a lo ex-deo. Muy pronto se comprendié que la creacion a partir de la nada era
también a partir de Dios en tanto que la nada no consistia en ser contradictoria a Dios, ya
que estaba relacionada con Dios desde el mismo acto creador. La nada no fue considerada
como un punto cero, sino como un "origen" absoluto de formas y materia®®. Por lo tanto, lo
decisivo de la nocion biblica del crear a partir de la nada es que se trata de una accién
extraordinaria que hace surgir algo nuevo que antes no existia de ese modo, primeramente,
porque surge de materia no-preexistente (a partir de la nada), y, segundamente, porque

surge a partir de Dios, quien todo lo puede™.

Es de esta manera en como concedemos que en la base de la doctrina damascénica de la
creacion se encuentra la nocién de creatio ex-nihilo, siempre y cuando se reconozca que

ella debe ser comprendida como creatio ex-deo. Es decir, la nocién de creacion segtin Juan

anunciar la “procedencia” de otros y no de si mismo. Por tanto, bien podriamos decir que el hombre, siendo “hecho” a
partir de la sustancia intelectual y sensible, a la vez que a partir de la naturaleza visible e invisible, formaria parte de los
seres que son (creados) a partir de materia preexistente.

%7 Por lo menos desde el Pastor de Hermas (;,1507?) fue decisivo para la inteligencia de esos afios, partir del problema de la
creatio ex nihilo, con que el autor de 2 M 7, 28 explica el primer relato creacionista del Génesis ("Te ruego, hijo, que
mires al cielo y a la tierra y, al ver todo lo que hay en ellos, sepas que a partir de la nada lo hizo Dios y que también el
género humano ha llegado asi a la existencia"). Asi, la metafisica patristica pensé a la creacion desde la nada como
premisa inicial de su estructura doctrinal.

28 Cfr. Jacob Taubes, Del culto a la cultura. Elementos para una critica de la razén histérica. Madrid: Katz Editores,
2007.

2 Cfr. Claus Westermann, "Creation", 13-15 (sobre todo nota 4) y John D. Levenson, "Creation", 47-50 en Diccionario
Teologico manual del Antiguo Testamento, E. Jenni (ed.), Madrid: Cristiandad, 1978.
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Damasceno seria entendida como '"creaciéon de Dios a partir de la nada", esto es, no
teniendo por causa ultima y origen a la "nada", sino a Dios. Entonces declaramos que la
creatio ex-nihilo en la doctrina damascénica de la creacion es una creatio ex-nihilo et ex-

deo.

De este modo, lo que en el pensamiento damascénico se acercaria mas a una peticion de
e ey . : . . e e
principio" de la creacion, es la insatisfaccion (no-contentarse) y la ilimitacion (no-
limitarse) de Dios con la pura autocontemplacién® de si mismo (de su misma naturaleza)®':
Ya que Dios "[...] no se contentd con la contemplacién de si mismo, sino que por un exceso
de bondad, resolvié hacer nacer algo que participara y recibiera los favores de su bondad.
A partir de la nada conduce al ser y produce la totalidad de los seres, invisibles y también
visibles;"** De la misma manera, Dios "[...] no se limité a ser el bien tinico, o sea su misma

naturaleza, y que no fuera participado por nadie]...]>.

Los anteriores enunciados, al ser los de mayor amplitud en el tratamiento de la creacion
dentro del texto damascénico analizado, nos introducen de mejor manera a la
problematizaciéon de ésta, dando cuenta, en primer lugar, de que de la creacion ha de
hablarse en conjunto con la nada, concibiendo a la creacion siempre como "creatio-ex-
nihilo"; en segundo lugar, de que Dios es su principio; y, en tercer lugar, de los diversos

elementos terminoldgicos que participan en su conceptualizacion (v.g. "insatisfaccion" e

%% Aqui, curiosamente, el tema de la "autocontemplacién" nos sugiere de inmediato pensar en el tratado dedicado al tema
de la inteligencia suprema o de la inteligencia de Dios (del voug propiamente dicho) en Aristételes. En €l, a diferencia del
argumento presentado por Juan Damasceno, Aristételes sefialé que la inteligencia es lo mds excelente que hay, en tanto
que se piensa a sf misma. Esto es, a diferencia de la ciencia, la sensacién, la opinién y el razonamiento, la inteligencia no
tiene un objeto diferente a si misma, se ocupa de si misma, de manera completa, siendo entonces, ella, la més divina de las
cosas conocidas por nosotros. "Pero lo relativo al Entendimiento plantea algunos problemas. Parece, en efecto, ser el mds
divino de los fendmenos; pero explicar como puede ser tal, presenta algunas dificultades. Pues, si nada entiende, ;cudl
serd su dignidad? M4s bien serd, entonces, como uno que durmiera. Y, si entiende, pero depende en esto de otra cosa, pues
su substancia no es esto, es decir, inteleccion, sino potencia, entonces no serd la substancia mds noble; su nobleza, en
efecto, la debe a la inteleccidn. [...] Es, pues, evidente que entiende lo mds divino y lo mds doble, y no cambia; pues el
cambio serfa a peor, y esto serfa ya cierto movimiento.[...] Pero la ciencia, la sensacién, la opinién y el pensamiento
parecen ser siempre de otra cosa, y solo secundariamente de si mismo. Ademds, si una cosa es entender y otra ser
entendido, jen cudl de las dos reside su nobleza? Pues no es lo mismo el ser de la inteleccién que el ser de lo entendido.
(O, en algunos casos, la ciencia es el objeto: en las productivas sin materia, la substancia y la esencia, y en las
especulativas, el enunciado y la inteleccion son el objeto? No siendo, pues, distinto lo entendido y el Entendimiento, en
las cosas inmateriales, serd lo mismo, y el Entendimiento se identificard con lo entendido." Cfr. Metafisica... op.cit. Libro
XII: 9, 1074b-15ss.

*'EF 16, 2-8.

2 EF 16, 2-8.

* EF 86, 2-8.
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"ilimitacion" divinas).

b) La etiologia en la nocion de "creacion"

Una vez teniendo claro que el punto de partida de la creacion no es ni si misma, ni la nada,
sino Dios, afirmamos que nuestro autor entiende a "Dios-Principio de la creacion a partir de
la nada" como una causa eficiente’®. Sélo de este modo tomaria sentido el que Juan

Damasceno llame a Dios "el iinico principio sin causa"”.

Dios es nombrado tanto como "la causa del mundo" (lo que le otorga a Dios el titulo de
"Creador"/TEOLnﬂ']v36), como "incausado". Por tanto, decimos, Dios es, en el marco de la
doctrina damascénica de la creacién, una "causa sin causa" o, lo que es lo mismo, una

causa ultima’ .

Que la creacion a partir de la nada tenga por principio a Dios y que éste, sea su vez

entendido como causa, reclama al Damasceno una aclaracién de lo que comprende por

3 Puesto que mds adelante Juan Damasceno definiria a la "criatura" eminentemente como "cambio" (Cfr. EF 41, 4-5),
hemos convenido aqui llamar a Dios "causa eficiente", en tanto que "principio" de la criatura, es decir, "principio de
cambio". Asi, siguiendo a Aristdteles, entendemos por causa eficiente "aquello de lo cual, no en cuanto parte componente,
deriva en primer lugar algo, y de lo cual el movimiento y el cambio derivan naturalmente en primer lugar" Cfr.
Aristételes, Metafisica... op.cit. Libro V: 2 1013a 7-8. Ahora bien, en caso de que se le quisiera atribuir a "la nada" algin
tipo de causalidad en la creacion, esta tendria que ser la "causa material" ("aquello a partir de lo cual algo surge o
mediante lo cual llega a ser"). Sin embargo, decir que "la nada" es causa material, resulta absurdo dentro del mismo
concepto de causa, segin el cual "todo lo que ocurre tiene lugar a partir de algo". Ibidem., ® 8.1049 b 28. Para el tema

general de "causa" y sus diferentes clasificaciones, Cfr. principalmente Ibidem, A 3. 983 b -993 a 10; A, 2.1013 a 24-
1014 a 25; y Fisica, op.cit.11. 3.194 b 29 ss.

% Cfr. EF 100, 83-91.

% Sustantivo masculino acusativo sg. procedente de mowtilg: maker, poet, doer, Cfr. LSI; of the father, to beget,
engender. Cfr. G.W.H. Lampe, Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1995 (citado en adelante tinicamente
como Lampe).

7 En la tradicién platénica, esta causa iltima, la causa no causada del mundo, seria identificada con la divinidad. Asf,
dice Platén "; ... no es necesario que todo hombre la considere como una divinidad?... y en cuanto a los astros, a la luna, a
los afios, a los meses y a las estaciones, ;no debemos decir lo mismo? Puesto que un alma o unas almas, dotadas de toda
especie de excelencia, son las causas de todos ellos, afirmaremos que estas almas son divinidades; bien considerdndolas
como habitando los cuerpos, al ser ellas vivientes, y ordenando de esta manera el cielo todo, bien considerando que obran
de cualquier otra forma que se quiera. ;Se encontrard alguien que admita todo esto y que, no obstante, se obstine en no
creer que todo estd lleno de dioses?" Cfr. Platdn, Leyes X, 899 b, Francisco Lisi (trad.). Madrid: Gredos, 1999.

A este respecto, en su comentario de la proposicion III del Liber de Causis, Tomés de Aquino se pregunté cémo el alma
participa de la Inteligencia y de la causa primera, y en qué sentido el alma puede ser llamada "divina". Asi, en un sentido
muy semejante al de Juan Damasceno, recurre a Platén para mostrar que para los griegos la divinidad es un género (op.
cit., IX), porque:

a) Las formas universales de las cosas estdn separadas, "per se subsistentes".

b) como tales, ejercen la causalidad universal con respecto a las cosas que participan de ellas;

¢) por lo tanto se les puede llamar "dioses": "ideo omnes huiusmodi formas sic subsistentes -deos- vocabat; nam hoc
nomen -deus universalem quamdam providentiam et causalitatem importat".
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causalidad tanto en el ambito de creado, como en el ambito de lo divino.

b.1) Causalidad humana

Juan Damasceno explicé la causalidad creada a partir de la casusalidad humana. Esta la
definié como "produccién" (mowel®). A través de ella, el hombre no lleva ninguna cosa "de
la nada al ser", sino que lo que hace o produce, 1o hace de materia preexistente (&%

TOOVTTORELUEVNC VANG).

Al producir, el hombre no sélo desea la obra, sino que también concibe y representa en su
mente lo que vendra a ser dicha obra. Por tal motivo, decimos, en el producir humano la

obra es "asimultdnea" tanto a su concepcidn, como a su ejecucion y produccion.

Una vez concebida la obra, el hombre produce con las manos, soportando el trabajo y la
fatiga. Sin embargo, muchas veces yerra, resultando la ejecucién de la cosa de modo

diverso a como se plane6.”

Entonces, definimos a la causalidad creada como un producir a partir de materia
preexistente que, en el caso del hombre, es asimultdneo a su concepcion y ejecucion, dando

espacio al error.

b.2) Causalidad divina

Por contraste al "producir" que es la causalidad humana, Juan Damasceno defini6 a la
causalidad divina como creadora. Es de esta manera como se explica que la creacion, en

vez de partir de materia preexistente, parte desde la nada.

De distinta manera a como lo hiciera la causalidad humana, Dios, puesto que crea por

¥ Verbo presente indicativo activo 3er sing. /presente indicativo medio pasivo 2do sing. procedente de mortm: make,
produce, do. Cfr. LSJ.
¥ EF 8,72-77.
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medio de su voluntad®, no concibe primero la obra y después la realiza como en el caso
humano: "Con sélo desearlo, Dios ha llevado todo de la nada al ser."*" De tal suerte, es que

el de Damasco concibid la voluntad de Dios como simultdnea a su crear.

Ahora bien, asi como la divinidad es buena, su voluntad también lo es: Dios, al crear, crea
"todo bueno" pues quiere lo bueno*’. Asi, ... viendo Dios que todo era muy bueno, Dios

crea sin motivo al error.

Como vemos, entre los dos tipos de causalidad definidos existe una diferencia patente: no
es propio de ninguna criatura crear sino, por mucho, como en el caso del hombre,

producir.* Entonces, el crear es un verbo reservado a Dios*.

Sin embargo, mientras que en el acto productor y creador existe tal diferencia, encontramos
que en el resultado de ambos existe algo en comun: tanto la criatura (efecto del crear),
como la obra (efecto del producir) serian llamadas por Juan Damasceno "cambio"
(Toom), en tanto que a éste se le define como "[..] 1o que ha sido conducido de la nada al

ser, y lo que llegé a ser otra cosa a partir de la materia subyacente."*

En resumen hasta aqui, podemos declarar que la criatura es cambio (1); que crear es
exclusivo de Dios (2); que Dios es la causa "incausada" de las criaturas (3); la cual, puesto
que ni es criatura, ni ha llegado a ser otra cosa a partir de materia suyacente, de ella no se

puede predicar absolutamente cambio (4).

40 EF 81, 10-11: "La creacién fue conducida por voluntad de Dios de la nada al ser." "Siendo buena la divinidad, su
voluntad también lo es. Por ello, aquello que Dios quiere, es "bueno" también.", Cfr. EF 95, 2-3.

“'BF 8,77-78.

“2EF 95,2-3.

43 Cfr. también EF 17, 82-84, donde, de la misma manera"[...] los dngeles, al ser criaturas, no son creadores.

“ Esto se nota muy bien cuando en el A.T. se utiliza muy pocas veces este verbo. En hebreo bara (LXX: Snuovoyéw),
designa de manera especifica una accién exclusiva de Dios. Es decir, crear se trata en la tradicién veterotestamentaria de
un verbo estrictamente teoldgico: su sujeto, siempre y sélo, es Yahvé. El verbo crear, en la tradicion israelita, designa,
pues, una accién incomparable, no homologable a ninguna otra, especificamente divina, al contrario de lo que ocurre con
los otros verbos hacer y formar o, incluso, como veremos mds adelante, modelar (hacer con las manos).

$EF41,4-5.
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1.2. Presupuesto teoldgico de la "creacion a partir de la nada

Dios resolvié crear, esto es, hacer nacer algo desde la nada®, como resultado de su no-
limitarse y no-contentarse consigo mismo. Ahora bien, junto con este "resolver crear",
resolvi6 que también "lo nacido" participara (peBéEovta’’) y  recibiera
(ebepyenONoodueva™) los favores de la bondad de Dios.* Pero, segin lo anterior, ;por

qué y como del ser creado se implicaria el recibir los "favores de la bondad" de Dios?

Retrocedamos un poco en el relato creacionista. Segtin Juan de Damasco, en congruencia
con el texto veterotestamentario, antes de la "insatisfacciéon" con la pura autocontemplacion
de si mismo, y de la "ilimitacién" de Dios, Este es bueno: "[...] puesto que Dios es bueno y
[estd] por encima del bien, [...]Jllevé a Dios a resolver hacer nacer algo que participara

(ueBéEovta™) y recibiera (ebeQyetnONodueva’) los favores de su bondad.”

A simple vista notamos que en la declaracion anterior el autor utiliza el concepto bien tanto
como premisa inicial como final de su argumento. Se parte de lo "bueno" que es Dios para
que, pasando por la creacion a partir de la nada, los seres participen y reciban los favores
de dicha bondad. Por lo tanto, la bondad de Dios funcionaria para él como un presupuesto
por medio del cual se explica por qué Dios no se limita y no se contenta consigo mismo (1),
por qué Dios resuelve crear a partir de la nada (2), y por qué las criaturas participan de

dicha bondad de Dios (3).

Al reconocer el lugar que tiene el bien en la conformacion de la nocién de creacion, ;qué

“EF 16, 2-3.

7 Futuro participio activo masculino acusativo sg./ futuro participio activo neutro nom/acc/voc pl. procedente de petéym:
partake of, have a share in. Cfr. LSJ.

8 Futuro participio pasado neutro nom/acc/voc pl. procedente de gbegyerém: do good to, benefit. Cfr. LSJ.

“ EF 16, 2-4.

%% Futuro participio activo masculino acusativo sg./ futuro participio activo neutro nom/acc/voc pl. procedente de petéym:
partake of, have a share in. Cfr. LSJ.

*! Futuro participio pasado neutro nom/acc/voc pl. procedente de gbeyetém: do good to, benefit. Cfr. LSJ.

2 EF 16, 2-8: "Ahora bien, puesto que Dios es bueno y [estd] por encima del bien, no se contenté con la contemplacién de
sf mismo, sino que por un exceso de bondad, resolvié hacer nacer algo que participara y recibiera los favores de su
bondad. De la nada al ser conduce y produce la totalidad de los seres, invisibles y también visibles. Y creé al hombre,
formado a partir de lo visible y de lo invisible. <Crea al idear, y la idea es realizada como obra por el Verbo y
perfeccionada por el Espiritu>" Con el argumento anterior, Juan Damasceno inicia el resumen de su doctirna de la
creacién en la EF 16.
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dice nuestro autor que es el "bien"?

a) El concepto del bien en la conformacion de la nocion de "creacion a partir de la

nada"

Se dice que "Dios es bueno". Pero acto seguido a ello, se dice también que "Dios estd por
encima (VmedyaBoc) del bien". Esta doble afirmacion es evidentemente problematica,
pues ;como es posible que Dios sea bueno a la vez que estd por encima del bien? O se trata
de un argumento evidentemente contradictorio (Al), o se trata de un argumento que,
respondiendo a un juego retdrico, afirma dos conceptos o formas distintas de hablar sobre

lo "bueno" (A2).

En la edicién inglesa de Chase, esta doble premisa se traduce de la siguiente manera: "[...],
because the good and transcendentally good God was not content to contemplate Himself
[...]". Asi, parece ser que, al traducirlo de esta manera, Chase es "partidario" de nuestra
segunda afirmacion (A2): existen dos "clases" de bien: el "bien" que es Dios (a.l) y el
"bien" que es trascendido (VmedyoBog) por Dios (a.2). Tomemos pues esta

interpretacion, para estudiar qué es el "bien"*".

a.l) El bien que es Dios
Que haya un "bien" que es Dios significa afirmar que, de entre los dos usos del término

ayo00g, uno de ellos se identifica con Dios y otro no. Por ende, se dird de Dios que "es

bueno", definiendo con "bueno" la sustancia de Dios.

33 Frederic Chase JR., "Orthodox Faith: Book Two" en The Fathers of the Church. St. John of Damascus -Writings.
Washington: The Catholic University of America Press, 1999. 205.

> El término vmegdya®og presente en la EF 16, 2, lo traduciremos como "trascendente", siguiendo la traduccién inglesa
de Chase, Cfr. Ibidem. En referencia al dmbito de lo sustancial y lo "suprasustancial”, Juan Damasceno retomaria este
extrafio término para declarar la "incomprensién" de Dios (Cfr. especialmente la EF 4 y 8). Dicho término lo habra de
heredar del Pseudo Dionisio ( Cfr. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, op. cit., 2, 3; 10: PG 3, 640 B; 648 C) que a
su vez lo adoptaria de Plotino (Cfr. 6.9.6).
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a.2) El bien que es trascendido por Dios

Este tipo de bien trascendido se refiere justamente a ese otro uso del término dyaBd6g que

no se identifica con Dios y que, por tanto, no puede definir a Dios.

Tanto el Bien que "trasciende", como el bien "trascendido", son buenos. Sin embargo, no
por serlo se identifican. Pensemos esto de la siguiente manera: Hay tipos de piedras. Las
hay maleables y no maleables para la escultura. Las que por su consistencia y porosidad son
nobles al trabajo de la mano o de la herramienta, son las que llamaremos "maleables",
"nobles" o, simplemente, "esculpibles". En cambio, estdn las que por su dureza, oxidacién o
exceso de sales son tan duras que desgastan la mano o la herramienta que las trabaja; o
bien, son tan blandas al punto que, practicamente al tocarlas, se desmoronan, impidiendo la
produccién de cualquier figura imaginable, a estas otras las llamaremos "no esculpibles".
Asi, de entre las piedras "esculpibles", estdn los marmoles, los granitos y las canteras. Sin
embargo, el escultor dird ";Piedras? ;Qué hay otras, distintas al mdrmol, que puedan ser
llamadas "piedras"?" Dentro de las piedras, hay una mds excelente, tan excelente, incluso,

que se pondra por encima (trascendera) de todas las demas: el marmol.

De manera semejante, Juan Damasceno resolveria que entre los bienes hay uno, que por su
excelencia, no sélo se distingue sino trasciende a todos los demds: Dios (también anotado

por la Tradicién como "el Bien").

Con esto, s6lo podemos afirmar la existencia de dos tipos de bienes y la forma de llamar al
uno "trascendido" y al otro "trascendente". Sin embargo, no podemos determinar todavia
qué es lo que los diferencia tan radicalmente. Para ello debemos revisar el argumento que

afirma que la "participacion" es necesaria para la conformacion del concepto de "bien".
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b) El concepto de participacion en la conformacion de la nocion "creacion a partir de la

nada"

Los bienes "trascendidos" no se identifican (no-son) Dios. No obstante, se dice que
"participan” y "reciben" la bondad de Dios al ser creados™. ;Qué sentido tiene en la
Metafisica damascénica que estos "otros bienes que no-son Dios" sean considerados
también bienes, ain cuando éstos sean "trascendidos" o, lo que también podriamos llamar,

"bienes que no-son el Bien"?

b.1) La participacién como creacion

Los bienes, al ser creados, participan del bien que es Dios, mas no son el bien que es
Dios.” Participar (¥xe’’) habria de comprendérsele, filolégicamente, como tomar parte en
el bien que es Dios. Y si el bien que es Dios, es Dios mismo, entonces tomar parte en la
bondad que es Dios, seria tomar parte en su ser. Es por este motivo que afirmamos que, en

la metafisica damascénica, participar es crear’®, esto es, venir al ser.

b.2) La participacién como bondad "incompleta" en las criaturas

Al establecer la diferencia entre los bienes, y al incluir en su definicion el concepto de
participacion, preguntamos: jtomar parte del bien equivale a ser idéntico al bien del que se
participa? Esto es, participar de la naturaleza de Dios (su bondad) ;significa equivaler la

naturaleza de lo creado a la del Creador?

S5EF 16, 2-8.

¢ EF 86, 2-8: "Dios, que es bueno, completamente bueno, por encima de lo bueno (ya que €l entero es la bondad), por la
excesiva riqueza de su bondad no se retuvo a ser el bien tnico, o sea su misma naturaleza, y que no fuera participado por
nadie."

57 Verbo imperfecto indicativo activo 3ra. sg. yéw: pour; of a land, be spread or extended; of a robe, fall in folds, be
flowing; of word of God, be spread abroad; be unrestrained, of laughter. Cfr. LSJ.

* EF 14, 23-26: "En efecto, todas las cosas son ordenadas (¢pietar) por ella (la actividad divina) (1] Oelar EMAapig xal
évégyela), y en ella tienen existencia (0maEv). Y ella hace participar a todos del ser, asi como los conserva
(netadidmwot) en la naturaleza". Cfr. al respecto Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, op.cit., 4,4: PG 3,700 A - B
y 7,2: PG 3,869 B).

En Ila EF, la nocién de "participacion", podriamos decir, admite dos acepciones. A la "participacién" en el orden del ser
(doctrina creacionista), se sumard mds adelante la "participaciéon" en el orden gnoseoldgico (doctrina de los nombres y
lugares de Dios).
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Aun cuando entre los seres creados haya unos que participen del bien de Dios de manera
mas excelente -como en el caso de los seres vivos que, de modo superior, participan de El

en el ser y en la vida, o bien dentro de los seres vivos, los racionales® que, tomando parte

 De tal manera es que en EF 41, 5-7 Juan Damasceno, refiriéndose al tema del mal y a la eleccién voluntaria que de €l
hacen los seres racionales (hombre), dirfa: "Los seres inanimados e irracionales cambian conforme a las variaciones
corporales ya dichas. Los seres racionales, por otra parte, cambian por eleccién."

Como sabemos, en la historia del pensamiento humano, el "mal" ha sido siempre un problema a resolver. Contempordneo
también de Juan Damasceno, éste encontré su formulacién principalmente en la Antigiiedad Tardia. Mientras que, por una
parte, se declar6 como absurdo negar la existencia del mal, por la otra, se dijo también que todo lo que es, es, por
naturaleza, bueno. Ahora bien, si el mal existe, luego entonces, ;el mal es bueno por naturaleza? De la misma manera,
puesto que todo lo que es, es bueno, y lo es en tanto que creado por Dios, /el mal, ha sido creado por Dios? Lo que
también resultaria absurdo para la época. Pero entonces, ;c6mo explicar su existencia?

Como se ve, el problema del mal no seria un tema propiamente sencillo de explicar para Juan Damasceno. Sin embargo,
no por ello, dejé de ser una preocupacién recurrente a lo largo de su tratado de la EF. Son tres los apartados donde
desarroll6 de manera amplia este problema: "El diablo y los demonios" (ITegi dwafdrov nal daupdvov, EF 18,
principalmente de las lineas 2-18); "Dios no es la causa del mal" (Ot obx £otL TV noxd®V aitiog 6 0gdg, EF 92,
principalmente de las lineas 24-28) y "No existen dos principios" (Ot o0 800 doyai, EF 93, principalmente de la linea
16 ala21).

En estos apartados, desarroll6 los tres argumentos centrales del maniqueismo: Si nosotros concedemos que el mundo esta
formado de dos principios (a), el bien y el mal son principios contrarios entre si (existiendo entre ellos su corrupcion
reciproca, pues no puede subsistir uno en otro, ni simultdneamente uno con el otro), no pudiéndose reunirse uno con otro
(pues el mal no serfa mal si guarda paz con el bien y se retine con él); tampoco el bien seria bien si se halla amigablemente
en relacion con el mal. Cada uno de los principios se encuentra en una parte del universo (b), por lo que tocaria
preguntarnos, segun el autor, ;de dénde viene el mal? A lo que respondié que, sin duda, es imposible que el mal tenga su
origen a partir del bien. Entonces, se necesita de un "otro" que, no siendo ni bien ni mal, esté en medio de estos dos
principios, limitando, separando y dividiendo el espacio que existe entre ellos (c). Ese "otro", en tanto que divide, separa,
limita y media entre los principios, es quien posibilitarfa la existencia de ambos principios. Luego entonces, ese, debe de
ser Dios.

Al respecto, y en primer lugar, nuestro autor sostuvo que la conclusién que los maniqueos ofrecieron no se sigue
l6gicamente; ella contradice su premisa inicial, no siendo dos, sino tres los principios existentes en el universo.

Resulta ilégico que el bien y el mal tomen parte en su propia separacion pues, al hacerlo, guardarfan relacién con el
principio contrario, llevando con ello a la propia autodestruccién de cualquiera de los dos principios: "[... tocdndose], se
corrompen mutuamente, [por lo cual] es necesario para los maniqueos, afirmar la existencia de algo en medio en lo que no
exista ni bien ni mal, como un diafragma que separe a ambos, uno de otro". Asi, de no existir esta especie de "diafragma",
dice el de Damasco, seria necesaria una de estas cosas: hacer la paz (lo que no puede el mal, porque hacer la paz no es
malo), o pelear (1o que no puede el bien, porque la lucha no es un bien perfecto), de lo cual se podria seguir que, por tanto,
el bien, no pudiendo luchar, seria destruido por el mal, o, por dltimo, siempre se afligirian y se harian mal (lo que no es
una marca del bien)." Entonces ya no serian dos, sino tres los principios, lo cual es, de antemano, un absurdo para su
propia premisa inicial, donde dos son los principios del universo. Cfr. EF 93, 16-21.

Asi, y en segundo lugar, el Damasceno afirmé que "el mal no es por naturaleza" ya que no existen dos principios, uno
bueno y otro malo (a) (EF 93, 2); puesto que el bien equivale al ser, no existe ningin mal conforme con la naturaleza (b)
(EF 93, 25); asi también, es imposible que el mal tenga su origen a partir del bien, es decir, es imposible que el mal tenga
su origen a partir de Dios (c) (EF 93, 22-23).

Por otra parte, nos parece de suma importancia mencionar cémo en EF 92 ('Ot 0% €011 TV nax®v aitog 6 0gdg)
Juan Damasceno pareceria afirmar que si existe el mal natural. Al querer esclarecer qué se entiende por "maldad" dice:
"[...] el nombre maldad tiene un doble significado. Por una parte se dice "maldad" por naturaleza: aquello que es contrario
a la virtud y a la voluntad de Dios. Por otra parte, se dice conforme a lo que manifiesta aquello que es malo y penoso en
relacién con nuestra sensibilidad, como por ejemplo, los ataques y tribulaciones. Estas, mientras que se suponen malas
porque producen dolores, son buenas en verdad. Procuran el arrepentimiento y la salvacién a quienes acompaiian", EF 92,
24-28. A primera vista, este apartado pareceria un contra-argumento al propio planteamiento damascénico, sin embargo,
es importante considerar que el modo en como se acerca al tema de la "maldad natural”, no es sino de forma conceptual y
nominal, es decir, se refiere a lo que se "dice" de ella, mds no, a lo que necesariamente es. Pareceria que se trata de un
apartado que menciona los "usos" que tiene la palabra "maldad", mds no un esclarecimiento temdtico de la misma, esto es,
se trata de una comprensién genérica del término y de su uso, mas no de la distincién especifica del mismo.

De los argumentos anteriores se sigue que el mal deba de ser definido como "carencia de bien", desviacién de lo que es
conforme con la naturaleza hacia aquello que su contrario.

Asfi entonces, "[1]a maldad no es una sustancia, ni una propiedad de la sustancia, sino un accidente, esto es, la desviacién
voluntaria a partir de lo que es conforme con la naturaleza hacia lo que es contrario a ella. Esto es el pecado", EF 93, 31-
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del bien conforme a lo racional se encuentran mas allegados a El- Dios, afirma el
Damasceno, los aventaja por completo de un modo incomparable®. Ast, participar en el ser
y en la bondad de Dios no hace a las criaturas iguales al Creador. Mientras que Dios es el
Bien, porque es bueno completamente® , los seres no lo son puesto que su bondad es de otro

tipo: incompleta.

En efecto, todas las cosas son por naturaleza servidoras y obedientes al Creador.”” Sin
embargo, por voluntad, los individuos pueden pasar aquello que es conforme con la
naturaleza a aquello que es contrario a ella.”” Cuando alguna de las criaturas se desboca y se
vuelve desobediente al Creador, da consistencia en ella a la maldad.** Entonces, las
criaturas, por su inclinacion al mal, en tanto que sujetos de cambio, no son el Bien, es decir,

no se identifican con él, puesto que no son completamente el bien del que participan.

De esta manera, decimos que la naturaleza de las criaturas no se reduce completamente,

como en el caso de Dios, a su bondad. Ya que "[s]i bien la creacién (yéveolg) de todas las

n66

..]"®, "[t]oda criatura es limitada por Dios, quien la ha creado"®,

cosas proviene de Dios, [.

esto es, en tanto que su principio y fin es Dios®. Por ello, "[t]odas las cosas® estén lejos de

n69

Dios, no por lugar, sino por naturaleza."”, en tanto que "[...] todo ser creado también es

mutable, ya que la creacidon de estos seres venidos a ser comenzd desde un cambio, es

33. "En primer lugar viene el ser y después el ser bueno o el ser malo. Pero si lo que habia de existir existe a causa de la
bondad de Dios, también lo malo hubo de existir por la propia eleccién de Dios. Pero si Dios le hubiese impedido existir,
el mal habria vencido a la bondad de Dios. Por tanto, Dios cre6 buenos a todos los seres que hizo, pero cada uno, por su
propia eleccidn, se hace bueno o malo", EF 94, 7-11.

% EF 86, 11-14. Cfr. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, op .cit. 4, 1-3: PG 3, 693s.

' EF 86, 2ss: "Dios, que es bueno, completamente bueno, por encima de lo bueno (ya que él entero es la bondad)."

2 BF 93, 29.

% Por supuesto, este pasaje hace referencia, en tanto que menciona a la "voluntad", a la Antropologia y al episodio de la
Historia de la Salvacién donde se narra cémo Adan, al pecar por su propia voluntad, decidié volverse conforme a su
naturaleza, Cfr. EF 93, 26-28.

% EF 93,28-31.

% EF 42, 5.

% EF 17, 37-38.

Lo "algo" hecho, el "ser" nacido, lo "creado".

7 Cfr. EF 20, 74-76: "Ciertamente, todo lo que es creado estd bajo la corrupcién, y como consecuencia de su naturaleza,
también los cielos. Sin embargo, por gracia de Dios se mantienen y conservan. En efecto, solamente la divinidad es por
naturaleza sin principio y sin fin".

% Lo "algo" hecho, el "ser" nacido, lo "creado".

% EF, 13, 58-59. Los seres racionales estdn lejos de Dios no en un sentido "espacial” sino por naturaleza: "Todas las cosas
estdn lejos de Dios, no por lugar, sino por naturaleza. En nosotros mismos el pensamiento, la sabiduria y la voluntad se
retnen y desechan como una posesién; pero no ocurre asi en Dios." Cfr. EF 13, 58-59.
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necesario que €stos sean mutables"™.

Dicho lo anterior, identificamos al bien como el presupuesto teoldgico del que parte el
Damasceno para construir su esquema creacionista. Con ello, podemos observar con mayor
nitidez que la criatura, una vez mas, se define como de naturaleza mutable (1); que es en su
mutabilidad donde radica su "no-completud" de la bondad que es (2); que la bondad que es
puede ser definida como "trascendida", a diferencia de la bondad "trascendente" que es
Dios (3); y que ambos tipos de "bondades" no se identifican, ya que una es de tipo
sustancial (Dios es bueno), y la otra es tinicamente de tipo participada (creada, venida a ser

mas no el ser por si mismo) (4).

2. La creacion, puesto que no le es natural ser coeterna con Dios, no
procede de la sustancia de Dios.

En el afio 325, Arriano sostuvo que la segunda persona de la Trinidad habia sido creada por
Dios Padre. Asi, decia, "Somos perseguidos porque hemos dicho: El hijo tiene un principio.
En cambio, Dios es sin principio. Somos perseguidos asimismo porque decimos: El hijo
salié de nada, del no ser. Lo decimos en el sentido de que no es parcela de Dios, ni sacado

de un sustrato preexistente".”

Contra éste y otros argumentos de la época, Juan Damasceno afirmé que, entre algunos
pensadores, existia una severa confusién entre los términos creacion (Yéveols) y
generacion (yévvnolg). Dicha confusion llevo a afirmar cosas tales como que el Hijo de
Dios era, al ser engendrado, también creado, lo que, segtn la légica patristica, negaba su

divinidad (pues lo propio de Dios es crear, mas no ser creado).

Asi, en el pensamiento de la ortodoxia, el Damasceno encontraria que, para poder definir
claramente la distincién terminoldgica, conceptual y, finalmente, doctrinal entre lo

correspondiente al dmbito de la creacion y lo correspondiente al de la encarnacion, el

"VEF 41, 2-4. Cfr. también EF 17, 16-17: "toda criatura es mutable: s6lo el Creador es inmutable".
! Citado por Claude Tresmontant, Introduccién a la Teologia cristiana. Madrid: Herder, pp. 379-383.
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mejor recurso era la comparacion. Entonces, al comparar la causalidad creadora con la
causalidad generadora, desentraind la distincion de ambos ambitos y, con ello, conform¢ la

originalidad de su doctrina creacionista.

Finalmente, al definir como absoluta la diferencia entre la criatura y la divinidad, su
doctrina lo llevaria incluso a desestimar encontrar en la criatura una imagen adecuada de la

Deidad.”

2.1. Causalidad generadora”

Debemos mencionar que si no hemos abordado el estudio filoldgico de "creacion"(xtLoT)),
se debe a que hemos buscado, por ahora, esclarecer su peso significativo tal como lo hizo el
autor, esto es, comparandolo y contraponiéndolo con el de la "generacion" (y€vvnoig), con

el fin de determinar su correlato con el vocablo "origen"”*

(YéveoLg).

Damasceno en la EF 8, donde aborda el problema de la Trinidad, establece una serie de
diferencias terminoldgicas para determinar qué es un ser creado. Mientras que afirma que,
por una parte, entre el ser creado (®tL0TOV) y el no-creado (édxtiotov) existe una diferencia

17, declara, por la otra, que el ®1L0tOV, llamado también yevntov, se

de tipo natura
distingue del yévvnrov ("generado", escrito con doble "n") segiin una diferencia en la

hipéstasis (Vootdoewc)’.

" EF 8, 165: Mas es imposible que sea encontrada en la creacién una imagen en s{ misma comparable al modo de la Santa
Trinidad, porque lo creado, que es compuesto, fluctuante, mévil, circunscrito y posee figura, y es también corruptible
(como dard a entender lo que estd completamente alejado de todo esto, la sustancia divina supra sustancial? Por el
contrario, es claro cémo toda la creacién queda sumida por entero en estas cosas, y toda ella, segtin la propia naturaleza,
estd bajo la corrupcion.

7 Huelga decir que en este apartado explicativo, Juan Damasceno le debe mucho a la terminologia y argumentacién
aristotélica, principalmente presente la ultima parte del Libro I del tratado Acerca del Cielo (279b ss), donde Aristételes
introduce la distincién especifica entre lo "generado" (Cfr. Ibidem, 280 b 5ss) y lo "ingenerado" (Cfr. Ibidem, 280 b 15ss),
y entre lo "corruptible" (Cfr. Ibidem, 280 b 20ss y lo "incorruptible" (Cfr. Ibidem, 280 b 25ss).

7 Origin, source, beginning; creation of world; created universe, creatures; book of Genesis; procreation, generation;
birth; baptismal rebirth; nativity, fate, destiny. Cfr. Lampe y LSJ.

> Cfr. EF 80, 3-4.

7 Cfr. EF 8, 4-6. Aunque en la EF no aclara de manera precisa qué es la hipdstasis y su distincién con la naturaleza y con
la sustancia, en su Dialéctica 1o hace mencionando un doble significado de ella: (a) la simple existencia; (b) aquella
existencia que es por si misma y subsiste separadamente. Bajo esta acepcion se refiere al individuo, esto es, a aquello que
difiere numéricamente, como Pedro y Pablo, o a un caballo determinado. Por eso, se diria de la hipdstasis ser sustancia
individua, esto es, un "individuo sustancial". Por otra parte en el mismo texto se dice de la sustancia ser, por una parte, (a)
aquello que se basta a s{ mismo en el orden de la existencia y, por otra parte, (b) ser absoluta y simplemente. As{ mismo,
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Por su parte, que la diferencia entre el ser creado y el generado (yévvntov) radique en una
diferencia de tipo hipostdtica y no natural, permitiria concebir tanto seres "creados-
generados", como seres "creados-no-generados". Estos dltimos, llamados también "primer
modelo" (owTn TAAGOLS) por referirse a las criaturas que no les ha preexistido otro ser de
la misma especie del cual hayan sido engendradas, serian considerados también "origen"
(véveolg)”, y no "generacién" (yévvnolg), en tanto que el origen de algo es el primer

modelo hecho por Dios, concluyendo que también serian, por tanto, "creacién” (xtioti) ”®.

Entonces, si la generacion no es ni "originacion" ni, por tanto, "creaciéon" ;qué es, como
para haber sido descrita por el Damasceno, a pesar de su parecido filolégico, en total
contraposicién a ésta? ;Por qué es la "causalidad generadora" el segundo argumento por

medio del cual distingue al Creador de las criaturas de modo absoluto?

de la naturaleza se afirmaria que es un "modo concreto de ser", esto es, una sustancia especificada por las diferencias
esenciales que expresa lo que es la cosa. Por lo anterior, en la EF dice que los hombres entre si son distintos realmente y
su unidad es percibida tan solo mentalmente, es fruto de una elaboracién intelectual. "[...E]ntendemos con la mente que
Pedro y Pablo son de la misma naturaleza y que tiene una naturaleza comin. Sin duda, cada uno de ellos es un viviente
mortal racional y cada uno es una carne animada por un alma racional e intelectual. Asi pues, la misma naturaleza comtn
es observada por la razén. [...] Las hipdstasis también se contraponen por le lugar y difieren en tiempo, [...]
conocimiento, por la fuerza y la forma, esto es, por la apariencia exterior y la actividad, y por todas las propiedades
caracteristicas. [...] difieren en no existir unas en otras, sino que existen separadamente. Por eso se habla de dos y tres
hombres, y también muchos." Cfr. EF 8, 223-237. Para un estudio mds pormenorizado del concepto de hipdstasis Cfr.
Dialéctica, principalmente el capitulo XI. Asi también Cfr. Cfr. Richardus Larralde, El concepto de Hipdstasis en la
filosofia patristica oriental. Torre6n, Coahuila, México: Tipografia Lazalde, 1958; Vasili Rodzianko, "Filogue in Patristic
Thought" en Studia Patristica, vol 2: "Papers Presented to the Second International Conference on Patristic Studies",
(1957): 295-308. Oxford; Charles Craig Twombly, "Perichoresis and Personhood in the Thought of John Damascus".
Tesis de doctorado, Department of Historical Studies-Division of Religion, (1992). Michigan: University Microfilms
International (Emory University); Constantine Constantine G. Niarchos, "Aristotelian Influences on John of Damascus.
Theory of Essence (Substance) and Hypostasis" en Méthexis: études néoplatoniciennes présentées au Prof. Evangélios
Montsopoulos. Paris: J. Vrin, 1992 (Publications-Centre international d’études néoplatoniciennes et aristotéliciennes.
Série Recherches; 2), Athénes 1992, 193-206.

" De aqui que el relato de la creacién (xtioTH) sea llamado en la tradicién cristiana con el vocablo "Génesis" (T£veolg).

8 BF 44, 32. A este respecto Juan Damasceno explicé de la misma manera cuando trata sobre la @g0t6x0g en EF 80, que
los primeros individuos de cada especie de vivientes son ingénitos, pero no increados, porque fueron creados por el
Creador, y no fueron, en cambio, engendrados a partir de sus semejantes. Cfr. EF 80, 10-12.
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a) La generacion (yévvnotg) como 19060005

Generacion es el relevo a partir de unos y otros”, dicho de otra forma, desde lo cual otros

"% Este, seguidamente, se le denomind "procesion" (;ip60d0¢), la cual

son "engendrados
no recae tampoco en el orden de lo natural sino en el de lo hipostatico®. Por esto, es posible
pensar que existen naturalezas que presenten hipdstasis distintas o, en otras palabras, una
misma naturaleza (v.g. la naturaleza creada) cuyos seres sean tanto procedidos (generados),

como no-procedidos (no-generados).

En consecuencia, si se afirma que de una naturaleza como la "creada" se pueden seguir
hipdstasis distintas como las de los "generados" y los "no-generados", también se podria
admitir lo mismo de una naturaleza "divina", es decir, que de la divinidad se podria aceptar

ser también engendrada.

Por ende, que la generacién proceda de la hipdstasis y no de la naturaleza, no es lo mismo
que afirmar que en el "procedido hipostitico" (v.g. en un hijo) exista una diferencia
sustancial (v.g. que las criaturas engendren a otros -"hijos"- que no sean criaturas, o que
Dios engendre a otro -"hijo"- que no sea, también, "Dios"). Para que no ocurra decir esto,
Juan Damasceno admitiria que la procesion, aunque no del orden natural, si lo es del
sustancial. Luego entonces, el ser generado es consustancial con su generador en el orden

hipostético.

Por todo lo anterior concluimos que la generacion (yévvnolc) es la procesiéon de una

" EF 44, 32-33. Al respecto Juan Damasceno, inspirado en Gn 2, 19. describe cémo Dios, previdente al saber que el
hombre se harfa trasgresor y estaria sometido a la corrupcion, hizo a partir de él una hembra, una ayuda para él a su
manera, a partir de la cual es posible la constitucién por relevo del género a través de la generacion. Cfr. EF 44, 28-31.
Asi entonces, a la primer creatura generada de cada especie se le llamard "primogénito" (ITomwtdTO®OG), considerado
como el primero que es engendrado, asi sea unigénico, como el primero delante de otros hermanos. Cfr. EF 81, 2-3. Con
respecto a IlowtdTozog existe una amplia gama de significados: Adjetivo masculino/femenino nominativo sg.
procedente de TQWTOTOROG: first—born. También puede proceder de TEWTOTOROG TINTW : fo bring into the world; of the
Jather, to beget, of the mother, to bring forth; of the mother; téxov, étenov is used of both parents; of female animals, to
bear young, breed; to lay eggs; to bear, produce. Cfr. LSJ y Lampe.

80 EF 44, 32ss.

¥ Sustantivo masculino/femenino nominativo sg. procedente de mQ00d0g: courier; precursor, preparer of the way. a
going on, advance, progress. Cfr. LSJ y Lampe.

82 Cfr. EF 8, 4-6.
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hipéstasis consustancial (Opoovoiov VTooTAoEMS TPH0d0S™) a su generador.

Para mayor claridad de esto, nuestro autor estimd conveniente distinguir, ademds la

generacion en los cuerpos y la generacion divina®:

a.l) La generacion en los cuerpos

Al referirse a la generacion en las criaturas, llam6 "generacion en los cuerpos" a la

procesién de una hipdstasis consustancial a partir de la unién de macho y hembra.®

Por tal motivo, encontraria que este tipo de generacion no sé6lo se da de modo distinto, sino
incluso contrario, a como ocurriera en la generacion divina. Por tal motivo, al examinar el
ejemplo de la generacion en el hombre, afirmaria que éste, por llevar un cuerpo, obra bajo
el poder de una generacion corrompida y cambiante. Puesto que el hombre lleva un cuerpo
multiple, necesita de la ayuda de la mujer (otro) para engendrar. En cambio, Dios, que se
mantiene siempre el mismo y no necesita de otro en tanto que incorpdreo, engendra sin

copulacién, fluctuacién y de modo impasible.*

Por lo tanto, el modo en como se lleva a cabo la generacion entre las criaturas es a través
del cuerpo, lo que implicaria decir que la generacion es la procesion de una hipdstasis

consustancial, motivo de la copulacion, por lo que es también corrompida y cambiante.

% EF 80, 14-15.

84 Cfr. EF 80, 12-17.

8 Cfr. EF 80, 12-17.

8 EF 8, 91-94: "Sin embargo, es evidente que el hombre engendra en direccién contraria: obra bajo el poder de una
generacién corrompida y cambiante, lleva encima un cuerpo miiltiple y adquiere en su naturaleza la condicién de hombre
o de mujer, ya que el hombre necesita la ayuda de la mujer."
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a.2) La generacion divina

La generacién divina es la procesién del Hijo consustancial a partir del tinico Padre®’. Sin
embargo, vuélvase a recalcar que no por ser engendrado, se puede decir del Hijo ser
también creado. Para salvaguardar dicha distincion, nuestro autor enfatizo que "[...] el ser
Hijo es por generacién y no por creacién"®. Por tanto, al ser "generado" procede de la
misma sustancia divina, esto es, es también divino y, por tanto, "increado". Fuera de lo

divino, en cambio, todas las cosas serfan creadas®.

b) La generacion fuera del tiempo

Conviene detenernos en este punto para hacer algunas preguntas. Si hasta aqui Juan
Damasceno ha dicho que el engendrado de Dios es un "engendrado-no-creado", ;qué tipo
de "engendrado" es éste? ;Qué tipo de "generacion" es la que se da en el Dios-Padre como
para que de €l nazca un Hijo "no creado"? ;Qué el "nacer" (el venir a ser) no era ya, de

antemano, ser criatura?

87 Cfr. EF 80, 12-17. El Hijo es engendrado porque proviene de la misma sustancia del Padre, la cual es sin comienzo y
desde toda la eternidad. En cambio, el Espiritu Santo es el que "procede" [Cfr. Jn 15, 26.] de la sustancia del Padre: no es
engendrado, sino que procede (si su hipdstasis fuera ser engendrado, como la del Hijo, entonces habria dos Hijos,
problema que justamente se incerta en la discusién de la Filocalia) Cfr. EF, 136-139 y también EF 8, 108-110. Toda esta
argumentacion es posible para el Damasceno, gracias a que tiene como soporte argumentativo la autoridad biblica del
Ap6stol Pablo (EF 3, 14-15.), por lo cual, la conclusién a la que llegaria en el tratamiento de esta temdtica se puede
resumir de la siguiente manera: "Por una parte, asi ensefia la Sagrada Escritura, por otra, es incomprensible el modo de la
generacion y el de la procesion. Pero debemos saber que estos nombres de paternidad, filiacién y procesion no han sido
trasladados de nosotros a la divinidad, sino al contrario, desde alld han sido participados hasta nosotros, como dice el
divino Apéstol: Por esto doblo mi rodilla ante el Padre, de quien procede toda paternidad en el cielo y en la tierra", EF
8, 139-146.

8 Cfr. EF 91, 17-19. Asf, nuestro autor dejaria de manifiesto que es en "el Hijo" donde se concentran tanto el tema
generacion, como el de creacion. Por supuesto, el antecedente que sostiene esta preocupacion, buscé exponer y responder
la contra argumentacién que, segin el Nestorianismo, el Arrianismo y el problema de la Filocalia (resueltos todos ellos
hasta el Concilio de Nicea II 787), daria pie al conflicto teoldgico ferviente en la Iconoclasia. A la pregunta de cdmo
podria ser el Hijo no creado (si lo fuera dejaria de ser de sustancia divina) pero si engendrado (si el Hijo no lo fuera, no
podria haber un Padre, nombre por el cual es reconocido Dios en la Economia y la Historia de la Salvacién), Juan
Damasceno responderia lo siguiente: "De la misma manera que el fuego y su luz existen a la vez, y no primero es el fuego
y después de éste la luz, sino simultdneamente. Y asi como la luz que proviene del fuego, siempre sale y siempre estd en él
y de ningin modo se aleja de él, asi también el Hijo que procede del Padre es engendrado y no se aleja de El
completamente, sino que siempre estd en El. [Cfr. Cirilo de Alejandria Thesaurus de Trinitate, 5: PG 75, 61 BS. 72 CD].
Sin embargo, la luz que procede inseparablemente del fuego y en €l permanece, no tiene una hipdstasis propia, sino la del
fuego, porque la luz es una especie natural del fuego. En cambio, el Hijo Unigénito de Dios tiene una hipdstasis propia
distinta de la del Padre, atin cuando ha sido engendrado del Padre de modo inseparable e incesante y permanece siempre
en EL" Cfr. EF 8, 99-107.

¥ Cfr. EF 80, 6-7.
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De la misma manera en como Dios crea fuera del tiempo, Dios engendra fuera del tiempo.
Este es el argumento que, a nuestro parecer, permite al de Damasco distinguir

especificamente entre la generacion divina y la generacion de los cuerpos (criaturas)™.

Dios no es Padre en el tiempo, pues existe, por naturaleza, antes que €1.”' Que el Hijo sea un
"engendrado fuera del tiempo" implica que sea, a su vez, "un engendrado-no-creado"**.
Pues ;cudndo fue conducido el Hijo de Dios de la nada al ser?” Asi como el Padre es un
"antes de todos los siglos -tiempos-" (ITpd mAVIWY TOV aidvov)™, asi también o es el
Hijo””: "Eternamente y sin comienzo, de quien ha sido engendrado, porque jamas ha
existido el Padre sin que existiera el Hijo, sino que simultineamente existen Padre e

196

Hijo.

90 Asi, de nueva cuenta, aparece una reflexiéon que podriamos emparentar con Acerca del Cielo, en la que, fuera del cielo,
no existe ni cabe que se genere cuerpo alguno, "de modo que ni ahora hay multiples cielos ni los hubo ni es posible que
los llegue a haber, sino que este cielo es uno, tinico y perfecto [...]. Luego es evidente que fuera del cielo no hay lugar ni
vacio ni tiempo". Cfr. Aristételes, Acerca del Cielo, op.cit,279 a 7T ss.

°! Cfr. EF 89-91: "Por tanto, Dios, el que siempre es, engendra su propio Verbo, el que sin comienzo y sin fin es perfecto.
De modo que Dios no es Padre en el tiempo, pues existe tanto por naturaleza, como por existencia antes que el tiempo."

92 Este argumento es fundamental para Juan Damasceno en virtud de la serie de preguntas planteadas en su época,
principalmente por los Nestorianos (431), quienes sostuvieron que el Hijo, por su generacidn, estd constituido de dos
sustancias distintas, la divina y la humana. Asi, el Hijo no consiste en una sustancia distinta a la del Padre, ni tampoco la
generacion introduce un '"cambio" en la divinidad. Mds bien, se dice de la generacion del Hijo que es
"incomprensible"/dxatahmrog, lo cual se entiende como that cannot be grasped or contained; immeasurable, infinite,
that cannot be grasped by the mind, incomprehensible, Cfr. LSJ. Para el texto referente a la "incomprensibilidad" de Dios,
Cfr. EF 8, 82.

Esta "incomprensiblidad" no es de corte epistemoldgico ("aprehensivo" o "comprensivo") sino metafisico ("no-abarcable"
en el ser), en tanto que se trata de una generacién "sin principio ni fin": Dios, que existe desde toda la eternidad sin
principio, impasible, sin fluctuacién, incorpéreo, tnico y sin fin, también engendra desde toda la eternidad, sin principio y
de modo impasible, sin fluctuacién, y sin copulacién. Su incomprensible generacion no tiene principio ni tampoco fin. Es
sin comienzo, por una parte, a causa de ser inmdévil. Por otra parte, ocurre sin fluctuacion, a causa de ser impasible e
incorpéreo; sin copulacion, a causa nuevamente, de ser incorpéreo, y porque el tinico Dios no tiene necesidad de otro.
Pero sucede sin fin y de modo incesante por no tener comienzo, por ser desde toda la eternidad, por no tener fin y por
mantenerse siempre el mismo. Ya que no tiene principio, no tiene fin. En cambio, lo que por gracia no tiene fin, no es
absolutamente sin principio, como por ejemplo, los dngeles. Cfr. Gregorio Nacianceno, Oratio, 20, 9: SC 270, 76s;
Atanasio de Alejandria, De decretis Niceence Synodis, 11: PG 25, 441s.

%2 Cfr. EF 8, 78-88. Asi, partiendo de las premisas "Dios es...", Juan Damasceno determiné que su generacién es desde la
eternidad, sin principio, impasible, sin fluctuacién y sin copulacién (Cfr. aqui también EF 8, 108-110). Entonces, la
generacion divina es caracterizada como "sin comienzo y eterna" (dvoQyog xai aidlog), adjetivo procedente de
avaeyos: without a ruler, anarchy, freedom from subjection; without beginning, eternal; without source. Cfr. LS]J.
%Verbo aoristo indicativo pasivo 3r sg. procedente de maQdyw: lead astray, pervert; introduce, bring in beside; adduce;
produce, create, bring into being; withdraw, make to pass away;, to lead by or past a place; as military term, to march the
men up from the side, to bring them from column into line. Cfr. LSJ y Lampe.

* EF 8, 37.

 EF 8, 34-39: "Asimismo, creemos en un Hijo de Dios, el Unigénito, el Sefior nuestro Jesucristo, quien fue engendrado
(yevvnOévta) del Padre antes de todos los siglos (@0 mhviwv TtV ai®vwv), luz de luz, Dios verdadero de Dios
verdadero, engendrado no creado, consustancial al Padre, por quien todo fue hecho". Afirmamos que él es antes de todos
los siglos, porque declaramos que su generacion es sin principio y fuera del tiempo. Pues, ;cudndo fue conducido el Hijo
de Dios de la nada al ser?"

EF 8,41-45.
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Seria "impio" para Juan Damasceno y la Tradicion afirmar que en la generacion del Hijo
medié un tiempo, y que después del Padre ocurrié la existencia del Hijo. Conceder que el
Hijo, desde el principio, coexiste con el Padre, del cual ha sido engendrado, impide
introducir furtivamente un cambio (tQozmVv) en la hipdstasis del Padre, porque no siendo
Padre vendria después a serlo.”’ Asi, que la engendracién sea procesion, y que con ello lo
engendrado proceda de la sustancia misma del engendrador, posibilitaria salvar el problema

de multiplicidad en la Trinidad”®.

Por una parte, es cierto que esta imposibilidad de corruptibilidad y multiplicidad propia de

Dios, estaria muy cercana al argumento aristotélico sobre del cielo como "eterno"

"4

"incorruptible" y "dnico"”. Sin embargo, por otra parte, consideramos también que al

introducir el concepto de "generacion" como "procesion de una hipdstasis consustancial"

100

(6poovaoiov vrootdoems mpdodog ) Juan Damasceno se distanciaria de dicha escuela.

Que la generacion proceda de la sustancia del que genera, significa, en el caso de Dios, que
el Hijo, ain siendo generado, es también Dios. Asi, mientras que Aristételes, por ejemplo,
afirmaria que "[...] lo que siempre existe [...] no serd generable ni corruptible. Y estd claro

n101 n

que, si es generable o corruptible, no serd eterno pues todas las cosas engendradas

7 Cfr. EF 8, 51-56.

% Argumentar de esta manera lo condujo al tema de la Trinidad y salvar el monoteismo dentro de ella (a), para, por tanto,
no introducir adicién, cambio o movilidad (tiempo) en Dios (b). Cfr. EF 8, 268-285: "En efecto, las hipdstasis existen
eterna y continuamente a partir de la Primera Causa, y con la misma gloria", Cfr. Gregorio Nacianceno, Oratio, 31, 14:
SC 250, 302-304: "Un tnico Padre es el Padre, y sin principio, esto es, sin causa porque no es de nadie. Un unico Hijo es
el Hijo, y no sin principio, esto es, no sin causa porque es del Padre. En cambio, si tomas el principio fuera del tiempo,
tampoco el Hijo tiene principio, porque el autor de los tiempos no estd bajo el tiempo. Un tnico Espiritu Santo es el
Espiritu, emitido desde el Padre, pero no del mismo modo que el Hijo sino por procedencia. Ni cede el Padre el ser
Ingénito, por la razén que ha engendrado, ni tampoco el Hijo el ser Engendrado, ya que ha sido engendrado del Ingénito.
(Cémo se diferencia entonces? El Espiritu no se transforma ni en el Padre ni en el Hijo, tanto porque ha procedido como
porque es Dios, pues o bien el cardcter propio es inmévil, o bien es imposible que este cardcter propio permanezca si es
mutable y cambiante en otra cosa". Ibidem, 39, 12: SC 358, 174-176. Por tanto, si el Padre es Hijo, no es Padre con pleno
derecho porque uno es Padre con pleno derecho. Y si el Hijo es Padre, no es Hijo con pleno derecho, porque uno es el
Hijo con pleno derecho, y uno el Espiritu Santo.

Entonces, hablar de la distincién Creador-criatura y engendrado-no engendrado, es lo que le posibilitarfa la formulacion
del dogma de la Trinidad retomado mds tarde por el Concilio de Nicea II (787) y que, ya desde el Concilio de Nicea I
(325), fue nombrado "Simbolo Nicenoconstantinopolitano". Dicha formulacién trinitaria se encuentra resumida y
formulada de manera exacta principalmente a lo largo de la EF 8, especialmente en EF 8, 30-50. Al respecto, y aunque
somos concientes que la naturaleza de nuestra investigacion no es de indole teolégico, no podemos dejar de hacer
mencién al tema de "Encarnacién" y de "Procesion" como fundamentales para la comprension tanto del concepto de
"creacion" como del de "imagen", los cuales se inspiraron principalmente en el Evangelio juanino (Cfr. Jn 16, 27: "Yo del
Padre sali y vengo"; Jn 6,57: "Yo vivo por el Padre").

% Cfr. Aristételes, Acerca del Cielo, op. cit., 281 b 25.

10 BF 80, 14-15.

101 Aristételes, Acerca del cielo, op cit., 282a 20
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1102

parecen ser también corruptibles" -, Juan Damasceno admitiria que, con la figura del Hijo,

lo eterno también podia ser generado'””.

Al concluir este inciso, sostenemos que gracias a la distincién terminoldgica y conceptual
entre generacion y creacion, Juan Damasceno logro establecer una identificacion absoluta
entre Dios y su Hijo, a través del concepto de generacion como "procesion de una

hipdstasis consustancial" (OpOOVGIOV VTOOTACEWS TRO0O0C).

2.2. Causalidad creadora

Como lo hemos dicho ya, la creacion es, por naturaleza, cambiante (ha venido a ser a partir

de la nada) y, por principio, limitada (por la voluntad de Dios). En contraste con ello, Dios

104

es presentado como el que, por naturaleza, es inmutable (dvalloidTov'™) -asi como

105 106 107

impasible (dmaBovg ™), simple (AmAODS ), esto es no-compuesto (AoVvOeTog ™) y, por

9%H1%9_"y sin principio, en tanto que

lo tanto, siempre el mismo (Adel MOAVTWG €YOVTOG

"eterno" (siempre existe), "anterior al tiempo", "sin tiempo", y "creador del tiempo"'".

102 Jpidem, 279 b 20.

193 Podrfamos decir que el concepto del Hijo como un "Dios generado" estarfa mds cercano al concepto del "Cielo" en el
Timeo y que Aristdteles denunciaria como "falso" e "inadmisible", debido a que admite que "el cielo ha sido engendrado y
que, sin embargo, existird durante todo el tiempo por venir" Cfr. Ibidem, 280 a 30.

194 Adjetivo masculino/femenino/neutro genitivo sg. procedente de dvaihointog: unchangeable, immutable; unchanged,
unchanging. Cfr. LSJ.

195 Adjetivo masculino femenino/neturo genitivo sg. procedente de Gmwa®Vg: unhurt, impassible, calm; unhurt, unscathed,
immune; impassible. Cfr. LSJ.

196 Adjetivo masculino nominativo sg. procedente de Gwhdog: del Guo como en latin del simul; single, simple. Cfr. LS.
17" Adjetivo masculino/femenino nominativo sg. procedente de dovvOerog: a(de cuviiOnw): “auncompounded; o(de
ovvtiBepaw) a: bound by no covenant; breaking covenant, faithless; making no covenant or pact. Cfr. Lampe.

198 Adverbio procedente de woavtwg: in like manner, just so, marker of similarity that approximates identity, (in) the
same (way), similarly, likewise, Cfr. LSJ.

19 EF, 8, 63-67: "Pues bien, en cuanto Dios tnico que se mantiene impasible, inmutable, inmévil y siempre el mismo,
también es impasible tanto al engendrar como al crear. En efecto, al ser por naturaleza impasible y sin fluctuacién, simple
y no compuesto, no es propenso por naturaleza a sufrir ni pasion ni fluctuacién alguna, ni en el engendrar, ni en el crear.
Tampoco se altera por accién alguna."

0 Cfr. EF 15, 2: "El dnico creador de todos los tiempos es Dios, el que también ha fabricado la totalidad, el que existe
antes de los siglos"; EF 15, 21-24: "Y en efecto, segtin esto existe un tinico eén [tiempo], de modo que Dios se dice no
s6lo eterno, sino anterior al tiempo (también porque El hizo los siglos). Ya que el tinico sin principio es Dios, creador de
todas las cosas, tanto de los siglos como de todos los seres." En este sentido, Juan Damasceno presenta la concepcion de
Dios, muy cercana a la imagen del cielo que Aristételes describe en su tratado Acerca del Cielo. Ahi, la unicidad,
eternidad, indestructibilidad y la multiplicidad, son caracteristicos de éste, evitando con ello afirmar la existencia de
varios mundos, cielos o, en el caso de Juan Damasceno, dioses. Cfr. Aristételes, Acerca del Cielo, op.cit. 1,277 b 25ss.
Asi, esta imposibilidad de corruptibililidad y la multiplicidad en Dios, podria estar apuntando a quel apartado donde
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Ahora bien, esta diferencia natural entre las cosas y su Creador es especificada por nuestro
autor segun dos 6rdenes: la diferencia en el orden de lo temporal (a) y la diferencia en el

orden de lo sustancial (b).

a) Diferencia en el orden de lo temporal

La diferencia en el orden de lo temporal radicaria en la distincion entre la "eternidad" y el
"tiempo" que el Damasceno suscribiera a una narrativa primigenia de éste, esto es, del

tiempo anterior a la creacion del mundo.

Antes de la creacion del mundo, no habia tiempo medido (aicv peTENTOC), esto es,

movimiento y duracién (yovirov xivnuo rot otdotnue ). Antes de la creacion existia

s6lo la duracién simultdnea en lo perpetuo (T0 CUUTAEEXTEWVOUEVOV TOIG dudiolg otov).""!

Por esto se dice que Dios, existiendo antes que el mundo, no sélo hizo al mundo, sino

también a los eones''?. Por tal motivo, de Dios se afirmaria no sélo que es "eterno", sino

"anterior al tiempo", "sin tiempo", y "creador del tiempo" ',

El tiempo (x00voc) seria entonces lo que viene a ser y, siendo, lo que tiene principio y fin.
Por tal motivo, se sostendria que el tiempo también es una criatura y, por consecuencia, se

le definiria como "movimiento" y "duracion" (yoovixov xivnua zoi didotnua ). En su

114

movibilidad y durabilidad radicaria su diferencia con la "eternidad" (aiwv'): Asi como el

Aristételes afirma que "... todo lo que existe siempre es incorruptible" Ibidem, 281 b 25. Asi, si una cosa existe siempre,
no tiene la potencia de existir o no existir, de destruirse o de dejar de ser.

La diferencia entre los seres de duracién limitada (que pueden existir durante un tiempo y no existir durante otro tiempo
distinto), es que la cosa "perenne" (en el caso de Juan Damasceno, Dios) se superpone en el tiempo a cada una de las
cosas tempales. Cfr. Ibidem, Libro I 281b, 20 ss.

"' Cfr. EF 15, 19-21: "Antes de la organizacién del mundo, cuando no existia sol que dividiera dia de noche, no habia
tiempo medido, sino la duracién simultdnea en lo perpetuo, andlogamente a como lo temporal es movimiento y duracién."
"2 BF 15,2.

13 Cfr. EF 15, 2: "El tnico creador de todos los tiempos es Dios, el que también ha fabricado la totalidad, el que existe
antes de los siglos"; EF 15, 21-24: "Y en efecto, seglin esto existe un Unico edn [tiempo], de modo que Dios se dice no
s6lo eterno, sino anterior al tiempo (también porque El hizo los siglos). Ya que el tnico sin principio es Dios, creador de
todas las cosas, tanto de los siglos como de todos los seres."

!4 La palabra "eén", a lo largo de la Tradicién, ha tenido un uso polisémico (wohbonudv £€o0tt). Segin Juan Damasceno,
se dice "e6n" a la vida de cada uno de los hombres (a); al tiempo de los mil afios (b); al mundo presente (c); al mundo
futuro, el que después de la resurreccion tendrd lugar sin fin (d); al tiempo y a parte del tiempo que pueda ser medida por
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tiempo es para las cosas temporales, asf la eternidad es para las perpetuas.'”

Por ende, de lo anterior hemos de seguir que la distincién entre Dios y sus criaturas es la
temporalidad de éstas, en contraposicion a la perpetuidad de Aquél. Mientras que éstas son
en el tiempo, Aquél, eterno, es anterior y creador de él. De aqui que, creando fuera del

tiempo, Dios se mantenga impasible y sin fluctuacién, sin cambio, atin al crear''®.

Esta diferencia absoluta en el orden de lo temporal es la que condujo a Juan Damasceno a

caracterizar a la creacion como lo "no-coeterno", afirmando que "[l]Jo que es llevado de la

nada al ser no le es natural ser coeterno a lo sin principio y que siempre existe"'"”.

b) Diferencia en el orden de lo sustancial

Cuando el de Damasco afirmé la "no-coeternidad" de las criaturas, aceptaria también su

"no-cosustancialidad" con Dios: "La creacién (xtiowg''®

), puesto que tuvo lugar después
[de Dios], no procede de la sustancia de Dios."""” Por esto dijo que Dios, al ser Creador o
Autor del mundo, no sufre cambio en su ser, pues la creacion (vwtiolg), asi como la
produccion (moinoig), son lo hacia fuera y no lo a partir de la sustancia del creador y del
Autor. Entonces, el Creador (xtléuevov) y el productor (autor-producente)

120

(oot puevov'™) serfa absolutamente distintos de su creacién u obra.'”!

marcha o carrera del sol, esto es, algo que se componga de dfas y noches (pues lo temporal implica movimiento y
duracién) (e). Pero también a la duracién simultdnea en lo perpetuo (f); a los "siglos de los siglos", en tanto que abrazan
las vidas de todos los hombres, como el tinico tiempo que comprende todos los siglos. Diciéndose "siglos de los siglos"
tanto de este mundo como del futuro (g). Cfr. EF 15, 5-38.

'S EF 15, 6-13.

'8 BF, 8, 63-67.

" EF 8, 69-72.

¥ Sustantivo femenino nominativo sing./femenino acusativo pl. procedente de ®tio\s: creation; creature; production,
activity; a founding, foundation, dmowidv: loosely, = mo8ELS, a doing, an act; a creating, the creation of the universe,
NT: that which was created, the creation; an authority created or ordained: »tiCw, to people, a country, build houses and
cities; to found, plant, build. Cfr. Lampe.

"9 BF 8, 56, 57. Aqui las cursivas son nuestras, s6lo para hacer notar el cardcter "temporal" de la afirmacién.

120 Presente participio medio pasivo masculino acusativo sing./presente participio medio-pasivo neutro
nominativo/acusativo/vocativo sg. procedente de mowém: make, produce, do. Cfr. LSJ.

12l BF 8, 60-62. Siguiendo a Faucon, parece ser que Juan Damasceno pudo haberse inspirado para esta afirmacién en el
pasaje aristotélico en el que se concluye que "lo infinito no guarda ningua proporcién con lo limitado". Acerca del Cielo,
op.cit. A, 7,275 a 14. Por otro lado, [el hecho de] que es absolutamente imposible que lo infinito sufra la accién de lo
finito o la ejerza sobre ello queda de manifiesto a partir de lo que sigue. Sea, en efecto, A algo infinito, B algo limitado y
C el tiempo en que uno de ellos movié o fue movido por el otro. Pues bien, si por efecto de B resulté A calentado o
transportado, o sufrié cualquier otra accién o movimiento en el tiempo C, supongamos que hay un D, menor que B, y que
este [motor] mds pequefio produce un movimiento menor en el mismo tiempo; sea, por otro lado, E lo alterado por D. En
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Sostener tan absoluta diferencia entre el Creador y su criatura, resulta para nosotros de
importantisimo interés. Dicha diferencia conduciria al Damasceno a desestimar encontrar
entre lo "creado" una imagen adecuada de la deidad, ya que, por su propia naturaleza, estd
bajo la corrupcion, es compuesto, fluctuante, movil, circunscrito y posee una figura. Por
esto, se preguntaria ;como dard a entender lo que estd completamente alejado de todo esto,

la sustancia divina supra-sustancial (bmegotUotov Ogiav ovolov)?'*

Deduciendo que "es
imposible que sea encontrada en la creacion una imagen (gixOva) en si misma comparable

al modo de la Santa Trinidad".

Entonces, una vez determinado que el cambio es la distincion definitiva y "absoluta" entre
el Creador y las criaturas, Juan Damasceno procederia, por primera vez en su EF, a
anunciar el problema de la imagen. Este, enunciado desde su doctrina creacionista,
admitiria que la imagen es, por principio, también "criatura", deduccion que pone en
evidencia por qué ella, desde su constituciéon metafisica como tal, fue considerada un
dilema en la época: Al ser la imagen una criatura, ;puede existir una "imagen de la

divinidad"? Y mas aun, ;existe una "imagen divina"?

tal caso, lo que es D respecto a B lo serd E respecto a algo limitado. Supdngase, entonces, que lo igual, en un tiempo igual,
produce una alteracidn igual, que lo menor, en un tiempo igual, la produce menor, que lo mayor la produce mayor y que
estas [alteraciones] guardan la misma proporcion que lo mayor respecto a lo menor. Por consiguiente, lo infinito no serd
movido por nada finito en tiempo alguno; pues alguna otra cosa menor [que €l] serd movida en el mismo tiempo por algo
menor, y lo proporcional a esto tltimo serd limitado: en efecto, lo infinito no guarda ninguna proporcién con lo limitado.
Asfi, nuestro autor nos pone en presencia a una diferencia tal, que entre el uno (v.g. Dios) y el otro (v.g. el mundo),
ninguna relacién es concebible. Cfr. Pierre Faucon, "Infraestructures philosophiques de la Théodicée de Jean Damascene",
op.cit., 380.

122 BF 8, 165-170: "Mas es imposible que sea encontrada en la creacién una imagen en si misma comparable al modo de la
Santa Trinidad, porque lo creado, que es compuesto, fluctuante, mévil, circunscrito y posee figura, y es también
corruptible ;como dard a entender lo que estd completamente alejado de todo esto, la sustancia divina supra sustancial?
Por el contrario, es claro cémo toda la creaciéon queda sumida por entero en estas cosas, y toda ella, segin la propia
naturaleza, estd bajo la corrupcion."
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Conclusiones

El estudio de las implicaciones terminoldgicas de la "creacion a partir de la nada" nos
permitié concluir que, en primer lugar, el que Dios "no se contentara con la contemplacion
de si mismo", ni "se limitara a ser el tinico bien", como lo afirma el texto biblico, es lo que
condujo a Juan Damasceno a decir que El es el principio de la creacion. Asi, declaramos
que la creacion tiene por principio la insatisfaccion (no-contentarse) y la ilimitacion (no-

limitarse) divinas.

Ahora bien, que se determine que Dios es "Principio" de la creacidn, la cual, a su vez, seria
definida como cambio, nos llevé a concluir que Juan Damasceno se acerco a concebir a
Dios como una especie de "causa eficiente" ("principio de cambio") de la creacioén, lo cual
nos permitié reconocer como la creatio ex-nihilo fue entendida por él como creatio ex-deo,
esto es, como una creacion de Dios a partir de la nada, teniendo ésta por causa eficiente a
Dios y por causa "material" a la nada, entendida esta dltima como "lo no-preexistente", "lo

que no tiene por principio otro que no sea Dios".

Por lo tanto, "crear" alude eminentemente a la causalidad del ser a partir de la nada,
tratdndose de un verbo reservado a Dios y distinguiéndose del "producir" a partir de materia

preexistente.

Posteriormente, sostuvimos que uno de los presupuestos teologicos de la "creacion a partir
de la nada presentes en la EF, es el bien (teolégico). Este fue definido como distinto a
aquel otro tipo de "bien" que no-se-identifica-con y no-define-a Dios. Identificado con las
criaturas que vienen al ser (tienen un principio de cambio: venir de la nada al ser) y son
definidas esencialmente como cambiantes (no siendo completamente buenas, pudiendo
inclinarse, incluso, al mal), fue nombrado como "trascendido", en contraposicion al "Bien-

Trascendente" que es Dios.

Por tal motivo, admitimos que la bondad de Dios fue el presupuesto conceptual y doctrinal

por el que Juan Damasceno justificé como Este, por su insatisfaccion e ilimitacion, cred
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desde la nada, y como las criaturas participaron de la bondad de dicho ser. Esta fue la
manera en como determinamos que la participacion del ser, es decir, del Bien, fuera el otro

presupuesto teologico de la doctrina damascénica de la creacion.

Ahora bien, que Dios le participara su ser a las criaturas en el momento de la creacién, no
amerité seguir de ellas que fuesen idénticas a El. Segin la lectura que hicimos de los
argumentos respectivos, concluimos que nuestro autor afirmé que crear, participar el ser, es
dar parte en el ser; mientras que ser participado es tomar parte mas no ser idéntico al ser
que participa. Asi, en este "tomar parte" encontrariamos una especie de, asi llamada por
nosotros, "desproporcién ontolgica" entre Dios y la criatura. Esta serfa justificada y
explicada por nuestro autor por el cambio que son esencialmente las criaturas: las criaturas,
por ser sujetos de cambio, no son de naturaleza divina en tanto que no-son-completamente.
Entonces, concluimos, la naturaleza mutable de las criaturas es la "no-completud" de su ser,
un ser de tipo "trascendido", "participado", "no-idéntico" a la divinidad, sustancialmente

"distinto" a Dios.

De esto que, la afirmacion damascénica de que el ser surge a partir de la nada a través de
la creacion aceptase, en el marco de su doctrina de la creacién, una desproporcién

ontoldgica entre la causa eficiente (Dios) y su efecto (criatura).

De manera semejante, aceptar la causalidad creadora de la divinidad nos permitié concluir
la "no-eternidad" y la "no-consustancialidad" de las criaturas con Dios, ya que, por una
parte, siendo creadas en el tiempo y siendo éste ademas criatura, de las cosas no se puede
predicar "eternidad". Por otra parte, definimos a la creacién como la "produccién de las
cosas hacia fuera de la sustancia divina", no siéndole propio ser de sustancia idéntica a

Dios.

Sin embargo, que la creacion no le sea natural ser coeterna a Dios y tampoco proceda de su
sustancia, dejo en claro, segin las anteriores conclusiones, cémo la distincién absoluta
entre la criatura y el Creador pertenece tanto al nivel hipostatico, como al temporal y al

sustancial. De ahi que Juan Damasceno resolviera desestimar encontrar en la criatura una
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imagen adecuada de la deidad: lo que estd bajo la corrupcién, lo compuesto, fluctuante,
movil, circunscrito, con figura y corruptible. Es decir, lo cambiante, ;como podria dar a
entender, siquiera reflejar, lo que por esencia es absolutamente distinto a ello? ;Cémo la
criatura daria a conocer lo que por esencia es divino? Con esto, el de Damasco no sélo
afirmaria que la criatura es cambio, sino negaria absolutamente dicho cambio en la
divinidad. Asi, esta doctrina de la creacidn se acercaria, ya sea con argumentacion de tipo
aristotélica o con conclusiones, posiblemente, semejantes a la escuela platénica, al antiguo
problema presocratico de lo uno-multiple en la figura de Dios: Que Dios se mantiene uno,
impasible y eterno, al crear y al generar, se erigid, asi, como el problema fundamental a

resolver en dicha doctrina de la creacion.

La resolucién de este problema sacé a la luz, a su vez, el problema que constituy6 la base
de la preocupacion tedrica de nuestro autor: Si entre la divinidad y la criatura existe una
diferencia absoluta (enunciada por el concepto de cambio) ;es posible, si quiera pensar,
que entre las criaturas pueda existir una imagen de la divinidad? Planteado a penas como
problema, es claro que, como lo enunciamos en nuestra hipétesis, la estructura metafisica
de la criatura pone en la mesa el lugar de la imagen y su relacion con la divinidad dentro
del pensamiento expuesto en la EF: la naturaleza de la criatura dista de la de la divinidad,

dejando como resquicio posible a la imagen.

Aunque la afirmacién del Damasceno sea hasta el momento tan solo un "poner en duda" la
posibilidad de la existencia de una imagen de la divinidad entre las criaturas, es ya, sin
duda, un acierto argumentativo de nuestra tesis: El problema de la imagen, ya desde los
fundamentos metafisicos de la doctrina damascénica de la creacidn, establece, por una
parte, la diferencia absoluta entre la criatura y el Creador y, por otra, partiendo de dicha
diferencia absoluta, plantea la posibilidad (o imposibilidad) del acceso a la divinidad desde

la naturaleza criatural.
La propuesta de esta tesis se concentrard, como lo hemos enunciado ya en la introduccion

general de la misma, en afirmar que la imagen, efectivamente, es un "acceso" a la

divinidad, el cual es esencialmente de tipo intelectual. Para desarrollar esta propuesta, y
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para darle consecuencia a este capitulo, el siguiente destacard los diversos elementos que
constituyen a la Antropologia damascénica, con el fin de describir al hombre como imagen

divina a partir de su caricter intelectual y a pesar de su condicion de criatura.
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CAPITULO 1II

Antropologia damascénica. El concepto de imagen divina a partir del

binomio visible-invisible

Introduccion

La pregunta de si es posible encontrar entre las criaturas una imagen de lo divino no fue
exclusiva de Juan Damasceno. Inclusive ya antes de finalizar el siglo IV, la gran variedad
de respuestas en torno a ésta y a otras preguntas referentes a la imagen de Dios, abrumaron

el pensamiento de la época’.

La multitud de teorias de la imagen generd, a su vez, diversos ejercicios de recopilacion,
recapitulacién y enumeracién de las mismas® que, en la desesperacién por encontrar 1o
comun de tan amplia pluralidad de teorias, condujo a algunos de sus mas fervientes
estudiosos y compiladores a concluir como imposible la definicién del lugar de la imagen:
“En dénde la imagen esté y en qué parte ella se encuentre, Dios solo sabe... No hay que

buscar en absoluto definir dénde se realiza la imagen...””.

' La especulacién de los Padres en torno a esta cuestién, generd un sinnimero de “teorfas de la imagen” tan diversas que
en apariencia fueron contradictorias. Asi, subsecuentes preguntas como: jen qué consiste ser imagen de Dios? O, si la
imagen se distingue de la semejanza a Dios, jen qué consiste ser imagen y en qué semejanza? Encabezaron las
discusiones mds fervientes entre los siglos IV y IX, es decir, en la totalidad del pensamiento patristico griego y latino. Cfr.
Caesarius Nazianzenus, Didlogos 111, 155-159, PG 38, 1107 ss.; Rogers Leys, S.J., Limage de Dieu chez saint Grégorie
de Nysse. Bruxelles: Museum Lessianum, Section théologie, L"Edition Universelle, num. 49: 59-93. Paris: Desclée De
Brouwer.

% Theodoretus Cyrensis (393-460) nos brinda una larga y variada coleccién de “teorias de la imagen” en la que, a pesar de
que no nombra a cada uno de los defensores de dichas teorias, nos proporciona un “catdlogo” de las diversas opiniones
que los Padres expusieron en torno al problema de la imagen de Dios ubicada en el hombre. Cfr. Theodoretus Cyrensis,
Quest. In Genes., Cap. I., Interr. XX, P.G. 80, 104-17. Tanto la temprana coleccién de teorias de la imagen hecha por
Epifanio (310?-403) (Epifanio, Haer. Lib. III, t. 1, haer. LXX, nn. 2-4 -principalmente-, P.G. 42, 341-345.), como la de
Theodoretus Cyrensis, fueron la base para la compilacién que, siglos mds tarde, Petavius (1583-1652) realizaria de
manera mds elaborada (Petavius, De opif. Sex dierum, lib. 11, cc. 2-4, Theol. Dogm. t. 4.) y que, finalmente, darfa pie al
gran compendio de las mismas hecho por Trombellius (S. XVIII), (Trombellius, In Hilarii Epist. Dissertatio Tertia, P. L.
10, 848-878).

3 Epifanio, Haer. Lib. 111, t. 1, haer. LXX, nn. 2-4, P.G. 42, 341-345. Pero fueron los pensadores mds tardios, los
escoldsticos, los que probaron su suerte al pretender sintetizar y compendiar dichas teorias. entre éstos, se dijo que hubo
en los Padres muchas inconsistencias. Por ejemplo, Ireneo, en algunos de sus textos, distinguié de manera clara la
“imagen” de la “semejanza”, mientras que en otros de sus textos las identificé (Cfr. Ireneo, Adv. Haer. IV, praef. 4; V, vi,
1; V,xvi, 2; V, xii, 4, P.G. 7, 975, 1137-38, 1167-68, 1155). Basilio, por su parte, vio que la imagen de Dios estaba en la
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Otros autores, en su gran mayoria, recurriendo al pasaje biblico de la creaciéon de la
humanidad®, concluyeron que es en el hombre donde se encuentra la posibilidad de dicha
imagen’ entre las criaturas: Ya sea por que su alma es inteligente, o ya por que es libre®, el

hombre, elevado sobre la creacién irracional, fue definido como imagen divina’. La

inteligencia y en la voluntad libre del hombre (Cfr. Basilio, Hom. quod Deus non est auct. mal. 6, P.G. 31, 344 B.; Hom.
in ps. XLVIII, 8, P.G. 29, 449 BC.) pareciendo afirmar que dicha imagen de Dios se perdié por el pecado (Cfr. Basilio,
Contra Eunom. V,P.G. 29,725 D-728 A). Atanasio (296-373) cambi6 varias veces a lo largo de sus textos su vision sobre
la distincion entre imagen y semejanza (Cfr. Festugiere, "Divinisation du Chrétien" en La vie spirituelle, nim. 9 (Mayo,
1939; Suppl.): 38. Paris: Editions du Cerf. Asi también, Gregorio de Nisa incluyé entre los constitutivos de la imagen la
“gracia santificante” (Cfr. Jean Danielou, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint
Grégoire de Nysse. Paris: Aubier, 1994, 48, 52-55.). Sin embargo, el problema verdadero de esta vision se le presentd al
querer reconciliar esta propuesta con la del pecado original. De acuerdo con uno de los estudiosos de Gregorio de Nisa, es
en este punto donde el autor presentaria muchas de sus inconsistencias: “The image theory falls down in this, that the
image is not destroyed but only obscured by sin” (Cfr. Joseph Thomas Muckle, "The Doctrine of St. Gregory of Nyssa" en
Medieval Studies, vol. 7, (1945): 55-84; 83-84. Political Institute of Medieval Studies. 1945, 55-84; 83-84.). A lo largo del
siglo XX, se ha abordado a los Padres de la Iglesia (principalmente en los estudios de la Teologia oriental) desde una
perspectiva distinta, afirmando que la diversidad de sus concepciones en torno a la “imagen” son mds unificables de lo
que parecen. Cfr. Tomas Spidlik, La Espiritualidad del Oriente cristiano. Burgos: Monte Carmelo, 2004; Bernard
McGinn y John Meyendorff (dirs.); Jean Leclercq (colab.), Espiritualidad cristiana desde los origenes al siglo XII.
Cristina Conti (trad.). Buenos Aires: Lumen; Georg P. Fedotov, “Kievan Christianity, the Tenth to the Thirteenth
Centuries” en The Russian Religious Mind, vol. 1, (1966). Cambridge-Massachussetts: Harvard University Press. Yannis
Spiteris, Salvacion y pecado en la tradicion oriental. Manual de Teologia ortodoxa, Fernando Torres Antofianzas (trad.).
Salamanca: Secretariado Trinitario, 2005; Alois Grillmmeier, Cristo en la tradicion cristiana. Desde el tiempo apostolico
hasta el Concilio de Calcedonia (451), Manuel Olasagasti Gaztelumendi (trad.). Salamanca: Ediciones Sigueme, 1997;
Yannis Spitieris, Eclesiologia ortodoxa. Temas confrontados entre Oriente y Occidente, Juan Pujana Ascorbebeitia
(Trad.). Salamanca: Ediciones Secretariado Trinitario, 2004; Vladimir Lossky, Vision de Dieu. Neuchitel: Editions
Delachaux y Nextlé, 1962; loannis D. Zizioulas, Comunion y alteridad. Persona e Iglesia, Juan Manuel Cabiedas (trad.).
Salamanca: Ediciones Sigueme, 2009; John D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church,
Crestwood-New York: St. Vladimir”s Seminary Press, 1985.

* Leyendo la traduccién griega de los Setenta (LXX, conocida también como Septuaginta o Alejandrina), los Padres
desarrollaron su "doctrina de la creacion" del hombre fundamentdandola, principalmente, en Gen 1, 26-27: “Hagamos al
hombre a nuestra imagen y semejanza... y Dios cre6 al hombre de su imagen, de la imagen de Dios lo cre6”. Al ser éstas
las primeras palabras mencionadas en el texto biblico respecto del hombre, no nos extraiie que haya sido tan prolifica la
tradicién partidaria de esta afirmacién para justificar la existencia de la imagen de Dios entre las criaturas. Cfr. Caesarius
Nazianzenus, Didlogos I11: 155-159, PG 38, 1107 ss.; Roger Leys, L image de Dieu... op.cit., 59-93.

> Incluso el mismo Epifanio escribié: “Pero afirmemos su imagen en el hombre, para que no parezca que rechazamos los
dones de Dios, y negamos creer en EI”. Epifanio, Haer. Lib. II1, t. 1, haer. LXX, nn. 2-4, P.G. 42, 341-345.

® Cfr. Ettiene Gilson, L Esprit de la Philosophie Médiévale. Paris: J. Vrin, 1932, pp. 2-4. Muy pocos fueron los escritores
de la época que no reconocieron una “imagen” de Dios en la naturaleza del hombre, restringiendo la afirmacién del texto
biblico tnicamente a un “parecido” en el orden sobrenatural. Cfr. Atanasio, Deincarn. 13, P.G. 25, 117-120; Didimo el
Ciego (3107-398), De Trin. lib. 111, Cap. II, xlii, P.G. 39, 801D-804A. Algunos Padres afirmaron que en el alma, la
imagen se encuentra en alguna facultad especifica. Por ejemplo, Clemente de Alejandria hizo hincapié en que del alma, la
facultad en la que mds se podia reconocer la imagen de Dios era en la inteligencia (Cfr. Clemente de Alejandria, Strom. I,
P.G. 8, 1048 B9), mientras que Gregorio de Nisa creyd que era en la voluntad libre. Cfr. Gregorio de Nisa, Oratio. Cat. V,
P.G. 45, 24 CD. Algunos otros incluyeron entre los principales “constitutivos” de la imagen la capacidad de dominar que
el hombre tiene sobre las criaturas irracionales, haciendo eco a las palabras “... vayan y dominen” (Gen 1, 26) previas a la
creacién del hombre seglin “imagen y semejanza” de Dios (Cfr. Criséstomo, In cap. I Gen., hom VIII, P.G. 53, 72;
Gregorio de Nisa, De Hom. Opif. IV, P.G. 44, 136 B-D; Cirilo de Alejandria, Adv. Anthrop., P.G. 76, 1069-72.). Aqui no
importaria tanto discutir en torno a cudl de las dos facultades se insistiera, sino, de manera generalizada, en torno a si
existié la apreciacion de que tanto en la inteligencia como en la voluntad libre existe un “parecido” a Dios. Cfr. Basilio,
Hom. in ps. XLVIII, 8, P.G. 29, 449 BC; Cirilo de Alejandria, Adv. Anthrop., P.G. 76, 1069-72; Origenes, In Genesim,
P.G. 12,96 AB.

7 Al encontrarse la imagen en la naturaleza humana, resulta imposible perderla. En todo caso, ella es oscurecida y
opacada, pero no destruida por el pecado. Cfr. Cirilo de Alejandria, De Trin. dial. VII, P.G. 75, 1088-89B; Gregorio de
Nisa, De haer., V, 16, P.G. 7, 1167-68; Basilio, De Sp. Sancto, 1X, 23, P.G. 32, 109*; De Hominis Structura, 1, 20, P.G.
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comprension de lo que sea esta imagen divina o imagen de Dios, fue resumida por los
Padres de la tradicion griega con el vocablo €ixmv, el cual posteriormente se tradujo como

imago entre los pensadores latinos.

Como consecuencia de la premisa hombre-imagen divina, el panorama discursivo de la
época concentrd sus esfuerzos argumentativos en: Distinguir lo que cualquier hombre posee
por el simple hecho de ser hombre, de lo que lo hace ser imagen divina® (a); y definir si el

"parecido" entre Dios y el hombre es un parecido moral u ontolégico’ (b).

30, 29 CD; Criséstomo, In cap. I Gen., hom. IX, P.G. 53, 79. En este dltimo sentido, y por el lugar tan importante que
jugé el concepto del mal en el pensamiento patristico, muchos autores decidieron ensefiar su feoria de la imagen en torno
al estado primitivo del hombre, esto es, de su caida, de su redencién y de su santificacidn, los cuales, a su vez, fueron
encontrando una explicacién en términos de la divina imagen y semejanza con Dios. Esta estrecha relacion de la teoria de
la imagen con estas y otras tantas materias de la Teologia, pudo ser otro de los factores que motivé a los Padres a estudiar
de manera repetida el problema de la “imagen de Dios y la semejanza a Dios" en el hombre.

8 Lo que Clemente de Alejandria llamarfa la distincién entre la “imagen natural” del hombre y su "parecido superior". Cfr.
Strom. V1, P.G. 9, 317 B; Strom. 11, P.G. 8, 1040 B; Origenes, De principium. cap. VI, P.G. 11, 333 C; Chrysostom, In Ps.
CXXXIV,P.G.55,398; In cap I, Gen., P.G. 53,78.

9 Esta forma de catalogar ambos grupos la seguiremos de Hubert Du Manoir (Cfr. Le Probleme de Dieu chez Cyrille
d’Alexandrie, vol. 27, (octubre de 1937): 404-407. Paris: Recherches de Science Religieuse). De una manera muy
semejante, Lossky llamé a cada uno de estos grupos “momento moral” y “momento fisico” al desarrollar el tema del
pecado (Cfr. Teologia mistica de la Iglesia de Oriente. Madrid: Herder, 1982, 96.). Por una parte, Clemente de Alejandria
(150?7-2137), Origenes (1857-2547), Gregorio de Nisa y Juan Criséstomo (347-407), enfatizarian el “parecido moral” a
Dios (Cfr. Clemente de Alejandria, Strom VI, P. G. 9, 317B; Strom. 11, P.G. 8, 1040B. Origenes, De principium. Cap. VI,
P.G. 11, 333 C. Juan Criséstomo, In Ps. CXXXIV, P.G. 55, 398; In cap I, Gen., P.G. 53, 78.). Asi, el hombre, imagen de
Dios en su inteligencia y voluntad libre, es capaz de perfeccionar este parecido original a través de su propia actividad. Lo
hard por medio de esforzarse en seguir las virtudes cristianas, esto es, imitando las virtudes de Cristo para que, de este
modo, se vuelva mds y mds semejante a Dios, de Quien Cristo es la "imagen" perfecta. Por otra parte, los principales
representantes del grupo que enfatizé el “parecido ontoldgico” fueron Ireneo (130-202), Atanasio, Basilio, Gregorio
Nacianceno y Cirilo de Alejandria (Cfr. Ireneo, Adv. Haer. V, vi, P.G. 7, 1138. Atanasio, Contra Arian. 11I; 10, P.G. 26,
334%, Basilio, Contra Eunom. 111, 5, P.G. 29, 665BC. Gregorio Nacianceno, Oratio, 38, P.G. 36, 325. Cirilo de Alejandria,
De Trin. dial. IV, P.G. 75,905 A; dial. VII, 1088-89B.). Estos, afirmaron que el parecido superior entre Dios y el hombre
es, primero y sobre todo, un don del Espiritu Santo. A través de su inhabitacion, el hombre es “divinizado”; €l recibe una
parte en la incorruptibilidad divina; €l es hecho un hijo de Dios; él es hecho una imagen de Dios en una nueva y mas
excelente manera. Este parecido superior es obtenido en el Bautismo. Esta es la 0polmwolg que Adén perdié con su
pecado; la Redencidn es su restitucién en el hombre, trabajo de Cristo.

De la separaciéon de ambas “escuelas” no se puede concluir una oposicién. Segin Slomkowski, sus ensefianzas son
complementarias, lo cual aparece con variedad de grados de claridad en cada uno de los escritos individuales de cada
Padre. Por ejemplo, Clemente de Alejandria y Origenes enfatizaron el papel del hombre en la adquisicién de la dpoiwotc,
y no expusieron de manera amplia y suficiente, el papel de la gracia divina (Cfr. Antoine Slomkowski, L état primitif de
I"homme dans la tradition de l’E’glise avant Saint Agustin. Paris: J. Gabalda et fils, 1928, 47-57.). Por otro lado, Juan
Criséstomo colocé a ambas en yuxtaposicion y, hablando como moralista, subrayé la necesidad de la actividad vigorosa
del hombre, mientras que, hablando como exegeta, mostré la necesidad de una transformacién divina de la fragil
naturaleza humana (Cfr. Jules Gross, La Divinisation du chrétien d’apres les Péres grecs. Paris: J. Gabalda et fils, 1938,
145-46.). De acuerdo con Muckle, Gregorio de Nisa presenté una especial dificultad. En sus trabajos tempranos, como
filésofo, parece que descuidé el papel de la gracia en la restauracidn del parecido; en sus trabajos posteriores, hablando
como tedlogo, traté de explicar el parecido no sélo en términos de voluntad libre, sino también por el trabajo del Espiritu
Santo en el alma humana (Cfr. Joseph Thomas Muckle, The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man as the Image of
God. Toronto: Medieval Studies, 1945, 83-84.) Finalmente, siguiendo a Du Manoir, decimos que fue Cirilo de Alejandria
quien sintetizé satisfactoriamente la doctrina del parecido moral con la del parecido ontolégico (Cfr. Hubert Du Manoir,
Dogme et Spiritualité chez st Cyrille d Alexandrie. Paris: J. Vrin, 1944, 419-428 y Le Probleme de Dieu... op cit., 404-
407.). “La ressemblance et parenté physique de 1"ame avec Dieu est le point de départ d une ressemblance éthique, d"une
assimilation par la vertu” (Cfr. Ibidem, 406.). De esta manera es que el Espiritu, recibido en el Bautismo, es el que otorga
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Heredero de la tradicién capadocia'® para la inteligencia del eix®v, Juan Damasceno
elaboré su teoria de la defensa de los "iconos" bajo los criterios expuestos por ella para dar
respuesta a dicho panorama intelectual. Al anunciar la descripcién de la creacion y
ordenamiento del cosmos (Cosmogonia) a partir de las sustancias visible e invisible, definid
los simientes conceptuales y argumentativos de su Antropologia, para, consecuentemente,
encontrar la via adecuada y justificar la existencia de imdgenes divinas que, entre las

criaturas, fueran asequibles de veneracion.

Al ser la Antropologia de tan alta importancia para la formulacién de la iconologia
damascénica, convenimos que el objetivo de este capitulo sea definir lo que el autor
entendié por hombre a partir de su esquema cosmogoénico, con el fin de conocer la

estructura ontoldgica de la llamada "imagen divina".

el parecido ontoldgico al alma. Pero el trabajo de perfeccién atn no estaria completo. Es con la cooperacion del Espiritu
trabajando en su interior, que el hombre incrementa el parecido a través de la practica de las virtudes imitadoras de Cristo.
1 Cfr. principalmente Gregorio de Nisa, Gregorio Nacianceno y Nemesio de Emesa. La otra fuente de la que Juan
Damasceno bebi6é fue Gregorio de Nisa, quien se opuso a definir al hombre como un “microcosmos”. La verdadera
grandeza del hombre no radica en ser imagen del cosmos, sino imagen de Dios. Por esto, por medio del andlisis del verso
biblico de Génesis 1, 26 (“Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza...”), Gregorio de Nisa se pregunté de qué
manera la miseria de la condicién humana puede conciliarse con la afirmacién de que el hombre es “imagen de Dios”.
Analizando por entero este pasaje, el de Nisa regresé al problema de explicar cémo el hombre puede ser la imagen divina
buscando la solucidn a partir del arquetipo del hombre, Dios (Cfr. Greg. Nyss. De hom. opif. XVI 184 B, trad. Salmona, p.
77). Entonces, qué sea el hombre se encuentra al interior de la exégesis del texto biblico en el que es definido
fundamentalmente como un “medio”, es decir, como un ser de doble pertenencia (tanto al dmbito inteligible como al
sensible), solucién incomprensible sin la explicacién “imagen de Dios”. Puesto que la criatura es fragil y mutable, por
gracia y providencia se le ha otorgado el otro dmbito, eterno e imperecedero. Por ende, el hombre entendido como
“medio” es una definicién que completa el proyecto conceptual de “imagen de Dios”.

Para Gregorio de Nisa Cfr. De Oficio Hominis en PG 44: 123-255. Existe también una edicidn critica inglesa de este texto
en Philip Schaff y Henry Wace (eds.), A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church:
Second Series, vol. 5, (1890-1900): 387-428. Michigan: Grand Rapids. Cfr. también Alberto Siclari, "L antropologia
teologica di Gregorio di Nissa" en Coll.Studi di Scienze Religiose, vol. 8, (1989): 12- 13. Parma: Zara; Enrico Peroli, 1/
Platonismo e l"antropologia filosofica di Gregorio di Nissa. Con particolare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e
Porfirio. Milano: Vita e pensiero, 1993; Werner Jaeger, Gregor von Nyssa’s Lehre vom Heiligen Geist. Leiden: E. J. Brill,
1966; Ugo Bianchi (ed.), "Arché e telos. L antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religioso" en
Studia patristica mediolanensia, vol. 12, (1981). Milano: Vita e Pensiero; Para Gregorio Nacianceno Cfr. Oratio, 45, 7:
PG 36, 632 A 4-9. 113; Ibidem 38, 9: SC 358, 120; para Nemesio de Emesa Cfr. De natura hominis; Némésius d'Emése.
De Natura Hominis (traduccién latina de Burgundio de Pisa); Nemesio d’Emese. De Natura Hominis. Morani Moreno
(Ed.). Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1987; Moreno Morani, La tradizione manoscritta del "De natura
hominis" di Nemesio. Milano: Vita e pensiero (Publicazioni della Universita Cattolica"), 1981; Werner Jaeger, Nemesios
von Emesa. Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seinen Anfingen bei Posidonios. Berlin: Weidmann, 1914;
Beatrice Motta, La mediazione estrema. L antropologia di Nemesio di Emesa fra platonismo e aristotelismo. Padova: 1l
Poligrafo casa editrice, 2004; William Telfer (ed.), The Library of Christian Classics, vol. 4: "Cyril of Jerusalem and
Nemesius of Emesa", (1955). Philadelphia: The Westminster Press; G. Berbeke y J.R. Moncho (eds.). Leiden: E. J. Brill,
1975.
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Como objetivos secundarios planteamos: describir el esquema general de la Cosmogonia
damascénica (a); definir los conceptos fundamentales referentes a dicha Cosmogonia (b); y

explicar por qué el hombre es llamado, dentro de su argumentacidn, "imagen divina" (c).

Por consiguiente, como hipétesis de trabajo, afirmamos que el hombre fue definido por el
Damasceno como un ser de doble pertenencia en tanto que sustancia media (entre lo
sensible y lo inteligible), de doble naturaleza (visible e invisible), de lo que se sigue que la

imagen divina, el hombre, también seria definida de la misma manera.

La forma en que defenderemos dicha hipétesis serd estructurando nuestro capitulo segun las
tematicas principales de la Cosmogonia damascénica, las cuales enunciaremos de la

siguiente manera:

1. La organizacién de la totalidad de los seres creados

Esta afirmacion surgira como resultado de la revision hecha a la Cosmogonia descrita por
Juan Damasceno a lo largo de su EF, con el fin de encontrar el lugar que el ser humano
tiene dentro de la organizacion de la totalidad de los seres creados y, con ello,

aproximarnos a una definicién mas sistematica de "hombre".

Ahora bien, para la comprension de dicha Cosmogonia, serd necesario tener como primer
premisa la sabiduria divina: so6lo por la Sabiduria, el mundo logra su organizacion
conforme a su propia naturaleza. Dicha "sabia organizacién" revelard que el hombre es a
partir de la sustancia intelectual y sensible (1.1) y a partir de la naturaleza invisible y

visible (1.2).

Las sustancias intelectual y sensible conformaran lo que constituye la primer descripcion
cosmogonica encontrada en el texto damascénico, esquema general ontoldgico donde la
sustancia intelectual (a), estard definida esencialmente por la incorporeidad,

inmaterialidad y la razon; la sustancia sensible (b), definida como fodo aquello que "es" o

56



"parte de" los elementos; y la que nosotros llamaremos sustancia media (c) que, por
encontrar su definicidn a partir de lo intelectual y lo sensible, contendra lo propio de ambas
sustancias. En un ejercicio comparativo entre los fragmentos referentes a esta tematica,
diremos, por ultimo, que esta sustancia media correspondera a lo que en otros textos es

nombrado explicitamente como "hombre".

Posteriormente, que e/ hombre sea a partir de la naturaleza invisible y visible, constituira
nuestro segundo gran bloque reflexivo (1.2) de este primer apartado. En €l se buscara
analizar la equivalencia que el de Damasco hizo entre el &mbito de lo intelectual y lo
sensible con el de lo invisible y visible, respectivamente. Asi, por dicha correspondencia
terminologica, definiremos a la naturaleza humana como vinculo de naturalezas (visible e
invisible) y de sustancias (intelectual y sensible), el cual serd entendido por nosotros,
principalmente, como un porner juntos la variedad de los elementos de ambos ambitos,
atinando con ello en la precision que el autor hace en el texto, de evitar definir dicha
sustancia media como confusion de sustancias y correr el riesgo de que cada una de ellas
pierda sus cualidades propias. Al definir asi al hombre, descubriremos que éste fue llamado
por el Damasceno también, y con justa razon, a) mezcla, b) sefial y muestra de la sabiduria

superior y magnificencia de Dios; y ¢) recipiente del propio barro de Dios.

2. El hombre creado segtin imagen de Dios

Como segundo gran apartado de este capitulo estudiaremos en concreto la creacion del
hombre segun imagen divina, premisa a la cual se reduce la Antropologia damascénica. El
estudio de dicha afirmacion incluird, a su vez, revisar los tres enunciados que, ya desde el
texto biblico, acompafian a la formulacién de dicha Antropologia: e/ hombre es creado por
Dios con sus propias manos (2.1); el puesto del hombre en el mundo; y, finalmente, e/

hombre es segun semejanza e imagen de Dios (2.3).

Que Dios creara al hombre con sus propias manos lo estudiaremos con el fin de enfatizar el

ineludible presupuesto teoldgico presente en la Antropologia patristica: el "hombre" es,
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esencialmente, una unidad discursiva con "Dios", haciendo definitivo que la Antropologia

damascénica sea comprendida como una Antropologia Teologica.

Posteriormente, el estudio del "puesto" del hombre en el mundo tendrd por objeto
reflexionar sobre los distintos argumentos que llevaron al Damasceno a pensar al hombre
como un ser de "doble pertenencia", estando relacionado, por natura, tanto con cada uno de
los tipos de seres creados, como con la divinidad. Asi, reflexionaremos en este apartado
tanto el puesto del hombre entre la totalidad de los tipos de seres creados (a), como el
hombre como un microcosmos (b), y el hombre como conjunto de alma y cuerpo (c). Es
decir, mientras el inciso (a) buscara enunciar qué de comun tiene el hombre con los demas
seres creados, dejando ver, por un lado, la "teoria de los grados del ser" recogida por el
Damasceno de Nemesio de Emesa, y, por otro, la descripcién de la naturaleza como
corporal (a.l), viviente (a.2) e inteligente (a.3); el inciso (b) buscaréd recalcar el aspecto
"hegemodnico" del hombre entre dichos seres, otorgandole una distincion que lo situa por
encima de éstos; y el inciso (c) estudiara en qué consiste que el hombre, inherentemente, se
define como compuesto. Asi, refrendando la idea del hombre-vinculo (por aludir
nuevamente a la situacion intermedia de la naturaleza humana), asentaremos que en su
argumentacion antropologica, Juan Damasceno concluyd que al hombre, naturalmente, le
es propio conjuntar seres de naturaleza distinta; lo que nos permitira mas adelante decir por

qué la "imagen divina", el hombre, es una "conjuncidn de naturalezas distintas".

Finalmente, el ultimo de los apartados de este segundo bloque tematico (e/ hombre segun
semejanza e imagen de Dios, 2.3), tendrd por objetivo principal demostrar como Juan
Damasceno formul6 la que seria la primer distincion sistematica entre los Padres de los
términos imagen y semejanza, con el fin de comprender mejor hacia donde busca nuestro
autor llevar la afirmacion de que el hombre es imagen divina. Asi, la semejanza segun Dios
sera definida como muestra de la virtud posible en el hombre (a), mientras que la imagen,
como muestra de lo intelectual y libre que hay en él (b). Por ello, buscaremos en (a),
encontrar una aproximacion tanto al término, propiamente, de semejanza (a. 1), como al de
virtud (a.2); mientras que en (b), una aproximacion al término de libertad (b.1), como al de

inteligencia (b.2). Ambos incisos los enunciaremos como "aproximaciones" y no como
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"definiciones", en tanto que fruto de la coleccion de citas y comentarios no sistematicos que

hicimos de la EF, y no de definiciones enunciadas sistematicamente por Juan Damasceno.

Ya que el tema central de nuestra investigacion general es la "imagen", el inciso (b) de este
apartado es el que sera para nosotros de notable interés. En €l plantearemos a la razon y a la
libertad como uno de los problemas centrales a resolver en el concepto "imagen", asi como

punto de encuentro entre ésta ultima y la semejanza.

En ultima instancia queremos anotar que, por contener de manera sintética y sistemética
cada una de las enunciaciones que corresponden a la Cosmologia sefialada a lo largo de la
EF, el estudio del presente capitulo se concentrard principalmente en la lectura del parrafo
inicial que hemos bautizado como Relato Antropolégico damascénico'' en nuestra

ni2

introduccion general y al que nos referiremos como "Introito"® por su cardcter

introductorio al gran tema antropolégico.

"' BF 26 (ITegl avOpmmouv). De esto se desprende que le hayamos dedicado una especial atencién tanto a la lectura del
texto original, como a la traduccién del mismo.
12 EF 26, 2-16.
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1. La organizacion de la totalidad de los seres creados

Como consecuencia de su doctrina creacionista Juan Damasceno declar6 que las criaturas,
en tanto que son esencialmente cambio, no pueden sostener su ser ni ordenar su naturaleza
de modo propio. Es necesario que exista una fuerza conservadora, ordenadora y, en ltimo
término, cohesiva, que las mantenga y ordene permanentemente en el ser, asignandoles el

puesto que, segiin su naturaleza, les corresponde desempefiar en el mundo”’.

"En efecto, todas las cosas son ordenadas (¢¢pietar'®) por ella [la
actividad divina], y en ella tienen existencial>. Y ella hace
participar (¥ye.'®) a todos del ser, asi como los conserva
(uetadidwor'”) en la naturaleza'®. También ella es el ser de los
seres, la vida de los vivientes'?, la razén de los seres racionales y
la inteligencia de los seres inteligentes."*

Dicha fuerza ordenadora de las criaturas fue denominada como "sabiduria" de Dios, dando
a conocer con ello que, Dios, con respecto a la creacion, no sélo ha de ser nombrado como
"bueno" (por ser esencialmente su "Creador"), sino también como "sabio" (00p0Og), por que

ordena y cuida éptimamente de todos los seres®’. Asi, ademds de ser "ordenadora", la

" BF 86, 8-11; EF 14, 23-26.

' Verbo presente indicativo medio pasivo 3r sg. procedente de £dinpu: to send to one; to set on or incite to do; of things,
to throw or launch at one; of events, destinies, etc., to send upon one; to send against, in hostile sense; to throw into.
También con la acepcion de to let go, loosen; to give up, yield, Lat. concedere; to permit, allow; to give oneself up to; to
put the male to the female; as law-term, to leave to another to decide and absolve; to appeal; to lay one's command or
behest upon to send orders to; to aim at; to long after, desire; to desire to do. Cfr. LSJ y Lampe.

15 Cfr. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus...op.cit.,4,4: PG 3,700 A - B.

1® Verbo imperfecto indicativo activo 3ra sg. y€m: pour; of a land, be spread or extended; of a robe, fall in folds, be
flowing; of word of God, be spread abroad; be unrestrained, of laughter. Cfr. LSJ.

7 Verbo presente indicativo activo 3ra sg; presente subjunctivo activo 3ra pl. petadidow: give a share of, impart; in
argument, concede a share; distribute elements in eucharist; infect with. También la acepcién to impart; hand over, hand
down; communicate an order; give; the part given is sometimes expressed. Cfr. LSJ.

18 Cfr. Dinisio Areopagita, De divinis nominibus...op.cit., 7,2: PG 3, 869 B.

19 Cfr. Ibidem, 1,3: PG 3,589 C.

Y EF 14, 23-26.

2 EF 43, 16-20: "Dios es por naturaleza bueno y sabio. Pues bien, en cuanto que es bueno usa de Providencia. Sin duda,
quien no tiene providencia no es bueno, pues tanto los hombres como los seres irracionales por sus propias artes poseen
naturalmente una cierta providencia, y quien no tiene providencia es reprochado. Por otra parte, en cuanto que es sabio
cuida 6ptimamente de todos los seres." Como vemos, en sentido estricto, esta "sabiduria" de Dios recibié el nombre de
"providencia". Este titulo esencialmente teolégico, alude al "cuidado de Dios para con los seres [...] segtin el cual todos los
seres reciben la conduccién oportuna [...] conforme con la recta razén [...siendo] lo mas bello y magnifico que se produce,
de modo que no es posible crear algo mejor". Cfr. EF 43, 2-6. Ahora bien, que en la existencia de las criaturas exista una
especie de "proceso", donde primero esté su ser "creadas" y luego su ser "conservadas" en el ser del que se les ha
participado, podriamos sefialarlo también como un cardcter propio de su temporalidad, esencialmente definido
previamente como cambio. Asi, este cuidar (¢muehiic) optimo de los seres en el que consiste la sabiduria de Dios, es
llamado en otros lugares de la EF como conservar (cuvéyov) en la naturaleza los seres que han sido creados (EF 86, 8-
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sabiduria divina seria cohesiva, no sélo teniendo por actividad el ordenar, sino también el
mantener en la existencia mediante su accion permanente y continua a lo previamente

creado y ordenado™.

Baéstenos lo anterior para declarar, antes de proceder a describir el orden del mundo en el
pensamiento damascénico, que no se puede concebir una Cosmogonia sin antes consistir en
el presupuesto teoldgico de la sabiduria divina®. Sélo en ella, el mundo logra su

organizacién® y ordenamiento conforme a su propia naturaleza.

La organizacién de la totalidad de los seres creados™ expuesta sistematicamente en el

"Introito" del Relato Antropoldgico damascénico, versa asi:

"Asi pues, por una parte Dios constituyé (sostuvo) la sustancia
intelectual. Digo los dngeles y todos los 6rdenes celestiales. —Estos,
en efecto, evidentemente, son de naturaleza intelectual e incorpdrea.
“Incorpéreo” quiere decir comparada con la densidad de la materia,
pues s6lo Dios es inmaterial e incorpéreo. También hay la (sustancia)
sensible: el cielo y la tierra y lo situado en medio de éstos: tanto la
naturaleza propia a Dios (pues como propia tiene Dios la naturaleza
racional, que es percibida s6lo por la inteligencia), como todo aquello

11) y como sostener (§Efmron) en la naturaleza: "Sin duda, en todas las cosas estd Dios, ya que los seres se sostienen por
el que es, y no existe ser alguno si no tiene el ser en e/ que es. Dios, por una parte, tiene posesion sobre todas las cosas, en
cuanto que es el que sostiene y consolida (otepeotv) a la naturaleza." Cfr. EF 13, 61-67. De igual manera EF 7, 39-44
dice: "[...] los cielos fueron sdlidamente establecidos por el Verbo del Seiior, y toda la fuerza suya en el Espiritu de su
boca." También Job: "[...] el Espiritu divino que me hizo, y el viento todopoderoso que me conserva. Pero un espiritu que
es enviado, [y] que obra (;oLodv), que consolida (0tepeoDV) y conserva (OuvéYov) no es un soplo que se disuelva
(Auduevov), como tampoco es un miembro corporal la boca de Dios [Cfr. Gregorio de Nisa, Oratio catechetica, 4: GNO
III / 4, p. 15.] porque ambos son entendidos como conviene a Dios". Cfr al respecto Dionisio Areopagita, De divinis
nominibus...op.cit., 7,2: PG 3, 869 A.

22 Esta idea aparece claramente en los estoicos, por ejemplo, dentro del concepto de "causa sinética". Cfr. A. A. Long y D.
N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, vol. 2: "Greek and Latin Texts with Notes and Bibliography", (1987).
Cambridge: Cambridge University Press, especialmente los capitulos dedicados a la "Ontologia" (166-185) y a la "Fisica"
(264-340) estoicas.

# Sin entrar en mds pormenores de este argumento, por no pertencer a nuestro campo de estudio, hacemos notar
tinicamente que el mundo pensado segun la sabiduria de Dios constata lo que ya anteriormente declardbamos también del
mundo segtn la bondad de Dios, esto es, seglin creado: Existe una dependencia continua del mundo con la divinidad. Sin
Dios, es imposible tanto la existencia del mundo, como la conservacién de dicha existencia. Esto, segun la tradicion
patristica, confirma la existencia frdgil de los seres creados que, por propia cuenta, no son capaces de subsistir. Esto
conduce necesariamente a afirmar la existencia poderosa de quien si puede mantener en el ser (Dios) a los seres. Cfr. al
mismo Damasceno cuando afirma la "posesién" de Dios sobre las cosas creadas: Sin duda, en todas las cosas estd Dios, ya
que los seres se sostienen por el que es, y no existe ser alguno si no tiene el ser en el que es. Dios, por una parte, tiene
posesién €you sobre todas las cosas, en cuanto es el que sostiene la naturaleza. Cfr. EF 13, 63-66

#* Cfr. EF 17, 84-86: El Creador providente y organizador de todo es Dios, el tnico increado, el que es alabado y
glorificado en el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo.

> También en EF 8, 8 constatamos que todo lo creado es referido por el Damasceno como la suma de los seres visibles e
invisibles: “Es Creador de todas las criaturas, visibles e invisibles". Asi, el tema de la creacion es la linea narrativa que
atraviesa, de manera clara y coherente, tanto la Cosmogonia como la Antropologia damascénicas. Muy probablemente por
esto, en la divisién latina de la EF encontremos en un solo bloque temadtico (Libro II) ambos tépicos.
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que yace a enorme distancia de ella, en cuanto que cae bajo cualquier
sentido. Era necesario, pues, que de ambos se hiciere una mezcla y
seflal de sabiduria superior y de magnificencia, que es relativa a las
naturalezas, -como dice el santo Gregorio-, <cual cierto vinculo de
naturaleza visible e invisible>. El [que] sea <necesario>, lo digo para
clarificarlo, es la voluntad del Creador. Esta [voluntad], en efecto,
[es] norma y ley convenientisima. Y nadie dird al fabricante: <;Por
qué me has hecho asi?> Tiene, en efecto, autoridad el artesano para
aparejar diferentes recipientes de su propio barro para muestra de su
propia sabiduria.

Cuando estaban asi las cosas, a partir de la naturaleza visible e
invisible, crea (Dios) al hombre con sus propias manos [...]"*

Al atender a un método deductivo, este texto nos pone en la mesa dos tipos de
clasificaciones. Primeramente, de manera general, son definidos los diversos "6rdenes" de
existencia en el mundo para, segundamente, ser enunciada particularmente la creacion del

hombre.

De este modo, y para su estudio, hemos creido conveniente dividir este texto de la siguiente

manera:

1.1. El hombre a partir de la sustancia intelectual y sensible

1.2. Segunda parte: El hombre a partir de la naturaleza invisible y visible

1.1. El hombre a partir de la sustancia intelectual y sensible

Esta primera parte (lineas 2-9) es una descripcion general de la Cosmogonia en la que, a

partir del uso del verbo vpioTn/sostener, se expresa como Dios crea y como los seres

2 EF 26, 2- 17: Ottw pév odv TV vontiy ovoiov Dreotionto O Bedc, dyyéAovg dnul xol mévTa T %ot ovQavoy
Térypoto, —TadTo Yo GoNAmg VOeQas £0TL Xl ACMUATOU GVOEMS «ACMUATOU» OE GNUL CUYRQLYOUEVNG TTQOS
™V g VNG oyttt HOVoV Yo dvimg 10 Belov Qulov Te nal AohuaTtov— €Tt 8¢ %ol TV ailodnTiv, ovEavov
TE Ol YAV nol TQ TOUTWV €v uéo® nelueva, xal TV uev oirelav (oixela yao 0ed 1 Aoy ¢piolg nal v pove
Anmted)), Tv 8¢ TGV TOU TOREMTATMW XEWWEVNY, (G VIO TNV aloOnowy dnhadt) mimrrovoay. "Edel 8¢ €€ dupotéomv
WEW yevéoBar nal «oopiog uelCovog yvaoLopo ®ol Tig meQl Tag pUoELg molvterelog», Mg dpnov O Benydoog
Tonyd0L0g, 0ldv Twva 6hvOEoHOV «Thg OQUTHG TE %ol A0QATOV PoEwS». TO 8¢ «EdeL» PNt TV TOD dnuovgyod
vrepdaivov fovAnov: aitn yde Oeouog xol vOuog memmdEoTatog, ®al oVdElS €08l T( mhaoTovEyd: «TT pe
¢nmoinoog oltwe»; "EEovoiov yag £xer 0 negapeds éx tod idiov mhod duddpoga rataoxrevdlev oxedn mog
£vdelEy ti|g éavtod codiac.

"Enel 8¢ Tadto obtog lyev, € 0gatiig Te #ol GogdTov Gpiioemg dnuoveyet TOV GvOgmmov
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creados por Dios son organizados segin distintos 6rdenes de sustancias®. Asi, el tema

vreoToato O Bedg, es presentado como el tema rector de dicha Cosmogonia.

Subordinados a dicho tema, aparecen los temas sustancia intelectual, sustancia sensible y,

la que hemos convenido llamar, sustancia media.

a) Sustancia Intelectual/vontyv ovoiov’

Juan Damasceno definié la conformacién de la "sustancia intelectual” como una

"naturaleza incorpérea". Es decir, explicando que los dngeles” 'y todos los drdenes
. 30 . . ,

celestiales™ conforman dicha sustancia y que éstos se comprenden en la naturaleza

incorporea’ (dowpdTov Gposwg), fue definida dicha sustancia intelectual esencialmente

como incorporeidad.

Ahora bien, ;qué entendié Juan Damasceno por "incorporeidad"? Lo incorpdéreo es

132

esencialmente lo "inmaterial®?, esto es, lo "extrafio" a toda concepcién material.”® Sin

*" Esta consideracién es fundamental para no perder de vista que el Intréito y, con ello, la Cosmogonia propuesta, son una
clasificacién de seres creados. No importa si son de sustancia infelectual o sensible, de naturaleza visible o invisible.
Todos coinciden en ser limitados, circunscritos y mutables en tanto que criaturas. De aqui, nos resulta coherente que lo
"celestial" o al "Cielo" mismo, sean utilizados para ilustrar, incluso explicar, el contenido de cada una de las sustancias
césmicas: El Cielo (ov@avov), es la envoltura de las criaturas visibles e invisibles, porque dentro de él estdn encerradas y
perfectamente delimitadas tanto las potencias intelectuales de los dngeles como todas las cosas sensibles. Cfr. EF 20, 2-4.
Es decir, el cielo alude fundamentalmente al caracter criatural y "limitado" de cada una de las sustancias, tano por ser
contenidas por €1, como por que él mismo es también criatura.

Asi, la cosmogonia de nuestro autor estd caracterizada por definir en qué consiste la organizacion de la fotalidad de los
seres (como lo enuncia en EF 8, 8) a partir de su creacion.

% EF 26, 2-5, de las cudles, la linea 2 corresponde al tema "ordenes celestiales"; las lineas 2 y 3 a los "Angeles" y las
lineas 4 y 5 a la "aclaracién" sobre qué es la naturaleza incorpdrea.

¥ Definidos como “naturaleza incorpérea, igual que un viento o fuego inmaterial”; “sustancia intelectual siempre en
movimiento, incorpdrea, que sirve a Dios y por la gracia ha alcanzado la inmortalidad en la naturaleza propia”; “la
naturaleza del dngel es racional, intelectual y libre, mutable segtin su entendimiento, esto es, se mueve voluntariamente”;
“incapaz de arrepentimiento, pues es incorpéreo”; “luces intelectuales segundas, que poseen la iluminacién a partir de la
Luz primera y sin principio”; “limitados, porque cuando estdn en el cielo no estdn en la tierra, y cuando son mandados a la
tierra por Dios no se quedan en el cielo”; “inteligencias y estdn en lugares intelectuales, ya que por naturaleza no estdn
formados corporalmente, ni tampoco tienen tres dimensiones.” “Son vigorosos y estdn alerta para cumplir la voluntad
divina, con la velocidad de su naturaleza, alli donde el divino asentimiento llame.” “Son dificiles de mover al mal, pero no
inmovibles. Sin embargo, ahora son inmovibles no por naturaleza sino por gracia y por la cercania del tinico bien.” Cfr.
EF,17, apartado que se intitula precisamente “Acerca de los dngeles” (ITegl dyyéhwv).

% Muy probablemente refiriéndose al diablo y los demonios que “siendo de la misma naturaleza de los dngeles, se
volvieron malvados y se apartaron del bien hacia el mal con una eleccion voluntaria”. Cfr. EF 18, Apartado justamente
llamado “Acerca del diablo y los demonios” (ITeQl ®tioews 0QATAC).

! Este tema de lo “corpéreo” y lo “incorpéreo” lo trataremos de manera pormenorizada mds avanzada nuestra
investigacion.

2 EF 17, 2-4: "Dios es el creador y formador de los dngeles. Es quien los ha conducido de la nada al ser, y los ha creado a
su propia imagen en una naturaleza incorpdrea, igual que un viento o fuego inmaterial".
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embargo, esta "inmaterialidad" de la sustancia intelectual se ha de predicar de manera
parcial, ya que se dice del dngel, por ejemplo, que es "incorpéreo" e "inmaterial" en
comparaciéon con el hombre, pues, en comparacion con Dios, todo es hayado obtuso y

material34.

Entonces, que la sustancia intelectual sea definida como de naturaleza incorporea
corresponderia, en el pensamiento de nuestro autor, a una definicion de tipo relacional: se
dice "incorpdrea" en comparacion o relacion a las criaturas. Pero en comparacion a lo

divino, ella se mantiene, como cualquier criatura, también material.

(Cual podriamos decir, por lo tanto, que es la diferencia especifica de lo "intelectual" de
esta sustancia material/inmaterial? La razon. Existe una variedad de oraciones dispersas a
lo largo de la EF donde Juan Damasceno aludié a la razén como lo definitorio de la
sustancia intelectual. Asi por ejemplo, en cuanto naturaleza racional, el dngel es también

intelectual y libre. En cambio, en cuanto creada, es mutable.”

Por tanto, concluimos que la sustancia intelectual es de naturaleza inmaterial, en tanto
racional y libre, y material, en tanto que creada. De tal suerte que ella podria ser llamada
una "incorporalidad también mutable".

b) Sustancia Sensible/aioOntijv ovoiov

(Qué son la tierra y el cielo como para que ellos sean los elementos conformadores de la

sustancia sensible? El Damasceno afirma:

"Condujo [Dios] de la nada al ser a la totalidad de los seres. Por una

3 EF 17, 8: [...] mhong Vg évvoiag dmmihaypévoy [...]

34 EF 16, 15-19: "[...] el 4ngel, en tanto creado, es mutable y lo mutable es propio de lo material". Aqui también Cfr. EF
17, 20-22: "El 4ngel es incapaz de arrepentimiento, pues es incorpdreo. Sin duda, el hombre alcanza el arrepentimiento a
causa de la debilidad del cuerpo. Sélo la divinidad es inmaterial e incorpdrea". El Damasceno afirma aqui no la
materialidad del 4ngel, sino su composiciéon. Mds que de cuerpo angélico, podriamos hablar de organismo, ya que es un
ser compuesto y mutable. Cfr. EF 17, 9-14.

% El 4ngel tiene poder tanto para permanecer, como para avanzar en el bien, o para dirigirse al lado del mal. Cfr. EF 16,
15-19; EF 17, 58-60.

* EF 26, 6, con la temética "cielo y tierra".
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parte, cre6 aquello que no es de materia preexistente(oUn &x
moovmoxreluévng YINg”), como cielo, tierra, viento, fuego, agua.
Por otra, la vida, las plantas, las semillas y otras cosas fueron hechas
por El a partir de estos elementos (TOv DT’ avToD YeyovoTmv.*®).
Todas estas cosas fueron creadas de tierra y agua, viento y fuego por
orden del Creador."*

Ayudados del apartado anterior, sabemos que hay seres de sustancia sensible, creados no a
partir de materia existente; y seres de sustancia sensible, creados a partir de materia
existente. Los primeros corresponden a los elementos de la naturaleza®, los segundos a la

vida*!.

Asi pues, definimos que la sustancia sensible es todo aquello que es o elemento o parte de
dichos elementos.

¢) Sustancia "media"*

A nuestro parecer, la definicion de este tercer tipo de sustancia es poco clara. Descrita a
penas como "lo situado en medio de éstos" (refiriéndose con "éstos" a todos los elementos
previamente enunciados, es decir, a lo que conforma la sustancia intelectual y a la
sensible), dicha sustancia es referida inicamente en cuanto a su "posicién" -de aqui que la

llamemos sustancia "media".

EF 19, 4.

*®EF 19, 5.

¥ EF 19, 2-7: ADt0g 6 0205 NUAOV 6 &V ToLddL xal v povadL oEohoyotuevog £moinoe TOV 0bEOVOV %ol TV YTV
%Ol TAVTOL T €V aDTOIS &1 TOD W) dVTOC €ic TO EIVOL TOQAYOYQY TO CUUITOVTA, TO UEV OV £% TQOUTOUELUEVNC
g olov ovpavdv, Yy, déoa, b, 1OwE, TG 8¢ &€ TolTWV TOV VI avTod yeEyovotwv, olov {Ha, Gputd,
OomEQUATOS TADTA YAQ €% VTG ®al DOATOG, AEQOG Te nal TUEOG TA TOD dNUOVQYOD TEOOTAYUATL YEYOVAOLY.

40 EF 26, 61-62. Asimismo, existen cuatro humores que corresponden a los cuatro elementos: bilis negra, que corresponde
a la tierra (pues es seca y fria); flema, que corresponde al agua (pues es fria y hiimeda); sangre, que corresponde al aire
(pues es hiimeda y caliente); y bilis amarilla que corresponde al fuego (pues es caliente y seca). Por una parte, los frutos
estdn formados a partir de los cuatro elementos. Por otra, los humores se forman a partir de los frutos. Y los cuerpos de los
vivientes se forman a partir de los humores, y en ellos se disuelven. Sin duda, todo cuerpo compuesto se disuelve en
aquello de lo que estaba compuesto. Cfr. EF 26, 62-70; retomado de Nemesio de Emesa, op. cit., 5: Morani, p. 44s.

“! Haciendo excepcién de la divinidad, Juan Damasceno afirma que existen tres formas de vida: la vegetal, la sensible y la
intelectual. Son propios de la vida vegetal los movimientos de nutricién, crecimiento y generacién. Es propio de la vida
sensible el movimiento por impulso, y de la vida racional e intelectual el movimiento libre. El movimiento nutritivo
pertenece por naturaleza a la vida vegetal, y el movimiento por impulso a la vida sensible, entonces, pertenece a la vida
racional e intelectual el movimiento libre. Cfr. EF 58, 55-63

“2 BF 26, 6-9, de las cuales las lineas 7 y 8 tematizan "la naturaleza racional” como "naturaleza propia de Dios"; y las
lineas 6 y 7 aluden a "todo aquello que yace a enorme distancia de la razén, en cuanto que cae bajo cualquier sentido",
quedando éste dltimo definido de manera velada.
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Su situacion de ser medio llevé a nuestro autor a incluir en su enunciacién "tanto la
naturaleza propia de Dios" (la naturaleza racional), como "aquello que yace a enorme
distancia de la razén" (pues cae bajo cualquier sentido). Asi entonces, en tanto
conformadoras de esta sustancia, deducimos que la "naturaleza racional" propia de Dios
estd haciendo referencia a la sustancia intelectual, mientras que "lo que cae bajo cualquier

sentido" a la sustancia sensible.

Asi, hasta aqui podriamos decir que la "sustancia media" es tanto de doble sustancia
(intelectual y sensible) como de doble naturaleza (racional -propia de Dios- y sensible). Sin

embargo, esto, a nuestro parecer, sigue siendo poco claro.

Al echar mano de otros apartados, creemos que esta tercer sustancia investigada podria
comprenderse mejor a la luz de la lectura del siguiente texto: “Por esto, como una gracia,
cred primeramente a las potencias intelectuales del cielo, después al mundo visible y

sensible, y por dltimo, a partir de lo intelectual y lo sensible, al hombre™*.

Dos son las consecuencias de la enunciacion anterior. Por un lado, confirmamos la
existencia de las tres sustancias por nosotros deducidas en el oscuro texto del Introito y, por
el otro, conocemos ahora el nombre propio de cada una de ellas: donde la primera es
nombrada como, de nuevo, sustancia intelectual; la segunda, sustancia sensible (ahora

nombrada también como "visible"), y la tercera, hombre.

Encontrar el correlato de nuestro Introito en este otro texto, nos permite definir, de manera
conclusiva, lo que Juan Damasceno entendié por sustancia media: aquella que, creada a
partir de lo intelectual y lo sensible (visible), esto es, de la naturaleza racional -propia de

Dios- y de lo sensible, es el hombre.

“>EF 86, 5-7.
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1.2. El hombre a partir de la naturaleza invisible y visible

Al concretar, mds no de manera explicita, que el hombre aparece por primera vez en el
esquema de pensamiento de nuestro autor, podemos apreciar un cambio de tono narrativo.
Con el uso de la “inclusion literaria” referente a Gregorio Nacianceno*, Juan Damasceno

determiné claramente la division discursiva entre la Cosmologia y la Antropologia.

En esta segunda parte del Introito (lineas 9-15) distinguimos la caracterizacion de lo

sensible y lo intelectual como "visible" e "invisible"*

respectivamente. Esto permite definir
a la sustancia media (el hombre) como vinculo (00vdeouov) de naturalezas visible e

invisible®.

Ahora bien, este vinculo, "lazo que une", poniendo juntos la variedad de elementos en
<2 47 . . J .,
cuestion”’, no puede ser equiparable en el pensamiento damascénico a una confusion o a la
pérdida de las cualidades propias de las naturalezas que se juntan®. Con sutil precision, el
de Damasco pone el acento de dicho vinculo de naturalezas en el adjetivo ambas®
(Gudotépmv), especificando con ello la necesidad de “cada una™’ de las naturalezas

aludidas.

Que el hombre haya sido definido como vinculo de naturalezas, le permitio a Juan
Damasceno referirse a él también como mezcla (WEW), sefial y muestra

(yvhoopa’/EvosIEw™), y recipiente (d1b.pooa. orelm)™.

4 Gregorio Nacianceno, Oratio, 45, 7: PG 36, 632 A 4-9. 113; Ibid 38, 9: SC 358, 120; Rm 9, 21. Asi, afirma el
Damasceno, "[...] algunos dicen que los dngeles llegaron a ser antes de toda la creacién, como dice Gregorio el tedlogo:
«Primero idea las virtudes angélicas y celestes, y la idea era obra». Otros, en cambio, dicen que después de hacer el primer
cielo. Pero todos estdn de acuerdo que antes de la formacién del hombre", Cfr. EF 17, 75-81. Juan Damasceno es del
mismo parecer que el Tedlogo, porque convenia primero crear la sustancia intelectual, luego a la sensible, y después al
mismo hombre, que procede de ambas.

45 Como ya previamente lo anuncidbamos, el &mbito de lo sensible es llamado también por nuestro autor, "visible" (EF 86,
5-7). Esto nos inclina a deducir que, asi como lo sensible es visible, asi también lo intelctual ha de ser "invisible".

“EF 26,11y 12.

47 Cfr. Lampe, quien, en correspondencia con la Tradicién, principalmente capadocia, definié de esta manera el vocablo
oUvOETHOV.

48 Cfr. Basilius Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, op. cit., 112-113.

4 “Era necesario que naciera de ambos ... €l signo ... de la magnificencia en ambas naturalezas”.

%% No uno sobre otro, uno por otro, o un tercero distinto de ellos. Cfr. Lampe.

S'EF 26, 9.

2EF 26,9y 10.

3 EF 26, 15.
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a) El hombre como mezcla (wiEwv) de sustancias

Al hacer referencia a las sustancias intelectual y sensible™, se alude a la necesidad de
realizar una mezcla (WELWV), como sefial de la sabiduria divina. Ahora bien, que esta mezcla
se enuncie dentro del marco de la comprensién del olUvdeopov representa, para algunos
como Studer’®, Wolfson’’ o Stemmer™®, un rasgo caracteristico para afirmar la originalidad
del pensamiento de nuestro autor. El concepto de mezcla se distancia no s6lo radicalmente
del uso estoico del mismo término sino, con ello, también del uso general que los mismos

Padres le otorgaron”.

> EF 26, 15.

%3 Esto en consecuencia de la cita de autoridad del Nacianceno (Cfr. Gregorio Nacianceno, Oratio, 45, 7: PG 36, 632 A 4-
9.), quien es usado por Maximo Confesor, y leido por el Damasceno a través de Cirilo Alejandrino. Cfr. Juan Pablo
Torrebiarte, La Unidad de Dios en la Expositio Fidei de San Juan Damasceno. Tesis de Doctorado pro manuscripto.
Pamplona: Universidad de Navarra, Facultad de Teologia, 1999.

% Cfr. Basilius Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, op cit., 112-113, nota 52: "Der Begriff
mepLy®Pecicvuv geht auf stoische Auffassungen zuriick. Das ergibt sich aus dem Folgenden. Das Bild vom durchgliiten
Feuer wurde von den Stoikern als Vergleich fiir die Einigung von Leib und Seele herangezogen. Es sollte damit gesagt
werden, daf die Seele ganz durch den Leib hindurchgehe, doch unter Wahrung der eigenen Wessenheit." (El concepto
TEPLYWPECIGVLV  tiene su origen en concepcidnes estdicas. Esto resulta de lo siguiente: La imagen del fuego
incandecente fue llevada por los estdicos como comparacion para la unificacién de cuerpo y alma. Se ha dicho también,
que el alma atraviesa totalmente al cuerpo, sin perjuicio de su propio ser -Traduccién libre propia.)

57 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, vol. 2, (1956): 418-421. Cambridge: Harvard
University Press.

%% Peter Stemmer, "Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs" en Archiv fiir Begriffsgeschichte (ABG), vol. 27, (1983):
11-13. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

59 Segtin los estudiosos, el concepto de mepry®pnols utilizado por la patristica para definir la unidad del Dios Trino, se
derivé directamente de la imagen estoica de mezcla. Asi, utilizando la imagen de "cuerpos que se atraviesan
reciprocamente" (Cfr. Alejandro de Afrodisia, De mixtione 217, 9-10.). Dicho término fue definido como compenetracion.
Juan Damasceno se distancié de su propia tradicion, al entender que la mepty@pnoic no puede ser definida como mezcla
en el sentido estoico, ya que ésta alude a una confusién entre los elementos mezclados. Por esto, Juan Damasceno
concluird que la mepiywpnois el que las “personas” divinas estén “compenetradas” unas en otras, sin mezcla ni confusion
(EF 8, 1-263ss).

Esta concepcion de la meptyddpnois sin mezcla es usada por el Damasceno para explicar tanto el misterio de la Trinidad
(como lo enunciamos en el primer capitulo), como el de la Encarnacién. La mepiycddpnolg permite desarrollar una
cristologia que justifica dos naturalezas compenetradas y sin mezcla ni confusién en una misma persona (Cristo, tan
hombre como divino) dando secuencia a las discusiones de Calcedonia (Cfr. EF 47ss).

La tesis fundamental de Wolfson al respecto es que Juan Damasceno se distancié de su tradicién al no seguir el
procedimiento argumentativo de sus antecesores, ya que €stos, sobre todo a finales del siglo V (Tertuliano, Origenes,
Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa, Apolinio, Nemesio, Agustin, Cirilo de Alejandria), fundamentaron la explicacién
filosofica de la unidad de la persona de Jesucristo usando la “analogia aristotélica de la unidad de la materia y la forma”
(Cfr. Harry Austryn Wolfson, op. cit., 331). Este concepto lo harian propio a través de otra nocidon aristotélica que
Wolfson llama “unién de predominio” (union of predominance Cfr. Ibid), la cual define como un caso particular de unién
fisica entre dos sustancias, estudiado por Aristételes en el curso del andlisis de la cuestién a propésito de la mezcla (WELV)
en De generatione et corruptione A 10; Cfr también Plotino, 2.7. Para una explicacién amplia del concepto
TEPLYMDPNOLS en Juan Damasceno, Cfr. Juan Pablo Torrebiarte, La Unidad de Dios en la Expositio Fidei de San Juan
Damasceno... op.cit.
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b) El hombre como seiial (yvoiwope) y muestra (évdeiEwm) de la sabiduria superior y

magnificencia de Dios

El trasfondo de nombrar al hombre vinculo de naturalezas como sefial y muestra de la
sabiduria de Dios, respondi6 a un presupuesto biblico. Especialmente expuesta en los libros
sapienciales, la sabiduria es descrita como un “espejo sin mancha de la actividad de Dios,
una imagen de la excelencia de Dios”®. Esta existe “desde el principio, antes del origen de

%! por tanto, se puede decir que Ella dirigi6 la creacién del hombre®.

la tierra
Por lo anterior, digamos que dentro de los nombres atribuidos al hombre, éste ("sefial y
muestra") es eminentemente un nombre teoldgico. Esto adquiere mas sentido cuando
notamos que fue en referencia a dicho nombre, donde nuestro autor enuncié al vinculo de

naturalezas como una necesidad (£d¢1) teolégica®, voluntad del creador®.

¢) El hombre como recipiente (oxeUn) del propio barro de Dios

Con la imagen de un fabricante (mho.otovEY®) que hace diferentes recipientes, (didipooal
oxeV1) Juan Damasceno concluyé la introduccién a su Antropologia. Recogido de la
narrativa antropomorfica de Pablo quien, explicando el relato yahvista de la creacion del
hombre, pone en escena a un Dios modelando del barro una figura humana®, este pasaje

nombra al hombre como un recipiente (oxe0m*)"’.

% Sap 7,26.

! Prov 8, 23.

%2 Por ejemplo Fil6n de Alejandria dirfa que la imagen de Dios, que es €l logos, es el instrumento de que Dios se sirvié
para la creacion, el arquetipo, el ejemplar, el principio, el Hijo primogénito, conforme al cual cre6é Dios al hombre. Cfr.
Xavier Leon-Dufour, Vocabulario de Teologia Biblica. Barcelona: Herder, 1972, lo cual, de alguna manera, repetiria de
forma mds extensa y elaborada el Damasceno al referirse a 1 Hijo como "imagen de Dios" (Cfr. v.g. EF 13, 75).

8 Cfr. EF 26, 12ss: "Era necesario, pues, que de ambos se hiciera una mezcla y sefial [...] El que sea "necesario", lo digo
para clarificarlo, es la voluntad del Creado [...]".

% Cfr. EF 26, 12. Dicha voluntad es descrita a su vez como "norma y ley convenientisimas" (0£0pOg %0l VOUOG
moemwoéatatog) (Cfr. EF 26, 13).

% Rm 9, 21, donde formar del barro hace referencia al “hacer” hebreo (“asah) verbo totalmente antropomérfico en tanto
que “manufactura” artesanal. Formar o “hacer” al hombre de barro, tiene que ver con el “confeccionar” con las manos.
Cfr. Juan Luis Ruiz de la Pefia, Teologia de la creacion. Bilbao: Sal Terrae, 1986, 36.

% También traducible como “utensilios”, “instrumentos” y “vasos”. Cfr. Lampe.

%7 No sélo por el conocido relato biblico sobre el hombre formado de barro, sino por algunos otros apartados dispersos a lo
largo de la EF, hemos convenido afirmar que el nombre "recipiente", sefiala directamente la figura del hombre. Asi
también, en referencia al problema del mal en el hombre, Juan Damasceno dice: "Dios hace tanto esto como aquello,
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La definicion del hombre como oxeim, estuvo familiarizada con la nocién del cuerpo y la
carne propios de su condicién "terrestre". Esta definicion del cuerpo encuentra su
comprensién amplia en la nocién israeli respecto del hombre en general. No es el cuerpo
sino el hombre entero, Adam®, el que se formé de la adamah® y el que se disuelve en

tierra.”® Asi, lo dicho respecto al cuerpo, seria dicho también respecto al hombre en general.

El cuerpo fue llamado en la tradicién veterotestamentaria basar”', aludiendo con dicho
vocablo a por lo menos cuatro sentidos diferentes: la manifestacion exterior de la vitalidad

orgéanica’ (1); el parentesco” (2); el hombre en general’ (3); y la debilidad, fragilidad y

porque €l es el tnico Creador de todas las cosas. Pero él no dispone para el honor o para el deshonor, sino que es la
eleccion propia de cada uno". Esto es claro a partir de lo que dice el Apdstol en la segunda carta a Timoteo: "En una gran
casa no hay sélo vasos de oro y plata, sino también de madera y de cerdmica. Asimismo, unos son para honor y otros para
deshonor. Asf pues, si alguno se purifica de estas cosas, serd un vaso para honor, consagrado y ttil para el Soberano,
dispuesto para toda obra buena. [...] En cambio, si no se purifica, serd un vaso de deshonor, intitil para el Soberano, y
digno de ser roto". Cfr. EF, 92, 5-20.

 E]l “hombre” (haadam) no se refiere a un individuo humano, sino al género, no al “ser humano” particular, sino a la
“humanidad”. Cfr. P. Rossano, G. Ravasi y A. Girlanda, Nuevo Diccionario de Teologia Biblica. Madrid: Ediciones
Paulinas, 1990.

% Existe un parentesco etimolégico que recoge latin: homo-humus. Este modo de describir la accién creadora de Dios
viene sugerido por el hecho de la experiencia: al término de su vida, el hombre exhala el aliento y se convierte en polvo;
luego, en cuanto ser vivo, consta de estos dos elementos, polvo y aliento. La popularidad de este testimonio estd
atestiguada por varios pasajes escrituristicos: “todos han salido del polvo y todos vuelven al polvo. ;Quién sabe si el
aliento de vida de los humanos asciende hacia arriba (una vez muertos)?” (Rom 3, 20-21); Yahvé “sabe de qué estamos
plasmados, se acuerda de que somos polvo” (Sal 103, 14); “les retiras el soplo y expiran y a su polvo retornan” (Sal 104,
29).

7 Pues habiendo sido formado de barro, su complexién adolece de la msima fragilidad que caracteriza a la humilde vasija
quebradiza. Tal relacién de origen se trocard al final de la existencia humana donde adam torna a la adamah de la que
procedia. Cfr. Gn 3, 19.

" Daniel Lys, La chair dans 1"Ancien Testament, Paris: Editions Universitaires, ndm. 115, (1967); Hans Walter Wolff,
Anthropologie des Alten Testaments. Miinchen: Keiser, 1973, 49 ss.; Othmar Schilling, Geist und Materie in biblischer
Sicht, Stuttgart, 1967, 49 ss.; N. P. Bratsiotis, “basar” en Diccionario Teologico del Antiguo Testamento (DTAT), vol. 1,
(1973): 866-882, Madrid; Georges Pidoux, L homme dans |’Ancien Testament. Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1953, 18
ss; Wulstan Mork, Sentido biblico del hombre, Madrid: Ediciones Marova,1960, 33ss; F. Baumgaertel, “Sarx” en
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (TWNT), vol. 7, (1933): 104-108, Gerhard Kittel (ed.). Stuttgart: WM.
B. Eerdmans Publ. Comp.; Juan Luis Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios. Antropologia Teoldgica Fundamental. op .cit., 19
SS.

2 Es decir, refiere no sélo a la carne y cuerpo humanos, sino a los de cualquier ser vivo, Cfr. Nm 8, 7; Jb 4, 15; 1 R 21,
27.1s 22,13; 44, 16; Lv 4, 11; 26, 29. Dado que al menos un tercio de las veces en que aparece basar se aplica también a
los animales, su atribucién al hombre subraya el sustrato bioldgico comtn a éste y a los demds seres vivientes. Basar, en
este sentido, significa hombre o animal.

3 Bl hecho por el que todo hombre es siempre carne junto a carne, de forma que la carne del otro es también la carne
propia en cierta medida. Cfr. Gn 2, 23-24 (hombre y mujer son “una sola carne”); Lv 18, 6 (la mujer consanguinea es
Ilamada “carne” de su pariente); Gn 37,27 (José es “carne” de sus hermanos); Is 58, 7 (en el limite, cualquier ser humano,
y no sélo el préximo o el consanguineo, es carne mia). En este sentido, el término basar estd lejos de connotar un
principio de individuacién como en el caso del griego o@pa. Cfr. Jat Robinson, Le corps. Lyon: Editions du Chalet, 1966,
28s.

™ Sal 56, 5.12 (donde curiosamente lo que en el v. 5 es carne o cuerpo, en el v. 12 es hombre); Jb 34,15y Jr 17, 5.
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1”°. Asi, el texto

caducidad (no sélo fisicas sino también morales) del hombre en especia
"[...] y form6 al cuerpo de la tierra" no estaria aludiendo unicamente a la relacion nativa o
al parentesco del cuerpo con la tierra, sino a su condicion caduca, fragil, disoluta y débil en

tanto que terrena’®.

En la tradicion latina este sentido de oxeim fue entendido como TamevoTNTOC y traducido
por humus y Humilitas, adjetivo (humilis) que significé proximidad al suelo; poca
elevacion; escasa altura; corta estatura; que queda en tierra, a ras de tierra. En este
sentido es que con el uso de este sustantivo, Juan Damasceno haria referencia a lo terreno y,
con ello, a todo lo propio de la tierra, lo visible, lo corpéreo, lo sensible, lo humano segin
estos elementos. Asi, la condicion terrena del "cuerpo" estaria emparentada para él a la
disolucion y separacion del cuerpo en sus elementos (v.g. tierra), o del hombre en cuerpo y
alma. Ambos niveles de comprensién serian agrupados por el autor en una sola categoria,

"corrupcién".

El nombre de corrupcion significa dos cosas: padecimientos humanos (v.g. la muerte), y la
disolucién completa y desaparicion del cuerpo en los elementos que lo constituyen’’. Esta
"disolucién completa y desaparicion" del cuerpo se referiria a la muerte, entendida como

"separacién del alma y del cuerpo"”®

en virtud de la condicién caduca y disoluta de éste.
Cabe mencionar que Juan Damasceno se refiere especificamente a la muerte del cuerpo” y
no a la del alma®, dejando abierta la posibilidad de la vida futura después de la muerte

corporal®’.

3 Sal 78, 39 (la carne es un soplo que se va y no vuelve). Estos textos no suponen una antropologfa dualista, donde a la
carne se le adjudique ser principio del mal; antes bien, la carne tiene el sentido de “desfallecimiento bioldgico o ético”.
Cfr. Josef Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1966, 53.

® EF 17, 20-21: "[...] el hombre alcanza el arrepentiemiento a causa de la debilidad del cuerpo" (las cursivas son
nuestras).

"7 EF 72, 2-12: "El nombre de corrupcién significa dos cosas." En efecto, significa las pasiones humanas: hambre, sed,
fatiga, muerte (esto es, la separacion del alma y cuerpo) y otras cosas .

8 EF 72, 3-4: "[...] muerte (esto es, la separaci6n del alma y cuerpo).”

" EF 71, 11-12: "[L]a muerte ataca, traga el cuerpo como un cebo”.

8 T as almas no son las que se ponen en los sepulcros, sino los cuerpos pues ¢ cudndo se dird que las almas duermen en el
polvo de la tierra?" Cfr. EF 72, 2-12. Asi, puesto que son dos los principios inherentes al hombre, no es posible resolver la
humanidad tdnicamente en uno de ellos. "Pues la vida no es cortada por la muerte: la dulzura de la participacion divina se
da a los amigos". Cfr. EF 25, 50-51.

8 En el dltimo de los capitulos de la Expostio Fidei TTegl dvaotdoewg (sobre la Resurreccién), Juan Damasceno afirma
que, atin cuando el cuerpo sea el que estd corrompido y, por tanto, el que muere, éste resucitard incorruptible (Cf. 1 Co 15,
42), ya que el alma (a quien le corresponderia propiamente la resurreccién segun la virtud de ésta), no se ocupa ella sola,
sin el cuerpo, ni de la virtud, ni de la maldad. Es por tanto que a ambos, juntamente, les pertenezca la recompensa. El
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Que el hombre responda a la figura arcaica de "recipiente", alude a una insipiente
Antropologia en el pensamiento del de Damasco: el hombre, por haber tenido su comienzo
en el barro, guarda un parentesco y una relacién nativa con la tierra®: Adam es "el de la
adamah" (tierra)®. Asi, el hombre, "Ad4n, en efecto, puede ser traducido como hijo de la
tierra (ynyevnc™). Pero es claro que hijo de la tierra se refiere a la naturaleza del hombre,

la cual ha sido formada de barro"®.

Al describir el esquema general de la Cosmogonia damascénica presentado en el Intréito
del Relato Antropologico Damascénico, concluimos que: Entre la totalidad de los seres
creados existen tres tipos de sustancias (1); de entre las cuales, se precisa que la tercera es
el hombre (2). De esta segunda conclusién sostenemos que:
A. El hombre es "sustancia media" creada a partir de lo intelectual y lo sensible
(visible), esto es, de la naturaleza racional -propia de Dios- y de lo sensible.
B. El hombre es un vinculo de cada una de las naturalezas, visible e invisible, sin
por ello dar motivo a la confusion de éstas.
C. El hombre es merecedor de los nombres mezcla, sefial y muestra, recipiente. El
primero de dichos nombres en tanto que conjuncion (término que no alude a una
confusion), el segundo en tanto que necesidad teoldgica, y el tercero en tanto que

parentesco con la tierra 'y lo corpdreo.

Creador ha levantado a un cuerpo junto con el alma. Asi, “es necesario que este cuerpo corruptible sea revestido de
incorrupcidn, y que este cuerpo mortal sea revestido de inmortalidad” (Cfr. 1 Co 15, 53). Entonces, segtin el Damaseno,
siguiendo la 1 Co 15, 42-44: “se siembra un cuerpo animal (esto es, un cuerpo denso y mortal), y resucita un cuerpo
espiritual”. Asi, el hombre serd resucitado cuando hayan sido unidas las almas a cuerpos hechos incorruptibles y libres de
la corrupcién. Cfr. EF 100.

82 EF: 97,6: "[...] el hombre fue formado a partir de tierra virgen."

8 Para el significado de tamewvdtntog Cfr. Lampe. De tal suerte, las llamadas "cosas humildes" a las que se refiere Juan
Damasceno, lo son en tanto que las cosas comunes a la carne, esto es, lo que por la carne hace el hombre (v.g. no dar la
vida por si mismo, llorar -pues la ldgrima es propia de la naturaleza humana, el dolor y el temor). Cfr. EF 59, 161 y ss.

¥ EF 56, 23.

8 EF 56, 23-25.
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2. El hombre creado segiin imagen de Dios

Por constituir el resumen de cada uno de los argumentos hasta ahora estudiados,
proponemos que la Antropologia damascénica bien puede ser reducida a la premisa
enunciada tras el Introito: “[...] a partir de la naturaleza visible e invisible, crea (Dios) al

hombre con sus propias manos segiin imagen y semejanza”*.

Esta alocucion es la sintesis de dos relatos biblicos*” que, del mismo modo como afirmamos
en torno a la "creacién desde la nada", no tendria por objeto informar sobre los aspectos

cientificos del origen del hombre®. Sin embargo, las proposiciones del discurso que Juan

% EF 26,16y 17;Gn 1,26.

87 En el Génesis existen dos relatos distintos donde aparece la creacién del hombre. Cada relato pertenece a una tradicién y
a una época distintas. Una es la tradicién llamada yahvista, en la cual se incluyen Gn 2,4b-25, y la otra es la tradicién
sacerdotal en la que se incluyen Gn 1, 26-2-4". (El relato de la creaciéon que se desprende de la tradicion Yahvista, es
conocido como (J), y el que se desprende de la tradicion Sacerdotal como (P). A pesar de que el relato (J) aparece en el
Génesis como posterior a (P), (J) es bastante mds antiguo. Claus Westermann, Shopfung. Stuttgart: 1983.

Relato Sacerdotal ("P"), Gn 1, 26-2-4: Es en la fuente sacerdotal o Priestercodex (=P), done propiamente se narra que el
hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios. Este relato constituye, también, la tnica cosmogonia con que cuenta el
texto biblico.

Existen, entre la historia de las religiones, antecedentes a la expresion “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza
[...]”. Asi por ejemplo, en las culturas mesopotdmicas se encuentra ya la atribucién al hombre de ser imagen de dios. En
Egipto, desde el siglo XVI a.C., el faraén es considerado como el retrato viviente de dios en la tierra. Cfr. Werner H.
Schmidt, "Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift: zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis 1, 1-2, 4a und 2, 4b-3,
24" en Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament, vol. 17, (1964): 137. Gottingen: Neukirchen-
Vluyn. Se dice que, para inculcar las rectas ideas religiosas sobre la cuestién de los origenes, el mejor procedimiento fue
utilizar el mismo género literario. Asi, este relato es principalmente una confrontacién directa con las mitologias
cosmogodnicas paganas que ponian en peligro la fe de Israel (Cfr. Herman Giinkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und
Endzeit. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1895, 16 y 117.). El tema de la creacion interesa, mds que en si mismo,
en cuanto punto de arranque de una corriente histérica que lleva a la vocacién de Abraham. Gn 1 no es sino “una pagina
de la historia de la salvacion” (Cfr. Juan Luis Ruiz de la Pefia, Teologia de la creacion, op cit., 33). Por ello, en el fondo el
concepto teolégicamente primario de este relato, es la alianza y no la creacion (Cfr. Paul de Haes, Die Schopfung als
Heilsmysterium. Mainz: Matthias Griinewald-Verl., 1964., 48-60; Evode Beaucamp, La Biblia y el sentido religioso del
universo. Bilbao: Desclée, 1966, 58-88.). Sin embargo, la misma idea de alianza tuvo que provocar, tarde o temprano, la
explicitacion de la idea de la creacién, una creacién comprendida en el horizonte teoldgico disefiado por la alianza.

Relato Yahvista ("J)", Gn 2.4b-25: En este relato, tal y como ha llegado hasta nosotros, coinciden un sinnimero de
relatos separados pertenecientes a la tradicion oral de Israel (Cfr. Gerhard von Rad, , El libro del Génesis. Salamanca:
Ediciones Sigueme, 1982, p. 89). Asi también, en este relato aparecen muchas concordancias con la epopeya de Gilgamés.
(Cfr. Juan Errandonea, Edén y paraiso. Madrid: Editiorial Marova, 1966 (sobre los paralelos y divergencias etres ambos
relatos, pp. 526-528; Cfr. también Oswald Loerenz, Schopfung und Mythos. Stuttgart: DVA, 1968, 122ss.). La fuente
Yahvista presenta de manera muy clara un notable interés por indagar el origen del mal. Este dltimo dato nos pone a
reflexionar el lugar del Génesis dentro de las tradiciones de las culturas antiguas. Como es sabido, en las mds viejas
culturas los relatos del origen del hombre preceden a los del origen del mundo, como si antes de indagar en los enigmas
del universo, el ser humano [ser humano] se dejase asombrar por las interrogantes de su propia condicién. Cfr. Claus
Westermann, Shopfung, op.cit.

8 Cfr. Othmar Schilling, Geist und Materie... op.cit., 62-67; VV.AA., Evolucion y Biblia. Barcelona: Herder, 1965; Stefan
N. Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst?, Freiburg: Herder, 1987, 144-177; Juan Luis Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios.
Antropologia Teologica Fundamental. Bilbao: Sal Terrae, 1988, 19-51. Tanto (P) como (J) emplean los esquemas
representativos y los materiales culturales de su época. Dichos relatos tampoco se proponen dar una definicién del hombre
en términos esencialistas (Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual ante la imagen biblica del hombre, Juan Godo Costa
(Tr.). Barcelona: Herder, 1967, 37: “Al AT le interesa poco una definicién del ser humano desde el punto de vista
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Damasceno generd al rededor de ella, es lo que hace de su Antropologia, una teoria

eminentemente racional.

Asi, son tres los temas esenciales de esta Antropologia que, en conjunto, fueron pensados
por nuestro autor: el hombre es creado por Dios con sus propias manos (2.1); el hombre es

creado puesto en el mundo (2.2); el hombre es segiin semejanza e imagen de Dios (2.3).

2.1. El hombre es creado por Dios con sus propias manos

No nos detendremos demasiado en desarrollar este inciso, puesto que que lo que se
concluy6 en el capitulo I respecto a la creacion, ha de afirmarse por deduccion también
respecto del "hombre-criatura". Si acaso valdria la pena afiadir que la accién creadora de
Dios con respecto al hombre como dnuoveyel *, damhdooc™, mémhaotarl’ y émoinoey
%2, Cada uno de estos verbos comparten el sefialar a Dios como el sujeto de accién (creando,
haciendo, plasmando y formando); y sefialar al hombre como el objeto, es decir, como en

lo que recae la accién creadora, formadora, plasmadora o hacedora del sujeto Dios.

Este sentido activo de Dios (como Creador) con respecto a lo pasivo del hombre (como
criatura) nos remite a un presupuesto teologico: El tema "hombre" indica esencialmente una
unidad discursiva Dios-hombre. Por tanto, toda Antropologia que se quiera desprender de
este planteamiento, digdmoslo de una vez, tendria que leerse en clave de una "Antropologia

Teoldgica" en tanto que parte del presupuesto creacionista.

filosofico™.). Asi, la ecuacion hombre-imagen de Dios, no aspira, en el texto veterotestamentario, a ser un aserto
metafisico acerca de su naturaleza, o un discurso sobre el quid del hombre, o sobre una concepcién de un ser humano
concreto o individual. El texto biblico no define al hombre como un “individuo” independiente de su relacién con Dios.

% EF 26, 16 y 17: *“...a partir de la naturaleza visible e invisible, crea/dnpuouvgyel al hombre con sus propias manos
segin imagen y semejanza.

% EF 26, 17: “...habiendo formado (modelado/Siomhéo0g) el cuerpo a partir de la tierra, ddndole a través de su propio
soplo, un alma racional e intelectual, a la cual ahora llamamos imagen divina". dtamhaeag del verbo diamhdoow: form,
mould, fashion. Cfr. Lampe. Al respecto Cfr. también la cita donde, copiando de Basilio de Cesarea, op. cit., 7: GNO
Supplementum, p. 81s, Juan Damasceno dice: "[...Jel hombre, modelado por las manos de Dios"/0 dvBowrog, TV Oelwv
YELOV 10 Mhaotoveynua. Cfr. EF, 25, 12-13.

I BF 26, 22: “...el cuerpo y el alma [del hombre] son plasmados (émhaotan) [por Dios], no uno primero y luego (el)
otro (al) dltimo..”/. mémhaotan del verbo mAboow: form, mould, fashion; devise, invent; feigned. Cfr. Lampe.

2 EF 26, 24: “Hizo (Emoinoev), pues, Dios al hombre (como un ser) sin maldad, justo, virtuoso....” ’Enoinosv del verbo
moww: make, produce; do; to produce something material, make, manufacture, produce; to undertake or do something
that brings about an event, state, or condition, do, cause, bring about, accomplish, prepare; to carry out an obligation of
a moral or social nature, do, keep, carry out, practice, commit. Cfr. Lampe.
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Este presupuesto teoldgico llevé a nuestro autor, y a muchos de su tradicion, a fundamentar

la Antropologia en un carécter dependentista del hombre para con Dios”. Dicho sea de

paso, serd en nuestro siguiente capitulo donde estudiaremos claramente como esta nocion

de dependencia entre el hombre y Dios, hace accesible al hombre el conocimiento de
D

Dios™.

% No s6lo "ontolégicamente" el hombre depende de Dios, sino incluso también en lo moral, pues la libertad y la eleccién
son un don de Dios. Cfr. EF 38, 39. Al respecto del tema dependencia hombre-Dios en los Padres Cfr. Walther Eichrodt,
"Das Menschenverstidndnis des Alten Testaments" en Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, vol.
4, (1944): 7ss. Basel. Que el hombre sea esencialmente un ser referido a Dios y en “dependencia” de El, aparece clara y
continuamente en la Expositio Fidei de Juan Damasceno. Por ello podriamos decir que, en la linea del A.T., Juan
Damasceno no conoce el fenémeno del ateismo humano. Existe, es verdad, el burlador que quiere elevarse por encima de
los que temen a Dios. Por ello, tiene sentido cuando en la EF Juan Damasceno justifica la ignorancia del hombre, de la
siguiente manera en EF 3, 5ss: “Sin embargo, tuvo tal fuerza la maldad del demonio para prevalecer contra la naturaleza
de los hombres (Cfr. Mt 5, 37.) que llevé a algunos hasta el extremo de lo mds absurdo y al peor de todos los males del
abismo de la destruccién: proclamar que Dios no existe. Dijo el profeta David mostrando la necedad de estas cosas: Dice
el insensato en su corazon: No existe Dios (Sal 13,1)” Esto ultimo refiriéndose también a Sal 1,1 y Prov 3, 31ss, donde se
afirma que existe un burlador que se rie de los que temen a Dios y quiere elevarse por encima de ellos; hay el “necio” que
“dice en su corazén: no hay Dios” (Cfr. también Sal 53, 2); hay el injusto, que obra como si Dios no existiese (Sal 10, 4;
14,1; 53,2), y el id6latra, que trueca la verdadera idea de Dios por un idolo hecho con sus manos, para desentenderse luego
de los requisitos morales impuestos por Dios (Is 2, 8-20; ler 2, 11; 7, 17 s; Os 4, 13; 6,6). Pero no existe el hombre que sea
ateo en el sentido de una creencia negativa en la existencia de Dios o en un mundo sin Dios.

° Esto resultarfa imposible, por ejemplo, en la base de un planteamiento teogénico como el de la tradicién griega o
babilénica. En la tradicién griega, el demiurgo no posee ninguna relacion interna con respecto a la obra de sus manos. En
el mito griego no existe comunicacién alguna entre el “Creador” del mundo y el ser humano. Cfr. Leo Scheffczyk, El
hombre actual... op.cit. Asi también, en el mito babilénico de la creacion de Enuma Elish, el hombre se origina dentro de
una gran teomaquia entre los dioses y las potencias del caos. Del caddver despedazado de Tiamat (principio del cadtico
mar primigenio) el dios Marduk crea el cielo y la tierra. Pero de la sangre del asesinado Kingu, esposo de Tiamat, forma el
linaje humano. Por consiguiente, este linaje tiene su origen en una sustancia divina y es una parte de una unidad divina
primigenia. Lo que significa, por un lado, la elevacién de la naturaleza humana hasta una dignidad igual a la divina. Pero
por otro, que la creacién del hombre no es mds que una cuestién secundaria y fortuita en la lucha de los dioses por el
poder. Alli no se produce ninguna accién de volverse el Creador hacia su obra creada. Por ello Juan Damasceno,
siguiendo la tradicién de Gregorio Nacianceno caracteriza la creacion del hombre no como algo “fortuito”, sino como algo
“necesario” «&0el»: “<Era necesario que naciera de ambos una mezcla , el signo de reconocimiento mds grande de la
sabidurfa ...” Cfr. EF 26, 9. En este sentido, baste decir, por ahora, que el conocimiento de Dios a través de su obra, la
creacion y, en especial, el hombre, es para la tradicién y para Juan Damasceno una prueba de la existencia de Dios (Cfr.
EF 3), pero también una via para hablar de la esencia incomprensible de Dios (para el estudio de lo que se habla y dice de
Dios Cfr. EF 9, 11, 13; para el estudio de la esencia de Dios en general Cfr. EF 4, especialmente). Por esto se dice que
este conocimiento de Dios, en el fondo, es la confirmacién de la bondad de Dios que ya, desde el crear mismo, es
manifestada. Por bondad Dios crea y, ademads, volviéndose hacia su propia obra otorgdandole el conocimiento: “Dios, no
obstante, no nos dejé en una completa ignorancia, porque el conocimiento sobre la existencia de Dios ha sido esparcido en
todos por él de forma natural. Asi también, por medio de la naturaleza, la creacién misma, su unién y gobierno anuncia la
grandeza de la divinidad”, Cfr. EF 1, 14. Asi, el relato de la creacién aparece constantemente acompafiado de la confesion
de la bondad de Dios. Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual... op.cit. El mismo Juan Damsceno recurre a este argumento
repetidamente: “Atn cuando Dios es bueno y por encima del bien, no se contentd con la contemplacion Oewoig de si
mismo, sino que por un exceso de bondad (VmegPolf) dyaB6TNTOC), resolvid (evdOuN0oe) hacer nacer (yevéoBar) algo
que participara (uebéEovta) y recibiera (eveQyetnOnooueva) los favores de su bondad. De la nada (éx toD pn 6vrog) al
ser (gig 1O eivan) conduce (opdyer) y produce (dnpoveyel) la totalidad de los seres, invisibles y también visibles. Y
cred al hombre, formado a partir de lo visible y de lo invisible" (EF 16, 2ss).
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2.2. El puesto del hombre en el mundo

A pesar de que el tema de "la creacién del hombre" pertenece al relato J, nuestro autor lo
explicé principalmente a partir de la "creacidn de lo visible e invisible", propio del relato J,
apartado "cosmogénico" por excelencia dentro del texto biblico”. Asi, siendo tantos los
apartados donde Juan Damasceno realizé esta sintesis tematica, aludiendo al origen del
hombre como a partir de lo visible e invisible” (¢€ Ogatod %0l GOEATOV), Nos
preguntamos ;Qué sentido pudo haber tenido integrar ambos relatos? ;Se trata tan solo de

una herencia retdrica de la tradicién capadocia’?

La naturaleza visible y la invisible proceden, no lo olvidemos, del esquema cosmogonico de
nuestro autor. Ellas, asi como las sustancias intelectual y sensible, son los "extremos" que le
otorgan al hombre su cardcter de "medio". Juzgamos entonces que, por la reiterada mencién
de la creacion del hombre emparejada al binomio visible-invisible, éste es una de las claves

de lectura fundamentales de la Antropologia de nuestro autor.

Ahora bien, que el hombre sea a partir de lo visible e invisible establece la relacion de éste
con los demads seres creados, esto es, la relacion hombre-mundo. De la misma manera en
como no fue posible para Juan Damasceno instaurar su Antropologia sin el presupuesto
teologico Dios-hombre, tampoco lo fue sin el presupuesto cosmoldgico (en tanto que
descripcion del orden del mundo después de su creacién) Mundo-hombre. Definir qué sea

el hombre es, en este contexto, sefialar qué lugar tiene éste en medio del mundo.

% Cfr. Juan Luis Ruiz de la Pefia, Teologia de la creacion. op.cit. 21-62. Pero decir que se trata principalmente de un
relato que contiene una cosmogonia, no equivale a afirmar que se trata de un texto cuya tinica preocupacién son los datos
cosmoldgicos o bioldgicos; éste es un texto que quiere ofrecer, como lo hemos dicho en nuestra introduccidn, una doctrina
sobre la relacion del mundo con un Dios, autor de su creacion.

% BF 26, 16 y 17; EF 16, 5: "De la nada al ser [Dios] conduce y produce la totalidad de los seres, invisibles y también
visibles. Y creé al hombre, formado a partir de lo visible y de lo invisible"; EF 25, 2: "[...] Dios habria de modelar al
hombre, seglin su imagen y semejanza como a rey y principe de toda la tierra y de lo que hay en ella, a partir de la
creacién visible y de la invisible"; EF 16, 5-6: "Y cre6 al hombre, formado a partir de lo visible y de lo invisible"; EF 25,
2-5: "As{ pues, Dios habria de modelar al hombre, segiin su imagen y semejanza como a rey y principe de toda la tierra y
de lo que hay en ella, a partir de la creacién visible y de la invisible. Pone al hombre al frente como a un rey, y en su
oficio tendria la bienaventuranza y la vida feliz". (Cfr. Gregorio de Nisa, De hominis opificio, 2: PG 44, 132 D.) Y, en
referencia a la humanidad de Cristo, se dice: "En cuanto es una y la misma hipdstasis, tanto es increada en la divinidad,
como creada en la humanidad, visible e invisible" Cfr. EF, 78, 7-8.

%7 Gregorio Nacianceno, Oratio, 38, 10-11: SC 358, 122-124.
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a) El hombre entre la totalidad de los tipos de seres creados

Discurrir segiin una Antropologia que busque definir al hombre segtn su "puesto" entre los
demas seres creados, llevd a Juan Damasceno a plantearse qué de comuin tiene éste
especialmente con los seres vivos. Asi, dice, “[e]l hombre tiene algo en comun con los seres
inanimados, con los irracionales y con los racionales. Vemos que el hombre tiene algo en

comun con los seres inanimados, participa de la vida con los irracionales, y toma parte de la

inteligencia de los racionales™®.

a.l) El hombre es corporal

Entre la variedad de los seres existentes, el hombre “tiene en comun con los inanimados el
ey 2 99, g
cuerpo y la composicion de los cuatro elementos” ~; con las plantas también el cuerpo y la

composicidn de los cuatro elementos, pero ademads “las potencias nutritivas, de crecimiento

., : . 15100
y de reproduccion (esto es, la potencia generativa)” .

El de Damasco dijo que el cuerpo es, por una parte, “aquello con tres dimensiones; esto es,
lo que tiene altura, largo, profundidad y densidad”'"", refiriéndose a las dos dltimas como a

una sola dimension. Por ello es factible decir del cuerpo que tiene figura, que es tangible y

102

también visible **. Por otra parte, por tener lugar, tiempo y ser comprendido (en resumidas

103

cuentas, por tener tres dimensiones), infirié del cuerpo su finitud y limitacion'™, en tanto

104

que tiene principio y fin, esto es, en tanto que creado'”’. Ahora bien, por esta finitud y

limitacion, el autor concluyé que el cuerpo era incapaz de difundirse a través de otros

98 EF 26, 71.

99 EF 26, 72.

100 EF 26, 74.

101 EF 26, 58.

12 BEsto es deducible de aquel pasaje donde Juan Damasceno, en referencia a la "incorporalidad de Dios", dice:
"Ciertamente, es obvio que Dios existe. En cambio, qué es él en su esencia y naturaleza permanece perfectamente
incomprensible e incognoscible. Por cierto, que es incorpéreo (GlodpaTOV), es evidente, (df)Aov) «porque, ;cémo puede
tener cuerpo (0®pa) lo infinito (dmewov) y sin limites (ilimitado/ddgLotov), lo que sin figura (doynudtiotov) es
intangible (dvadég) e invisible (OQaTOV), simple (GThodV) y sin ninguna composicién (o0vOeToV)? Y, (c6mo podrd
ser inmavil si es circunscrito (egrygasttdv) y también pasible (moBnTov)? Y, (c6mo serd impasible (dmabéc) aquél que
estd compuesto de elementos (TO €% otoyelimwv ovyxeipevov) y en ellos se disolverd (dvoivouevov) otra vez?". Cfr. EF
4,2-6.

193 EF 13, 42: "Finito es lo que estd limitado por el lugar, el tiempo o la comprensién. De tal modo, el 4ngel, por ser
incorpdreo, no estd contenido corporalmente en un lugar como si tuviera cuerpo y figura." Cfr. EF13, 31-32.

194 BF 17, 37-38: "Toda criatura es limitada por Dios, quien la ha creado." EF 13, 49-50: "Los cuerpos estdn limitados por
su principio y fin, por el lugar corpdreo y por la comprensién."
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cuerpos, de atravesar a la vez que ser atravesado por otros cuerpos o, incluso, de

entrelazarse, estar al lado de algo a la vez, unirse y mezclarse con otros cuerpos'®.

Todo cuerpo estd constituido a partir de los cuatro elementos'®. Dichos elementos son
tierra (seca y fria), agua (fria y himeda), aire (himedo y caliente) y fuego (caliente y
seco)'”’. Entre ellos, como es claro verlo, se tocan sus extremos y, finalmente, cierran la
cadena de un ciclo. De igual manera, en el caso de los cuerpos vivientes, se dice que son a
: 108
partir de cuatro humores™ que, a su vez, se corresponden con cada uno de los cuatro
elementos: bilis negra, (seca y fria como la tierra), flema (fria y himeda como el agua),
sangre (humeda y caliente, como el aire), y bilis amarilla (caliente y seca como el fuego).

Ahora bien, que se diga que el cuerpo estd constituido de elementos, le permitié al de

109

Damasco afirmar también que es un "compuesto" (o0vOeoig ™) por estar "formado por

n110

muchos y diferentes" . Pero ademads, puesto que todo compuesto es principio de lucha

111 112 113

(nd ), la lucha de divisién (Sudotaoic ''?) y la divisién de disolucién'” (Mvoig ''?) se
Qo y

dice por ello del cuerpo que se disuelve en cada uno de sus elementos constitutivos'".

1054 11-13: "[..] un cuerpo es incapaz de difundirse a través de otros cuerpos. No puede ser el que atraviesa y es
atravesado, ni tampoco entrelazarse y estar al lado de algo a la vez, como muchos de los liquidos que se unen y se
mezclan."

106 Cfr. EF 26,59 y EF 26, 61.

7 EF 26, 61-62: "Es necesario saber que existen cuatro elementos: la tierra que es seca y fria; el agua, que es fria y
himeda; el aire, que es himedo y caliente; el fuego, que es caliente y seco." Aqui Cfr. Artistételes, Generatione et
corruptione, 330b ss.

108 EF 26, 60: “... los cuerpos de los vivientes (COwv omuata), [son] a partir de los cuatro humores” en los cuales se
disuelve.

19 Sustantivo femenino nominativo sing: putting together, composition, combination; what is put together, complex
whole, esp. of composition of man as body and soul; construction, concrete sense, construction, building,; compounding;
literary; a. composition, b. haphazard combination of words; synthesis; in various specialized senses; a. as an intellectual
operation; in gen., synthesis, combination, b. math., addition; hence sum, total, c. philos., composition; complexity opp.
simplicity, e.g. of the monad, d. in Dion. Ar. of the manifold and complex system of symbols by which celestial realities,
simple and unknowable in themselves, are expressed; theol., not applicable to divine nature; Christol., union of natures in
Christ; a. as parallel or equivalent of Evwoig, b. a favourite expression among Severians v. s. oVv0etog who believed that
by this means they were avoiding confusion of God. Cfr. Lampe.

"0'BF 9, 2-3: "Lo que estd formado por muchos y diferentes es compuesto."

' Sustantivo femenino genitivo singular, procedente de pdy: battle, fight, combat. Cfr. LSJ.

"2 Sustantivo femenino genitivo singular, procedente de Swdotaowg: separation (Cfr. Lampe) o a standing aloof,
separation, difference; an attempt to set some against others; divorce, Cfr. LSJ.

'3 EF 4, 6-8: "[...] porque la composicién es principio de lucha, la lucha de divisién y la divisién de disolucién. Pero la
disolucién es completamente ajena a Dios." En EF 8, 214-215 el de Damasco afirma "En efecto, la composicion es
principio de divisién" (o0vBeolg yap doyn diaotdoewc) en referencia a Gregorio Nacianceno, Oratio, 40, 7: SC 358,
210, para poder explicar por qué la disolucion es completamente ajena a Dios. Cfr. EF 4, 6-8.

14 Sustantivo femenino genitivo singular procedente de Mbowg: release, loosing; dissolution; breaking of laws; dissolution
of marriage; reconciliation; solution; hence remedy for difficulty or trouble. Cfr. LSJ.

115 EF 26, 67: “Por una parte, los frutos estdn formados a partir de los cuatro elementos. Por otra, los humores se forman a
partir de los frutos, y los cuerpos de los vivientes (t®v L@V odpota), a partir de los humores, y en ellos se disuelven”.
Igualmente dice: “todo cuerpo compuesto se disuelve en aquello de lo que estaba compuesto”, Cfr. EF 26, 69.
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Lo propio del cuerpo consiste en la separacion, el flujo y el cambio. Por una parte, el
cambio ocurre en las cualidades (v.g. el calentamiento, enfriamiento, etc.). Por otra, el flujo

se debe al movimiento (v.g. lo seco, lo himedo y el aire, de los cuales el hombre necesita

un abastecimiento! 16). Por ultimo, la disolucién se refiere, como lo hemos dicho ya, a la
separaciéon del compuesto en sus elementos. También la copulacion, y, por tanto, la

necesidad de otro, seria definida como operacién propia del cuerpo'"”

. Ahora bien, por el
especial énfasis que el de Damasco puso al tema del movimiento en los cuerpos,'®

concluimos que lo propio del cuerpo podria resumirse precisamente en dicha categoria.

a.2) El hombre es viviente

De entre los seres animados, Juan Damasceno afirmé que “el hombre participa de la vida
con los irracionales” asi como del cuerpo, su composicion de los cuatro elementos, de las
potencias nutritivas, de crecimiento y de reproduccion “con la adicién del apetito (o sea, de

laira y de la concupiscencia), de la sensacién y del movimiento por impulso propio'".

Ahora bien, en la tradicién patristica, la explicacién de como el hombre participa de la vida
encuentra su explicacion en los textos biblicos donde por "vida" se ha de entender no sé6lo

el ambito de lo bioldgico, sino también de lo espiritual.

116 Por eso, citando a Nemesio de Emesa, dice que son pasiones naturales el hambre y la sed. Cfr. EF 26, 90; Cfr. Nemesio
de Emesa, op.cit., 1: MORANI, p. 7. Cfr. EF 26, 86-90: "Debemos saber que lo propio del cuerpo consiste solamente en la
separacion, el flujo y el cambio. Por una parte, el cambio ocurre en las cualidades, como el calentamiento, enfriamiento y
otras semejantes. Por otra, el flujo se debe al movimiento, pues se mueve lo seco, lo himedo y el aire, de los cuales el
hombre necesita un abastecimiento. Por esto, son pasiones naturales el hambre y la sed."

"7 En EF 8, 78-88 : "[... Dios es] sin copulacién, a causa nuevamente, de ser incorpéreo, y porque el tnico Dios no tiene
necesidad de otro."

"% Por el especial énfasis que el de Damasco pone al tema del movimiento del cuerpo, podriamos resumir cada una de
dichas operaciones en él. El cuerpo, por estar circunscrito es movido, no pudiendo ser él mismo el origen de su
movimiento. Cfr. EF 4, 14-21: "Pero algunos admiten un cuerpo inmaterial (tvAov o®ua), como entre los griegos era el
quinto cuerpo. Sin embargo, esto es imposible: serfa entonces completamente movible (xtvotpevov), de igual modo que
el cielo, porque esto se afirma del quinto cuerpo. Por tanto, ;quién es el que mueve a éste?, ya que todo ser movible es
movido por otro. Y a aquél, ;quién lo mueve (Kdxeivov tic)? Y esto hacia el infinito, hasta que lleguemos a algo
inm6vil. En efecto, el primero que mueve es inmévil (To®TOV %LvoDV dxivntov), el cual es la divinidad. ;Cémo
entonces no va a estar en lugar circunscrito lo que es movido (t0 #tvotuevov)? En efecto, sélo la divinidad es inmévil
(tO Betov dxnivnrov); a través de la inmovilidad mueve a todas las cosas (dxivnoiog ta mwdvto xvodv). Por tanto, la
divinidad la concebimos incorpérea (Acduatov Toivuy VITOANTTEOV TO Oglov)."

119 EF 26, 75, Cfr. Nemesio de Emesa, op.cit., 1: Morani, p. 2. Igualmente, Cfr. EF 30, 27 donde dice: “Pertenece al
movimiento por impuso propio el cambio de lugar, el movimiento de todo el cuerpo, la voz y la respiracién. Estas ocurren
por libre eleccidn, pues en nosotros estd el hacer estas cosas o el no hacerlas en referencia también a Nemesio de Emesa,
op.cit.,26: Morani, p.87.
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En la version biblica del Antiguo Testamento, "lo animado" fue comprendido

principalmente a través de dos vocablos hebreos: nefes y ruah.

El vocablo nefes, que a su vez seria traducido en la Septuaginta como Yuyn'*’, apel6

primeramente a la garganta, es decir, a todo aquello que hiciera referencia a la respiracion

122

organica'’' y al aliento'*’, aludiendo entonces al principio vital o a la vida misma en

1123

general =, Por otra parte, nefes, como segundo significado, designd ya no la vida de

cualquiera, sino al hombre'**mismo en particular. Es en este segundo sentido en el que Gen
2,7 nombré al alma humana como constituida por el soplo de Dios, entendiendo a éste
como un "halito de vida" (nismat hajjim) a través del cual el hombre llegé a ser un viviente
(nefés hajjah)'®. Asi, Juan Damasceno anunciaria la "procedencia" directa del alma

humana de lo propio (oixelov) de Dios, su propio “aliento” (neshamah)'*

Es aqui donde aparece el segundo sentido de "lo animado" ahora como ruah. Este "aliento

5127
€

divino" o ruah, apelaria tanto al espiritu de Yahv como a la comunicacion de este

120 De las 755 veces que aparece nefes en el A.T., 680 veces fue traducida por los LXX como yvyf. Cfr. Georges Pidoux,
L’homme dans |"Ancien Testament. Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1953, 25 ss.; Othmar Schilling, Geist und Materie...
op.cit.; Wulstan Mork, Sentido biblico del hombre, op.cit., 49 ss; Claus Westermann, Diccionario teologico manual del
Antiguo Testamento (DTMAT), op.cit., vol. 2: 102; Daniel Lys, "Nephesh. Histoire de 1"ame dans la révélation d’Israel au
sein des religions proche-orientales" en Revue de [’histoire des religions, vol. 161, nim. 161-2, (1962). Paris: College de
France; Henry E. Jacob, “Psyché” en Theologisches Worterbuch... op.cit., vol. 9: 614-625; Heino Sonnemans, Seele,
Unsterblichkeit, Auferstehung. Freiburg: Freigurger theologische Studien, 1984, 299-306; Juan Luis Ruiz de la Pefia,
Imagen de Dios... op.cit., 22 ss.

121 Jon 2, 6; Sal 69, 2; 105, 108.

221R 17,21s.;2 S 16, 14.

123 Comiin para hombres y animales. Cfr. Dt 12, 23; Pr 8, 35-36; Ex 4, 19; Gn 12, 5.

1241,v23,30; 1S 18, 1;Ib 16, 6; Sal 103, 1; 104, 1.

125 "E] Sefior Dios formé al hombre del polvo de la tierra, le insuflé en sus narices un hélito de vida (nismat hajjim) y asi
el hombre llegé a ser un viviente (nefés hajjah)". En el N.T. también se puede encontrar la comprensién del “alma” como
principo vital del hombre (Mt 2, 20; 6, 25; Lc 12,22 s; Rom 11, 3), el cual puede a si mismo designar el ser viviente como
tal y el ser humano entero (Mt 12, 18; 26, 38; Jn 10, 24; Hch 2,43; 1 Cor 15, 45).

126 Mientras que el cuerpo del hombre seria formado por Dios a partir (%) de la tierra; la totalidad de los seres a partir de
la nada; e incluso el hombre a partir de las naturalezas visible e invisible, y de las sustancias sensible e intelectual; el alma
fue dada (800c) al hombre a través (d10) del propio soplo de Dios. Tanto con el uso de la preposicién ducl, y no de la
ya tan familiar para nosotros €x, asi como del verbo dovg, y no creacién (xtiolg), Juan Damasceno anunciaria la
"procedencia" directa del alma humana de lo propio (oixelov) de Dios, su propio “aliento” (neshamah), vocablo
pricticamente sinénimo de nefes . Ernst Haag, “Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht” en VV.AA., Seele.
Problembegriff christlicher Eschatologie. Freiburg: Herder, 1986, 31-93. Aqui se observa que en la pericopa de la
creacion de los animales (pp. 19-20), que también son formados del polvo, falta este insuflar de Dios en ellos; sélo con el
hombre establece el creador una relacion personal directa. Para la traduccién del griego Cfr. Cfr. Lampe, donde 600g
procede del verbo O&(dww: give; administer; supporter, benefactor; of God; grant, allow; catachrestically for
magadiowut; a. offer prayers, b. render, show, c. offer, dedicate; give or cause one to understand; put forward,
recommend a candidate for office; strike, give a blow to; sound forth.

127136 veces, esto es, el treinta y cinco por ciento de los casos en los que aparece citado en el texto biblico. Cfr. Hans
Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments..., op. cit.,59.
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espiritu divino al hombre. En este caso, a diferencia de la nefes, no se trata de un aliento

128

"bioldgico", sino de la respiracion de Dios dada al hombre para que tenga vida =°. Asi, ruah,

traducido por la Septuaginta como espiritu (;tvedua), nos estaria poniendo de cara a un

concepto eminentemente “teoantropolégico”'*’.

Juan Damasceno retomaria ambas nociones biblicas para definir lo que por "alma"

entenderia'’

. En primer lugar, completa contraposicién al cuerpo, el alma fue definida por
el Damasceno como viviente y simple, para, apelar a ella como naturalmente incorpdrea."'
De esta incorporeidad se seguiria su ser invisible a los ojos corpéreos', sin figura y sin
cantidad'” para, finalmente y en segundo lugar, afirmar de ella su cardcter racional e

intelectual**.

a.3) El hombre es inteligente

Finalmente “[el hombre] toma parte de la inteligencia de los [seres] racionales”. Dicha
inteligencia, como lo vimos en (a.2.) radica en el alma del hombre. Ella fue definida por
Juan Damasceno como sabiduria, esto es, el ser teorico propio de lo racional que

comprende a los seres, en contraste con la prudencia, es decir, el ser prdctico propio de lo

128 Asi también, la relacién entre “carne” y “alma” se puede complicar por el hecho de que junto con “alma” (nefes) se
menciona también el “espiritu” (ruah) como principio de la vida y de las sensaciones. Sin embargo, entre “alma” y
“espiritu” no hay diferencia como entre dos realidades independientes. Por el contrario, el fundamento de esta
“duplicidad” de concepcién radica en el aspecto distinto de la energia vital del hombre, que una vez que se pone en mds
intima conexién con el cuerpo (localizada entonces en la sangre: Sal 141, 8) y en este caso se denomina “alma”, y otras
veces como fluido vivificante (aliento, halito de vida), llamandose entonces “espiritu” y “hélito de vida”. De éste se dice
en los tdltimos escritos del Antiguo Testamento que vuelve a Dios al destruirse el cuerpo humano (Eccl 12, 7; Iob 34, 14s;
Sal 104, 29s). Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual... op.cit., 60. La vida, recibida por medio del soplo divino de Dios,
serfa nombrada también como un "don divino". Cfr. Jb 33, 4; 34, 14-15; Sal 33, 6; 51, 12-13; 104, 29-30; Is 31, 3; Ez 11,
19; 36, 26-27.

122 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments..., op. cit., 57

13% Determinarfa asf que "[e]l espiritu se entiende de varios modos. Tanto el Espiritu Santo como las potencias del Espiritu
Santo se dicen espiritus. Espiritu también es el dngel bueno, espiritu es el demonio, y el alma es espiritu. En cambio, a
veces la mente se dice espiritu. Espiritu también es el viento y el aire." Cfr. EF 13, 99-102. Asi, que lo propio de Dios sea
dado al hombre, hace del hombre ser una "carne con alma y un alma con mente. Juan Damasceno afirma que el hombre no
puede ser una carne sin alma o bien un alma sin mente. Cfr. EF 62, 11-12

131 “[...] es una esencia viviente, simple, incorpdrea". Cfr. EF 26, 44

132 "Por su propia naturaleza es invisible a los ojos corpdreos." Cfr. EF 26, 44.

133 7] el alma es incorpérea, sin cantidad y sin figura". Cfr. EF 10, 9-10. De igual manera se repite en EF 26, 45, donde
el alma es presentada como "sin figura".

134 "[...] ademads es racional, intelectual y sin figura." Cfr. EF 26, 45
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racional que delibera (determina) la recta razén del hombre en sus acciones.” Asi, tanto la

prudencia como la inteligencia, constituirdn el ser racional del hombre.

Ahora bien, esta comprension tedrica de los seres que es la inteligencia, le serian propias

diveras actividades:

1. Inteleccién: primer movimiento de la inteligencia'*.

2. Conceptualizacién: la inteleccion sobre algo se llama concepto."”’

3. Consideracién: Si el concepto persiste y modela el alma en vista de lo
comprendido se llama consideracién."

4. Enjuiciamiento: la consideracion que permanece en esto, también ella

misma se verifica, y examina el alma con relaciéon a lo comprendido;
entonces es llamada juicio'’.
5. Razonamiento: En cambio, el juicio que se extiende produce el
razonamiento, el cual es llamado palabra interior. A partir de éste avanza la
palabra proferida'®.

A. Palabra interior: es un movimiento completisimo del alma que

. . . A 141
ocurre en la parte racional sin ninguna exclamacion.”™ Cuando
: 142
callamos y exponemos toda la palabra en nosotros mismos '~ o
cuando sofilamos, puesto que discurrimos, se llama '"palabra

interior"'*.

135 BF 41, 10-15: "Es propio de lo racional el ser tedrico o préctico. Lo teérico es el comprender, en cuanto que posee
(comprende) los seres. Lo préctico es el deliberar que determina la recta razén en las acciones. Lo tedrico se llama
inteligencia, y lo préctico razén. Y lo tedrico es la sabiduria, mientras que lo practico es la prudencia."

136 BF 36, 41.

7 EF 36, 42.

18 EF 36, 42.

13 EF 36, 43. En este punto Torrebiarte aclara que "juicio" debiera de ser traducido de ¢podvnoig, por tener una relacién
con la comprension de la verdad... Cfr. Traduccién al castellano de la Expositio Fidei, p. 131, nota 151.

140 EF 36, 45. De igual manera, refiriéndose a la "inteleccion" dice en EF 35, 2-3: "La parte racional del alma se divide en
el verbo interior y el verbo proferido".

I BF 36, 46. De igual manera en EF 35, 3, se dice que “... la palabra interior es un movimiento del alma que ocurre en el
pensamiento sin ninguna exclamacién."

“2BF 35, 4.

3 BF 35, 5.
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B. Palabra proferida: Avanza a partir de la palabra interior y es lo
dicho a través de la lengua'*. Tiene fuerza en la voz y en los
didlogos, o sea, es la palabra que se profiere por la lengua y la
boca.'* Se dice de ella que es la "mensajera de la inteligencia" por lo
que es llamada también "verbo que habla"'*°. Ahora bien, puesto que
lo racional se da tanto en la palabra proferida como en la interior, no
son menos racionales los mudos de nacimiento, o los que han perdido

el habla por alguna enfermedad o desgracia."*’

Asi, “Por la razén, el hombre se une a las naturalezas incorpdreas e intelectuales™'*®

“Razona, entiende y juzga cada cosa.”"*’ “Persigue las virtudes y abraza la cima de éstas: la

piedad”"™,

(Qué implicaciones tendria que lo propio (oixeiov) de Dios, esto es, la naturaleza

1151

racional 7', sea dado al hombre? ;Se podria seguir de ello afirmar que el alma humana es

"divina"?

144 BF 36,47.

S BF 35, 8.

146 Bf 34, 10. Con respecto a estos nombres que le atribuye Juan Damasceno a la palabra proferida, Cfr. Atanasio Sinaita,
Adversos Acephalos, c. 2: PG 89,77 A 7-10.

7 BF 35, 6-8. Juan Damasceno dedica un apartado especifico (EF 35: ITegi £évia0étouv hoyou xai meodogrod) a
explicar qué es la palabra interior y la palabra proferida: En este sentido, es que la inteligencia no es inicamente una
facultad cognosctiva, sino ademads, una facultad locutiva, desde donde la teologia contempordnea interpreta que el hombre
es una respuesta a Dios Ahora bien, este apartado de la palabra interior y, especialmente, la proferida serdn de suma
importancia en la cristologia y economia de Juan Damasceno, ya que “El Verbo [palabra proferida] es el que siempre estd
presente esencialmente con el Padre. De nuevo el verbo es el movimiento natural de la mente. La mente, conforme a éste,
se mueve, entiende y razona, como si fuera su luz y resplandor. Nuevamente, el verbo interior es el que habla en el
corazén. Y otra vez, el verbo proferido es el mensajero del pensamiento (Cfr. EF 13, 91). Asi, en comparacién con el
proceso que nuestra palabra proferida sigue en nuestra alma explicaria nuestro autor que la compenetracion de las
personas (hipéstasis) divinas de la siguiente manera: «Del mismo modo que nuestro verbo procede de la mente y ni es por
completo el mismo que la mente, ni tampoco es absolutamente otro —pues si bien procede de la mente es distinto de ella;
pero por ser el que conduce a luz publica a la mente, de ningiin modo es enteramente otro en relacion con ésta, sino que
siendo uno [verbo y mente] segiin la naturaleza, es otro para el sujeto— asi también el Verbo de Dios, que para subsistir
en s{ mismo se aparta de nuestro verbo, ya que posee una hipdstasis por si mismo. Cfr. EF 6-11.

148 EF 26, 82.

149 EF 26, 82.

150 EF 26, 83. Cfr. Nemesio de Emesa, op.cit.: 1: Morani, p. 2.

51 BF 26, 2- 17: "También hay la (sustancia) sensible: el cielo y la tierra y lo situado en medio de éstos: tanto la naturaleza
propia a Dios (pues como propia tiene Dios la naturaleza racional, que es percibida sélo por la inteligencia), como todo
aquello que yace a enorme distancia de ella, en cuanto que cae bajo cualquier sentido."
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Por contraste a la divinidad que es "subsistente", Juan Damasceno aludiria a la "no-
subsistencia" del alma humana para erradicar cualquier tipo de identidad entre ambas
naturalezas: "Ya que nuestra naturaleza es mortal y facil de destruir; debido a esto, también
nuestro verbo es sin subsistencia"'**. Asi, comparando el espiritu humano con el "verbo"'>’
y la voz humana, ilustraria nuevamente esta afirmacion: "[...] en el momento de la
exclamacion sobreviene una voz del verbo, y en esta misma se muestra la fuerza de este
verbo""**. Pero ésta "se trata de un soplo que se disuelve, procedente de la boca del hombre,
miembro corporal de éste."'>> Asi, por una parte, nadie niega la fuerza del verbo emitido.

Sin embargo, éste, por tener relacion con el "miembro corporal”, se disuelve, no teniendo

subsistencia.

b) El hombre como un microcosmos (UizQ0g #OG10G)

Por ser el hombre un "resumen" de los demas seres, esto es, una especie de "particularidad"
del "macrocosmos", se dice que “[plor tanto, el hombre es un micro-cosmos”™®. Asi, la
Antropologia damascénica estaria apuntando a un método deductivo donde de la
cosmogonia macrocosmica se deduce el microcosmos que es el hombre. Dicha forma de
argumentar dio lugar a una especie de "Arquitectura" del hombre, donde cada forma
especifica de ser, enuncia la forma inferior y anuncia la superior inmediata, ddndole gran
importancia a la gradaciéon progresiva en como el Creador estructuré a los seres. Asi, a

99157

manera de “teoria de los grados del ser””’, Juan Damasceno pudo distinguir

132 Siguiendo a Gregorio de Nisa, Oratio catechetica, proemio: GNO 1I1/4, p.9., es que el Damasceno lo dice en la EF 6, 7-
9. De la misma manera dice en EF 6, 4-7: "Nuestro verbo no tiene subsistencia por si mismo, se difunde en el aire, no es
viviente ni perfecto".

133 BF 13, 91-93: "[...] es el movimiento natural de la mente. La mente, conforme a éste, se mueve, entiende y razona,
como si fuera su luz y resplandor." Igualmente en EF 13, 97: "El verbo es el vdstago natural de la mente, surge de ella
siempre de modo natural".

4 EBF 7,5-7.

155 Esto lo afirmamos en contraposicién a como el Damasceno define al Espiritu y al Verbo divino: "Pero un espiritu que
es enviado, que obra, que consolida y conserva no es un soplo que se disuelve, como tampoco es un miembro corporal la
boca de Dios". Cfr. EF 7, 41-43.

156 EF 26, 84. Esta expresién de "microcosmos" es tomada de Gregorio Nacianceno, Oratio, 28, 22: SC 250, 148. Cfr.
ademds Alberto Siclari, "La nozione di microcosmo in Giovanni di Damasco" en Atti del XXIV Congresso Nazionale di
Filosofia (L’Aquila, 28 aprile-2 maggio 1973), vol. 2: "Comunicazioni", tomo II, (1974). Roma: Societa Filosofica
Italiana. Tanto fil6sofos platénicos como estoicos, asi como bastantes padres de la iglesia, hablaron de la humanidad como
“microcosmos", Cfr. al respecto Vladimir Lossky, Orthodox Theology: An Introduction. Crestwood-N.Y .: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1978, 70; John Meyendorff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York:
Fordham University Press, 1974, 142.

157 Recogida por nuestro autor de la tradicién del De natura hominis de Nemesio de Emesa, el que fuera uno de los
tratados antropoldgicos mds leidos durante la Edad Media, Juan Damasceno lo utilizaria para desarrollar gran parte de su
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fundamentalmente cinco tipos de seres creados: los seres inanimados, las plantas, los

Antropologia, sin embargo, no lo menciona explicitamente como una de sus fuentes. Cabe mencionar también que en la
literatura medieval, el De natura hominis muchas veces fue confundido con el De opificio hominis de Gregorio de Nisa.
Por ejemplo, un obispo armenio del siglo VIII, que tradujera el De natura hominis a su lengua, lo atribuy6 a Gregorio. A
pesar de ello, puesto que se trata de una traduccién literal, es un testigo importante de la tradicién manuscrita griega.
Existen dos versiones latinas del De natura hominis, una preparada por Nicholaus Alfanus (;-1085), médico y futuro
arzobispo de Salerno; la otra, obra de Ricardo Burgundio, profesor de leyes de la Universidad de Pisa. El primero no da el
nombre de ningtin autor y hasta cambia el titulo por Llave de la Naturaleza (Premnon physicon), mientras que el segundo
atribuye el original a Gregorio de Nisa. Pedro Lombardo (1100?-1160) y Santo Tomds (1225-1274) utilizaron la segunda
traduccién; en cambio Alberto Magno (1200-1280) manejé la primera siendo ésta de superior belleza en el estilo literario
que la de Burgundio. En el Renacimiento vieron la luz publica dos nuevas versiones latinas: la primera, del enciclopedista
italiano Georgio Valla (;-1499), publicada en 1533 en Leyden por Sebastidn Gryphius (1492-1556); la segunda, del
dominico Juan Konow de Nuremberg, publicada en Estrasburgo en el afio 1512 y reeditada en la edicién de Basilea de las
obras de Gregorio de Nisa, en 1562. El texto griego mds antiguo se conserva en un codice de Patmos del siglo X. Las
demds ediciones como la de J. Fell (Oxford 1671) y C. F. Matthaei (Halle 1802) son demasiado anticuadas, pues ninguna
de ellas utiliz6 el manuscrito de Patmos. Migne reproduce la edicién de Matthaei. Como vemos la fama del De natura
hominis de Nemesio se deja ver en su traduccion a tan diferentes lenguas. Es muy probable que el Damasceno haya
tenido contacto con los escritos de Nemesio de Emesa a través de los textos de Maximo Confesor. Cfr. P. Torrebiarte
Aguilar, La Unidad de Dios, op.cit.,45. El De natura hominis es una obra que no comienza con el tema de la fe. Prefiere
establecer, primeramente, contacto con el pensamiento no cristiano a través de la exposicion de las opiniones de diversos
filésofos antiguos tales como Platén, Aristételes, Epicuro, Posidonio, Galeno, el peripatético Aecio, Ammonio, Plotino,
Porfirio y Jamblico. Su teologia es bdsicamente la escuela de Antioquia. En esta obra, Nemesio busca construir una
doctrina de la unién del alma con el cuerpo que concuerde con la doctrina de la revelacion. Por ello, su introduccién trata
especialmente de la naturaleza del hombre segin cuerpo y alma. El hombre fue creado para ser lazo de unién entre dos
mundos, el sensible y el inteligible, de aqui que a la introduccién le siga la presentacion de un panegirico del hombre a
Dios que da paso a los capitulos cuyos tépicos son: el alma, la unién del alma y del cuerpo, el cuerpo, los elementos, la
facultad de la imaginacion, la vista, el sentido del tacto, del gusto, del oido, del olfato, el pensamiento y la expresion. As{
también el De natura hominis es un sumario o esquema de las diversas maneras en como se puede dividir al alma: segiin
parte irracional del alma, llamada también de las pasiones, que es décil a la razén (la concupiscencia, los placeres, el
dolor, el miedo, la ira, son temas de esta parte), y segun la parte irracional del alma sobre la cual la razén no tiene control
(nutricidn, pulsién y facultad generativa son propias de esta segunda clasificacion). Finalmente, la conclusién del De
natura hominis es una polémica contra el fatalismo ya que, en su tercer capitulo, Nemesio expone la doctrina del libre
albedrio y de la providencia cristiana, para dejar de lado todo atisbo de determinismo fundamentado en el destino,
especialmente el marcado por los astros. Para analizar la estructura e historia de la obra Cfr. Johannes Quasten.
Patrologia Il. La edad de oro de la literatura patristica griega. Ignacio Ofiatibia (Tr.). Madrid: BAC 1962. Esta es quizds
una de las teorfas mds representativas de la Antigiiedad Tardia, alrededor de la cual muchos estudiosos han dado su
opinién. Asi por ejemplo, Jaeger cree que la “teoria de los grados del ser” de Nemesio de Emesa es una formulacién fiel
de la teoria de los grados de Posidonio. En su estudio de dicha teoria, Jaeger presenta varios elementos ttiles para penetrar
en el pensamiento de Nemesio. Con un andlisis textual y muy detallado, Jaeger sefiala del texto de Nemesio expresiones,
terminologia y breves pasajes poniéndolos en paralelo con un nimero igual de textos de influencia o testimonio
posidoniano. Particularmente es relevante el estudio que Jaeger hace poniendo en paralelo el De natura hominis con el
Natura deorum de Cicerdn. Asi, de la confrontacion presentada, Jaeger concluye que Nemesio reporta, de modo fiel y casi
sin reelaboracion personal, la filosofia de Posidonio, en particular en tres nicleos temdticos: la “teoria de los grados del
ser” y la presentacion de la naturaleza como teleolégicamente orientada al hombre; el concepto de cvvdecpog; la idea de
que la xpeia es un aliciente que despierta el proceso “evolutivo” de la sociedad y la cultura. Por ello, el texto de Nemesio
es un testimonio fiel del pensamiento posidoniano, pero no en su totalidad, sino, concluye Jaeger, s6lo de aquellos temas
incluidos en el Comentario al Timeo de Posidonio. Cfr. Werner Jaeger, Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum
Neuplatonismus und seinen Anfiingen bei Posidonios. Berlin: 1914. Siguiendo a Jaeger, la “teoria de los grados del ser”
expuesta por Nemesio en el capitulo I del De natura hominis no sélo es una fiel reproduccién de la doctrina posidoniana,
sino también una reelaboracién parcial de la doctrina aristotélica de la continuidad en la naturaleza hecha por el mismo
Posidonio. Cfr. Aristdteles, Hist. An. VIII 1; Cfr. M. Lafranque, Posidonios d’Apamée. Essai de mise au point, op .cit., 438
y 439. Asi también Cfr. Max Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimiento spirituale, vol. 1, (1967): 161 y 162
(especialmente la nota 8, 162). O. de Gregorio (trad.). Firenze: La nuova Italia, donde encontramos una tesis distinta a la
de Jaeger, en la que se dice que los antiguos estoicos crefan en el hecho de que “che il pneuma compenetra tutto
I"universo, ma con grande diversita di purezza e di forza. Ne resulta una struttura scalare dell’essere, entro la quale si
sviluppano sopra una base comune, e per 1’aumento del contenuto di pneuma, le forme superiori dell‘essere”. Lo que si
debemos de tener claro es que Nemesio, y posteriormente Juan Damasceno, recogen esta teoria de los grados,
reelabordndola al interior de la doctrina cristiana de la creacién: Dios creé al mundo, por lo que el mundo es un conjunto
armonioso de cosas dispuestas en unidad y continuidad (lo que posteriormente constituird una de las pruebas de la
existencia de Dios en la misma EF, 3.
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animales irracionales, los hombres y los dngeles (naturalezas incorpéreas e intelectuales).
Sin embargo, de entre todos, es la naturaleza humana la culminacion de los grados del ser

entre las criaturas, resumen y perfeccion de todas las anteriores.

Ahora bien, la declaracion de que el hombre es un "microcosmos" creemos que estaria
apuntando nuevamente a concebir al hombre como "vinculo", ya que anuncia también la
posicién del hombre en medio (¢v néo) de otros seres, esto es, en referencia al mundo en
general ("macrocosmos"). Lo propio del hombre como microcosmos es su ser en medio de
las sustancia previamente existentes (inteligible y sensible), por medio de las cudles es
nombrado "vinculo" y "conjunto": "[...] el hombre ha sido creado juntamente sensible e

intelectual .""*®

¢) El hombre como compuesto de alma y cuerpo

Nuestro autor determinaria que la consistencia de la "imagen divina" seria un compuesto

159 160

indivisible de alma (\Yvyn)'™ y cuerpo (odpa) ™. Ahora bien, de la misma manera en
como previamente se dijo del hombre-sustancia-media y del hombre-microcosmos,
afirmamos que el hombre-compuesto habria sido entendido por Juan Damasceno bajo la

concepcion también de vinculo de naturalezas distintas.

(Cémo se habria de definir un "compuesto"? En primer lugar se dice que, "en tanto que
toda composicion se dice ser compuesta a partir de aquellas cosas que inmediatamente la

componen. [...] no decimos que la casa sea compuesta de tierra y agua, sino de ladrillos y

158 BF 25, 42.

13 De ahi que, en vez de utilizar el verbo crear, nuestro autor haya utilizado los verbos formar (Suamhdoag: Del verbo
dwamhdoow: form, mould, fashion (Cfr. Lampe) y dar (dovg: Del verbo didwu: give; administer; supporter, benefactor;
of God; grant, allow; catachrestically for magadidwut; a. offer prayers, b. render, show, c. offer, dedicate; give or cause
one to understand, put forward, recommend a candidate for office; strike, give a blow to; sound forth. Cfr. Lampe). Aqui
curiosamente, Juan Damasceno utiliza dnovoyel y no xtiCm, como de costumbre lo habia venido haciendo, para sefialar
el momento de la "originacién" del hombre. De cualquier manera, dicho verbo estaria haciendo referencia a bara, accién
reservada a Dios cuando conduce de la nada al ser EF 26, 5.

10 BF 47, 49: "compuesto indivisible de alma y cuerpo"; EF 26, 26: "Era pequefio en grande, otro dngel adorador,
compuesto, vigilante de la creacién visible, iniciado de la inteligible. Reinaba sobre lo que estd en la tierra; pero él era
regido desde arriba. Hab{a sido creado terreno y celestial, temporal y eterno, visible e intelectual, en medio de la grandeza
y de la humildad"; EF 60, 27: “todo hombre estd compuesto de alma y cuerpo".
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maderos. Pues bien, por fuerza se dice que el hombre estd formado de las cinco naturalezas
infimas: de los cuatro elementos y del Alma.""®" Esto es, se dice del hombre ser "cuerpo" y

"alma" y no cada uno de los elementos que conforman a estos principios.

Segundo, se dice que "es imposible que se nombre al compuesto con la denominacion de
0s componente . o es, el hombre no puede ser llamado ni sélo m 1 sblo
los ¢ nentes"'””. Esto es, el hombr de ser llamado ni sélo "alma" ni s6l

"cuerpo", sino "compuesto de alma y cuerpo".

Tercero, “Cada hombre estd compuesto de dos naturalezas, del alma y del cuerpo. Posee en
si mismo estas dos naturalezas sin que sufran cambio por estar juntas, como con razén se
dice. El hombre conserva las propiedades naturales después de la unién de cada una de
estas naturalezas. En efecto, el cuerpo no es inmortal, sino corruptible, ni el alma es mortal,
sino inmortal. Tampoco el cuerpo es invisible, ni el alma es visible a los 0jos corpdreos.
Esta, por una parte, es racional e intelectual. El cuerpo, por otra, es obtuso, visible e

irracional”'®?

. Asi entonces, no se puede afirmar que porque el alma constituye un
compuesto junto con el cuerpo, se mezcle o combine con éste, perdiendo sus propiedades

naturales.

Cuarto y dltimo, "[...] una naturaleza compuesta de ninguna manera puede ser consustancial
con las naturalezas de las que se compone, pues a partir de cosas diferentes se hace otra
cosa distinta. Como por ejemplo el cuerpo, que es un compuesto de los cuatro elementos, ni
se dice consustancial con el fuego, ni se llama fuego, ni agua, ni tierra, ni tampoco es
consustancial con alguno de éstos."'* Esto se ha de tener en cuenta, por ejemplo, cuando se
afirma del alma ser "dada a través del soplo divino, pues de ello no se sigue, como lo

hemos dicho ya, su consustancialidad con la divinidad.

Asi, y resumiendo, se dice del hombre, en tanto que compuesto:

161 EF 60, 45-46 y ss.

162 EF 58, 149-151.

163 EF 60, 4-10. De igual manera dirfa en EF 47, 2: "Las naturalezas fueron unidas una la otra sin ningtin cambio ni
mutacién. [Segun lo cual...] se originé una naturaleza compuesta".

164 EF 47, 5-9.
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1. "Cuerpo" y "alma" son las naturalezas que inmediatamente componen al
hombre.

2. Ser "compuesto de alma y cuerpo" ha de ser el apelativo que nombre al hombre,
no siendo posible decir que sea o s6lo "alma" o sélo "cuerpo".

3. El "cuerpo" y el "alma", ni se mezclan ni se combinan, sélo se juntan.

4. Tanto el "cuerpo" como el "alma" son distintos, no-consustanciales, a la

naturaleza de donde proceden.

Teniendo por antecedente estas premisas, digamos, junto con nuestro autor, que el alma y el
cuerpo "son contempordneos y constituyen una naturaleza compuesta"'®. Es decir, ellos

“... han sido formados juntamente. No uno primero y otro después, segun las tonterias de

99166

Origenes” ™, sin por ello mezclarse o confundirse. Por esto, decimos, que el hombre-

15 EF 47b, 2-3.

196 EF 26, 22: Apa 82 tO o®upo ol 1 Yoyl mErhaotor, 00 TO puEv medTov, TO 8¢ Dotegov ®aTd TG Qouyévoug
Mofpota. De manera explicita, Juan Damasceno usa el adverbio Guo para recalcar la formacién del cuerpo y el alma de
manera “simultdnea”, esto es, que ocurre al mismo tiempo, lo que denota la coincidencia de los dos elementos formados,
su asociacion, su “estar juntos” en el conjunto que es el hombre. Cfr. Lampe.

Esto en referencia al texto origeniano De principiis, 1 c. 8, 4: SC 252, 230-232. Asi, de manera explicita Juan Damasceno
se afirma detractor de la teoria de Origenes. Especialmente lo dice en referencia a la teoria de la preexistencia del alma al
cuerpo, que en el pensamiento cristiano antiguo es casi heredada en su totalidad por la elaboracién filoséfico teoldgica de
Origenes, quien fue el primero en sostener esta hip6tesis como explicacién del origen del alma. Esta teoria adquirié gran
resonancia y suscitd acalorados debates en su tiempo. Creemos oportuno traer a cuenta la sintesis de la tesis fundamental
presentada en Beatrice Motta, La medizione estrema. L antropologia di Emesa, op.cit. 192 y 193, con respecto a la teoria
origeniada de la preexistencia del alma al cuerpo: “I Ev &px1j Dio creo la totalita delle creature razionaili, quelle che poi
sarebbero diventate uomini, angeli e demoni. Esse furono create insieme, in uno stato di perfetta uguaglianza fra loro e
libere. Non ¢ perfettamente chiaro se Origene concepisse tali creature come completamente incorporee (Cfr. Jean
Daniélou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, C. Prandi (trad.), Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 1975,
491) o invece come rivestite da Corpo etereo: certamente esse non possedevano, secondo Origene, il corpo in senso
proprio. La loro eventuale corporeita eterea ¢ infatti da considerarsi di natura completamente differente dal corpo che nel
mondo attuale, secondo la visione origeniana, avrebbero assunto le creature decadute. La creazione dei VOgg (creature
razionali), secondo Origene, ¢ expresa nelle Sacre Scritture dal primo racconto genesiaco della creazione, dove essa &
configurata come mpoinoig kot eikdva (Gen. 1,26-27). 1 vdeg nella preesistenza erano assorbiti nella contemplazione di
Dio; tuttavia essi, in quanto creati, erano necessariamente mutevoli, e la loro liberta non era fissata definitivamente nel
bene, ma era instabile, in quanto non apparteneva loro per natura, ma per dono di Dio. Volontariamente le creature, per
una forma di “sazieta” della contemplazione divina, una specie di sventurato disgusto del bene, e per un “reffreddamento”
del loro fervore si sarebbero allontanate da Dio: questo allontanamento avrebbe dato luogo a quella caduta originaria nella
corporeita, coincidente con la creazion “seconda” da parte di Dio dei corpi variamente Trevi del mondo attuale. Infatti, in
base alla gravita dell allontanamento da Dio, frutto della libera decisione della creatura razionale, le creature avrebbero
assunto corpi pill 0 meno “pesanti”, costituendo i tre ordini fondamentali di angeli, uomini e demoni (e generando una
grande diversita di condizioni anche all’interno di ciascun ordine), e dando origine in definitiva al mondo attuale. In
particolare Origine retiene che la creazione del mondo sensibile della corporeita sia espresso dal versetto di Gen. 2, 7 dove
si parla della creazione dell’'uomo nei termini di plasma dal fango”. Como es de notar, la doctrina origeniana de la
preexistencia del alma incluye el argumento de que es la caida el punto de partida original a través del cual las criaturas,
con libertad, serdn restauradas a su estado primitivo. Esto lo afirmamos en consecuencia, también, de aquél otro apartado
analizado previamente donde explicdbamos decia del hombre ser una conjuncién (c0vdeopov) de lo visible y lo invisible,
Cfr. EF 26, 9. Si bien hemos constatado que al pensamiento antropolégico de Juan Damasceno le es ajena una concepcion
dualista o dicotémia del hombre ;Podemos por esto calificarlo de “monista”? Sin duda esta clasificacién seria demasiado
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compuesto, aludiria, nuevamente, a la nocién hombre-vinculo.

Constatamos, pues, que fueron varias la vias terminoldgicas y argumentativas como Juan
Damasceno buscé justificar por qué el hombre es "vinculo de sustancias y naturalezas".
Definiéndolo ahora como "compuesto", es claro que nuestro autor tuvo una sola
motivacion, afirmar al hombre como un ser de doble pertenencia. Ahora bien, ;cudl es la
condicion de posibilidad de vincular dos dmbitos tan diferentes (e incluso contrarios -vg.
cuerpo/alma, visible/invisible, sensible/inteligible)? Esto es ;cdmo es que en el hombre (ya
sea como "sustancia media", "microcosmos" o "compuesto") es posible el vinculo de
naturalezas contrarias? Y, de manera mds radical, ;como el hombre es (intrinsecamente)
dos naturalezas contrarias'”’? El que el hombre sea imagen divina es lo que nosotros

consideramos responde a estas cuestiones.

2.3. El hombre es segtn imagen y semejanza de Dios'®

La creacién del hombre segiin imagen y semejanza de Dios es, para la tradicion patristica,

la declaracién biblica de mayor peso para la configuracion de su Antropologia. Ambos

desafortunada pues ella s6lo responde a una distincién de su pensamiento en oposicién a un dualismo. Mds valdria decir
que su pensamiento antropolégico es un pensamiento de sintesis o conjunto (60vdeouOV).

17 Siguiendo a Gregorio Nacianceno, (Epistola, 101, 19: SC 208, 44; Oratio, 45, 13: PG 36, 641 A) Juan Damasceno
dirfa "<Porque dos naturalezas son Dios y hombre, y también alma y cuerpo>"y "[...]<Siendo nosotros doble, de alma y
cuerpo, esto es, de una naturaleza visible y de otra invisible [...]", Cfr. EF 60, 54-59. Afirmaciones semejantes seran: "el
hombre, que es hecho a partir del alma y del cuerpo”, Cfr. EF 47, 18-19; "Tratdndose ambos, de dos naturalezas distintas",
Cfr. EF 47, 48-49; "En el hombre [...] declaramos que existen dos naturalezas, porque se observa entre el alma y el cuerpo
una diferencia de uno para con el otro", Cfr. EF 47, 17-18; "[...] somos dobles y compuestos", [...] Cfr. EF 86, 41-42.

188 Es abundante la bibliograffa que encontramos en torno a este tema. Anotamos aqui la que hemos consultado. Cfr.
Rodrigo Lynce de Faria. Teologia de la Imagen de Dios en los Padres latinos hasta san Agustin. Extracto de la tesis
doctoral. Pamplona: Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, 2002; Henri Crouzel, "L"image de Dieu dans la
Théologie d"Origene" en Studia Patristica, vol. 2, Kurt Aland and F.L. Cross (Eds.). Berlin: Akademie-Verlag, 1957;
Marguerite Harl, "La prise de conscience de la <nudité> d”Adam. Une interprétation de Genese 3.7 chez les Péres Grecs"
en Studia Patristica, vol. 7, (1966), F. L. Cross (ed.). Berlin: Akademie-Verlag; Albert G. Hamman (ed.), L uomo
immagine somigliante di Dio, Giovanni Pini (trad.). Milano: Edizioni Paoline, 1991; James J. Meany, The Image of God
in Man according to the Doctrine of Saint John Damascene, Manila: San Jose Seminary (Compendium. Dissertationis Ad
Lauream In Facultate Theologica Pontificae Universitatis Gregorianae), 1954; Vladimir Lossky, In the Image and
Likeness of God, Aubier Montaigne (trad.). Crestwood-New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974; Vladimir Lossky,
Teologia mistica de la Iglesia de Oriente. Herder: Madrid, 1982; Juan Luis Lorda, Antropologia Teoldgica. Pamplona:
EUNSA (Facultad de Teologia, Universidad de Navarra -Manuales de Teologia, No. 15) 2009; Oswald Loretz, Die
Gotteben Bildlichkeit des Menschen. Miinchen: Kosel Verlag, 1967; Juan Luis Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios.
Antropologia Teoldgica Fundamental. Bilbao: Sal Terrae, 1988; Leo Schefczyk, Der Mensch als Bild Gottes. Darmstadt:
Wissenschaftliche Biichgesselschaft, 1969; Leo Schefcyk, El hombre actual ante la imagen biblica del hombre. Juan
Godo Costa (trad.). Barcelona: Herder, 1967; VVAA. XXIII. El hombre, imagen de Dios. Salamanca: Ediciones
Secretariado Trinitario (Semanas de Estudios Trinitarios), 1989; Dionigi Tettamanzi, El hombre imagen de Dios. José
Maria Arbizu (trad.). Salamanca: Ediciones Secretariado Trinitario, 1978.
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sustantivos son utilizados en el texto biblico para describir cémo el hombre fue creado sin,
por ello, aludir a una definicion concreta o a un despliegue sistemdtico de su
comprensién'®. Si acaso es posible identificar que el término “imagen” (tselem) aparece a
lo largo de todo el A.T. como relato de las representaciones plésticas'”’. Mientras que el
vocablo “semejanza” (demut) aparece tinicamente en el Génesis'’', aludiendo a una imagen

abstracta o a un parecido menos preciso' >

Hasta Juan Damasceno, ningin otro Padre se ocupd de distinguir sistemdticamente los

conceptos presentados por la tradicién veterotestamentaria'”

. De modo explicito, nuestro
autor sostuvo que “por un lado, lo de “segin (la) imagen” muestra lo intelectual y lo libre;
por el otro, lo de “segun (la) semejanza”, la semejanza de la virtud conforme a lo posible

(segun [su] posibilidad).”'™

19 Para el estudio exegético de estos términos, estdn los estudiosos que insisten en que si existe una distincién de los
términos “imagen” y ‘“semejanza” (Cfr. v.g. H. Renckens, Creacion, paraiso y pecado original. Madrid: Eds.
Guadarrama, 1969, 154-156; Georges Auzou, En un principio Dios cred al mundo, Estella: Verbo Divino, 1976, 265; Leo
Scheffczyk, Der Mensch als Bild..., op.cit., p. XXVI). Hay también los estudiosos que no conceden especial relevancia al
binomio, destacando que ambos términos son practicamente sinénimos (Cfr. v.g. Claus Westermann, “Genesis”..., op.cit.,
201; Werner H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift, op.cit., 133 y 143. Lo que es cierto, es que, en
tanto que el texto veterotestamenterio le interesa poco una explicacion sistemdtica del ser humano desde el punto de vista
de las definiciones y distinciones conceptuales, la presencia de estos conceptos y su posible distincidn, resultan, dentro del
texto mismo, muy poco claras.

1% Juan Luis Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios... op. cit., 44. El término tselem suele aplicarse a las imagenes talladas de
los dioses Am 5,26; 2R 11, 18; Ez 7,20; 16, 17.

"I La presencia de ese concepto en textos posteriores al Génesis es practicamente nula y, atin cuando llega a aparecer
ocasionalmente, lo hace s6lo como pequefias ampliaciones del texto del Génesis. Cfr. Ecclo 17, 3, el aspecto de la
obligacién ética del hombre semejante a Dios; Sap 2, 23, en la comprobacién de la inmortalidad como momento interno
de la semejanza. Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual... op cit., p. 46.

1”2 Juan Luis Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios... op. cit.,44. Cfr. Ez 1,5.22.26.28; 2R 16.10; Is 40, 18.

13 Cfr. James J. Meany, The Image of God in Man according to the Doctrine of Saint John Damascene. Manila: San José
Seminary, 1954.

174 EF 26, 19. Cuando Juan Damasceno afirma en la EF 26, 16 y 17 que “[...] a partir de la naturaleza visible e invisible,
crea (Dios) al hombre con sus propias manos segin imagen y semejanza” pareceria que no existe distincion tal entre
imagen y semejanza. Ambos términos son tnicamente una hendiadis (una unica idea expresada por dos palabras
coordinadas ). Decir “zat’ eixdva te xat Opoimoty “ y no “sxat’ eindva te »0d’ opoiwowv”, presenta a ambos términos
tinicamente como un recurso literario que expresan indistintamente la idea “hombre”.

Sin embargo, tanto en la mencionada EF 26, 19, como en otros muchos pasajes a lo largo de la EF, dicha hendiadis es
disuelta con la anteposicién del adverbio ®06d, para enfatizar, también literariamente, la distincién entre los términos
imagen y semejanza. Cfr. la mencién «xat’ €ixdvor... «xad’ opoiworv» en EF 58, 172 (Ex 100 ®otd ¢phow yoQ &ig
10 moed o Sl Thg magapdoemg Nhacapev. ‘O 8¢ niolog éx tod moEd Gphowy elg TO *oTd GOV HUAg
gnaviiyarye: TodTo YaQ £0TL TO %t eindva nol »ad’ duoiwowv.) y EF 82, 38 (Emeld) yo duthodg 6 dvBommog, £
Yuyfg ®ol COUOTOG, OUTATV Nutv €dwxe »al TNV ®EOagoLv, S VOATOG Te ol TVEDUOTOS: TOD UEV TIVEDIOTOS TO
«rat’ gixdva ral ®o0’ opoiwowv» v Huiv dvarawvifovrog, Tod 8¢ 1datog Oud Tiig ToD TTVELPOTOS YAQLTOS TO
ohpa Tig apagrtiog xabaigovrtog xol Tig ¢Ooeds AmalldTTOVTOS, ®Ol TNV pEV TOD Bavdtou &irdva
ExTANQoDVTOG TOoD VdaTOG, TOV O¢ Ti|g Cwfig dpeafdva maeyopévou 10D tveluatog.). Asi también, anotamos al
margen que el texto del Gn 1, 26 de LXX, fuente de la que toma este Relato el Damasceno, contiene también la distincién
de ambos vocablos con la presencia de »0.0d incluso junto a zai: “zat’ €irdva Te vol 200’ Opolwowy”.

Con respecto al significado de "hendiadis" aqui utilizado, Cfr. Mariano Bassols de Climent, Sintaxis historica de la
Lengua Latina I. Barcelona: C.SI.C., 1945 (especialmente 248-251); Ahf la hendiadis es definida como una bisqueda de
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Lo anterior nos arroja una primera distincion conceptual entre ambos términos: la
semejanza es muestra de la virtud posible en el hombre (a); mientras que la imagen es

muestra de lo intelectual y libre que hay en €l (b).

a) La semejanza segiin Dios es muestra de la virtud posible en el hombre

Definir al hombre como semejante segiin o con respecto a Dios'” nos remite nuevamente,
segtin los estudiosos, a una Antropologia del "puesto” del hombre entre las criaturas'’®. Por
su semejanza a Dios, el ser humano tiene una dignidad especial o un lugar privilegiado
entre los seres creados: El hombre es como un rey entre las criaturas'’’, un representante de

Dios en el mundo.

Al utilizar una serie de yuxtaposiciones, Juan Damasceno ilustré esta concepcion
hegemonica del hombre segiin semejanza a Dios con caracterizaciones del tipo "pequefio-
grande", "visible-inteligible", "terreno-celestial", "temporal-eterno", "visible-invisible",

"grandeza y humildad", "rey en la tierra y gobernado desde arriba"'”®. Cada una de éstas

significado, de atar todo junto, de decir una misma cosa usando dos expresiones distintas. Cfr. V. E. Herndndez Vista,
Virgilio. Figuras y situaciones de la Eneida, Madrid: Ed. Gregorio del Toro, 1964 (especialmente 90-92).

173 El binomio «xaf’ Opoimoiv» y «xot’ eindvax» alude a una orientacién o un movimiento (por la presencia del caso
acusativo en ambos vocablos) "con respecto a", "segin" o "de acuerdo con" Dios. Esta orientacion con respecto a Dios
apunta, a su vez, a aquella dependencia del hombre para con Dios, de la que ya hicimos mencién. Consecuencia de la
preposicién zatd (traducida como “por”, en el sentido acusativo y no “contra”, en su sentido genitivo) y de la conjuncién
%ol (usada en este caso no sélo por su sentido copulativo sino para hacer singular énfasis en la oracién.). Cfr. LSJ. El
adverbio #0604, proveniente de »af’ & (“according as, just as, with a part, like”) seria trducido por “segin”, si se
encuentra acompaiiado de acusativo, y por “contra”, si se encuentra acompafiado de genitivo. Asi, su presencia equivale a
resaltar igualmente tanto a imagen como a semejanza. Cfr. LSJ.

17 Desde antiguo, la tradicién rabinica y posteriormente la cristiana, ha visto en el Salmo 8 el correlato a la afirmacién del
Génesis "seglin imdgen y semejanza". En dicho salmo, aunque sin emplear el concepto “semejanza”, habla de la posicion
del hombre solamente un poco inferior a un dios, declarando que se le ha dotado al hombre de “gloria” (kabdd) y
esplendor (hdddr) para gobernar a la creacion. Por esto, algunos exégetas, comprendiendo este relato como
complementario del Génesis (Gen 1, 26), infieren que preguntarnos ;qué es el hombre? y, por tanto ;qué es ser imagen y
semejanza?, se puede contestar a través del Salmo 8, esto es, a través del relato que muestra el puesto que el hombre tiene
en medio de la creacién. La semejanza e imagen a Dios, es el distintivo especial del hombre, el cual proviene de lo propio
de Dios, pudiendo actuar tanto como mandatario y dignatario como de “representante” que remite a Dios. Sal 8, 5-7:
“;qué es el hombre para que de €l te acuerdes, el hijo de Addn para que de €l te cuides? Apenas inferior a un dios le
hiciste, corondndole de gloria y de esplendor; le hiciste seflor de las obras de tus manos, todo fue puesto por ti bajo sus
pies”. Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual... op .cit., 45.

' Gen 1, 28; Ecclo 17, 3. Asf por ejemplo en EF 25, 2 se dice: “...Dios habria de modelar al hombre, segtin su imagen y
semejanza como a rey y principe de toda la tierra y de lo que hay en ella, a partir de la creacién visible y de la invisible.
Pone al hombre al frente como a un rey, y en su oficio tendria la bienaventuranza y la vida feliz", copiada de Gregorio de
Nisa en De hominis opificio, 2: PG 44,132 D.

178 EF 26, 24-26: "Asi pues, Dios hizo al hombre inocente, recto, virtuoso, sin dolor ni preocupacion, espléndidamente
revestido de toda virtud, adornado con todos los bienes, <como un segundo cosmos>".
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apunta, a su vez, al pasado “remoto” del hombre, el Paraiso, sefialando con ello cémo el

dmbito de la semejanza a Dios en el hombre es una "situacién paradisiaca"'”.

a.l) Aproximacion al concepto de "semejanza"

Para Juan Damasceno el hombre adquiere un "puesto" especial, con respecto a los demads
seres creados, por su semejanza a Dios. Lo semejante a la divinidad no se define como
identidad ni equivalencia de, sino como ejemplo: “[...] ya que lo que es semejante en todo
mads bien serd lo mismo y no un ejemplo, mayormente en las cosas divinas. Sin duda es
imposible encontrar un ejemplo semejante en todo, tanto en la teologia como en la

economia’'®’,

Entonces, ejemplo equivaldria a una diferencia o "desproporcion" de la
criatura con respecto a su creador. Por un lado, el ser humano tiene una posicién "superior"

entre las criaturas y, por otro, una situacién “inferior” con respecto a Dios'®".

Asi, el hombre segiin semejanza, no es sino ejemplo de la grandeza de Dios, otorgéndole

con ello al primero un puesto de inferioridad con respecto al segundo. En otras palabras, el

7 EF 25, 11: En I1epi mopadeioov Juan Damasceno piensa que “[v]erdaderamente es [el Paraifso] una regién divina y
digna de ser el domicilio de la imagen de Dios. En este jardin no habitaba ningin ser irracional, sino solamente el hombre,
modelado por las manos de Dios. Al remitir al Paraiso, estas frases coinciden también en ser narradas en referencia a un
hecho puntual que ha impedido que se continden en el presente “...habiendo sido hecho el hombre racional y libre, ha
recibido de modo incesante el poder de unirse a Dios por la proia propia libre eleccion, si hubiese permanecido en el bien,
esto es, en la obediencia al Creador [...]Nos hizo participes de su propia imagen y de su espiritu, y no tuvimos cuidado de
ellos”, Cfr. EF 86, 15. También Cfr. la misma EF 26, en las lineas 37ss. Asi, siguiendo con la tradicién patristica, el
Damasceno hace coincidir la explicacion de la semejanza y la imagen propias del hombre en su creacion por Dios, con el
relato del Paraiso y la “caida”. Hablar de la semejanza es recurrir al puesto que el hombre ha perdido, lo que justificard, en
los apartados posteriores de la EF, que Juan Damasceno hable de Cristo como la renovacién de aquello que es conforme a
la imagen y la semejanza de Dios. Cfr. EF 86. Muy probablemente Juan Damasceno esté siguiendo en este proceder
argumentativo a Ireneo de Lyén (130-202) quien afirma que en el AT todavia no podia desarrollar en toda su plenitud la
verdad relativa a la imagen de Dios en el hombre, porque atn no se habia realizado en el hombre la imagen perfecta de
Dios: “En tiempos antiguos se decia ciertamente que el hombre habia sido hecho a imagen y semejanza de dios, pero tal
cosa no aparecia claramente, porque ain no se habia manifestado el Logos”. Segun Ireneo, la imagen propiamente dicha
de Dios es el Logos hecho hombre. Por esto leemos en él también: “La imagen de Dios es el Hijo, a cuya imagen fue
creado el hombre. Por ello aquél aparecié también en la plenitud de los tiempos, para indicar cémo la imagen es parecida
a é1” (Ireneo de Lydn, Epideixis, c. 22.) A la luz de esta interpretacion de la verdad acerca de la semejanza divina del
hombre (que en sentido completo sélo es realizada por el Hijo de Dios hecho hombre), Juan Damasceno adquiere de
pronto su significado y su importancia la referida expresién que se encuentra en el AT “Lo que a simple vista aparece
como una deficiencia y un vacio en relaciéon con la verdad de la semejanza divina del hombre, no es realidad sino la
reserva e inauguracién de un lugar que algtn dia habra de ocupar el Hijo de Dios hecho hombre, Jesucristo, como imagen
perfecta de Dios. Asi, lo incompleto no constituye ninguna ausencia puramente negativa de un valor, sino que es la
apertura hacia algo nuevo, al cual ya se le abre el espacio, de suerte que en su ausencia ya llega y se encuentra presente”.
(Cfr. Scheffczyk, Leo. El hombre actual... op cit., 48).

18 EF 70, 21.

181 Es en este sentido que se entiende el Sal 8 cuando se afirma que el hombre ha sido “Apenas inferior a un dios”. Aunque
sea “apenas” inferior, no significa que deje de ser inferior.
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hombre, al no ser lo mismo que Dios, es desproporcion natural con la divinidad a la vez

que ejemplo de la grandeza de la divinidad.

a.2) Aproximacion al concepto de "virtud"

Mientras que por una lado la virtud es definida como "lo dado por Dios en la naturaleza'®,
por otro lado se dice que es "lo producido libremente"'®. Es decir, mientras que por una
parte dicese de ella que "ya estd dada" (en la naturaleza) por Dios, por la otra se deja ver
que "todavia no" o "no del todo", en tanto que "producto" de la libertad humana. Entonces
(como compaginar ambas definiciones? ;COmo conciliar lo que de por si ya estd dado

(virtud) con lo que atn esta por darse debido a que es producto de la libertad?

Sostener que la virtud es "lo dado", no excluye el 4mbito de la libertad, ni lo contradice.
Mas bien, dice nuestro autor, entendemos que "al apartarnos de lo que es conforme con la
naturaleza, es decir, de la virtud, vamos a lo que es contra la naturaleza, y nos tornamos al
mal.”'® Entonces, conforme a él, en su afin conciliador entre el &mbito de lo natural con el
de lo libre, atn cuando la virtud es lo conforme con la naturaleza, el hombre, por su
libertad, es capaz de apartarce o permanecer en ella. ', De tal suerte que, es en el
"permanecer" en la virtud, por lo que el hombre es digno de ser llamado "virtuoso" y, por
ello, acreedor de mérito'®. Por eso, y en consecuencia de la lectura de la misma EF 26, el

n187

ser hombre, digdmoslo asi, es naturalmente "posible" *' virtuoso.

182 BF 44, 9: También debemos conocer que la virtud ha sido dada por Dios en la naturaleza.

'3 Definida negativamente como “lo producido por necesidad no es virtud”, Juan Damasceno refiere la virtud al 4mbito de
la libertad: “Lo hizo también de naturaleza impecable y de voluntad libre. Digo impecable no en cuanto no acepte el
pecado (pues sélo la divinidad es incapaz de pecar) sino en cuanto no poseia el pecar en su naturaleza, sino mds bien en la
intencién. O sea, el hombre tenfa poder para permanecer y progresar en el bien cooperando con la gracia divina.
Asimismo, podia apartarse del bien y venir a dar en el mal, alejdndose de Dios. Todo a causa de la libertad, pues lo
producido por necesidad no es virtud. Todo a causa de la libertad, pues lo producido por necesidad no es virtud. Cfr. EF
26, 37ss.

1% EF 44, 16.

185 En EF 44, 11 el Damasceno dice “Lo que depende de nosotros es tanto el permanecer en la virtud y seguir a Dios que
Ilama hacia ésta, como el separarnos de la virtud, lo cual es tornarse al mal." Hablando tanto de la virfud como de la
naturaleza, tratando a la primera, muy probablemente, como naturaleza humana y, otras veces, s6lo en relacion directa de
la segunda.

'8 EF 21, 125: Pero lo que sucede por necesidad no es ni virtud ni maldad, y si no tenemos ni virtud ni maldad, tampoco
somos dignos de mérito ni de castigo.

187 1. Jconforme a lo posible[...]" Cfr. EF 26, 19. Es en este sentido en el que se estarfa afirmando también que “las
virtudes son naturales, y se encuentran en todos igualmente y de modo natural" (Cfr, EF 58, 168-169; EF 58, 170-171) o
que la naturaleza del hombre es virtuosa: "El ejercicio y los trabajos de esta imagen no son propuestos para conseguir la
virtud, como si fuese importada de fuera, sino para arrojar la maldad extranjera y contraria a la naturaleza. Del mismo
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Pareceria que es justamente en esta posibilidad de ser virtuoso naturalmente lo que habria
que entender por "semejanza" a Dios. Asi, que la semejanza del hombre a Dios esté
definida por la virtud naturalmente posible, es lo que le otorgaria al hombre su puesto
"especial" en el mundo y su caracter "hegemonico" con respecto a las demds criaturas: de
entre la totalidad de los seres creados, s6lo el hombre es capaz de ser virtuoso y, con ello,

de asemejarse naturalmente a Dios.

b) La imagen segiin Dios es muestra de lo intelectual y libre que hay en el hombre

Que el hombre fuese concebido como naturalmente intelectual y libre, fue uno de los
enunciados antropoldgicos clave de los Padres para comprender la afirmacién biblica de
que el hombre fuese "creado a imagen y semejanza de Dios". Ambos atributos le otorgaron
al hombre una "dignidad" que lo ponia por encima de los demas seres creados. De tal suerte
que ser imagen divina le proporcionaba al hombre no sélo un parecido moral (por el
término usado de "libertad") sino, y sobre todo, ontoldgico con la divinidad: el hombre era

creado como imagen y semejanza divina, sin esperar al ejercicio de su libertad para serlo.

Pero ;qué es la libertad para que ella sea parte de la esencia de la imagen? Inicialmente
decimos que en la libertad, puesto que hace posible el caracter virtuoso del hombre (propio
de la semejanza), existiria una conexién entre el dmbito de la imagen con el de la

semejanza, logrando asi una definicion unitaria de la naturaleza humana a través de ella.

Los paganos afirmaron, dice nuestro autor, que la vida del hombre es gobernada por la
astrologia. Sin embargo, si son los astros los que rigen las obras humanas, no hay lugar para

la libertad'®. Asi, en detrimento de la libertad humana, el discurso pagano infirié que la

modo que la herrumbre del hierro no es natural, sino que sobreviene por negligencia a causa de abandonar el trabajo. Por
el contrario, manifestamos que la naturaleza del hierro es brillante” (Cfr. EF 58, 172-177).

18 Con referencia al tema de la "predestinacién" EF 21, 57-61: Pues bien, los paganos afirman que toda nuestra vida estd
gobernada por la salida, el ocaso y las oposiciones de estos astros, del sol y de la luna (la astrologia trata sobre estas
cosas). Declaramos, en cambio, que algunos portentos suceden a causa de los astros, la lluvia y su escasez, frio y calor,
humedad y sequia, los vientos y otras cosas de este tipo. Pero de ningtin modo rigen nuestras obras.

As{ también, en reminiscencia al texto de Cfr. Mt 2, 2, el de Damasco dice: "También aparecen muchas veces cometas,
que son signos que manifiestan la muerte de reyes. Estos no son de los astros creados desde el principio, sino que ha sido
dispuesto un instante por la divinidad para que se constituyan, y otro para que se disuelvan. Durante el nacimiento de
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causalidad de los actos humanos es "pre-determinada" por la astrologia y demds leyes
propias de la naturaleza. Pero en el marco del pensamiento damascénico es claro que,
puesto que el hombre es una criatura que no encuentra ni su origen ni conservacién ultimos

en la naturaleza sino en Dios, es posible afirmar su libertad.

b.1) Aproximacion al concepto de "libertad"

El tema de la libertad se inscribio también, como lo mencionamos del de la virtud, en una
concepcion "hegemonica" respecto del hombre: porque los hombres fueron creados libres,
son duefios y sefiores de sus propias acciones'®. Asi, mientras que el dmbito de la
semejanza establecid el reinado del hombre entre las criaturas por medio de la virtud, la
imagen, a través de la libertad, instituy6 el sefiorio del hombre para consigo mismo, para

con sus propias acciones'”.

Juan Damasceno infirié dicha atribucién a la libertad de su implicacion esencial con la

razon, pues, segtin lo indica, todo ser libre es también racional ",

Por esto, al plantearnos la "razén" como tema de estudio dentro del dmbito de la libertad, la

Nuestro Sefior Jesucristo (ocurrido por amor a nosotros los hombres y por nuestra salvacién) fue vista por los magos una
estrella que no era de las estrellas creadas en el principio. Esto se ve en que esta estrella tanto hacfa su carrera de oriente a
occidente, como de norte a sur. Algunas veces se escondia, otras se mostraba. Esto no es del orden ni de la naturaleza de
las estrellas". Cfr. EF 21, 140-147.

18 BF 21, 122-132: "Nosotros hemos sido hechos libres por el Creador, somos sefiores de nuestras propias acciones. En
efecto, si obrdramos todo a causa del movimiento de los astros, obrariamos por necesidad. Pero lo que sucede por
necesidad no es ni virtud ni maldad, y si no tenemos ni virtud ni maldad, tampoco somos dignos de mérito ni de castigo.
Sin embargo, Dios seria injusto, pues da a unos bienes y a otros tribulaciones. Y tampoco Dios cuidaria, ni tendria
providencia de sus propias criaturas, porque si todo es conducido por necesidad, también es arrastrado en un sentido."
Igualmente en EF 41, 15-22. El tema "ser duefio de sus propias acciones" a causa de la libertad, es retomado
esencialmente de Nemesio de Emesa, op.cit.,41: MORANI, p. 117s.

1% Para el estudio de la filosoffa moral de Juan Damasceno, Cfr. Odon Lottin, Psychologie et morale aux Xlle et XIlle
siecles, vol. 1: "Problemes de psychologie", (1948-1949). Luvain: Abbaye du Mont César; Michael Frede, "John of
Damascus on Human Action. The Will and Human Freedom" en Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Katerina
Ierodiakonou (ed.). Oxford-New York: Clarendon Press-Oxford University Press, 2002; Jerzy B. Korolec, "Free Will and
Free Choice" en The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Kretzmann Norman (ed.). Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

YI'BF 17, 17: EF 17, 1; EF 21, 117-132: "También en nosotros serfa iniitil lo racional, pues si de ningiin modo somos
seflores de obrar, indtilmente desearfamos. Sin embargo, lo racional nos fue dado absolutamente a causa de la voluntad -
Refiriéndose a la voluntad de Dios, principio del acto creador., por lo que todo ser racional también es libre." Cfr. también
en EF 41, 2-9: "As{ pues, seguidamente manifestamos que el ser libre implica necesariamente el ser racional. Y, ya que
estos modos de ser existen en seres creados, su cambio y alteracién se producen juntamente. [...] Los seres racionales, por
otra parte, cambian por eleccién."
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definimos como conducir a la naturaleza'” hacia aquellas cosas que la conservan
(virtud)"” por medio de la "libre voluntad" (movimiento natural en los seres racionales) '**.
Dicho "movimiento" especifico de la razén hacia lo que es conforme a la naturaleza fue

denominado por nuestro autor "deliberacién".'”

Asi, que el uso conceptual que el Damasceno le da a la razon nos una nuevamente con el
ambito de la virtud, no sélo nos sacaria a la luz por qué ella, siendo libre, puede ser alabada
por dirigirse a la virtud, o castigada y reprochada por dirigirse a la maldad'®’; sino también,
como ella, especificamente, es la que hace de la libertad el punto de encuentro entre los
conceptos de imagen y semejanza en su Antropologia: por la razon, el hombre conserva lo
propio de su naturaleza (ser imagen y semejanza segin Dios), haciéndose duefio y sefior de
su cardcter hegemonico tanto para con las otras criaturas como para consigo mismo. La
razon, entonces, estaria atendiendo tanto a la extension de la Cosmologia, como a la de la
Antropologia. Es decir, tanto al &mbito de lo "macrocdsmico" -el ordenamiento del hombre
entre la totalidad de los seres como rey y sefior- asi como al de lo "microcésmico" - el

ordenamiento del hombre para consigo mismo como sefior y duefio de sus propias acciones.

192 BF 41, 18-22: "Por lo cual los seres irracionales no son libres: mas que conducirla, son conducidos por la naturaleza.
Por esto tampoco se oponen al apetito natural, sino al punto que desean algo, se lanzan a la accién. En cambio el hombre,
al ser racional, mds bien conduce a la naturaleza, que ser conducido. El que desea, si realmente quisiera, tiene poder para
detener el apetito, o para adherirse a él." Igualmente en EF 21, 135-139 dice: "En cambio, nosotros afirmamos que los
astros no son causa de alguno de los sucesos, ni del origen de los sucesos, ni de la corrupcién de los seres corruptibles.
Mis bien, son signos de las lluvias y del cambio del aire. Igualmente, tal vez diga alguno que no son causa de las guerras,
sino que son constituidos signos. También la calidad del aire es producida por el sol, la luna y los astros: de una manera u
otra se constituyen diferentes mezclas de dnimos y temperamentos. Pero los 4nimos de lo que nos sucede son dominados
por la razén y conducidos como conviene". Asi, la razén no seria el conducir, sino el dominio de los dnimos de lo que nos
sucede (los que en el préximo capitulo llamaremos "pasiones").

19 EF 62, 65-67: "La naturaleza racional tiene por su parte, el apetito natural que la mueve, por otra, es conducida y
dirigida por la razén hacia aquellas cosas que conservan lo que es conforme a naturaleza."

1% EF 62, 67-69: "Sin duda, la ventaja de la razén es esto: la libre voluntad, a la cual llamamos movimiento natural en los
seres racionales". Asi también Juan Damasceno distingui6 entre el querer en general (voluntad) y el querer de un modo u
otro (lo sometido a la voluntad). Mientras que el primero es definido como "potencia volitiva", esto es, el apetito racional
y la voluntad racional; el segundo es definido como la voluntad de arbitrio. Asi, dicese del hombre que es volitivo por
estar inclinado naturalmente a querer. Cfr. EF 58, especialmente del 38-43: ... el querer simplemente se dice voluntad; es
decir, potencia volitiva, que es el apetito racional y la voluntad natural. Por otra parte, el querer de un modo u otro, es
decir, lo que estd sometido a la voluntad, es lo querido, la voluntad de arbitrio. Volitivo es lo que estd inclinado por
naturaleza a querer. ... El que quiere... es el que hace uso de la voluntad...”

15 EF 41, 15-18: "Ciertamente, todo el que delibera la eleccién de las acciones, en cuanto depende de €él, delibera para
elegir lo que ha escogido en la deliberacion, y para obrar segun lo que ha elegido. Si esto es asi, por necesidad la libertad
estd como soporte de lo racional: o no serd un ser racional, o si es racional, serd libre y sefior de sus acciones".

19 EF 41, 20-22: "Por esto, mientras que los seres irracionales no son alabados ni reprochados; el hombre, en cambio, es
alabado y reprochado". Asi también Cfr. EF 62, 69-70: "Por la libertad, la razén tanto es alabada y celebrada por dirigirse
a la virtud, como castigada por dirigirse a la maldad".
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b.2) Aproximacion al concepto de "inteligencia"

Cuando Juan Damasceno aludi6 a la razon y, especialmente a la tedrica (la inteligencia),
como el lugar de la imagen divina, unas veces le otorga el nombre de "inteligencia",
directamente, y otras el de "mente""”’. En este sentido es que dirfa, tanto que la inteligencia
es lo mds noble y el modo mds propio en como el hombre se acerca a Dios, ya que por ser
lo inmaterial en el hombre, lo limpio y lo santo, ella participa mds en Dios'”®; como que la
mente es lo mds puro y bello que hay en el hombre'” puesto que estd en la frontera entre
Dios y la carne: de ésta como vecino, de Dios como imagen... la mente humana media
entre la pureza de Dios y lo obtuso de la carne’®®. Por lo anterior, dird el de Damasco,

“;qué es aquello conforme a su imagen sino la mente?*".

Asi, decimos que la inteligencia es tanto el acercamiento o participacion del hombre en lo
propio de Dios, como la frontera o medio entre la divinidad y la humanidad. S6lo llegados
a este punto es como explicamos que el hombre, siendo imagen divina, es vinculo de
naturalezas contrarias. Por la razén tedrica, esto es, la inteligencia, el hombre no sélo

99202

“Razona, entiende y juzga cada cosa,”” " sino que ademads, a pesar de su ser de criatura y

17 "Lo propio de la mente es la reflexidn, gracias a la cual se predica del alma su ser intelectual y racional: la mente
humana es un alma intelectual y racional que ciertamente habrd reflexionado, y siempre reflexionaria, ya que la actividad
de la mente es la reflexion.” Cfr. EF 59, 141-143. Con relacién a la actividad de 1la mente, Juan Damasceno diria que “mads
que ejecutar, es un movimiento que es ejecutado. Ademds, si es una actividad es claro que serd ejecutada, y no ejecutard, y
cesard juntamente con lo que ha sido ejecutado” (Cfr. EF 59, 13). Esto lo dirfa en referencia a Gregorio el Nacianceno
quien afirmé en relacién al Espiritu Santo en Oratio, 30, 6: SC 250, 286. Asi, llamarfa “actividad” a la “manifestacién y
despliegue de la mente a través del verbo proferir de las cosas que han sido pensada." Cfr. EF 59, 25-27. La actividad, en
este sentido, no es de ningiin modo no-relacional ni simple, sino que se observa en una relacién y es compuesta a partir del
pensamiento y del verbo proferido. Esto es, la relacién misma, que tiene el que actia con lo que ocurre, es una actividad.
Cfr. EF 59, para la definicién completa de actividad como relacion.

1% BF 12b, 24-28: Asi, "mds noble" es "lo inmaterial que lo material, mas lo limpio que lo sucio, lo santo que lo maldito, y
mds a él se acercan, ya que también particpan mds en €l.

19 BF 50, 39-40 : “... principio rector del alma y del cuerpo ... lo més puro del alma” lo cual muestra una especie de
hegemonia". Donde se afirma de la “mente” de Dios (Verbo). Pero refiriéndose también a la “mente humana”: Asf pues,
la mente humana de Cristo obra lo que quiere la divina voluntad”. Donde el “asi pues”, da a entender que lo mismo que se
predica del Verbo, se predica de la mente humana: EF 50, 42 43: "Exvixdtou 8¢ »ai Eneton Td noeltrove xol Todta
évepyel, O 1 Belo Bovretar B€Anois. Cir. EF 62, 16-19: La mente es expresada como lo mds bello del hombre, la cual, a
su vez contiene la sabiduria y el conocimiento, actividades o movimientos propios de la mente sin la cual ésta no existirfa.
20 Esto lo afirma el Damasceno para decir como Cristo, el Verbo (la “Mente”) se une con la mente, lo mds puro de la
naturaleza humana. Es decir, el punto en el que Cristo es hombre, es en su unién con la mente del hombre y es esa mente
humana la que purifica en su encarnacién como prueba y sefial, imagen para salvacién del hombre. Cfr. EF 62, 16-24. De
aqui que también diga que el hombre es "cuerpo" pero también “Espiritu para que permanezca y dé gloria al buen
Creador”, Cfr. EF 26, 31.

! Esto lo pregunta el Damasceno en referencia a Maximo el Confesor, Queaestiones ad Thalassium, 65, 1. 128s: CCG
22,259.

202 EF 26, 82.
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corporeidad, “[...] se une a las naturalezas incorpéreas e intelectuales™” “Persigue las

virtudes y abraza la cima de éstas: la piedad’*"".

En consecuencia podemos resaltar que no es en la libertad, como lo afirman muchos
estudiosos, sino en la inteligencia, donde Juan Damasceno ubicé primordialmente la
justificacién de por qué el hombre es imagen divina: Por que el hombre recibié un alma
racional e intelectual por medio del soplo de Dios, es por lo que en verdad decimos que el

hombre es imagen divina (Oglav indova) *”.

203 EF 26, 82.
204 EF 26, 83. Cfr. Nemesio de Emesa, op.cit., 1: Morani, 2.
25 EF 26, 17-19.
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Conclusiones

Primeramente, haber partido de la cosmogonia propuesta por Juan Damasceno en el
llamado por nosotros "introito", nos permitid reconocer como, por ser esencialmente
cambiantes, las criaturas necesitan de la existencia de una fuerza no sélo creadora, sino
conservadora y ordenadora de su naturaleza. Dicha fuerza ordenadora fue identificada por

nosotros como "sabiduria divina".

Ahora bien, el orden generado por dicha Sabiduria se resumié principalmente en la
existencia y diferenciacion de dos tipos de sustancias, la sustancia intelectual y la sustancia
sensible, ambas vinculadas y mezcladas (sin confusidn) para dar origen a su vez a una
tercera, sustancia media, que por estar entre ambas, toma parte tanto de lo incorpdreo,
intelectual y racional, propio de la sustancia intelectual, como de lo corporal y lo sensible,

por lo que es llamada también "recipiente de barro" (cercania con la tierra y lo corporal).

Asimismo, descubrimos que la sustancia media fue explicada por el Damasceno como el
vinculo entre lo "racional" y lo que "cae bajo cualquier sentido", siendo para éste lo
"racional" invisible, y "lo que cae bajo los sentidos" visible. Asi, encontrando semejanzas
con otros textos referentes a la temdtica "invisible-visible", afirmamos que la naturaleza
media es la primer definicién del hombre que Juan Damasceno enuncia en la EF, siendo
ésta un vinculo de sustancias y de naturalezas distintas, conjuncion de dmbitos distintos,

ser de doble pertenencia.

Entonces, la Antropologia propuesta en el primer apartado de este capitulo como coherente
dentro del marco cosmogoénico propuesto por Juan Damasceno, nos permite anotar que el

hombre es una naturaleza doble*”

(de naturaleza visible e invisible), por lo que es posible
decir del hombre ser un compuesto (a partir de lo visible y lo invisible; de lo intelectual y
de lo sensible). Ambos atributos humanos los estudiaremos a fondo en el siguiente capitulo,

adentrdndonos con ello a la constitucién especifica de lo humano segin cuerpo y alma.

2% Sjguiendo a Gregorio Nacianceno (Oratio, 45, 13: PG 36, 641 A s.), Juan Damasceno afirma que [...]<Siendo nosotros
dobles, de alma y cuerpo, esto es, de una naturaleza visible y de otra invisible [...], Cfr. EF 60, 54-59.
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Posteriormente, que el segundo apartado del capitulo se haya dedicado a definir al hombre
como creado segiin imagen de Dios, implicé enunciar una Antropologia principalmente de
caricter teolégico donde, por haber sido creado por las propias manos de Dios, el hombre
tiene necesidad, por principio, de El. Asi, se estableci6 que en la Antropologia
damascénica, como cualquier otra Antropologia Teoldgica, el hombre es comprendido
como una "unidad discursiva" Hombre-Dios, que busca revelar el caricter activo de Dios
(creando) y el caracter pasivo del hombre (siendo creado), desvelando, a su vez, la postura

dependentista del hombre con respecto a la otra realidad "Dios".

Esta vision antropoldgica saco a la luz, a su vez, como la Cosmologia damascénica se
encuentra a la base de ella: asi como no es posible instaurar una Antropologia sin el
presupuesto teoldgico Dios-Hombre, asi tampoco es posible hacerlo sin el presupuesto
Mundo-Hombre ya que la creacion del hombre por Dios es a partir de la naturaleza visible
e invisible, elementos cdsmicos que anuncian el lugar de "en medio" del hombre en el

mundo.

Definir al hombre segtin su puesto en el Cosmos nos condujo a decir de él que es un
viviente corporeo e inteligente. Con ello, comprendimos mejor por qué Juan Damasceno
afirmé del hombre ser un "microcosmos". Este contiene en su propia naturaleza la muestra
de cada una de las naturalezas y sustancias que conforman al macrocosmos, por lo que fue

definido, nuevamente, como vinculo de las sustancias y las naturalezas presentes en éste.

Ahora bien, descubrimos que Juan Damasceno enfatiz6 un cardcter "hegemoénico" del
hombre con respecto al resto del cosmos, con el fin de acentuar su cardcter de sintesis,
vinculo y conjunto de naturalezas, a la vez que de distinguirlo del cosmos. Gracias a esto
podemos sostener que el hombre tiene la capacidad de conjuntar naturalmente lo distinto
por ser imagen divina. Para comprender lo que ésta es, recurrimos a la distincién

sistemadtica que el autor hizo entre semejanza e imagen.
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Asi, concluimos que la semejanza ha de ser definida dentro del texto de la EF
principalmente como ejemplo, esto es, como no-identidad, desproporcion o asimetria con
lo divino, a la vez que como muestra de su grandeza (por el contraste de lo divino con lo
humano), y la imagen (en referencia a la semejanza) como la participacion del hombre,
por su inteligencia, en lo propio de Dios, siendo ésta, lo mds "noble" que hay en el ser
humano. Por ende, que el hombre participe en la divinidad, por su inteligencia, permite
afirmar que "entre las criaturas si existe una imagen de la divinidad", enunciado que
resuelve la problematica final del capitulo pasado donde se desestimaba la posibilidad de

que entre lo creado existiera una imagen de la divinidad.

Por otro lado, definir al hombre como imagen divina, le permitié a nuestro autor reconocer
el puesto de éste como muy por encima de la totalidad de los seres creados (definicién
"macrocosmica" del hombre), asi como muy por debajo de Dios por su "libertad e
inteligencia cambiante " propio de su ser criatural (definicién "microcésmica). De alli que
hayamos concluido que entre el hombre y Dios existe una imagen asimétrica y
desproporcionada. Por esto, anotamos que ubicar el peso de la argumentacion de la imagen
divina en la inteligencia del hombre y no en la libertad, hace de Juan Damasceno un
pensador mucho mds cercano a la tradicion patristica que encontré que el parecido entre el
hombre y Dios es de tipo onfoldgico y no moral, lo que lo colocaria mas como heredero de
los argumentos de Ireneo, Atanasio, Basilio, Gregorio Nacianceno y Cirilo de Alejandria, y
no de Clemente de Alejandria, Origenes, Gregorio de Nisa y Juan Criséstomo para la

conformacién de su "iconologia".

Es en la desproporcionalidad entre hombre y Dios que la imagen divina es capaz de ser
"vinculo" entre dmbitos distintos, de 1o humano y de lo divino. Es por esto que concluimos
este segundo capitulo sosteniendo que la imagen divina es un vinculo de sustancia
inteligible-sensible y de naturaleza invisible-visible que participa lo propio de la divinidad

en la inteligencia humana.
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CAPITULO III

Teoria del conocimiento damascénica. El lugar del conocimiento en la

concepcion de imagen divina

Introduccion

El presente capitulo busca mostrar como, haciendo uso del término @Paviaotog
desarrollado en la "Teoria del Conocimiento" de la EF, Juan Damasceno precisaria de
manera definitiva, lo que entenderfa por imagen divina. Esta, y en esto consiste nuestra
hipétesis de trabajo, seria la conjuncion de dos dmbitos conceptuales: tanto lo perteneciente
al ginwv como al ¢pavraotoc. Por ende, afirmamos que por medio de su Teoria del
Conocimiento, Juan Damasceno definiria de manera especifica, qué entendié por imagen

divina.

Previo a abordar dicha cuestién es importante hacer dos aclaraciones que consideramos

esenciales.

En una primer instancia debemos resaltar que la version castellana de la EF traduce por

imagen tanto al término de €ixdv como al de povtaotdg'. Esto en un momento nos llevéd

" En lengua castellana se dice que la imagen proviene del latin imago, -inis, que significa representacion o retrato.
Asimismo se asevera que imago debid ser derivado de un verbo preliterario (imari), cuyo frecuentativo imitari
(reproducir, representar, imitar) persistié en el idioma literario. De ahi que en castellano imagen esté relacionada con el
imitar, lo imitable y la imitacion.

Sin embargo, ademads de imitacion, existen otros vocablos castellanos por medio de los cuales se identifica imagen:

1. cono, definido etimolégicamente en castellano como el primer elemento de compuestos cultos formados
con el griego gixdv, -6vog (imagen), derivado de goxa. (asemejarse).

2. Figura, del latin figura (configuracion, estructura, imagen, forma, manera de ser) que proviene de fingere
(amasar, modelar, dar forma, representar), de donde derivaria figurar, figurable, figuracion figurado,

figurativo, desfigurar, desfiguracion, prefigurar, prefiguracion, transfigurar, transfigurable, transfiguracion.

3. Fantasma, tomado del latin phantasma y éste del griego pdvraope (aparicion, imagen, espectro), se derivé de
davraola (en latin phantasia, esto es, aparicion, espectdculo, imagen, imaginacion, fantasia) que procede a su vez de
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a suponer que al concepto de imagen de Juan Damasceno no sélo correspondia a la
acepcion de eixv estudiado por nosotros en los dos anteriores capitulos, sino también al

de pavraotoc.

No obstante, al estudiar otras versiones de la EF y, en especial, la version griega de Kotter,
pudimos constatar que el concepto de imagen no cuenta con dos acepciones, sino que lo

que Juan Damasceno realmente propuso, desde nuestro andlisis, es que la imagen, al

povtdlelv (aparecerse) y éste de poivelv (aparecer). Este dltimo, procedente de parecer (del latin parescere,
derivado incoativo de parere (aparecer, parecer), y que significaria descubrirse, manifestarse, aparecer), estaria
relacionado con el castellano antiguo parecencia que significaria ejemplo, vista, aparicion. Asi, tomado de apparentia y
deformado después en apariencia, el phantasma se definiria como lo que no-es pero se descubre cercano (parecido) a
algo, de donde derivarian aparentar, imitar, aparicion, desaparecer, desaparicion. Este tipo de imagen-phantasma
estarfa, por un lado, mds cercana a un dmbito intelectual que a uno ontolégico, en tanto que al significar apparentia,
apelaria al vocablo griego 18€a, el cual hace referencia a la apariencia o imagen ideal de un objeto. Por otro, y puesto
que 18¢a se derivaria de 1361V, sinénimo de videre (ver, de donde se derivaria visidn, esto es, fantasma, aparicion, suefio,
ensuefio, etc.), formaria mds tarde el vocablo idolo (eidwhov ), el cual, al igual que la palabra icono se popularizaria
como un término de uso religioso. A pesar de que entre los primeros Padres del cristianismo se enfatizara la distincién
entre el idolo y el icono, definiendo al primero como la representacion falsa de lo que no existe y, al segundo, como la
representacion de una cosa existente, el término "idolo" muchas veces terminaria nombrando al eix@v. Para el significado
etimoldgico del castellano Cfr. Joan Corominas, Diccionario critico etimologico castellano e hispdnico. Madrid: Gredos,
1980-1991. Ahora bien, por la cercania significativa entre el parecerse y asemejarse tanto del phantasma como del icono,
ambos vocablos serian generalizados por medio del tercero llamado imago. Cfr. Régis Debray, Vida y muerte de la
imagen. Ramén Hervds (trad.). Barcelona: Paidés, (Paidés Comunicacién, 58), 1994, particularmente el capitulo I "El
nacimiento por la muerte". Es por este motivo por el que, muy probablemente, la visién negativa respecto al idolo se
superaria tanto a nivel religioso como filoséfico. El Antiguo Testamento tendria dos visiones distintas de "imagen". Por
una parte, el primer libro del Génesis afirmarfa con agrado, como ya vimos, la existencia de una imagen divina en el
hombre. Por otra, el Exodo y el Deuteronomio (Ex 20, 4-6; 25; 32, 1-4; 23, 24; 34, 12-14. Deut 4, 15-18 y 19-20; 5, 8; 9,
12; 27, 15. Pero también en Lv XXVI, 1) prohibirian toda nocién cercana a concebir una imagen de la divinidad, so pena
de idolatrfa, ya que la imagen era comprendida como falsedad y engariio, ligdndola a una multitud de vocablos que
acentuaban su sentido negativo e incluso peyorativo, v.g. "vanidad", "nada", "mentira", "iniquidad" (en hebreo ven);
"inmundicias", "excrementos" (gillulim); "soplo", "cosa vana" (hevel); "mentiras"; "abominacion" (to-evah). Siendo el
denominador comiin a todos estos la implicacién de falsedad y engafio. Cfr. Alain Besacon, L’image interdite. Une
historie intellectuelle de [’iconoclasme. Fance: Fayard, L Espirit de la Cité, 1994, 94ss, donde se sefialan casi una
treintena de vocablos hebreos que describen y nombran en el A.T. el sentido negativo de la imagen, Incluso el concepto
hebreo de imaginacion (yetser) contiene las mismas cargas negativas que el término "imagen". La yetser surge con el
"pecado original", asi como con la pérdida de la inconciencia y del Edén intemporal. Ella se identifica con la naturaleza
corporal del ser humano y con sus impulsos sexuales, conduciéndole inevitablemente a la idolatria. Por otra parte, la
yetser implica la tendencia a imaginar alternativas a lo existente dado por Dios, convirtiendo a la imaginacion en semilla
del mal. Cfr. Richard Kearney, The Wake of Imagination. London: Hutchinson, 1988, 39-61. De tal suerte que fuera en
esta segunda connotacion de "imagen" la que funcionara como argumento central de las acusaciones que, en tiempos de
la Primer Iconoclasia, justificaria la supuesta idolatria cristiana. Cfr. Ex 20, 4. Ahora bien, entender al gix®v como
eldwlov trajo con sigo el confrontar las dos grandes vertientes filos6ficas griegas encabezadas por Platén y Aristételes.
Por una parte, Platén concibié a la "imagen" principalmente como imagen visual o icono (eixdv) relaciondndola
directamente con la imitacién (uipnoig) y calificandola como mentira, engaiflo, seduccion, irracionalidad y corrupcion de
las almas. El icono perteneci6 al mundo de las apariencias, relegado a ser una imagen fisica de las Formas o Ideas (id¢a)
no sensibles (inteligibles). Cfr. Platén, La Repiiblica, libros VI, VII y X. Por otra parte, Aristételes se refirié menos a las
imdgenes visuales, y mds a las imdgenes "internas" (¢pavrooiq). Ellas son mediadoras entre la sensacion (aiofnoig) y el
pensamiento (vomolg), entre lo exterior y lo interior. Aristételes, Sobre el alma...op.cit. Pero, al igual que Platén,
considerd que la formacién de imdgenes debia mantenerse al servicio de la razén, asi como que ella es reproductiva y no
productiva. Richard Kearney, The Wake of Imagination, op. cit., 113. Cabe mencionar que esta equivalencia terminoldgica
se vio atin mds enfatizada en la traduccidn de los textos medievales a cada una de las lenguas verndculas, simplificando su
riqueza y origindndose un sinnimero de confusiones en la comprensién de las filosoffa antiguas. Cfr. Hans-Georg
Gadamer, "Die Seinsvalenz des Bildes" und "Der ontologische Grund des Okkasionellen und des Dekorativen" in Warheit
und Methode, vol. 2, (1960). Tiibingen: Mohr.
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considerarsele ademas "divina", necesit6 de la inclusion del término de ¢pavtaotdg, lo que

no su suplantacion o equivalencia con el de ein@v.

La distincion entre €ixmv y ¢povtootOs no es un asunto meramente de traduccion, sino que
nos permitio sustraer de la EF la clara definicion y relevancia que tuvo el término de
davtootog para el de Damasco y de como llegaria a la confeccion de la nocion de imagen
divina que tanto defenderia, que si bien los dos términos se incluyen en dicha nocién, no

implica de ninguna manera que fueran equivalentes.

Por otro lado, y como segunda aclaracién, sefialamos que la "Teoria del Conocimiento" a la
que hacemos referencia no debe de tomarse en el sentido moderno” de dicha expresién, sino
que sélo implica lo que el autor entendié a lo largo de la EF especificamente por origen,

desarrollo y finalidad del conocimiento humano.

En consecuencia, para acercarnos al tema del conocimiento en la configuracién de la nocién
de imagen divina, creemos pertinente reunir cada uno de los elementos mencionados en una
sola nocién, "teoria del conocimiento", asi como probar su relaciéon con el tema de la
imagen. Para ello hacemos alusién a una "teorfa", y no simplemente a una "fuente"’ -que se
remite exclusivamente al origen-, a un "andlisis" -que se refiere a la separacion de términos
que conforman un mismo tema-, o a un "estudio" - que deja fuera la posibilidad de probar

una hipotesis.

Con miras a sostener nuestra hipotesis proponemos como objetivo general de nuestro
ultimo capitulo determinar el lugar del ¢pavtaotog o lo imaginable (Pavtaotdg) en el
proceso del conocimiento humano, para comprender el argumento central de la defensa de

las imagenes como "divinas". Por tal motivo, los objetivos secundarios a cumplir son:

% La pregunta de qué es el conocimiento fue a menudo formulada entre los griegos en estrecha relacién con la pregunta de
qué es la realidad. Algo semejante ocurrirfa con Juan Damasceno y muchos de los filésofos medievales posteriores. Lo
anterior no quiere decir que no tratara el problema del conocimiento con detalle. Sin embargo, serfa hasta la época
moderna cuando el conocimiento se convertirfa en el problema central del pensamiento filoséfico. La constante
preocupacion de los autores de la época por el "método" y por la "estructura del conocimiento" son algunos ejemplos que
reflejan esta preocupacion.

? Como lo hiciera el mismo Juan Damasceno con el nombre de "Fuente del conocimiento”, el cual emplearfa para llamar
al conjunto de libros Dialéctica (Capitula philosphica), Las Herejias (Liber de heeresibus) y, finalmente, Exposicion de la
fe ortodoxa (De fide orthodoxa o Expositio fidei).
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definir qué es pavraotodg (a); distinguir al ¢avraotdg del einmv (b); para, finalmente,
mostrar los argumentos donde el autor, utilizando ambos términos, formula su concepto de

"imagen divina", sintesis de ambas definiciones y tradiciones (c).

Desarrollaremos la hipétesis mencionada estudiando en un primer tiempo, el concepto
general de conocimiento (1), para, posterior y particularmente, abordar a lo imaginable

como conocimiento 'y como discurso (2).

1. Concepto general de conocimiento

Este apartado constituird una inicial y general aproximacién al concepto de conocimiento
desarrollado en la EF de Juan Damasceno. Para alcanzar dicha conceptualizacion,
estableceremos, primeramente, la distincion entre el conocimiento sobre la existencia y el
conocimiento sobre la sustancia de algo, lo que determinard, a su vez, por qué la divinidad
no es asequible a ser conocida sustancialmente. Luego, procederemos a definir al
conocimiento de la existencia como profundamente entrelazado a la percepcion (1.1. El
papel de la percepcion en la teoria del conocimiento), concepto que presentard una relacion
intrinseca con las llamadas "pasiones cognoscitivas", esto es, con la sensacion (a), la
imaginacion (b) y la memoria (c). La definicion de cada una de ellas nos llevara,
finalmente, a definir el papel especifico de lo imaginable (dpoviaotdg) en el proceso del

conocimiento humano.

Segundamente, este apartado presentard la diferencia entre el conocimiento y el discurso
(1.2.), postulando, por una parte, como el conocimiento de algo precede al discurso de éste
y, por otra, como el discurso se predica, principalmente, del conocimiento de la existencia y
no del de la sustancia de algo. Posteriormente, se definirdn los nombres como elementos
fundamentales para la elaboracion del discurso de lo conocido. De tal suerte que los
nombres de lo conocido (a) nos conducirdn a estudiar los dos tipos de nombres descritos
por Juan Damasceno, esto es, los nombres negativos (b), y los nombres afirmativos (c).

Esta clasificacion nos ayudard a reconocer por qué de Dios, segtin la tradicion seguida por
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Juan Damasceno, se afirma tener un discurso "apofético", siendo, el discurso de las

imdgenes (simbolos), una de las vias apofaticas por excelencia.

De esta manera, este primer apartado tiene como objetivo demostrar cémo la imagen, ya
sea en la generacion del conocimiento, ya en la del discurso, es el fundamento tedrico sobre

el que Juan Damasceno edifica su Teoria del Conocimiento.

2. La imagen como conocimiento 'y como discurso

Este segundo apartado tiene como objetivo comprender qué entiende el autor por imagen
divina en el marco de su Teoria del Conocimiento y mostrar cémo, dicho concepto, resulta
de la sintesis de dos términos y, por tanto, de dos tradiciones distintas: ¢pavTaotog y
einwv. Para alcanzar este objetivo, presentaremos los que creemos son los seis argumentos
clave en los que se fundamentd la justificacion de la imagen divina como conocimiento de
la divinidad: argumento tradicional (2.1); argumento did4ctico (2.2); argumento
sacramental (2.3); argumento anagdgico (2.4); argumento sensorial (2.5); y argumento

metafisico (2.6).

De estos seis, expondremos como y por qué los ultimos cuatro son los que Juan Damasceno
utilizaria para conjuntar ambos términos. Asi, el andlisis de éstos nos mostrard, primero, la
condicién de posibilidad de una imagen divina y, segundo, por qué esta imagen divina se
inscribe, principalmente, en el ambito del argumento antropoldgico descrito por el autor

como justificacién dltima para su veneracion.

Apuntamos, finalmente, que el estudio que aqui presentamos se concentra en tres diferentes
apartados de la EF. Por una parte, la nocion de ¢pavtaotog se retoma del apartado que se

ocupa de la Psicologia damascénica*, mientras que la de eizdv se estudia tanto a partir del

* Que incluye la segunda parte de la EF 26 (ITegi dvOohmov), asi como los capitulos subsecuentes a este: EF 27-36.
Todos estos apartados coinciden en nombrar el término "imagen" como pavtaotdg, retomando la tradicién de Nemesio
de Emesa.

106



de la Teologia® como del de la Iconologia damascénica®. Insistimos también que llegar a
este paso tan dificil en la presentacion definitiva de lo que Juan Damasceno entendid por
imagen divina, nos obliga a muchas precisiones que no deben en ningiin modo olvidar los

fundamentos ya establecidos en los capitulos anteriores.

> El cual corresponde a los capitulos 1-14 de la EF, que coincide con lo que la tradicién latina a través de la edicién de
Burgundio catalogé como el Libro I de la EF.

% Que corresponde a los capitulos 82-91 de la EF, donde, de manera explicita y a través del tema de la Encarnacién, Juan
Damasceno alude a las imdgenes dignas de ser veneradas.
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1. Concepto general de conocimiento

Al ser la inteligencia el lugar de la imagen divina, nos preguntamos ;qué es lo propio de
ella que la hace ser depésito de la divinidad? Al respecto, Juan Damasceno asumiria que el

objeto propio de la inteligencia es el conocimiento y, su actividad, el conocer.

Entre los planteamientos teoldgicos y filosoficos de los Padres orientales (y buena parte del
de los occidentales) se dijo que, puesto que la divinidad es "supra-sustancial”" (UegoUoLOV
Betav ovotav), es imposible conocerle. Dicho enunciado no seria sino la conclusion de
afirmar una diferencia rotunda entre la existencia (i, que es) y la sustancia (ovota, qué
es) de algo, dando a conocer que hay dos tipos de conocimiento y que, de entre ellos, el

conocimiento sobre la sustancia respecto de Dios es imposible.

Cuando el Damasceno siguié esta tradicion declararia en primer lugar que, “los

7 Ahora bien, lo existente, a su vez, seria

conocimientos [vienen] de las cosas que existen
definido como todo “cuanto estd bajo nuestra percepcién sensible™, declarando que, por
medio de las cosas creadas (de naturaleza sensible), ain la existencia de la divinidad

("incorpérea", "sin figura" e "incomprensible"’) es asequible a ser conocida."” Por tanto,

"EF 4,29.
$EF 3,27.
® Aqui Cfr. las afirmacién del tipo “Por tanto, Dios es uno, perfecto, incircunscrito, creador, unificador y también
gobernante de todo supereminente y anterior a todo” (EF 5, 27-28); “... al ser una, simple y sin partes [la divinidad],

permanece simple aun cuando haya diversificado la apariencia de bien en las divisiones al distribuir a todos los seres la
consistencia de la propia naturaleza” (EF 14, 19-21); “Se difunde entre todos los seres de modo incomunicable, pero nada
se difunde entre ella (EF 14, 28-30); “Y atn conoce todo con un conocimiento simple” (EF 14, 30); “dentro de €l [la
divinidad] nada es creado, ni se pierde, porque €l es inmutable e inmdvil, y no es posible hablar de accidentes en él.” (EF

13, 60-61), etc.

19 “[P]orque el conocimiento sobre la existencia de Dios ha sido esparcido en todos [refiriéndose a la totalidad de los seres
creados] por €l de forma natural", EF 1, 14-15. De afirmar el conocimiento de la existencia como el conocimiento de
cuanto cae bajo nuestra percepcion, Juan Damasceno concluiria de éste ser demostrable. De ahi que, en el caso de la
divinidad, surgiera el ejercicio, posteriormente recurrente entre los Padres, de confirmar dicha elucidacién por medio de la
enunciacién de las "pruebas de la existencia de Dios". Juan Damasceno dedicé los primeros ocho capitulos de su EF a
desarrollar los que después serian los argumentos cldsicos no sélo de la Patristica, sino de la Escoldstica, de dichas
pruebas: El primero de ellos apelaria al cambio en todo cuanto existe, el segundo al orden en el universo. Ambas pruebas
conducirdn a su vez, por un lado, a definir la creacién y, por otro, a determinar las actividades propias de Dios como
“creador”. Cfr. principalmente EF 3.

"[...A]llcanzar el conocimiento del poder divino a partir de las criaturas. [...Jporque desde la creacién del mundo, lo
invisible de €l se observa en sus obras por la inteligencia. A partir de todas las cosas cognoscibles y visibles entendemos a
nuestro modo las cosas elevadas por encima de nuestra condicién". (112) EF 25, 65-69.

Recordemos que, como lo deciamos en el capitulo pasado, la inteligencia es calificada como lo mds "noble" y "bello" del
hombre, por lo que el hombre es llamado "imagen divina". "Es a partir de ella, a partir de lo mds noble, como nos
acercamos a El y lo llamamos de modo mds propio [...], ya que también participa mas de EI” (Cfr. EF 12 b, 41-43).
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decir que algo es (conocimiento sobre su existencia) equivaldria a sostener que lo es en

tanto que es perceptible.

Sin embargo, y en segundo lugar, que algo sea, no dice, segin el de Damasco, en qué
consiste su sustancia. Predicar la existencia de algo corresponderia, segtin nos dice nuestro
autor, a un accidente de la sustancia y no a la sustancia misma''. No es lo mismo decir que

algo es, a decir qué es ese algo:

"En efecto, quita la luz, y todo permanece indistinguible en la
sombra, no pudiendo mostrar su propia belleza. Pero, llamo Dios

a la luz dia, en cambio a la sombra la llamo nochelz. Sin
embargo, la sombra no es una sustancia, sino un accidente, ya que
es carencia de luz'3. Tampoco la sombra es sustancia del aire (la
sombra es carencia de luz), pero el accidente es mas evidente que
la sustancia. No fue llamada primero la noche y después el dia,
porque primero es el dia y dltima la noche. En efecto, la noche
sigue al dia: desde el principio del dia hasta el otro dia hay una
jornada de dia con su noche. Dice la Escritura, y fue tarde y fue
mariana, dia primero." 14

Ahora bien, que la divinidad fuese cognoscible por lo "producido” por ella resultaria imposible, por ejemplo, en la base de
un planteamiento teogdénico como el de la tradicién griega o babildnica. En la tradicién griega, el demiurgo no posee
ninguna relacion interna con respecto a la obra de sus manos. En el mito griego no existe comunicacién alguna entre el
“Creador” del mundo y el ser humano. Cfr. Leo Scheffczyk, El hombre actual... op.cit. Asi también, en el mito
babilénico de la creacién de Enuma Elish, el hombre se origina dentro de una gran teomaquia entre los dioses y las
potencias del caos. Del caddver despedazado de Tiamat (principio del cadtico mar primigenio) el dios Marduk crea el
cielo y la tierra. Pero de la sangre del asesinado Kingu, esposo de Tiamat, forma el linaje humano. Por consiguiente, este
linaje tiene su origen en una sustancia divina y es una parte de una unidad divina primigenia. Lo que significa, por un
lado, la elevacién de la naturaleza humana hasta una dignidad igual a la divina. Pero por otro, que la creacién del hombre
no es mas que una cuestién secundaria y fortuita en la lucha de los dioses por el poder. Allf no se produce ninguna accion
de volverse el Creador hacia su obra creada. Por ello Juan Damasceno, siguiendo la tradicién de Gregorio Nacianceno
caracterizaria a la creacién del hombre no como algo “fortuito”, sino como algo “necesario” «£dew: “Era necesario que
naciera de ambos una mezcla , el signo de reconocimiento mds grande de la sabiduria [...]” Cfr. EF 26, 9. En este sentido,
baste decir, por ahora, que el conocimiento de Dios a través de su obra, la creacion y, en especial, el hombre, es para la
tradicién y para Juan Damasceno una prueba de la existencia de Dios (Cfr. EF 3). Pero también una via para hablar de la
esencia incomprensible de Dios (para el estudio de lo que se habla y dice de Dios Cfr. EF 9, 11, 13; para el estudio de la
esencia de Dios en general Cfr. EF 4, especialmente). Por esto se dice que este conocimiento de Dios, en el fondo, es la
confirmacién de la bondad de Dios que ya, desde el crear mismo, es manifestada. Por bondad Dios crea y, ademas,
volviéndose hacia su propia obra le otorga el conocimiento: “Dios, no obstante, no nos dej6 en una completa ignorancia,
porque el conocimiento sobre la existencia de Dios ha sido esparcido en todos por él de forma natural. Asi también, por
medio de la naturaleza, la creacién misma, su unién y gobierno anuncia la grandeza de la divinidad”, Cfr. EF 1, 14. Asi, el
relato de la creacién aparece constantemente acompaiiado de la confesién de la bondad de Dios. Cfr. Leo Scheffczyk, El
hombre actual... op.cit. El mismo Juan Damasceno recurre a este argumento repetidamente: “Atin cuando Dios es bueno y
por encima del bien, no se content6 con la contemplacion (Bewpiq) de si mismo, sino que por un exceso de bondad
(OmepPorf) dryaBoTNTOC), resolvié (eVdOxNOe) hacer nacer (yevéoBai) algo que participara (ueBéEovta) y recibiera
(eveQyeTNONOGOUEVQ) los favores de su bondad. De la nada (8 Tod ) dvrog) al ser (eig TO eivar) conduce (Ta.QdyeL) y
produce (dnpovyel) la totalidad de los seres, invisibles y también visibles. Y creé al hombre, formado a partir de lo
visible y de lo invisible". EF 16, 2ss.

"' EF 10, 8-11: “no comprendemos esta misma esencia sino aquello acerca de la sustancia [...] conocemos algo accidental
a la sustancia”.

2Gn 1,5.

13 Cf. Basilio de Cesaréa, op.cit., 2,5: SC 26, 162.

14 EF 21, 9-20. Cfr. para este texto Gn 1, 5.
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Entonces, decimos, la diferencia radical entre el conocimiento de la existencia y el de la
sustancia es que, el primero, en tanto que perceptible, da a conocer los "accidentes" de la
sustancia (ya que son "evidentes" o asequibles a la percepcion), y que el segundo no puede
ser inferido del primero. Por eso, seria posible afirmar cosas tales como “[c]iertamente, es
obvio que Dios existe. En cambio, su sustancia y naturaleza permanecen perfectamente

incomprensibles e incognoscibles (dxotdAnmrov xol dyvmotov)”".

Por lo anterior, sabemos que todo cuanto se dice de la existencia no es la sustancia'®, "no
significa [...] lo que [...] es, sino lo que no es""’. Pero “es necesario que, quien quiera hablar
de la sustancia de algo, indique lo que es, y no solamente lo que no es”'®. Es decir, no basta

con decir “existe”, la sustancia debe indicar lo "que" algo es.

No obstante, “si los conocimientos [vienen] de las cosas que existen'’, aquello que estd mds
alla del conocimiento también estard mas alla de la sustancia y, al revés, lo que estd mas
alld de la sustancia también estard mas alld del conocimiento”®. Por esto, la divinidad,

seglin el conocimiento de sustancias, es tan "incomprensible" e "incognoscible"', como

S EF 4,2-3.
1% A su vez, todo lo predicado de la existencia de algo, corresponderfa en Juan Damasceno a un accidente. Asf, en el caso
de Dios, por ejemplo, serdn accidentes:
1. su existencia: que Dios es e/ que es “se refiere a que existe, y no indica qué sea”
2. su actividad (Cfr. EF 9, 12): que Dios es Dios, y se dice porque:
a) “comprende y cuida de la totalidad”
b) “de él es propio encender y quemar (en efecto, Dios es fuego que consume toda maldad™)
¢) “lo suyo es observar todas las cosas, a él nada se le oculta: es el vigilante de todas las cosas”.
Pero su actividad tampoco dice qué sea Dios:
- algo que no es: “lo sin principio, lo incorruptible, lo no producido, o sea, lo no creado, lo incorpéreo, lo
invisible y otras cosas semejantes, muestran lo que [Dios] no es”
- una relacién de las cosas que se distinguen por oposicion respecto a Dios: “que sea llamado Sefior, Rey y
otras cosas semejantes indica relacion respecto a lo que se distingue por oposicion. Pues es llamado Sefior en
razén de los que domina, Rey por aquellos sobre los que reina> Creador por las criaturas, y pastor por aquellos
que pastorea”
- algunas de las cosas que acompafian a la naturaleza de Dios (Cfr. EF 9, 11): “lo bueno, lo justo, lo santo y las
otras cosas semejantes acompafian a la naturaleza, aunque no muestran la esencia misma”. Cfr. EF 9.
"EF 4,26-27.
8 EF 4,27-29.
1% Refiriéndose al conocimiento de la existencia.
? EF 4, 29-31. Asi, "los conocimiento [refiriéndose al conocimiento de la sustancia] tratan de todo lo que es, como el
preconocimiento trata de todo lo que sin duda alguna serd. Cfr. EF 94, 5-6.
2 EF 4, 32-33; 4, 2-3: "Y solamente esto es lo tnico comprensible de ella: la infinitud e incomprensibilidad”. "As{
también se dice que "la esencia de la divinidad tanto lo ignoramos como no lo podemos tratar." Cfr. EF 2, 32ss.
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n22

"inefable" e "innombrable"**, pues “si los conocimientos proceden de los seres” ;cémo serd

conocido [sustancialmente] lo que es supra-sustancial?””**

Dicho lo anterior, y sabiendo ya que es imposible el conocimiento sobre la divinidad por su
sustancia, abordemos entonces en qué consiste, de manera mas especifica, el "conocimiento

de la existencia".

1.1. El papel de la percepcion en la teoria del conocimiento

Puesto que los conocimientos vienen de las cosas que existen® y éstas son, a su vez, cuanto
3 . ., . 26 " s « e e
estd bajo nuestra percepcion sensible™, es la "percepcion” el punto de inicio por el que

hemos de comenzar el estudio del conocimiento.

La percepcion, también entendida como sensacion, constituiria para Juan Damasceno el

primer estadio del conocimiento de lo existente:

"[A] través de la sensacién se constituye en el alma una pasion,
que es la llamada imaginaciéon (¢povtooio). A partir de la
imaginacién se produce la opinién (06Ea). A continuacién, el
pensamiento (Ouévola) examina la opinién. Tanto si es verdad
como mentira, el pensamiento discierne la verdad, ya que se
llama pensamiento por el pensar y el discernir. Asi pues, lo que
decide y define como verdad es llamado inteligencia (voDg).”

Como se traduce de esta cita, respecto a la sensacion se afirma una relacién directa con el

alma (la constitucion de una pasién), llamada imaginacion (pavrooia). Para Juan

22 EF 4, 26-27: "Sin embargo, es imposible hablar sobre lo que Dios es en su esencia” Cfr. EF 1,7; EF 12b, 2.

3 En este caso refiriéndose ya a los seres como "sustancias" y no mds como "existencias".

* EF 12b, 7-8, donde Dios es “supra-sustancial” no porque no tenga sustancia, sino porque es la sustancia de las
sustancias, es decir, la fuente del ser para todo cuanto es. “Y de todo lo que es, en cambio, es la fuente misma del ser para
los que son, de la vida para los vivientes, de la razén para los que participan de razén". Cfr. 8, 19-20 y Cfr. 12, 3ss. Cfr.
con el término "supra-sustancial”, Dionisio Areopagita, Divivinis Nominibus. op cit., cap. 8.

EF 4,29.

M EF 3,27.

T EF 36, 35-40: Iegl ugv obv pavtooiog #ai aiodfoewe inavdg 7101 év tolg mooheheyuévolg eiontaL. ALk Thg
aioBfoeng Tolvuy £v Tf) Yuyf ovviotaton TaOog, & xaheiton pavraocio- éx 8¢ Tig pavraociog yiverar §6Ea. Eita 1
dudvora avaxivaoa v d0Eav, eite dAnONg €0ty glte Pevdic, noivel 1O aAnBég: 60ev nal didvola Aéyetal Amo
10D Stovoeiv ol dtanpivery. T ovv %0108V nal 6QLo0EV aAN0Lc voig Aéyetal.
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Damasceno ambas serfan consideradas pasiones®® 'y, especificamente, pasiones

cognoscitivas®.

a) La sensacion

La sensacion (aioOnowc™) serfa definida como la pasién del alma que percibe los
materiales, distinguiéndolos®'; mientras que los sentidos (0ioOnTLR) serfan los érganos
(miembros corporales) por medio de los cuales se percibe algo™; y lo sensible (aioOnToQ)
lo que cae bajo la sensacién™. Entonces, de todo aquél que tenga sensacion’™ se predicaria
formar parte de los seres sensitivos™ (0ioONT#GV), porque, decimos, lo existente, en tanto
que es "todo lo que cae bajo los sentidos", seria llamado también "ser sensitivo" o

"sensible".

Como sintesis de lo dicho, afirmamos que Juan Damasceno comprendié a la sensacion
como la pasion de todo ser vivo para percibir y distinguir, a través de los sentidos, todo lo

material, es decir, lo sensible.

8 En primer lugar, digamos, la pasién (716.00¢) fue definida por Juan Damasceno como la operacién o "actividad" propia
del alma. Esta se predicaria de diversos modos:
1. lo propio del cuerpo (v.g. una enfermedad y una herida),
2.1o que pertenece al alma (v.g. la concupiscencia y la ira),
3. lo que es comun del género animal. Dicha pasién animal se refiere a la sensacién de la pasién apetitiva (v.g.
placer y tristeza) (Cfr. Ef 36, 4), a causa de una imagen,
4. movimiento irracional del alma, a causa de una sospecha de bien o de mal,
5. de manera general, se dice que pasion es un movimiento en uno a partir de otro,
6. actividad (€véQyela), en tanto que no movida por sf sino por otro. En este sentido, la pasidn seria una especie de
actividad antinatura pues “[s]i la actividad es un movimiento segin naturaleza, la pasién, en cambio, es contra
naturaleza.” Cfr. EF 36, 21-29. - asi por ejemplo, el movimiento por pulsos del corazén, al ser natural, es una
actividad. En cambio, el movimiento por palpitaciones, al ser desproporcionado, es una pasion contra naturaleza, y
no una actividad. Cfr. EF 36.
¥ Las pasiones cognoscitivas mencionadas por Juan Damasceno son inteligencia, pensamiento, opinién, imaginacién y
sensacion. Cfr. EF 36, 31-32.
% BF 32: Tegl aiobfjoeng.
*'EF 32, 2.
2 EF 32,34,
¥ EF 32,4.
** Para nuestro autor, siguiendo las ensefianzas griegas, existen cinco tipos de sensaciones: vista, audicién, olfato, gusto y
tacto. Cfr. EF 26, 78-81.
¥ EF 32,4-5.
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b) La imaginacion

Junto a la sensacion, la imaginacion (pavtaotindc™) seria definida igualmente como
pasion (facultad de la imaginacion’) del alma irracional que obra a través de los drganos
sensibles, por lo que es llamada también una sensacion’. Se dice que el “objeto” propio (lo

que “cae bajo”) de la imaginacion es lo imaginable (pavto.otOc’®). Asi,

“[lJo imaginable (pavtaotdg) y lo sensible (aioOnTdHS) caen
respectivamente bajo la imaginacién (¢pavraoia) y la sensacion
(aloBnoic), del mismo modo como la vista es la facultad de

vision y lo visible es lo que cae bajo la vista, por ejemplo, una

piedra o cualquiera de estas cosas”™.

Para evitar lugar a confusién, Juan Damasceno consideraria, ademds, importante distinguir
a la imaginacion de la ilusion (¢pd&vtaopa), siendo la primera una pasion del alma
irracional, como ya se dijo, que se produce especificamente por algiin imaginable
(Ppavraotdg), y la segunda una pasion vacia en la parte irracional del alma que ocurre sin

intervencién de ningiin imaginable '

3 EF 31: TTept toD pavraotirod. Cfr. Nemesio de Emesa, op.cit., 22s: Morani, 82ss.

7 Como todos los términos con sufijo dg se traducirfan. De igual manera se dirfa de pvnpovevtxds, facultad de la
memoria. Cfr. LSJ.

#EF 31,2-3.

* En Aristoteles y los estoicos el pavtaotdg (o dpavtaotov) es el objeto de la percepcién (por oposicién a la percepcién
misma llamada ¢avraoio o pavraouo. Especificamente para Aristételes, aunque la pavtacio sea algo "perceptible” no
significa que sea la percepcion sensorial misma; pero también es cierto que aquélla no se puede dar sin ésta. “La
pavtacio es el movimiento (kinesis) que se produce por efecto de la sensacidn en acto, es decir, por la actividad de la
sensacion.” Cfr. Aristételes, De an., 111, 3, 429* 1. Cfr. 428b 13, 25. De insomniis (De insomn.), 1, 459" 17. Ahora bien,
“la sensacion (aisthesis) es la facultad mediante la cual el alma recibe dentro de si las formas del objeto sensible sin la
materia, es como la cera que recibe el sello del anillo sin el bronce y sin el oro”. Cfr. De an., 11 12,424* 17., Asi también,
Aristételes sostiene que no hay memoria sin @avtocia, pues aquella es permanencia de la pavtoacia percibida. Cfr. De
anima, 111, 3. De la relacion conceptual entre pavtacio y “percepcion” se desprende que hay tres tipos de objetos: el
objeto propio, el objeto por accidente (en donde se percibe el objeto propio) y el objeto comuin. Cfr., De anima, 111, 428.
Cfr. también Eth. Nic., VII, 1152 b 26-33, VIII, 1155 b 23-37, X, 1176 a 15-22; Rhet., 1, 11,6, 1370 a 27 y ss., 11 5, 1,
1382 a2l y ss.; De motuan.,6y ss.

“ EF 31, 3-6: ®avtaotov 8¢ xol aicOntov to tf) pavraoig xol tf) aicdfhoer broninrov: dg 6oaolg uév avT 1
orttiny) dOvapg, 6paToV O TO LIoTITTOV Tf) 6doeL, AMBog TuYOV 1} TL TV ToloDTWYV. En este sentido es en el que
Emesio utiliza el ejemplo de “lo blanco”: supongamos que vemos algo blanco. En este caso, el alma es afectada de una
particular manera por medio de la recepcion de la impresion de la “blancura”. De la misma forma que esta sensacion se
despierta en los drganos sensoriales cuando se percibe la blancura, el alma se ve afectada también cuando se piensa en “lo
blanco”, es decir, recibiendo en si misma una imagen de lo que piensa. Cfr. Nemesio de Emesa, op.cit., 6, 16: "Ast, los
estoicos definen la “imaginacién” como el proceso mediante el cual algo se vuelve perceptible [algo]. Por ejemplo, algo
blanco, o cualquier otra cosa con un efecto particular en el alma es “sujeto” en el que se realiza la imaginacién."

1 EF 31, 6-8: ®avtaotov 8¢ xol aiotntov 10 T} poavraocig xal th aicdfoer tnonintov: Mg doaolg pev adT 1
omtiny) dUvaug, 6paTov 8¢ 1O Vmommtov Tf) 0pdoeL, AlBog TuyOV 1) TL TdV TolovTmv. Esta distincién conceptual
pertenece claramente a la tradicion posidoniana “[...] because it thinks of imagination as a faculty of the soul aiding and
explaining human behaviour; and is likely, for this reason, to derive from a Neo-Platonic source. There follows a
paragraph showing that the Stoics employ the same four words in a slightly different way form the Neo-Platonists.
Domanski shows this fact to have been gathered by Nemesius from a passage in Bk. IV, ch. 12 of the work On the
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Ahora bien, no todo movimiento de lo pasional (TaOnTixoD) es llamado pasién (;td.00c)*,
sino solamente los mas vehementes que llegan a la sensacién®. Pero los pequefios y sin
violencia, de ningin modo lo son, porque es necesario que tengan un tamafio
considerable.** Por lo cual corresponde a la definicién de mé0og ser un movimiento
sensible (zivnolg aioOnti). Asi pues, los movimientos pequefios que pasan inadvertidos a

la sensacién no producen una pasion.”

Por lo anterior, convenimos en afirmar que lo imaginable seria definida por nuestro autor
como pasion que, por su vehemencia, llega a la sensacion, esto es, como movimiento

sensible que por tener un tamariio considerable, es advertido por la sensacion.

Si se acepta esta lectura de lo imaginable, entonces podemos afirmar que,
consecuentemente, no todo acontecimiento de la vida de lo material, o atn de lo existente,
es asequible para la conformacién de imaginables y, por lo tanto, del conocimiento. S6lo
aquello que, por su fuerza, tamaiio y violencia considerables sea advertido por la sensacion

y, agregamos, pueda ser transmitido a la memoria, es capaz de producir el conocimiento,

ya que

"lo imaginable, percibido a través de las sensaciones de los
materiales, es transmitido al pensamiento o al razonamiento.

opinions of the philosophers commonly bearing the name of Plutarch. The great difference between the Stoic use and that
of Nemesius is that Stoics contrasted imagination, as subjective, with sense-perception, as objective, while Nemesius
thinks of imagination as having an indispensable function in the life of the rational living creature, man. The Stoic group
can be attributed to Aetius. The Neo-Platonic source cannot be named” Cfr. "Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa"
en The Library of Christian Classics, vol 4, (1955), William Telfer (ed.). Philadelphia: The Westminster Press, 323.
Recordemos que Juan Damasceno recogi6 la tradicion nemesiana, la cual afirma cémo los estoicos usan las expresiones
¢davraoiav (imaginar) ¢povraotév (tema de imaginacion, objeto de la imaginacién, lo imaginable) ¢povrtaoTinév
(imaginacién) y ¢pavraopa (ilusién), para definir el imaginar como una afeccién que ocurre en el alma, manifestando
con la variedad de estos conceptos el tema/"objeto” por el que es ocasionada dicha imaginacién. Por otro lado, segin
Nemesio, ellos definen imaginacién (¢pavtoaotirdv, empleado como adjetivo y no como sustantivo) como una reunion
ociosa de imaginables disociada de cualquier "objeto” de la imaginacién, para después definir la ilusién/pavroacpo como
algo que nos arroja a la coleccion vacia de imaginables. Asi, los estoicos usaron el mismo conjunto de términos que el
Damasceno, sélo que aquellos dieron al significado de ¢pavraotnév lo que Nemesio entendié por ¢pdvtaopa. Cfr.
Nemesio Emesa, op.cit. 6,19 ss.

2 Refiriéndose aqui a la imagen/GpovTaoTov.

“3 EF 36, 25-26.

44 EF 36, 26-27.

45 BF 36,27-29.

114



Ambos asocian y juzgan a lo imaginable, envidndola a la
. 5946
memoria.”

c¢) La memoria

La memoria (pvnpovevtindc?) es la tercer pasion (facultad de la memoria) involucrada en
la formacién del conocimiento de lo existente. Se dice de ella ser lo imaginable que queda
atrds de alguna sensacién y pensamiento que se mostro con energia, o también, la
conservacién de una sensacion o de un pensamiento,” de lo que se seguirfa que la memoria
fuera llamada "causa y depésito" de las memorias y recuerdos®: El alma percibe a los
sensibles a través de los Organos de los sentidos, esto es, siente, y se produce la
figuracion®. Ademads, en los seres intelectuales percibe a través de la mente, produciendo el
entendimiento. Por tanto, se acuerda cuando se guardan en la memoria los modelos de lo

que se ha figurado y de lo que se ha entendido’".

A este respecto, pareceria que para Juan Damasceno existen dos "especies" o "tipos" o
"estadios" de la memoria: la "memoria intelectual" (acordarse de lo que se ha entendido) y
la "memoria sensible" (acordarse de lo que se ha figurado/lo imaginable sensible). Mientras
que la primera consistiria en la percepcion de lo intelectual a partir de la ensefianza o del
conocimiento natural, la segunda seria la percepcion de lo sensible a partir de lo sensible

mismo, esto es, de lo imaginable’®. Ilustremos esto con el siguiente ejemplo:

"Cuando era pequefio, de vez en cuando lo acompafiaba a cobrar el
alquiler. Entonces era demasiado joven para comprender lo que estaba
viendo. Pero recuerdo la impresién que me producia, como si
precisamente por mi incapacidad para comprenderlas, las crudas
percepciones de aquellas experiencias se colaran dentro de mi. Y todavia

4 EF 34, 14-17: TO p&v obv dpaviactxndv did TdV aiobfoenv dvihapufovouevov tdv tAOV maoadidwol T@
SavonTrn®d 1) SLAAOYLOTIRGD (TAVTOV YOO AUPATEQQ): O TAQOAUPOV ROl KQIVAV TTAQATEUTTEL TQ) LLVNULOVEVTLRQD.
“TEF 34: 1ol ToD uvnuoveuTinod

8 BF 34, 3-4.

4 EF 34, 2. Se afirma que los "elementos" propios de la memoria son el recuerdo y el olvido. El recuerdo es la
recuperacioén de la memoria destruida por el olvido (Cfr EF 34, 13) y el olvido, en cambio, es la pérdida de memoria (Cfr.
EF 34, 14).

% Refiriéndose aqui la imagen como "figuracién" (d0Ea. ), esto es, a la imagen atin no "intelectualizada".

SUEF 34, 4-8. Cfr. Nemesio de Emesa, op. cit., 13: Morani, 68.

32 BF 34, 9-12: "[...] debemos conocer que no se produce la percepcién de lo intelectual si no es a partir de la ensefianza o
del conocimiento natural. Ciertamente, no ocurre a partir de la sensacion, ya que lo sensible es recordado a su modo. En
cambio, recordamos lo intelectual, si algo hemos aprendido, aunque no tenemos memoria de su esencia” Cfr. Nemesio de
Emesa, op.cit., 13: Morani, 68ss.
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hoy contindan alli, tan reales como una espina clavada en el pulgar.
Edificios de madera con sus portales oscuros y poco acogedores, y detras
de cada puerta, una multitud de nifios jugando en los apartamentos
vacios; la madre, siempre malhumorada, cansada de trabajar, inclinada
sobre una tabla de planchar. Lo mas vivido es el olor, como si la pobreza
no fuera sélo la ausencia de dinero, sino una sensacion fisica, un hedor
que te llenaba la cabeza y no te permitia pensar. Cada vez que entraba en
un edificio con mi padre, contenia el aliento y no me atrevia a respirar,
como si aquel olor pudiera hacerme dafio. Todo el mundo se alegraba de

conocer al hijo del sefior Sam y me dedicaban innumerables sonrisas y

palmaditas en la cabeza" >

En este sentido podriamos decir que, para Juan Damasceno, auin el olor, siendo incluso tan
poco "comprensible" por su naturaleza -siempre invisible, con apariciones intermitentes, de
naturaleza volétil y flotante, ocupando de un modo indefinible los cuerpos y los espacios
(v.g. armarios, cuartos, patios de juego, orillas de rios o playas de arenas, campos, bosques
e incluso paisajes nevados), que flota, sin contorno ni peso, al rededor de los seres-, seria
capaz de conformar no sé6lo un imaginable-sensible, sino también un conocimiento: siempre
que se presenta la misma situacién™, la vehemencia del olor descrito en el ejemplo arriba
mencionado, activé la memoria desencadenando el recuerdo de un hedor antes percibido
("memoria sensible") y de la asociacion de éste con la idea "pobreza" ("memoria
intelectual"). Por ende, la memoria, por medio de los imaginables de lo sensible, resultaria
el Unico medio de conservar todos los colores, sabores, alientos y sonidos de lo vivido

vehementemente™.

33 Paul Auster, La invencién de la soledad. Ma. Eugenia Ciocchini (trad.). Barcelona: Anagrama, 1982, 86-87.

3 Incluso, podriamos agregar, el olor ha fijado las emociones. De tal suerte, su imagen se ha vuelto, incluso, su nombre:
(A qué huele eso que decimos huele la "pobreza"?

3 A pesar de que "lo percibido”, esto es, el color, la dimensién y figura del cuerpo coloreado, su lugar, su movimiento y
posicion; las voces y los ruidos; la dulzura, la acritud, la acidez, la sequedad y la amargura; lo caliente y lo frio, lo suave y
lo duro; o incluso el aroma y la fetidez, sea sensible, y con ello, esencialmente criatura y cuerpo, esto es, caducidad,
corrupcion, disolucion y, finalmente, fluctuaciéon y cambio, es posible, por medio de la produccién de imdgenes
mantenerlo en la existencia como recuerdo. La verdad eterna de lo imaginable radicaria en que pueden captar la magia de
la incertidumbre en la que el tiempo oscila entre dos puntos de interés contrarios o duda entre la luz y la sombra. Y
precisamente en esa distancia aparente, en esa tension entre dos fuerzas a punto de desaparecer es donde reside su verdad
eterna. Lo imaginable, pese a parecer estdtico, habla siempre de la posible continuacién del tiempo humano, de la danza
de los contrarios, de la forma de huir de los limites y de las perspectivas originarias. Todas las cosas que me maravillan, se
escapan sin que pueda guardarlas lo suficiente en la memoria. Hay una verdadera desesperacion en el hombre cuando la
realidad se vacia de contenido y se confunde. Conciencia atormentada por la nada y el olvido, lo imaginable seria el
intento por calmar el sufrimiento por no poder atrapar y retener las cosas vividas. Lo imaginable se basaria, entonces, en
la existencia amenazada a desaparecer. Pronto desaparece y se disuelve "lo percibido", "sélo una pdgina en blanco podria
decir todo lo que no se narra, lo que no se pinta, lo que no se retiene: la nieve, el sol, la juventud, las sombras azules [...],
un desierto virgen deslumbrante como un pedazo de luz pura, una muchacha con el cabello al viento cuyos pensamientos
se esfuman ...". (Cfr. Jaques Henri Lartigue, "Diario", Megeve, 16 de febrero de 1933 en VVAA, Un mundo flotante:
fotografias de Jaques Henri Lartigue (1894-1986). Barcelona: Fundacién La Caixa de Pensions, 2010, p. 26). Conservar
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Nuestro autor determiné que la sensibilidad y la memoria son pasiones que tienen por
"objeto" un imaginable™ (Gpovta.oTOC); nosotros, por extension, sostenemos que éste ocupa
un lugar privilegiado en la produccién del conocimiento de lo existente. Ella es "motivo" de
percepcion por parte de la sensacion, de asociacion y juicio por parte del pensamiento y del

razonamiento, asi como de recuerdo por parte de la memoria”’.

Entonces, lo imaginable, siendo un "armazon" para la vida sensible, y un "soporte" para la
memoria, lo definiriamos, efectivamente, como una "pasién cognoscitiva", en tanto que
retiene lo percibido -a pesar de la condicién cambiante de éste’®- en un campo sensible y
susceptible de perpetuarse en el alma humana por medio de la memoria como

conocimiento.

Segtin lo anterior, el conocimiento de lo existente seria entonces, la conservacion en el alma
(especificamente en la pasion de la memoria) de lo percibido-imaginable que, por su
vehemencia, ha quedado "marcado" como recuerdo de una sensaciéon (o de un
pensamiento) y que, en el caso de los seres intelectuales, produce el entendimiento de lo
percibido. Por lo tanto, de alguna manera, se podria decir que el conocer lo existente es el
recordar.

n59

Por lo tanto, el conocimiento de lo existente no serian "las cosas mismas sino lo

imaginable de las cosas, de los existentes. Por esto, finalmente decimos que, el

su huella, su rastro, fijarlo en el alma es esencial: "Me gustaria retenerlo todo, de esa felicidad que saboreo cada minuto...
jEstar ebrio de sol! jDe aire! jEstar enamorado! jEstar maravillosa y simplemente vivo! jEstar en mi propio paraiso!".
Cfr. Jaques Henri Lartigue, "Diario", enero de 1920 en Un mundo flotante... op cit., p. 26.

% Por una parte se dice que la imaginacion es "llamada también una sensacion" (Cfr. EF 31, 2:), y por la otra, se dice que
"[...] la memoria es lo imaginable que queda atrds de alguna sensacién y pensamiento que se mostré con energia [...]"
(Cfr.EF 34,3).

STEF 34, 14-17: "[....] lo imaginable, percibido a través de las sensaciones de los materiales, es transmitida al pensamiento
o al razonamiento. Ambos asocian y juzgan a lo imaginable, envidndolo a la memoria.”

%8 Lo imaginable serfa la potencia o facultad de recortar la vida en intervalos, de hacer perceptible esa especie de absoluto
de la sensacioén que es el puro derroche del presente. Es decir, lo imaginable es siempre una irrupcion del presente, como
cristalizacion de un proceso que, pasado, fecunda el presente. Lo imaginable es entonces como un pequefio fragmento de
tiempo que, a partir de entonces, designaria algo externo. Lo imaginable es una fraccién de tiempo arrancada al tiempo, en
un afdn de quedar "congelada", fijada, dando a conocer en su propio cardcter que lo visible, todo lo visible que es ella
misma, continia.

* Lo imaginable que hemos guardado no es, en ningiin modo, la realidad que hemos "conocido" en el exterior, la
sensacion multiple e inefable que hemos experimentado cara al viento. Sélo es un pélido reflejo de toda esa vida
palpitante, ruidosa y olorosa, un eco mudo retenido en la tablilla de nuestra mente. Es inmovilidad que no son ni una

117



conocimiento de lo existente podria definirse en Juan Damasceno como una especie de
abstraccion gracias a la cual el autor justificaria cosas como que la existencia de la
divinidad, sin ser directamente "sensible", es asequible al conocimiento por lo sensible que
ella produce en el crear: por lo creado (la totalidad de los seres existentes) se infiere que

Dios es®.

1.2. Diferencia entre conocimiento y discurso

En la distincién entre lo existente y lo sustancial, Juan Damasceno declararia que hay una
diferencia entre el decir (Myw) y el conocer (yryvorw)® algo. El conocer y, por tanto, lo
cognoscible (Yvwotdg), serfan un momento previo y necesario para explicar (Expodalw),
decir (Myw), o hacer el discurso (moleloBan TOV Moyov)®. Por otro lado, sin embargo, el
autor anotaria que si es posible generar un discurso de lo "incognoscible", puesto que es
mucho mds provechoso hacer el discurso (MOy0g) de algo a partir de la abstraccion de las
cosas®. Tal seria el caso de la divinidad que, sin ser ninguna de las cosas que existen, es

posible hablar de ella®.

De lo anterior deducimos que cuando Juan Damasceno considera que el conocer es previo

al decir, lo hace refiriéndose siempre al conocer la existencia de algo, ya que, de lo

desaparicion total, ni una fijacién definitiva. La imagen es incapaz de competir con lo real. Lo imaginable, que surge en el
proceso perceptivo, mds que compararse con un espejo situado ante lo real, deberia de compararse con un velo, con una
verja que da acceso, a un universo de tipo espectral donde, en un registro desfasado, asistimos a un deslizamiento de
formas identificable. Es en este reino de la representacion (fantasmagdrica) de lo imaginable, en el que se recoge el rastro
de la accién infinita y omnipresente de lo real para conservar solamente su huella. El recuerdo de los modelos de lo vivido
es su recreacion. Parece como si la felicidad fuese indisociable de su conservacion. Hay que retenerla mediante la imagen
(escrita, fotografiada, pintada, esculpida, acufiada). "Y lamento no lograrlo jYo, siempre este "yo" disperso por todas
partes! Inquieto porque no quiere perderse nada. Un pobre malabarista que quiere atrapar cincuenta pelotas al mismo
tiempo y que, al final, se encuentra con las manos vacias. Me aferro a todo lo que pasa como al ndufrago a una boya de
humo" Cfr. Jaques Henri Lartigue, Diario, Cannes: mayo 1927 en Un mundo flotante... op.cit. A pesar de la invencion de
lo imaginable en relieve, en color, animado que tanto se asemeja a la vida, es lamentable no poder retener los olores,
sonidos y sensaciones para conservarlos para siempre.

% Recordemos nuevamente que la creacién misma, por su unién y gobierno (Cfr. EF 1, 15-17), hace evidente que Dios
existe, concluyendo que, por tanto, es posible decir “... el conocimiento sobre la existencia de Dios ha sido esparcido en
todos por él de forma natural”, (Cfr. EF 1, 14-15).

' EF 2, 4-7. Lo conocido no es lo dicho pues una cosa es hablar y otra conocer.

62 Cfr. EF 2, 6-7, "comprendemos de modo oscuro” (Auudodg vooupévav).

% Aqui entonces, como lo hemos concluido, refiriéndose a "a partir del conocimiento de lo existente" por medio de
imagenes...

% No porque se esté diciendo que la divinidad no exista, sino porque estd mds alld de todas las cosas que existen y mas
alla del ser mismo.
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contrario, no se podria hacer ningin discurso de lo no-conocido sustancialmente. Si esto se
nos concede, se estaria indicando que hay dos tipos de discurso: Aquél que se predica de lo
conocido existencial y sustancialmente; y aquél que se predica de lo conocido existencial

pero no sustancialmente®.

Asi, mientras que el discurso de lo conocido existencialmente seria una abstraccion de las
cosas®, el discurso sobre lo no conocido sustancialmente seria definido especificamente
como un decir a partir de lo que no-es. De aqui que este segundo tipo de discurso sea
llamado por la tradicién como "apofético", esto es, como aquello que, por "negaciéon", dice
que algo es. Solo asi, segin nuestro autor, a través del contraste que lo incognoscible
sustancialmente tiene con las cosas cognoscibles (los existentes), seria posible el discurso

teolégico” o economico®™.

Al quedar claro, entonces, que cualquier discurso que se haga sobre la divinidad es siempre
uno sobre lo conocido existencialmente, se dice de €l ser una forma de nombrar "a nuestro
modo", o "por las cosas que estdn a nuestro alcance", a la divinidad: "Dios se complacié en
ser llamado a nuestro modo a causa de su inefable bondad, para que no estuviéramos
completamente sin parte de su conocimiento, sino que tuviéramos una inteligencia oscura
de é1".%° Asi, .. .por las cosas a nuestro alcance, estamos obligados a hablar sobre las cosas

que estén por encima de nosotros™”.

Pero ;cudl seria "nuestro modo" y cudles "las cosas que estdn a nuestro alcance" para que
de ello se produzca el discurso de lo conocido? Juan Damasceno declararia que, "las cosas

que estdn a nuestro alcance", o bien, lo que es a "nuestro modo", es aquello que nos es

% De igual manera en EF 34, 9-12 dirfa: "[...] debemos conocer que no se produce la percepcién de lo intelectual si no es a
partir de la enseflanza o del conocimiento natural. Ciertamente, no ocurre a partir de la sensacion, ya que lo sensible es
recordado a su modo. En cambio, recordamos lo intelectual, si algo hemos aprendido, aunque no tenemos memoria de su
esencia”. Cfr. Nemesio de Emesa, op. cit., 13: Morani, 68ss.

% Coincidiendo con nuestra conclusién sobre lo que es el conocimiento de lo existente

%7 Definida por Juan Damasceno como "las cosas de la ciencia de Dios” Cfr. EF 2, 5-6. Aunque la Teologia serfa
entendida también como la "Sagrada Escritura". Cfr. EF 17, 67.

% Definida por el autor como "las cosas “del gobierno del mundo” Cfr. EF 2, 5-6: “As{ pues, es necesario a quien desee
hablar o escuchar sobre Dios que sepa con claridad cémo ni todo es inefable, ni todo es innombrable. Por una parte estdn
las cosas de la ciencia de Dios [teologia], por otra las del gobierno del mundo [economia]. Por tanto, ni todo es
cognoscible, ni todo incognoscible.” Cfr. EF 1, 2 ss.

% EF 12b, 8-10.

EF 2, 6-8.
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"accesible" naturalmente: “[Dios] manifesté su propio conocimiento conforme es accesible
a nosotros”’'. Asi, "[...] al ser bueno Dios, es causa de todo bien [...]. Por tanto, como es
conocedor de todas las cosas y cuida del provecho de cada uno, reveld lo que nos
aprovecha conocer, en cambio callé lo que no podiamos sufrir”’>. Por eso decimos que lo

“accesible” es, en primer lugar, lo que nos es provechoso'y bueno.

Por otro lado, lo bueno es -como ya lo definiamos en nuestro primer capitulo-, lo creado
que, a su vez, es -como lo estudiamos en el segundo capitulo-, aquello proveniente de
sustancia intelectual y/o sensible, y de naturaleza invisible y/o visible. Por ende decimos
que lo "accesible", "nuestro modo", "las cosas a nuestro alcance", es todo aquello que cae
bajo alguno de estos aspectos. Solo por ello, el hombre, siendo tanto de sustancia
intelectual-sensible como de naturaleza visible-invisible, es capaz de generar un discurso de

cada uno de dichos d4mbitos’.

a) Los nombres de lo conocido

Al seguir la tradicién de Basilio™, el Damasceno supo que los nombres no pueden designar
de modo adecuado la plenitud de las sustancias, especialmente, de la divina. Los nombres
que damos a Dios son sindnimos, mas no significados de éste. Ellos aluden al caracter
inefable de la sustancia. Pero, aunque ningin nombre designe suficientemente a las
sustancias, cada uno de ellos significa, o bien que algo no es una cosa determinada, o bien

que es positivamente otra.

""EF 1, 19.

"2 EF 1,22-26.

3 Por esto, en la narracién que hace el de Damasco sobre la existencia del hombre en el tiempo primigenio, describi6 al
Paraiso tanto como "intelectual" como "sensible", debido a que el hombre es de "doble naturaleza". El Paraiso serfa el
lugar del conocimiento (Cfr. EF 25) ya que en €] estan plantados tanto el "drbol de la vida" -un drbol que tenia la eficacia
de causar la vida, esto es, para los dignos de la vida (la participacién divina), como el "drbol del conocimiento"- "dulce
por el fruto sensible"; llamado también "del bien y del mal", pues daba un poder cognoscitivo a los que participaban de su
propia naturaleza. Este 4drbol del conocimiento es el discernimiento de una visiéon miltiple dividida. Este conocimiento es
el conocimiento de la propia naturaleza. Este conocimiento no es bueno para los imperfectos, debido a la inseguridad de
su permanencia en lo que es mejor. Cfr. EF 25.

4 San Basilio estarfa discutiendo con Eumonio Cfr. Adversus Eunomium, 3,5, PG 29.
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Por consiguiente, al desconocer la sustancia de algo no buscaremos un nombre (Gvoua) a
partir de ésta, ya que los nombres dan a entender objetos”. Entonces, el discurso sobre la
divinidad, esto es, los nombres divinos, se proclamaria, como lo apunt6 nuestro autor, tanto
de modo negativo como afirmativo’®, sin que ninguno de los dos predicasen la sustancia

divina que es incognoscible y siempre innombrable’’.

b) Los nombres negativos en el conocimiento

Como hemos visto hasta ahora, la distincion entre los conceptos de sustancia y existencia,
permitieron demostrar la diferencia entre lo cognoscible y lo decible. S6lo a partir de aqui,
se procederia a enunciar lo que la tradicion llamara teologia negativa" (apofatica), iniciada
por Gregorio de Nisa’™, desarrollada por Dionisio Areopagita” y heredada por Juan
Damasceno™: Asi como no todo es cognoscible®', dice nuestro autor, tampoco todo es

decible®, dando a conocer con ello, la existencia de sustancias inefables.

Sabemos que el argumento que le permitié al de Damasco justificar el uso de los nombres
negativos como vélidos y necesarios en el discurso sobre la existencia de algo y, por tanto,
en su conocimiento, remite, nuevamente, a la incognoscibilidad de la sustancia de algo. Asf,
se dice que la divinidad, siendo incognoscible, es llamada a partir de todos los seres y
también a partir de los contrarios®®. Es decir, lo que existe (todos los seres) y lo que no-es
Dios, son los dos unicos medios para llamar, decir y nombrar lo que en sustancia es

innombrable.

> EF 12b, 2-4. Refiriéndose por "objeto", a las cosas existentes.

" EF 12b, 65.

77 Sin duda, no es necesario decir sobre Dios alguna cualidad, para que no atribuirle una composicién a partir de sustancia
y cualidad. Cfr. EF 13, 68-70; Asi también, cuanto decimos sobre Dios afirmativamente, dice Juan Damasceno, muestra
no su naturaleza, sino aquello que concierne a su naturaleza (Cfr. EF 4, 49); “[S]i dices que Dios es bueno, justo, sabio, o
alguna otra cosa, no trata de la naturaleza de Dios, sino de aquello acerca de su naturaleza” (Cfr. EF 4, 34-36).

8 Gregorio de Nisa, La vida de Moisés, MG 44, 765.

7 Pseudo Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, PG 3,712.

8 En los capitulos 2 y 3 de la EF, Juan Damasceno expondria de lleno en qué consiste la diferencia entre la existencia y la
sustancia de Dios, para, en los capitulos 3 y 5, concretar la definicion de la primera, y, en el capitulo 4, de la segunda.
Seria a partir del capitulo 9 y hasta el 12, donde expondria finalmente su propuesta para una "teologia negativa".

81 EF 2, 4: "[...] ni todo es cognoscible, ni todo es incognoscible".

8 EF 2, 2-3: "[...] ni todo es inefable ni todo es innombrable." De lo que se seguirfa que ni todo es decible ni todo es
nombrable.

83 12b, 12-14: "Por ejemplo, es llamado luz y sombra, agua y fuego, para que sepamos que no es en esencia estas cosas,
sino que es supra-sustancial y, por tanto, innominable. Pero en cuanto causa de todos los seres, es denominado a partir de
todos los seres causados." Cf. Ib., 1,6: PG 3,596 A - B.
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Puesto que Dios, ni es fodo lo que existe (pues no hay identidad con ello), ni es,
obviamente, su contrario, se concluye que los nombres divinos son aquellos que siempre
dicen negativamente lo que es lo incognoscible, mostrando con ello que la divinidad es

"supra-sustancial"*.

¢) Los nombres afirmativos en el conocimiento

A criterio de Juan Damasceno, los nombres afirmativos sobre Dios se dicen a partir de los
nombres negativos de Este. Ellos son definidos como expresiones afirmativas que tienen
fuerza de negacién por la excelencia de Dios*. Por esto, es posible decir de Dios cosas
como que es "sombra", no entendiendo con ello que lo sea, sino que no-es luz (en tanto
existente creada), mostrando que es por encima de ésta®. Por ende, los nombres afirmativos

sobre Dios "tienen una fuerza supra-eminente en sentido negativo"®’

. Esto es, por via
negativa se afirmaria lo que la divinidad definitivamente no es, mostrando por contraste lo

que ésta es.

Entonces, teniendo claro que adn los nombres afirmativos sobre la divinidad son, en el
fondo, nombres negativos, de todos los apelativos que se le atribuyen a ésta, dos serian,
para el de Damasco, los que con mayor propiedad la nombrarian. El primero es el de que

Dios “es el que es", por comprender todo el ser en si mismo™; y el segundo es precisamente

8 EF 12 b, 14ss. De aqui que se diga de la divinidad, por ejemplo, que es sin esencia, eterno, sin principio e invisible, o
que es infinita, incomprensién (Cfr. EF 12 b, Ibidem), todo ello aludiendo a lo cognoscible por lo humano (lo con-
principio, visible, finito y comprensible), para nombrar a lo divino.

8 EF 4, 36-37.

8 Cfr. EF 4, 37-38. Para dar razén de algiin modo de ese paso misterioso de la sensibilidad a la inteligibilidad, muchos
hicieron coincidir el nombre de Dios como "luz". Habiendo comparado el proceso de desmaterializacién de la especie,
presentada por el fantasma, a una iluminacién, muchos Padres compararon al entendimiento de las esencias como una luz.
Sin embargo, Juan Damasceno, siguiendo la tradicidon del Areopagita, utilizarfa a la "sombra" como un mejor recurso
analégico para la descripcién de la esencia de la divinidad. La metdfora o analogia de la luz puede ser estudiada en
Aristételes, como medio para explicar lo que a su semejanza pasa con los sentidos. (De Anima, 111, c. 4.) Cfr. J. Guillet,
O.P., "La lumiere intellectuelle d apres S. Thomas" en Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, vol. 2,
(1927): 79-88. Paris: Editions Vrin; Francois-Xavier-Ferdinand, Maquart, "De 1“action de 1“intellect agent" en Revue de
Philosophie, (1927): 380-440. Paris: Les Editions de Minuit.

87 EF 12b, 31-33.

8 EF 9, 28: “Asf pues, parece que de todos los nombres que se dicen sobre Dios, el mds propio es el que es [pues] tiene
comprendido todo el ser en si mismo”.
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el de "Dios”, porque alude a las actividades de crear, observar, vigilar, comprender y cuidar

todo cuando existe®.

Sin embargo, como consecuencia de lo anterior, pareceria que nuestro autor concluye la
existencia de un tercer grupo de nombres divinos, los cuales, podriamos decir, son los
llamados "nombres negativo-afirmativos". Estos surgirian de la unién de ambos tipos de
expresiones y permitirian decir de Dios ser "sustancia supra-sustancial”, "divinidad mas

que divina", "principio anterior a todo principio", y otras cosas semejantes™.

De esta manera, concluimos este apartado sobre el discurso de lo conocido, afirmando que
los nombres divinos, en tanto que discursos del conocimiento sobre la divinidad, serian dos
momentos de la Teologfa, de las cosas de la ciencia sobre Dios’'. Pudiéndose afirmar
innumerables apelativos sobre El, sin embargo, una vez aceptada la premisa "Dios es
incognoscible", todos ellos serian comprendidos finalmente como una negacion. Por lo
tanto, siendo las afirmaciones el primer "estadio" de la Teologia o del conocimiento y
discurso sobre la divinidad, las negaciones serian el segundo y conclusivo dmbito de ésta.
Hablar de Dios no seria mds que un discurso negativo o una teologia "apofatica" y, ésta, un
discurso “aproximativo” y "desproporcionado" a la divinidad. Por ello, nombrar a la
divinidad de modo "negativo" permitiria a nuestro autor concluir el tener apenas una

"comprension" o "inteligencia oscura" de ella’.

Dado que el discurso sobre la divinidad surge del "conocimiento de su existencia" que es, a

su vez, un conocimiento a partir de lo sensible, pavtaotdg estaria en la base tanto de dicho

% Cfr. nuestro primer capitulo.

“ EF 12b.29-31.

°! Las imdgenes que describen esto (siempre conocemos mejor éstas) es la pintura y la escultura. En la pintura, el artista
coloca los trazos sobre un lienzo plano en blanco. En la escultura, el artista retira lo que sobra del bloque de marmol para
liberar la figura de lo que la oculta. (El ejemplo no es mio, sino del Areopagita en Teol. Myst. Capt. II). Asi como la
pintura prepara a la escultura (es un estudio previo), asi la Teologia Afirmativa prepararia el momento negativo. Tal como
la escultura presenta una imagen mejor a la del modelo original que la pintura utiliza, la Teologia Negativa presenta una
imagen mejor de Dios que el usado por la Teologia Afirmativa.

2 BF 2, 8. Asi también, “[...] no es posible explicar [decir, hacer un discurso] convenientemente muchas cosas sobre
Dios, puesto que las comprendemos de modo oscuro (GpvdQ®g voovuévwv)”, Cfr. EF. 2, 6-7. Igualmente “Dios se
complacié en ser llamado a nuestro modo a causa de su inefable bondad, para que no estuviéramos completamente sin
parte de su conocimiento, sino que tuviéramos una inteligencia oscura (Gpvdoav avtod évvolav) de é1”, Cfr. EF 12 b,
8-10.
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conocimiento, como del propio discurso sobre lo divino. Por consiguiente, sostenemos que
cada uno de los "nombres divinos" e, incluso, la Teologia misma, tendrian a povTaoTdg

como puerta de "acceso" a la divinidad.

2. Lo imaginable como conocimiento 'y como discurso

Aln existiendo seres por encima de la naturaleza humana®, el hombre estaria obligado a
hablar de ellos por las cosas que estdn a su alcance®. De aqui la pertinencia, segin nuestro
autor, de los nombres apoféiticos de Dios. Sin embargo, ;como es posible generar un
discurso de aquello que no se conoce? O mejor dicho ;coémo se generaria un discurso de
aquello que se conoce unicamente de manera existencial? ;jBasta con decir "es" para la
elaboracion de un discurso? Y si es asi, ;qué tipo de discurso seria aquél que dicese sélo de
la existencia a sabiendas de la incognoscibilidad sustancial? Y mds aun, ;por qué generar

un discurso de lo que, de antemano, se sabe que no se conoce?

Sostenemos que todas estas incdgnitas se pueden reducir a un sélo argumento: el
antropologico. Es la condicion humana, compuesta y doble, la que hace no sélo posible,
sino incluso necesario, generar el discurso de la existencia atin sin el conocimiento de la

sustancia:

"[...] muchisimas cosas dichas sobre Dios son dichas de modo
simbélico. Estas son necesarias, porque siendo nosotros hombres y
llevando al rededor esta carne obtusa, nos es imposible hablar o
entender las cosas elevadas e inmateriales de la actividad divina, si
no recibiéramos estas cosas a nuestro modo: en imagenes, modelos y
sfmbolos (w1 eindot ®ai TOTOIS %l ouuPdroLg ).

13

% Cfr. EF 2, 7-8 "[..] las cosas que estdn por encima de nosotros". Asi por ejemplo, “... no es posible explicar
convenientemente muchas cosas sobre Dios, puesto que las comprendemos de modo oscuro". Cfr. EF 2, 6-7.

 Cfr. EF 2, 10 y también EF 96, 10-11: As{ también se dirfa que "[...] porque me sé ignorante, empezaré a partir de lo
mds bajo y pesado".

% EF 11, 2-6. Cfr. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, op cit., 1,4: PG 3,592 C.
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Esta “dependencia” del &mbito de lo sensible, de ninguna manera seria, para el Damasceno,
una lamentable "limitacién" del hombre en la aspiracién intelectual sobre lo divino™. Como
lo dijimos en el anterior capitulo, teniendo la concepcién del hombre como conjunto de dos
naturalezas, y no de un alma atrapada en un cuerpo, la imagen divina es una totalidad
integral de alma y cuerpo’’, donde la materialidad corporal, y su consecuente sensibilidad,

seria reivindicada como el inico modo para hablar y entender lo divino.

Por lo anterior, de acuerdo con el Damasceno, desde que el hombre, compuesto y doble,
estd relacionado tanto con el dambito espiritual como con el material, su pensamiento
necesariamente reflejaria ambos. Aunque habiendo reconocido que el conocimiento
humano es limitado ante la comprension de la divinidad, el autor afirmaria también, y como
lo hemos estudiado ya, que los estimulos y la memoria, pasando por las imdgenes (todo ello
en el dmbito de lo sensible), son componentes necesarios para la conformacion de cualquier

"conocimiento" generado por éste’®.

Por ende, afirmamos que la iconodulia®” de Juan Damasceno no sélo confirmé su
argumento antropoldgico, sino ademds sentd las bases para, analizando el concepto de "lo
imaginable", desarrollar una teoria del conocimiento justificada desde el dmbito de la
materialidad. Antes que Juan Damasceno, nadie habia utilizado la corporalidad como
argumento para la defensa y justificacion del uso de las iméagenes. Asi, en el marco de la
defensa de los iconos, éstos, en tanto que modos de accesibilidad para el conocimiento y el
discurso de la divinidad'®, fueron pensados como la base para una "positiva" y "apreciada"

forma de ver la materialidad y su papel en la cognicion humana.

% "United in a good creation to the material realm, humans have their thought processes shapped by that realm” Cfr.
James R. Payton “John of Damascus ...", op.cit., 179. Asi por ejemplo, Juan Damasceno insistird sobre esto especialmente
en sus Discursos, afirmando que el hombre, desde que fue creado tanto de cuerpo como de alma, y ésta no es un espiritu
desnudo, sino que esta cubierta, como fue dispuesto, con un velo carnal, es imposible para el hombre lograr percepciones
mentales apartadas de las cosas corporales. Cfr. Discurso, 3, 12. Asi, la imposibilidad de lograr una percepcién mental
apartada de las cosas corpéreas, seria fruto de la completa integracion de la constitucién humana.

%7 James R. Payton, "John of Damascus..." op. cit, p. 179.

* EF 2, 19-20.

% Cfr. nota 44 de nuestra "Introduccién" general.

1% James R. Payton, "John of Damascus..." op. cit, 178. A pesar de que ya Gregorio de Nisa en sus capitulos sexto y
décimo del De Oficio Hominis, anotarfa que la mente usa de los 6rganos de los sentidos, reuniendo y recordando
impresiones de los fenémenos externos, no hay previo al Damasceno una explicaciéon de como esto tiene lugar. Cfr. para
Gregorio de Nisa, PG 44: 137B-140C, 152*-153C.
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Ante los ataques directos de las refutaciones iconoclastas, Juan Damasceno ingenié una
serie de argumentos capaces de demostrar a sus oponentes el valor de la imagen. Todos
éstos, partiendo del fundamento antropolégico previamente desarrollado por él, los
compendiamos en seis grandes grupos temdticos: el argumento tradicional, el didéctico, el
sacramental, el anagdgico, el sensorial y, por ultimo, el metafisico. De éstos, los dos
primeros tomarian como premisa inicial del uso y veneracion de la imagen, a la autoridad
eclesial y su tradicién; y los siguientes cuatro aludirian al cardcter cognitivo que ésta ofrece
y estimula en el hombre, confirmando, por una parte, la premisa antropoldgica del hombre-
conjunto y, en consecuencia, por otra, justificando a la imagen como necesaria e incluso

natural para el ser humano.

Digamos, anterior al desarrollo de cada uno de éstos, que su estudio nos mostrard qué
entendié Juan Damasceno por "imagen divina" en su cruzada iconodilica, la cual, veremos,
se fundamentarda a su vez en la Teorfa del Conocimiento previamente estudiada,
presentando como pasa del concepto de dpavraotog al de eirnwv. Asi, postulamos, como
tesis de este ultimo apartado, que la iconodulia de nuestro autor representaria la sintesis
(mas no equivalencia de términos) de dos tradiciones filosoficas, con miras a la forja de una

sola nocion: el conocimiento como imagen divina (Bgiov ginoOVQ).

2.1. Argumento tradicional

Aunque fuese en sus tres famosos tratados sobre las imdagenes (De imaginibus oratio)
donde Juan Damasceno expusiera de manera amplia y directa el tema de la tradicién como
argumento en defensa a las imédgenes, en la EF encontramos que, tanto la tradicién escrita
(la Sagrada Escritura), como las tradiciones no escritas (la cruz, la Madre de Dios, los
santos, los compafieros y servidores del Sefior, el oriente y demas tradiciones que la Iglesia

ensefiaria'"

) justificaron, segin nuestro autor, por qué y como las imdgenes hacen posible
el conocimiento de la divinidad. Atentar contra éstas, poner en entredicho su capacidad de

representar a la divinidad, o cuestionar la validez de su veneracion, seria un ataque directo

11 BF 89, 35-50. Cfr. Evagrio Escoléstico, Historia ecclesiastica, 4,27: PG 86,2748 C 8-2749 A 2.
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contra la Iglesia pues, en tltimo término, se estaria dudando de su autoridad y, con ello, de
su unidad'®”. Venerar a la imagen fue entonces un signo de reconocimiento y seguimiento

de la autoridad de la tradicion.

2.2. Argumento didactico

El argumento mds practico usado por Juan Damasceno en su defensa de las imédgenes fue
aquel en torno al valor didactico de éstas. Como argumento no fue nuevo. Ya el papa

Gregorio I lo habia utilizado contra Sereno, obispo de Marsella al final del siglo VI'”*.

Dicho enunciado se sostiene del hecho de que no todos los hombres son letrados. De esto se
seguiria que, si el conocimiento de Dios s6lo fuese posible por medio de la Sagrada
Escritura (como lo asegura el "argumento tradicional"), entonces muchos hombres
quedarian en la ignorancia respecto a la divinidad. La soluciéon de este dilema fue
encontrada en el icono. En consecuencia, en la comprension de su valor didactico, Juan
Damasceno aseguraria que, puesto que no todos saben de letras, ni tienen tiempo para la
lectura, los Padres comprendieron que algunas proezas divinas, para su recuerdo conciso, se

pintaran en imdgenes?o4.

192 Al respecto Pelikan afirma que "yet the friends of the icons could not let the iconoclasts lay claim to the tradition -not if
"orthodoxy" was to mean support for the icons. For "orthodoxy" meant above all loyalty to the tradition of the fathers. The
images in the church could not be <a recent invention> [como Juan Damasceno lo anota en la Introduccién del De
imaginibus oratio] but had to have the authority of Christian antiquity, patristic and even apostolic, behind them". Cfr.
Jeroslav Jan Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine. Vol. 2: "The Spirit of Eastern
Christendom (600-1700)". Chicago: University of Chicago Press, 1974, 98.

13 Sereno habfa destruido una gran cantidad de imdgenes después de la observacién de los masivos homenajes ofrecidos a
ellas. Por lo cual, Gregorio escribié:"We have been informed that, inflamed by inconsiderate zeal, you have broken the
images of the saints, on the pretext that they ought not to be adored. And indeed we altogether praise you for forbidding
them to be adored, but we blame you for breaking them... What Scripture presents to readers, a picture presents to the gaze
of the unlearned. For in it even the ignorant see what they ought to follow, in it the illiterate read". David Ayerts y A.S.T.
Fisher, Records of Christianity, vol. 2: "Christendom". Oxford: Basil Blackwell, 1977, 101-102. De igual manera Ernst
Kitzinger anoté: "The original Christian defense of the visual arts was based on their usefulness as educational tools.
Imagery was... a means of instruction or edification, especially for the illiterate". "The Ccult of Images in the Age before
Iconoclasm" en Dumbarton Oaks Papers Number 8, (1954): 83-150. Robert Pierpont Blake (ed.). Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 136.

194 Siendo éste, a primera vista, un argumento de tipo mds “pastoral” que tedrico, tendria, sin embargo, una notoria
justificacién teoldgica y filoséfica basada en el argumento del recuerdo como parte fundamental en el proceso del
conocimiento. Por esto, se afirma que la imagen seria una especie de “libro de iletrados”. Cfr. Giinter Lange, Bild und
Wort: Die Katechetische Funktionen des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts.
Wiirzburg: Echter-Verlag, 1969. Cabe decir que esta tradicién de la imagen como “libro de iletrados” no sélo perteneci6
al Damasceno; se inspira tanto en la antigua tradicién de Basilio, como en planteamientos de los del obispo Sereno de
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Para lo anterior, existe una anécdota curiosa que el Damasceno narrd y que pone de relieve
como este argumento, mezclado con el de la tradiciéon no escrita, son, en su momento
histérico, argumentos que apelaron a la autoridad de la Iglesia como fundamento y pilar

sobre el que se basa la defensa de las imédgenes:

"Se reporta esta historia: Abgar, que reinaba en la ciudad de
Edesa, envi6 un pintor para que pintase la imagen del Sefior. Al
no ser capaz el pintor de plasmarlo a causa de la magnificencia
resplandeciente de su rostro, el mismo Sefior puso su rostro
divino y vivificante sobre un pafio. Fue impresa su imagen en el
pafio, y asf lo envié a Abgar, quien lo habia requerido"'®.

No debemos dejar de seialar la relevancia que tuvo para Juan Damasceno y la mayoria de
la ortodoxia que la imagen (eix®v), a través de los sentidos (aioOnrTiola), es
efectivamente el libro de los iletrados, que puede ensefar, para la contemplacién de la

divinidad, asi como dirigir la glorificacién hacia ella.

2.3. Argumento sacramental

Desde los siglos IV y V, la creencia entre los cristianos de que alguna forma de gracia
divina era impartida a través de la reliquia de los santos'*, fue extendida a las imédgenes, lo
que trajo consigo una serie de préicticas devocionales frente a los iconos tales como prender
candelas, quemar inciensos, arrodillarse frente a ellos o incluso besarlos'”’. Milagros e
historias fueron atribuidas a los iconos'®, por lo que Juan Damasceno concluyé la

existencia de un caricter sacramental en las imédgenes.

Marsella (;-601) y Gregorio I (540-604). Cfr. Dag Norberg (ed.), "S. Gregorii Magni Registrum Epistolarum" en Corpus
Christianorum. Series Latina, (1982): 140-140a. Turnhout: Brepols, 768, 874.

195 BF 89, 51ss.

19 Cfr. v.g., Jeroslav Jan Pelikan, The Christian Tradition... op. cit, 104; H.P Gerhard. The World of Icons. John Murray
(trad.). New York: Harper and Row, 1971, 20.

17 Cfr. Harry J. Magoulias Byzantine Christianity: Emperor, Church, and the West. Detroit, Michigan: Wayne State
University Press, 1982, 43; H.P. Gerhard, The World... op. cit., 26. Asi{ mismo, Matthew Gervase anota que "just as the
cult of martyrs gave impetus to the cult of relics, the cult of relics gave impetus to the cult of ikons". Cfr. Byzantine
Aesthetics, New York: Harper and Row, 1971, 99.

1% Como por ejemplo que los iconos hablaban, sangraban o hacian promesas. Cfr. Harry J. Magoulias, Byzantine
Christianity...op.cit., 43-44.
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En este sentido, la ruta del argumento en torno a la naturaleza sacramental de la imagen se
fundamentaria en creer que los objetos materiales podian ser sitio del poder de la divinidad,
transmisora de su gracia por lo que ellos representan. Entonces, la materia adquiriria un
valor distinto al que la tradicién, principalmente de tinte platénica por medio de las
ensefianzas de los tedlogos alejandrinos'”, le atribuyera. Por su participacién en la
transmision de la gracia, se dice que el de Damasco seria el primero en utilizar el llamado

n110

"materialismo positivo" " en la configuracién del concepto de "imagen" y, con ello, en la

formulacién de un argumento contra los iconoclastas'"'.

Al referirse al pan y al vino en la Eucaristia, o bien al agua en el Bautismo, el autor anuncié
que "porque Dios conoce la debilidad humana [...]. Asi, por su condescendencia habitual, a
través de las cosas comunes de la naturaleza, El obra lo que estd por encima de la
naturaleza [...], puesto que los hombres tienen costumbre [de estas cosas], unié éstos [los
simbolos] a su divinidad [...] para que a través de las cosas acostumbradas y que son

conformes con la naturaleza [la nuestra] nos encontrdramos entre aquellas que estdn por

19 Principalmente Clemente (;-211?) y Origenes (1857- 253). Para un estudio breve de su filosoffa y de su obras Cfr.
Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XIV. Arsenio Pacios y
Salvador Caballero (trads.). Madrid: Gredos (Biblioteca Hispanica de Filosofia), 2007. Al alejarse del llamado “idealismo
cristiano” de algunos tedlogos alejandrinos, esta visidn respecto al dmbito de lo material y lo corporal revolucionaria la
concepcién antropoldgica de la época. Por esto, algunos estudiosos estiman que las antropologias propuestas en esos
tiempos, por ejemplo la de Capadocia y, de entre ellas, especialmente la pensada por Nemesio de Emesa, se
caracterizarian por el desarrollo de un, asi llamado, "materialismo positivo".

10 Este tipo de "materialismo" adoptado posteriormente por Juan Damasceno en su Antropologia, tuvo como una de sus
tesis centrales afirmar que el cuerpo, atn limitado por su contingencia, caducidad y mortalidad, es necesario, e incluso
esencial, para el buen ejercicio de las actividades del alma. Por tanto, el alma, a partir de este momento, apareceria mucho
mds unida a la materia, mucho mds inmersa en el cuerpo, incluso haciéndose responsable de la vida orgdnica. De igual
manera, la “carne” no seria considerada mas como la tinica fuente del pecado y como sede del mal. Para la valoracién del
pecado humano, que fue tomado muy en serio por Juan Damasceno, tiene esto la consecuencia positiva de que no puede
explicarse como un fendmeno natural a base de la tensioén entre carne y espiritu, sino que debe entenderse como decisién
del humano entero a la voluntad entera de Dios. Cfr. Jeroslav Jan Pelikan, Imago Dei... op.cit., 103-108. Asi, teniendo por
desafio la visioén platonizante en la que el cuerpo es un peso impuesto al alma - Cfr. EF 26, 91; Cfr. John Meyendorff,
Byzantine Theology, op.cit., 140-141-, la Antropologia del "materialismo positivo" se pareceria mds a la propuesta
antropoldgica veterotestamentaria, en la que el hombre no sélo tiene, sino es, "basar", "nefes" y "ruah". Estos tres
vocablos hebreos traducidos por la Septuaginta como "cuerpo", "alma" y "espiritu", respectivamente, se caracterizarian
por ser una vision unitaria del ser humano en la que el "hombre" serfa un “compuesto” en tanto que "conjuncién" o
"unidad" de elementos afines, y no contrarios, como lo hiciera la tradicién helénica posterior. Seria la filosofia griega la
que introduciria al pensamiento primitivo cristiano la hipétesis de que el ser humano se compone de dos elementos
esencialmente contrarios: odua y Yuyn (Sap 8, 19 s; 9, 15). Cfr. P. Rossano, G. Ravasi y A. Girlanda, Nuevo
Diccionario de Teologia Biblica. op.cit. De esta visién "unitaria" del hombre, propia de la Antropologia del "materialismo
positivo", Juan Damasceno desarrollaria su concepto de “divinizacién” de la materia, el cual le permitirfa fundamentar por
qué los iconos pueden ser, ain en su condicién de materia creada, "imdgenes divinas". Que el hombre es aquél que
necesariamente abraza tanto al cuerpo como al alma, es una visién muy estudiada por los patrélogos orientales tales como
Lossky. Cfr. Vladimir Lossky, Mystical Theology, op.cit., 116 y Orthodox Theology, op .cit., 120.

"' Cfr. Troy David Speegle, The Life and Theology of Images of Saint John of Damascus, Arlington: University of
Texas, 1987, 75-76.
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encima de la naturaleza"''?

. Por lo anterior, decimos que por las "cosas comunes" y
"acostumbradas", tales como el pan o el agua, que por su condicion material, son
conformes a la naturaleza humana, el hombre encuentra lo que estd por encima de su propia
naturaleza (la sustancia de la divinidad). Entonces, la sustancia divina, antes enunciada
como "supra-sustancial incognoscible", es entendida ahora como accesible por medio de la

materialidad comun al hombre.

Por ende, Juan Damasceno llamaria a la naturaleza sacramental de la imagen, "simbdlica",
ya que, por un tipo de realidad (la material, conforme a la naturaleza humana) es posible
nombrar, encontrar y tener acceso a otro tipo de realidad (la divina, por encima de la
naturaleza humana). Asi, la imagen, por la materia presente en ella (v.g. pan, vino o agua),

seria llamada "simbolo de la divinidad".

Esta alusiéon a la imagen como "simbolo" en el marco del argumento sacramental, sin
embargo, le exigié al de Damasco puntualizar una serie de distinciones terminolégicas que

113

evitasen confundirla con apelativos tales como figura ° (tTOm0g), ilusion (Gpaviaoua) y

" (&vtitumog) y con ello, distanciarse de las herejias circundantes de la

representacion
época. La imagen-simbolo, siendo ajena a cualquiera de estos apelativos, fue considerada
entonces como verdadera "imagen divina" (Oelov einOva) por ser lugar real de la

divinidad.

2.4. Argumento anagoégico

En consecuencia del argumento sacramental, Juan Damasceno hizo una interesante

acotacion al tradicional concepto de materia, otorgandole un lugar incluso privilegiado en

el conocimiento sobre lo divino. Sin embargo, a las conclusiones presentadas por el autor

"2 Cfr. EF 86, 84-87.

'3 EF 86, 114-116: "El pan y el vino no son figura del cuerpo y sangre de Cristo (jno ocurra tal!), sino el mismo cuerpo
divinizado del Sefior. El mismo Sefior dijo: Esto es -no una figura de mi cuerpo, sino-mi cuerpo, y -no una figura de la
sangre- sangre".

!4 Dice Juan Damasceno: "Pero si algunos han llamado al pan y al vino las "representaciones" del cuerpo y de la sangre
del Sefior, como dijo Basilio, el Teéforo, no se refieren a la ofrenda después de la consagracion, sino que la llaman de ese
modo antes de ser consagrada.", Cfr. EF 86, 163-166. De manera semejante dirfa que "[s]e dicen "representaciones de los
bienes futuros" no porque no sean verdaderamente [... simbolos de la divinidad], sino porque a través de ellos tenemos
parte hoy dia de la divinidad [...]", Cfr. EF 86, 180-182.
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en dicho argumento, nos surgen incdgnitas del tipo ;cémo es que la imagen hace accesible
lo que, por sustancia, es inaccesible? ; Como por la materia de la imagen se da a conocer lo
divino-inmaterial? Ante cuestionamientos como éstos, hechos también en la época, en
particular por los planteamientos iconoclastas judios, nuestro autor responderia por medio
de la minuciosa conformacion del concepto de "unién" como

"compenetracion" (FTEQLYMQENOLS).

Primero, se afirmo que a pesar de su condicion material, la imagen estaria unida, a causa de

la divinidad'", a la divinidad misma''®

. Asi por ejemplo, cuando hacemos el discurso de la
carne divinizada, su supra-exaltacién, hablamos de la riqueza encontrada por la carne a
partir de la unién y cohesién (évioemg te nai ovpduiog) con Dios.'” De tal suerte que
esta union o congenitalidad'"® de la materia con la divinidad encuentra su mayor expresion

en la encarnacion'”

del Cristo, en quien se han unido dos naturalezas en una hipdstasis,
que poseen una compenetracion (meQuywEnolg) reciproca de modo inconfuso e
inmutable.'™ Asi entonces, la imagen serfa la compenetracion de dos naturalezas distintas
sin por ello asumir una mezcla en el sentido estoico, como lo menciondbamos ya respecto al

concepto de "conjuncion" en nuestro Capitulo II.

Segundo, después de la unién con la divinidad, se dice entonces que la imagen adquiere los
calificativos de ser, por una parte, elevada (VYnAOg) -materia elevada por la
encarnacién'?'-, humilde (tomewdc) -divinidad humilde al hacerse carne  por la

encarnacion- y comiin (nowvog) -de las dos naturalezas que conforman el compuesto que es

!5 "Esta compenetracién ocurre a partir de la divinidad y no a partir de la carne, porque es imposible que la carne se filtre
a través de la divinidad. En cambio, la naturaleza divina, una vez que hubo impregnado a la carne, dio a la carne la
inefable compenetracion con la naturaleza divina, a la cual llamamos unién." Cfr. EF 91, 59-63.

!5 BF 86, 84-87.

" EF 91, 42-46.

"8 En Arist6teles (De generatione Animalium 737 b 17) el término ovudufg significéd, segin LSJ, grown together,
naturally united. Pero también en Meteorologica 382 b 11 significé born with one, congenital, natural. De aqui que
hayamos traducido como congenitalidad, aludiendo a una especie de "naturaleza conjunta" o "naturaleza unida" con la
divinidad.

19 1...] quién puede hacer una imitacién del Dios invisible, incorpéreo, no circunscrito y sin figura? En efecto, es el
extremo de la locura y de la impiedad el representar a Dios. [...] Pero Dios, a causa de sus entrafias de misericordia, en
verdad se hizo hombre para nuestra salvacién. Y no [...] figura de hombre [...], sino verdaderamente hombre en esencia."
Cfr. EF 89, 24-31

120 BF 91, 57-59.

121" A] haberse encarnado en los tltimos tiempos, dice Juan Damasceno, "Cristo se sienta corporalmente, y su carne es co-
glorificada. El Hijo de Dios es adorado junto con su carne con tnica adoracién por toda la creacién." Cfr. EF 75,7-9.
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la imagen.'”* De aqui que, por apelar al cardcter de "elevacién" de la materia, la tradicién

haya nombrado este argumento como el "argumento anagégico" de la imagen'”.

Tercero, y por consiguiente, por esta compenetracion se justificaria y afirmaria que la
imagen es un "mediador entre la divinidad y la humanidad", pues, tomando como ejemplo a
Cristo-Imagen'**, Juan Damasceno afirmaria que por la Encarnacién, la materia se ha
dignificado pues, ;qué hay mas grande [para la materia] que el volverse Dios un hombre?
Por esto, siendo también perfectamente hombre, Cristo-Encarnado toma el titulo de

"mediador entre Dios y los hombres (ueoitng 0go® ol dvOohmmy )'*.

En consecuencia, cuarto, la accion fundamental de la imagen, estando unida como materia a
la divinidad, es unir los dmbitos de lo material y lo divino: "Del mismo modo como en el
bautismo unié al aceite y al agua la gracia del Espiritu (ya que los hombres tienen
costumbre de lavarse con agua y de ungirse con aceite) e hizo del bautismo un lavado de
regeneracion [...]"'*°. Pero la unién que es la imagen seria comprendida por nuestro autor,
especificamente, como comunion y participacion de la divinidad, ya que, por ella, nos

comunicamos con Cristo y participamos de su carne y divinidad"."”’

Entonces diriamos que, como conclusién del argumento anagdgico, la imagen es la

compenetracion (unién) sin mezcla de dos naturalezas distintas (la humana y la divina),

122 BF 91, 146-147.

123 " Anagogia" palabra procedente del latin anagoge transcripcién de la griega dvaywyf| (elevacién), donde ava significa
"hacia arriba" y ayn "llevar", definiendo a la "anagogia" como un «llevar hacia arriba». Cfr. Lampe. De acuerdo a lo
dicho, el de Damasco le atribuiria a la veneracién de una imagen un cardcter especialmente anagogico. La materia, a
través del designio de la divinidad, conduce al hombre a ir de la concentracién en lo fisico y en el mundo material, a la
concentracion en lo espiritual y divino.

Como muchos lo han anotado, este concepto remite a los escritores neoplaténico quienes redujeron la importancia de los
idolos entre los paganos griegos, exponiéndolos s6lo como medio de acceso al divino prototipo y no como morada de lo
divino mismo. Cfr. John Meyendorft, Byzantine Theology, op.cit., 43. Al respecto es interesante las palabras de
Olympiodorus, el tltimo de los grandes filgsofos paganos de Alejandria (principios del S. VI). El cuestionaba "Por favor,
que no se piense que los fildsofos ofrecen divinos honores a las piedras e idolos... desde que vivimos en el mundo de la
percepcion sensible y que por lo tanto, somos incapaces de alcanzar el nivel de los poderes incorporales e inmateriales, los
idolos fueron inventados para recorddrnoslo y, por medio de ellos, por la contemplacién y la devocién, tener en cuenta los
poderes incorporales e inmateriales". Cfr. A.H. Armstrong, "Some Comments on the Development of the Theology of
Images" en Studia Patristica, vol. 9, (1966). Berlin, 125.

124 Porque Cristo es la imagen de Dios: El Verbo sustancial, la imagen esencial, perfecta y viviente del Dios invisible. EF
8,41-42.

125 Cfr. BF 45, 45-48.

126 BF 86, 87-90.

127 EF 86, 168-169. De igual manera diria en otra parte que, por la imagen, "participamos de la divinidad", Cfr. EF 86,
167-168.
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mediadora entre los dmbitos de lo divino y lo humano, haciendo de la naturaleza de cada
uno de éstos una naturaleza comuiin, donde la materia que en ella se encuentra es llamada

materia elevada, y la divinidad, divinidad humilde'**.

2.5. Argumento sensorial

Las imégenes tienen una habilidad especial para beneficiar al espectador. A través de la
percepcion por los sentidos, el espectador conoce los eventos pasados de Cristo y de los
santos 0, incluso, es bendecido por ellos. Eso lo vemos ejemplificado cuando el de
Damasco afirma de los discipulos ser bendecidos por Cristo por haber oido y visto sus

palabras , milagros y sufrimientos'®’.

Ahora bien, como sabemos, la percepcion es la condicién de posibilidad del conocimiento
humano. Sin ella seria imposible generar las imdgenes y, por tanto, la memoria generadora
del conocimiento. Por ende, el argumento sensorial estaria apuntando en ultimo término a
ser un argumento de tipo cognitivo: gracias a lo percibido por la imagen es posible conocer

a la divinidad.

De tal suerte es que Juan Damasceno afirmaria que "las cosas visibles son simbolos

1130

(oOpPora) de las cosas que no se entienden" ™ y a su vez, "todas las cosas que se dicen de

modo simbdlico, tienen una inteligencia superior porque la divinidad es simple y sin
figura.”’'Asi entonces, y concluyendo esta triada argumentativa, por la imagen "crece el

conocimiento de Dios (Beoyvwoia medpitevton)"'>.

128 Notese que este concepto de "imagen" se acerca al que ddbamos respecto a la "imagen divina" en el marco de la
Antropologia Damascénica.

129 Al respecto Pelikan afirma que Cristo "gave his endorsement to the quest for beatitude through seeing and therefore for
the use of icons as a present-day substitute for the miracles and other deeds which his disciples were privileged to behold."
Cfr. Jeroslav Jan Pelikan, The Christian Tradition, op.cit., 121. A este respecto recordemos también que el sentido por
excelencia en la tradicion cristiana oriental es el oido, y no la vista como en la tradicién latina heredera del aristotelismo.
Por el oido, la Escritura es escuchada y, por ésta, el hombre es santificado.

130 BF 82, 49: td Yo 0gatd 00pBola TV voouuivay eiolv.

BIEF 11, 6-8.

132 Aqui, refiriéndose a la "imagen" como "Cristo encarnado". Cfr. EF 77, 30.
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El conocimiento de Dios, definido como "inteligencia superior", pone de relieve lo que
previamente habiamos enunciado sobre el conocimiento en general; que no es, como lo
establecié Juan Damasceno, las cosas mismas, sino imdgenes de las cosas mismas. Es por
ello que podemos sostener que el conocimiento, siendo imdgenes, es "simbolo de las

cosas".

Lo anterior toma fuerza al citar los llamados argumentos iconodulicos por excelencia.
Retomando una serie de enunciados de sus antecesores, Juan Damasceno afirma en el

marco de la discusion iconoclasta que:

a) "Veneramos también el modelo (t0mov) de la venerable y vivificante cruz,
aunque esté hecha de otra materia, pues no veneramos la materia (jno ocurra tal!)
sino el modelo, en cuanto es simbolo de Cristo."'”> De manera muy semejante se

dice que "no adoramos a la materia, sino a quien representa (eixoviCw)"*

. Asi, por
una parte, se afirma que la materia en la imagen es "representante" de una realidad
que ella no es (v.g. Cristo) (a.l); que la realidad representada en la materia de la
imagen es llamada "modelo" (a.2); y que ese "modelo" en la materia es de caracter
simbdlico (a.3). Por tanto, concluimos, el valor de la imagen radicaria en su
cardcter simbdlico.

b) "[E]l honor de las imdgenes pasa al modelo"'”; o bien "[e]l honor dado a la

imagen pasa al prototipo (pwtdTLITOV )'"°

. Asi, sabemos que el "modelo" es
también llamado "prototipo" (b.1) y que el valor de la imagen (su veneracion u
honor), no queda en la imagen misma (o su condicién material), sino que pasa al

modelo (b.2).

c) "Pero el prototipo es lo que se ha representado, aquello de donde sale el

derivado.""’ Finalmente, se dirfa que la imagen es lo "derivado" de un modelo o

133 BF 84, 61-63.

134 BF 89, 40.

15 BF 89,11-12.

136 EF 89, 48. Cfr. Basileo de Cesaréa, El espiritu Santo, XVIII, 45: BPa 32, 183.

137 BF 89, 8-9. Cfr. los conceptos de "origen" y "primer modelo" desarrollados por nosotros en nuestro capitulo I.
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prototipo, en tanto que éste es lo representado en ella (c.2).

Por lo anterior sostenemos que el conocimiento de una cosa no tendria validez por su
cardcter de imagen, sino por representar al "prototipo" de donde se deriva. Entonces,
pareceria que su valor radicaria en representar (einoviCw) lo que no-es ella, sino en el

cardcter "apofético" del prototipo.

Cuando seguimos esta argumentacion podriamos preguntarnos: Si el conocimiento de algo
es siempre de cardcter apofatico, pues una cosa es la imagen conocida, y otra el prototipo
que esta representa, luego entonces ;es el conocimiento un conocimiento de ausencias? ;Es

el conocimiento humano el lugar de la ignorancia?

Segtin Juan Damasceno, atn cuando el prototipo de la imagen no sea la imagen misma, el
prototipo si estd en ella. Asi por ejemplo, en el caso de la cruz de Cristo, se dice que"|[...]
veneramos el signo de Cristo, porque alli donde esté el signo, alli también estard El. En
cambio, después de la destruccién del modelo, si ocurriese, no debemos venerar la materia
a partir de la cual estd formado el modelo de la cruz, aun cuando sea oro o piedras
preciosas. Veneramos todo lo que estd consagrado a Dios, pues dirigimos a él la

veneracién.'*®

Lo anterior podriamos comprenderlo mejor a la luz de la lectura del concepto "lugar". De
manera casi imperceptible, Juan Damasceno al inicio de su capitulo 13"** hace la distincién

entre tres tipos de lugar:

a) Lugar corporal
b) Lugar intelectual

¢) Lugar divino

138 EF 84, 69-73.
139 "Solo la Divinidad es incircunscrita".
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El lugar corporal, sefialg, es el "limite de lo que contiene, lo mismo que lo que se abraza es
lo contenido"'*; el lugar intelectual es "donde la naturaleza intelectual e incorpérea se
percibe y existe: alli donde estd presente y obra. No abrazdndose de modo corporal sino
intelectual, porque no tiene figura como para que sea comprendida corporalmente"''. Asi,
aseveramos que, aun cuando la imagen no sea la realidad conocida, la realidad si estd en
aquella. Estariamos afirmando por ende que la imagen es una especie de lugar intelectual,
en donde la naturaleza de algo (incluso la naturaleza intelectual o divina), se percibe y
existe. Es aqui donde la contribucion de Juan Damasceno se destaca y deja su impronta en

el pensamiento occidental y oriental, al asentar que alli donde esté el signo de Cristo, estéd

Cristo mismo.

Por dltimo, decimos que el lugar intelectual que es la imagen, al referirnos a la imagen
divina, también es un lugar divino. Este, definido como "aquél que participa mds de la

]nl42

actividad y caridad [de Dios]""", pone de manifiesto no s6lo que en la imagen divina esta

Dios mismo (lugar intelectual), sino que ella participa mds de su naturaleza'®.

En conclusion sostenemos que la imagen es, aun la imagen divina, un "lugar intelectual"
dentro del proceso del conocimiento; esto es, aquello en donde se percibe y existe lo

representado por ella.

2.6. Argumento metafisico

En realidad, este argumento se muestra como la parte conclusiva de los anteriores,
poniéndonos de cara a reconocer el lugar de la imagen en la metafisica damascénica.
Enlazado con el argumento antropoldgico, Juan Damasceno afirmaria que tanto los

simbolos'**, como la percepcién'*’ del hombre son dobles y compuestos. Ya sea por medio

O EF 13, 2-3.

“IEF 13,7-9.

“2EF 13, 17-18.

3 La cual, como anotdbamos en nuestro primer capitulo, se conoce por su "actividad".

144 Refiriéndose por "nacimiento" al bautismo, y por "alimento" a la Eucaristia, Juan Damasceno dirfa que "[...] pues
somos dobles y compuestos, era necesario también que el nacimiento fuera doble, e igualmente que el alimento fuera
compuesto", Cfr. EF 86, 40-42. Por esto, ambos simbolos son "dobles", pues estdn conformados de la naturaleza material
(pan o agua) y de la naturaleza espiritual. De igual manera Cfr. EF 82, 36-42: "Toda vez que el hombre es doble, a partir
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de los binomios visible/invisible, sensible/intelectual o material/espiritual, nuestro autor
aseguraria que porque el hombre es la conjuncion de dichos binomios, percepcion y

simbolos lo son también.

Pero, sabiendo nosotros ya, que la imagen se forma a partir de la percepcion, y también que
es de naturaleza simbdlica, nos parece claro y l6gico deducir que es, en conclusién, también

de naturaleza doble y compuesta.

Si lo anterior es correcto, de ello podriamos afirmar que el lugar de la imagen en la
metafisica damascénica es ser a partir de naturaleza visible/invisible y de sustancia
sensible/intelectual (f.1); por lo que se ha de definir como compuesta y doble (f.2); al igual

que el conocimiento derivado de ella (f.3).

Finalmente podriamos establecer que, aun cuando se tratase de una "imagen divina", se
dirfa de ella que en virtud de su constituciéon metafisica es siempre una criatura. En este
sentido estariamos respondiendo afirmativamente a la pregunta que nos planteara el autor
en el primer capitulo de esta investigacion, de si era o no posible encontrar entre las

n146

criaturas una imagen de la divinidad: No siendo el hombre la tnica "imagen divina" ™,

existen otras imagenes capaces de representar a la divinidad.

Como lo menciondbamos al inicio de este apartado, de cada uno de los argumentos aqui
presentados, podemos reconocer una definicidén especifica de "imagen". Asi, decimos que
del argumento tradicional dicese por antonomasia de la imagen ser un conocimiento (de
Dios); el argumento didictico, que la imagen es un libro de iletrados; el argumento

sacramental, que la imagen es un simbolo; el anagdgico, que es una compenetracion de las

de alma y de cuerpo, también nos dio [Dios] una doble purificacién, a través del agua y del Espiritu. Por una parte, el
Espiritu renueva lo que hay en nosotros conforme a imagen y semejanza, por otra parte, el agua, a través de la gracia del
Espiritu, limpia al cuerpo del pecado y aleja la corrupcién. Cumple el agua con la imagen de la muerte, el Espiritu, en
cambio, ofrece la prenda de la vida".

145 Puesto que "[...] estamos compuestos a partir de lo visible y lo invisible, esto es, a partir de lo intelectual y lo sensible
[...pJercibimos de un modo doble al Sefior" EF 85, 2-7.

16 En este punto es donde Juan Damasceno justifica por qué es vdlido venerar imdgenes no sélo de Cristo (hecho
hombre), sino también de la Virgen, de los Santos o de los Apdstoles: "[...] habrdn de oir cémo Dios desde el principio
cred al hombre conforme a su propia imagen. Asi, ;a causa de qué nos veneramos unos a otros si no es en cuanto hemos
sido hechos conforme a la imagen de Dios? [...]". Cfr. EF 89, 5-6.
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naturalezas divina y humana y, por lo tanto, mediadora de ambos dmbitos, el sensorial, que
siendo una representacion del modelo que la deriva, la imagen es un conocimiento siempre
apofdtico definido como "lugar intelectual"; y finalmente, el argumento metafisico, definié

a la imagen como criatura de naturaleza doble y compuesta.

Ahora bien, el paso de una definicién a otra, a partir del argumento sacramental, nos
muestra el proceso por el cual el autor generd la sintesis entre los términos de €ix®v y
¢dpavraotogs. Siendo un simbolo, la imagen pondria en escena la constitucion doble del ser
humano, gracias a la cual es posible afirmar posteriormente cémo la imagen es, segtn el
argumento anagdgico, compenetracion de dos naturalezas. Hasta aqui el autor estaria
considerando tinicamente a la imagen como imagen/eix®v a partir de la nocién hombre-

imagen divina.

Es a partir del argumento sensorial, donde Juan Damasceno introduciria y sintetizaria el
concepto de pavtaotog con el de einmv. La irremediable condicion material del hombre
y, por tanto, el irremediable conocimiento a través de lo imaginable, hace pensar a nuestro
autor la irremediable existencia de ¢avtootOg que, por asi decirlo, sean también

"imdgenes divinas". De aqui que se insistiera en su doble pertenencia (a la naturaleza

147 n148

material y la divina'*’) a través de la nocién "lugar-divino" ™. Sélo asi, el concepto de
" e . . .

imagen divina" concluido en el argumento metafisico, pone en escena ambas nociones. La
constitucion metafisica de la "imagen divina" (Belav eixdva), en tanto que, criatura de

naturaleza doble y compuesta es la sintesis del ¢pavtaotogy el einmv.

7 De aqui que se insistiera leer el concepto de "imagen", a la luz de la Encarnacién: Cristo-imagen, realmente de dos
naturalezas.

8 Donde por medio del concepto "lugar", perteneciente, en primer lugar, al 4mbito de lo corporal, se haga referencia
también al dambito de lo divino sin-lugar.
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Conclusiones

El objetivo principal de este capitulo fue determinar el lugar del ¢pavraotdg o lo
imaginable (Ppovtaotdg) en el proceso del conocimiento humano, para comprender el
argumento central de la defensa de las imagenes como "divinas". Para ello, fue necesario
definir inicialmente qué entendié Juan Damasceno por conocimiento en general, por lo que
expusimos, en el primer apartado que lo conforma, la distincién entre conocimiento de la
existencia y conocimiento de la sustancia. Describiendo al primero como aquél que sefiala
que algo es, en tanto que es perceptible, y, al segundo, como el que indica qué es ese algo,
se determiné que, siguiendo al argumento de autoridad empleado por el autor la divinidad
es incognoscible sustancialmente. Por esta razon es que se sostendria que la existencia de

Dios es conocida por su creacion, esto es, por lo perceptible de Dios.

Asi, teniendo como unico horizonte de conocimiento a la existencia, se procedié a definir

unicamente a este tipo.

Puesto que los conocimientos vienen de las cosas que existen y, lo que existe, es a su vez
todo cuanto estd bajo nuestra percepcion sensible, luego entonces, fundamentamos el

conocimiento en la percepcion.

Al definir qué es la percepcion y los elementos que la constituyen (sensacion, imagen y
memoria), se determind que ¢pavtaotog es, en particular, la pasion sobre la que descansa

dicha percepcion y, por ende, también el conocimiento.

Este objeto de la imaginacion, lo imaginable, fue definido mds especificamente como "la
pasién que, por su vehemencia, llega a la sensacidon", estableciendo con esto que no todo
acontecimiento de la vida de lo material es asequible para la conformacion de lo imaginable
y, por lo tanto, del conocimiento. Sélo aquello que, por su fuerza, tamafio y violencia
considerables es advertido por la sensacion y transmitido a la memoria es llamado

"imaginable".
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Reunidos los elementos necesarios, el conocimiento de lo existente fue definido como la
conservacion en el alma (especificamente en la pasion de la memoria) de lo imaginable
percibido que, por su vehemencia, ha quedado "marcado" como recuerdo de una sensacién
(o de un pensamiento) y que, en el caso de los seres intelectuales, produce el entendimiento
de lo percibido. Asi, concluimos que el conocimiento de lo existente no es respecto de "las
cosas mismas" sino respecto de lo imaginable de las cosas percibidas. Luego entonces, el

conocimiento es, esencialmente, una abstraccion.

Posteriormente, en la segunda parte del primer apartado, diferenciamos al conocimiento del
discurso. Asi, siendo el conocimiento un momento previo al discurso, se sostuvo que de la

divinidad sélo es posible generar un discurso sobre su existencia.

Dicho discurso sobre la divinidad fue descrito como un "llamar al modo humano" a la
divinidad. El "modo humano" en como se llama, dice o nombra a la divinidad fue definido
como aquello que es accesible, provechoso y bueno a nuestra naturaleza humana. Luego
entonces, se afirmé que el "modo humano" es todo cuanto cae bajo el aspecto de sustancia

intelectual y/o sensible, y de naturaleza invisible y/o visible.

Ahora bien, que la divinidad fuese llamada al "modo humano" nos anuncié por qué Juan
Damasceno afirmé que de la divinidad sélo se puede hablar por medio de los existentes (la
creacion). Siendo la creacion, lo que no-es la divinidad, se determiné cémo es que el "modo
humano" por el que se nombra a la divinidad es siempre una via negativa de acceso a ella:
Puesto que la divinidad no s6lo no-es, sino esta sobre el ser mismo (es lo supra-sustancial

que da el ser), luego entonces el nombre de la divinidad es siempre un nombre "apofatico".
Concluimos el primer apartado de este capitulo, afirmando que si ¢pavtaotog estd en la
base del conocimiento y éste, a su vez, lo estan en la del discurso y en la de los nombres

(apofiéticos) de Dios, luego entonces, pavtaotog estd en la base también de ellos.

En el segundo apartado del capitulo nos concentramos especificamente en definir a lo

imaginable como conocimiento y discurso de la divinidad. Por medio de la enunciacion de
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seis argumentos distintos en el tratamiento del tema "imagen", afirmamos que Juan
Damasceno conjunté dos conceptualizaciones diferentes (pavraotog, heredera de la
tradicion nemesiana-aristotélica, y eix@v, heredera de la tradicion capadocia vy,
posiblemente, de la tradicién platdnica) para forjar, finalmente, el concepto de "imagen

divina" (Delav €indva), digna de ser venerada.

Por una parte, la inclusion de pavraotdg" en la apologia de la imagen (eixv) en general,
promovid una "reivindicacion" del dmbito material como la condicién de posibilidad para
el conocimiento de lo divino. Sélo entonces, pudimos explicar por qué el Damasceno dijo
que la imagen es un "lugar divino", esto es, materia que participa de la divinidad,

adquiriendo un estado "anagégico" (de elevacion).

Por ultimo, se pudo definir a la imagen como medio, conjunto, union y compenetracion de
naturalezas distintas. S6lo asi definida, result6 comprensible por qué la imagen fue
considerada por el de Damasco como un nombre al "modo humano". Por esto, y puesto que
este concepto repite lo que previamente se afirmaria sobre el "hombre", concluimos que
tanto la Antropologia como la Teoria del Conocimiento damascénicas fueron usadas por el
autor para determinar, por un lado, qué es una imagen y, por otro, por qué ella, siendo

"lugar de la divinidad", es digna de ser venerada.

Finalmente, como conclusién general del presente capitulo, decimos que si la existencia de
una imagen divina y la justificacion de su veneracion tiene por base a la ¢paviaotog
(pasién que, por su vehemencia, llega a la sensacion, siendo asequible al recuerdo),
entonces la imagen divina es el conocimiento de la divinidad por el recuerdo. Esto nos
descubriria que tanto la Teoria de la imagen, como la iconodulia desarrolladas por nuestro
autor, defendieron lo que la Tradicion y la autoridad de la Iglesia afirmarian respecto a lo
que se conoce y se dice de la divinidad, ya que el recuerdo, segin nuestro autor, se

encuentra especialmente en la Tradicion escrita y en la oral.
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CONCLUSION

La pregunta de qué es una imagen en la Expositio Fidei fue para nosotros una ocasion para
reflexionar acerca de los elementos metafisicos y antropoldgicos presentes en el

pensamiento de Juan Damasceno.

Esta tesis ha pretendido ser una contribucién al antiguo debate acerca de si la imagen, como
algo esencialmente material y sensible, puede dar a conocer, transmitir, si quiera acceder a
algo inmaterial e intelectual como, por ejemplo, la divinidad. Dicho en pocas palabras, este
trabajo reactivd el antiguo problema: ;puede existir la "vision" de lo "invisible"? La
respuesta que ofrecimos, apoyada en los argumentos del Damasceno, fue que, al ser un ser
doble -tanto de sustancia intelectual y sensible, como de naturaleza visible e invisible-, la
imagen, ain desde su materialidad, da a conocer y expresa lo invisible e inmaterial de la

divinidad. Por ende, sostuvimos que la imagen es la vision de lo invisible.

Lo que distingue a la presente investigacion es que estd escrita desde la filosofia o, para ser
mas exactos, desde los enunciados referentes al conocimiento propios de la argumentacién
filosofica de la EF los cuales consideramos se ocupan del asunto de la imagen precisamente
como un tema eminentemente cognitivo. Por ello, el interés de nuestra tesis fue siempre de
caracter filoséfico; su pretension, el determinar qué relacion tiene la imagen con el ambito
intelectual (no-sensible) en el hombre; y su propuesta, el sostener que es imposible
identificar y entender en la EF qué es "imagen" sin hacer referencia al "conocimiento

humano".

Ya que este trabajo se inscribe en una propuesta de lectura del concepto de "imagen" segtin
la "Teoria del conocimiento" expuesta en la EF, su método se caracterizd, en primer lugar,
por ser uno selectivo de textos respecto a la "Teoria de la imagen" y, en segundo lugar, uno
de andlisis textual para la posterior construcciéon de la coherencia conceptual de sus

términos.
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En el primer capitulo, retomando el hilo conductor de la argumentacion de la doctrina de la
creacion damascénica, sostuvimos que para identificar el concepto de "imagen" es
necesario, primeramente, comprender la consistencia metafisica de la criatura, esto es, de
"todo cuanto a venido de la nada al ser". Asi, bajo el presupuesto de que la imagen es
también una criatura, se determind, en primer lugar, que ella es un sujeto de cambio que, en
segundo lugar, no-es completamente bueno, ya que es trascendido, participado y, por tanto,
no-idéntico a la divinidad. Por esto, concluimos que la imagen es lo absolutamente distinto
a Dios. Esta idea de imagen nos condujo a formular la pregunta de si entre las criaturas es

posible encontrar una imagen divina (Belov einova).

En el segundo capitulo afirmamos que la pregunta inaugurada al final del primer capitulo se
responde a través de la propuesta antropolégica del autor. Este, al defender que el hombre
es una imagen divina, nos ofrecid, por una parte, resolver positivamente dicha pregunta y,
por otra parte, conocer la estructura "ontologica" de éste. Asi, por deduccion del esquema
cosmogoénico seguido de la doctrina creacionista concluimos que la imagen divina es un ser
de doble pertenencia en tanto que sustancia media (entre lo sensible y lo inteligible) de
doble naturaleza (visible e invisible). Definir asi a la imagen divina permite identificar el
puesto de ésta tanto en referencia al mundo como en referencia a Dios. En primer lugar, al
ser entendida como un microcosmos que contiene lo propio de cada una de las sustancias
que conforman al mundo en general, se encuentra "muy por encima" de la totalidad de los
seres creados. En segundo lugar, al ser entendida como inteligencia y libertad cambiante

(por ser criatura "racional"), estd "muy por debajo" de la divinidad.

Determinar este puesto "cdsmico-teoldgico" nos permitié reconocer que la imagen divina
tiene una distincién especial entre las criaturas: ser semejante a la divinidad. Dicho
distintivo, sostuvimos, seria de tipo ejemplar, es decir, en vez de aludir a una identidad, la
semejanza haria referencia a una ejemplaridad descrita como un ser "asimétrico" y
"desproporcionado" entre la imagen y la divinidad. Por esto, concluimos que el caracter
"absolutamente distinto" de la imagen con respecto a su Creador, enunciado en el primer

capitulo, no estaria haciendo referencia a la imposibilidad irremediable de la existencia de
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una imagen divina entre las criaturas. Es posible afirmar la existencia de una imagen de la
divinidad siempre y cuando ella sea entendida no en identidad con ésta, sino como ejemplo,
vinculo, medio, conjunto, mezcla, recipiente y demds apelativos que, en el marco de la
antropologia damascénica, aluden a su puesto distintivo con respecto a las demds criaturas
y en relacion con Dios.

En el tercer y ultimo capitulo nos planteamos la posibilidad de llevar el problema de la
imagen divina fuera de un esquema netamente antropoldgico. Asi, en un afdn de sentar las
bases para una posible "Teoria de la imagen" en Juan Damasceno, desarrollamos la que,
como inicialmente propusimos, fuera la tesis central de la presente investigacién: una
lectura del concepto de "imagen", generado hasta ahora, a la luz de la supuesta "Teoria del
conocimiento" esgrimida por el autor, por medio de la cual descubrimos que, usando el
término ¢pavtaotog (lo imaginable), Juan Damasceno precisaria de manera definitiva lo

que entenderia por imagen divina.

Para justificar lo anterior desarrollamos los seis argumentos que el autor utilizd para su
cruzada iconodulica. Nos referimos a aquellos que determinan, primeramente, por qué una
imagen puede ser asequible de "divinizacion" y, por consiguiente, por qué es defendible su
veneracion. Fue especialmente en los argumentos sacramental, anagogico, sensorial vy,
finalmente, metafisico donde observamos que la balanza de la argumentacién se inclinaba a
concluir que una imagen es "divina" por ser transmisora de su conocimiento. Sin embargo,
para poder llegar a la comprension de esto, fue necesario, ademds, poner previamente en
claro lo que el autor entendié por conocimiento en general, esto es, lo imaginable de las
cosas percibidas, donde a este ultimo se le comprende como la pasién que, por su fuerza,
tamafio y violencia considerables, es advertida por la sensacion y transmitida a la
memoria. Asi, sostener que lo imaginable es aquello sobre lo que descansa el conocimiento
pondria en la mesa, por una parte, que éste es una especie de abstraccion (acceso a lo
imaginable y no a las cosas "en-si") y, por otra parte, el valor de la sensibilidad, propia de
la corporalidad humana, no sélo en el proceso del conocimiento en general sino, por ende,
también en aquél sobre la divinidad. Esto reivindicaria tanto el &mbito de lo material en el

acceso a la divinidad como la redefinicion de la imagen divina ahora desde su constitucién
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criatural, esto es, como lugar o nombre de la divinidad al modo humano. Por esto, atin
siendo criatura, cambiante y material, se concluiria de la imagen que es digna de ser
llamada "divina", en tanto que "nombre" y "lugar" de ésta, medio de elevacion a la
divinidad. Entonces, ademds de ser conjunto, mezcla, medio y demads apelativos que
previamente dijimos de ella, la imagen seria compuesto de ambitos distintos en tanto que
compenetracion de naturalezas divina y humana, es decir, conocimiento de la divinidad a
través de lo que nos es natural, propio, accesible, provechoso: la vida de lo sensible propia

de la corporalidad del compuesto humano.

De manera general, admitimos que al introducir el concepto de ¢avtaotdg en su
definicion de Oelov eindva, Juan Damasceno la concibe como una especie de "mediacion
intelectual" entre Dios y el hombre, o bien como una "participacién intelectual" de lo
divino para con lo humano, consecuencia de haber concedido que la imagen es una
criatura: si se dice que la criatura es "participada" por tomar parte del ser de la divinidad
en el momento de su creacion, luego entonces la criatura intelectual (el hombre como Ogiov

€ixOVva) es una "participacion intelectual".

De esta forma, sostenemos que la iconodulia damascénica haria su defensa de la imagen a
partir de una valorizaciéon de lo material propio del conocimiento, inspirada en la accién
divina en la constitucién ontoldgica del hombre (ser criatura intelectual), exaltando a lo
sensible desde una visién optimista de la razén natural y su capacidad de abstraer el

contenido intelectual del mundo a partir de los datos de los sentidos, lo imaginable.

La idea de imagen segtin Juan Damasceno aproximaria a la distancia minima (lo corporal) a
la divinidad, de tal manera que el fiel pudiera establecer con la imagen venerada (el icono)
una contemplacion no sélo de la divinidad, sino también de /o creado implicito en ella, lo
que lo llevaria a establecer con el mundo y con Dios una relacion de tipo simbolica,
ejemplar y abstracta, esto es, un acceso mediado (pero proximo), mas no directo, desde lo

que de éstos es "imaginable".
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Desde un principio supimos que el itinerario filoséfico que proponiamos en torno al
concepto de imagen en la EF dejarfa algunos temas importantes sin explorar. Ya sea por
que pertenecen mas al ambito de la Teologia o al de la Teoria de la imagen, o porque, atin
en el ambito filoséfico, hubieran hecho de nuestro proyecto uno interminable.
Mencionamos solamente algunos de los que, creemos, abren de manera inmediata diversas

perspectivas a la investigacién sobre nuestro tema.

El primero de ellos se refiere a la distincion terminoldgica vasta entre sustancia, naturaleza
e hipdstasis que, como lo mencionamos en el primer capitulo', llevé a innumerables
discusiones no sélo en la época de nuestro autor sino, incluso, en los siglos posteriores
hasta llegar al Concilio de Trento (1545-1563). Por su importancia en la conformacion del
dogma cristiano, especialmente en el referente a la "consustancialidad" de las tres
hipdstasis trinitarias, dicha distincidén terminolégica ha sido origen de profundos andlisis,
principalmente teoldgicos, que han llevado a su exclusiva investigacion motivando la
escritura de varias tesis doctorales que lo abordan de manera exhaustiva y completa incluso
en referencia a Juan Damasceno. Lo que nosotros vislumbramos es una posible lectura
metaffsica del concepto de "imagen" arrojado por la presente investigacion, a la luz del

concepto "hipdstasis" aclarado por los trabajos mencionados.

El segundo de estos temas es el referente a "Cristo". Este, considerado también como
imagen divina ha representado para la Teologia de la imagen la piedra angular de su
reflexién. Pensamos que el estudio cristolégico que pudiera hacerse dentro de la EF,
aportarfa un sinntimero de datos importantisimos para continuar nuestra reflexién en torno

al concepto de "imagen" en general.

El tercer y ultimo tema al que, creemos, vale la pena llamar la atencidn en este momento es
el que nos invita a extender nuestra propuesta (una lectura del concepto de "imagen" a la

luz de la nocién de conocimiento) a las demds obras del autor, especialmente a los tres

! Cfr. nota 76 del primer capitulo.
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discursos del De imaginibus oratio o, también llamado Contra imaginum calumniadores,

el cual lleva por tema principal el de la imagen.

Hemos investigado y escrito esta tesis movidos por una inquietud y por una conviccion.
Nuestra inquietud es la necesidad personal de conjuntar la reflexion filoséfica tanto con la
teologica como con la artistica en las que también nos desempefiamos profesional y
vocacionalmente. Nuestra conviccion es que, al ser un concepto compartido entre ellas,
teniendo ademds un talante de tan profunda envergadura en sus ideas, creencias y procesos
creativos, la imagen es el concepto que, por excelencia y privilegiadamente, hace posible la

conjuncion de estos tres saberes.
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