UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

EL IMPACTO DEL PARADIGMA DE LA
WEB 2.0 EN LA ECONOMIA DEL SIGLO XXI

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
LICENCIADA EN RELACIONES INTERNACIONALES
PRESENTA

ISADORA BORGES MONROY

DIRECTORA: LIC. ELISA GOMEZ SANCHEZ

CIUDAD UNIVERSITARIA, MAYO 2013.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedicatoria

A mi familia, papd, mamd y hermana
por sus consejos, revisiones y paciencia, por contagiarme de su pasion por el conocimiento, y por
suamor.

To James,
thank you for guiding me through the storm, and being with me to celebrate hard earned fruits.

A nuestra mdxima casa de estudios,

por la oportunidad de asistir a sus aulas y facilitar mi estudio

en California, donde este proyecto comenzd, y a los

profesores hacen corpdreo el espiritu de deber civico en el aprendizaje y propdsito social

trabajando largas horas para asegurar nuestra educacion. Elisa, gracias por tu confianza y motivacion.



DEDICATORIA ...outrirnrnriteeeeeeeeeeaeeeaaeeaaaeaaaaaaaaaaaaaaasaaaraasaaatasassa st tsaetateeaaeeeseesaeeeaeeeesseesasaees 2

INTRODUCCION .......ceeereereerereesesseseeseesessessessseessesessessesseseesessesssnsssessensensentessssessensentessessesesensensessnsenes 4
1. LA WEB 2.0 EN EL INTERNET: HISTORIA Y DEFINICION......ueoieiiiieereeerisneeesesessesssssessssesesssssssessssessssees 6
1.1 DEFINICION DEL INTERNET Y SUS CONCEPTOS CLAVE ..uuueeeeeerruuuneeeeeserersssneeeeeesssssssnsesesssssssssnaesessssssssnneesessessssns 7
1.2 HISTORIA DEL INTERNET ...eettttuuueteeeeeeerersnaeeeeesessssanaaeeeesssssssnnaaeeessssssssnnsesesssssssssneseessssssssnnsesessssssssnseeseessens 11
1.2.1 El Internet antes de 10 WOrld Wid@ WEDB............ccuueeuieeeeeeiieiiiieeeeeiieeieeeeeeeiiieviesseeesssisseeeseeessianes 11
O R Mo K (=10  [o K ole 11 4] o) o | OO USSR 15
1.2.3 La World Wide Web deSAtAUQ .............cccuveeeeeeeeeeeieeeeeeeeivieeeeeessiievieeeeeessissreeeseeesssssssesesenssianees 21
1.2.4 La expansion de 10 red UDICUQL..............ccc.veeeeeceee e et cea e cteeestta e staa e s see e e s taaaesnsaaesnees 25
1.3 DEFINICION DEL PARADIGIMA WEB 2.0 ..uuuuiiiiieiiiiiiieieeeeeeeettiee e e eeeeeetateeeeeeeseesabaseeesssessstaeeessssssssannseeeseseees 33
1.3.1 La administracion de las capas de software € interconeXion ..............ccceeeeeevceerceesseenceeencueennen. 38
1.3.2 Tendiendo puentes entre el control de datos tnicos y los efectos de red del prosumismo ......... 40
1.3.3 Experiencia del usuario
1.4 OTROS CONCEPTOS CLAVE ..evvtuuunieeeererrsuunaseseesssssssnnaaesessssssssnnseseessssssssnsaeseessssssssnsaesessssssssnnseseesssssssnnneeseessens
2. LAS RELACIONES DE MERCADO A PARTIR DEL PARADIGMA DE LA WEB 2.0.....cccceeeteeuneerrennncrreennneenns 47
2.1 ESCASEZ Y ABUNDANCIA ..vvvveeeeeeiiurereeeeeeesissseeeeeeeeasstesseeeesanassssseeessesssssssseesssessssssesessemssssssseesesessssseseeeseennns 51
2.2 BIENES NO RIVALES Y EFECTOS DE RED ..eeeeieieuurueereeeeesesseeeeeesesssssssseessssssssssseesssesssssssssessssssmssssessessssssssseesssssns 57
2.3 EXTERNALIZACION DE COSTOS A CONSUMIDORES: PROSUMISMO INTERNACIONAL «..eeeeeuvreeeetreeeerreeeensreeeennneeeennnens 61
2.3.1 DefiniCiOn Ae PrOSUMISINO .........cccuueeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeteeeeeta e e ettt e e e ttaaaeettaaaesetesaeeassaseessssaesssseaenasns 61
2.3.2La Primera y SEGUNAQA OlQ.........cccoeeeueeeeeieeeeeeeeeee ettt e ettt a e e e e ettt a e e e et ssast e e e eessssasaaaaens 63
2.3.3 Ola 3: prosumismo internacion@l €N 10 Web 2.0 ..............ccueeeecueeeeecueeesiieeeeciieeeeiiesessiveeeesveaenns 65
2.3.4 El impacto de los prosumidores, por TOfflIer Y TOSfIEr ..........uuuuueeeeeceeeeeeeeeeeeeeeceeeeciee e 74
2.4 MECANISMOS DE ESTABLECIMIENTO DE PRECIOS PARA BIENES INTANGIBLES —PRECIOS FIJOS, EN DESCENSO Y NULOS ..75
3. LOS IMPACTOS DEL PARADIGMA DE LA WEB 2.0 EN LA ECONOMIA INTERNACIONAL.......cccvereruerennen 81
3.1 LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO
3.2 LAECONOMIA “SIN DINERO” ..cieeuttteeieeiieiiiieeeeeeeeeiareeeeeessessnneeeseessessnnnnes
3.3 GUARDIANES DE ACCESO [GATEKEEPERS] Y CONOCIMIENTO EXPERTO
3.4 PERCEPCIONES ESPACIO-TEMPORALES: DESTERRITORIALIZACION Y ATEMPORALIDAD ..vvvvvvvvrerererererereserereresesesereseeees 97
CONCLUSION ......oevereeinrinnsrensesessesessessessssssssssessessessssessessessessesesessessessesessessessessssessessassessssessessensensane 103
FIGURAS ....ccet i ettteeettteeerteeneeeeeeaseerteassesseenssessesssssssssssssesnsssssensssssssnssssssnsssssesnsssssenssssssnnssssssnsssssennsssens 109
BIBLIOGRAFTA . ...ccuveieeeiseeieeeiseeiseesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesnsesns 109



Introduccion

Crear una lista de qué distingue al Internet de otros modos de comunicacion sin sonar
como un padre llamando a su hijo un nifio genio es dificil. Uno también puede ser
acusado por post-modernistas de caer en una trampa teleolégica de determinismo
tecnoldgico. Sin embargo, como nos recuerda la Primera Ley de Kranzberg, la
tecnologia no es “ni mala ni buena; ni neutral” (Kranzberg 1986). Cada pieza de la
tecnologia es lo que nosotros hacemos de ella, porque la tecnologia y la ciencia son
guehaceres humanos. Como tales, su potencial esta definido por el sistema de valores
de quienes las construyen y evallan. Podemos encontrar algun distintivo de un medio
de comunicacion especialmente relevante hoy en dia, a pesar de que siempre ha
estado presente, porque se acopla a una narrativa compartida sobre la sociedad en la
gue vivimos o queremos vivir. No obstante esta cautelosa observacion, creamos
categorias porque hay puntos de inflexidbn y cambios en paradigmas que, aungque sean
producto de una acumulacion de caracteristicas, tienen un efecto significativamente
diferente sobre la sociedad que las analiza.

Este es el caso del “paradigma de la Web 2.0” que se trabajara durante la tesis.
Cabe aclarar que el Internet y la World Wide Web* no son lo mismo. La frase Web 2.0
parece aludir a un subconjunto de rasgos que lo diferencian de algo, que debera
entonces ser la Web 1.0. Esta terminologia tienta a uno a sefialar a la Web 2.0 como
un movimiento inherentemente distinto de aquello que lo ha precedido. Si se
conceptualiza una era del Internet antes del navegador de red, el periodo entre aquello
y la Web 2.0 se llamaria Web 1.0, circa 1990-2000. Sin embargo, uno estaria en el
error si supusiera que las caracteristicas de la Web 2.0 son radicalmente diferentes de
lo que sucedia antes del cambio de milenio. La Web 2.0 es el devenir de una

acumulacion de rasgos y facultades tecnoldgicas accedidas a través del Internet,

! La frase World Wide Web, o www, presente en todos las direcciones o URLs de una pagina electrénica,
podria traducirse literalmente como red global, o como sugiere la Fundacién Espafiol Urgente (del banco
BBVA) en red informatica mundial. Sin embargo, los dos conceptos no son utilizados en espafiol, y son
demasiado generales. En este y otros casos de la informatica, el caracter prescriptivo y lento de la Real
Academia Espafiola de la cual dependemos los hispanoparlantes no satisface las necesidades
modernas. También se puede hacer el sefialamiento que la World Wide Web es una tecnologia
propietaria, aunque de acceso libre y gratuito, y que por lo tanto debe permanecer con su nombre
original.



posibilitada una confluencia de cambios econdmicos incluyendo la neoliberalizacion de
servicios de telecomunicaciones, y la gradual adopcion de patrones sociales que ha
generado masa critica en el consumo de dispositivos y aplicaciones electrénicas. El
resultado ha permitido a usuarios y prosumidores jugar con nociones de tiempo,
espacio, identificacion grupal, licencias de bienes comunes, etcétera.

En el proceso de explicar lo distintivo de la Web 2.0 como paradigma y su
impacto econdmico en las relaciones internacionales, hay una persistente dificultad que
pedimos al lector pasar por alto: como Tomas Kuhn explicaria, un cambio de
paradigma puede parecer como si prendiéramos un foco, pero inusitadamente resulta
del esfuerzo de una sola persona. Sin embargo, nuestra cultura de narrativa historica
cientifica es positivista. El futuro es lo que el pasado no ha descartado del presente.
Como la meta-narrativa de las caracteristicas de la Web 2.0 sigue siendo moldeada por
los usuarios, corremos el riesgo de resaltar algunos de sus aspectos a costa de otros
rasgos suyos y del Internet en general. El paradigma de la Web 2.0 no es un concepto
formado por un agente externo, y ningun intérprete tiene la verdad absoluta sobre su
relevancia, sus limites y posibilidades. El objetivo principal es analizar el impacto que
ha tenido el paradigma de la Web 2.0 en la economia internacional.

Es nuestra hipotesis que la revolucion tecnoldgica de las ultimas tres décadas
del Internet esta comprendida dentro del paradigma de la Web 2.0 y el
empoderamiento de sus participantes, llamados prosumidores. Este proceso ha
auxiliado y acelerado la transicién a una nueva economia basada en el conocimiento, la
cual ha expandido el &mbito de la economia internacional. En este proceso numerosos
conceptos econdmicos fundamentales—particularmente neoclasicos—no describen la
realidad hecha posible por los cambios tecnolégicos digitales, separando los bienes en
tangibles e intangibles. Haremos la exposicion de dichos conceptos a través de la
presentacion de una serie de caracteristicas devenidas de los cambios sociales y
tecnoldgicos tras la rapida adopcion del Internet. Dados éstos cambios, creemos que el
entendimiento de los efectos de Web 2.0 sobre la economia internacional tiene fuertes
implicaciones en las relaciones internacionales. Los conceptos estudiados son: el

cambio en el rol del usuario a través del prosumismo, la irrupcion de la abundancia de



informacion y datos en la Economia (como campo de estudio de la escasez), y la
creacion de una economia paralela que intercambia sin dinero de por medio.
Para la demostracion de éstos, el trabajo cuenta con tres capitulos.

El primero asentard conceptos y momentos clave en la historia del Internet en
general, y particularmente de la Web 2.0, asi como su definicibn como paradigma
tecnoldgico y econdmico. Facultado por los cambios tecnoldgicos descritos en el primer
capitulo, el segundo capitulo ahondara en detalle sobre el prosumismo, y su impacto
sobre los conceptos antes enumerados. En el tercer capitulo, el impacto del concepto
de prosumismo, develard cémo nuevos modos de comunicacion borran las fronteras
entre lo privado, personal y lo publico, asi como la temporalidad y ubicacion fisica.
También sefialaremos vacios legales que las corporaciones que se benefician de
controles de acceso tecnoldgico estan explotando, en un intento por reincorporar la
economia de bienes intangibles a la dinamica que rige la economia de bienes
tangibles. Todos estos efectos introducen un nuevo grado de complejidad en la
disciplina de Relaciones Internacionales que crecera conforme avance el siglo.

Conforme se ha vuelto econémicamente benéfico expandir la base de
generadores de contenido (prosumidores), quienes contindan utilizando modelos de
comunicacion estilados como monologos hacia sus consumidores, como revistas y
peliculas, o con guardianes de acceso en el centro de sus ganancias, estan
encontrando dificultad en mantenerse relevantes si no adoptan las dinamicas de
comunicacién e intercambio econdmico del paradigma de la Web 2.0. Al mismo tiempo
el suceso comercial de modelos de comunicacion centrados en los prosumidores ha
disminuido el riesgo econdémico de desarrollar la infraestructura del Internet y ha
aumentado la retribucion de expandir su servicio, incentivando mas acojo al paradigma
de la Web 2.0.

1. La Web 2.0 en el Internet: historia y definicion

En esta seccién abordaremos algunos de los aspectos técnicos del Internet, los cuales

esperamos sean Utiles para la comprension de las posibilidades tecnolégicas de la Web



2.0. Asimismo, la exposicion de su historia ayudard a entender el significado de su

papel como medio de comunicacion y qué lo distingue, socialmente, de otros medios.

1.1 Definicién del Internet y sus conceptos clave

El Internet es, desde un punto de vista tecnoldgico, un tipo de sistema de comunicacion
con una arquitectura jerarquica, por lo cual en realidad es una “red de redes”. Nodos de
diferentes tamafos formados por computadoras u otros dispositivos (tabletas,
celulares, etcétera) estan conectados, a través de diversos medios, pero con la
capacidad de comunicarse y trabajar juntos gracias a una serie de reglas protocolarias
—particularmente el Protocolo de Control de Transmision [TCP, Transmission Control
Protocol] y el Protocolo del Internet [IP, Internet Protocol]. En esta red de redes “cada
red, o cada nodo es una isla gobernada localmente. Lo que esta isla hace publicamente
accesible a los demés usuarios, o lo que cada usuario hace cuando utiliza estos
medios es responsabilidad de cada quien. Sin embargo, las maquinas individuales no
son independientes. Ellas se rigen por protocolos y se encuentran dentro de estructuras
jerarquizadas para poder conectarse y comunicarse eficientemente; incluso es
necesario este comportamiento para que la comunicacion se dé lugar de cualquier
modo. El Internet, por su cuenta, sélo esta limitado a establecer los procedimientos que
permiten a dos redes conectarse entre ellas mismas (Carballar Falcon 2000, 2, 5).

La World Wide Web no es lo mismo que el Internet, aunque la Web no puede
correr sin el Internet. La World Wide Web es una aplicacidon que corre a través de
navegadores de red. Mientras mucha de la interaccion de los usuarios en el Internet
sucede a través del navegador de red, otras aplicaciones pueden correr sin el
navegador, o dentro del navegador creando un subgrupo de aplicaciones que se
manifiestan como independientes (aplicaciones web). Un modo de comparar estas
diferencias sucede cuando pensamos en cémo interactuamos con computadoras
tradicionales (de escritorio y portatiles) versus tabletas, teléfonos inteligentes y otros
dispositivos que pueden conectarse al Internet. Mientras Facebook es un sitio al que se
accede a través de un navegador cuando entramos en nuestra computadora, puesto

gue no hay una aplicacion de escritorio autbnoma, si se puede correr Facebook como



aplicacion en un iDispositivo? sin tener que acceder a través del navegador del
iDispositivo. Esta ofuscacion de categorias es consecuencia de las continuas
transformaciones del Internet, por lo cual servicios como estos seran parte de lo que
llamaremos aplicaciones de red.

Asimismo, se preferira hablar de la red, en espafiol, no en alusién a la World
Wide Web, sino a la red de computadoras que el Internet genera al conectarlas. La
palabra misma Internet deriva de ‘“interconnected network”, o red de trabajo
interconectada, segun el Tutorial y Resumen Técnico de TCP/IP de 1989
(Wikipedia.org 2006). Actualmente, multiples estilos de guia y académicos del Internet
ahora prefieren no usar mayusculas para hablar de esta tecnologia, asi como ya no
acostumbramos decir “Telégrafo”. Como revela la cita de Alan Kay, entonces fellow de
Apple, respecto a la normalizacion de la tecnologia a través del tiempo ella “es
‘tecnologia’ sélo para quienes nacieron antes de que se inventara” (Tapscott 1996, 17).
Sin embargo, dada la lenta naturaleza normativa de la Real Academia Espafiola, quien
no ha deliberado sobre el tema, escribiremos (no sin esta breve protesta) Internet con
mayuscula, como hasta ahora se sigue acostumbrando en espafiol. A cambio, el
término Web se usara solo en alusién al concepto y paradigma de Web 2.0.

Actualmente hay dos tipos de arquitectura de red que mandan sobre los
protocolos del Internet, Cliente-Servidor [C-S] y Par-a-Par [P2P, Peer-to-Peer]. Aunque
no son mutuamente exclusivos, y son primariamente arquitecturas de comando sobre
el modo en que las aplicaciones corren, para el objetivo de esta tesis, se consideraran
como un reflejo de diferentes cosmovisiones implicitas sobre la relacién entre usuarios.
Una comunicacion de C-S es similar a una publicacion tradicional, donde la informacion
es diseminada de una fuente a otra en un modo limitado por las reglas y deseos del
publicador: una persona (el cliente), pide informacién a otra persona u organizaciéon (el
servidor), quien la disemina sin poco interés en el uso (legal) que le dé el cliente una
vez que ha sido recibida. No obstante a si la informacion fue pedida dentro del contexto
de un foro privado o comercio electrénico (de la forma 1-1), un foro publico o una

pagina de Internet abierta a todos (1-n), la informacion debe ser manejada por una

2 Traduccion propia de “iDevice”, un término informal usado para referirse de forma abreviada a un iPod,
iPad y sus equivalentes de otra marca que no sea Apple, que usualmente no incluye smartphones, o sea
teléfonos “inteligentes” que tienen acceso al Internet.



tercera parte, el proveedor de servicio de Internet [ISP, Internet Service Provider], quien
actia como un guardian de acceso [gatekeeper].

Para propoésitos de la tesis, los guardianes de acceso, personificados en la
analogia como el publicador, seran definidos como aquellos a cargo de los sistemas de
telecomunicaciones—Ios ISP privados y publicos, que administran el medio fisico sobre
el cual corre el Internet; quienes proveen las aplicaciones y servicios de red como
plataformas de la comunicacién digital; las industrias que presionan 0 incorporan
controles de acceso (DRM); las industrias con modelo C-S publicador, donde no hay
dialogo entre el creador de contenido y su consumidor; y el conocimiento experto
profesional que nutre a esta ultima industria. Un guardian del acceso puede controlar
aspectos de la comunicacion como el tamafio de un archivo adjunto y sus
caracteristicas (como la prohibicibn de que sea un archivo ejecutable), si corre un
programa de analisis profundo de paquetes, etcétera. Este tipo de conectividad genera
una tacita relacion de dependencia entre los usuarios y los guardianes de acceso.

Por el otro lado, un modelo P2P es é6ptimamente funcional cuando todas las
partes estan tanto recibiendo como diseminando informacion, activamente participando
en la creacién y propagacion de datos e informacién—prosumiendo.® Esto significa que
el guardian de acceso soOlo tiene la tarea de aliviar los embotellamientos en la
conectividad de los usuarios priorizando que se compartan aquellos segmentos de
informacion que son mas escasos antes; mientras que los usuarios dependen de los
recursos que sus pares traen a la mesa digital.

Estos modelos tienen diferentes prioridades, las cuales pueden ser reflejadas en
las tasas de velocidad para subir versus bajar archivos. Hoy en dia, un sistema que
requiere de velocidades asimétricas favorece el modelo C-S; cuando es P2P la tasa de
velocidad para subir archivos sera igualmente importante. A pesar de que esta tesis no
va a lidiar con el nivel técnico de la interconexion del Internet, si queremos resaltar el
hecho de que ciertas modas dentro de servicios y aplicaciones favoreceran un modelo
sobre otro, dialécticamente formados por las demandas de los usuarios y formando sus

experiencias y gustos. El modelo C-S y P2P han tenido sus vaivenes con el tiempo.

% El término acufiado por Heidi y Alvin Toffler que fusiona al productor y consumidor en un solo sujeto.
Ser& explicado con mas detalle adelante en la tercera seccion del capitulo 2.



Cuando el Internet se cred, las primeras aplicaciones dependian del modelo C-S pero
la cantidad de informacién subida era la misma que aquella bajada, a través de correos
electrénicos (1-1). Conforme se popularizé el uso de navegadores de red* el contenido
de la pagina era subida a los servidores una vez, pero bajada multiples veces, por lo
cual el modelo C-S entonces enfatizé las tasas de velocidad para bajar informacion
sobre tasas para subirla. Por ello hoy en dia la mayoria de las redes, sobre todo las
domésticas, le dan preferencia a una proporcion con mas velocidad para bajar que
subir. Sin embargo, la arquitectura P2P busca primero disminuir la diferencia entre
velocidades de subida y bajada, luego darles paridad o incluso requerir que las
velocidades de subida sean mayores a las de bajada para aplicaciones especificas.
Conforme los usuarios se vuelven mas coémodos subiendo contenido que consume mas
banda ancha o forman parte de actividades que requieren reacciones en tiempo real
como juegos, telefonia y videoconferencias, el modelo asimétrico de C-S quedara corto
de las expectaciones de los prosumidores.

Esta, como otras consideraciones exploradas durante la tesis, es relevante al
intentar delinear qué es posible y qué es deseado, sobre todo porque el Internet no es
solo la infraestructura fisica y sus protocolos. La conectividad que posibilita es
“facultativa’®> en tanto abre la puerta al desarrollo de una multiplicidad de nuevos
servicios. Por ejemplo, el desarrollo del servicio postal presupone la disponibilidad de
un sistema de transporte. Similarmente, el desarrollo de un servicio de correo
electronico requiere de la disponibilidad de una red de comunicacion [digital]” (Leon-
Garcia and Widjaja 2000, 2). Ademas, su valor de uso incrementa mientras mas

* Web browser, como Chrome, Safari, Firefox o Internet Explorer.

®> El campo de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad (STS en inglés) utiliza el término “affords”, faculta,
de Donald Norman, el psicologo cognitivo, para referirse a “aquellas propiedades que determinan cémo
se puede [énfasis mio] usar un objeto” (Stearns 2011), dependiendo no sélo de las capacidades fisicas
del sujeto, sino de sus planes, metas, valores, creencias y experiencias pasadas. De tal forma, un sujeto
puede entrar a un cuarto con una pelota de beisbol y una silla y puede arrojar la silla y sentarse en la
pelota, porque es objetivamente posible. Las acciones posibles estan influenciadas por el disefio, donde
la pelota cabe facilmente dentro de nuestra mano, y no es tan comodo sentarse en ella, y por lo tanto
preferimos hacer ciertas cosas con algunos objetos y no con otros. En STS, dado que el concepto de
facultatividad es relacional, en vez de subjetivo o intrinseco, se pueden evitar trampas linglisticas al usar
este término en vez de “permite”, el cual da cualidades antropomérficas a objetos tecnolégicos o implica
candados tecnolégicos mas sofisticados y controversiales, como las tecnologias de acceso en medios y
tecnologias digitales [DRM, digital rights management] como DVDs. Se adoptara el término de “facultar”
en este trabajo con el objetivo de evitar insinuar que la tecnologia, y no los humanos que la disefian,
tiene voluntad sobre nuestras capacidades.
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personas tengan acceso a la red, dados los efectos de red.® Joseph Nye nos recuerda
gue “un teléfono es inservible. El siguiente agrega valor y asi subsecuentemente
conforme la red crece” (Nye 2011, 117). De este modo, mientras una persona con
acceso a una computadora en una remota villa en India tiene un papel importante en su
comunidad, mientras mas personas en la comunidad se beneficiaran de obtener su
propio acceso a tecnologias digitales, la primera persona también se vera beneficiada
al aumentar su red de comunicacion personal—un aumento en el valor de la compra de
bienes y servicios de todos. En el mismo sentido, conforme aumenta la cantidad de
actividad e informacién en el mundo digital, su contenido y valor aumenta. Todas las
redes de comunicacion tienen el mismo objetivo: la transferencia de informacion. Pero
cuando esta informacién es publica se convierte en un bien no rival, ya que el su

consumo por otra persona no disminuye la capacidad de consumo del primer sujeto.

1.2 Historia del Internet

El Internet puede mantener muchos de los protocolos originales fundamentales, pero
hasta ahora, la historia del Internet gira en torno a aquellos protocolos que permiten a
la World Wide Web funcionar. Como veremos, su introduccion fue el catalizador de la

expansion del Internet comercial y del prosumismo.

1.2.1 El Internet antes de la World Wide Web

El Internet inici6 como un proyecto académico fundado y apoyado por preocupaciones
estatales. Bajo el marco de la Guerra Fria, la comunicacién con satélites era parte del
poder militar o duro. Con el lanzamiento del satélite Sputnik de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas [URSS] en 1957 Estados Unidos revigoriz6 el desarrollo y
avance del complejo de tecnologia militar de la Segunda Guerra Mundial. Los sistemas
de comunicacion necesitarian ser actualizados y mejorados.

En 1961 Leonard Kleinrock, un investigador en el Massachusetts Institute of
Technology [MIT] produjo un documento sobre conmutacion de paquetes, una teoria
gue podia remplazar la comunicacion por teléfono tradicional que usaba conmutacion

de circuitos. Un afio mas tarde, otro investigador del MIT, Joseph Carl Robnett

® Explorado en mas detalle en el subcapitulo 2.2 sobre las relaciones de mercado.
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Licklider, desarroll6 el concepto de “Red Galactica”, que comprendia una red
globalmente conectada donde cualquier persona podria acceder a datos y programas.
Puso en marcha su visibn dentro de la Agencia de Proyectos de Investigacion
Avanzados [ARPA, Advanced Research Projects Agency] del Departamento de
Defensa [DoD] de Estados Unidos, la cual se convirtié en la Agencia de Proyectos de
Investigacion de Defensa Avanzados [DARPA, Defense Advanced Research Projects
Agency] en 1958. Durante este periodo el discipulo de Licklider, Lawrence G. Roberts
triunf6 en comunicar una computadora TX2 en Massachusetts con una Q-32 en
California a través de un circuito de una linea telefénica de baja velocidad. A pesar del
exito del experimento, la conmutacion de circuitos era un sistema inadecuado, lo cual
probé la necesidad de desarrollar el método de conmutacion de paquetes que Leonard
Kleinrock habia propuesto. Roberts se transfiri6 a DARPANET a fines de 1966 y ahi
desarroll6 el concepto de una “red de computadoras”, el cimiento del proyecto de
ARPANET, publicado un afio después.

El DoD también trabajé con la comunidad académica a través de la Fundacion
Nacional para Ciencia [NSF, National Science Foundation] y la Administracién Nacional
de Aeronéautica y del Espacio [NASA]. Descubrimientos del think-tank estadounidense
RAND Corporation y del Laboratorio de Fisica Natural del Reino Unido [NPL] permitio
gue la velocidad del ARPANET creciera de 2.4 kilobits por segundo [Kbps] a 50Kbps.
Hacia 1968 la comunidad de DARPA comenzé a desarrollar conmutadores de paquetes
llamados Procesadores de Interface de Mensaje, una topologia de red ARPANET
mundial, y los requisitos financieros necesarios para poner en marcha el proyecto. En
septiembre de 1969 los primeros nodos de lo que se llamaria la “columna vertebral” del
sistema’ fueron instalados, dando luz al Internet. Estos fueron provistos por el Instituto
de Investigacién de Stanford, la Universidad de California Los Angeles y Santa
Béarbara, y la Universidad de Utah (Leiner 1999). El siguiente afio Bolt, Beranek y
Newman Technologies [BBN] en la costa este de Estados Unidos, se enchufé a la red
NSFNET/ARPANET. Ella continu6 creciendo, pero su uso estaba reservado a agencias
gubernamentales, universidades e institutos de investigacion. Esta modalidad cerrada
era natural en parte por los costos de operar una computadora y la complejidad de su

" Backbone, también conocida com primer nivel, Tier 1 (T1) o transito IP.
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uso, intereses de seguridad nacional y porque, simplemente, las tecnologias vy
protocolos requeridos estaban todavia desarrollandose entre estas entes.

Los estandares de protocolos son los cimientos de la interoperabilidad del
Internet. Cuando se trata del navegador de red, los centrales son el Protocolo de
Control de Transmision [TCP], el Protocolo del Internet [IP], que al ser tan
interdependientes usualmente se les refiere como uno solo, TCP/IP; el Sistema de
Dominio de Nombres [DNS], y el protocolo que hizo posible la primera de las “super-
aplicaciones”, el Protocolo Simple de Transferencia de Correo [SMTP] para el correo
electrénico.

La investigacion sobre TCP e IP fue llevado a cabo a fines de la década de 1960
en DARPA (Davies 2004). Aunque el funcionamiento del TCP detallado en 1974 en una
Peticion de Comentarios® [RFC, Requests For Comments], continué afindndose y
reemplazando protocolos anteriores mientras su proposito fue redefinido de modo mas
estricto a peticion de Jon Postel, para no violar el principio de estratificacion de la
arquitectura del Internet. “La observacion de Postel llevo a la creacion de la arquitectura
de TCP/IP, a escindir TCP al nivel de transporte e IP al nivel de red; por ello el nombre
‘TCP/IP’. [...] EL proceso de dividir TCP en dos porciones comenz6 en la tercera
version de TCP, escrita en 1978. El primer estandar formal de las versiones de IP y
TCP usadas en redes modernas (version 4) fueron creadas en 1980. Por ello, la
primera version ‘real’ de IP es la version, y no la versién 1. TCP/IP rapidamente se
convirtio en el protocolo estandar para correr ARPANET” (Kozierok, The TCP/IP Guide:
TCP/IP Overview and History 2005). En 1981, el Protocolo del Internet version 4 [IPv4]
fue especificado en detalle para proveer funciones de direccionamiento y enrutamiento
para entregas de punta-a-punta. Un afio después ARPA establecido TCP e IP como la
TCP/IP suite, y en 1983 ARPANET adopté TCP/IP (Davies 2004). El tercer protocolo
crucial, DNS, fue adoptado en 1984.

Mientras TCP/IP habia sido capaz de comunicar computadoras cuando éstas

eran pocas Y los investigadores usandolas podian claramente identificar cual era cual

8 Requests For Comments [RFC] 675. Los RFC, o Peticion de Comentarios son comentarios,
memorandums o propuestas enviadas al Grupo Especial sobre Ingenieria de Internet [IETF, Internet
Engineering Task Force] que ellos encuentran interesantes o pertinentes y publican. A veces se
convierten en protocolos. Véase Overview of RFC Document Series en http://www.rfc-
editor.org/RFCoverview.html#history [consultado el 25 de septiembre de 2012, 7:14pm]
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por nombre, conforme crecié la membrecia a la red, la creaciéon de un directorio se
convirtid6 en un tema urgente. La solucion mas eficiente para computadoras era el uso
de numeros, pero no para las personas usandolas, y pronto administrar archivos con
tablas que “tradujeran” las direcciones IP de numeros a palabras se convirtid en algo
engorroso (Kozierok, TCP/IP Host Table Name System 2005). El mecanismo DNS, sin
embargo, permite a las computadoras continuar usando direcciones numericas simples
y eficientes, mientras facultan a los humanos especificar nombres faciles de recordar
gue las identifican, (Kozierok, Name Systems and TCP/IP Name Registration and
Name Resolution 2005) traduciendo nombres de dominio de paginas web y correos
electronicos como www.algunaspalabras.com y alguien@algo.com en direcciones IP
como 182.188.4.13. Este elemento también seria un peldafio para el Protocolo de
Transferencia de Hipertexto [HTTP] y el Localizador de Recursos Uniforme [URL,
Uniform Resource Locator].

En 1983 se publicaron tres RFC® que ahondaron en las tres funciones del DNS,
pero se llegd a un acuerdo sobre cémo operarian hasta 1987, con cuatro’® otros RFC
(Kozierok, DNS Overview, History and Standards: Standardization of DNS and Initial
Defining Standards 2005). Corriendo sobre TCP/IP, el DNS creé “una division
jerarquica de la red en grupos y subgrupos, y nombres que reflejaran esta estructura.
Estaba disefiado para almacenar datos en un modo distribuido que facilitara el control
descentralizado y operacion eficiente, e incluia un mecanismo flexible y extensible para
el registro y resoluciéon de nombres” (Kozierok, TCP/IP Domain Name System (DNS)
2005). No solo son jerarquicos los espacios de nombres en el DNS, también lo es la
estructura que autoriza los nombramientos “dando a administradores locales control
sobre los nombres de los dispositivos que gestionan mientras aseguran la consistencia
nominal a través de la jerarquia general”. Esto ha permitido un crecimiento consistente
en la obtencion y registro de nombres de dominio, hasta recientemente. Sin embargo, a
pesar de que el DNS esta a punto de quedarse sin numeros, el principio subyacente es
tan eficiente que el problema ha sido solucionado expandiendo el IPv4 actual, de

direcciones de 32-hits, al IPv6 con direcciones de 128-hits.

° RFC 881, 882, 883
191032, 1033, 1034 y 1035
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El cuarto y mas apreciable protocolo, en cuanto a la experiencia del usuario, es
el Protocolo Simple de Transferencia de Correo [SMTP]. El sistema, usado para el
reparto de correos electronicos, se convirtio en la aplicacion mas importante en las
etapas tempranas del Internet ya que faculté el lado mas personal de la comunicacion
digital entre los usuarios de computadoras, y por lo tanto se convirti6 en una de las
razones por las cuales los investigadores estaban tan interesados en hacerlo disponible
al publico en general, incluyendo quienes no eran cientificos computacionales. El
protocolo fue disefiado en 1980 y refinado hasta agosto de 1982, cuando se convirtio
en “el estandar definitivo del protocolo por las préximas dos décadas” (Kozierok, SMTP
Overview, History and Standards 2005). Desde el afio 2000 los protocolos han sido
revisados®® para actualizar “la descripcion del modelo comunicativo del correo
electrénico para reflejar las realidades modernas de las redes TCP/IP, especialmente
las funciones del correo electronico incorporados dentro del DNS” (Kozierok, SMTP
Overview, History and Standards 2005, 2). Para 1990 mas de 3,000 centros de
investigacion estaban usando el Internet para comunicarse via correo electronico
(Johnson 2000).

1.2.2 Las reglas cambian

Durante la década de 1990 ocurrieron cambios fundamentales en el Internet por causas
técnicas internas, y por causas econOmicas y politicas externas. Como hemos
sefialado, nuestro interés por el estudio del Internet, y el paradigma de la Web 2.0
viene a la luz de sus posibilidades econémicas. Sin embargo, la tecnologia es lo que
nosotros hacemos de ella, y las limitaciones econdmicas no son consideraciones

mundanas.

La investigacion sobre el Internet inici6 a través del proyecto del DOD de
DARPANET vy al principio solo autorizaban centros de investigacion externas que
estaban involucradas en proyectos militares. Sin embargo, las instituciones académicas
se convirtieron en una fuerza poderosa, por lo cual para 1986 la NSF se habia

convertido en la figura central. La NSFNET corria conectando a cinco

1 RFC 772, 780, 788; luego 821y 822.
12 RFC 2821y 2822.
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supercomputadoras, gracias a la columna vertebral construida con aproximadamente
$160 millones de dolares de subsidios directos (Shah, The Privatization of the Internet's
Backbone Network 2007). Las conexiones también estaban limitadas a universidades
gue estaban desarrollando investigacion relacionada con la defensa (Johnson 2000). El
Internet era una “red de redes” que requeria masivos esfuerzos de interoperabilidad
desde el principio, con multiples instituciones pugnando por ser integrados en el nuevo
método de comunicacién y ser participe de sus beneficios. Por lo tanto diversas
universidades empezaron a formar redes inter-universitarias propias, como aquella
entre la Universidad de Yale y la City University de Nueva York [CUNY], o fundando
organizaciones como Usenet. La NSF reconoci6 el deseo de incorporarse y empezo6 a
permitir acceso limitado a su red, y a gradualmente relajar las barreras de ingreso al
sector privado. Se estima que el gobierno gasté mas de 10 veces lo que costd conectar
a las cinco supercomputadoras a la columna vertebral en la red de gobiernos estatales
y universidades conectadas a sus contrapartes regionales y nacionales (Shah, The
Privatization of the Internet's Backbone Network 2007). Inicialmente la NSFNET
llevaba, sin costo “el trafico de cualquier institucion estadounidense de investigacion y
educacion que pudiera conectarse” (National Science Foundation 2003). Pero al relajar
los estandares, el nimero de computadoras conectadas subié de 2,000 en 1985 a mas
de 2 millones en 1993, y después de la introduccion del navegador de red las
conexiones crecieron con considerable rapidez. Para manejar el incremento en tréafico
de datos, aquellos a cargo de la columna vertebral del NSFNET tomaron medidas para
incrementar la velocidad de la red. En 1986 la velocidad de conexion era de 56Kbps,
pero se volvid a congestionar; en 1988 se mejoré a 1.5Mbps y luego a 45Mbps en
1991, o sea 4.5 millones de caracteres por segundo (National Science Foundation
2003). En el momento de mayor capacidad, la NSFNET conectaba a 4,000
instituciones y 50,000 redes a través de Estados Unidos, Canada y Europa (Stewart
2011).

Sin embargo, dado el considerable costo de actualizar la columna vertebral, la
NSF alent6 a las redes regionales a encontrar clientes comerciales, argumentando que
los ingresos de ellos “permitirian a las redes regionales expandirse y usar economias

de escala para reducir costos para todos (Shah, The Privatization of the Internet's
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Backbone Network, Selfpublished version 2007). Esta seria la primera nocion de la
tensidn que surgiria en favorecer competencia para disminuir precios y la inevitable
tendencia hacia monopolios naturales que surgen del despliegue de infraestructura de
alto costo. Desde 1987 la NSF habia contratado con IBM por equipos con capacidades
conectivas, con MCI para circuitos de transmision de conexion, y con Merit Network Inc.
(un consorcio de las universidades de Michigan) para actualizar y administrar su
columna vertebral. BARRNet, Merit, MIDnet, NCAR, NorthWestNet, SESQUINET,
SURAnet, y Westnet asistirian con investigacion sobre la red (Stewart 2011).

Para participar en la NSFNET, uno tenia que aceptar cumplir con su Politica de
Uso Aceptable [AUP] de la NSF, ya que la NSF opera con recursos publicos, y sentia
gue usar éstos a favor de empresas comerciales era objetable. La AUP prohibia el uso
de la red para propositos comerciales, por lo cual MCl e IBM formaron la Red de
Servicios Avanzados [ANS, Advanced Network Services] como una organizacion sin
fines de lucro para cumplir con la AUP. Sin embargo, la AUP fue modificado en 1991
para permitir el envolvimiento de operaciones lucrativas si estas actividades que
usaban la red estaban abiertas a la investigacion y comunicacién académica (Shah,
The Privatization of the Internet's Backbone Network, Selfpublished version 2007). Pero
de modo similar a como aquellos centros de investigacion que no tenian lazos militares
permearon la NSFNET—Illevando a la disolucion oficial de DARPANET en 1990— las
redes regionales querian participar en la ampliacion del Internet, a través de una red
alternativa y pro-comercio. Dada la creciente demanda, los altos costos de despliegue y
el consenso politico a favor de la privatizacion de servicios en general, vy
especificamente la guia del Consejo Federal Coordinador para Ciencia, Ingenieria y
Tecnologia [FCCSET, Federal Coordinating Council on Science, Engineering and
Technology] de 1989, el Internet fue des-nacionalizado. Esto sucedid en tres fases,
como delineado por el documento: la primera a través de servicios de red, y las otras
dos a través de la gradual contratacion y privatizacion de la columna vertebral y de las
funciones de administracion de operaciones.

En 1988 Vinton Cerf convencio a la NSF dejar a MCI Mail vincularse con las
redes federales que estaban en el Internet, para el “uso experimental” del correo

electronico comercial. Se le dio este permiso, y CompuServe y Sprint después
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accedieron del mismo modo. EI objetivo era, primordialmente, permitir a los
investigadores comunicarse con personas (incluyendo aquellos fuera de la academia)
(Shah, The Privatization of the Internet's Backbone Network, Selfpublished version
2007). Ademas, se permitid que el trafico comercial fluyera a través de una columna
vertebral separada desplegada por AlterNET (de la red de UUNET), PSINet, CERFNet
y NEARNet (Stewart 2011). Similar a ANS, excepto por Alternet, las tres entidades con
fines de lucro crearon la asociacion sin fines de lucro Commercial Internet Exchange
[CIX] que permitia a columnas vertebrales comerciales acceder a las columnas
vertebrales de sus competidores sin violar la AUP (Shah, The Privatization of the
Internet's Backbone Network, Selfpublished version 2007).

La decision de la NSF de flexibilizar su AUP a cambio de que las entidades con
fines de lucro que usaran el Internet permitieran la comunicacién e investigacion
académica sobre sus recursos fue una respuesta al creciente interés en la
comunicacion via Internet. Sin embargo, al expandir el acceso, hizo el problema de
trafico en la red méas aguda. Se estima que para enero de 1992 un billén*® de paquetes
de bytes al mes estaban viajando sobre la NSFNET, y que para noviembre el trafico se
duplico, donde un tercio de él iba fuera de Estados Unidos, conectando a méas de 7,500
redes. Dos aflos mas tarde, el trafico sobre la NSFNET era de diez billones de bytes
por mes (Stewart 2011). En este contexto de continua demanda y oferta, las empresas
con fines de lucro comenzaron a expresar descontento sobre la AUP de la NSF.
Mientras tanto, la NSFNET ya no podia crecer al ritmo requerido sin la ayuda del sector
privado. Tras la emisién de la guia de FCCSET para la actualizacion de la columna
vertebral, se le delegaron poderes a la NSF para planear como privatizar su red, quien
inici6 estudios en 1990 (Stewart 2011). Mientras tanto, en 1992 el Congreso de
Estados Unidos pasé el Acta de Tecnologia Cientifica y Avanzada, el cual al reconocer
los beneficios indirectos a la investigacion y educacion liberalizé el AUP flexibilizado de
la NSF, permitiendo mayor uso comercial y crecimiento de la NSFNET (Shah, The
Privatization of the Internet's Backbone Network 2007). Ademas le dio a la NSF la

autoridad estatutaria que necesitaba para comercializar la NSFNET (Han 2003). El

13| a literatura en inglés habla de trillones, en el sistema americano, lo que equivale a 10*, billones en el
sistema largo usado en México.
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movimiento neoliberal que afectaba el comercio mundial y el flujo de capital no dejaria
las telecomunicaciones intactas.

Las RFC enviados a la NSF expresaron preocupacion de que “solo algunas
empresas serian concedidas contratos y sugirieron, en vez, el deseo de un disefio de
red mas competitivo” (Shah, The Privatization of the Internet's Backbone Network,
Selfpublished version 2007). Por eso la contratacion y privatizacion de la posesion de la
columna vertebral fue separada de la privatizacion de las funciones administrativas y
operacionales. Las peticiones empezaron en 1993 y fueron asignadas en 1995
(National Science Foundation 2003). “En 1995, habian cinco grandes proveedores de
columna vertebral— UUNET, ANS, SprintLink, BBN, y MCI—con una patrticipacion de
mercado combinada del 90%” (Shah, The Privatization of the Internet's Backbone
Network 2007). En 1999 los mas grandes proveedores eran AT&T, Sprint, MCI,
WorldCom, y Qwest. Las empresas de Broadwing (antes IXC), Williams, and Level 3
acababan de entrar al mercado (Kende 2000, 14). En el 2000, las adquisiciones del
momento cambiaron el panorama un poco, aunque seguian habiendo cinco grandes
proveedores: MCI WorldCom (quien compré ANS y UUNET), Sprint, Genuity (antes
GTE, quien a su vez habia comprado BBN), Cable & Wireless (quien compro la
columna vertebral de MCI) y AT&T (Weinberg 2000). AT&T construyo su red con una
propia infraestructura grande de fibra Optica al adquirir la Red Global de IBM y
CERFNet—uno de los primeros proveedores de columna vertebral de Internet” (Shah,
The Privatization of the Internet's Backbone Network 2007). En este afio la Comision de
Comunicaciones Federales de Estados Unidos coment6 que el incremento en el
numero de columnas vertebrales habia sido facilitado por el dramatico aumento de
disponibilidad de capacidad en fibra éptica (Kende 2000, 14). En el 2006 la columna
vertebral estadounidense estaba acaparada por Verizon, AT&T, Qwest, Level 3 y Sprint
Nextel (Vande Moere 2006). En el 2008, UUNET, Level 3, Verizon, AT&T, Qwest,
Sprint, IBM (Strickland, Who owns the Internet? 2008).
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Figura 1 Columna Vertebral de EEUU, (Kende 2000, 46)

Para coordinar y asegurar que las columnas vertebrales privadas permanecerian
interconectadas, el Arbitro de Enrutamiento'® supervisaria las politicas de
enrutamiento, como un policia de transito. La NSF también presion6 para el despliegue
de una nueva columna vertebral de alta velocidad que llegara a un gigabyte por
segundo, para fines de investigacion y ensefianza. Inicialmente llamado el Servicio de
Columna Vertebral de Muy Alta Velocidad [VBNS, Very High Speed Backbone Service],
se renombraria el proyecto Internet2 posteriormente. Tercero, se crearian puntos de
acceso a la red [NAPs, network access points] para conectar al vBNS a redes federales
y columnas vertebrales comerciales. De ese modo las redes regionales ya no se
conectarian a una columna vertebral central, sino que tendrian que escoger una
comercial (Shah, The Privatization of the Internet's Backbone Network 2007). Sin
embargo, la NSF no delimitd requisitos de rendimiento para las NAPs, por lo que se iba
a incurrir en congestionamiento persistente (Shah, The Privatization of the Internet's
Backbone Network, Selfpublished version 2007). Y, antes de resolver el proceso de
solicitudes para la adquisicion de la columna vertebral de 1993-1995, en septiembre de
1994 la NSF también privatizé la administracién de los NAPs: en Nueva York a Sprint,
en Washington D.C. a MFS, en Chicago a Ameritech y en California a Pacific Bell
(Stewart 2011).

* Routing Arbiter

20



Bill Stewart argumenta que “la privatizacion real consisti6 en un cambio, de
rentar la columna vertebral subsidiada por el gobierno, a depender en el mercado para
usar servicios de la columna vertebral.” Sin embargo, como se ha descrito las
presiones mercantiles y politicas afectaron todas las facetas de la NSFNET: el correo
electrénico, la aplicacion mas popular del Internet; el registro DNS, la piedra angular de
la navegacion en red y la burbuja del dot-com, fue transferida a la Corporacion del
Internet para la Asignacion de Nombres y Numeros [ICANN] mientras la gestién de
estandares iria al Grupo Especial sobre Ingenieria de Internet [IETF, Internet
Engineering Task Force]—dos entidades no-estatales que sin embargo reflejan en su
guehacer el comando que tuvo Estados Unidos sobre el origen del Internet; la
infraestructura de la columna vertebral de la red (todo el camino, hasta la “Ultima milla”)
y la conectividad entre la red (los NAPs) fueron todos desensamblados de la NSFNET,
la cual fue oficialmente disuelta el 30 de abril de 1995 y retirada a su origen como un
proyecto de investigacion, vBNS/Internet2, aunque éste también estaba atado a un
acuerdo corporativo (National Science Foundation 2003). Estamos de acuerdo con la
evaluacion de Shah y Kesan sobre la situacion, que ellos resumen como una:
“inevitabilidad causada por dos razones. La primera fue el deseo de mandar trafico
privado, no-gubernamental a través del Internet. El segundo fue el deseo fe vender
conectividad o infraestructura a las empresas de telecomunicaciones” (Shah, The
Privatization of the Internet's Backbone Network, Selfpublished version 2007). El

proceso seria luego repetido en la mayoria de los paises.

1.2.3 La World Wide Web desatada

Del lado tecnoldgico, en 1991 Tim Berners-Lee desarrollé los cimientos de la World
Wide Web dentro del Centro Europeo para Investigaciéon Nuclear [CERN]. Para ello
combind el concepto de hipertexto de Ted Nelson y Douglas Engelbart con los
estandares del Protocolo de Transferencia de Hipertexto [HTTP], el Localizador de

Recursos Uniforme [URL] y el lenguaje de marcado de hipertexto [HTML, HyperText

!> Antes llamado, en francés, Centre European pour la Recherche Nucleaire el nombre de la institucion
cambié a European Laboratory for Particle Physics pero el acrénimo ha persistido. Véase Gregory
Gromov, History of The Internet & World Wide Web. Chapter #2: WWW at CERN
http://www.netvalley.com/intval2.html|
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Markup Language]. En 1993 Marc Andreessen y Eric Bina desarrollaron en el Centro
Nacional para las Aplicaciones de Supercomputadoras [NCSA] el primer navegador de
red grafico, Mosaic, en la Universidad de lllinois. Un afio mas tarde fundaron la
compafiia Netscape y el navegador del mismo nombre se convirtioé en el primero de uso
ubicuo. El efecto de este suceso fue el observable aumento en accesibilidad al Internet.
Considerando que el correo electronico fue exitosamente integrado a la experiencia de
navegacion de red, y por lo tanto no fue una aplicacién que “competia” directamente
con éste, el navegador de red es al Internet lo que la computadora personal fue a la
computacion. Un afio después del lanzamiento de Netscape, a fines de 1994, Microsoft
se vio obligado a crear su propio navegador, Internet Explorer, so pena de ignorar una
herramienta de tanto impacto (Gromov 1995).

A pesar de la discrepancia en los nombres, la privatizacion de la version
“académica, para fines sin lucros” del Internet permiti6 el acceso al publico (que
pagara) al permitir que una variedad de empresas se convirtieran en ISPs a mediados y
fines de la década de 1990, las cuales han tenido que satisfacer las crecientes
demandas por mayor banda ancha. El uso comercial del Internet crecié rapidamente,
como puede ser demostrado por el acelerado acenso de peticiones para registro de
nombres de dominio de URLSs, “de 300 por mes en 1992 a 45,000 mensuales en 1995”.
El aumento en la demanda para registro de dominio de nombres era otra de las
actividades que ocupaban a la NSF (Han 2003). Por ello, en septiembre de 1995 “la
NSF autoriz6 al Internet Cientifico de NASA a cobrar $50 délares por afio por cada
registro de los nombres bajo los dominios de .com, .org, .net y .edu. Las cuotas
generaron un flujo de ingresos de decenas de millones de ddélares. Muchos de los
administradores de dominios de cédigos nacionales'® de alto nivel incluso llegaron a
cobrar mas de $200 dolares por registrar nombres (Han 2003). Esto generé un
mercado de dominio de nombres, y una semi-burbuja especulativa, ya que individuos
podian comprar el registro del nombre de una compaifiia o asociacion de la cual no
eran parte y tratar de revendérsela al grupo real cuando éste intentaba abrir un sitio con
un nombre vinculado a él. El rapido crecimiento del registro de nombres pide preguntar,
¢,cudl era el motor de este crecimiento? Dado que la actividad en Internet ya no estaba

18 E| equivalente del gentilicio en la web, .co.uk, .mx, .br, etcétera.
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restringida a la investigacion, los usuarios interesados tenian otro perfil. El Internet
ahora albergaba no sélo a los académicos que presionaron para incluir a otros
investigadores sin lazos militares, sino aquellos interesados en comunicaciones y
comercio electronico sin las restricciones geograficas, que la introduccion del
navegador de red facultaria.

La temprana experiencia en el mercado de valores refleja que sucede en linea
afecta a la economia del “mundo real’, o lo que determinaremos después es la
“economia adinerada™'’. Esta y la burbuja del dot-com a fines del udltimo milenio no
hubieran llegado a los niveles a los que llego si no se hubiera dado el agudo y tangible
aumento en la demanda por servicios vinculados al Internet. Una vez que las burbujas
revientan los precios disminuyen, lo cual le permite a mas gente con acceso al Internet
comprar los dominios de sus propias paginas o incluso, que otros servicios los regalen
como paquete.

El navegador de red hizo que el Internet fuera “amigable al usuario”,
expandiendo su alcance de académicos en universidades selectas a la poblaciéon
universitaria en general, a la poblacibn de los Estados mas tecnoldégicamente
desarrollados, y luego a aquellos en vias de desarrollo, aunado a la accesibilidad de
computadoras y otros dispositivos personales mas portatiles, pequefios y baratos.
Introdujo a cantidades significativas a la idea de la computacion como una experiencia
cotidiana y abrié la posibilidad de la creacibn de comunidades y redes sociales
transnacionales de grupos auto-identificados con ideas afines, reuniéndose de forma

jerarquica pero descentralizada.

" Versus la “economia sin dinero”, del capitulo 3.
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Computers, smartphones, and tablet sales: 1975-2011
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Figura 2 Comparacion de crecimiento de ventas de computadoras personales, celulares inteligentes, y tabletas
[mundiales], (Reimer 2012)

El devenir de estos dos momentos, la liberalizacion econdmica del Internet y la
creacion del navegador de red, no podrian haber coincidido de mejor manera. Mientras
el ambiente politico y econémico aumenté la disponibilidad del Internet, el navegador
de red incrementd su accesibilidad a los inexpertos, y la el correo electrénico terminaria
complementando la utilidad del Internet a los usuarios no sélo como un distribuidor de
contenido masivo, sino como una herramienta de comunicacion indispensable.

Recordando la Primera Ley de Melvin Kranzberg, “la tecnologia no es buena ni
mala; y tampoco es neutral”, sino un reflejo de nuestros valores y deseos. Cuando
decimos que la comunicacion a traves del Internet después del navegador de red hizo
al Internet accesible, también debemos no usar una mira telescopica y caracterizar la
historia del Internet como habiendo estado en la obscuridad antes de que emergiera
omnipresentemente el paradigma de la Web 2.0. En este primer periodo, los peldafios
para la creacion de comunidades auto-identificadas fueron establecidos, el Internet se
abridé a las iniciativas pequefias y medianas de los usuarios domésticos o inexpertos,
como consumidores y como vendedores, y se rompid el silencio que imperaba en el

otro lado de las comunicaciones a modo de publicacion de informaciéon como radio,
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television y libros. Los usuarios de foros como Usenet y grupos de Facebook, aunque
inescapablemente operan bajo Términos de Servicio y el modelo C-S, no dependen de
la aprobacion directa de los guardianes de acceso para crear informacién que imperan
en revistas, periddicos que facilitan cierto grado de derecho de réplica y sometimiento
de informacion por parte de los usuarios. Adicionalmente, si los miembros de una
comunidad encuentran a la plataforma restrictiva o censurante, son libres y capaces de
crear su propia comunidad social y migrar a ella. Una comunidad activa de
participantes que invierten su tiempo y recursos en mantenerla es lo Unico necesario
para generar alternativas de comunicaciones plenamente sustentables y rivales a
aguellos canales tradicionales. La capacidad de expresion se liberé de aquellos modos
de publicacion tradicional (periédicos y libros, disqueras y la radio, peliculas y
television) que raramente y selectivamente permitian la contribucion de sus
consumidores. Que permitir que las ideas y reacciones sin filtros de los usuarios sea lo
habitual ha prosperado es porque inherentemente la comunicacién florece no cuando
es un mondlogo, sino un es un dialogo entre participantes. Sin embargo, en la etapa
inicial del Internet no-escolar, habia mas énfasis in el acceso a la informacién que a la
comunicacion. Este es un reflejo natural de los las herramientas de software disponible
en el momento y el precedente historico que climatizado basicamente sélo a la
publicacion. Lo que se ha llamado la “dinamica 98-2” imperaba, donde el 98% del
contenido estaba producido por alrededor del 2% de la comunidad. Mientras 2% es
mayor al 0% que permite la comunicacion tipo publicacién, el paradigma de la Web 2.0
tiene el objetivo de incrementar la colaboracion de los usuarios, tornandolos en

prosumidores, sea por la calidad o cantidad del contenido que ellos aportan al Internet.

1.2.4 La expansion de la red ubicua

La privatizacion de la columna vertebral llevé a una carrera para conectar a usuarios
domésticos a ella a través del control de lo que se llama “la ultima milla”. A lo que esto
se refiere es la Ultima milla*® de cable que conecta al hogar al mundo. En los noventas
dos tipos de servicios ya tenian acceso a los cables dentro de una casa: las compairiias
de television por cable y las empresas de telefonia. La mayoria de los hogares en

'8 Medida en el sentido figurado.
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Estados Unidos y Europa tenian acceso a lineas telefonicas y si querian entrar al
Internet, provistos ya de una computadora, necesitaban adquirir un moédem de su lado
de la linea y derecho al acceso de un modem en el otro lado, que te conectaria a una
empresa que ya tenia acceso al Internet o a una columna vertebral.*® Esta distincion
generd ISPs categorizados, dependiendo de su proximidad a la columna vertebral,
donde los que son duefios de columnas son de “nivel 1”. En la década de 1990 una
rafaga de compafias locales y regionales estadounidenses obtuvo los mddems
requeridos y se convirtieron en ISPs. A mediados de la década una guia listaba AT&T,
EarthLink, Brigadoon, Concentric, GTE Internet, Locus, Mindspring, MCI Internet,
Netcom, PSINet, Prodigy, Sprint, y SpryNet como ISPs nacionales (N. Anderson 2009).
Pequefios ISPs regionales y locales todavia estaban en el negocio porque un mandato
federal que obligaba a las compafias telefénicas a proveerles de la conectividad
significaba que éstos solo tenian que tener acceso a los médems. Después de veinte
afos, dado el ambiente econdmico y factores tecnologicos, el panorama seria bastante
diferente, mas notablemente tras la entrada de los proveedores via television por cable.

En este periodo de inicio del Internet comercial, las tasas de velocidad para subir
y bajar informacion eran simétricas, dado que el receptor estaba pidiendo la misma
informacion que quien lo subio habia hecho disponible. Este no era un problema ya que
la conexion por linea conmutada tenia la suficiente capacidad para el trafico del
momento, limitado a correos que generaban pequefios archivos de texto. Ademas,
tecnolégicamente las conexiones por linea conmutada no pueden ser divididas
asimétricamente, por lo cual los servicios digitales estaban inherentemente limitados en
su sofisticacion. Sin embargo, a mediados de la década de 1990 los servicios de
correos electronicos empiezan a incorporar la funcién de adjuntar archivos y la
navegacion en red es introducida al Internet, via Netscape y posteriormente Internet
Explorer, con la capacidad de generar paginas web gréficas. La popularidad de ambos
con un publico crecientemente no académico que estd adquiriendo computadoras

personales hace que el trafico se vuelva considerablemente mayor.

19 Esta es la conexion por linea conmutada, o dial-up, donde la computadora hacia una “lamada’ para
entrar al Internet, prohibiendo el uso del teléfono sincrénico.
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Una solucion intermedia propuesta fue expandir la velocidad del médem hasta a
56Kbps. Pero la demanda por mas banda ancha no pudo ser resuelta por médems mas
rapidos: el embudo en el trafico estaba presente en cuanto la informacién salia del
modem a los cables. Por lo tanto la conexidon por linea conmutada tenia dos
desventajas: la transmision de la velocidad estaba limitada a 56Kbps, y uno tenia que
marcar, como si estuviera haciendo una llamada, por lo tanto eliminando la posibilidad
de comunicacion telefénica de entrada o salida hacia otros.

El trafico de la red, en su modalidad de publicacién 98-2 demandaba que las
tasas de velocidad para bajar informacion superaran la velocidad para subir datos, pero
esto no podia suceder hasta que las conexiones por lineas conmutadas fueran
reemplazadas por alguna tecnologia que permitiera tal division de carga dentro de los
cables. Para lidiar con el problema, las Lineas de Subscripcién Digital [DSL] Simétrica y
Asimétrica cambian la frecuencia usada para mandar informacion, evitando la
necesidad de volver a desplegar miles de cables bajo tierra (Franklin, How DSL Works
2000). Sin embargo, las lineas DSL requerian mas acceso a banda ancha de lo que las
comparniias telefénicas proveian, lo cual significé que en paises como Estados Unidos,
donde el mercado telefénico no estaba controlado por un monopolio estatal, aquellas
pequefias empresas que compraron médems y se convirtieron en proveedoras de
servicios de Internet, como Earthlink, se volvieron poco competitivas. El acceso al
Internet por teléfono fue consolidado por grandes empresas telefonicas como AT&T,
Verizon y Prodigy Telmex, las cuales también adquirieron o construyeron
infraestructura de columna vertebral. Actualmente las empresas de television por cable
en Estados Unidos como Comcast, Time Warner, Cox, y Cablevisibn en México han
continuado esta tendencia (N. Anderson 2009).

Las empresas de television por cable mantuvieron su competitividad porque
ellos soOlo tuvieron que invertir en la tecnologia necesaria para re-codificar las
frecuencias que usaba para mandar sefiales televisivas, permitiendo tanto datos de
Internet entrantes y salientes, ya que los cables coaxiales que usaba desde el inicio
soportaban la expansién en frecuencia. Ademas, a diferencia de los regimenes

federales tradicionales que requieren a las compafias de telefonia mantener la
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conectividad entre proveedores bajo tarifas controladas, las empresas de television por
cable podian cobrar menos y administrar el trafico del Internet como quisieran.

En Estados Unidos, por ejemplo, la consolidacion ha significado que 19
empresas actian como ISPs para el 93% de los usuarios (Leichtman Research Group
2011), con las compafias de cable tomando 56% de los clientes (C. Taylor 2011). La
siguiente tabla, adaptada del Reporte Leichtman demuestra su control sobre una
significativa parte de los usuarios. Una tendencia que vale la pena sefalar es que la
suma de todos los subscriptores de las mayores empresas de (sélo) television por
cable es menor que el quinto ISP por cable, y menor que el cuarto ISP telefonico. Otra
tendencia, perceptible en la tabla que no obstante refleja un periodo al azar, es la
continua consolidacion. En el primer trimestre del 2011, CenturyLink adquiri6 a Qwest,
un proveedor de columna vertebral fundado en 1996 en el cénit del movimiento para
privatizar el Internet. En este sentido, una genealogia mas amplia de los ISPs también
sefalaria que Verizon, el segundo mayor ISP por subscriptores en este trimestre,
compré a MCI, uno de los colaboradores originales de columna vertebral en la NSFNET
(Worthen 2006). Aun en Meéxico, donde el campo de ISP estuvo histéricamente
concentrado en Prodigy Telmex, otros medios de comunicacion, particularmente las

televisoras, han iniciado su incursion en el medio de distribucion digital.
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Proveedores de
Internet por

Subscriptores a
fines del 1er

Proveedores de
Internet por

Subscriptores a
fines del 1ler

Banda Ancha Trimestre 2011 Banda Ancha Trimestre 2011
Empresas de Empresas telefonicas
cablevision
Comcast 17,406,000 AT&T 16,485,000
Time Warner 9,992,000 Verizon 8,490,000
Cox 4,400,000 Qwest 2,965,000
Charter 3,334,000 CenturyLink (quien 2,446,000
adquirié Qwest en abril
2011, con 5,411,000
usuarios)
Cablevision (USA) 2,927,000 Frontier 1,707,673
Suddenlink 857,100 Windtream 1,331,700
Insight 535,700 FairPoint 297,491
Cable ONE 440,215 Cincinnati Bell 258,500
Otras grandes 2,247,000
empresas de cable
Total Top Cable 42,139,015 Total Top telephone 33,981,364
companies
TOTAL Broadband 76,120,379

Del lado de la experiencia del usuario, la transicion del Internet por linea
conmutada a banda ancha (provista por cablevision o telefonia) fue un parte aguas. Los
consumidores adoptaron este tipo de tecnologia en Estados Unidos entre fines de la
década de 1990 y principios del 2000. En 2004 las conexiones de banda ancha en este
pais superaron aquellas por linea conmutada (Associated Press 2004). Hoy en dia dos
tercios de su poblacion tiene banda ancha en casa, y 46% de los adultos tiene internet
movil, de 17% en el 2009 (Horrigan 2012). En México, el 2005 marco el afio donde el
crecimiento de consumo de banda ancha super6 el de linea conmutada (122% de
aumento versus 22% desacelere (Paul Budde Communication Pty Ltd 2006, 1)) aunque
en este pais a fines del 2011 la penetracion llegaba a 11.7 millones en banda ancha

fija?®® y 8.3 millones para mévil segin la Organizacién para la Cooperacién y el

% Con el advenimiento de los iDispositivos, incluyendo celulares smartphones con capacidades de red,
el acceso al Internet se distingue como fijo y moévil. Acceso fijo esta controlado por un router o médem,
indistinto de si nuestra computadora esta conectada con un cable o via wireless (WiFi) y la sefial tiene un
alcance limitado, por ejemplo dentro de nuestra casa. Por otra parte, el acceso movil se le otorga a un
dispositivo, el cual usualmente no puede a su vez compartir la sefial con otros dispositivos, pero que
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Desarrollo Econdmicos (OCDE) (Sigler 2012), en un pais de aproximadamente 112
millones.

Mientras que el cambio tecnoldgico resolvié los problemas de velocidad de las
lineas conmutadas, permitiendo la expansiéon del Internet a contenido con mas que
texto, también resolvié otro problema. Los usuarios ya no tuvieron que elegir entre
llamar por teléfono o navegar la red; los paquetes ya no median el tiempo de conexion,
y en vez iniciaron a cobrar por velocidades de conexién. El enfoque de las actividades
por Internet comenzd a cambiar porque acceso a banda ancha fija fue el primer paso
para acceso “siempre encendido” al Internet.

El mas novedoso desarrollo en la conectividad del Internet, el cual profundiza el
patron de un Internet “siempre encendido” es el Internet movil. Este agrega a la
dimensién temporal una dimension geografica de proximidad: no sélo esta “siempre
encendido”, también estd siempre a tu disposicién. Considerando que las conexiones
de banda ancha fija sobrepasaron las conexiones por linea conmutada hasta el 2004, y
gue la conectividad por teléfono movil celular fue originado en Finlandia en 1996, los
eventos descritos a continuacién sucedieron con una proximidad tal que permitieron el
desarrollo reciproco de diversas tecnologias de un modo eficiente. Estas tecnologias
fueron: el desarrollo del Internet inaldmbrico, la simplificacion tecnoldgica y aumento de
accesibilidad econémica de nodos moviles (desde laptops a celulares con conectividad
al Internet, y todos los iDispositivos en medio), y el establecimiento del Protocolo de
Aplicacion Inalambrica [WAP]. Pero en el centro de estos avances estaba la constante
y omnipresente demanda del aumento de capacidad y ubiquidad de acceso de los
usuarios del Internet.

El Internet movil siempre encendido resalta el pilar del paradigma de la Web 2.0:
el usuario. Su consumo, mas que cualquier otro tipo de Internet, crea un espectro
nuevo de aplicaciones, especialmente aquellas que dependen de geo-ubicacién o
enriquecidas (en valor de uso y valor de cambio) por la participacién activa de sus
usuarios en el ingreso de datos personales, y participacion inactiva en via cookies y

cbdigos de referencia. Estos mecanismos y su dependencia con la informacién del

permanece conectado no obstante de a dénde vayamos (dentro de los limites geograficos del plan de
cobertura).
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usuario ponen la responsabilidad sobre él, ya que su comportamiento pone en
movimiento las capacidades de las aplicaciones Web 2.0. Ademas, los patrones de
consumo de éstas impactaran cdmo estas aplicaciones cambiardn en nuevas
versiones. Lo mas probable es que su uso desencadene una demanda colectiva por
aumentar el ratio de velocidad de subida de datos, dado que la capacidad de
interaccion constante es la caracteristica mas comerciable. Como contramedida al
duopolio (Apple-Windows) de los sistemas operativos [OS] de las computadoras,
histéricamente los dispositivos méviles corren su propio sistema operativo, aunque
presentemente Apple, Windows y Android, de Google, han consolidado su alcance en
este campo dada la “computarizacion” de los teléfonos celulares.

También dada a la conveniencia de su movilidad, los beneficios de accesibilidad
“siempre encendida”, los menores costos (comparados con computadoras personales)
de celulares y otros dispositivos con capacidades de acceso al Internet, estos
iDispositivos llenan brechas digitales en muchos paises en vias de desarrollo o entre
poblaciones marginadas de paises desarrollados. Por ejemplo, un estudio de la
Universidad de Chicago del 2012 (Cohen y Kahne 2012, vii) encontré que en Estados
Unidos aunque los jovenes de entre 18-25 afios de ascendencia afroamericana tienen
menor probabilidad de tener una computadora (72% contra 84% en blancos), la
diferencia es poco perceptible cuando se integran estos nuevos dispositivos. Entre este
grupo, 60% tiene un celular, 51% un dispositivo ludico, y 64% otro iDispositivo que se
conecta al Internet, mientras que 94% tiene algun acceso a una computadora. En total,
estos diversos métodos de conectarse son iguales o mas grandes que en la poblacién
joven blanca.

El Internet “siempre encendido” fijo y movil permite diferentes usos vy
comportamientos, que podrian haber sido posibles pero engorrosos, de florecer y
acelerarse. La navegacion de la red ha sido una de las, si no la, mas predominantes
aplicaciones desde su lanzamiento a mediados de la década de 1990. Sin embargo, lo
gue sucede dentro de la interfaz del navegador se ha transformado. Subyace todavia la
idea de ligar textos e imagenes con hipertextos, pero el texto ya no esta restringido a
un mondlogo (en su forma 1-n), las imagenes son entendidas como un asunto mas

comprehensivo (incluyendo videos y anuncios que interactian con el movimiento de tu
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cursor), audio ha sido integrado en gran medida, y hasta se ha integrado el poder de
Voz sobre IP [VOIP] en navegadores de red a través de Google Voice. Por su parte, el
hipertexto se ha convertido en una funcion ubicuamente integrada en otros protocolos y
aplicaciones, como la redifusion web [RSS] que vincula un hipertexto a una aplicacion
no-navegadora como iTunes o administradores de descargas de archivos de torrentes.
Asi que mientras el navegador sigue siendo la aplicacion mas usada, dentro de ella
residen un subconjunto de aplicaciones que facultan al usuario tener una experiencia
diferente, incluyendo una re-definicion de quién es un usuario y que puede éste hacer.
Ademas, algunos de los comportamientos que tuvieron origen dentro del
contexto de los navegadores de red han popularizado actividades que a su vez estan
transformando el paisaje del Internet. Tal es el caso con el Protocolo de Transferencia
de Archivos [FTP], que luego se convirtieron en programas propios de torrentes P2P,
diversos estilos de juegos interactivos y multi-usuarios ahora integrados a través del
Internet bajo consolas propias, y entretenimiento bajo demanda y/o en tiempo real de
musica, television, eventos en vivo y peliculas. En Norteamérica, las tasas de descarga
de éste tipo de entretenimiento recientemente llegé a ser 64.5% del flujo de tréfico en
Internet fijo y se proyect6 que llegaria a ser 60% a fines del 2014 en Internet mévil. En
Ameérica Latina el consumo de entretenimiento bajo demanda en redes moviles ya
supera el de redes fijas, 49.3 a 43.0% (Sandvine Incorporated 2012, 2). En América del
Norte el servicio de Netflix ha sobrepasado a BitTorrent, el servicio mas usado de
descarga de torrentes, con 32.9% contra 11.3% (Sandvine Incorporated 2012, 19). Este
recientemente ha comenzado a dar servicio fuera en América Latina y el Caribe, el
Reino Unido, Irlanda, Suecia, Dinamarca, Noruega y Finlandia, donde los patrones de
uso de P2P son diferentes. Cabe la pena resaltar que a nivel de red, mientras que el
entretenimiento en tiempo real a demanda es mas responsivo que medios de
entretenimiento tradicionales a los patrones de uso de los prosumidores, ellos
mantienen énfasis en las tasas de descarga bajo el modelo C-S, mientras que las
aplicaciones con modelo P2P enfatizan tasas de descarga y subida igual o hasta
inversa, dependiendo de las circunstancias de disponibilidad de los archivos y los

algoritmos de recompensa a los prosumidores mas participativos.
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1.3 Definicion del paradigma Web 2.0

El término “Web 2.0” fue acufiado por Dale Dougherty, autor para O'Reilly Media en el
2004 (Strickland, How Web 2.0 Works 2007) después de que notdé que mientras la
burbuja del dot-com habia acabado con muchos sitios de red, aquellos que habian
sobrevivido y aquellos sitios que estaban abriendo, tenian algo en coman. Lo que el
observd es que ellos estaban incorporando un nuevo modelo de hacer negocio en
donde los usuarios no so6lo actuaban como tal, sino que se estos sitios les facultaban el
convertirse en creadores de contenido—pasando de receptores pasivos de informacion
a sujetos activos en su creacion. Esto es, pasando de ser usuarios a ser prosumidores.
Un afio después Tim O'Reilly, el fundador de O’Reilly Media, ahondd en la explicacion
de este término, con el objetivo de demostrar que “a pesar del desplome [en valor] de
los dot-coms del 2000, la Web seguramente se convertiria en un enorme generador de
ingresos” (Strickland, How Web 2.0 Works 2007), ya que “lejos de haber ‘caido’, la red
es mas importante que anteriormente” (O'Reilly 2005).

La etiqueta Web 2.0 surgié como parte de un esfuerzo académico por reflexionar
sobre los cambios econémicos y tecnoldgicos que afectarian el modo en el que los
usuarios ahora interactian con el Internet, a partir de las lecciones aprendidas tras la
burbuja del dot-com y el cambio de milenio. Sin embargo, el término fue creado en el
contexto historico de la proliferacién del Internet “siempre encendido” fijjo y mdvil, el
cual resalta nuevos estandares demandados de las redes de comunicacion,
inaugurados por el masivo acceso comercial a aplicaciones de Internet como el correo
electronico, servicios de navegacion y otras aplicaciones de red desde mediados de
1990.

Por lo tanto, sostenemos que la Web 2.0 no es una lista estatica de servicios y
aplicaciones de red, sino un paradigma de comunicacién que refleja un cambio en la
cosmovision de los sujetos de comunicacion: quienes son, sus roles, sus facultades, y
si son 0 no suficientemente activos como sujetos para influenciar dinamica y
continuamente sobre estos roles y facultades—esto es, si tienen la facultad de auto-
identificar y auto-determinarse. En otras palabras, la Web 2.0 como paradigma requiere

de un cambio en la concepcidn del sujeto comunicativo (incluyendo su experiencia), su
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objeto (la participacion expansiva en la comunicacién personal y la generacion de
informacion sobre ella), y su objetivo (generar beneficios de su comunicacion a través
de ganancias econdmicas, intelectuales y simbélicas)®*. Nosotros consideramos que
este cambio estd sucediendo, y no puede ser estudiado en un vacio histdrico,
tecnoldgico o econémico.

El término Web 2.0 es controversial entre quienes estudian fendmenos
tecnolégicos y digitales ya que hay quienes consideran que, aunque algo si ha
cambiado, la dinamica del modelo de produccién 98-2 persiste, manteniendo a la red
sujeta a una comunicacion de modo de publicacion—nada novedoso. Nosotros no
concordamos con la caracterizacion de que el Internet de hoy en dia persista la
produccion 98-2 (publicacion 1-n). Una de las premisas de esta tesis es que
comunicacién no es lo mismo a informacion. De hecho, una parte substancial del valor
que servicios y aplicaciones obtienen de facilitar el prosumismo recae en la extraccion
de informaciéon “oculta”, de [metaJdatos personales de nuestra comunicacion directa
(por ejemplo, esta persona es mi amiga) e indirecta (esta es mi direccion IP, antes de
estar en esta pagina estaba en esta otra, estoy buscando coches para comprar, etc.)
que agregan, usan y venden a otros servicios comerciales o politicos. Dada la
diferenciacion entre comunicacion e informacion, mientras el modo de publicacion no
ha desaparecido, si ha dado paso a otro tipo de interaccion entre usuarios del Internet
gue pone mas énfasis en el individuo que recibe informacion y qué hace éste con ella.
El segundo nivel del poder comunicativo del Internet ha sucedido con el advenimiento
de nuevas aplicaciones que facultan el poder de las multitudes, “crowdsourcing”. Estas
se enriquecen intelectual (Wikipedia) y/o economicamente (Foursquare), en un
contexto de mayor acceso al Internet y mas personas convirtiéndose prosumidores de
estos servicios. Las aplicaciones y servicios de red con mayor éxito son aquellas que
han fomentado la participacion directa, evitando que esto se convierta en una tarea
(“playbor”, play-labor (Rey 2009))%. Estos esfuerzos son agregados por los servicios o

terceras partes en informacién perspicaz y productiva (para sus propios objetivos, lo

2L ver seccién “Competencias centrales de compariias Web 2.0”, p. 36
2 para mas sobre esta discusion (Jurgenson 2009)
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cual expande o redefine qué estan capitalizando y cémo conciben su valor neto
(Associated Press 2004).

El paradigma Web 2.0 puede ser descrito como un ambiente derivado de las
relaciones via Internet que sitian un mayor enfoque en las demandas del prosumidor, y
su interaccién con la informacion e interacciones comunicativas. Esto genera un circulo
virtuoso que gradualmente le faculta con recursos digitales para la futura creacion de
bienes deseables. La naturaleza de la comunicacion, antes constrefiida a la publicacion
de mondlogos de informacién a través de un megafono se convierte en un dialogo
cuando mas voces externas pueden ser escuchadas, y donde los nuevos participantes
pueden reaccionar a lo que han escuchado. Esta “nivelacion del campo de juego”
permite la diversificacion de proveedores de contenido, permite cambios a la dinamica
de creacién de contenido 98-2, y faculta la competencia de nuevas comunidades por la
atencion de individuos contra medios establecidos.

El término prosumidor, que se explicara con mayor detalle en el capitulo 2, ha
sido propuesto para denotar el ofuscamiento de roles entre el productor y consumidor.
El término fue acufiado por el futurdlogo Alvin Toffler en su libro Third Wave (McGee
2006, 3) cuando previd “un mercado altamente saturado, dada la satisfaccion de
demandas basicas de consumidores a través de la produccion masiva de productos
estandarizados. Para continuar lucrando, las empresas tendran que iniciar un proceso
de personalizacibn masiva, esto es, la produccibn de productos altamente
personalizados” (Kumpulainen and Miettunen 2008). Para que esto pueda suceder, los
gustos de los consumidores y sus aportaciones de informacion y datos personales
directa o indirectamente facilitados a los servicios de red se convierten en bienes. La
dindmica de produccion de bienes por parte de los consumidores, tornandolos en
prosumidores, es central para la creacién de nuevos productos y bienes. El concepto
de prosumidor tiene ya varias décadas, ha sido adoptado en ciertos circulos y criticado
por otros, como veremos mas adelante. Nosotros creemos que el término y el trabajo
de Toffler es una importante contribucion para el entendimiento de los cambios traidos

por la fase digital del capitalismo® y el advenimiento de la clase creativa, y por lo tanto

?* Otro término usado es el de capitalismo informatico. Véase (Fuchs 2010).
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sera usado para describir al sujeto activo que funge parte central del paradigma de la
Web 2.0.

La definicion de Tim O’Reilly se enfoca en siete componentes, pero igual que
nosotros él considera que el concepto es “una serie de principios y practicas que
genera un verdadero sistema solar de sitios de red que demuestran algunos o todos
estos principios, a una distancia variable de ese centro [solar]” (O'Reilly 2005).
Nosotros queremos transformar éste pie de paginas en una observaciéon medular,
haciendo el concepto “Web 2.0” en un paradigma que incluye una cosmovisién sobre
coémo interactuamos con el Internet, no sélo la descripcion del advenimiento de una
tecnologia. Esto significa que no hay un momento analogo al A.C. y D.C. que permita la
lectura lineal de la historia del Internet, a partir de un solo parte aguas. De hecho, un
segmento de las practicas y principios del paradigma de la Web 2.0 requiere un estado
mental continuo que favorezca la reutilizacion. Si se desarman los componentes de las
aplicaciones de red y los servicios que éstas facultan, sus partes basicas comparten
caracteristicas de aplicaciones y servicios existentes antes de la burbuja del dot-com,
pero el paradigma de la Web 2.0 favorece la “innovacion en el ensamblaje”. Por lo
tanto, nuestra definicion y descripcion del Internet tiende a resaltar las atribuciones que
permiten que contenidos e informacion sea reutilizada continuamente, ya que esta es

una caracteristica que hoy en dia preciamos.
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La reutilizacidon requiere que ciertos componentes en las aplicaciones y servicios
de red sean abundantes y accesibles, para que se pueda generar valor econémico de
“ensamblar dos servicios existentes” en modos novedosos y eficientes (O'Reilly 2005).
La abundancia de recursos como tiempo, contribuciones humanas, acceso tecnolégico
al Internet y un bajo nivel de proteccion a la propiedad intelectual son catalizadores en
el concepto de prosumidor de Toffler y en el ambiente de Web 2.0 de O’Reilly.

Algunos académicos que han evaluado la descripcion de Tim O Reilly de la Web
2.0 han agrupado los ocho componentes de disefio en la Web 2.0 que él sefial6 en tres
categorias: (1) la red como una plataforma (lo que nosotros hemos estado llamando
aplicaciones de red), (2) la democratizaciéon de la red, y (3) el uso de nuevos métodos
para distribuir la informacion (Strickland, How Web 2.0 Works 2007). En nuestra
opinién, la separacion de los puntos (2) y (3) es una separacion dificil de sustentar
dado cédmo se nutren reciprocamente y cOmo aumenta su eficiencia cuando la Web
funciona como una plataforma interoperable. Las tres categorias propuestas son parte
del objetivo que el paradigma de la Web 2.0 debe cumplir. Esto es especialmente
relevante cuando consideramos que dados los rapidos cambios tecnoldgicos y la
expedita adopcion del término de Web 2.0, las categorias de Strickland en el 2007 no

toman en cuenta el notable impacto del Internet movil.
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Por lo tanto, consideraremos las tres categorias propuestas por Strickland como
ampliacion del paradigma de la Web 2.0 y separaremos las siete competencias de
O'Reilly** en dos perspectivas distintas, y un puente que las une, pero no fracturaremos
mas estos componentes. En vez, nuestro objetivo es resaltar cuéles caracteristicas
mejore auxilian la investigacion presente y como los cambios en la administracién de
las capas de software e interconexion han cambiado la experiencia personal del
usuario y su desarrollo como prosumidores.

Las “Competencias centrales de compafias Web 2.0” son las siguientes:

1) La administracion de las capas de software e interconexién (el objeto en el
paradigma de la Web 2.0: la participacion expansiva en la comunicacion personal y la
generacion de informacién sobre ella)

e Funcionalidad del software mayor a un solo dispositivo

e Servicios, no software empaquetado, con eficiencia en costos

e Interfaces ligeras para usuarios, modelos de desarrollo y de negocios

2) Puente (el objetivo del paradigma: la capacidad de generar beneficios de su
comunicacién a través de ganancias economicas, intelectuales y simbdlicas)

e Control sobre fuentes de datos Unicos y dificiles de recrear que se

enriquecen entre mas personas agregan sus datos

3) Experiencia del usuario (el sujeto comunicativo)

e Confiar en el usuario como co-promotor [co-developer]

e Enjaezar la inteligencia colectiva

e Apalancar el poder colectivo de los pequefios sitios, que son la mayoria del

contenido de la red, a través del auto-servicio.

1.3.1 La administracion de las capas de software e interconexion

La participacion expansiva en la comunicacion personal y la generacién de informacion
en el Internet es el objeto en el paradigma de la Web 2.0. La razén por la cual
Dougherty, O'Reilly y otros analistas han tomado el desplome de valores en la burbuja
del dot-com como punto de inicio es que para ellos este suceso sefalaria la dificultad

de continuar con un modelo de negocios basado en un “paradigma de la

2 O'Reilly, subtitulo “Core Competencies of Web 2.0 Companies”, 2005.
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programacion”, el estilo de negocio que hizo a Windows exitoso por mucho tiempo. En
el modelo de programacion, un unico proveedor de software integra y controla su
sistema operativo con las interfaces de programacion de aplicaciones [API, application
programming interfaces] que éste también desarrolla. El problema es que el Internet
requiere interoperabilidad entre diferentes sistemas operativos y los usuarios (que
tienen acceso a diferentes sistemas operativos) que desean comunicacion. Es mas, la
necesidad de comunicar a computadoras que trabajaban con diferentes sistemas
operativos fue una de las motivaciones originales para crear los protocolos que rigen al
Internet. La interoperabilidad es especialmente importante cuando se considera la
integracion de iDispositivos al Internet. Para O'Reilly “un sistema sin un duefio,
vinculado por una serie de protocolos, estdndares abiertos, y acuerdos para la
cooperacion” fomenta el mejor ambiente para la creaciébn de nuevas aplicaciones y
servicios que cumplen con el paradigma de la Web 2.0 (O'Reilly 2005).

Si estamos de acuerdo con que la carga de financiamiento estd pasando de
control de software a la administracion de datos y la agregacion de valor a estas bases
de datos, como O’Reilly propone, entonces podemos entender su preocupacion sobre
la propiedad de [meta]datos. El toma una postura pragmatica y no legal o moral sobre
el asunto. A su parecer, el buscar control de mercado sobre informacién de datos
personales es mas facil, pero igual de futil, que intentar revivir el “paradigma de la
programacion”. La inversion inicial en la coleccién de informacion puede ser muy alta
ya que las empresas que apuestan a capitalizar de ella estdn apostando en novedosas
y masivas bases de datos hechos por ellos mismos. Sin embargo, los competidores
pueden entrar al mercado con menos costos si “ofrecen una aplicacion que solo
licencie la misma informacion” (O'Reilly 2005) pero ofrezca a los prosumidores servicios
alternos con valores agregados. Por ejemplo, en vez de colocar sus recursos en la
obtencién de informacion, el registro de libros de Amazon es actualizado, anotado y
mejorado por sus usuarios y editores interesados. La aplicacion de mapas de Google,
por ejemplo, permite uso de sus recursos a “sitios agregadores que vinculan a Google
Maps con otras fuentes de informacidn accesibles por Internet [que son] basicamente
experimentos innovadores creados por hackers.” Pero, explica O’'Reilly, los
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empresarios estan vigilantes de posibilidades de inversion a base de las creaciones
gue devengan de estas actividades (O'Reilly 2005).

La expansion del acceso a la administracion de informacién, a las capas de
software e interconexion, abre la comunicacion al agregar valor en dos sentidos.
Primero, a través del trabajo, ideas e innovacién en servicios y aplicaciones que los
prosumidores generan directamente. Segundo, porque Ssu comportamiento y
participacion puede ser analizada y utilizada como informacion en si, agregando una
segunda capa de valor indirecto. Estas son dos de tres areas descritas en el triangulo
de la economia del conocimiento descrita en la Figura 6 de la tesis.

1.3.2 Tendiendo puentes entre el control de datos tnicos y los efectos
de red del prosumismo

El valor esencial del Internet recae en la flexibilidad que exhibe en permitirnos
comunicarnos. Los modos en que lo hacemos y lo que podemos expresar ha
cambiado, las modas han ido y venido, pero si podemos ver el bosque en vez de un
arbol, ya sea en formato de video, audio, texto, 0 una mezcla de los tres, algunas
clases de informacién son mas valiosas para los administradores que otras. Para el
paradigma de la Web 2.0, Tim O'Reilly identifica “la ubicacion, identidad,
calendarizacion de eventos publicos, identificadores de productos e identificadores

nominales locales®”

como informacion central que dara éxito a las empresas que
manejen este modelo de programacion, siempre y cuando ellos sean los primeros en
obtener cantidades de informacion agregada por usuarios que genere una masa critica,
y si simultaneamente estan generando servicios que hagan uso de esta informacion.
Por ejemplo, mientras un mapa puede ser copiado, imaginemos?® un sitio permite a sus
usuarios calificar los comercios que muestran en el mapa (convirtiéendolos en
prosumidores), y permite a los duefios enlistar su comercio, horas de trabajo e
interactuar con sus clientes al responder a sus comentarios. El servicio se convertira en

una fuente de informacion confiable y mas valiosa que el mapa original ofrecido por un

%5 “Locales” en el sentido de sus propias bases de datos. La fuente original habla de “namespaces”, un

componente de sintaxis usado en la programacién para evitar confusiones con homoénimos en bases de

datos masivas. Para mas informacién, véase Wikipedia, “Espacio de nombres”

http://es.wikipedia.org/wiki/Espacio_de_nombres [vista el 30 de noviembre del 2012, 8:11pm]
Foursquare, Yelp!, e incluso Google Maps han incorporado estas ideas a sus servicios.
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servicio que asigna todos sus recursos a revisar a través de métodos propietarios y
centralizados, que todas las calles estén bien trazadas y sus nombres no hayan
cambiado.

Sin embargo, las “[p]rotecciones a la propiedad intelectual limitan la reutilizacién
e impiden la experimentacion”, advierte O'Reilly (O'Reilly 2005). Las rifias tecnoldgicas
y legales respecto a la apropiacion de informacién generada (directa o indirectamente)
por los prosumidores seguramente se convertiran en problemas mas contenciosos en
el futuro. La mera idea de informacioén histérica gratis generada por prosumidores como
Wikipedia, y el CD de Encarta anteriormente, ya han desplazado a la Enciclopedia
Britanica como una fuente Unica de informacion creible, fidedigna y frecuentemente
usada (Open-Site.org 2012). Sin embargo, las aplicaciones de red arriesgan mas de
restringir la arquitectura de participacion en el disefio de su software y en el contenido
de las aplicaciones. La participacion puede ser directamente incentivada a través de
proyectos que atraiga el interés de prosumidores (playbor) con conocimiento que de
otro modo no participarian, a no ser por ganancias personales (econémicas 0 no). Sin
embargo, otro tipo de informacién puede ser obtenidas indirectamente al minar
[meta]datos — cuya cantidad de datos valiosos disminuye, pero no desaparece, cuando
los usuarios son continuamente constrefiidos a roles pasivos de consumo de
informacion. A través de una combinacion de métodos directos e indirectos, la dinamica
98-2 cambia a un dialogo continuo mas locuaz que puede trascender previas
limitaciones comunicativas de tiempo y espacio.

Quienes desarrollan aplicaciones de red deberian estar atentos a cuellos de
botella en el prosumismo. Por ello, Tim O’Reilly hace un llamado a estar en un estado
de “beta perpetuo”, nunca lanzando un producto Web 2.0 final. Si entablan
conversaciones constructivas con hackers, abren sus interfaces de programacion de
aplicaciones [API], y estando dispuestos a escuchar a los prosumidores, entonces el
producto o servicio nunca estad realmente completado, siempre hay lugares para
mejorar el disefio y el producto, modos de abrir la agregacion de informacién, mejorar

su analisis y como se usa.

1.3.3 Experiencia del usuario
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Si hay una frase que puede condensar la relacion entre los creadores de aplicaciones
de red, los administradores de servicios y su audiencia, los prosumidores, deberia de
ser “ayudame a ayudarte [a ayudarme a ayudarte, ad infinitum]”.

DoubleClick y Google AdSense son ambos servicios de administracion de datos
de red. Pero la razén por la cual el segundo triunfé sobre el primero es que Google
apostd por “anuncios minimamente intrusivos, sensibles al contexto y amigables al
consumidor” (O'Reilly 2005) a cambio de poder integrar participacién de bajo perfil de
sus prosumidores. DoubleClick, en cambio, simplemente le permiti6 a empresas de
anuncios a publicar su contenido en pocas paginas de alto trafico. Google puso énfasis
en lo que Chris Anderson llama “la larga cola” (C. Anderson 2009, 86), en vez de la
cabeza de la serpiente. Es mas rapido apalancar el poder colectivo de los pequefios
sitios, que son la mayoria del contenido de la red, y la diversidad del contenido en el
Internet genera un ecosistema de anuncios mas rico. Para los administradores de
informacion, como las primeras aplicaciones del Internet facultaban el prosumismo,
esto significa que aunque hayan sitios con altas tasas de trafico (particularmente las
paginas de tipo publicacion 1-n), la suma de todos los sitios con menores tasas de
trafico es mayor, dada la cantidad de gente involucrada en su creacion y la informacion
de cada prosumidor que lo visita. Google, a través del uso de algoritmos en su servicio
de PageRank, apalancé el autoservicio de los prosumidores (en el estilo clasico de
prosumismo que Toffler describe), y fue capaz de agregar, analizar y usar
substanciales cantidades de informacién para muchos mas usuarios, generando
nuevos servicios que a su vez fomentan la actitud prosumidora. Esto en turno también
incentiva a individuos a tornarse prosumidores, ya que tener sitios propios (a traves de
los servicios propios de Google 0 no) y generar contenido para éste puede convertirse
en una fuente lucrativa de ingresos para dicha persona (también, a través de servicios
de anuncios de Google o de otros servicios).

Otro mas extremo ejemplo de lo que la cultura de auto-servicio del prosumismo
puede hacer es la distribucion descentralizada de archivos a través de aplicaciones de
torrente con arquitectura P2P. Mientras el ambiente de servicio Web 2.0 general se
vuelve mas poderosa en directa proporcion a la participacién, las aplicaciones a base

de P2P pueden acelerar lo que una red C-S abierta al paradigma de la web 2.0 puede
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hacer. De hecho, mientras que Google ha tomado medidas para dejar de facilitar las
busquedas relacionadas con torrentes (Cheng 2011), dada la presion de ISPs a su vez
presionados por el cabildeo de la industria del entretenimiento, la funcionalidad de las
redes que usan aplicaciones P2P requieren de la participacién de los prosumidores,
dado que usan casi exclusivamente solo sus recursos. Esta caracteristica es lo que
hace que el trafico de datos en aplicaciones P2P sea tan dificil de clausurar, a
comparacion de sitios de red.

Regresando al modelo predominante, C-S, los servicios y aplicaciones de red
que se han convertido en éxito, lo han hecho porque permiten la “inteligencia

colectiva”®’

a expresarse y obtener valor cuando se enjaezan la informacidén obtenida
de ella. Servicios buscadores acostumbraban simplemente hacer un indice de las
paginas disponibles y relevantes a lo que los usuarios habian tecleado. Google traté a
todo el contenido de la red como producto del prosumismo, analizé el contenido y su
relacion con los vinculos en otras paginas y su reputacion, y genero un algoritmo que
refleja las preferencias de los cibernautas relevantes a cada busqueda, convirtiéndose
en el sitio mas usado en el mundo (Alexa Internet, Inc (Subsidiaria de Amazon) 2012).
Este es un ejemplo de como la Web 2.0 es un paradigma que se extiende mas
alla de la tecnologia del Internet, hacia la reconfiguracion y realineamiento de la
comunicacion en general. Como se ha descrito, los hipervinculos son la pieza central
del éxito de los navegadores de red. Veinte afilos mas tarde lo siguen siendo, pero a
través del sistema de PageRank Google trascendié el catalogo de sitios de red que
Yahoo ofrecia. En vez de simplemente publicar los hipervinculos, uso “la estructura de
vinculos de la red mas que solo las caracteristicas [la informacién explicita] de los
documentos” (O'Reilly 2005). El segundo paso fue convertir a los usuarios en
prosumidores, al analizar como reaccionaban al contenido de la pagina, creando un
sistema de votacion implicita donde un hipervinculo de una pagina a otra sefialaba el
respaldo tacito a la credibilidad del contenido. Los dos mayores comerciantes en linea,
Amazon e Ebay (Alexa Internet, Inc (Subsidiaria de Amazon) 2012), también han
enjaezado las conductas de sus consumidores y activamente invitandolos a contribuir

con informacién de los productos que venden, asi como la reputacion de los

" Incluyendo modelos de crowdsourcing y wikinomics.
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vendedores que usan sus servicios después de una transaccion comercial a traves de
resefias, calificaciones, etcétera. Esto a su vez refina futuras busquedas, haciendo de
estas dos paginas y de los mecanismos en que fueron pioneros, recursos invaluables
para los mercantes confiables y sus clientes.

Efectivamente, la confianza es otra palabra clave dentro de la descripcion de
O'Reilly sobre la experiencia del prosumidor en el paradigma de la Web 2.0. Es
especialmente relevante conforme administradores y otros guardianes del acceso
consideran con sospecha a los prosumidores, quienes han sido facultados e
incentivados a actuar dados los avances devenidos de su participacion, y el ambiente
nivelador del Internet, el cual considera igualmente digno de atencion la participacion
del individuo que de grandes autores corporativos®®. Los experimentos formales e
informales sobre este cosmopolitismo han tenido éxito hasta ahora en el caso de la
participacion durante la Primavera Arabe en Twitter y los experimentos de IBM (2003) y
la revista Nature (2005) sobre vandalismo y reconstruccion en Wikipedia (R. Taylor
2010). La confianza también es un componente central para el funcionamiento de la
economia sin dinero que es motor, a su vez, de la economia del conocimiento.

Por lo tanto, las modas colectivas que los prosumidores rechazan o adoptan
(originados por grandes proveedores de servicio de red o pequefios programadores de
codigos abiertos) forjan cdmo y cuales proyectos son desarrollados en el futuro. Las
aplicaciones de red que fomentan el deseo del usuario a convertirse prosumidor
agregando su informacion directa e indirectamente son la clave para el paradigma de la
Web 2.0. Por ejemplo, Tim O’Reilly argumenta que aun un blog, no es una pagina de
tipo publicacion 1-n. Aunque un blog puede ser una herramienta de publicacidon
autorreferencial cuando se deshabilitan los comentarios sobre su contenido, o se les
protege con contrasefias a aquellos fuera de una comunidad, su valor dentro del
ambiente de Web 2.0 persiste a través de los hipervinculos permanentes [permalinks]
usados en aplicaciones de redifusion web [RSS], como los prosumidores reaccionan a
ellos a través de hipervinculos y su captura en PageRank, entre otros sistemas de

administracién de datos.

% Refiérase de nuevo al apalancamiento de los sitios de menor trafico que Google llevé a cabo en la
construccion de su algoritmo, llamados por Chris Anderson “la larga cola”.
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1.4 Otros conceptos clave

Cookies: pequefias piezas de informacién enviadas por un sitio web que se
almacenan en el navegador para que el sitio web pueda consultar informacion
previamente generada sobre las actividades del usuario. Sus funciones pueden ser
para (1) llevar un control del usuario dentro del sitio como el nombre y contrasefa de
acceso evitando su reintroduccién continua, o (2) para rastrear habitos de navegacion
externas al sitio, paginas que visitdé anteriormente (de referencia), etcétera
(Wikipedia.org 2006).

DRM (digital rights management): serie de tecnologias de control de acceso para
la gestion de derechos digitales generalmente usados en medios de entretenimiento y
software para evitar su manipulacién por sus consumidores 0 usuarios, usualmente
para-legalmente. Algunos han acusado a estas medidas de proteccion “en realidad,
como un medio para alterar la compra y uso de bienes culturales para el beneficio
econdmico de las industrias que las producen; mientras los temores sobre pirateria con
las cuales se justifican pueden ser razonables, esta retérica es una conveniente
distracciéon de cémo la administracion de derechos digitales [DRM] puede regular
aspectos de nuestra interaccion con la cultura que nunca estuvieron dentro del alcance
de la ley de copyright (Burk y Gillespie 2006, 241).

[meta]datos: datos sobre datos o datos sobre pedazos de informacion.
Diferentes sitios y protocolos del Internet generan diferentes [meta]datos, que pueden
residir en cookies. Por ejemplo, cuando se cred, se adquirié, modific6 o elimind un
pedazo de informacion, la direccién IP (que permite conocer la ubicacion fisica del
navegador) del usuario (Rouse 2011).

Mineria de [meta]datos [data mining]: proceso de analisis estadistico y
algoritmico para indagar y ordenar terabytes de [meta]datos. Usualmente el analista
desarrolla una hipoétesis, como “clientes que compran el producto X usualmente
compran el producto Y dentro de seis meses”. El correr una indagacion sobre los datos
relevantes se prueba o refuta esta teoria es la mineria de [meta]datos (HowStuffworks
contribuitors 2011).
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Neutralidad de la red: principio de buena préactica que deviene de los origenes
telefonicos del Internet. Los ISP deben tratar igualmente a todas las fuentes de datos,
sin darle trato preferencial o perjudicial a sus competidores, sin permitir a proveedores
de contenido pagar por transmision mas rapida o a su propio contenido (por ejemplo los
programas de television en linea de Clarovision en Telmex), sin bloquear ciertos
protocolos y software (como protocolos P2P) o censurar la representacion de puntos de
vista controversiales (YouTube en paises musulmanes) (New York Times 2010).

Open source: término general para un gran numero de enfoques y filosofias
sobre disefio de software (programas e interfaces). La mayoria del software comercial
estéa tipicamente disefiado dentro de una sola corporacion y cuyo codigo es retenido de
tanto competidores como usuarios como parte valiosa de su propiedad corporativa. Al
contrario de éste, los defensores de cddigo abierto [open source] sugieren que el
codigo esta mejor disefiado cuando se le trabaja en equipos colaborativos organizados
flexiblemente, cuando el codigo esta libremente disponible al publico para cualquier
contribuidor interesado. Ademas argumentan que codigo creado por muchos, con
intereses y disefios disparejos, es mas responsivo a las necesidades de multiples tipos
de usuarios, tiene menos errores y se beneficia de innovaciones inesperadas (Gillespie,
Designed to Effectively Frustrate 2006, 7). Descrita por Yochai Benkler como
“produccion comunal entre pares” (Benkler y Nissenbaum 2006). Aunque libre no es
igual a gratis, generalmente uno deviene del otro, puesto que al ser publico, es
propiedad de todos.

Prosumismo: concepto que enfatiza la ofuscacion del rol de producciéon y
consumo como momentos diferenciados, sobre todo, pero no exclusivamente, en las

relaciones en el Internet devenidas del
paradigma de la Web 2.0, el cual ha facultado

e incentivado el drastico aumento de

E contenido generado por usuarios (Ritzer y
Internet g:;é Prosumismo Jurgenson, Production, Consumption,
gé Prosumption 2010, 13). Mientras el
\ % prosumismo ha existido antes del paradigma
4]

de la Web 2.0, el paradigma es plenamente

Figura 4 Prosumismo en el Internet, creacion propia
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prosumidor, como ilumina esta figura. El término serd desarrollado a méas profundidad
en el subcapitulo 2.3.

Software: 1. Una serie de programas para computadoras, procedimientos y
documentacion asociada, concernida con la operatividad de sistemas de
procesamiento de datos. 2. Informacién (generalmente con derechos de autor
registrables) que puede proveer instrucciones para computadoras, [meta]datos para
documentacion, voz, video y musica para entretenimiento o educacién (Kutais 2002,
45). Comparese con hardware, componentes fisicos de las computadoras y otros

nodos informéticos, en vez la informacion y programas que corren dentro de ellos.

2. Las relaciones de mercado a partir del paradigma de
la Web 2.0

La Economia es una disciplina que se jacta de objetivismo (y hasta cientificidad) a
través de la medicion. Como tal busca la universalidad de la quimica o fisica, pero no
estd inmune a los “males” de otras disciplinas y ciencias sociales desgarradas entre
multiples escuelas de pensamiento y debates internos. Robert Driskill, llamando la
atencion a los efectos del “consenso” sobre la liberalizacion del comercio entre
economistas desde los ultimos dos siglos reflexion6 cdémo esto ha llevado a que “la
profesién ha dejado de pensar criticamente sobre la cuestiébn y, como consecuencia,
genera argumentos de baja calidad para justificar su consenso. Esto es, el consenso es
ahora una institucion que, como otras instituciones, puede ser mejor descrita como
‘siglos de tradicion, eximida por progreso™ (Driskill 2007, 2). Sus observaciones
principalmente devienen de un analisis critico de los libros de texto mas ampliamente
usados en programas de licenciatura de Estados Unidos, como el de Krugman y
Obstfeld®.

Si este es un problema en una practica vigente y donde los principios fisicos y
econdémicos no han cambiado (el librecambio de bienes tangibles), es necesaria una
critica hacia preceptos econdémicos basicos donde la introduccion de tecnologias
digitales si estan transformando qué es posible y deseable. Como veremos en los

% Krugman, Paul R., and Maurice Obstfeld. International Economics: Theory and Policy. Boston, MA:
Addison-Wesley, 2006.
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préoximos subcapitulos, las tecnologias digitales—fundamentalmente la comunicacién
digital via Internet—trae a luz viejas disputas entre escuelas economicas y huecos en
sus explicaciones, poniendo en el centro del debate nuevas tecnologias y dinamicas
cuyas interpretaciones Adam Smith, Karl Marx y otras figuras historicas no tenian como
prever y por ende explicar. Hoy en dia, no obstante, estdn siendo marcadas por el
paradigma de la Web 2.0 y este trabajo analizard qué conceptos y como se esta
impactando la economia internacional.

Una de las mayores criticas esta enfocada a como los bienes intangibles
digitales son facil y baratamente reproducidas y distribuidas, impactando la relacion
econdmica entre la escasez y los precios. Como sefala el economista Karl Polanyi, el
capitalismo requiere de la aceptacion social institucionalizada para que el mercado
funcione dentro de su logica al permitir o “licenciar” transformar ciertas cosas o
actividades (como la tierra antes propiedad comdn o el trabajo mismo) en
“comodidades ficticias”. Polanyi, en La Gran Transformacion, llama de ficticias porque,
como la historia de la esclavitud nos demuestra, no hay nada natural en decidir vender
y comprar una u otra cosa para hacer una ganancia, y permitir al mercado determinar
su valor (y ganancia). Antes de que una comodidad pueda ser vendida y comprada,
debe convertirse en un objeto que la sociedad piense pueda ser vendida o comprada.
Pero el capitalismo no sélo cambié lo que es o dejo de ser socialmente aceptable
mercantilizar, sino que cambié nuestra percepciéon del mundo (Patel 2009, 17, 18). El
mito de los mercados que se regulan automaticamente en reaccion a la escasez y
abundancia de bienes tangibles trae consigo una ideologia, o “fundamentos” (Toffler y
Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 4), sobre como valoramos el mundo en el que
vivimos. Segun estos autores, como hay fundamentalistas en la religion, lo hay en la
economia (Toffler y Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 25) y es necesario revelar
porqué sus dogmas no reflejan el mundo real.

En un segundo plano, la tecnologia detras del Internet y el comportamiento de
prosumismo que faculta, basado en confianza, favores y el efecto de red incentivan el
crecimiento de la “economia sin dinero” que discutiremos mas adelante. Este cambio
de valores sobre bienes intangibles facultado por la tecnologia digital permite un

espacio de renegociacion en el mercado y sobre el mercado, mas alla de “un ddlar, un
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voto” que no se ha podido dar con tanta facilidad en otras luchas econémico-sociales
como los de comida y cambio climatico, donde la alternativa de consumir para premiar
o rehusar para castigar, en vez de convertirse un co-productor bajo tus términos
propios es casi imposible.

Segun Jeffry Frieden y David Lake, la economia es “un sistema de produccion,
distribucion y utilizacion de la riqueza” (Frieden y Lake 2009, 1). La Economia, como
disciplina, es descrita como la ciencia que estudia la distribucion de bienes recursos
(Toffler, The Third Wave 1980, 72). El mercado, segun ellos y otros economistas
neoclasicos (generalmente econdmicamente liberales), gobernado por ciertas leyes
independientes de individuos y empresas, es caracterizado como el “mecanismo
superior para alocar recursos escasos.” (Frieden y Lake 2009, 10). Raj Patel, un
economista libertario socialista, y Robert Gilpin, un estudioso de la Economia Politica
Internacional de corte “realista estatocéntrico”, también ceden la importancia del
mercado como institucion para el intercambio de bienes que transciende civilizaciones
histérica, geogréafica y productivamente, incluyendo aquellas feudales, socialistas,
etcétera. Sin embargo, ellos prestan atencién a quién hace valer cuales reglas de
mercados especificos.

Patel sefala, por ejemplo, que el mercado de comida es estructuralmente
diferente cuando su proposito es satisfacer el hambre de una comunidad, y otro cuando
Su propoésito es generar ganancias a empresas desarraigadas de esa comunidad como
las transnacionales. Gilpin, en el estudio de las fuerzas polares opuestas de las
Relaciones Internacionales—el Estado y el mercado—sitta en el siglo XVI el momento
en el cual el mercado [capitalista] desplaz6 de otras formas de intercambio ajenas al
mercado como “la reciprocidad, la redistribucion y las economias imperiales” (Gilpin y
Gilpin 1990, 14), simultaneamente a cuando se cementaba la primacia del Estado-
Nacién como el principio organizador del orden politico internacional. Ambas
instituciones se han desarrollado e influenciado mutuamente puesto que el bienestar
econdmico de los pueblos, intimamente vinculado a las consecuencias del mercado, es
una preocupacion de la gobernanza moderna que centra al Estado en la “lucha por la
eficiencia relativa” (Gilpin y Gilpin 1990, 15). Lo que estos tres autores nos dan a

entender es que el mercado existe independientemente del modo de produccion, y por
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lo tanto como lo concebimos depende, en gran parte, del modo de produccién
(feudalismo, capitalismo, socialismo o wikinomics). Este as su vez conlleva una serie
de presupuestos e ideologias que “licencian” lo que esta socialmente mercantilizado y
gué reglas (sociales, no naturales) rigen al sistema del mercado del momento.

No sin sus escépticos, una de las caracteristicas de como concebimos
actualmente el mercado, es que éste es auto-regulado a través de las sefales e
informacion a base de dinero que mandan y reciben los compradores y vendedores.
“Como fundamento para toda la economia moderna esta la asercion de que, dentro de
ciertos parametros, los mercados operan en si mismos para mantener un equilibrio
entre la oferta y la demanda. Otras cosas siendo iguales, si la oferta de un bien
incrementa mas alla de su demanda, los precios del bien caeran hasta que la demanda
incremente, encontrandose con la oferta, la oferta cae para encontrarse con la
demanda y el equilibrio de venta de mercado se restaura. Del mismo modo, si la
demanda es mayor a la oferta, el precio del bien aumentara, causando que la demanda
decline, y la oferta incremente hasta que los dos estén en balance.” (Frieden y Lake
2009, 2) Esta cita y la descripcion anterior del mercado no solo describe un modelo
idealizado del mercado perfectamente competitivo, sSino que contiene varias
suposiciones disputadas por nosotros y los autores citados aqui:

1) La primera caracteristica cuestionable es que el mercado debe tener tres
entidades separadas: consumidor, dinero y productor. Como aluden Gilpin, Patel y
Toffler, este es un tipo de mercado, y pretender que todos los mercados deben de tener
una separaciéon de consumidor y productor, asi como dinero de por medio entre esta
relacion, solo corresponde al mercado capitalista industrial. EI concepto de prosumidor,
facultado por el Internet a través del paradigma de la Web 2.0, y la economia sin dinero
gue engendra, seran analizados en las secciones 2.3 y 3.2 respectivamente.

2) El mercado es auto-regulado, y éste mecanismo se da con mayor eficacia en
cuanta mas informacion hay. Este concepto ignora la tendencia a formar carteles para
fijar precios, informal o formalmente, que afligen aun a bienes intangibles, como se vera
en la seccion 2.4, al sujetar a los bienes intangibles a escasez artificial y el vacio legal
que el Estado permite al mercado funcionar respecto a la vasta cantidad de informacion

gue le permite recabar sobre sus consumidores y la poca informacién que les debe
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ofrecer sobre practicas empresariales que afectan costos de produccion.
Convenientemente, parte de la meta-narrativa neoclasica es que los costos de
produccion poco afectan los precios finales, lo cual veremos en el subcapitulo 2.4 es
disputable.

3) Asume que mayoritariamente, “otras cosas se mantienen iguales”. Aunque
Frieden y Lake y otros autores usualmente terminan su descripcion afiadiendo que los
gustos, crecimiento demografico o la tecnologia disponible para producir con menores
costos generan fuerzas que el mercado perfectamente competitivo y estable no captura
(Frieden y Lake 2009, 2), el andlisis econdmico tradicional no considera que estas
fuerzas sean centrales, que sean suficientemente potentes o rapidas como para
cambiar las condiciones de demanda u oferta de un periodo. Sin embargo, la
introduccién de suficientes nuevas tecnologias mas alla de aquellos medios de
produccion industriales que transcienden la relacién productiva mas basica de division
entre productor y consumidor estd generando un nuevo tipo de economia. Ritzer y
Jurgenson argumentan esto y que, por lo menos, “la Web 2.0 debe ser considerada
crucial en el desarrollo de ‘medios de prosumismo’ (Ritzer y Jurgenson, Production,
Consumption, Prosumption 2010, 19). Aunque esta no esta actualmente ubicada fuera
del capitalismo, y es llamada por algunos de capitalismo informatico, la tecnologia
existente faculta la transicion a un tercer tipo de economia, del conocimiento, cuyos
modos de produccion—pero sobre todo sus relaciones de produccion—son distintas al
capitalismo industrial. Los efectos tecnolégicos sobre la economia del conocimiento
sera explorada en el subcapitulo 3.1 y la aceleracién del tiempo y el achicamiento
espacial seran analizados en el subcapitulo 3.4.

4) La fluctuacion de precios deviene centralmente de la cantidad de oferta contra la
cantidad y riqueza de la demanda. Esta ecuacion sélo es significativa mientras los
bienes son relativamente escasos, 0 por lo menos finitos (subcapitulo 2.1) y nuestra
capacidad adquisitiva es también limitada (subcapitulo 3.2). Empecemos explicando
por qué es problematico explicar valor, y por ende precio, a partir de la escasez y

abundancia en bienes intangibles.

2.1 Escasez y abundancia
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El mecanismo de establecimiento de precios que ha regido las operaciones
econdmicas capitalistas de mercados “saludables”, segun neoclasicos esta basado en
el cruce de precio de demanda y precio de oferta. Aqui, la escasez es un factor que
influencia el alza de precios, y la abundancia deprecia el valor de cambio de bienes
tangibles (Frieden y Lake 2009, 141, 142). Sin embargo, para entender cual es el
problema con adaptar este esquema de precios del capitalismo industrial a la economia
del conocimiento de bienes intangibles, debemos entender cémo se valoran los bienes
tangibles. Comencemos con Adam Smith, quien habl6 de agua y diamantes en La
riqgueza de las naciones para explicar la valorizacién de bienes tangibles escasos (e

indtiles a veces) contra abundantes (y necesarias).

La palabra valor, debe ser observado, tiene dos diferentes significados, y
a veces expresa la utilidad de un objeto particular, y otras veces el poder
de compra de otros bienes que la posesion de éste objeto transmite. El
primero puede llamarse “valor de uso”; el segundo, “valor de intercambio”.
Las cosas que tienen el mayor valor usualmente tienen poco o ningun
valor de intercambio; y, contrariamente, aquellas que tienen el mayor
valor de intercambio usualmente tienen poco o ningun uso. Nada es mas
atil que el agua: pero te comprard poco; poco puede ser obtenido en su
intercambio. Un diamante, contrariamente, tiene poco valor de uso; pero
frecuentemente una gran cantidad de bienes pueden ser intercambiados
por €l (Smith, The Wealth of Nations 1776, cap.4, par.13).

El problema con esta definicion es que aun con dos categorias de valor, no
resuelve el problema del valor de una cosa. Pero Adam Smith si explicd por qué los
diamantes eran mas caros que el agua: “Para estos términos abundante y barato son
de alguna forma sin6nimos, ya que el bajo costo es una consecuencia necesaria de su
abundancia. Por eso vemos que el agua, que es absolutamente necesaria para la
supervivencia humana, por su abundancia cuesta poco mas que su extraccion” (Smith,
Lectures on Jurisprudence 1763). La explicacion de precio, segun Adam Smith, esta
relacionada con la escasez relativa, pero su explicacién de valor (Qque moldea el precio)

reside en una percepcion cualitativa de su valor de uso.*°

%0 Su punto de vista sobre coémo determinar precios, y la de Karl Marx, sera explicada en el subcapitulo
2.4 sobre mecanismos de establecimiento de precios.
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No contentos con esta explicacion, los economistas neoclasicos como Jevons,
Menger y Walras veian una paradoja. Intentaron repensarla como un problema de
precios marginales, buscando entender qué pasaba cuando se agregaba una unidad
mas al mercado. Por lo tanto, el valor es medido como “qué darias para obtener otra
cosa. Como el valor de algo es medido a través del intercambio, no puedes saber el
valor de éste solo viéndolo, sélo sabiendo cuanto costé hacerlo, o qué beneficios te
puede traer. De acuerdo a los neoclasicos, para encontrar el valor de algo tienes que
intercambiarlo—ese es el Unico en el que nuestras preferencias individuales se
transmiten en el lenguaje publico del comercio [...] los economistas neoclésicos tienen
una utilidad abstracta y cuantitativa” (Patel 2009, 62-64). Los neoclasicos so6lo
encontrarian sentido en el intercambio como Unico método de valorizacion de los
bienes si éstos son escasos, un “aspecto esencial de la condicion humana, resultado
del desequilibrio ente recursos materiales [tangibles] finitos y deseos materiales
insaciables e infinitos” (Panayotakis 2010, 122). A su vez, esta cosmovision implicita
sirve para teorizar que los mercados capitalistas con poca regulacién son el mecanismo
mas eficiente para adjudicar bienes escasos eficientemente. La relevancia de sus
teoremas matematicos sobre el mundo real aparte, fueron disefiados para describir un
escenario que ya no es la imagen completa del mundo contemporaneo.

Por esto, no hay ninguna razon por la cual la palabra de los neoclasicos es mas
certera que la de Smith, o Marx. El sistema de valores, en el sentido moral y no
econOmico, que los neoclasicos transmitieron repercuti6 sobre la valorizacion
econOmica futura del sistema industrial (capitalista o socialista (Toffler, The Third Wave
1980, 47)). Efectivamente, el capitalismo industrial, basado en la produccion y el
consumo de bienes tangibles, con medios de produccion escasas en cuanto a materias
primas y tierra, y relativamente escasa (sobre todo entre la fuerza de trabajo mas
calificada) se rige mas por los mecanismos de escasez que de abundancia. Sin
embargo, la economia del conocimiento y el modo de produccion prosumidora de
bienes intangibles que se da a través del Internet esta basada en la abundancia, dados
los efectos de red inherentes a los medios de comunicacion que generan multiples
alternativas a servicios y bienes intangibles de paga (como Wikipedia y el sistema

operativo Linux), dada la naturaleza de acumulacion atemporal del Internet v,
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especialmente, que quienes producen [mega]datos, informaciéon y conocimiento que
aprovechan corporaciones no estan en su ndbmina. Esto no significa que las empresas
no incurren en costos de programacion de sus paginas, analisis de datos
(gratuitamente obtenidos), y manutencion de su estructura fisica (servidores, oficinas,
etcétera). Por ejemplo, en el 2012 el presupuesto de Wikipedia, constituido como una
caridad, fue de entre 28 y 29 millones de dolares, a pesar de tener 85,000 editores sin
salario. Los recursos, en vez, han sido destinados a servidores, banda ancha, personal,
y alcance comunitario en paises del hemisferio Sur para incentivar su participaciéon en
la generacidbn de paginas en su lengua autdctona y registro historico de su
conocimiento (Wales 2013). Sin embargo, el precio de banda ancha y almacenamiento
de datos esta bajando mas rapidamente que la Ley de Moore dicta sobre el poder de
procesamiento de una unidad computacional (la mitad cada dos afios) (C. Anderson
2009, 14, 15). Como el Internet combina estos tres factores, la tasa anual de deflacién
del mundo en linea es de 50%, significando que el costo esta bajando a cero (Tapscott
1996, 219), un gran indice de abundancia.

Como sefalan Ritzer y Jurgenson, el prosumismo libera recursos a las
organizaciones (con o sin fines de lucro) que se benefician de la coleccion de
[mega]datos, informacidn y conocimiento que invertirian, segun Weber, en racionalidad
y eficiencia cuantitativa, a maximizar la efectividad cualitativa. Un sistema de “post-
escasez” involucra muchas personas que devotan tanto tiempo como quieran en
producir, que cambia el énfasis de cédmo se produce, a qué y con cual calidad se
produce (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010, 22, 30).
Otro efecto de esta abundancia es que al restar énfasis sobre los procesos de
produccion de forma taylorista, a su vez se abren oportunidades para su diversificacion
de métodos, creatividad y pluralismo en organizaciones con fines de lucro,
reciprocamente incentivando el prosumismo en comunidades libres de costo como
Linux. Las organizaciones que ofrecen bienes y servicios similares a los de paga
reciprocamente presionan a €stos a mantener su énfasis en la cualidad de sus bienes,
ya que los prosumidores dejan de tener incentivos inherentes para la lealtad de
marcas. Desde mediaos de los noventas, uno de los gurus de la economia digital, Don

Tapscott, advertia que la mentalidad de hacer negocios al comprar barato y vender

54



caro iba a tener que cambiar a agregar valor a los bienes producidos (Tapscott 1996,
85).

Sin embargo, estas declaraciones requieren también de una suposicion
fundamental: el libre transito de ideas, particularmente aquellas que generan las
tecnologias que usamos. Esto lleva a Tapscott a declarar de forma idealista que como
“una empresa puede tener la misma tecnologia que otra empresa, cualquier producto
puede ser copiado”, y por lo tanto su competitividad necesita una capacidad mas rapida
de aprender (Tapscott 1996, 47). Si algo nos ha demostrado las ultimas guerras legales
de patentes entre Apple y Samsung (Kim 2012) es que la privatizacion de la propiedad
intelectual ayuda a generar escasez artificial, imponiendo de nuevo la légica industrial,
gue arrastra a su vez las costumbres de derechos de propiedad emprestados durante
el feudalismo (Borges Monroy 2010). Max Boisot, de la Escuela Superior de
Administracion y Direccion de Empresas demuestra un ejemplo de esta mentalidad. El
encuentra otra paradoja entre los bienes tangibles e intangibles, recordandonos que
para los neoclasicos “el valor de un bien fisico es establecido comparandolo con otro”,
pero para establecer el valor entre documentos intangibles “secretos” [patentados], al
compararlos dejan de ser completamente secretos, “y por lo menos una parte de su
valor puede desaparecer [...]. La informacién sobre bienes de informacion [intangibles]
no pueden ser difundidas sin comprometer su escasez'—Ila misma escasez en la cual
su valor esta parcialmente fundamentado” (Toffler, The Third Wave 1980, 70). Aunque
él también admite que la légica que rige a los bienes tangibles “deja de funcionar” al
grado de llamar para una nueva Economia que refleje, como la fisica cuantica, los
cambios de paradigmas, la conclusion tacita de su paradoja es que para mantener el
valor de un bien intangible, se le debe proteger de su devaluacion a través de
mecanismos tecnolégicos como la gestion de derechos digitales [DRM] o copyright, la
cual se ha mostrado incapaz de detener la manipulacion de informacion y datos.

La preocupante prospectiva de que todos los bienes intangibles estén sometidos
a controles que deliberadamente generan escasez artificial, es el inico modo en el que
los bienes intangibles pueden ser la base econdmica del capitalismo digital sin cambiar
los fundamentos econOmicos neoclasicos. El término “escasez artificial” es

relativamente nuevo y fue construido especialmente para esta circunstancia donde
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existe la tecnologia y capacidad productiva para crear abundancia de recursos no
rivales inagotables sujetos a monopolios productivos a través de su cerco con
propiedad intelectual, DRM, y licencias de uso (Artificial scarcity 2003). Pero, como han
demostrado numerosos estudios sobre la eficiencia de estos mecanismos ante la
difusion de informacion (Gillespie, Designed to Effectively Frustrate 2006, 651), es
sumamente dificil asegurar que los bienes tangibles, instituciones, leyes, mecanismos
culturales y politicos que le dan legitimidad a tecnologias que limitan la explotacién de
bienes intangibles estén eficientemente coordinados para prevenir la explotacién de su
valor. Para generar y hacer cumplir aquellos controles de acceso se requiere
justamente segmentar aquella fuente de valor de los bienes intangibles: el prosumismo.
Su regreso a un consumidor docil que usa la tecnologia como prescrita cercena la
fuente principal de abundancia de informacién, pero generan la escasez artificial que
problematizaria menos el uso de modelos neoclasicos de bienes tangibles sobre bienes
intangibles.

Una consecuencia de este revés en la fusion del prosumismo a través del uso de
tecnologias y leyes que limitan la transmisiébn de conocimiento e informacion que
generan escasez artificial es que las mismas fuentes de las cuales dependen
organizaciones y empresas seran reducidas, asi como la innovacion y nuevos
conocimientos que de ellas devienen. Shalini Venturelli observa que las leyes,
fundamentos legales e instituciones regulatorias que existen en este momento, al
regirse con supuestos derivados de la economia industrial de bienes tangibles, estan
mal equipadas para lidiar con los efectos econdémicos que el control monopdlico de
bienes intangibles de actividades cibernéticas suscitaran sobre la cultura y economia
(Venturelli 2001, 9, 20).

A la luz de nuevas capacidades tecnoldgicas una reflexion moral sobre los
parametros que usamos para transmitir nuestras prioridades “en el lenguaje publico del
comercio” deviene en una revalorizacion economica. En la generacion de bienes
intangibles, los prosumidores del Internet tienen acceso a innumerables herramientas,
tutoriales y plataformas gratis o de paga, entrando en una légica de abundancia. Aun a
nivel de infraestructura, aunque la brecha digital no se ha cerrado, también hay

indicadores alentadores sobre la rapidez de adopcidon del Internet como la tecnologia
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digital mas usada (Tapscott 1996, 17), tanto por el descenso de precios y variedad de
sofisticacion en los nodos, como por el costo de oportunidad. Veamos algunos
ejemplos.

Del lado de la conectividad al Internet, los precios que los proveedores de
columna vertebral ofrecen a ISP comerciales y compafiias de contenido como Google o
Facebook han bajado (ver figura 2) , gracias a nuevas rutas de fibra optica (Sudafrica y
el Artico (Hecht, Fibre optics to connect Japan to the UK — via the Arctic 2012)) e
inversiones en la tecnologia que incrementan la rapidez de transmision en ella a mas
de un terabyte por segundo usando dos diferentes métodos (Dillow 2011), y a nuevas
aplicaciones con microondas en torres re-transmisoras (Hecht, Microwaves transmit
stock trades faster than fibre optics 2012). También hemos visto ya que los precios de
transmision y almacenamiento de datos en linea estan decreciendo a la mitad de sus
costos anualmente®!, y que el nimero de computadoras, smartphones y tabletas
vendidas (sin contar aquellas de segunda mano) ha estado creciendo
exponencialmente (ver figura 1). Finalmente, aunque no todos son consumidores de
teléfonos celulares con capacidad de entrar al Internet (iDispositivos 0 smartphones),
segun la Unién de Telecomunicaciones Internacional, seis de las siete mil millones de
personas en el mundo tienen acceso a teléfonos celulares, y el doble de personas
tienen acceso al Internet por banda ancha mévil que fija, a pesar de que en el 2011 el
precio del Internet movil bajo 30%, y el fijo 75% en promedio (Union Internacional de

Telecomunicaciones 2012).

2.2 Bienes no rivales y efectos de red

Como se ha comenzado a ver, los bienes intangibles dentro del paradigma de
prosumismo de la Web 2.0 operan bajo una légica de abundancia que rompe con los
fundamentos econdémicos neoclasicos de oferta y demanda para fijar su valor, y por
ende su precio. El opuesto de pensar que los bienes intangibles deben ser sujetos a
mecanismos de control de acceso para generar escasez artificial es pensar en ellos

como bienes no rivales. Por supuesto, hay cierta clase de informacién y conocimiento

L Ver pagina 52 de esta tesis.
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que es rival, como la inteligencia estatal (Nye 2011, 117), pero este tema esta fuera del
alcance de esta tesis.

Desde el inicio de la “revolucion de la informacién”, que incluye la invencion del
telégrafo, teléfono, fotografia, cine, publicaciones comerciales, transmisién por radio y
television y el Internet, los bienes intangibles culturales y de informacion no se han
comportado del mismo modo que los bienes tangibles agricolas o industriales y
tampoco pueden ser explicados por la economia de hasta la postguerra (Venturelli
2001, 7, 8).

En un primer nivel, los bienes tangibles, como ya se explicd, se hacen mas
escasos con el uso de cada unidad adicional. Los bienes intangibles, en cambio,
pueden ser reutilizados muchas veces, por multiples personas, de forma inexhaustible,
deviniendo en abundancia. Sucintamente, “entre mas conocimiento usamos, creamos
més conocimiento” (Toffler y Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 105). Esto lo hace un
bien no rival: si yo te presto mi vela para encender la tuya, no disminuye la cantidad de
luz que obtendré de la vela. Cuando la informacion es publica se convierte en un bien
no rival, ya que el su consumo por otra persona no disminuye mi capacidad de
consumo. El aumento en el valor de los bienes intangibles cuando éstos se propagan
ha sido acelerado por el prosumismo del paradigma de la Web 2.0, ya que la
distribucion de contenido a su vez genera informacion valiosa para las organizaciones
gue lucran de los patrones de comunicacion.

En un segundo nivel, las tecnologias comunicativas como el Internet
incrementan su valor de uso conforme mas personas tengan mayor acceso a ellas.
Esto se llama “efecto de red”, ya que cada nodo aumenta la capacidad comunicativa de
una comunidad, el consumo de los servicios y la cantidad de informacion y
conocimiento intercambiado. Como habiamos ejemplificado en el subcapitulo 1.1, “un
teléfono es inservible. El siguiente agrega valor y asi subsecuentemente conforme la
red crece.” (Nye 2011, 117) Si yo ayudo a alumbrar tu vela, juntos generaremos mas
luz que si solo yo tuviese acceso a una. Este efecto de red también genera una
externalidad positiva.

Cabe detallar que el efecto de red sobre bienes tangibles como la infraestructura

construye economias de escala, donde el costo minimo promedio se reduce entre
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mayor sea la planta productiva (de infraestructura) (Schiller 2010, 113). En el contexto
de los ISP, el alto nivel de inversion inicial y gran necesidad por incluir a muchos
usuarios para costear esos gastos ha incentivado la formacion de céarteles y
monopolios en paises, aunque existen mecanismos de regulacién gubernamental que
pueden abrir el mercado a pequefios proveedores manteniendo los beneficios de
despliegue de infraestructura de las economias de escala (United States Federal
Communications Commission 2010, 47). Este punto, sin embargo, también esta fuera
del alcance de esta tesis.

Regresando al primer nivel, en la economia del conocimiento, no sélo es la
informacion un bien intangible no rival, la segmentacion de nuestro aprendizaje y
nuestro trabajo se esta difuminando, temporal y espacialmente. El prosumismo en el
Internet a su vez ha permitido que permee el conocimiento experto®? a vastos publicos
gue a su vez pueden adicionar fuentes de conocimiento ajenas, enriqueciendo a los
expertos de nueva informacion. Conforme la base de la economia de alto valor
agregado sea el conocimiento, este mecanismo se convertira mas valioso (Tapscott
1996, 198). Paraddjicamente, como hemos recogido de académicos como Venturelli, el
aprendizaje gratuito y facilmente accesible es benéfico para los prosumidores amateur
y los expertos que requieren mantenerse continuamente en la vanguardia. La no-
rivalidad del conocimiento a su vez genera un efecto de red mas alla de la
infraestructura donde corre, generando un tercer nivel de compartimento.

El modo en el que defendemos la no-rivalidad de la informacion y su impacto
positivo sobre el efecto de red sobre bienes intangibles y accesibilidad a la
infraestructura comunicativa del Internet impactara el desarrollo del prosumismo y la
sobrevivencia del paradigma de la Web 2.0. Argumentar que los mecanismos
tecnoldgicos (DRM) o legales (patentes, propiedad intelectual) actualmente usados no
reflejan cédmo definimos al conocimiento (Toffler y Toffler, Revolutionary Wealth 2006,
254) es cegarnos a la expropiacion de informacion producida comunalmente. Las leyes
gue rigen al mercado y las leyes que rigen a las cortes reflejan nuestros valores tanto
como los precios. Nuestra construccion de la propiedad como bien rival, cuando se

trataba de bienes tangibles, esta siendo impactada por la capacidad tecnolégica de la

%2 Mas al respecto en el subcapitulo 3.3

59



digitalizacién en general, y especificamente por el prosumismo del paradigma de la
Web 2.0.

Aunque no es tema central de esta tesis, el prosumismo ha hecho patente la
abundancia de bienes intangibles no rivales a través de su distribucion alternativa
(incluyendo a través de pirateria). La propiedad juega un rol central en la formacién de
capital para el capitalismo, pero esta requiere de consenso institucionalizado sobre
como definirlo (Toffler y Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 253). La corrupcion de este
consenso se ha acelerado con la adopcién del Internet y por eso cabe hacer una breve
mencion del tema. Conforme aumente la produccién de riqueza a base de bienes
intangibles, el conocimiento no-rival requerido aumentara aun cuando empresas se
escuden detras de controles de acceso, como la industria musical, editorial, de cine y
software ha visto. Especialmente en la industria del entretenimiento, es dificil mantener
socialmente la idea de escasez sobre un bien intangible no-rival, particularmente
cuando numerosos estudios (La Quadrature du Net 2013) demuestran que la
disponibilidad de bienes intangibles gratuitos no disminuye el consumo de los bienes
tangibles o intangibles con costo (comodidades) (Ernesto 2012), aun por aquellos que
mas participan en medios de distribucion alternativas (Karganis y Renkema 2012).

Como reflejado en el movimiento de software de cédigo abierto [open source], la
idea de propiedad, y su caracteristica rival atada a los bienes tangibles escasos,
conlleva una importante carga ideolégica que no se adapta facilmente a las
caracteristicas de los bienes intangibles abundantes no-rivales. Una de estas ideas,
sintetizada por John Locke, de que “trabajar en algo confiere propiedad, es sélo una
expectativa social—pero es una que es maleable. Cuando nadie espera ser duefio de
un proyecto colectivo, la propiedad privada se suspende” resultando en una
“renegociacién de que la propiedad puede servir un rol social” (Patel 2009, 155),
expresado en las nociones de no-rivalidad y el efecto de red positivo que el acceso a
mas informacion conlleva. El Internet también ha generado tension sobre las “tacticas
de cercamiento” (Patel 2009, 120) que vuelven la cultura, el trabajo comunal y el
conocimiento en comodidades a través de la ley, el mercado y las tecnologias de
control de acceso en los bienes intangibles dentro de bienes tangibles—como la
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privatizacién de la informacién genética de flora y fauna. El problema del trabajo

involucrado en el prosumismo de la Web 2.0 es el tema de la proxima seccion.

2.3 Externalizacion de costos a consumidores: prosumismo
internacional

Iniciamos este capitulo cuestionando varias premisas sobre las premisas detras de la
construccion del mercado contemporaneo y sus deficiencias ante la economia de
bienes intangibles suscitado por el paradigma de la Web 2.0. La primera caracteristica
gue cuestionamos, con ayuda de Robert Gilpin, Raj Patel y Alvin Toffler fue que todo
mercado debe tener tres entidades separadas: consumidor, dinero y productor. A
cambio, hemos sugerido que este es solo un tipo de mercado, y que la separacion de
consumidor y productor corresponde al mercado capitalista industrial. EI concepto de
prosumismo, en la historia, y su forma digital dentro del paradigma de la Web 2.0 sera
ahora explicado a fondo.

2.3.1 Definicion de prosumismo

El término prosumidor, fue acufiado por la pareja de futuristas, Alvin y Heidi Toffler,
durante su indagacion sobre los cambios de la industrializacion capitalista en la década
de los ochenta, para denotar el ofuscamiento de roles entre el productor y consumidor
gue estaba re-emergiendo, sefialando, a su parecer, un cambio en la modo de creacion
de riqueza. La actividad que se mide, y objeto de estudio de estudio de la Economia
contemporanea, soélo refleja aquella parte que se transacciona con dinero, pero la
“economia sin dinero” generada por los prosumidores queda fuera del panorama. La
creacion del concepto prosumidor en The Third Wave, antes del Internet comercial y la
computacion ubicua, tenia como objetivo describir “aquellos que crean bienes, servicios
0 experiencias para su propia satisfaccion, en lugar de su venta o intercambio. Cuando
nosotros, como individuos o grupos, tanto producimos como consumimos>® nuestro

propio quehacer, estamos ‘prosumiendo™ (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth

2006, 153). El prosumismo “involucra tanto la produccién, ampliamente descrita por

% Jtalicas del original.
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Karl Marx, como el consumo enfatizado por Jean Baudrillard®* en vez de enfocarse sélo
en una (produccion) o la otra (consumo) (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption,
Prosumption 2010, 13).

A pesar de su formacidn marxista, sus categorias histéricas difieren de
“esclavitud, feudalismo, capitalismo”, en tres “olas de cambio” (Toffler, The Third Wave
1980, 8), substituyendo el énfasis de lucha de clases a los medios de produccion de
rigueza y el conflicto entre productores y consumidores mediado por un mecanismo
(usualmente el mercado, en cualquiera de sus posibles formas) (Toffler, The Third
Wave 1980, 35). La Primera Ola, la revolucion agricola, tardd miles de afios, mientras
la Segunda Ola de civilizacion, la industrial, trescientos afos (Toffler, The Third Wave
1980, 10). El divorcio de la Primera (hasta entre 1650 y 1750) a la Segunda Ola entre
consumo y produccion, segun Toffler, es la distincién que define a todas las sociedades
industriales—independientemente de si a nivel nacional el mercado fuese capitalista o
socialista (Toffler, The Third Wave 1980, 22, 42). La tercera ola, aquella basada en el
manejo de informacion y conocimiento y fomentada por el paradigma de la Web 2.0,
chocara con ambos modos de produccién y sus instituciones acompafiantes—desde la
familia hasta la fabrica, incluyendo la divisibn del mercado entre productores y
consumidores y el Estado-Nacion.

Simbolizadas por “el arado, la linea de ensamble y la computadora” (Toffler and
Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 26), ninguna ha desaparecido por completo y cada
una tiene una relacion de equilibrio distintiva entre consumidores y productores. Como
detalla la pareja, en todas las economias ha existido un sector de prosumismo porque
un mercado con fines de lucro no puede o quiere proveer todas nuestras necesidades
personales, o porque son nuestros pasatiempos (Toffler and Toffler, Revolutionary
Wealth 2006, 153). Como veremos mas adelante, en la economia del conocimiento,
propulsado por el Internet, el paradigma de la Web 2.0 fomenta especialmente el
prosumismo, incrementando de forma eficiente la economia sin dinero. A su vez, esto
tiene un significativo impacto sobre el mercado contemporaneo y el futuro de la

economia internacional en el siglo XXI.

% El us6 el concepto marxista “medios de consumo”, ligando el advenimiento de la sociedad consumista
con el crecimiento del crédito. Véase (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010)
para mas analisis sobre la sociedad consumista.
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2.3.2 La Primera y Segunda Ola

La distincion entre “olas” basadas en los medios de produccion tecnolégicos y el
conflicto entre productores y consumidores mediado por diferentes tipos de mercados
significa que el prosumismo de cada etapa tiene sus propias caracteristicas y
posibilidades. En la Primera Ola, agraria e pre-industrial, el prosumismo era
predominante dada la flaqueza de sistemas de transporte y del mercado. A su vez, la
familia extendida, al ser una unidad de produccion necesaria ante los bajos grados de
autonomia tecnologica, actuaba como proteccion contra la mercantilizacion de todos
los bienes producidos (Toffler, The Third Wave 1980, 266, 267).

La Segunda Ola, industrial, atomizé esta unidad en individuos, y sumergio a
cada quien en logicas diferenciadas entre productor y consumidor de bienes,
guitdndoles su arraigo como comunidades autarquicas. La industrializacion, de forma
usualmente violenta, incentivd que la mayoria de los bienes y servicios creados se
destinaran con prioridad a la venta o trueque, extrayéndole aun a agricultores, la
posibilidad de ser auto-suficientes (Toffler, The Third Wave 1980, 38). Al mercantilizar
muchas de las actividades antes hechas por el prosumismo generd “una cufia entre la
sociedad, separando las dos funciones, originando lo que ahora llamamos productores
y consumidores” (Toffler, The Third Wave 1980, 256). Esto fue significativo porque para
reconectar estos roles ahora separados se requiere de un mercado con fines de lucro,
“necesariamente dotando de poder extraordinario” (Toffler, The Third Wave 1980, 42) a
quienes controlaran al mercado. Con los avances tecnolégicos industriales y de
transporte, el mercado se fue ampliando, de tal forma que bienes comunes que antes
no eran siquiera considerados “comprables” también se fueron incorporando a la l6gica
de intercambio por comercio. Toffler, como Gilpin y Patel reconoce que el mercado
como epicentro de intercambio, basado en dinero o trueque, con precios que reflejan la
demanda o la planeacion estatal, donde los medios de produccién son privados o
publicos, debe existir (Toffler, The Third Wave 1980, 46) como lugar de intercambio.
Sin embargo, Toffler y Patel recalcan que el propésito de la produccién industrializada
mudéd la “produccién para uso” a la “produccion para el intercambio”, y el objeto del

mercado, de la satisfaccion del uso, al intercambio para generar ganancias.
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Alvin Toffler sugiere repensar la economia de modo menos estrecha a como lo
hacemos hoy en dia al imaginarla como compuesta de dos sectores. “El sector A esta
compuesto de todo el trabajo sin paga que la gente hace para si mismos, sus familias o
sus comunidades [prosumismo]. El sector B estda compuesto de la produccién de todos
los bienes y servicios a la venta o trocables a través de una red de intercambio o
mercado.” En la Primera Ola el Sector B existia, en menor proporcién, al prosumismo.
Hasta la industrializacién, sélo una pequefia proporcion de familias y comunidades
lograba generar excedentes para vender, una vez satisfechas sus propias necesidades.
En la Segunda Ola la economia devenida del prosumismo seguiria existiendo, pero su
minuta proporcion al mercado permiti6 que muchos economistas contemporaneos la
ignoraran. La tercera ola, post-industrial, esta reintegrando estas dos nociones con un
equilibrio diferente a los dos anteriores: encontrando valor y mercantilizando al
prosumismo en el marco del paradigma de la Web 2.0 (Toffler, The Third Wave 1980,
266, 267).

Que en las economias industriales existiera el Sector A marginalizado en
términos econdmicos y sociales es una observacion compartida por el feminismo, quien
llamé de este trabajo “la segunda jornada”. Se sefala al respecto que el trabajo
domeéstico no remunerado, en la légica de la economia adinerada significaria que es un
trabajo “sin valor’. En la realidad, este trabajo no solo es socialmente cohesivo y
necesario para la existencia del Sector B. Por ejemplo, en 1995, el trabajo no
remunerado de las mujeres representaba 11 trillones de ddlares (15 trillones en ddlares
de 2007), mas de la mitad de lo producido mundialmente ese afio (Patel 2009, 68). En
el 2001, solo en Estados Unidos, sus residentes dedicaron 15.5 billones de horas a
trabajo voluntario que, si se les hubiera pagado, llegaria a 239 billones de dolares
(Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 180). Como concluye Raj Patel, la
economia adinerada toma mucho por sentado, y es constitucionalmente incapaz de
pagar por ello. Tanto mas, la razon por la cual hay una economia adinerada tan grande
es porque una porcion de lo producido viene del Sector A, del prosumismo, y se ha
naturalizado como trabajo no remunerado (Patel 2009, 20, 68). Como veremos a
continuacion, aun dentro de la Segunda Ola el Sector B ha sido ampliamente

beneficiado por el Sector A, y en la economia del conocimiento que el paradigma de la

64



Web 2.0 faculta, el aumento de prosumismo generara beneficios para el Sector B—
pero también llamara a duda las reglas bajo las cuales se rige y usufructla.

El momento exacto de la normalizacion del prosumismo en la Segunda Ola es
debatible, pero su incremental incorporacion ha repercutido sobre el disefio del Internet
y expectativas de adopcion de patrones de comportamiento bajo el paradigma de la
Web 2.0. EIl industrialismo que Karl Marx vivid preeminentemente favorecia la
produccion, y el control que los capitalistas ejercian sobre quienes producian (el
proletariado) hacia patente que el consumo (como area de estudio) estaba subordinado
a la produccion. No obstante, también describi6 los “medios de consumo”, concepto
gue Jean Baudrillard retom6 para describir el advenimiento de la sociedad consumista
gue él vivio (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010, 14, 16).
Alvin Toffler apunta al inicio de la década de 1970, cuando la prueba de embarazo
doméstica se hizo comercialmente disponible como un parte aguas en el prosumismo
industrial, formando la punta del movimiento de autosuficiencia medica, en el rechazo
al conocimiento experto excluyente. Pero quizas estamos mas familiarizados con el
prosumismo industrial, o la externalizacibn de costos de las empresas a sus
consumidores, como practica ampliamente adoptada por la industria de la comida y
otras tiendas de auto-servicio. George Ritzer, por ejemplo, ha hablado de la
McDonaldizacién de bienes y servicios dentro del proceso de racionalizacion de la
eficiencia en la cadena productiva (Ritzer, The “McDonaldization” of Society 1983).
Aquel proceso de, por ejemplo, llevar tu bandeja con comida a tu mesa, le ahorra los
salarios de miles de meseros a la compafiia. Mientras en la Segunda Ola las fuerzas e
intereses capitalistas habian conseguido controlar el prosumismo, la naturaleza del
paradigma de la Web 2.0 en la economia del conocimiento (la Tercera Ola) dificulta que

se repita el proceso.

2.3.3 Ola 3: prosumismo internacional en la web 2.0

Como hemos visto, el prosumismo no es una practica nueva—si algo, es una practica
gue re-emerge y gana centralidad dadas las facultades tecnoldgicas del Internet y la
economia del conocimiento que esta surgiendo, y la adopcién de habitos y expectativas

sociales circunscritos al paradigma de la Web 2.0. La economia del conocimiento
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basado en la externalizacién de funciones, y por ende costos, a los prosumidores esta
cambiando la relacion del Sector B al Sector A. Por ejemplo, aunque algunas fuerzas
capitalistas han conseguido controlar algunos de los beneficios del Sector A, la
preeminencia de bienes intangibles facilmente reproducibles y tecnolégicamente (si no
legalmente) apropiables ha llevado a algunos estudiosos del tema a plantear si este es
un nuevo sistema econdmico, capitalista en su totalidad o solo parcialmente (Ritzer y
Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010, 14), (Toffler, The Third Wave
1980, 267). Ademas, el cambio de consumidores pasivos a prosumidores activos des-
mercantiliza actividades crecientemente importantes en la economia del conocimiento,
genera presiones sobre las instituciones econdmicas, politicas y sociales existentes y
altera el papel del mercado en la sociedad.

En cuanto los capitalistas y productores de contenido tradicional han abierto
espacios para el prosumismo, ellos lo han hecho con la meta de re-apropiarse del
conocimiento, informacion, contenido y [meta]datos de los prosumidores. La posibilidad
de apropiacion, verdadera o parcial, descarada, oculta en cookies, disfrazada en
playbor, o rechazada, determinara quiénes y a qué punto se benefician del
prosumismo.

Como detallaremos, el prosumismo dentro del paradigma de la Web 2.0 ha sido
una marca distintiva sobre otros medios de comunicacion, incluyendo algun contenido
cibernético que otros han llamado Web 1.0. Esto es, la definicion del paradigma de la
Web 2.0 incluye la capacidad de los prosumidores de generar contenido y colaborar
colectivamente con alguna libertad de los proveedores de los servicios que usan.
Asimismo, aunque la importancia de informacion en los mercados no es una idea
novedosa, y ella ha sido una comodidad desde “los el inicio del capitalismo”, el Internet
como tecnologia extiende cualitativa y cuantitativamente la adquisicion, administracion
y venta de informacion en forma de [mega]datos y conocimiento (Gillespie, Copyright
and Commerce 2004, 247), generada por los prosumidores. ElI prosumismo en la
economia de bienes intangibles se distingue de la practica de la externalizacion de
costos laborales (aqui generacidon de conocimiento) porque agrega dos capas de
extraccion: la obtencion de ganancias adicionales con la venta de espacio publicitario y,

66



sobre todo, la venta de informacion libremente dada y/o [meta]data inconscientemente
concedida—que lo convierte en un prosumidor quiera o no.

Wikipedia, por ejemplo, objeto de desdefio por cada vez menos circulos
académicos, ha mostrado en varios estudios la seriedad y el compromiso de sus
“editores” (Giles 2005) (Viégas, Wattenberg and Kushal 2004) (Blakely 2011). LibriVox
presenta alternativas gratuitas, grabadas, producidas, editadas y revisadas por sus
prosumidores, de versiones en audio de libros cuyos derechos de autor han caducado,
cayendo en el dominio publico. Como el Proyecto Gutenberg, que abre acceso a los
textos, de este modo evitan que aunque el texto sea dominio publico, solo existan
copias no gratuitas. Twitter, que ha probado ser un dolor de cabeza para gobiernos
represivos, tuvo que posponer mantenimiento a su red a peticion del Departamento de
Estado de Estados Unidos, al ser una de las pocas, y mas contribuidas fuentes de
informacion cuando la Revolucién Verde de Iran (Labott 2009). Linux, un sistemas
operativo gratis y abierto a la manipulacion y manutenciéon de sus prosumidores, ha
funcionado como modelo y plataforma de otras aplicaciones como Firefox y
OpenOffice. eBay, Priceline y otros servicios de subasta ponen a los compradores
como agentes centrales en la fijacibn de precios, un papel fundamental de los
productores. Amazon, una de las empresas que mas ha incorporado el trabajo de sus
prosumidores, les abre espacios para vender sus propias cosas y enviarlas con ellos,
les permite introducir mas datos sobre productos a la venta obteniendo catalogos
detalladisimos, y hasta compartir y/o visualizar qué pasajes de libros electronicos
Kindle son los méas populares. A cambio, rastrea cada pagina que visitas, estés dado
de alto o no en el sitio, genera listas de referencia para sugerir qué compraron otras
personas con intereses similares, y tiene miles de resefias de miles de productos.
Facebook, por ejemplo, mantiene clausulas de comportamiento aceptable mas
cerradas que Twitter, pero su poderosa gama de instrumentos tecnoldgicos le permite
aduefarse de informaciéon no so6lo de quienes se registran para su servicio, Sino
guienes visitan sitios con sus herramientas de compartimento, a través de cookies de
rastreo (Reitman 2011). Los [mega]datos e informacion recopilada que venden a
empresas de anuncios por ende incluyen hasta qué otros sitios has visitado. Yelp!,

Foursquare y Google Maps agregan la dimensiéon de espacio al trabajo de sus
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prosumidores, en una nueva, mas dindmica version de paginas amarillas con
[mega]datos.

El escenario que el paradigma de la Web 2.0 pinta es una de mucha interaccion,
donde por lo general se intercambia informacion privada y publica, extraida del
prosumidor consciente o inconscientemente, a cambio de un servicio gratuito con
diversos grados de remuneraciéon no monetaria subjetiva. Para poder determinar como
el paradigma de la Web 2.0 acelera la transicion a una nueva economia (u Ola), y si
esta es un nuevo tipo de capitalismo, debemos estudiar su efecto en los participantes.

Dos de las preocupaciones centrales de los académicos del Internet y
prosumismo son los de la autonomia de los usuarios (0 sea su capacidad de volverse
prosumidores si asi lo desean) y la explotacion de los prosumidores. El primero, tratado
en la parte final del subcapitulo 2.2 sobre los controles tecnoldgicos y legales en el
acceso a tecnologias, no ser4 ahondado mas. Respecto el control de los productores
tradicionales en apropiarse del trabajo de los usuarios vueltos prosumidores, hay tres
facciones.

La primera, corporativista y representada aqui por el trabajo de Don Tapscott
(The Digital Economy, Wikinomics) ve el trabajo del prosumidor en términos de una
evolucion natural y simbiético, “como parte de un nuevo modelo ‘wikinbmico’ donde las
empresas ponen los consumidores a trabajar” (Ritzer y Jurgenson, Production,
Consumption, Prosumption 2010, 17). Conforme la adopcion del Internet en el
comercio, la necesidad de intermediarios, desde agencias de viaje a disqueras y
editoriales, hasta tiendas fisicas, va disminuyendo. El hecho de que sean los usuarios
guienes retoman las funciones de ese intermediario, produciendo lo que él antes
producia, no registra como explotacién®®, porque el productor inicial también tiene que
invertir en adaptar su modelo de negocio. Sin embargo, para tener éxito, y “evitar un
colapso social”, la empresa debe motivar la “habilidad colectiva de generar confianza.
Sin confianza, el conocimiento intangible que es la energia vital de una compafia
orientada a la innovacion no fluird” (Tapscott 1996, xvi, 41). Para resarcir cualquier
descontento (que no es admision de explotacién), plataformas como las que hemos
descrito antes deben ir “mas alla de ‘la cultura de generosidad’ [....] y ser mas, y mas

% Tapscott y Williams, en Wikinomics, p. 207, declaran que ‘llamarlo explotacion va demasiado lejos’
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abiertamente capitalistas” (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption
2010, 27). A los intermediarios le sugiere encontrar nuevos modos de agregar valor a
sSus servicios, en vez de meramente un lugar de transaccion, y minar [metaJdatos de
guienes visitan sus paginas (Tapscott 1996, 55, 56, 237).

La postura contraria pone claramente el prosumismo de la Web 2.0 como una
nueva fase del capitalismo, por lo cual su explotacion sistémica y depredadora perdura.
El que pocos prosumidores conozcan la extension de su explotacion, o que obtengan
servicios gratuitos a cambio de su labor no remunerado, no revierte su explotacion.
Como ha reflexionado Jurgenson sobre el término “playbor”*® de PJ Rey (Rey 2009), el
prosumismo puede ser una herramienta de quienes se benefician para asegurar que el
labor gratuito—Ila tercera jornada—continde rindiéndoles ganancias. La escuela de
Frankfurt consideraria esto parte del fetichismo de bienes (intangibles) que coopta a la
los trabajadores al sistema capitalista. Otros, como Foucault y Christian Fuchs apuntan
a la internalizacion de la opresiéon como un mecanismo de control central, “una version
moderna de la ‘consciencia falsa’, esta vez manifestada por prosumidores, en vez del
proletariado de la economia orientada a la produccion” (Ritzer y Jurgenson, Production,
Consumption, Prosumption 2010, 25). Fuchs llama atencién a la necesidad de expandir
y repensar la nocion de clase a “todos los que crean y recrean espacios de
experiencias comunes, como el contenido generado por usuarios en el Internet”
justamente porque estos espacios y experiencias “son apropiados y por ende
expropiados y explotados por el capital para acumular capital” globalmente y a alta
velocidad, en la fase del “capitalismo informatico” (Fuchs 2010, 179, 180).

La postura intermedia sobre la explotacibn es menos revisionista, poniendo
énfasis en los beneficios del prosumismo y el hecho de que la economia que deviene
del paradigma de la Web 2.0 en el Internet todavia no ha establecido précticas y
costumbres contundentes. Incluso, dada su naturaleza dinamica, existe la posibilidad
de que esto tome tiempo en suceder, y que la economia generada transcienda el
capitalismo mismo (hecho todavia no consumado). George Ritzer y Nathan Jurgenson
argumentan que “es dificil pensar en que los prosumidores son explotados del mismo

modo en el que los productores [proletariado] o consumidores son explotados [via

% Playbor es la contraccion de juego (play) y trabajo (labor), en inglés.
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cobros excesivos]. La idea de que los prosumidores son explotados es contradicho por,
entre otras cosas, el hecho de que los prosumidores parecen disfrutar, o incluso amar,
lo que hacen, devotando largas horas a ello sin paga” (Ritzer y Jurgenson, Production,
Consumption, Prosumption 2010, 21).

Alvin Toffler, auto-descrito como ex-marxista, no menciona el tema de
explotacion, una sefia extrafia dada su formacion académica. Para él, los efectos de
Tercera Ola en su “resarcimiento histérico de la brecha entre productor y consumidor,
dando pie a la economia ‘prosumidora’ de mafiana” tendran efectos post-imperiales. La
economia del conocimiento, opuesta a la economia industrial, requiere romper con la
estandarizacion, sincronizacion y centralizacion de energia, dinero, poder, burocracias
y el Estado-Nacion (Toffler, The Third Wave 1980, 10,11). La individualizacion de la
industrializacién no fue completa porque la Segunda Ola reagrup6 a los individuos en
otros bloques estandarizados, tanto en patria como en propiedad. De tal modo, en esta
fase las naciones como las empresas se relacionan de forma homogénea con sus
ciudadanos y consumidores, con poca tecnologia para individualizar la produccion de
bienes y derechos, y de su consumo y ejercicio.

La Tercera Ola, que acelera la captura y uso de informacion del consumidor, usa
su propio trabajo en la des-masificacion de su consumo, tornandolo en prosumidor, en
linea y lejos del teclado®” (Toffler, The Third Wave 1980, 145). El incremento en
individualizacion, una meta deseable en sus libros, se ve reflejada no sélo en que el
prosumidor puede disefiar los objetos que quiere comprar, sSino que sus precios, al
igual que el uso de su tiempo y espacio estaran bajo su control. Por lo tanto, podemos
inferir que Toffler aplica determinismo tecnoldgico para concluir que el prosumismo no
es explotacion, sino un mecanismo de liberacion de la estandarizacion industrial, una
“des-masificacion” (Toffler, The Third Wave 1980, 273). La Escuela de Frankfurt
refutaria que esta nueva etapa de innovacion tecnolégica se use para la des-
masificacion de bienes tangibles, ahora individualizados. La innovacion tecnoldgica

siempre ha permitido gamas de personalizacion dentro de la estandarizacion. Es

3" Lejos del teclado referencia la expresién “away from keyboard”, para no dar a entender que lo que
sucede “en la vida real” excluye lo que sucede en linea.
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muestra de los menores costos que el mercado pueda hacer uso de la abundante
informacion disponible para ofrecer “una falsa sensacion de libertad” (Strinati 2004, 55).

Las externalidades positivas generadas por el efecto de red de los prosumidores
no se quedan contenidas en el Sector A, sino que derraman beneficios al Sector B. El
acuid este proceso como “producivo”: la contribucion a la productividad (medible y
econdmicamente tradicional) generada por prosumidores (Toffler and Toffler,
Revolutionary Wealth 2006, 123). Nosotros lo entenderemos como externalidades
positivas que produce bienes tangibles e intangibles, asi como incentivos a la
productividad. Este proceso, donde por ejemplo miles de prosumidores comparten de
forma gratuita su conocimiento sobre la computacién, como tejer, etcétera, puede
mejorar la economia del Sector B. Pero en su transcurso fortalece la economia sin
dinero y la economia del conocimiento, con sus légicas de abundancia, efectos de red y
no-rivalidad. Estos beneficios sustentan su discurso liberador y poco preocupado por la
explotacion del prosumidor.

Otra condicién que Toffler, Ritzer y Jurgenson piensan difiere en economia de la
Tercera Ola que impide hablar de explotacion en el prosumismo es que, en grande
parte, los medios de produccién son de los prosumidores, no de las empresas. El
pensamiento marxista es que quien sea duefio de los medios de produccion
(herramientas y tecnologia) “controlarian la sociedad [...] porque el trabajo era [a
mediados del siglo XIX] interdependiente, los trabajadores podian trastornar la
produccion y tomar posesion de las herramientas de sus jefes. Una vez que las
poseyeran, gobernarian sobre la sociedad (Toffler, The Third Wave 1980, 62)".

En el prosumismo industrial, la posesion de recursos productivos es inequitativo:
los duefios de cadenas alimenticias, tiendas de auto-servicio, etcétera son duefios de
los recursos y esto es lo que les dota de la habilidad de explotar a sus consumidores a
hacer gratis lo que sus trabajadores harian por poca paga. “En términos marxistas,
mientras el trabajador produce una gran cantidad de plusvalia, el consumidor que
‘trabaja’ solo produce plusvalia” (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption,
Prosumption 2010, 26). En el prosumismo del paradigma de la Web 2.0 la explotacion,
es “mas ambigua”, segun ellos, por tres diferentes razones. Primero, como hemos

documentado, un gran numero de personas se han convertido en duefios de nodos, los
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medios de produccién, de la economia del conocimiento. Adicionalmente, la
apropiacion de bienes intangibles es mas ubicua y dificil de cercar en el Internet, dada
la expectativa de contenido gratuito y las tecnologias de acceso. Toffler también
sugiere que la des-localizacion de relaciones via Internet facilita la organizacion de
pequefias compafiias o0 cooperativas que generen nuevas formas de relaciones
organizacionales, con interesantes efectos sociales y economicos (Toffler, The Third
Wave 1980, 205).

Segundo, como hemos comentado, los prosumidores obtienen beneficios de su
cooperacion. Usualmente es en forma de acceso al conocimiento y bienes intangibles
de forma gratuita, y, algunos apelarian, en forma de anuncios personalizados que son
mas relevantes a nuestros gustos que los comerciales masivos. Ademas, hay casos
especiales donde los prosumidores son “recogidos” por industrias tradicionales o se
convierten en formadores de opinién publica por sus propios medios remunerados,
criticos literarios, autores de libros basados en sus sitios, 0 comercian mercancias de
sus pasatiempos. Estas historias son fuera de lo ordinario, y por eso llegan a ser
noticias, por lo cual todavia no son la norma.

Tercero, en el caso de [mega]data, algunas organizaciones permiten el acceso
parcial y uso no comercial de lo que recolectan. Pero, importantemente, no todos los
sitios son iguales, no todos rastrean, usan o venden [meta]datos, no lo pueden hacer
de igual modo dependiendo de las regulaciones de dispositivos o tipo de Internet (movil
o fijo), y leyes nacionales. Por ejemplo, los conflictos de privacidad entre Estados
Unidos y la Union Europea han llevado a empresas y la administracion de Barack
Obama a cabildear fuertemente en su contra (New York Times 2013). Wikipedia no
tiene anuncios, y es un estelar ejemplo de lo que una comunidad prosumidora que
coopera para preservar y aumentar el conocimiento mundial puede lograr a través de
los efectos de red. En otros sitios, como Amazon, la cesion de [meta]datos los hace
propiedad privada de la corporacion, pero ésta abre su interfaz de programacion de
aplicaciones [API] para la creaciéon de nuevo software.

En el caso de la produccion de contenido y conocimiento, mas partes del
sistema subyacente son disponibles a los prosumidores, propiedad comudn; algo

inusitado en el prosumismo industrial, mas similar al prosumismo de la Primera Ola.
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Reconocen, no obstante, que “aunque en la Web 2.0 algunos de los recursos
productivos se le cedan a los prosumidores, las ganancias, o el potencial a ellas
(registro de marcas, etc.), son retenidos por los duefios (en el caso de Wikipedia,
Jimmy Wales)” (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010, 26,
27). Aunque exista apropiacion de la produccién de conocimiento y [meta]datos, los
medios de produccion no pertenecen a las empresas que minan informacion, y los
prosumidores, por lo general, mantienen poder de manipulacién sobre aquello que mas
les interesa: informacion, contenido de entretenimiento y conocimiento.

Dada la cantidad de posibilidades de explotacion a y apropiacion de
prosumidores en el paradigma de la Web 2.0, las cuales reflejan poder pasado y futuro
de quienes han generado las tecnologias, leyes y patrones de comportamiento,
sugerimos pensar el prosumismo en la economia del conocimiento como la capacidad
de actuar dentro de un espectro no disimilar al de Ron Eglash, (Eglash 2004, 12, 19).
Pero como advierte Tarleton Gillespie, ademas de las capacidades tecnologicas, no se
debe descuidar la percepcion de los prosumidores de su habilidad y derecho de
apropiacion tecnoldgica, de informacion y conocimiento como mecanismo para
combatir la explotacion (Gillespie, Designed to Effectively Frustrate 2006, 659). Ambos
coinciden en que la apropiacion efectiva e innovadora del prosumidor requiere de dos
caracteristicas: la flexibilidad tecnologica, y la “violacion del propdsito intencionado” de
ella para “ver mas alla de las funciones supuestas de la tecnologia hacia las nuevas

posibilidades, lo cual es una poderosa fuerza para el cambio social’ (Eglash 2004, 7).

dependance independance
consumer consumer participatory science shops, spontaneous
marketing ombudsman design community reinterpretation,
research workshops adaptation,
reinvention

Figure 8: The spectrum of dependance-independance for appropriated technologies

Figura 5 El espectro de dependencia-independencia para tecnologias apropiadas, (Eglash 2004, 19)
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Un efecto que lentamente ha emergido de las posibilidades sociales
prosumidoras y tecnoldgicas del paradigma de la Web 2.0 es la capacidad organizativa
de democratizar los mercados de capital. Ciertamente, las telecomunicaciones detras
del Internet han incentivado investigacion y generado economias de escala sobre la
infraestructura que se aplica en los mercados financieros. Mas alla de esto, el aumento
de la informacion disponible para inversiones ha aumentado radicalmente. Pero el
mayor logro del paradigma de la Web 2.0, incluida la individualizacion y apropiacion
prosumidora, ha sido la formacién de organizaciones como Kiva y Kickstarter®, que
construyen sobre los principios de micro-financiamiento del premio Nobel Muhammad
Yunus a través del Internet. En este respecto, la postura moderada sobre la explotacion
del prosumidor emerge como la mas capaz de analizar el prosumismo, puesto que el
acceso al capital en la Segunda Ola es parte de este mecanismo. En la economia que
el Internet abre, la capacidad de financiamiento mas directo y menos voraz se abre
tecnoldgica y socialmente. Los intermediarios que preocupan a Don Tapscott también
se ven amenazados por prosumidores que tienen acceso a mas herramientas de
financiamiento y capacidades informéticas para obtener mejores condiciones de

préstamos.

2.3.4 El impacto de los prosumidores, por Toffler y Toffler

Resumiremos aqui 12 impactos que los futuristas han sefialado sobre los prosumidores

en su ultimo libro (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 126, 127):

1. Trabajo sin remuneracion a través de “la tercera jornada” y actividades de auto-
servicio, en vez de pagarles a otros por hacerlo.

2. Compra de bienes tangibles de la economia adinerada (Sector B), que les ayuda a
generar valor para si mismos y otros en la economia sin dinero.
Préstamo de herramientas y capital a usuarios en la economia adinerada.
Aumento del valor de la economia adinerada nacional de bienes raices, cada vez
gue invierten su tiempo y trabajo en mejorar su propiedad. Esto es especialmente
importante en paises donde el valor de las bienes raices afecta servicios aledafios,
préstamos bancarios, tasas de interés, etcétera.

¥ Organizaciones tipo “crowdsourced”, de “origen de conglomerados”.
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5. Generan comodidades, servicios y habilidades, después de haber trabajado en las
técnicas necesarias para satisfacer necesidades personales, a veces creando
nuevas organizaciones de alto impacto que otras empresas establecidas después
aprovechan.

6. “Des-comodizan” productos o servicios, sacandolos del mercado al ofrecer
versiones gratuitas tan ubicuas que presionan al Sector B a ofrecer versiones mas
baratas o también gratuitas.

Generan riqueza al ser voluntarios.

8. Proveen de informacion valiosa gratuitamente a empresas con fines de lucro, al
experimentar productos en estado beta, siendo parte de “mercadologia viral”,
ayudando a las empresas a identificar nuevas necesidades, llenando evaluaciones y
otros servicios no remunerados.

9. Incrementan el poder de compra en la economia adinerada, al compartir
informacion y experiencias sobre qué comprar, reacciones médicas, etcétera.

10. Aceleran la innovacion, al servir como expertos sin remuneracion, entrenar a otros
(miles de tutoriales en YouTube), generando externalidades positivas en la
economia adinerada y sin dinero.

11.Crean, diseminan y almacenan informacion en el Internet para el uso de la
economia del conocimiento disponibles a todos.

12.Reproduccion, crianza y socializacion de la fuerza laboral futura, la “segunda

jornada”.

2.4 Mecanismos de establecimiento de precios para bienes
intangibles —precios fijos, en descenso y nulos

Después de revisar como el paradigma de la Web 2.0 pone de cabeza la centralidad de
la escasez en la distribucion de los bienes intangibles no rivales y la abundancia de
informacion devenida de mano de obra no remunerada a través del prosumismo, es
necesario revisar cOmo estos factores afectan los precios en la nueva economia.

Una de las premisas que indicamos en la introduccién del capitulo iriamos a
problematizar es el del mercado auto-regulado, y la correlacién entre mayor eficacia y

mas informacion. La premisa hace caso omiso del poder de monopolios y carteles para
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fijar precios, informal o formalmente a bienes tangibles y, sobre todo, bienes intangibles
a través de los mecanismos de control de acceso que generan escasez artificial. Hasta
ahora, los Estados han avanzado poco en materia juridica para restar al mercado de su
acceso y control sobre informacion recabada a través del Internet, o el efecto del
prosumismo sobre los costos de produccion. Parte de este descontrol es efecto de la
meta-narrativa historica neoclasica del poco efecto de los costos de produccién sobre
los precios finales. Como otras declaraciones de esta escuela, existen escuelas
opositoras, y su rescate sobre la valoracién de bienes intangibles repercudira sobre la
economia del siglo XXI.

En la economia moderna se presupone que los precios informan sobre las
necesidades, deseos y disponibilidad de recursos del mercado. La Hipotesis de los
Mercados Eficientes es, sin embargo, un “articulo de fe” de la década de 1960
postulada primero en la Escuela de Economia de Universidad de Chicago que declara
gue el precio de un bien financiero, de naturaleza intangible, “refleja todo lo que un
mercado sabe sobre los su prospecto presente y futuro” (Patel 2009, 12). Esto es, los
precios reflejan el presente estado de creencias sobre la probabilidad de que el bien
rinda bien o mal (una apuesta); no la verdadera posicion del bien financiero.
Similarmente, los economistas neoclasicos del siglo XX (Hayek, Greenspan) han
propuesto exitosamente que los costos de produccion y externalidades negativas, el
presente estado de los bienes tangibles, sea ignorado a cambio de precios orientados
al intercambio para la obtencién de ganancias. La incapacidad de los mercados para
evaluar e integrar los costos (externalidades) sociales y ambientales negativos y
positivos fue notado por el economista inglés Arthur Pigou a principios del siglo XX
(Patel 2009, 43, 49), con menos impacto que la propuesta de Chicago. Pero la
dificultad de los mercados en incorporar a los precios externalidades negativas y
positivas es incrementada cuando los mercados estan fundamentados en la busqueda
de ganancias en vez de la saciedad de necesidades.

Al haber dos tipos de valores, Adam Smith lleg6é a la conclusion de que habia
una realidad “mas profunda” que lo que los precios del mercado sefialaban, el “precio
real”, basado en tiempo y esfuerzo (Patel 2009, 65). El problema de precios para un

economista britanico del siglo XVIII era especialmente problematico, dado que “el uso
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del dinero variaba tan dramaticamente entre diferentes clases sociales. Un obrero
pobre en Londres podia ganar 20 libras al afio, con los cuales alimentaba con pan,
cerveza y ocasionalmente carne, a su familia, compraba ropa y alojamiento barato. Un
caballero a la moda podria gastar el doble de eso entretenimiento una tarde sin riesgo
de ser considerado extravagante [...]. El valor del dinero, por supuesto, es mas
visiblemente constituido por lo que puede comprar, y en el Londres del siglo XVIII, lo
gue el dinero podria comprar dependia de la posicion social de quien lo gastaba” (Liss
2000, 439).

Ante este panorama, Smith se vio necesitado de explicar que “el precio real de
cada cosa, es lo que cada cosa realmente le costé al hombre que lo quiere adquirir, o
sea el esfuerzo de adquirirlo. Lo que cada cosa realmente vale al hombre que lo
adquiere, y que quiere disponer de ello o intercambiarlo por otra cosa, es el esfuerzo
gue se puede ahorrar, y que puede imponer sobre otras personas” (Smith, The Wealth
of Nations 1776, cap.5, par.2). La medida de todo el valor real, entonces, es el trabajo
(esfuerzo) requerido para crear un bien tangible o intangible. Continua, “Solo el trabajo,
por lo tanto, su propio valor nunca variante, es ultima y realmente el Unico estandar a
través del cual el valor de todas las comodidades pueden en cualquier momento y
tiempo ser estimadas y comparadas. Este es su precio real; el dinero es sélo su precio
nominal” (Smith, The Wealth of Nations 1776, cap.5, par.7). Patel concluye en su
analisis de Smith, y la centralidad del tiempo y trabajo con la reflexién de que para él, el
hecho de que los salarios no se habian homogeneizado entre tipos de trabajo, y que
los trabajos menos deseables no fueran los mejor pagados, sefalaba que “algo estaba
mal con la economia, algo sistémico, que distorsionaba lo que diferentes grupos de
personas recibian por su trabajo” (Patel 2009, 65).

Karl Marx explicaria mejor como el tiempo y trabajo son centrales a la
determinacion del valor (y por ende precio) de los bienes y servicios, con su teoria del
valor-trabajo. Mientras para Smith el salario era aquello obtenido por el trabajo
realizado, para Marx el salario es el dinero que obtienes por hacer tu capacidad de
trabajo disponible a los capitalistas. Durante una parte del dia, el obrero trabaja para
ganar lo suficiente para intercambiar por comida, renta y ropa. Pero trabajara por el

resto de la jornada porque el patron le paga para quedarse mas tiempo. Ademas, lo
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hara a un ritmo, o tiempo de trabajo socialmente necesario, determinado por
intervencidon humana, la politica y el poder. Cualquier trabajo mas alla de lo que el
asalariado necesite realizar para obtener los recursos que le permitieron ir a trabajar,
llamado “plusvalia” genera riqueza para la persona que lo emplea. El segundo modo de
expandir las ganancias del duefio de los medios de produccién es pagarles menos a
los trabajadores. La tercera ruta es el “cercamiento”, la privatizacion de recursos
publicos (Patel 2009, 66-68). Como vimos anteriormente, hay quienes postulan que el
trabajo prosumidor tiene diversos grados de explotacion porque no es remunerado—
aunque esto no es sinébnimo con no ser recomenzado. Ademas, las leyes, instituciones
y tecnologias de control de acceso tienen el efecto de cercar el conocimiento publica y
socialmente generado, asi como aquel corporativamente apropiado. Pero en este tercer
tipo también, el valor de un bien es determinado por la cantidad de tiempo y esfuerzo
aplicado en dicho pardmetro para crearlo. “Entre mas valor tiene un bien, mas tiempo
se necesito para producirlo. Al nivel de precios, se puede observar que los bienes que
requieren mas tiempo de produccion son frecuentemente mas caros que los bienes de
baja intensidad laboral”, comenta Christian Fuchs (Fuchs 2010, 181).

Como profundiza Karl Marx, en el capitalismo, el elemento fundamental es el
producto (commodity); “bienes que son intercambiados en una relacion cuantitativa por
dinero (x cantidad de un bien A =y unidades de dinero. En las sociedades fundadas en
el principio econdémico de intercambio, los bienes tienen un valor de uso y un valor de
intercambio. El valor de uso es el aspecto cualitativo de un bien, es la utilidad que
satisface ciertas necesidades humanas” (Fuchs 2010, 181). En el caso de los bienes
intangibles, los [metaldatos, informacibn y conocimiento generado por los
prosumidores, cuyo uso Yy reconstruccion es incentivado por el paradigma de la Web
2.0, la abundancia de recursos tecnoldgicos que lo transmiten, humanos que los
generan, su aquiescencia a hacerlos publicamente disponibles sin remuneracion pero a
cambio de acceso a mas informacion, y la externalidad positiva que el efecto de red
genera, hace que el valor de intercambio de cada bien intangible individual sea casi
nulo. Su valor de uso permanece o incluso se eleva, al ser su descubrimiento mas facil.

A diferencia de una fabrica, cuyo financiamiento, construccion y materias

necesarias para hacer correr son escasas, un nodo en el Internet es facilmente
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desplazable y relativamente barato. Las tecnologias digitales, especialmente a través
del Internet, facultan la reproduccion casi ilimitada de un bien intangible, generando
abundancia que limita en lo infinito. Aln cuando la produccion del bien intangible
original, un libro por decir, requiere de inversion (tiempo, esfuerzo y dinero para
sustentar al autor y su investigacion) para ser producido, su reproduccion digital para
venta via Internet hace que el costo se divida entre tantas personas, sin sumar muchos
costos al original, que el resultado sea casi nulo.

Ciertamente, tiene poco sentido que un bien intangible (libro, musica, tutorial,
codigo computacional, etcétera) seria reproducido tantas veces. Pero lo que es verdad
es que existe la capacidad tecnoldgica de que todos los que crucen la brecha digital
obtengan una copia de por lo menos un bien intangible. Este en su abundancia, bajo
costo de produccién (dividido entre miles de millones de personas) y costos mas bajos
de reproduccion, deberia de tener un precio tangencial a cero. Aun en 1996, durante el
proceso de investigacion para su libro Don Tapscott reporté como numerosos duefios y
empresarios tenian la expectativa de que la tecnologia digital incipiente “eliminara la
manufactura central y plantas de impresion [en la industria editorial] cortando los costos
de reparto a la mitad” (Tapscott 1996, 221).

¢Por qué no hemos visto un descenso dramatico en los precios de bienes
intangibles? Algunas razones ya se han insinuado. Por ejemplo, los controles de
acceso intentan hacer que el disco que una persona compré en Asia no sea
reproducible en Sudamérica, o que no pueda prestarle el libro digital a un conocido sin
antes darle mi contrasefia para que acceda a mi cuenta entera. Alin mas impensable,
por ahora, seria vendérselo—un derecho salvaguardado por la doctrina de la primera
venta (Reinbolt 1996, 1). Ambos son mecanismos que generan escasez artificial para
reintroducir en la légica de la economia de bienes tangibles a bienes intangibles
abundantes tecnoldgicamente. La naturaleza de la propiedad, el origen del capital, esta
parcialmente transformandose a intangible, y los procesos de investigacion, obtencién y
administracion de la informacion que da forma a otros tipos de bienes tangibles—desde
coches hasta medicinas—son centrales al debate sobre la economia del XXI. El efecto
social de que mas personas estén involucradas, durante su primera o tercera jornada,

en la creaciéon de bienes intangibles y la riqueza que deviene de su existencia (Toffler
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and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 254), tiene impactos que requieren estudio,
pero que estan fuera del enfoque de esta tesis.

La necesidad de que los Estados se involucren en corregir los errores,
ideoldgicos y pragmaticos, del mercado contemporaneo es especialmente urgente en
vista del papel central que tiene el rastreo de [meta]datos de habitos de prosumismo en
la construccion misma de anuncios, precios y su venta. Los mercados electronicos y
cookies que “comodizan” cada clic del ratbn aumentan la informacion disponible. En
teoria, esto deberia ayudar al consumidor—siempre y cuando sea mantenido como
informacién publica, y no privatizada por las organizaciones que ofrecen plataformas
para el trabajo prosumidor. Por ejemplo, si yo quiero comprar un libro, fisico o digital,
en Amazon, puedo ver el precio sin registrarme al sitio. Puedo, también, ver el precio
en sitios que venden libros usados y las librerias mas cercanas a mi hogar. Pero lo que
un prosumidor ve es menos que lo que cada tienda conoce del mercado y sus
inventarios. Hay casos en donde la mineria de datos ha funcionado a favor de los
compradores (Clifford 2012), pero no hay garantias juridicas ni mecanismos
tecnolégicos para rastrear su uso y asegurar que no devendrd en consciente
paralelismo, o que los “precios dinamicos e individualizados” (Toffler and Toffler,
Revolutionary Wealth 2006, 254) que Alvin y Heidi preconizan beneficiaran mas a los
prosumidores que a sus operadores.

La practica de consciente paralelismo de precios en la economia de bienes
tangibles también afecta los bienes intangibles. Esta “consiste en observarse unos a
otros para coordinar precios, produccion y mercadeo, en forma de no dafarse
mutuamente, pero si crear condiciones que imposibiliten la competencia para los
demas” (Montenegro 2010, 56).

Otra variante del consciente paralelismo que ha surgido con las tecnologias
digitales combina los mecanismos de distribucién (iDispositivos), la falta de
interoperabilidad entre formatos, y los mecanismos restrictivos de acceso al contenido
gue ya has comprado. Forzados por los distribuidores, como Apple, a entregar el 30%
del precio marcado, las empresas publicadoras mas grandes estan comprando a las
mas pequefas, concentrando el mercado para poder compensar sus pérdidas con un

mayor publico. Esta cartelizacion les permite también fijar con mas facilidad precios que
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cubran la tasa fija de los distribuidores, precios que no responden al mercado en
general, ni a las reglas de abundancia del mercado de bienes intangibles.

Los controles de acceso que generan escasez artificial y el vacio de gobernanza
sobre el consciente paralelismo de los mercados sirven para sustentar aquella “ley del

primer precio”®

(Toffler, The Third Wave 1980, 88) que vio devaluadas las materias
primas de las colonias y sobrevaluados los bienes industrializados de los
colonizadores, al atar el precio de un bien intangible con el precio original de su
contraparte tangible—asi eliminando cualquier ahorro o depreciacion devenida de
mecanismos tecnolégicos para su distribucion y reproduccion mas baratos y
abundantes. Como hemos visto, hay causa para pensar que la introduccion del
paradigma a la Web 2.0 en una tecnologia tan ubicua y crecientemente central para la
economia tendra repercusiones significativas sobre ésta respecto a como concebimos

lo que es posible, justo y deseable en el siglo XXI.

3. Los impactos del paradigma de la Web 2.0 en la
economia internacional

Durante este trabajo hemos intentado equilibrar una postura descriptiva y prescriptiva,
critica de los limites del paradigma de la Web 2.0 pero optimista sobre lo que puede
cambiar en la economia del siglo XXI si se toman ciertas medidas tecnoldgicas,
juridicas y sociales. Este capitulo cambiard de enfoque hacia una prospectiva
propositiva sobre el posible devenir del futuro si el prosumismo del paradigma de la
Web 2.0 es explotado para el beneficio de la mayor cantidad de gente. La alternativa,
gue funja primariamente para resarcir y replicar el sistema monopdlico de ganancias de
las industrias que han visto su poder corroido por esta tecnologia, esta fuera del
enfoque de esta tesis. Su posibilidad ha sido ampliamente discutida en Master Switch,

% La Ley del Primer Precio es explicada por Toffler asi: “Cuando no habia previo antecedente para el
intercambio de cierto bien, el precio fijado durante la primera transaccion era crucial. El precio
usualmente estaba basado menos sobre factores econémicos como costo, ganancias 0 presiones
competitivas, sino en el poder militar y politico. Tipicamente en la ausencia de competencia, casi
cualquier precio era aceptable a los jefes tribales que veian sus recursos como invaluables y se
encontraban frente a un régimen de tropas con pistolas Gatling. Y este Primer Precio, una vez
establecida a un bajo nivel, depreciaba los subsecuentes precios. [...] convirtiéndose en la base para
todas las negociaciones, eufemisticamente llamada “competencia imperfecta.” Véase (Toffler, The Third
Wave 1980) pp. 88, 89.
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por Tim Wu y Jack Goldsmith, y The Future of the Internet and How to Stop It de

Jonathan Zittrain.

3.1 La economia del conocimiento

En la discusion sobre la definicion de mercado y su mecanismo de funcionamiento
Frieden y Lake, entre otros, asumen que generalmente “otras cosas se mantienen
iguales”. No sin la advertencia de que la tecnologia disponible puede afectar costos de
produccion, éstas fuerzas no estan ideadas para repensar que el mercado
perfectamente competitivo y estable no captura (Frieden y Lake 2009, 2), el analisis
econdémico tradicional no considera que estas fuerzas sean centrales, ni que sean
suficientemente potentes o rapidas como para cambiar las condiciones de demanda u
oferta de un periodo, y mucho menos que generen un cambio sistémico en el mercado.
No obstante, hoy en dia nos vemos ante la introduccién de suficientes nuevas
tecnologias que transcienden la relacion productiva mas basica de division entre
productor y consumidor, generando una nueva vertiente econdémica. Aungque ésta no es
ajena al capitalismo, y es llamada por algunos capitalismo informatico, la tecnologia
existente faculta la transicibn a un tercer tipo de economia: del conocimiento.
Argumentaremos como el prosumismo del paradigma de la Web 2.0 en el Internet
puede llamar a entredicho algunas relaciones de produccion previas como la propiedad
de bienes atemporales y comunalmente producidas en la construccion de la economia
del conocimiento.

Lo primero que debemos de recordar es que la rigueza que la Economia se
encarga de estudiar y ayudar a avanzar no es univoca. “la rigueza es cualquier cosa
gue satisface nuestras necesidades [...] lo que economistas llaman ‘utilidad’—que nos
provee de algun tipo de bienestar o que puede ser intercambiado por otra forma de
riqueza que si nos lo da” (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 14). A esta
definicion, Venturelli afiade una notable consecuencia de la diferencia entre los bienes
tangibles e intangibles en la economia del conocimiento, que “la creacion de riqueza en
la economia de las ideas es derivada menos de la infraestructura y hardware
tecnoldgico, ya que eventualmente la mayoria de las naciones, como China, haran

inversiones a grande escala en tecnologias de infraestructura” (Venturelli 2001, 14).
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Por lo tanto, podemos pensar en tres areas o aristas de la economia del
conocimiento que se alzan de la infraestructura y tecnologia tangible (y por ende mas
sujeta a las reglas econdmicas tradicionales de escasez). El Internet es una parte
crucial de los medios de produccion de la economia del conocimiento, y dentro del
paradigma de la Web 2.0, es una parte crucial de los “medios de prosumismo” (Ritzer y
Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption 2010, 19). El Internet, el ésta
economia funge como:

1) mercado de bienes tangibles y, novedosamente, intangibles, o sea productos de
informacion

2) facilitador de comunicacién de informacién y conocimiento, parte de una serie de
servicios y bienes devenidos del uso intensivo del conocimiento

3) campo para recolectar, analizar y vender [meta]datos (mineria de [meta]datos)

4) un sistema en constante demanda de investigacion y desarrollo de
infraestructura tangible (torres, cableados, nodos y hardware) e intangible (protocolos,

software)

Unacancion, un reporte
sobre el mercado asiatico
Productos de naranjas

informaticos
{informacién)

recaudar, analizar, Del cuidado de la partera al tratamiento del doctor, de las semillas
administrar y vender datos [tran‘é%fcaso no] alas instituciones que las comoditizan [patentes,
de consumidoresfusuarios propiedadintelectual, y decisiones juridicas que permiten cercar y
sobre habitos y actividades pfi\a‘@‘ los bienes publices comunales] ala educacion de los
granjeros y cientificos gue los crean

Lejos del Teclade [AFK] o

enlinea, convirtiéndolos en
prosumidores

De

Servicios tradicionales y
chatrooms y

Productos de

analisis y mineria bler}es_det forosa
de [metaldatos congeimmnto wikipedia
intensivos

Infraestructura

Figura 6 La economia del conocimiento, creacion propia
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Todas las civilizaciones han tenido canales para la produccion y distribucion de
la informacién—pictografica, auditivamente, con texto. Ahora, una nueva economia
emerge a raiz de este proceso. Con la produccion y distribucion de informacion,
conocimiento y [meta]datos devenidos de los esfuerzos prosumidores, la economia del
conocimiento se distingue del industrialismo y los mecanismos comunicativos del siglo
XX donde el poder de distribucion, construccion y financiamiento estaban centralizados,
como la industria de bienes tangibles, en un nimero limitado y poderoso de estudios,
disqueras, editoriales y sus correspondientes casas de certificacion y censura.

Los bienes intangibles, aunque centrales a la economia del conocimiento, no
son unicos a ella. Un estudio de la Brookings Institution encontr6 que en 1982,
empresas estadounidenses de manufactura y mineria consideraban que el 38% de su
valor total en el mercado devenia de bienes intangibles; en 1992, antes de la burbuja
del dot-com, llegaba a 62% (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 255). El
problema de la medicion del valor de bienes intangibles ha sido tratado en este trabajo,
y no entraremos en detalle sobre la metodologia del instituto o la auto-descripcion de
estas compainiias. En vez, el anécdota sirve para llamar atencién sobre el simbolismo
de esta consideracion, dos sectores plenamente industriales, que se ocupan de
producir bienes tangibles (sobre todo en la mineria), en un periodo dentro de la
Segunda Ola, ya advertia de la intangibilidad en la composicion de la economia del

conocimiento.
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Figure 20. Percentage of Individuals using the Internet to buy or sell goods or services in 2008, selected
European countries - Percentage of individuals aged 16 to 74
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Individuals using the Internet for ordering goods or services: for instance via auctions. Within the last three months before the survey.
Buy or order over the Internet for private use. Within the last twelve months before the survey.

Source: Eurostat, i2010 Benchmarking indicators.

Figura 7 Porcentaje de Europeos prosumiendo en mercados electrdnicos, (Perset 2010, 40)

La estructura de trabajo de la primera jornada de los paises desarrollados y en
vias de desarrollo han visto un aumento impresionante en sus trabajadores “de cuello
blanco”, en los ingresos por venta de bienes intangibles culturales, y hasta la
imbricacion de ésta en el complejo militar, entre otros asuntos de Estado (ciber-
seguridad, control de infraestructura critica, banca electrénica, cables diplomaticos). El
trabajo de “cuello blanco” ha sido documentado como igualmente alienante, a veces
replicando mecanismos de control taylorista, con la ayuda de tecnologias mas
vigilantes que en las fabricas industriales (Head 2003), como una “extension del
industrialismo—una udltima sobrecarga de la Segunda Ola” (Toffler, The Third Wave
1980, 186), sobre todo en las areas de servicio técnicas y administrativas. A nuestro
parecer, este es mas un indicador de la creciente abstracciéon del labor en la economia,
requerido para cimentar todo un sistema de intercambio del conocimiento “post-

industrial”.
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139)

Figure 3.1. Share of ICT employment in business sector employment,
1995 and 2008
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Note: 2007 instead of 2008 for Portugal and the United States. 2000 instead of 1995 for Hungary. See Methodology and
Definitions, Annex A, for more details.
1. Data for Iceland, Mexico, New Zealand, Poland and Turkey are not available.

Source: OECD estimates, based on national sources, STAN and National Accounts Databases, June 2010.
Stariink = hitp://dx.doi.org/10.1787/888932328332

Figura 8 Porcentaje de empleo en sectores de TICs, (OECD 2010, 129)

Figure 3.12. Share of ICT-intensive occupations in the total economy,
intensive users, 1995 and 20092
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Figura 9 Porcentaje de ocupaciones que requieren uso intensivo de TICs en el total de la economia, (OECD 2010,
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Hemos intentado aclarar que la tecnologia detras de la economia del
conocimiento no hace que ésta sea estructuralmente anti-capitalista. La tecnologia
puede ser legalmente liberada, o ilegalmente transgredida, para facultar serviciar la
produccion intelectual y cultural, y su distribucion comunal de nuevo si se destruye el
sistema ideoldgico detras de los controles de acceso a los bienes intangibles.

Con decisiones como Universal v. Reimerdes y el Acta de Derechos de Autor
Digitales del Milenio [DMCA, Digital Millennium Copyright Act] “las cortes no so6lo han
estabilizado arreglos favorecedores al mercado en la distribucion cultural; han
extendido estos arreglos a areas tan diversas como investigacion sobre criptografia y
periodismo, con consecuencias para la misma produccion del conocimiento” (Gillespie,
Copyright and Commerce 2004, 239). La ineludible preeminencia de bienes intangibles
informéticos—[meta]datos, informacién y conocimiento—como objetos de intercambio
(capitalista 0 no), sustenta la posibilidad de una futura economia del conocimiento que
los trafique. Pero su completa adopcion a un capitalismo informético, o
desprendimiento depende de si estos sistemas y las instituciones contindan
impregnandolos de caracteristicas afines a los bienes tangibles, promoviendo su
mercantilizacién [commodification]. Si el conocimiento es la proximo eje econémico, el
modo en el que accedemos al conocimiento determina el modo en el que nos
relacionamos con la creacion de riqueza, en el Sector A, sin dinero, y Sector B,
adinerado. El conocimiento y la informacion, al ser bienes no rivales, inagotables y
dificiles de cercar, se reproduce y genera innovacion con mas facilidad cuanto mas
acceso hay a ella. La resolucion del fenbmeno de las guerras de patentes, de la
privatizacion de todo quehacer intelectual a través de su apropiacion legal, son tan
importantes como la neutralidad de la red, el cierre de la brecha tecnoldgica, y
necesitan del Estado para restablecer el equilibrio entre la esfera privada del mercado y
su apropiacion, y la esfera publica de lo comunal.

3.2 La economia “sin dinero”

Asi como tendemos a pensar en el mercado actual como una institucibn con
consumidor y productor como entidades separadas, ésta nos es descrita como un

mecanismo de intercambio a través del cual se busca generar ganancias—y por ende
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requiere de dinero para poder valorar los bienes en cuestion. Gilpin, Patel y Toffler, han
aclarado que este es un tipo de mercado, y pretender que todos los mercados deben
de tener una separacién de consumidor y productor, asi como dinero de por medio
entre esta relacion, sélo corresponde al mercado capitalista industrial.

Lo que hay que recordar es que los precios, y el sistema monetario del cual
depende, es parte de un sistema ideologico y cultural que refleja como acumulamos y
distribuimos los recursos, “dictando las prioridades sociales de ahorrar ante compartir,
[...] lo opuesto al consumo no es la frugalidad—es la generosidad” (Patel 2009, 29). La
preocupacion “obsesiva” con el dinero y bienes es un reflejo de la estructura de la
Segunda Ola, que mercantilizé no solo bienes, sino el trabajo, el arte, las ideas, la
informacion genética de la flora y fauna, etcétera (Toffler, The Third Wave 1980, 39,
40).

Otro modo de valorar y compartir el mundo es a través del dominio publico de
bienes comunales. La forma de organizacion legal y econémica de “commons”, o
comunes, sobre todo en la tierra, de tradicion anglosajona, se podria comparar a un
ejido. El Boston Common, ahora un parque y antes un area de produccién agricola
comun, es un ejemplo de esta figura. Los ‘comunes’ “son recursos, pero también
modos de distribuir recursos” que vienen de esfuerzos colectivos historicos
“fundamentalmente incompatibles con el capitalismo.” En el caso de la tierra, “al
convertir los Commons, tierras comunales publicas, en propiedad privada, no solo se
convirtio la tierra en un producto, pero la gente rural fue excluida de su fuente de
bienestar, forzada a vender su labor [...] generando dos nuevas formas de pagos—
renta y salarios” (Patel 2009, 92). La transferencia de aquellos prosumidores del Sector
A, (sin dinero), de la Primera Ola a productores asalariados y consumidores en la
economia adinerada (el Sector B) los hizo dependientes del mercado, y reciprocamente
de sus salarios (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 266).

La politica de cercar los bienes comunales de la Segunda Ola destruyo “ricas
redes de conocimiento que en algin momento ayudaron a guiar como valorabamos el
mundo” (Patel 2009, 107). Como hemos visto antes, la propiedad privada es una
nocién que requiere de la aprobacién social para ser expropiado de “manos comunes”

(Patel 2009, 102). La propiedad es socialmente construida, en “comodidades ficticias”
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gue pueden tomar una forma u otra. El dinero crecientemente ha servido como el tnico
modo de valorar los bienes, pero la economia del conocimiento que genera bienes
intangibles abundantes torna de cabeza, entre otros conceptos ya discutidos, el valor
mismo del dinero. EI movimiento ciber-libertario ha popularizado el uso de la figura de
“commons” para bienes intangibles como cddigos y organizaciones como Wikipedia, al
reflejar los valores de dominio publico y construccion colectiva. El Internet, dentro del
paradigma de la Web 2.0, ha revigorado la discusion sobre la justificacion de la
apropiacion de la propiedad, particularmente cuando ésta es creada, expandida y
documentada por esfuerzos comunales de forma atemporal de los prosumidores. En
conjunto, el rol del dinero en el mercado digital de bienes intangibles esta afectando no
sblo a industrias enteras, sino nuestra capacidad de intercambiar en otros tipos de
mercados.

En las relaciones de prosumismo, y los bienes intangibles abundantes que
generan Yy distribuyen a través del Internet rompen con el equilibrio entre bienes
tangibles escasos — poder adquisitivo limitado (dinero escaso). Conforme los costos de
generacion, distribucion y almacenamiento de [meta]datos, informacién y conocimiento
sea tendiente a cero, los precios se veran presionados a reflejar esta nueva
abundancia. El Internet permite la coexistencia de diferentes tipos de mercados, aun en
un mismo espacio; de niveles diferenciados de prosumismo conforme su relacién con
las organizaciones y plataformas que usan. Una pagina puede, con o sin el permiso de
su propietario, distribuir contenido de entretenimiento gratuitamente (rastreadores de
archivos torrentes), hacerlo s6lo a miembros cuando éstos suben su propio contenido
(Scribd), o sélo ser un casillero digital de modalidad freemium* (Dropbox). En los tres
casos se puede agregar una capa de relaciones de intercambio a través de la venta de
anuncios y/o la venta de los [meta]datos de los prosumidores.

Facultados por el paradigma de prosumismo de la Web 2.0, la abundancia de
recursos humanos y de bienes intangibles en el Internet, los prosumidores han
accedido un nivel de juego mas nivelado, han podido rechazar o presionar a los

manufactureros de bienes intangibles con costo a bajar sus costos, o adoptar modelos

0 Hibrido en inglés de free-premuim, gratis y premium. Crecientemente, las aplicaciones y servicios
ofrecen una version gratuita con acceso limitado y una o varias versiones con costo que brindan acceso
a otras opciones, mas espacio de almacenamiento, etcétera.
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freemium, dadas las alternativas gratuitas. Algunos argumentan que como ‘el
capitalismo involucra el intercambio de dinero por servicios y bienes, y ganancias
suscitan de estos intercambios” (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption,
Prosumption 2010, 22), y en el Internet rutinariamente hay intercambio de
conocimiento, informacién y bienes intangibles, sin el uso de dinero, este
comportamiento puede generar una nueva forma de capitalismo, o incluso algo
diferente—tan siquiera en linea. Por la otra parte, como ya hemos explorado, sigue
habiendo explotacion en la forma de playbor y plusvalia en la extraccion de
[meta]datos, ademas de un intercambio con vistas a generar ganancias entre los
duefios de plataformas y espacios digitales, y los vendedores de anuncios.

Por lo tanto, como el Internet todavia faculta la coexistencia de diferentes tipos
de mercados, aun en un mismo espacio, declarar el estatus general del capitalismo
digital es prematuro. El Sector B en la Tercera ola es posible porque el paradigma de la
Web 2.0 en el Internet faculta un regreso a estas otras relaciones de intercambio, tanto
la reciprocidad y redistribucion de bienes intangibles basados en redes de confianza,
como una forma de imperialismo extractivo de metadatos e informacién sobre los
prosumidores que benefician a empresas monopolisticas como Google, Facebook o
Amazon. No obstante, si se debe recalcar que tecnolégicamente es posible que
continten y se intensifiquen las relaciones de prosumismo dentro de una economia sin
dinero. Lo que estamos viendo es una reintroduccion de formas alternativas de
relaciones que rompen la barrera entre consumidor y productor, particularmente
cuando lo intercambiado es informacion y conocimiento.

A nivel de bienes intangibles, el mercado de la Web 2.0 puede ser capitalista
cuando anuncios y la venta de [meta]datos recolectados entra en juego, pero este
sistema patrticular corre sobre informacién originalmente adquirida de forma gratuita, y
expansivamente reproducida y mejorada, dados los efectos de red que vinculan los
beneficios del uso del Internet a la cultura de participacion (playbor por ejemplo). La
economia sin dinero funciona a base de confianza y favores a cuenta futura. Como la
economia del conocimiento creada por el paradigma de la Web 2.0 persiste y se
expande a través del tiempo, “hoy por ti, mafiana por mi” no genera un problema de

polizones [free riders]. La afabilidad de poder encontrar mas informacion, de satisfacer
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la expectativa de disponibilidad de conocimiento y bienes intangibles, es una ficha, o
moneda, de intercambio en esta economia digital sin dinero. La otra es la confianza,
especialmente en la veracidad de la informacion y el conocimiento, y necesaria en la
promesa de seguridad y privacidad en el intercambio de bienes intangibles. Esta se
puede incorporar a la economia sin dinero a través del paradigma prosumidor de la
Web 2.0 a través de sistemas robustos de cooperacion. Esto es, que un solo individuo
no tenga la capacidad de alterar y mantener alterada la informacién de una pagina, o
ser el unico distribuidor de bienes intangibles comprometidos. Ejemplos de esto es
Wikipedia, y los libros digitalizados de Google con la pagina de vista previa de Amazon.
Adicionalmente, las capacidades tecnoldgicas de convertir a usuarios en prosumidores
a través de la extraccion de [meta]datos imposibilitan casi completamente a una
persona en deliberadamente ser un polizon—de facto convirtiéndolo en un
contribuyente del Internet y de la economia del sector B, o del sector A que trafica con
su informacion personal.

A nivel de bienes tangibles, las telecomunicaciones digitales—no soélo el
Internet—han ayudado a nivelar el campo de juego a vendedores pequefios que tenian
bajo acceso a la informacion. La experiencia de los pescadores de Kerala, India, para
ubicar clientes potenciales, enterarse de los precios promedio en mercados proximos y
coordinar sus ventas a través de teléfonos celulares desde la década de 1990 ha
resultado en “un incremento en sus ganancias, los precios para consumidores
disminuido, y menos sardinas se han desperdiciado innecesariamente (Tomlinson
2010, 1)". En este caso, el intercambio sigue dentro de la economia adinerada. Pero el
Internet abre un inmenso canal de dialogo entre quienes buscan y ofrecen, rompiendo
con barreras geograficas, de idioma (gracias a traductores automatizados) y de tiempo
(mientras la pagina no caduque). Ademas se ha reabierto la posibilidad de un mercado
basado en el trueque, de bienes o favores, antes considerado demasiado impréactico
para mercados complejos. Esto es posible porque el Internet capitaliza en la capacidad
de automatizaciéon de las computadoras y la posibilidad de localizar socios comerciales,
posibles inversionistas 0 personas comunes con ciertos intereses de forma rapida y

barata.
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Los esfuerzos prosumidores en el paradigma de la Web 2.0 para la asignacién
mas eficiente de bienes y servicios tangibles entre personas dispuestas al trueque es
una posibilidad que tiene amplio espacio para crecer y convertirse en un habito tan
comun como el que alimenta y sustenta el de los bienes intangibles. Si toma raiz en la
economia del siglo XXI, nos encontraremos ante un mundo que tiene multiples tipos de
mercados coexistiendo, algunos con dinero de por medio, otros sin.

Una economia sin dinero, en donde hay un mercado donde el dinero no cambia
manos, no es un concepto facil de incorporar a la Economia, particularmente porque se
ha venido asumiendo que la riqueza se deriva solo de lo que los economistas pueden
medir—con el dinero como unidad de medida—y que el valor es creado sélo cuando
dinero cambia de manos (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 126, 158). La
definicion tradicional, emanada del pensamiento neoclasico, de “valor econdémico”,
rechaza todo lo que no se puede medir como invaluable, y por lo tanto, sin valor. La
consecuencia, como hemos visto antes, es ignorar toda la produccion real del Sector A
devenido de la segunda y tercera jornada, a pesar de su impacto tangible sobre el
Sector B y sus efectos socialmente cohesivos. Los economistas se aferran a esta
definicion porque el dinero es facil de contar y se presta a la “matematizacion” y
generacion de modelos; las actividades prosumidoras que no se pagan no (Toffler and
Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 158). Al ser una profesion que requiere
profundamente de métricas y estadisticas, la actividad prosumidora queda desatendida,
y hay poco interés en generar métricas paralelas que sistematice su contabilizacién y el
modo en el que interactda con la economia de dinero. Esta actitud podria haber tenido
algun sentido durante la Segunda Ola. Pero el crecimiento del prosumismo en el
Internet, y su impacto lejos del teclado lo hace insostenible.

Cuando comencemos a pensar en términos del “sistema de creacién de riqueza”
(Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 179), que incluye la economia
adinerada y la economia sin dinero, en vez de solo el Producto Interno Bruto, que solo
refleja la economia adinerada, veremos un mayor, si no mejor, manejo de los asuntos

econdmicos mundial y nacionalmente.

3.3 Guardianes de acceso [gatekeepers] y conocimiento experto
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La division del trabajo, un tema ampliamente discutido por economistas clasicos fue
descrita por Adam Smith como “la mejora mas grande en el poder productivo del
trabajo” (Smith, The Wealth of Nations 1776, cap.1, par.1), la cual fue acompafiada por
creciente profesionalizacion, pero también monopolizacion de conocimiento y una
abstraccion linguistica deliberada para crear barreras de entrada y critica a sus areas
de trabajo. Alvin Toffler argumenta que desde el enfoque de Olas, asi como en la
Segunda Ola el mercado generé una division entre productor y consumidor, asi el
mercado intervino para crear un “titular del conocimiento y un cliente” (Toffler, The Third
Wave 1980, 50). Esta es una vision que romantiza la Primera Ola, y estigmatiza a la
Segunda, ya que hay quienes dirian que el acceso al conocimiento, cientifico, religioso
o cultural, fue des-monopolizado de las estructuras teleolégicas (europeas) desde la
introduccién de la impensa de Gutenberg (antes de la Segunda Ola industrializadora),
en un trayecto de progreso tecnoldgico continuo, teleoldgico, donde “el conocimiento
dej6 de ser privilegio de pocos” (Tapscott 1996, 32).

En realidad, el viejo adagio de que el conocimiento es poder implica que las
fuentes de conocimiento son disputadas, ganadas y perdidas tanto como el poder. El
conocimiento experto, profesional y amateur, su control y accesibilidad relajada, vienen
en olas que reflejan las tensiones y el poder que ciertos grupos (guardianes de acceso)
obtienen y pierden. Efectivamente, a comparacion del poder que los monjes
monopolizaban sobre el conocimiento biblico, la imprenta de Gutenberg faculté la
alfabetizacion de campesinos y su liberacion del yugo clerical, su capacidad de
conservar, intercambiar y producir textualmente su propio conocimiento. La imprenta,
no obstante, no impidié que sectas clericales se repusieran, reorganizaran y adoptaran
la facilidad de generar biblias para evangelizar pueblos en otros continentes bajo su
yugo. Asimismo, hay periodos en donde los costos (de dinero, esfuerzo, coordinacion)
para integrar el conocimiento de especialistas y expertos profesionales es mayor a los
beneficios de su especializacion (Toffler and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 27);
pero hay periodos en donde se requiere de avances de precision dentro de areas de
investigacion acotadas.

En este sentido, hemos intentado evitar la narrativa de que un, o una serie, de

inventos liberara por siempre y de modo definitivo a la humanidad. En vez, con
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optimismo cauteloso, y sefialando futuros peligros, podemos aseverar que la
configuracion del panorama respecto a los guardianes de acceso y el conocimiento
experto profesional en el Internet ha encontrado resistencia, rechazo y un espacio que
propone alternativas. Antes de continuar, queremos detallar como hemos definido a los
guardianes de acceso, o gatekeepers, como un conglomerado de diferentes actores, y
detallar que incluyen:

1) ISPs publicos y privados, que administran el medio fisico del Internet como
columnas vertebrales, fibras Opticas, satélites y son responsables de mantener la
neutralidad de red,

2) quienes proveen aplicaciones, plataformas y servicios en linea, cada uno con sus
propios protocolos y estandares de uso aceptable y privacidad propios, como un
proveedor de correo, Facebook o cualquier otra pagina,

3) las industrias que presionan o incorporan controles de acceso (DRM), desde los
libros electronicos que estan atados un tipo de dispositivo sin interoperabilidad, hasta
los DVDs que no te permiten saltarte escenas,

4) las industrias con modelo C-S publicador, donde no hay dialogo entre el creador
de contenido y su consumidor, ni posibilidad de que el consumidor se vuelva
prosumidor,

5) el conocimiento experto profesional.

En todas estas relaciones el poder de conectividad del usuario esta sujeta al
creador del producto en un grado u otro, pero la interaccidén entre guardianes de acceso
no es univoca, ni estable. Sin embargo, facultados por el Internet, los prosumidores
dependen poco, o de formas imperceptibles, de la aprobacion directa de los guardianes
de acceso para crear, distribuir, y cuestionar informacién y conocimiento que impera en
linea y lejos del teclado, en relacién con otros medios de comunicacién tradicionales.

Por una parte, mientras se mantengan los principios de neutralidad de red, el
Internet faculta a los prosumidores identificar la censura como dafiina y abrir espacios
alternos que confronten el revisionismo, los mecanismos de control de acceso,
etcétera. Tal es el caso de los numerosos sitios que describen y hacen disponibles
informacién sobre como romper la codificacion de DRM en DVDs, o los sitios “espejo”

de WikiLeaks que ayudaron a mantener la informacion en linea y en redes P2P. El
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Internet, como medio de comunicacion dominada actualmente por el paradigma de la
Web 2.0 ha facilitado un alto grado de “auto-coordinacion” entre los nodos de la red,
transgrediendo el rol de los guardianes de acceso, y fomentando criticas del
conocimiento experto profesional como “incapaz de dejar de perseguir sus propios
intereses y superar las restricciones de su campo visual” (Toffler, The Third Wave
1980, 262, 264).

Por otra parte, no existen garantias legales que obliguen contractualmente a los
ISP privados o gubernamentales a honrar la tradicion de neutralidad de red. La
neutralidad de red, que deviene de los origenes telefénicos del Internet, se encuentra
sustentada por la presion publica y los beneficios econdmicos de proveer un servicio
gue garantiza acceso igual a una pagina con alto volumen de trafico que a una péagina
con bajo volumen, y abrir espacios de creacion de contenido a los prosumidores,
ademas de guardianes de acceso de industrias publicadoras. Algunos ISP con
conflictos de interés han intentado limitar la banda ancha respecto al uso de ciertos
programas. Por ejemplo, AT&T intenta bloquear el servicio de FaceTime de Apple de
videoconferencias (Higginbotham 2012), Comcast, un proveedor de cablevision que
tiene su servicio de Internet y programacion por Internet (Xfinity) limita la conectividad a
Netflix (otro servicio para bajar legalmente peliculas y programas de television (lonescu
2012).

La quinta categoria de guardianes de acceso al conocimiento, el conocimiento
experto profesional, son aquellos especialistas sobre los cuales aludimos al inicio de la
seccion. Estos, a diferencia de los otros cuatro, son individuos, no organizaciones,
aunque su trabajo usualmente sucede dentro del contexto de alguna empresa,
universidad, agencia, etcétera. Desde los inicios del Internet comercial algunos
expresaron serias preocupaciones sobre la capacidad de este medio de abrir y
mantener espacios donde las preocupaciones sociales, incluyendo “el significado de
nuevas tecnologias y sus consecuencias puedan ser discutidas, criticadas, o debatidas”
(Winner, Who will be in cyberspace? 1996, 3).

La aprehension temprana a la supervivencia de los guardianes del conocimiento
persiste, por ejemplo en la forma de iDispositivos cerrados, la neutralidad de la red bajo

ataque, y el poder del algoritmo de busqueda de Google en favorecer sus propios
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productos en las listas de resultados. Sin embargo, en muchas instancias el paradigma
de la Web 2.0 usa el Internet como plataforma para distribuir informacion vy
conocimiento de expertos amateurs sobre temas que incluyen traer a la luz controles
de acceso tecnolbgicos y politicos, y cdmo circunvenir estas tecnologias digital y
legalmente. De forma més general, la abundancia de informacion y conocimiento, y la
facultad de confrontar historias oficiales y datos institucionalizados a través del Internet
auxilia a confrontar el conocimiento experto profesional y sus convenciones con mas
facilidad y a democratizar los recursos de pericia. En turno, al expandir la base de
intereses investidos en la preservacién y distribucion de informacién y conocimiento, el
mercado deja de ser el Unico capaz de valorar la rigueza generada por los
prosumidores (Patel 2009, 171).

El acceso a otras voces antes marginalizadas de los medios de comunicacion
tradicionales, a su vez ayuda a cimentar lazos de confianza y credibilidad de
informacion en la economia del conocimiento sin dinero. Asimismo, el proceso de hacer
publico su conocimiento, de modo documentable y permanente puede obstaculizar su
cercamiento por el mercado, y expropiacion del uso publico de bienes tangibles
comunales. Esta “politica de soberania”, como el modelo de software de cddigo abierto,
basada en la cooperacion y descentralizacion del conocimiento experto (amateur o
profesional) y su distribucidn, “sugiere que cualquiera puede ensefiar, ser un
emprendedor de cambio, incentivado por algo mas que motivaciones de ganancias”,
con mas libertad y autonomia “cuando las cuestiones de propiedad privada se
suspenden” en bienes intangibles (Patel 2009, 171, 187).

El paradigma de la Web 2.0 cuestiona, a partir de muchas aristas de interaccion
social y econémica, la privatizacion del conocimiento comunal intangible, asi como la
percepcion de legitimidad del derecho de los prosumidores de manipular, distribuir y
hacer uso de la informacion y conocimiento que ellos han ayudado a crear, y que otros
han dado gratuita y (hasta cierto punto) voluntariamente, y de acceder a las
herramientas que faculten su agencia en este intercambio (Gillespie, Designed to
Effectively Frustrate 2006, 9).

La reflexion sobre el activismo que el Internet faculta, la forma en que el

paradigma de la Web 2.0 permea otras esferas de comunicacion y organizacion

96



gubernamentales, comunitarias o empresariales, interesantes y dignas de su propio
estudio, son temas fuera de alcance de la tesis. Lo que sefialaremos al respecto es que
hace falta “un recordatorio de que las reglas sobre ‘informacién’ regulan la expresion
cultural, participacion social, y produccién de conocimiento [...] no solo sobre el acto de
expresion, sino el acto de distribucion” (Gillespie, Copyright and Commerce 2004, 18,
24). Para que los beneficios del drastico aumento en autonomia del prosumidor sobre
la creacion, distribucion, critica y manipulacion de bienes intangibles impacten la
economia del siglo XXI, con su subsecuente adopcién de la economia del conocimiento
sin dinero, el Estado debe defender sus derechos ante el mercado y los guardianes de

acceso que en €l imperan.

3.4 Percepciones espacio-temporales: desterritorializacion vy
atemporalidad

El dltimo de los cambios que el Internet incita sobre la economia del siglo XXI es
un efecto dual en la aceleracion de la percepcion del tiempo y el achicamiento
espacial—dos cuestiones que severamente complican el ideal del mercado en que
“otras cosas siendo iguales [...]" (Frieden y Lake 2009, 2) es posible, y detentan sobre
los cimientos tedricos de las Relaciones Internacionales y el Estado-Nacion
westfaliano.

Jan Aart Scholte, el autor de Globalization. A Critical Introduction, sistematizo las
diferentes definiciones académicas de globalizacién, encontrando cuatro categorias
poco innovadoras a las cuales alude la palabra (internacionalizacion, liberalizacion,
universalizacion, occidentalizacion) y una categoria donde la globalizacion si se
concibe como un nuevo fendmeno: la desterritorializacion. La globalizacion, entendida
como desterritorializacion por Manuel Castells, “esta impulsada por la interaccion
mundial de crecientemente densos flujos de capital, bienes, servicios, comunicacioén, y
personas que no paran en fronteras nacionales, sino que cada vez mas se mueven
rapidamente a través del globo en busca del mejor lugar para aumentar sus ganancias.’
(Castells 1996)” (Raiser y Warkalla 2010, 6).

La pérdida de control sobre el movimiento transfronterizo de capital, en parte

gracias a la desregulacion neoliberal de los 80s y 90s, en parte auxiliado por los
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avances tecnoldgicos devenidos de la privatizacion neoliberal que abrieron acceso al
Internet a personas comunes (incluidos operadores de acciones), es también
preocupacion de multiples economicistas e internacionalistas. Dani Rodrik también cita
esto como parte de la “agenda mas ambiciosa de liberalizacion econdmica e
integracion profunda” para suplantar el régimen de controles de Bretton Woods que
dependian de politicas domésticas, a cambio de una agenda de “hiperglobalizacion”
(Rodrik 2011, xvii). Terminologia aparte, la aseveracion del debilitamiento estatal en el
control de las fronteras, particularmente en el caso de la actividad econémica (no
necesariamente incluida la movilidad legal de personas) trasciende las nociones de
internacionalizacion y transnacionalizacion porque se estd dando “un cambio
fundamental en la naturaleza del espacio social [...] donde muchas de las condiciones
contempordneas tienen una “cualidad pronunciadamente desterritorial” (Raiser y
Warkalla 2010, 6).

El papel que el Internet juega en avanzar el ofuscamiento entre distinciones
territoriales, en donde “aqui y alld” a través de redes de trabajo y juego no definidas por
la “geografia social” (Raiser y Warkalla 2010, 6) impactan nociones clave de la
Economia y Relaciones Internacionales, incluidos el sistema de Estado-Nacion
moderno, la identidad nacional. Aunada a la desterritorializacion, en donde la
tecnologia digital que permite atravesar el globo terraqueo, ésta lo hace en
imperceptibles cantidades de tiempo, facilitando la comunicacion en tiempo real de no
sb6lo conversaciones auditivas. Las descripciones de hiperglobalizacion 'y
desterritorializacién son enriquecidas con la caracteristica de “compresién espacio-
temporal” de David Harvey (Raiser y Warkalla 2010, 7), en donde no sélo las distancias
dejan de preocupar—en tanto el intercambio de bienes intangibles—sino que el tiempo
también se ve transformado. Todo esto apunta a como la economia del siglo XXI sera
afectada por nuevas formas de socializacién y el impacto de estos habitos en las
expectaciones y motivaciones del intercambio de bienes intangibles, cuyo mercado
tiene incentivos para reducir los obstaculos devenidos del tiempo y espacio (Tapscott
1996, 17).

En el caso de la compresion espacial, las redes de creacion y distribucién de

informacion y conocimiento no estan limitadas por la capacidad linguistica de los
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participantes, dados los avances en traducciones rapida y liboremente disponibles.
Asimismo, es interesante pensar en cOmo, para sustentar la interoperabilidad que el
Internet requiere para ser, en efecto, una red, cuando se trata del lenguaje de las
computadoras, los estandares y protocolos, éstos son univocos y globales. Pero ahora,
consideremos la relacion del trabajo prosumidor, que tanto nos ha ocupado, y la
desterritorializacion.

Como hemos detallado, el paradigma de la Web 2.0 echa mano gratuita del
prosumismo para la creacion, distribucion, manipulacion y extraccion de los
[meta]datos, informacién y conocimiento que conforman la economia del conocimiento.
La abundancia de este recurso hace que se deje de racionalizar la eficiencia, a cambio
de maximizar la efectividad cualitativa (Ritzer y Jurgenson, Production, Consumption,
Prosumption 2010, 22, 30).

Algunos mas radicales concluyen que como el conocimiento no conoce fronteras
(Tapscott 1996, 64), a pesar de que una organizacion opere a nivel nacional, regional o
local, dejara de haber economias de conocimiento doméstico e internacional. Nosotros
no creemos que este sea todavia el caso, ni lo sera mientras existan monedas con
capacidades adquisitivas diferentes. A lo que nos referimos es que, aunque el
prosumismo esta basado en trabajo gratuito, el valor de los [meta]datos de un
prosumidor en India es diferente que el de un francés, porque finalmente éstos son
usados para anunciar a mercados diferentes, donde la capacidad adquisitiva de un
francés y su disposicion de comprar lo anunciado es, en términos generales, mayor que
su contraparte india. En el caso de la produccion de otros bienes intangibles, la
declaracion de desterritorializacion sobre el conocimiento tiene mas dientes: el valor de
un pedazo de cédigo, tutorial o poema se da independiente de su pais de origen,
determinado no por su valor en intercambio, sino valor de uso. Cuanto mas, la en la
incorporacion de la economia del conocimiento a la produccion de bienes tangibles e
intangibles, a nivel corporativo, se ha adoptado esta actitud de desterritorializacion. Las
organizaciones estan adoptando del paradigma de la Web 2.0 y del Internet en general
formas de produccion mas colaborativas a través de la geografia, prefiriendo
estructuras verticales de flujo de informacion a los esquemas jerarquicos piramidales
(Tapscott 1996, 79).
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La transiciobn a una sociedad menos preocupada por fronteras es parte del
cambio en el sistema socioecondmico de la teoria de olas de Toffler. Desde su punto
de vista, en la Primera Ola el nomadismo fue remplazado por la agricultura, la
migracion por asentamientos permanentes, generando “avaricia espacial” en una
civilizacion “espacialmente restringida” (Toffler, The Third Wave 1980, 105, 106). La
civilizacion que la Segunda Ola sustentada en la industrializacién integrada requeria
cimentar la idea de “una autoridad politica Unica integrada superpuesta sobre o
fusionada con una Unica economia integrada” (Toffler, The Third Wave 1980, 81), a
través de himnos nacionalistas, otros simbolos e instituciones (como educacion
centralizada) que generaran fuertes lazos comunitarios. Los bosques y campos que
sustentaron la economia agraria fueron reemplazados por las fabricas, generando una
“civilizacién espacialmente restringida”; en vez de producir en campos dispersos, se
producia en ciudades concentradas, con rutas de transporte de bienes y personas
planeadas y coordinadas entre centros importantes. La Tercera Ola rompe con ambas
estructuras al hacer intangibles los bienes producidos, irrelevante su lugar de origen, al
limitar las compras de bienes tangibles a tu bolsillo y el beneplacito de las aduanas, y al
aumentar el alcance de la “huella espacial” de cada persona (Toffler and Toffler,
Revolutionary Wealth 2006, 75).

Similar al espacio, la transformacion de nuestra percepcion del tiempo esta
atada a la transicion de Olas. Segun el historiador francés Jaques Le Goff, en el siglo
XIV habian padres que denunciaban la venta del trabajo por periodos de tiempo era tan
malo como la usura porque el tiempo “pertenecia s6lo a Dios y por ende no debe ser
vendido”. Un siglo después, el monje franciscano Bernardino de Siena ni siquiera
pensaba que los humanos deberian poder saber como determinar las horas (Toffler
and Toffler, Revolutionary Wealth 2006, 53). El tiempo en la Segunda Ola, en contraste
a la Primera, fue “estandarizado” e institucionalizado para sustentar las necesidades de
sincronia de la industrializacion (Toffler, The Third Wave 1980, 246). El tiempo fue
administrado con precision taylorista porque en la economia de bienes tangibles la
maquinaria cara no puede dejar de correr, y el tiempo se vuelve un recurso escaso.

En la economia del conocimiento de la Tercera Ola, el tiempo sufre de dos

efectos contrarios que lo colapsan de su significado pasado. Por una parte, el tiempo
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se comprime por inmediatez. La tecnologia digital permite que bienes tangibles e
intangibles puedan ser comprados y vendidos las 24 horas del dia. En las bolsas de
valores incluso se da el intercambio automaticamente a base de algoritmos, el cual
corre sobre fibras Opticas ultra-rapidas. En términos del conocimiento, la rapidez con la
cual se produce, confronta y se vuelve obsoleto también esta en descenso. La cantidad
de informacién nueva y la capacidad computacional de procesarla ha disminuido la
necesidad de almacenes e inventarios, con efectos perceptibles en los costos y el
énfasis de la produccion en masa a la produccion y entrega individualizada (Tapscott
1996, 63). La velocidad de cambio abre campo a nuevas estrategias de competencia
empresarial, incluyendo el estado de “beta perpetuo” al que llamé Tim O’Reilly, donde
nunca se lanza un producto Web 2.0 final. Decisiones se deben tomar con mas rapidez,
y nuestra atencidn es continuamente “multitarea”, en vez de concentrarnos sobre un
objeto a la vez, secuencialmente—como en una linea de ensamble.

Por otra parte, el tiempo se ha vuelto “atemporal”, o asincrénico, en el sentido de
gue ha dejado de ser lineal. La apertura comunicativa que el paradigma de la Web 2.0
avanza convierte al internet en un repositorio internacional permanente de
conocimiento e informacion, compartida y discutida por los prosumidores sin la
preocupacion de su relevancia temporal. Por ejemplo, mientras uno podria intentar
mandar una carta al editor de un periédico (guardian de acceso) respecto a un articulo,
la relevancia de su publicacién dependia de qué tan rapido era aceptado conforme el
articulo original. En el Internet, en tanto los foros y secciones de comentario son
abundantes, no existen restricciones de relevancia temporal, y las conversaciones que
suscitan entre comentaristas pueden tener segundos o0 afios entre cada uno, pero la
posibilidad de dialogo e inclusion de nuevos comentaristas esta siempre abierta.

El efecto no tiene precedentes, puesto que se crea una “memoria social” (Toffler,
The Third Wave 1980, 117) colectiva que documenta la creacion de bienes intangibles,
de [meta]datos, informacion y conocimiento, asi como su manipulacion, critica, defensa
y distribucion. Las costumbres y tradiciones de grupos nicho y culturas tradicionales se
pueden ver preservadas y rescatadas a través de una de las tecnologias mas basicas
del Internet: los hipervinculos permanentes [permalinks] y el protocolo de redifusion
web [RSS]. La propuesta de Tim O’Reilly sobre el paradigma de la Web 2.0, en donde
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el deseo de reconfigurar aquello que ya existe a través de la “innovacion en el
ensamblaje” (O'Reilly 2005) faculta al prosumidor a mantener el acceso al contenido,
debilitando la vulnerabilidad del sistema a caer victima del paso del tiempo, y al
revisionismo tras millones de cambios en el contenido de paginas. Esta capacidad de
documentar y guardar informacibn mina un importante componente de la meta-

narrativa histoérica linear de la modernidad.
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Conclusion

En este trabajo hemos procurado establecer el alcance del impacto del Internet
en la economia internacional en el siglo XXI a través del analisis de sus posibilidades
tecnoldgicas y su adopcién social. A través de este mecanismo, hemos comprobado la
hipétesis, en la cual la figura del prosumidor en el paradigma de la Web 2.0 ha
auxiliado y acelerado la apertura a una nueva economia basada en el conocimiento.
Este proceso ha, por lo tanto, llamado en cuestionamiento conceptos neoclasicos de la
economia internacional. Al describir la tecnologia detras de la Web 2.0, hemos buscado
ser cuidadosos con el lenguaje, particularmente para no caer en trampas de
determinismo tecnolégico, en donde el Internet se convierta en la panacea contra el
obscurantismo, la exclusion social y la explotacion. No obstante, la tecnologia hoy en
dia presente en el Internet faculta una amplia capacidad de prosumismo que se
extiende mas alla del &rea de comunicacion.

La tesis, cuyo objetivo fundamental fue analizar el impacto del paradigma de la
Web 2.0 en la economia internacional, realizé este proceso a través de la diseccion de
de argumentos neoclasicos en tension con las dindmicas tecnolégicamente facultadas
via el Internet. En el primer capitulo se describi6é el alcance tecnoldgico y sus efectos
sociales a través del andlisis historico del advenimiento del Internet, primero como
proyecto académico-militar, su despliegue a otras areas de investigacion cientifica, y el
creciente interés comercial en esta via de comunicacion. A nivel tecnoldgico, se
describieron algunos importantes protocolos y las dos arquitecturas de red (Cliente-
Servidor y Par-a-Par), enfatizando su impacto sobre la autonomia del usuario,
importante componente del paradigma de la Web 2.0. Posteriormente, se vinculé cémo
la necesidad de empresas de formar economias de escala y la reticencia
gubernamental de ser el Unico en invertir en su infraestructura durante la incipiente
neo-liberalizacién de los mercados de telecomunicaciones ha devenido la persistencia
de pocos proveedores de Internet a nivel de columna vertebral. Asimismo, la transicion
del Internet académico al Internet comercial llevé a la burbuja del dot-com, una crisis
financiera que generd un parte-aguas en la adopcion del paradigma de la Web 2.0
como parametro de disefio tecnolégico en el Internet, y como guia para financiar la

economia digital. Explicamos como los disefiadores de servicios en Internet que
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sobrevivieron la burbuja del dot-com incorporaron un nuevo modelo de hacer negocio
en donde los usuarios no sélo consumian informacion, sino que se estos sitios les
facultaban el convertirse en creadores de contenido—pasando de receptores pasivos
de informacién a sujetos activos en su creacibn—prosumidores. Como teniamos por
objetivo del primer capitulo, definimos los elementos de disefio que el paradigma de la
Web 2.0 requiere, incluyendo el modelo de generacion de contenido externalizada al
grupo prosumidor, facultado por los avances en telecomunicaciones recientes, como la
red ubicua del Internet siempre encendido, particularmente en los iDispositivos y
smartphones que usan Internet movil.

En el segundo capitulo se analiz6 como la adopcion del paradigma de la Web
2.0 ha impactado conceptos econdmicos neoclasicos usados para entender la
economia internacional. Bajo la hipotesis de que la introduccidn de tecnologias digitales
ha generado prosumidores que contribuyen a la creacion y distribucién de contenido
digital (bienes intangibles), sefialamos areas de estudio econdmico en donde las
relaciones de mercado no se pueden explicar del mismo modo que cuando se
producen bienes tangibles. Fue de particular importancia explicar el trabajo devenido
del prosumismo, y cdmo éste impacta la relacion entre escasez, valor y precios ante los
avances tecnolégicos en reproduccion de bienes intangibles y distribucion de bajo
costo. Postulamos que contrario a los bienes tangibles, los bienes intangibles
abundantes no reaccionan como bienes rivales, y los mecanismos de su distribucion
pueden ocasionar efectos de red positivos. Se argumentd que al confrontar los
conceptos neoclasicos ante la produccion de bienes intangibles abundantes, la premisa
de precios en el mercado auto-regulado no funciona correctamente, evidenciado por el
problema de fijacién de precios, ya que es dificil valorar un bien con caracteristicas de
tiempo, trabajo, exclusividad y reproducibilidad opuestas a aquellas que el modelo
requiere.

Dado el papel central del prosumismo en la economia del conocimiento y el
paradigma de la Web 2.0, tomamos gran parte del segundo capitulo para analizar la
literatura que describe este concepto. Particularmente, se busco identificar las
implicaciones analiticas en la economia internacional basada en conceptos de

economia inglesa neoclasica, al pensar en los prosumidores como clase productiva no
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remunerada de bienes intangibles abundante. En este respecto, se diferencié el
prosumismo industrial del prosumismo de la era digital, se sefalaron las tecnologias
usadas para la extraccion sin consentimiento de [meta]datos con valor comercial, la
explotacion laboral a través del playbor (mecanismo de juego-trabajo) a cambio de
bienes tangibles e intangibles personalizados.

El prosumismo de la era digital, encapsulada en los principios del paradigma de
la Web 2.0, se ha mostrado un concepto analitico sumamente importante, puesto que
el paradigma faculta tecnolégicamente aquello socialmente aceptable: el trabajo
gratuito de miles de personas que los convierte en productores y consumidores de
informacion, conocimiento y [meta]datos, tratados aqui colectivamente como “bienes
intangibles”, generando una “economia sin dinero”. En el proceso de su creacion,
manipulacion, distribucién, critica, apropiacion y expropiacion, los prosumidores han
resaltado e impactado la estructura de los mercados—aquella institucién central a la
economia internacional y la contraparte del Estado en Relaciones Internacionales. De
tal forma, el modo en el que economistas neoclasicos (econémicamente liberales)
piensan que funciona el mercado, caracterizado como el “mecanismo superior para
alocar recursos escasos” (Frieden y Lake 2009, 10), es confrontado con diversas
realidades contrarias a la estructura de produccion, compra y venta de bienes tangibles
a la que estamos acostumbrados.

La abundancia de bienes intangibles y su acceso, en contraste a la escasez de
los recursos necesarios para crear bienes tangibles, tiene un profundo impacto en el
modo en el que permitimos que la economia internacional sea regida. Esta abundancia
es en grande medida causada por el involucramiento de prosumidores, figuras
centrales del paradigma de la Web 2.0, que dentro de su “tercera jornada” aportan
vastas cantidades de bienes intangibles y fomentan la ampliacién de inversion publica y
privada sobre la infraestructura necesaria para el Internet via el efecto de red. Ademas
de ser abundantes, los bienes intangibles publicos son bienes no rivales, cuya
distribucion sirve para promover los beneficios de la economia del conocimiento.

Finalmente, se explicod el uso de controles de acceso tecnoldgicos por parte de
guardianes de acceso para generar escasez artificial, facilitados por el vacio juridico-

gubernamental, para mercantilizar bienes intangibles. A través de este mecanismo, se
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reviste a bienes intangibles (abundantes y no rivales) de las propiedades econdmicas
gue describen a los bienes tangibles, generando “comodidades ficticias” que permiten
sustentar la ley del primer precio a través de conscientes paralelismos. Bajo la tradicion
de Relaciones Internacionales de estudiar de la dindmica Estado-mercado, se
sefialaron entonces puntos de tensién generados por la ausencia de una gobernanza
social de los bienes intangibles producidos, y el amplio espacio de accion del que
gozan los mercados en su apropiacion.

En el tercer capitulo, nos dedicamos a generar una prospectiva sobre practicas
alternativas que el paradigma de la Web 2.0 abre en la economia internacional a traves
del Internet. Aunque admitimos que la tecnologia del Internet no es inherentemente
democratica, nuestra investigacion ha hecho mencién de que en ella hay mas facultad
para su apropiacion, de forma comparativamente mas facil y extensa, que otros medios
de comunicacion—particularmente si los accesos de control y barreras de propiedad
intelectual son remplazados por practicas de cédigo abierto y aseguradas por la
neutralidad de red. Esta apropiacion aplica a los medios de comunicacién, pero
significativa y novedosamente, también sucede en el mercado de bienes intangibles, e
incluso tangibles. Un ejemplo de esto son las impresoras 3D, que son pequefias
fabricas domésticas donde podemos crear objetos de plastico, desde juguetes hasta
componentes para pistolas (Maddow 2012).

Para satisfacer nuestro objetivo, se describieron las areas de la economia del
conocimiento y las motivaciones prosumidoras detrds del intercambio y creacion de
informacion sin fin de lucro que des-mercantilizan los bienes intangibles que una
economia sin dinero requiere. Aunque la economia del conocimiento esta todavia
insertada en el sistema capitalista, las dinAmicas prosumidoras de su economia sin
dinero, abundancia y capacidad de reducir precios ha generado sus dinamicas propias
e impactado este sistema, manteniendo abierta la posibilidad de que entremos en un
régimen post-capitalista en cuanto a bienes intangibles. El paradigma de la Web 2.0
abre espacios para compartir y comunicar otros modos de valorar los bienes intangibles
que los prosumidores crean, generando otros tipos de mercados descritos en este
capitulo. En el transcurso del capitulo también se reflexiond sobre el significado de un

espacio abierto a diferentes voces, mas alla de las comunidades econémicamente
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alternativas, como los ciber-libertarios. El acceso a otras voces antes marginalizadas
de los medios de comunicacion tradicionales, ayuda a cimentar lazos de confianza y
credibilidad de informacion en la economia del conocimiento, pero también tiene
repercusiones significativas sociales e historicas. Por una parte, al hacer disponible
vastas cantidades de informacion y las herramientas para su manipulacion y
actualizacion, el paradigma de la Web 2.0 confronta la privatizacion del conocimiento
con informacion comunal basada en la cooperacion y descentralizacion del
conocimiento experto. Como pudimos concluir, el desarrollo de estas préacticas
desterritorializan la interaccién, y generan un fenémeno dual con el tiempo—se acelera
la velocidad de reaccién, pero el resultado se vuelve permanentemente disponible. La
contribucién a la memoria social de esta tecnologia traera interesantes resultados en
este nuevo siglo.

El papel del Estado en el mercado del siglo XXI ser4d uno que tendra que
adaptarse a éstos resultados. Aunque el Internet, como lo conocemos, nos fue
accesible tras la privatizacion neoliberal de la columna vertebral, no debemos perder
vista del trabajo y la inversion gubernamental que fue necesaria para idear el sistema, y
las instituciones que hoy en dia contintan soportandolo. Esto incluye, por ejemplo, los
“billones de doblares invertidos en grupos empresariales e instalaciones
gubernamentales [...] asi como la experiencia innovadora del sistema publico de
educacién” impulsada en California a mediados del siglo XX (Winner, Ascenséo e
gueda de uma cidade tecnoldgica 2006, 1096). Igualmente, para codificar principios tan
importantes para el avance del paradigma de la Web 2.0 como la neutralidad de red, y
la vigilancia ante controles de acceso tecnoldégicamente abusivos debemos reconocer
gue la politica en la tecnologia es ineludible. Asi como los precios han expresado el
modo en el que valoramos los objetos y asentamos las reglas econdémicas en su
valoracion, los ideales participativos del paradigma de la Web 2.0 deben permear la
politica tecnoldgica y ella debe nutrir su enraizamiento.

Como sistema de informacién en red, el Internet, bajo el paradigma de la Web
2.0 es un espacio que demanda crecientemente mas capacidad de participacion y
autonomia en su expresién, creando una “espiral virtuosa”. No obstante el impetu del

paradigma, los guardianes de acceso y politicos que benefician de sus contribuciones
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siguen amenazando la participacion en el prosumismo de nuevas formas culturales
socio-economicas.

La incongruencia en el ritmo de cambio de algunas instituciones puede tener
serios impactos sobre la economia. Esto es especialmente cierto al hablar de cambios
radicales como la introduccion de una nueva fuente de creacién de riqueza, sometiendo
a las poblaciones mayores costos en adopcion tecnolédgica futura. La reticencia en
avanzar la flexibilizacién tecnolégica de la apropiacion de conocimiento puede ser
relacionada con la apertura en acceso de los marginados de la produccién tecnolégica
a la capacidad de iluminar, cuestionar y retar a sistemas autoritarios de poder (politico y
econdmico).

Sin embargo, los cambios en la dinamica econdmica (y su politica acompafante)
estan siendo presionados por el paradigma de la Web 2.0 porque en el Internet el
mercado no es un término univoco. Los mercados digitales prosumidores de bienes
intangibles y tangibles usualmente no son un espacio de intercambio de dinero en
miras a generar la mayor ganancia posible. En esta transformacion, los principios de la
Segunda Ola han dejado de regir las actividades en linea e iniciado una serie de
conversaciones, directas e implicitas, sobre el tipo de sociedad futura que emergeré en
la economia del conocimiento del siglo XXI. Discusiones como las de comunidades de
codigo abierto, mercados de trueque y sin dinero estan proponiendo con acciones
concretas visiones diferentes sobre como mejor moldear la tecnologia a sus objetivos
sociales, en vez de esperar que grandes empresas o Estados al servicio de guardianes
de acceso reincorporen la economia del conocimiento sin dinero a los regimenes
econdmicos de los bienes tangibles y su industrializacion.

Algunos cambios en cOmo nos relacionamos con el conocimiento nos pueden
parecer pequefios cuantitativamente. Pero a la larga pueden escalar a una
transformacion cualitativa significante en é&reas tan diversas como privacidad, la
naturaleza del trabajo y autonomia, la estructura del mercado, la propiedad intelectual o
nuestra percepcion de afectacion temporal y espacial. Incluso, el paradigma de la Web
2.0 puede reverberar profundamente en el modo en el que pensamos culturalmente
sobre el modo en el que definimos, generamos y distribuimos riqueza—y si esta incluye

a la cultura misma. Este es el proyecto voluntario mas grande de la historia humana,
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trascendiendo generaciones y limites geograficos, y el paradigma de la Web 2.0 resalta
como principio de disefo la innovacién constante, el “beta perpetuo”. Esta filosofia es
antitética a la busqueda por estabilidad que rige a las relaciones internacionales. La
disciplina tendra que incorporar esta nueva capa de complejidad si quiere mantener su
capacidad explicativa ante el impacto del paradigma de la Web 2.0 en la economia

internacional del siglo XXI.
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