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R E S U M E N 
 

Las aves anidadoras primarias de cavidades (Picidae: carpinteros), que excavan sus 
nidos y dormitorios, son importantes creadoras de sitios de anidación y descanso para 
otras especies. Sin embargo su establecimiento podría estar limitado por la modificación 
del hábitat, al considerar que los carpinteros prefieren bosques maduros, con árboles 
viejos de grandes diámetros a la altura del pecho (DAP) para la construcción de sus 
cavidades. A pesar de su importancia la mayoría de los estudios se han realizado en 
bosques templados, careciendo de estudios en las selvas tropicales. Además aspectos 
reproductivos como el tamaño de puesta, periodo de incubación y  periodo de 
alimentación de los polluelos son poco conocidos. En el presente estudio evaluamos las 
poblaciones de carpinteros en hábitats conservados y modificados para determinar su 
uso del hábitat y sus requerimientos de anidación. Éste permitió dar a conocer 
características desconocidas del ciclo reproductivo de los carpinteros en selvas 
tropicales del oeste de México. 

El estudio se realizó en la Reserva de la Biósfera de Chamela-Cuixmala, Jalisco 
y sus alrededores. Se determinaron las densidades por puntos de conteo de los 
carpinteros Campephilus guatemalensis, Dryocopus lineatus y Melanerpes chrysogenys 

en zonas conservadas de bosque tropical caducifolio, subcaducifolio y una zona 
modificada a palmares. En cada tipo de vegetación se realizó una búsqueda de nidos 
registrando la condición (vivo/muerto) y el DAP del árbol, la altura del nido, el 
diámetro del soporte, el diámetro de la entrada, y profundidad de la cavidad. Se dio 
seguimiento a los nidos durante la temporada reproductiva, registrando el número de 
huevos, pollos, y si los nidos eran depredados o exitosos una vez que los pollos volaron. 

Los censos mostraron que el carpintero pequeño M. chrysogenys presentó 
significativamente mayor densidad en el palmar (2.05 ind/ha), mientras que los 
carpinteros grandes de C. guatemalensis y D. lineatus tuvieron mayor densidad en 
bosques conservados (C. guatemalensis: 0.08 ind/ha; D. lineatus: 0.19 ind/ha). 
Encontramos un total de 50 nidos de carpinteros los cuales se muestrearon en dos 
temporadas de campo de Febrero a Junio de 2010 y 2011. De las características 
evaluadas, el diámetro de la entrada y la profundidad fueron significativamente mayores 
para C. guatemalensis y D. lineatus, comparado con M. chrysogenys. 

 El periodo de incubación de los huevos duró 27.8+7.4 días. La crianza de los 
polluelos duró 26.2+2.4 días. El tamaño de nidada fue de 1.8 + 0.84 crías para C. 
guatemalensis, 1.4 + 0.55 crías para D. lineatus y 2.2+1.3 crías para M. chysogenys. La 
mayoría de los nidos de M. chrysogenys se encontraron en palmeras vivas mientras que 
los carpinteros grandes prefirieron para anidar árboles muertos y de grandes diámetros. 

 La alta densidad del carpintero pequeño de M. chrysogenys  en el palmar indica 
como esta especie podría adaptarse a hábitats modificados. Cabe destacar que para las 
especies de carpinteros grandes de C. guatemalensis y D. lineatus que presentan 
requerimientos de hábitat de bosque subcaducifolio conservados, tamaños de nidada 
pequeños y uso de árboles grandes y muertos para anidar, la capacidad de sus 
poblaciones a responder a presiones adicionales como la modificación del hábitat estará 
limitada, por lo que podría afectar a los anidadores secundarios de cavidades y sus 
interacciones. 
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ABSTRACT 
 
Primary cavity nesting birds (Picidae: woodpeckers) that excavate their nest and roost, 
are important nest and roost site creators for other species. However, their establishment 
can be limited due to habitat modification, considering that woodpeckers prefer mature 
forests, with old trees and big diameter at breast height (DBH) to construct their 
cavities. Despite their importance, most of the research has been made in temperate 
forest lacking studies in tropical systems. In addition reproductive aspects such as hatch 
size, incubation and raising period length, of the chicks are little known. In the present 
study, woodpecker populations were evaluated in conserved and altered habitats in 
order to determinate their nesting requirements. This allowed to discover unknown 
characteristics of the breeding biology of woodpeckers in tropical dry forests in Western 
Mexico. 

The study was conducted at the Reserva de la Biósfera de Chamela-Cuixmala, 
Jalisco, and at a surrounding modified area used for coconut plantations. Densities of 
the woodpeckers Pale-billed woodpecker (Campephilus guatemalensis), Lineated 
woodpecker (Dryocopus lineatus) and Golden-cheeked woodpecker (Melanerpes 

chrysogenys) were determined through point counts in conserved sites of dry tropical 
forest, in deciduous and semi-deciduous forest and in coconut plantations. We searched 
for woodpecker nests in each kind of habitat, we recorded the tree condition (dead / 
live), the DBH, cavity height, the diameter of the support branch where the cavity was 
located, the entrance diameter, and cavity depth. We checked the nests throughout the 
breeding season. If active, we recorded the number of eggs, chicks and evaluated if the 
nest was successful or predated once the chicks fledged. 

The censuses showed that Golden-cheeked woodpecker had a significantly higher 
density in the coconut plantation (2.05 ind/ha) while Pale-billed woodpecker and 
Lineated woodpecker had higher densities in conserved forests (Pale-billed 
woodpecker: 0.08 ind/ha; Lineated woodpecker: 0.19 ind/ha). We found 50 nests during 
our two sampling seasons through February to June of 2010 and 2011.The diameter of 
the entrance and the depth of nests from Pale-billed woodpecker and Lineated 
woodpecker were significantly larger compared with those of  Golden-cheecked 
woodpecker. 

 The incubation period was of 27.8+7.4 days. The raising chicks was 26.2+2.4 
days. The brood size was 1.8 + 0.84 chicks for Pale-billed woodpecker, 1.4 ± 0.55 
chicks for Lineated woodpecker and 2.2+1.3 chicks to Golden-cheecked woodpecker.  
In relation to the location of the nest, most of the nests of M. chrysogenys were in live 
coconut trees while C. guatemalensis and D. lineatus preferred dead trees.  

The high density of the smaller woodpecker Golden-cheeked woodpecker   in the 
dry forest, that has been modified to a coconut plantation suggests that this species may 
adapt to modified habitats. While larger size species, the Pale-billed woodpecker  and 
Lineated woodpecker., show specific habitat requirements found only in conserved 
forests such as big dead threes for nesting  and small clutch size, therefore populations 
of  these two species  would be harder to support in highly modified habitats. This can 
have consequences in relation to the interaction of primary and secondary cavity nesters 
webs. 
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I N T R O D U C C I Ó N 

Importancia de los anidadores primarios de cavidades 

Los pájaros carpinteros al excavar sus propias cavidades para anidar, tienen un papel 

importante en el ecosistema al incrementar los sitios de anidación y forrajeo para otras 

especies. Este fenómeno influye en la riqueza y diversidad de especies anidadoras 

secundarias de cavidades, como también de las especies que utilizan el recurso 

alimenticio expuesto durante la remoción de la corteza de los árboles (Johnsson et al. 

1993, Martin et al. 2004, Drever 2008). En bosques templados de Canadá, la 

abundancia de especies anidadoras secundarias de cavidades está positivamente 

correlacionada con la abundancia de excavadores primarios (Martin y Eadie 1999). 

Martin et al. (2004) mostraron que las cavidades excavadas por los carpinteros eran 

utilizadas por más de 26 anidadoras secundarias de cavidades, entre ellos aves y 

mamíferos. Esta interdependencia entre especies animales hace funcionar al sistema 

como una red de sitos de anidación, con una relación similar a una cadena alimenticia 

(Martin y Eadie 1999, Martin et al. 2004). 

Una cadena de anidación esta formada por distintos niveles: los árboles 

representan a los productores donde serán realizadas las cavidades; los anidadores de 

cavidades primarias excavan las cavidades; y los anidadores de cavidades secundarios 

aprovechan dichas cavidades debido a que no excavan sus propias cavidades. Dentro de 

esta red pueden existir también excavadores débiles de cavidades, los cuales pueden 

construir sus propios nidos, o utilizar cavidades  naturales o ya creadas por un anidador 

de cavidades primario (Martin y Eadie 1999). Pueden presentarse varias especies de 

aves anidadoras primarias de cavidades, sin embargo se ha observado que dentro de la 

red de sitios de anidación una o dos especies son las que crean la mayor cantidad de 

cavidades (Martin et al. 2004). Un estudio realizado por Martin y Eadie (1999) muestra 
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que de ocho especies de carpinteros en bosques templados de Canadá, dos de ellas 

Sphyrapicus nuchalis y Colaptes auratus crearon el 74% de las cavidades formadas en 

el sitio. Al existir una dependencia estrecha en las redes de sitios de anidación la 

alteración en uno de sus integrantes tendrá un efecto cascada en las comunidades al 

alterar su estabilidad. A pesar de la importancia que tiene el estudio de anidadores 

primarios de cavidades, la mayoría de los estudios se han realizado en bosques 

templados, careciendo de estudios en sistemas tropicales. 

 

Reproducción de los pájaros carpinteros 

Existe escasa información de muchos aspectos del ciclo reproductivo de los pájaros 

carpinteros. Para la mayoría de las especies, datos como el tamaño de la puesta, periodo 

de incubación o tiempo en la que los polluelos dejan el nido son desconocidos (Kilham 

y O´Brien 1979, Winkler y Christie 2002). De las características reportadas, la mayoría 

se han obtenido de zonas templadas (Sedgwick y Knopf 1990, Nilsson 1991, Schepps et 

al. 1999, Winckler y Christie 2002). Por otro lado, es escasa la información de aspectos 

del ciclo reproductivo de pájaros carpinteros en regiones tropicales (Kilham y  O´Brien 

1979, Winckler y Christie 2002).  

Se ha reportado que la mayoría de las especies de la familia de los pájaros 

carpinteros (Picidae) son monógamos (Winckler y Christie 2002). El  inicio de su 

periodo reproductivo se caracteriza por conductas de cortejo y por la excavación de 

cavidades para anidar (Kilham y O´Brien 1979). Ambos sexos construyen la cavidad, 

pero en la etapa final de su construcción el macho realiza la mayor proporción de la 

excavación (Skutch 1969, Kilham y O´Brien 1979, Winkler y Christie 2002). El periodo 

de construcción del nido varía de dos a cuatro semanas dependiendo de la dureza del 

árbol, y normalmente son excavados en árboles muertos (Winkler y Christie 2002). En 
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ocasiones, las especies pequeñas del género Melanerpes y Colaptes llegan a utilizar 

cactus columnares, mientras que Veniliornis passerinus y Gecinulus granita utilizan 

tallos de bambúes (Kilham y O´Brien 1979, Winkler y Christie 2002).  

Generalmente, los carpinteros construyen una nueva cavidad para anidar en cada 

temporada reproductiva (Nilsson et al. 1991). Sin embargo, algunos carpinteros 

reutilizan las cavidades de periodos reproductivos anteriores, como es el caso de 

Colaptes auratus que frecuentemente reutiliza las cavidades (Short 1979, Nilsson et al. 

1991, Sedgwick 1997). Nilsson et al. (1991) encontraron una disminución del éxito 

reproductivo de 71% a 38% en cavidades reutilizadas como nidos por el carpintero 

Dryocopus martius debido a la depredación por mustélidos. Por lo tanto, se considera 

que la reutilización no es muy constante debido a que incrementa la probabilidad de 

depredación (Nilsson et al. 1991). 

La incubación en periodos nocturnos es realizada por el macho y durante el día 

por ambos sexos (Winkler y Christie 2002). Una vez eclosionados los huevos, los 

polluelos son alimentados por ambos padres (Short 1991, Winkler y Christie 2002). La 

depredación es una de las causas principales de fracaso en la reproducción, siendo los 

principales depredadores aves rapaces, serpientes, ardillas y mamíferos carnívoros 

pequeños y medianos (Nilsson et al. 1991, Winkler y Christie 2002). 

 

Características de los árboles para anidar 

Los anidadores primarios de cavidades requieren de características particulares de los 

árboles que permiten el establecimiento para la excavación de sus sitios de descanso y 

anidación. Dentro de las características importantes se encuentran la edad del árbol, su 

diámetro a la altura del pecho (DAP), su estado (vivo o muerto) y su dureza (Conner y 

O´Halloran 1987, Schepps et al. 1999, Bütler et al. 2004). Sin embargo, una de las 
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características más importantes para los sitios de anidación de los pájaros carpinteros 

parece ser el diámetro de los troncos en donde excavan sus cavidades, que esta asociado 

directamente a la edad del árbol (Conner y O´Halloran 1987; Rudolph y Conner 1991). 

Un estudio realizado con el pájaro carpintero en peligro de extinción, Picoides borealis, 

muestra que esta ave selecciona los pinos de mayor diámetro y más antiguos para 

excavar sus sitios de anidación, siendo estos árboles de 80 a 100 años de edad (Rudolph 

y Conner 1991). 

La condición del árbol en estado vivo o muerto también puede ser un factor 

importante en su uso para la excavación de los nidos de los pájaros carpinteros, aunque 

la mayoría de las veces se encuentran en árboles muertos o en ramas en descomposición 

(Schepps et al. 1999). La excavación de un nido dependerá de la especie del árbol y su 

dureza. En zonas templadas de Estados Unidos y el Norte de Europa como Arizona y 

Suecia, los álamos como Populus tremula y Populus tremuloides, son los más utilizados 

para los nidos de carpinteros (Li y Martin 1991, Nilsson 1991, Schepps et al. 1999). En 

Arizona, los álamos constituían 88% de los árboles excavados para anidar por los 

pájaros carpinteros (Li y Martin 1991). De igual manera, en Suecia, los álamos y los 

pinos presentaron mayor frecuencia de uso para anidar por el pájaro carpintero 

Dryocopus martius (Nilsson 1991). Schepps et al. (1999) mostraron que en Arizona, los 

álamos utilizados por los pájaros carpinteros presentaban una menor dureza que las 

especies de árboles que se encontraban a su alrededor. En el caso de los nidos 

construidos sobre árboles vivos, los pinos pueden secretar resinas al ser excavados, las 

cuales disminuyen la probabilidad de depredación al impedir el acceso de los 

depredadores como serpientes, boas y ardillas (Schaefer y Saenz 1998, Winkler y 

Christie 2002, Conner et al. 2004). Por otro lado, la construcción de nidos sobre árboles 
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muertos se encuentra relacionada estrechamente con su dureza y su estado de 

putrefacción (Schepps et al. 1999). 

Frecuentemente, los carpinteros utilizan maderas blandas para la excavación de 

sus cavidades (Stauffer y Best 1980, Martin 1993, Schepps et al. 1999) y esta condición 

puede desarrollarse con ayuda de organismos desintegradores. La descomposición del 

duramen de los árboles, la cual suaviza la madera, se incrementa con la edad del árbol 

(McClelland y McClelland 1999). Los hongos desintegradores son de vital importancia, 

ya que provocan que la parte central del tronco disminuya su dureza. Los mismos 

carpinteros pueden llevar a cabo un papel en la descomposición, existiendo una relación 

carpintero-hongo dónde los carpinteros al forrajear y llevar el hongo en sus picos, 

depositan el hongo en otros árboles y permite el desarrollo de características adecuadas 

para la excavación de las cavidades para anidar (Conner et al. 1976, Farris 2004, 

Jackson y Jackson 2004). 

  

Tipo de vegetación utilizada para forrajear  

Los pájaros carpinteros generalmente forrajean en zonas arboladas donde consumen los 

insectos de la corteza (Conner 1980). Dentro de la estructura de los bosques, la altura y 

el estrato en que forrajean los pájaros carpinteros puede variar entre especies y en 

ocasiones entre sexos (Jackson 1970, Winkler y Christie 2002). Entre las características 

de los árboles que influyen en el forrajeo se encuentran la condición del árbol (vivo o 

muerto), la textura de su corteza y el diámetro del tronco del árbol (Conner 1980, Jones 

y Hunt 1996, Winkler y Christie 2002, Vergara y Schlatter 2004).  

Se ha observado que los pájaros carpinteros forrajean con mayor frecuencia en 

árboles muertos, tocones o ramas en descomposición (Travis 1977, Aulén 1991, 

Murphy y Lehnhausen 1998, Conner et al. 1994, Vergara  y Schlatter 2004), aunque 
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algunos carpinteros como Picoides pubescens, Picoides villosus y Melanerpes 

erythrocephalus forrajean con mayor frecuencia en árboles vivos (Conner 1980). Los 

árboles muertos utilizados son comúnmente los de mayor edad y presentan diámetro 

grande (Jones y Hunt 1996, Engstrom y Sanders 1997, Pasinelli y Hegelbach 1997, 

Doster y James 1998, Weikel y Hayes 1999, Zwicker y Walters 1999, Vergara y 

Schlatter 2004).  Conner et al. (1994) observaron que la parte superior y la base de los 

tocones eran los sitios más utilizados para forrajear, posiblemente debido a que estas 

zonas existe mayor humedad, permitiendo la descomposición de la madera y el 

establecimiento de escarabajos de los cuales se alimentan. Se ha reportado también que 

son utilizadas las cortezas menos rugosas, ya que las rugosas presentan una densidad 

menor de escarabajos por las fisuras que presentan (Travis 1977, Carlson 1998). Por lo 

anterior, la disponibilidad de estos recursos por el deterioro en el hábitat, afectará a los 

pájaros carpinteros y las especies que dependen de las cavidades que realizan, para 

descansar o anidadar,  como cotorros, algunas aves paserinas, murciélagos y ardillas  

que son incapaces de excavar sus propias cavidades.  

 

Efecto de modificación del hábitat sobre los carpinteros 

La alteración de los bosques por la tala selectiva, manejo o pastoreo, tienen un impacto 

directo sobre la estructura de la vegetación y los organismos que la habitan. En el caso 

de las aves anidadoras de cavidades, el cambio de la estructura de la vegetación afecta 

las características óptimas de los árboles para excavar los nidos (Cockle et al. 2008, 

Cornelius et al. 2008). Frecuentemente en hábitats modificados,  la densidad de árboles 

y la cantidad de árboles de diámetros grandes y tocones disminuye (Aleixo 1999, 

DeWalt et al. 2003, Fort y Otter 2004). Dicha modificación del hábitat puede influir 



9 
 

sobre la presencia y abundancia de las especies animales (Stratford y Stouffer1999, 

Diaz et al. 2005). 

La modificación de los bosques ha provocado una disminución de las 

poblaciones de pájaros carpinteros (Conner y Rudolph 1991, Virkkala et al.1993, 

Carlson 1998). En el caso del carpintero Dendrocopos leucotos, el hábitat con 

condiciones adecuadas para su anidación se redujo en 75% en un periodo de 30 años, y 

el tamaño poblacional de los carpinteros disminuyó un 95% debido a la perdida de 

árboles de gran tamaño y tocones con características óptimas para establecer sus sitios 

de anidación. Para mostrar esto, se evaluó la disminución temporal tanto de árboles 

deciduos como de pájaros carpinteros, donde encontraron una relación positiva en 

cuánto a la pérdida de hábitat y la disminución de poblaciones de carpinteros. Además 

mediante un modelo matemático mostraron que necesitan al menos el 13% del hábitat 

con las condiciones óptimas para su establecimiento, ya que debajo de esta proporción 

las poblaciones de pájaros carpinteros disminuyen drásticamente (Virkala 1993, Carlson 

2000). Lo anterior muestra que la falta de recursos arbóreos con características 

adecuadas para su anidación afectará directamente la reproducción de los anidadores de 

cavidades, por lo que son necesarios estudios que evalúen el efecto de la modificación 

del hábitat sobre la reproducción de estos organismos. 

   

Deforestación del bosque seco en México 

La constante transformación del hábitat ha causado que muchos tipos de vegetación 

disminuyan su cobertura vegetal a pequeña y gran escala (Skole y Trucker 1993, 

Ramankutty y Foley 1999, Trejo y Dirzo 2000,  Lambin et al. 2003). En México, uno de 

los tipos de vegetación altamente amenazados es el bosque tropical seco (Murphy y 

Lugo 1986, Maass 1995). Este tipo de hábitat es de gran importancia ya que presenta 
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una gran biodiversidad y una alta concentración de endemismo de especies animales y 

vegetales (Ceballos 1995, Stoner y Timm 2004). En el bosque tropical seco se encuentra 

cerca del 60% de especies florísticas endémicas de México (Rzedowski 1991). En el 

caso de las aves el bosque seco alberga 18% de especies endémicas (Arizmendi et 

al.2002). A pesar de su importancia, estudios enfocados en evaluar su estado y 

establecer bases para su manejo son escasos comparados con los bosques tropicales 

lluviosos (Mooney et al. 1995,  Sánchez-Azofiefa et al. 2009). A nivel mundial, el 

bosque tropical seco se ha degradado y fragmentado a tasas mayores que el bosque 

tropical lluvioso (Miles et al. 2006). 

 Se estima que para 1990 en México, el 73% de la cobertura original de bosque 

tropical seco había sido alterada, con una tasa de transformación de 1.4% anual, y solo 

27% se encontraba en estado conservado (Trejo y Dirzo 2000). A pesar de la 

importancia de este tipo de vegetación y su amenaza, es de los biomas menos protegidos 

del mundo (Miles et al. 2006). En la costa de Jalisco, el 26% del bosque seco ha sido 

alterado (Sánchez-Azofeifa et al. 2009). La transformación de este tipo de vegetación se 

debe principalmente a las actividades agrícolas, ganaderas y turísticas (Maass 1995, 

Trejo y Dirzo 2000). Por lo  tanto, es esencial realizar estudios en este tipo de hábitat 

que consideren su transformación y el efecto sobre su biodiversidad dentro y fuera de 

áreas naturales protegidas, en el caso de este estudio en la Reserva de la Biósfera de 

Chamela-Cuixmala, Jalisco. 

 

Especies de carpinteros encontrados en el sitio de estudio 

En el bosque seco de la Reserva de la Biósfera de Chamela-Cuixmala se ha reportado la 

presencia de cuatro especies de pájaros carpinteros, Campephilus guatemalensis, 

Dryocopus lineatus, Melanerpes chrysogenys y Picoides scalaris (Arizmendi et al. 
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1990). Campephilus guatemalensis es uno de los carpinteros de mayor tamaño dentro de 

la familia Picidae, alcanzando tallas de 35-38 cm, mientras la segunda especie de talla 

grande es Dryocopus lineatus con 31-34 cm de longitud (Howell y Webb 1995, 

Peterson y Chalif 2008). Por otro lado Melanerpes chrysogenys y Picoides scalaris son 

especies de tamaño menor con longitudes de 19-22 cm y 14-19 cm, respectivamente 

(Howell y Webb 1995, Peterson y Chalif 2008).  

Las especies grandes mencionadas se caracterizan por ser crestadas y presentar 

picos de color blanquecino o amarillento (Peterson y Chalif 2008). En el caso de 

Campephilus guatemalensis se reporta que su alimentación consiste principalmente de 

insectos de larvas de abejones, hormigas y en algunos casos fruta, con los cuales 

alimenta a sus polluelos sin regurgitarlos (Short 1991). La duración de su ciclo de 

anidación y el periodo de vuelo de sus polluelos no ha sido reportado (Short 1991, 

Winkler y Christie 2002). Para el caso de Dryocopus lineatus, se alimenta 

principalmente de hormigas y no existe información de su reproducción (Short 1991, 

Winkler y Christie 2002). Se ha reportado que el género Melanerpes incluye en su dieta 

gran cantidad de frutos además de insectos (Winkler y Christie 2002). En cuanto a sus 

características reproductivas, por lo general excavan sus nidos en troncos en 

descomposición o de diámetros grandes, aunque también se ha observado la anidación 

de Melanerpes chrysogenys en cactus columnares (Short 1982, Winkler y Christie 

2002). Se ha reportado que la época de anidación para Campephilus guatemalensis 

termina a finales de Julio, para Dryocopus lineatus abarca un periodo de Febrero a Julio 

y para Melanerpes crysogenys se presenta de Mayo a Julio (Short 1982a,b,c). Sin 

embargo para las especies de carpinteros en el sitio de estudio, muchos aspectos de su 

reproducción no han sido documentados, incluyendo las características de sus sitios de 
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anidación, el tamaño de puesta y de nidada, la duración de su periodo de incubación y la 

crianza de los pollos (Short 1982, Winkler y Christie 2002). 

 

J U S T I F I C A C I Ó N  

Debido a que existe poca información de los pájaros carpinteros en los bosques 

tropicales, de su ciclo reproductivo  y su importancia de crear redes ecológicas, es 

necesario realizar estudios  en ecosistemas tropicales que evalúen cómo la modificación 

del hábitat podría repercutir en su éxito reproductivo al considerar sus requerimientos de 

anidación.   

 

H I P Ó T E S I S 

Estudios en bosques templados indican que los pájaros carpinteros presentan mayor 

abundancia en bosques conservados, aunque en ocasiones algunos pájaros carpinteros 

usan hábitats perturbados para forrajear. En particular, los pájaros carpinteros utilizan 

árboles grandes para anidar  y estos se encuentran en mayores cantidades en bosques 

conservados. Por lo tanto, en el presente estudio esperamos encontrar mayor densidad 

de los carpinteros en los bosques conservados disminuyendo sus densidades en hábitats 

modificados. Por otro lado, esperamos que las diferentes especies de pájaros carpinteros 

tengan requerimientos distintos para la realización de sus nidos, lo cual influya sobre su 

vulnerabilidad ante la modificación del hábitat. 

 

O B J E T I V O S    

1. Determinar la densidad de aves  anidadoras  primarias de cavidades en sitios con 

vegetación conservada del bosque caducifolio y subcaducifolio, además de una zona 

modificada a un palmar manejado. 



13 
 

 

2. Evaluar las características de las cavidades excavadas como nidos por los pájaros 

carpinteros de gran tamaño (Campephilus guatemalensis y Dryocopus lineatus) y de 

pequeño tamaño (Melanerpes chrysogenys). 

 

3. Determinar los aspectos reproductivos como el tamaño de puesta, periodo de 

incubación y cuidado de los polluelos para las especies de este estudio. 

 

 

M É T O D O 

Sitio de estudio 

El estudio se llevó a cabo en la Reserva de la Biósfera Chamela-Cuixmala y sus 

alrededores, en la costa de Jalisco. El clima es tropical subhúmedo con un promedio 

anual de 770 mm de precipitación, del cual el 86% ocurre durante los meses de junio a 

octubre, con una prolongada época seca de noviembre a mayo (Bullock 1986). En el 

área predomina el bosque tropical seco, que consiste de vegetación caducifolia por los 

lomeríos y subcaducifolia en los valles y cañadas húmedas (Lott y Atkinson 2002). La 

zona de influencia de la reserva esta constituida por propiedades privadas y ejidales 

donde se realizan actividades de ganadería y agricultura (Maass 1995). Se realizó el 

estudio en sitios con tres tipos de vegetación: bosque caducifolio y subcaducifolio 

conservado, y un área modificada a palmar. Los dos tipos de bosque se encuentran 

dentro de la Reserva de la Biósfera de Chamela-Cuixmala, dónde la vegetación no ha 

sufrido una alteración antropogénica. Por otro lado, la zona modificada es una región 

que anteriormente contenía vegetación de bosque subcaducifolio y fue transformada a 
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un sitio de palmar (Cocos nucifera), este sitio se encuentra en las afueras de la Reserva 

de la Biósfera de Chamela-Cuixmala.  

 

Densidad de aves excavadoras de cavidades 

Para determinar la densidad de aves anidadoras primarias de cavidades en los tres tipos 

de vegetación se hicieron censos por medio de puntos de conteo por distancia (Bibby et 

al. 1992). Se realizaron 22 puntos para cada tipo de vegetación, teniendo en total 66 

puntos de conteo. Los censos se llevaron a cabo por las mañanas, de 07:00 a 10:30 

horas, periodo de mayor actividad de las aves, y los puntos fueron separados una 

distancia de 300 m, con una duración de 10 minutos de conteo en cada punto (Ralph 

1996). Los censos y observaciones de nidos se llevaron a cabo durante la temporada 

seca de febrero a junio de 2010 y 2011.  

En los censos se registraron tres especies de carpinteros Campephilus 

guatemalensis, Dryocopus lineatus y Melanerpes chrysogenys. La especie pequeña 

Picoides scalaris no fue considerada en este estudio ya que durante los censos solo fue 

registrada tres veces y no se encontró ningún nido de esta especie, esto puede deberse a 

que ha sido catalogada como una especie escasa en el sitio de estudio (Arizmendi et al. 

1990). Para cada uno de los pájaros carpinteros encontrados se  anotó el número de 

individuos, la especie, la forma de detección (visual o auditiva) y la distancia del 

observador al ave. La distancia al ave fue registrada utilizando un telémetro láser 

(Yardage Prosport 450), estimando la distancia a partir de su sitio inicial dónde se 

observó el ave (Bibby et al. 1992, Buckland et al. 1993). En el caso de ser escuchada, se 

localizó un objeto cercano hacia donde se producía la vocalización y tomándolo como 

referencia se estimó la distancia con el telémetro láser. 
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Características de cavidades excavadas como nidos 

En cada zona muestreada se realizó una búsqueda de nidos excavados por los 

carpinteros. Para la búsqueda se tomaron en cuenta características conductuales como 

los llamados de cambio de pareja cuando estaban incubando, o el picoteo al inicio de la 

formación del nido. Cada uno de los nidos encontrados fueron georeferenciados, 

registrando la especie de carpintero que se encontraba en la cavidad, además de la 

especie de árbol donde se encontraba el nido, su diámetro a la altura del pecho (DAP), y 

su condición (vivo/muerto).  

  Adicionalmente, se registraron las características de la cavidad excavada como 

nido incluyendo su altura del suelo, el diámetro de la entrada de la cavidad, el diámetro 

del soporte donde se encontraba la cavidad, y la profundidad de la cavidad. La altura de 

la cavidad fue medida utilizando un tubo telescópico medidor de árboles, extendible a 

15 m. Para poder medir la profundidad de las cavidades, se adaptó en la punta del tubo 

extendible un plomo conectado a una caña y carrete de pescar. Una vez introducido la 

punta del tubo extendible en la cavidad, se determinó la profundidad de la cavidad por 

la distancia que descendía el plomo. Además, se utilizó un dendrómetro digital Criterion 

RD 1000 para medir el diámetro de la entrada de la cavidad y del soporte cuando no fue 

posible medirlo manualmente.  

 

Comportamiento de anidación y parámetros reproductivos 

Se realizaron observaciones del comportamiento de anidación para 46 nidos de 

carpinteros durante las etapas de construcción del nido, incubación y cuidado de los 

polluelos (C. guatemalensis n= 12, D. lineatus n= 9, M. chrysogenys n= 27 ). El tiempo 

total de observación fue de 121.7 horas: 17.8 hrs en la construcción, 46.3 hrs en la 

incubación y 52.1 hrs durante la alimentación de los polluelos. Para cada etapa los nidos 
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fueron observados por las mañanas, desde 07:30 a 10:30 hrs y ocasionalmente en la 

tarde de 17:30 a 20:30 hrs. Durante la construcción del nido se registró el sexo del 

adulto, el intervalo de tiempo al realizar el cambio entre la pareja y los días totales de la 

construcción del nido. En el periodo de incubación se registró el tiempo que 

permanecían en la cavidad los adultos y las veces que realizaban cambios de pareja. 

Finalmente al eclosionar los huevos se registraron el número de visitas realizadas por 

los padres para alimentarlos y el sexo del adulto que llevaba el alimento a los polluelos. 

Adicionalmente, los nidos accesibles se revisaron con una cámara inalámbrica 

(Defender PHOENIX 1), la cual fue colocada a la punta del tubo extensible e 

introducida al interior de la cavidad para registrar el número de huevos y pollos. Se dio 

seguimiento a los nidos para determinar si eran depredados o  exitosos. Se consideraba 

que un nido era depredado cuando al revisar el nido se encontraban cascarones en la 

base del árbol del nido, plumas de otras aves dentro del nido ó cuando en la revisión 

previa se observaban pollos en una etapa de desarrollo que aún no podían volar y a la 

siguiente revisión no se encontraba ningún polluelo dentro de la cavidad. 

 

Análisis de datos 

Para evaluar la densidad de pájaros carpinteros en los tres tipos de vegetación se usó el 

programa Distance 6.0 (Buckland et al. 1993, Thomas et al. 2009). Este programa 

obtiene densidades del objeto de estudio a partir de dados exactos de las distancias de 

los individuos o agrupaciones censados. Tomando estas medidas los datos son 

sometidos a modelos de detección (uniform, half-normal, Hazard rate y exponential) y 

de expansión (cosine, simple polynomial o hermite polynomial) dónde Distance al 

analizar la distribución de los datos muestreados elige el modelo más robusto, al cual se 

ajustan los datos y es representado por aquel que presenta el menor valor de AIC 
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(Criterio de Información de Akaike). Se determinó la densidad de la comunidad de  

pájaros carpinteros (incluyendo las tres especies en conjunto) para cada uno de los tres 

tipos de vegetación. Además, se estimó la densidad de cada especie de carpintero por 

separado (Melanerpes chrysogenys, Campephilus guatemalensis y Dryocopus lineatus) 

en los tres tipos de vegetación. 

Los modelos a los que se ajustaron los análisis de la comunidad fueron  

uniforme-coseno para el bosque subcaducifolio (AIC= 217.5) y exponencial negativo-

coseno para el bosque subcaducifolio (AIC=246.2) y el palmar (AIC= 431.5). Para el 

caso de las estimaciones de densidad de carpinteros por especie y sus diferentes tipos de 

vegetación el modelo al que se ajustaron los datos fue uniforme-coseno, excepto para el 

caso de D. lineatus en el bosque subcaducifolio el cual se ajustó al modelo exponencial 

negativo-coseno. Para la estimación de las densidades se calcularon los intervalos de 

confianza al 95%. 

Para analizar las características de las cavidades excavadas como nidos por 

carpinteros, se evaluó la normalidad de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-

Smirnov. Los datos presentaron una distribución normal para las características de 

altura de la cavidad (K-S37 = 1.1, P = 0.18), diámetro de la entrada (K-S35 = 0.59, P = 

0.88), diámetro del soporte (K-S31 =1.1, P = 0.21) y profundidad (K-S31 = 0.56, P = 

0.91), mientras el DAP de los árboles presentó una distribución normal después de su 

transformación logarítmica (K-S30 = 1.3,  P = 0.06). Por lo tanto, se compararon las 

características de las cavidades excavadas entre las tres especies de carpinteros 

mediante una prueba de ANOVA de una vía con análisis post hoc de Tukey. Las 

características descriptivas de las cavidades se reportan con promedio y desviación 

estándar, utilizando un α = 0.05 para las pruebas estadísticas. Todos los análisis 

estadísticos fueron realizados con el programa SPSS 17.0. 
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R E S U L T A D O S 

Densidad de aves excavadoras de cavidades 

La densidad de carpinteros en los tres hábitats fue distinta. Considerando las tres 

especies de carpinteros en conjunto, se encontró la mayor densidad en la zona 

modificada a palmar (1.6 carpinteros/ha), seguido por el bosque subcaducifolio (0.22 

carpinteros/ha) y con la menor densidad de 0.14 carpinteros/ha en el bosque caducifolio. 

Dado que los intervalos de confianza no se sobrelapan entre sí, la densidad de 

carpinteros fue significativamente mayor en la zona modificada del palmar que en los 

bosques conservados (Fig 1).  

 

Fig. 1.  Estimaciones de densidad con intervalos de confianza de 95% para la 

comunidad de carpinteros (C. guatemalensis, D. lineatus y M. chrysogenis) en tres tipos 

de vegetación.  

 

Sin embargo, al analizar las densidades por especie de carpintero se encontró que la alta 
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densidad de carpinteros en la zona del palmar fue principalmente debido a M. 

chrysogenys (Tabla 1), que presentó una densidad significativamente mayor en el 

palmar comparado con los bosques conservados (Fig 2). En cambio,  C. guatemalensis 

y D. lineatus tuvieron mayores densidades en el bosque subcaducifolio conservado 

(Tabla 1). En particular, C. guatemalensis presentó significativamente mayor densidad 

en el bosque tropical subcaducifolio comparado con los otros tipos de vegetación (Fig 

2). 

 

Melanerpes 

chrysogenys 

Campephilus 

guatemalensis 

Dryocopus lineatus Tipo de 

vegetación 

Densidad 

(ind/ha) 

Modelo 

AIC 

Densidad 

(ind/ha) 

Modelo 

AIC 

Densidad 

(ind/ha) 

Modelo 

AIC 

Caducifolio 0.13 139.7 0.03 35.4 0.09 34.6 

Subcaducifolio 0.09 133.1 0.08 39.5 0.19 62.3 

Palmar 2.05 381.9 0.02 28.7 0.03 17.0 

Tabla 1. Densidad y AIC del modelo de mejor ajuste, para tres especies de carpinteros 

en tres tipos de vegetación del bosque tropical seco. 
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Fig. 2. Densidad con intervalos de confianza de 95% para a) Melanerpes chrysogenys, 

b) Campephilus guatemalensis y c) Dryocopus lineatus en tres tipos de vegetación del 

bosque tropical seco. EDR: Radio Efectivo de Detección. 
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Características de cavidades excavadas como nidos 

Se localizaron un total de 50 nidos: 12 nidos de Camphephilus guatemalensis; 9 de 

Dryocopus lineatus, y 29 nidos de Melanerpes chrysogenys. Hubo diferencias 

significativas entre las tres especies de carpinteros en el diámetro de la entrada de la 

cavidad excavada (F2,32 = 9.7, P < 0.001) y su profundidad (F2,, 28 = 17.6, P < 0.001) , 

siendo mayores para las dos especies de carpinteros grandes C. guatemalensis y D. 

lineatus (Tabla 2). Asimismo, C. guatemalensis presentó tendencia de utilizar árboles 

de mayor tamaño en su DAP y diámetro del soporte para anidar, aunque la diferencia no 

fue significativa (Tabla 2). Además en el caso de la altura, M. chrysogenys presentó los 

nidos mas altos alcanzando hasta los 20 m (Tabla 2). Considerando el estado del árbol 

dónde anidaron, los pájaros carpinteros grandes tuvieron mayor proporción de nidos en 

árboles muertos (Campephilus guatemalensis: 6 vivos y 8 muertos; Dryocopus lineatus: 

3 vivos y 4 muertos), mientras que Melanerpes chrysogenys  realizó sus nidos con 

mayor frecuencia en árboles vivos (22 árboles vivos y 7 muertos) 
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Conducta de anidación de los carpinteros 

La temporada reproductiva de los pájaros carpinteros se presentó durante la época seca, 

con un ligero desfase temporal en su anidación entre las tres especies. En el caso de C. 

guatemalensis y D. lineatus, la temporada total de anidación fue desde el 14 de febrero 

hasta el 05 de mayo (n = 21 nidos). Por otro lado, la temporada total de anidación de M. 

chrysogenys se extendió desde el 21 de febrero hasta el 16 de julio (n = 29 nidos). 

Durante este periodo apreciamos varias etapas, desde la construcción del nido, hasta la 

partida del nido de los volantones. 

Al inicio de la temporada reproductiva los carpinteros fueron observados 

defendiendo su territorio contra intrusos inter e intraespecíficos. La defensa de territorio 

se observó cuando una ardilla se encontraba cerca del nido de C. guatemalensis y la 

pareja de carpinteros la persiguió tratando de atacarla por alrededor de 4 min hasta que 

la ardilla salió del sitio. En tres ocasiones en dos nidos fue observado el ataque de M. 

chrysogenys contra individuos de C. guatemalensis al acercarse a los árboles donde se 

encontraba su nido. Las interacciones intraespecíficas en defensa por territorio se 

observaron frecuentemente en nidos de M. chrysogenys (n = 7 interacciones).  

Los inicios de construcción del nido de D. lineatus y C. guatemalensis fueron 

registrados del 14 de febrero al 13 de abril (n = 4 nidos). Por otro lado, para M. 

chrysogenys se observó el inicio de la construcción de nidos desde el 21 de febrero al 12 

de abril (n = 10 nidos). Ambos sexos realizaron la excavación de la cavidad, cada 

individuo trabajando de 15 a 30 min en la construcción del nido hasta el relevo por su 

pareja (n = 11 observaciones). Al realizar el relevo, la pareja realizaba llamados para 

indicar que estaba a punto de dirigirse a la cavidad y reemplazar a su pareja para 

continuar la construcción.  El tiempo total aproximado de la construcción del nido fue 
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de tres semanas (n = 3 nidos). En ocasiones, la cavidad fue abandonada durante la etapa 

de construcción (n = 5 nidos).  

En el caso de M. chrysogenys, al término de la construcción se presentó un 

periodo de 15± 1.4 días de cuidado de la cavidad antes de la puesta de huevos (n = 2 

nidos). Durante el cuidado de la cavidad, la pareja forrajeaba en árboles cercanos a la 

cavidad y llegaban a acercarse al árbol de la cavidad pero nunca se introducían a la 

cavidad. Asimismo, no permitían el acercamiento de otros carpinteros a su cavidad. En 

el caso de que un intruso se aproximara, la pareja emitía vocalizaciones y se 

aproximaban a su árbol. Durante esta etapa de cuidado de la cavidad, se observó cuatro 

veces en un nido de M. chrysogenys que el macho se quedaba a dormir dentro de la 

cavidad durante la noche, posiblemente para evitar que otro individuo la ocupara.  

Posterior al periodo de construcción del nido las parejas comenzaron la puesta 

de huevos e incubación. Al igual que para la construcción de la cavidad, ambos sexos 

realizaron la incubación de los huevos durante el día. Para estimar el tiempo de cada una 

de las actividades durante el ciclo reproductivo, se tomaron en cuenta  los intervalos de 

tiempo de las observaciones realizadas a partir que se registraba el primer cambio de 

pareja al llegar al punto de observación. Cada sesión de incubación de C. guatemalensis 

duró un promedio de 46.4 ± 14.6 min (rango 30 - 70 min, n = 10) antes de realizar el 

cambio de pareja, mientras para M. chrysogenys esto fue de 31 ±14.1 min (rango 18 - 60 

min, n = 12). Al realizar el cambio de pareja, el individuo que se encontraba fuera del 

nido emitía vocalizaciones y posteriormente su pareja salía de la cavidad. Antes de 

entrar a la cavidad para hacer el relevo, el carpintero generalmente se perchaba en la 

entrada de la cavidad y metía y sacaba varias veces su cabeza por la entrada. Durante la 

noche, fue el macho quien permanecía  dentro de la cavidad incubando los huevos en el 

caso de ambos M. chrysogenys y D. lineatus (n = 7 observaciones). En el caso de D. 
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lineatus, antes de introducirse a la cavidad por las noches realizaba varias secuencias de 

tamborileo, probablemente para marcar su territorio.  La duración total del periodo de 

incubación fue de 27.8 ± 7.4 días (n = 5 nidos).  

Una vez eclosionados los huevos, ambos sexos participaban en el cuidado 

parental al alimentar a los polluelos. Los padres forrajeaban en árboles cercanos al nido 

y se pudo observar que llevaban principalmente grillos (orden Orthoptera, familia 

Gryllidae), arañas (clase Aracnida, familia Araneidae) y cucarachas (clase Insecta, 

orden Blattodea) para alimentar a los pollos (n = 32 observaciones). Dependiendo de la 

etapa de desarrollo de los polluelos las visitas de los padres para alimentarlos varió. En 

la etapa temprana del desarrollo de los pollos las visitas de alimentación por los padres 

fueron espaciadas, siendo cada 52 ± 24 min (rango 20 - 81 min, n = 7) para D. lineatus  

y cada 33.7 ± 13.9  min (rango 15 - 60 min, n = 9) para M. chrysogenys. En esta etapa 

entre cada visita uno de los adultos se quedaba siempre dentro de la cavidad. El adulto 

que se encontraba fuera de la cavidad realizaba vocalizaciones y picoteos cuando estaba 

a punto de visitar el nido, sin embargo las vocalizaciones eran menores comparadas con 

el periodo de incubación. El adulto que entraba al nido para alimentar a los polluelos, en 

varias ocasiones se quedaba asomado por la entrada de la cavidad, hasta que llegaba su 

pareja a reemplazarlo. 

En la etapa tardía del desarrollo de los pollos, los adultos ya no permanecían 

dentro del nido con los polluelos cada vez que los alimentaban. Asimismo, al avanzar la 

etapa de desarrollo, las visitas de alimentación por los padres fueron más frecuentes, 

siendo cada 21 ± 15.5 min (rango 1 - 38 min, n = 9) para D. lineatus, mientras que para 

M. chrysogenys a tres días antes de volar los pollos, los padres los alimentaban en 

promedio cada 4.7 ± 4 min (rango 1 - 16 min, n = 27). Cabe destacar que para el caso de 

M. chrysogenys en la etapa final de crianza de los pollos, la hembra realizó más visitas 
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(6.6 ± 3.8 visitas/hora; rango 1 – 11 visitas/hora) para alimentar a los pollos que el 

macho (4 ± 1.3 visitas/hora; rango 2 – 6 visitas/hora). La duración del periodo de 

crianza de los pollos en el nido fue de 26.2 ± 2.4 días (n = 5 nidos).  

Poco antes de volar del nido, los polluelos empezaron a asomarse a la entrada de 

la cavidad (4 nidos M. chrysogenys; 1 nido C. guatemalensis; 1 nido D. lineatus). En 

ocasiones, los pollos sacaban medio cuerpo por la entrada de la cavidad y comenzaban a 

realizar vocalizaciones en respuesta a las vocalizaciones de los adultos. Se logró 

observar el momento de dejar el nido para tres crías en un nido de M. chrysogenys. 

Durante la mañana del día 19 de junio del 2011, los adultos llevaban alimento a los tres 

pollos en el nido, y los polluelos realizaban vocalizaciones constantes, ocasionalmente 

siendo contestados por los adultos. A las 10:37 hrs, un pollo asomaba su cabeza a la 

entrada de la cavidad, sacando medio cuerpo y poco a poco subía hasta la orilla de la 

cavidad. A las 10:39 hrs, el pollo tomó vuelo por primera vez, dejando la cavidad y 

posándose en un árbol a 8 metros del nido, sobre una rama a 6 metros del suelo. 

Después de un intervalo de 2 min, el segundo pollo también voló del nido perchando en 

el mismo árbol que su hermano. Posterior al vuelo de los dos polluelos, el macho llegó a 

la entrada de la cavidad a las 10:43 hrs con una araña en el pico. Sin embargo, 

únicamente metió su cabeza por la entrada de la cavidad y luego voló desde el nido al 

árbol donde estaban los dos pollos volantones y alimentó con la araña a uno de los 

volantones. A las 10:57 hrs, ambos volantones volaron hacia el oeste con los padres. El 

tercer pollo voló del nido en la mañana del día siguiente.  

Después de que los pollos dejaron el nido se observaron grupos familiares donde 

aún los polluelos eran alimentados por sus padres pico a pico. Además, la familia 

continuó utilizando la cavidad del nido como dormitorio. Durante la noche, se observó 

para uno de los nidos de M. chrysogenys que el macho adulto acompañó a dos de los 
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polluelos al nido donde nacieron. Para C. guatemalensis y D. lineatus, se observó que al 

atardecer ambos padres acompañaron a su único pollo de regresó a la cavidad, donde la 

cría se metía a dormir, mientras los padres dormían afuera en árboles cercanos (n = 5 

observaciones). 

 

Parámetros reproductivos 

De los 12 nidos de C. guatemalensis, 4 nidos fueron exitosos, y 6 nidos depredados. 

Otros 2 nidos de C. guatemalensis fueron abandonados después de la construcción del 

nido ya que no se observó puesta de huevos. Asimismo, C. guatemalensis presentó un 

tamaño de nidada promedio de 1.8 ± 0.84 crías (rango 1 – 3 crías, n = 5). Para D. 

lineatus, un nido fue abandonado, tres nidos depredados y tres nidos fueron exitosos. D. 

lineatus presentó un tamaño de nidada promedio de 1.4 ± 0.55 crías (rango 1 – 2 crías, n 

= 5). Finalmente para M. chrysogenys 9 nidos fueron exitosos, y 5 nidos fueron 

abandonados antes de la puesta de huevos. Otros 5 nidos fracasaron por diversas 

razones: 2 nidos fueron ocupados por anidadores de cavidades secundarios (una ardilla 

y un ave paseriforme), un nido fue destruido por el viento, y dos nidos se inundaron por 

la lluvia. M. chysogenys  presentó un tamaño de nidada promedio de 2.2 ± 1.3 crías 

(rango 1-4 crías, n = 5). 

 

 

D I S C U S I Ó N 

Densidad de carpinteros en los distintos hábitats 

En el presente estudio se encontraron diferencias en la densidad de las tres especies de 

carpinteros en los hábitats conservados y el alterado. En particular, el carpintero 

pequeño M. chrysogenys mostró una densidad significativamente mayor en la zona 
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modificada al palmar, mientras que los carpinteros grandes C. guatemalensis y D. 

lineatus tuvieron mayores densidades en el bosque subcaducifolio. Esto indica que solo 

algunas especies tienen la capacidad de modificar sus hábitos ante las perturbaciones del 

hábitat, así como explotar los recursos disponibles en zonas alteradas. 

Algunas especies de aves podrían establecerse en hábitats modificados para 

explotar abundancias temporales en recursos alimenticios (Mitra y Sheldon 1993, 

Styring y bin Hussin 2004). Por lo general, las especies pequeñas generalistas son 

beneficiadas por la abundancia de recursos alimenticios de insectos y larvas de plantas 

oportunistas, mientras que las especies especialistas son afectadas negativamente por la 

perturbación del hábitat (Carlson 2000, Styring e Ickes 2001, Roberge et al. 2008). La 

alta densidad del carpintero pequeño M. chrysogenys en la zona modificada a palmar, 

podría ser resultado de su habilidad para obtener su alimento de insectos y larvas de la 

corteza y hojas de las palmas vivas, cómo también al buscarlo en los parches de 

vegetación original que aún persisten. Se ha observado que pájaros carpinteros 

pequeños como Picoides pubescens (17cm) y Melanerpes erytrocephalus (24cm) 

pueden variar su forma de forrajeo siendo a diferentes alturas, en tocones, en ramas 

delgadas o troncos grandes (Travis 1977, Conner et al. 1994). Además la forma de 

forrajeo en ocasiones depende de la temporada estacional ya que el sitio y la 

concentración de los insectos que consumen varía (Travis 1977). 

Otros estudios han encontrado que las especies de carpinteros de pequeño tamaño 

son los que explotan los recursos alimenticios y pueden establecerse en los hábitats 

modificados o cerca de claros (Conner y Adkisson 1977, Styring e Ickes 2001, Styring y 

bin Hussin 2004, Kumar et al. 2011). Mitra y Sheldon (1993) encontraron que a 10 años 

de la modificación del hábitat a una plantación de árboles exóticos en Borneo, el área 

modificada fue utilizada por varias especies de carpinteros de pequeño tamaño (13-30 
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cm). Asimismo, Rostald et al. (2000) mostraron que el carpintero Picus viridis (30 cm) 

utiliza zonas de cultivo y zonas conservadas debido a la presencia de hormigas de la 

cual se alimenta. De igual manera, Meiglyptes tristis  (17-18 cm) se estableció en zonas 

taladas de 5 años debido a que en estas áreas crecen árboles en los que vive la hormiga 

que consume (Styring y bin Hussin 2004). Además, se han encontrado carpinteros que 

pueden alimentarse de distintos recursos según el hábitat donde se encuentren. Un 

ejemplo es Sasia abnormis (9cm) que en sitios conservados forrajea sobre los insectos 

de lianas mientras que en áreas talados consume los insectos de bambúes (Styring y bin 

Hussin 2004).  

Por otro lado, los carpinteros grandes tienden a buscar su alimento en árboles 

viejos y grandes que han formado una corteza gruesa o en los tocones y ramas muertas 

(Jones y Hunt 1996, Engstrom y Sanders 1997, Pasinelli y Hegelbach 1997, Doster y 

James 1998, Weikel y Hayes 1999, Zwicker y Walters 1999, Vergara y Schlatter 2004).  

Estos recursos podrán ser más limitados en el palmar para los pájaros carpinteros, ya 

que es un monocultivo con grandes extensiones donde predomina un solo tipo de árbol 

(Cocos nucifera). Además, fenotípicamente, la palma al no tener ramificaciones hasta la 

parte superior, grandes áreas en estratos bajos,  presentan una baja cobertura vegetal y 

sólo los fragmentos con vegetación nativa  que aún persisten, presentan mayor densidad 

arbórea en estratos inferiores. La transformación del hábitat provoca un cambio en la 

vegetación con escasa cantidad de árboles grandes y tocones (Aleixo 1999, Virkkala et 

al. 1993, Wesolowski 1995, DeWalt et al. 2003, Winter et al. 2005, Czeszczewik y 

Walankiewicz 2006, Lammertink et al. 2009). Por lo tanto, podría ser que las especies 

de carpinteros grandes como C. guatemalensis y D. lineatus necesiten permanecer en 

sitios de bosque conservado donde pueden obtener sus recursos alimenticios. De igual 

manera estudios previos han encontrado mayor abundancia de los carpinteros grandes 
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en sitios de vegetación conservada con mayor densidad arbórea, árboles con grandes 

diámetros y tocones (García del Rey et al. 2009, Lammertink et al. 2009, Kumar et al. 

2011). 

Las bajas densidades de C. guatemalensis y D. lineatus en el área modificada de 

palmar concuerdan con estudios que han observado efectos negativos de modificación 

del hábitat sobre carpinteros grandes como Dryocopus pileatus (42 cm), Dryocopus 

javensis (48 cm) y Mulleripecus pulverulentus (51 cm), los cuales se encuentran 

ausentes o en bajas densidades en zonas manejadas (Conner y Adkisson 1977, Styring y 

Ickes 2001, Styring y  bin Hussin 2004, Kumar et al. 2011). Gjerde et al. (2005) 

encontraron que dos especies de carpinteros de tamaño mediano Dendrocopos leucotos 

y Picus canus (25-27 cm), evitaban sitios con grandes extensiones de zonas modificadas 

a plantíos. Por lo tanto, aunque en ocasiones algunas especies pequeñas llegan a 

beneficiarse por las plantaciones exóticas, las especies grandes y medianas se pueden 

encontrar ausentes en este tipo de vegetación (Mitra y Sheldon 1993, Proenca et al. 

2010).  

Otro factor limitante para el establecimiento de los carpinteros grandes en la 

zona modificada al palmar podría ser su requerimiento de extensiones de vegetación 

natural mayores que los remanentes originales que aún persisten necesarios para su 

alimentación como para la construcción de sus nidos. Además, la distancia y la falta de 

conectividad entre los remanentes de vegetación nativa podrían estar limitando el 

establecimiento exitoso de C. guatemalensis y D. lineatus en la zona modificada. Varios 

aspectos de la estructura de la vegetación y el paisaje pueden influir en el 

establecimiento de los carpinteros, incluyendo el tamaño del parche (Wesolowski 1995, 

Kosinski 2006), su continuidad (Kossenko y Kaygorodova 2001) y la presencia de 

vegetación nativa (Barrientos 2010). Estudios previos han mostrado que el tamaño del 
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parche y su continuidad influyen principalmente en especies área-demandantes, como 

en el caso de Dendrocopos medius (Kossenko y Kaygorodova 2001, Kosinski 2006). En 

este sentido, los carpinteros de tallas mayores ocupan territorios de mayores 

dimensiones de 50-160 ha, que los carpinteros medianos o pequeños con territorios de 

25 ha (Renken y Wiggers 1993, Doster y James 1998, Elchuk y Weibe 2003).  

 La disponibilidad de sustratos adecuados para la anidación también puede 

limitar el establecimiento de las especies en los hábitats perturbados o manejados. Los 

carpinteros generalmente utilizan árboles en descomposición y muertos para excavar sus 

nidos (Conner y O´Halloran 1987; Rudolph y Conner 1991; Schepps et al. 1999; Bütler 

et al. 2004). Además, entre los árboles de un sitio escogen aquellos que poseen maderas 

mas blandas ( Schepps et al. 1999). Las palmeras, al ser maderas blandas (Parthasarathy 

y Klotz 1976) podrían beneficiar el establecimiento de los carpinteros pequeños en la 

plantación durante su temporada reproductiva. Sin embargo, la homogeneidad de 

vegetación en la plantación de palmar podría reducir la disponibilidad de árboles 

grandes y muertos para la construcción de cavidades por los carpinteros de mayor 

tamaño. En el caso de otra especie de carpintero del mismo género, el carpintero 

pequeño de Melanerpes erythrocephalus utilizaba campos de golf debido a la presencia 

de tocones y ramas muertas, los cuales eran utilizados para la excavación de sus nidos 

(Rodewald et al. 2005). En conclusión, este estudio muestra como una especie pequeña 

de carpintero como M. chrysogenys puede realizar cambios ante la modificación de su 

medio explotando los recursos presentes en la zona, mientras que a los carpinteros 

grandes se les dificulta, observándolos en sus bajas densidades.  
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Características de los sitios de anidación  

Las dimensiones de diámetro de la entrada y profundidad de las cavidades excavadas 

como nidos por los  pájaros carpinteros fueron significativamente mayores para 

carpinteros grandes como C. guatemalensis  y D. lineatus comparado con M. 

chrysogenys. Por otro lado, C. guatemalensis mostró tendencia a utilizar árboles de 

mayor tamaño para excavar sus nidos, aunque esto no fue significativamente distinto 

que para las otras especies de carpinteros estudiados. Las diferencias y semejanzas en 

las características de sus nidos podrían beneficiar o afectar a los pájaros carpinteros 

como también a los anidadores secundarios de cavidades. 

Las diferencias en diámetro de entrada y profundidad de las cavidades excavadas 

por parte de las diferentes especies de carpinteros podrían influir en la probabilidad de 

depredación de los nidos durante la época reproductiva, dónde los nidos con menor 

profundidad tendrían mayor susceptibilidad a ser depredados. Por otro lado, dichas 

características podrían beneficiar directamente a los anidadores de cavidades 

secundarios, al presentarse una mayor diversidad de cavidades que podrían ocupar una 

vez que la cavidad está disponible (Peterson y Gauthier 1985, Kerpez y Smith 1990b, 

Johnsson et al 1993, Bonar 2000, Aitken et al. 2002, Lucan et al. 2009). Además el 

considerar las características de las cavidades de los carpinteros de este estudio se 

podría tener una idea de los anidadores secundarios de cavidades que podrían estar 

usando la cavidad (Kerpez y Smith 1990a). Se ha observado que los anidadores 

secundarios de cavidades escogen las cavidades en relación al volumen interno de la 

cavidad y el diámetro de la entrada (Peterson y Gauthier 1985, Rudolph et al. 1990; 

Sedgwick y Knopf 1990, Aitken et al. 2002). De estas características prefieren las 

cavidades de diámetro más pequeñas y más profundas probablemente para disminuir el 

riesgo de depredación o que sean tomadas por especies más grandes (Peterson y 
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Gauthier 1985, Stewart y Robertson 1999, Wesolowski 2002). También se ha reportado 

que profundidades y volúmenes internos mayores les permiten establecer puestas más 

grandes, lo cual podría influir en su éxito reproductivo (Slagvold 1989). 

La tendencia de C. guatemalensis a utilizar árboles de mayor diámetro para anidar 

podría ser una limitante importante para el establecimiento exitoso de sus poblaciones 

en hábitats alterados donde los árboles grandes son retirados o se encuentran en 

pequeñas proporciones. Estudios realizados con carpinteros grandes indican que 

generalmente escogen árboles grandes para anidar y forrajear, por lo que la 

modificación del hábitat ha ocasionado que sus poblaciones declinen drásticamente 

(Lammertink et al. 1996, 2009). El caso extremo de éste fenómeno es la extinción de 

Campephilus imperialis asociada principalmente a la modificación del hábitat y la 

disminución de árboles muertos y grandes utilizados para anidar y forrajear 

(Lammertink et al. 1996, 2011, Arita 2006). 

En cuanto a la condición del árbol que utilizaron los carpinteros en este estudio, 

la mayoría de los nidos de los carpinteros pequeños (M. chrysogenys) fueron 

construidos en árboles y palmeras vivas, mientras que los carpinteros grandes (C. 

guatemalensis y D. lineatus) construyeron sus nidos principalmente en árboles o ramas 

muertas. El uso de estos sustratos para construir sus nidos podría deberse a que poseen 

maderas blandas. La preferencia de los carpinteros grandes por árboles muertos puede 

repercutir a largo plazo en sus poblaciones ya que la descomposición de los árboles se 

realiza a una velocidad mayor en los trópicos que en zonas templadas, potencialmente 

reduciendo su disponibilidad (Gibbs et al.1993). Además, en zonas manejadas existe 

una menor disponibilidad de árboles muertos en pie a diferencia de áreas conservadas 

(McComb y Muller 1983, McGee y Nyland 1999, DeWalt et al. 2003, Styring y bin 

Hussin 2004). Cabe destacar que también puede haber una preferencia por anidar en 
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árboles nativos ya que en sitios con plantas exóticas introducidas, los carpinteros 

utilizaron árboles nativos para la construcción de sus nidos a pesar de que las especies 

exóticas presentaron mayores dimensiones (Barrientos 2010). Por lo tanto, el uso de 

árboles muertos en pie y la tendencia de utilizar árboles de mayor tamaño para anidar 

por los carpinteros grandes podría influir sobre su habilidad de establecerse en los sitios 

modificados o manejados y tendría repercusiones para las características de las 

cavidades disponibles para los anidadores secundarios de cavidades en hábitats 

modificados. 

 

Aspectos reproductivos e implicaciones sobre los anidadores de cavidades 

En este estudio se determinaron aspectos del ciclo reproductivo para tres especies de 

carpinteros del bosque tropical. Éste mostró que el tiempo aproximado de la 

construcción del nido es de tres semanas, con un periodo de incubación de los huevos 

de 27días, además de 26 días de cuidado de los polluelos. Teniendo un tiempo total 

desde la construcción hasta la salida de los pollos de aproximadamente dos meses y 

medio. 

La conducta e inversión parental durante el ciclo reproductivo de los carpinteros 

de este estudio fue similar a lo observado para otras especies de carpinteros. Se observó 

que ambos sexos contribuyen en la construcción de la cavidad, la incubación diurna de 

los huevos y el cuidado de los polluelos, como ha sido reportado para otras especies de 

carpinteros (Skutch 1969, Miller y Bock 1972, Jackson 1976, Kilham y O´Brien 1979, 

Short 1991, Winkler y Christie 2002). Asimismo, los adultos incrementan el tiempo de 

visitas para alimentar a los polluelos pocos días antes de dejar el nido y al dejarlo se 

observan grupos familiares forrajeando, como ha sido observado para el carpintero 

Dendrocopos nuttallii (Miller y Bock 1972). 
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Dentro de los aspectos poco conocidos para los pájaros carpinteros, como el 

tamaño de la puesta (Kilham y O´Brien 1979, Winkler y Christie 2002), nuestros 

resultados muestran que existe una variación entre los carpinteros grandes y el pequeño. 

Las nidadas fueron mayores para el carpintero pequeño M. chrysogenys comparado con 

los de mayor talla D. lineatus y C. guatemalensis. El éxito de anidación también fue 

mayor para M. chrysogenys comparado con las dos especies grandes de C. 

guatemalensis y D. lineatus los cuales tuvieron mayor depredación de sus nidos. El 

menor tamaño de puesta junto con mayor depredación de los nidos para los carpinteros 

grandes, y particularmente para C. guatemalensis, podría incrementar la vulnerabilidad 

de los carpinteros grandes a la perturbación. Por lo anterior, es necesario considerar 

aspectos de la modificación del hábitat y la historia de vida de las especies para 

determinar planes de manejo para la conservación de las especies de anidadores 

primarios de cavidades. 

La alta tasa de modificación del hábitat (Murphy y Lugo1986, Maass 1995, Trejo 

y Dirzo 2000, Miles et al. 2006) representa un serio problema tanto para anidadores 

primarios y secundarios de cavidades al disminuir los árboles con grandes diámetros y 

muertos en pie necesarios para su establecimiento y reproducción (Cockle et al. 2008, 

Cornelius et al. 2008). Los resultados de los censos de densidad de las diferentes 

especies de carpinteros en los distintos hábitats indican que la modificación afecta en 

mayor grado a los carpinteros grandes (C. guatemalensis y D. lineatus). La baja 

densidad de carpinteros grandes en el hábitat manejado del palmar, además de sus 

tamaños de nidada pequeños y necesidad de árboles muertos para anidar, podría influir 

sobre los anidadores de cavidades secundarios de gran tamaño al reducir la 

disponibilidad de cavidades grandes para su anidación. Asimismo, una menor 

diversidad en características de cavidades y los sustratos para anidar podría incrementar 
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la competencia interespecífica entre los anidadores de cavidades primarios y 

secundarios como también sólo entre anidadores secundarios para los sitios de 

anidación (Peterson y Gauthier 1985, Kerpez y Smith 1990b). Es importante tener 

presente que los anidadores de cavidades primarios grandes desempeñan un papel 

crítico dentro de una red de anidación ya que a pesar de que en ocasiones construyen 

una pequeña proporción de cavidades en una región, ellos son los únicos capaces de 

construir cavidades con dimensiones adecuadas para los anidadores de cavidades 

secundarios de grandes tallas (Bonar 2000).   

 

 

C O N C L U S I O N E S 

 

Las especies de mayor tamaño corporal, como C. guatemalensis y D. lineatus, presentan 

densidades mayores en zonas conservadas. 

 

La presencia de mayor densidad de M. chysogenys en el palmar muestra como las 

especies pequeñas pueden adaptarse a zonas modificadas utilizándolas como sitios 

reproductivos. 

 

Los carpinteros grandes utilizaron una mayor proporción de árboles muertos en pie para 

anidar. Esto podría amenazar sus poblaciones ya que estudios han determinado que la 

modificación del hábitat reduce la abundancia de este tipo de árboles. 

 

Debido a que la profundidad y el diámetro de los nidos estudiados difieren entre 

especies, el establecimiento de algunas especies de carpinteros en los sitios 



37 
 

modificados, puede afectar directamente las interacciones con otros anidadores de 

cavidades e incrementar la competencia interespecífica por las cavidades disponibles. 

 

Dado que los carpinteros grandes presentan mayores densidades en bosques 

subcaducifolios conservados, tienen tamaño de nidada pequeña y requieren árboles 

grandes y/o muertos en pie para construir sus cavidades, implica que serán más 

vulnerables a la modificación o perturbación del hábitat en el área estudiada. 
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