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Introduccion

1. Alla en el lejano sur, en la zona mas austral de los limites nacionales, se
encuentra, enclavado en costa y sierra, el ultimo territorio que se anex6 a
México, aquél sobre el que se trazé una delgada linea que divide a dos
naciones. Region en la que el transcurrir de los afios y el paso de la gente,
han configurado un espacio de continuidad geografica, histérica, econémica
y cultural, mas alla de las fronteras establecidas entre México y Guatemala,
mas alla de identidades nacionales: el Soconusco.

Espacio dinamico, marcado por movimientos migratorios desde mucho
antes de que miles de centroamericanos arriesgaran sus vidas al cruzar una
linea fronteriza que cada vez se tifie mas de sangre. Pero también, lugar de
asentamiento de diversos pueblos indigenas, principalmente mames -
aunque también cachiqueles, mochods y kanjobales- que han poblado la
region por generaciones, desplazandose entre las tierras de la costa y la
sierra, compartiendo y disputando territorio con otros varios grupos que
fueron llegando a la region. Tierra fértil y de abundantes recursos naturales.
Suelo de tintes naturales, cafia de azucar, platano, cacao...y café. Lugar de
explotacion, lugar de resistencias.

La region del Soconusco,’ que se extiende desde la costa del Pacifico
hasta las montafias de la Sierra Madre de Chiapas (o de Guatemala, segun
del lado de la frontera en que se encuentre el lector), ha sido un territorio
habitado, peleado y compartido, por diferentes sujetos: mexicanos y
guatemaltecos; mames, kanjobales, tzotziles, tzeltales, alemanes, chinos y

japoneses; campesinos, obreros, finqueros y Estados nacionales. Todos

' En el presenta trabajo, la regién del Soconusco abracara también el departamento que se
conoce actualmente como Sierra, antes llamada Mariscal. Por las razones histéricas que
se irdn exponiendo, principalmente en el capitulo 3, consideramos que esta regidén serrana
se complementa y construye a partir de las relaciones que forja con el departamento de
Soconusco.
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ellos construyendo un territorio y reconstruyéndose a si mismos en los
encuentros y desencuentros de la vida en frontera.

Asi, hablar de frontera en esta investigacién, no refiere unicamente a la
linea imaginaria que divide a dos Estados nacionales, tampoco trata
solamente del limite que establece un pais sobre el territorio que controla.
Las fronteras son aqui entendidas como una regién,? lo que permite abarcar
una serie de problematicas que van mucho mas alla de la diplomacia entre
los Estados que comparten la linea. Hablar de frontera como regién, implica
entonces, tomar en cuenta las relaciones histéricas especificas que se
desarrollan en un determinado espacio. Invita a pensar relaciones de poder
entre los Estados y sus pobladores, pero también entre clases sociales y
entre origenes étnicos que confluyen en dicho territorio. Significa considerar
una serie de condiciones politicas, culturales, ideoldgicas, sociales y
econdmicas que se desenvuelven de manera particular, influidas, sin duda,
por el mismo limite oficial, pero también mas alla de él. No se esta negando
a la frontera como una realidad, ni se esta proponiendo un debate por
conocer los verdaderos limites —legales o legitimos- entre México y
Guatemala, lo que se esta planteando es ver a frontera mas alla del mero

limite politico, como una region histéricamente construida.

2. Chiapas fue el ultimo estado que se incorpord, en 1824, a la federacién
mexicana. Pero fue hasta 1882, después de un largo camino, que se movio
entre la diplomacia y los avances militares, que la region del Soconusco
pasé a formar parte, oficialmente, del territorio mexicano. En este ultimo
rincon del pais habitaban, desde mucho antes de que México o Guatemala
existieran, familias indigenas —mames  principalmente- que con la

oficializacion de los limites, pasaron a ser “de un dia para otro” mexicanos.

2 Manuel Angel Castillo, Toussaint Ribot, Ménica y Vazquez Olivera, Mario, Espacios
diversos, historia en comun: México, Guatemala y Belice: la construccion de una frontera,
México, D.F., Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, pp. 16- 19.
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Asi, la region del Soconusco,3 se estableci6 como frontera, compartiendo
900km de linea divisoria con Guatemala, y ocupando la tercera parte del
territorio chiapaneco. Sus 6 000 km? de tierras fértiles, se han aprovechado,
principalmente, para la produccion de mercancias que rebasan el mercado
local: café, cacao, platano, hule y café. Este ultimo, desde su llegada a la
region a finales del siglo XIX, se establecio transformando las dinamicas que
desde entonces habia sostenido el Soconusco. Estos dos elementos,
economia cafetalera y frontera politica, marcaron el ritmo de los
acontecimientos que se fueron sucediendo en la regién, hasta configurar las
condiciones particulares del periodo en el que aqui nos concentraremos.

El presente analisis del Soconusco, toma en cuenta un periodo
especifico en la construccién histérica de la regién: la etapa en la que se
fortalecen los esfuerzos del Estado mexicano por acercarse, durante la
década de los treinta, a un territorio, distante y distinto en varios aspectos.
Desde principios de esa década, las politicas nacionales comenzaron a
preparar el terreno para la llegada de dos proyectos que se implantaron en la
region de manera contundente y particular durante la presidencia de Lazaro
Cardenas: reforma agraria y politicas demograficas. Estos proyectos
significaron un nuevo rumbo en las relaciones que el Estado habia
establecido con el Soconusco hasta entonces, y también supusieron
transformaciones en las relaciones mismas que conformaban la region.

¢, Cuales son las condiciones particulares que se habian configurado
para década de los treinta, como se habian forjado? ;Como es que el
Estado mexicano se acercé al Soconusco, por qué lo haria, qué buscaba,
cual era el objetivo de llevar dichos proyectos a la regién? ;Qué tanto y
cdmo impactaron estas politicas en la vida de los pobladores, espacialmente

en aquéllos que sostenian la estructura econdmica de la region: los

® Que abraca las regiones que hoy se conocen como Soconusco y Sierra (antes Mariscal),
en Chiapas.
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campesinos que se empleaban en la recoleccién del café en las fincas?
Estas son algunas de las preguntas que pretendemos resolver a lo largo de

esta investigacion.

3. Este trabajo, descansa principalmente en la lectura y el analisis de una
serie de documentos sobre una institucion en la que convergieron los dos
proyectos cardenistas mencionados: La Comision  Demogréfica
Intersecretarial (CDI).* Este organismo, que funcioné en el Soconusco de
1935 a 1947, con un intervalo de disolucion y recomposicion en 1941, hizo el
papel de vocero del Estado mexicano en la region, llevando a los cafetales y
a las montanas del sur los ideales del proyecto nacionalista de Cardenas.

El acervo documental que nos habla de los objetivos, acciones,
problemas y resultados de la labor de la CDI en el Soconusco, se encuentra
resguardado por el Archivo Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en México. En él no solo se consignan aspectos generales de la
Comisiobn en su paso por el Soconusco, sino que a través de
correspondencias, informes, reportes, telegramas, actas y balances finales,
ofrece indicios para la reconstruccion de la historia de la region desde la
firma de los Tratados de Limites entre México y Guatemala de 1882 hasta la
disolucion de la Comision.

Asi, esta tesis no habla solamente del trabajo que realizé dicho
organismo en la regién. Aunque la CDI resulta central para entender las
politicas oficiales que el Estado mexicano encamind hacia el Soconusco en
los afos treinta, su sola presencia en la region resulta incomprensible si
antes no se analizan los procesos histéricos que llevaron a que, a su llegada,

se encontrara con una parte del territorio nacional en la que habia una gran

* Ademas de la investigacién en los Archivos histéricos Genaro Estrada y de la CILA, las
preguntas que fueron surgiendo del archivo de la CDI orientaron la busqueda hacia el
archivo del Instituto Nacional de Migracién, para la consulta de las Actas de las Juntas
entre México y Guatemala de 1932, y a los archivos hemerograficos de la Universidad de
Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH) y de la Hemeroteca Nacional de México (HNM).
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“confusién” sobre la nacionalidad de los pobladores y un importante numero
de inmigrantes guatemaltecos. De esta manera, sin un necesario
acercamiento a la estructura econdmica, a la vida politica y a la gestacion
misma de la frontera, resulta complicado, si no es que imposible, adentrarse
en los problemas que propone la Comision

La necesidad de indagar en los procesos histéricos anteriores a la
llegada de la CDI a la regién, se hizo patente a la luz de la lectura del acervo
documental. Es decir, fue el mismo acercamiento a los archivos de la CDI el
que orientd las preguntas con las que nos aproximamos a bibliografia y a
documentos de época para reconstruir una historia que, a su vez, resulta

necesaria, para preguntar y criticar con mayor solidez las fuentes de archivo.

4. Con esta forma de abordar el problema historico -a saber, la relacion que
establecié el Estado mexicano con la regidn del Soconusco en los treinta-
nos encontramos con que, desde la oficializacion de la linea fronteriza, hasta
el periodo en el que ahondamos, existen tres elementos que en su
interaccion, conforman el eje rector de las relaciones entre los sujetos de la
region: nacionalidad, tierra y trabajo. Con mayor peso uno que otro, en
determinadas coyunturas, estos tres aspectos se encuentran presentes tanto
en los acontecimientos de la region (p.e., el establecimiento de oficinas para
la vigilancia migratoria), como en las estructuras de mayor duracién (p.e., el
sistema de explotacion en el que se basa la economia cafetalera).

De esta manera, proponemos, en primer lugar, que una investigacion
sobre la regidén debe tomar en cuenta, estos factores. Por ello, la primera
parte de este trabajo los presenta de manera desagregada, pero no
desvinculada, para después mostrarlos, hacia el segundo apartado, en un
momento en el que su relacion se hace mas evidente: la década de los
treinta. Asi, nuestra propuesta es que: durante ese periodo y con el arribo de

proyectos nacionales a la regién, que la interrelacién entre estos elementos,
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no solo se hace mas “visible”, sino que conforma la razén que el Estado
encuentra para internarse en esta frontera, lo que llama “el problema
demografico de la region”. Asi, es con el paso de la CDI por el Soconusco,
que se anudan nacionalidad, trabajo y tierra. Madeja, que para el Estado
significa un “problema” al cual ofrece “soluciones”, pero que también,
paraddjicamente, es el hilo que guia este trabajo.

El largo y accidentado camino que se habia recorrido para llegar a la
oficializacion de la linea fronteriza, las relaciones en torno a la estructura
econdmica de la regidn basada en la produccion y exportacion de café y las
luchas por la tierra y el reparto agrario, se habian conjugado en el
Soconusco, para consolidar una situacion demografica particular, que llamo
especialmente la atencion del gobierno cardenista. La “indefinicion y
confusion” de nacionalidad (guatemalteca o mexicana) entre el grueso de
los trabajadores de la finca del café y el grado de insercién de los
guatemaltecos en la vida cotidiana de la zona atrajo la atencion del gobierno

cardenista... y la nuestra.

5. Habiendo explorado la manera en la que se construyo el objeto de
investigacion, y la investigacion misma, es preciso que alertemos al lector
sobre los varios temas que atraviesan este trabajo. Y es que una vez
explicado lo que consideramos el “eje rector” de las relaciones histéricas en
el Soconusco, advertimos que este trabajo esta entrecruzado por diferentes
procesos historicos: migraciones, relaciones de explotacion, xenofobia,
discriminacion y racismo, construccidon de identidades, procesos de
resistencia 'y organizaciéon politica...encuentros 'y desencuentros,
continuidades y rupturas.

Uno de esos procesos que subyace en este trabajo, es el de la
construccion histérica de las naciones. Asi, al acercarnos a las politicas de

Estado en los afios treinta en general, y a los documentos de la Comision
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Demogréfica Intersecretarial en particular, el “debate sobre la nacién”, sin
levantar demasiado la voz y sin convertirse en el tema central de esta
investigacion, permeo las preguntas e inquietudes que se vierten aqui. Y es
que hablar de politicas estatales, en una region fronteriza y durante el
periodo que se abarca aqui, parte de pensar que las naciones son
construcciones histéricas, es decir, no han existido siempre, y no son
cerradas, estaticas, ni eternas. Por |lo anterior, sefialamos que, de manera
general, retomamos el trabajo de Florencia Mallon para senalar que ni la
nacion, ni la nacionalidad son conceptos estancos, sino “una serie de
discursos en constante formacién y negociacion compitiendo entre si en un
campo delimitado por la historia particular del poder regional”®, de lo que se
desprende que no hay una sola manera de entenderlas y que su definicidon
se encuentra en constante tension. De esta manera proyectos de nacion,
como el mexicano, o nacionalidades (mexicana o guatemalteca) no son una
CcOosa, Ssino una relacion.

Por lo anterior, nuestro planteamiento central es que el Estado
mexicano, en su proceso mismo de construccion, requirid de afianzar los
limites territoriales e integrar plenamente a sus pobladores a la nacion, por lo
que el Soconusco llamé su atencidén en la década de los treinta. En ese
sentido, politicas agrarias y demograficas que se establecieron en la region

buscaban implementar la nocion oficial sobre la nacion y la nacionalidad.

6. Como sefialamos, esta investigacion se apoya principalmente en

documentos oficiales que nos ofrecen un panorama de lo que el Estado

® Florencia Mallon, Campesino y Nacion: la construccion de México y Pert poscoloniales,
México, CIESAS, 2003, p. 81. Discurso como “una combinacién de practicas intelectuales y
politicas que dan sentido a los objetos, acontecimientos y relaciones sociales y humanas.
El uso que hago de la palabra discurso tiene mas que ver con los intentos post-marxistas
de reformular el trabajo de Antonio Gramsci, que con un énfasis post estructural en el
leguaje. Un discurso es un proceso tanto politico como intelectual, porque las luchas
humanas por el poder y sobre el significado de las cosas estan intimamente
interconectadas”, Ibid., p. 84.
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tendria proyectado como acciones para la “consolidacion nacional” en la
regidn del Soconusco, sin embargo, eso no quiere decir que lo que aqui se
vierta sea una historia de la CDI, o una historia del proyecto cardenista de
nacion. Y aunque en el analisis que se ofrece, se asoman las concepciones
de los pobladores de la regidn a través de algunos testimonios consignados
en el mismo archivo, de los testimonios resultado del trabajo de campo
realizado en los ochenta y noventa por Maria Cristina Renard,6 Rosalva Aida
Hernandez Castillo,” Luis Cecilio Gonzalez® y Patricia Ponce Jiménez®, en
menor medida por las entrevistas informales realizadas en mayo de 2011 en
Union Juarez y Tuxtla Chico, Chiapas vy, finalmente, en peridédicos de la
region, apuntamos que quiza esta sea una manera inicial de abordar un
proyecto mayor, uno que dé cuenta de la manera en que se contraponen
discursos en la construccidon de la nacion. Asi, plantear en un primer
acercamiento, el analisis de las politicas con las que el Estado se acerca a
una region, lejana en varios sentidos al resto del centro hegemonico de la
nacion, no nos parece un esfuerzo menor, ni de poca trascendencia.

El presente trabajo se divide en dos partes. La primera, abraca un
analisis de los procesos histéricos que fueron construyendo la region del
Soconusco, desde el largo camino hacia la firma de limites entre México y
Guatemala en el siglo XIX, hasta el inicio de la década de los treinta. El
trazo oficial de la frontera (como proceso) y la economia cafetalera como
estructura economica de la region son los dos ejes que guian este apartado.

En el primer capitulo se hace un recorrido historico que da cuenta de

la manera en la que la region del Soconusco pasé a formar parte del

® Maria Cristina Renard, El Soconusco. Una economia cafetalera, México, Universidad
Auténoma de Chapingo, 1993.

" R.A. Hernandez Castillo, op. cit.

® Luis Cecilio Rosales, La identidad de los mames de Chiapas que se resiste a
desaparecer, tesis de licenciatura (ENAH), México, 1991. Dirige Otto Shumann Galvez.

® Patricia Ponce Jiménez, Palabra viva del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP-
Subsecretaria de Cultura: CIESAS, 1985.
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territorio mexicano, y de las pretensiones y acciones del estado mexicano
por la posesion de la regidn. Y a partir de ello, se presentan indicios de
nociones de territorio y de nacionalidad ahi en donde los limites oficiales no
estan definidos.

En el segundo capitulo, se plantea un correlato que acompana el
establecimiento oficial de la linea fronteriza: la llegada de la economia
basada en la explotacion de cafetales. En este apartado se quiere recalcar la
importancia de la economia cafetalera para el devenir histérico de la regién,
y para entender la manera —armoniosa o “accidentada’ en la que se
relacionan los diferentes grupos étnicos y/o distintas nacionalidades que
llegan a convivir por las exigencias mismas de la produccion cafetalera.

Y en el tercero, -que se enfoca mas en la década de los veinte del
siglo pasado- se aborda un periodo de organizacion y lucha politica de
aquéllos trabajadores del café. En este periodo el departamento de Mariscal
sera el protagonista de la lucha de clases que se desarroll6 en la region, en
donde las relaciones entre guatemaltecos, mexicanos y aquellos de dudosa
nacionalidad fueron tomando un nuevo rumbo al calor de las luchas y
demandas obrero- campesinas. De igual manera, es entonces, cuando se
comienza a hacer notar la presencia del Estado posrevolucionario en sierra y
planicie.

La segunda parte se dedica ya de la década de los afios treinta y el
acercamiento contundente de las politicas de Estado en la region. Al igual
que la primera, esta se divide en tres capitulos, siendo los dos ultimos los
que se centran en los proyectos del cardenismo y su implantacion en la
zona. De esta manera, el cuarto capitulo corresponde a la narracién analitica
de un evento que marco el inicio de las politicas en materia demografica en
la region: Las Juntas Delegacionales entre México y Guatemala, en 1932. A
través del analisis de las actas que consignan las discusiones de la semana

que dur¢é dicho evento, se comienzan a presentar las intenciones del Estado
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mexicano sobre el Soconusco y los problemas con los que se enfrentaria
para lograr un acercamiento y control de la regién.

El quinto capitulo se centra en una de las banderas con las que el
estado mexicano se habia acercado a la region: la reforma agraria. Tomando
en cuenta las condiciones historicas que se esbozaron en la primera parte de
la investigacion, y el contexto demografico que se ofrecid en el capitulo
inmediato anterior, es que este busca explicar las particularidades con las
que el reparto agrario de fue dando en la region, hasta llegar al periodo
cardenista. Mas que cifras o estadisticas de tierras repartidas o campesinos
beneficiados, en este apartado se contempla la relacién que establece el
reparto de tierras con las cuestiones de nacionalidad y migracion, por lo que
desde aqui, encontrara el lector, la presencia de la Comision Demografica
Intersecretarial y un asomo a las labores que ira desempenando.

En el sexto y ultimo capitulo se analiza de manera mas directa la
relacion entre el lejano territorio del Soconusco y el Estado mexicano, a
través de las labores de la CDI, que conjugan reforma agraria y politicas
demograficas. Asi, en este apartado se abordan los objetivos (explicitos e
implicitos), los modos de proceder, los “problemas” que encuentra en su
paso por la region, las “soluciones” que ofrece, las criticas que de su trabajo
derivan y el panorama del tema de la “nacionalidad” de los pobladores de la
region. Aunque la CDI trabaja hasta el afno de 1947 en la regién, son sus
actividades durante la presidencia de Cardenas, es -hasta su reorganizacion
en 1941-, en las que nos enfocaremos.

De esta manera, anudando los elementos presentados, el recorrido
que se ofrece, pretende acercar al lector a una manera de comprender una
region fronteriza como un proceso histérico, pero también de entender las
complejas relaciones que el Estado establece con ella. Y apuntar que es en
esas relaciones en las que ambos se van transformando, afirmando,

negando...construyendo, alla, en los lejanos y abiertos “limites” del sur.
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MAPA 2. CHIAPAS Y SUS REGIONES. http://www.e-
local.gob.mx/wb2/ELOCAL/EMM_chiapas
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MAPA 3: SOCONUSCO Y SUS MUNICIPIOS. http://lwww.e-
local.gob.mx/wb2/ELOCAL/EMM_chiapas

MAPA 4: SIERRA (ANTES MARISCAL) Y SUS MINICIPIOS http://www.e-
local.gob.mx/wb2/ELOCAL/EMM_chiapas
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PRIMERA PARTE

FRONTERA Y CAFE. RELACIONES HISTORICAS
EN EL SOCONUSCO (1821- 1930)

Comision Mixta de Limites. Carta de la linea divisoria entre México y Guatemala, segun
al trazo ejecutado conforme a los Tratados de 27 de septiembre de 1882 y 1° de abril de
1895.
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En la conformaciéon de naciones, la definicion y demarcacion fisica del
territorio, es un componente fundamental. El trazo de las fronteras fisicas
que delimiten el territorio nacional es un paso crucial para conformar un
Estado nacion. Partiendo de esa idea, pareciera ser que las fronteras
nacionales pueden estudiarse unicamente bajo la 6ptica del limite politico.
Sin embargo, el concepto de frontera, tiene inscrito en si mismo una serie de
problematicas mas complejas. En ese sentido, la frontera se puede analizar
como limite, como franja y/o como region.

Las fronteras son un elemento fundamental para la conformacion de
las naciones modernas, suponen que se han establecido los limites para el
alcance del dominio del Estado: hasta dénde y sobre quiénes tiene
autoridad, quién tiene derechos y obligaciones; Illevan a pensar
necesariamente en el concepto de soberania. Las fronteras territoriales
delimitan el alcance de la soberania nacional, sefalan las relaciones de
poder que se desenvuelven entre las naciones soberanas que comparten el
limite fronterizo.

Aunque hemos sefialado que a lo largo de este trabajo nos referiremos
a la region fronteriza del Soconusco, es necesario detenernos a esbozar
como es que se trazo la linea fronteriza, la que se establece para demarcar
los limites entre una nacion y otra. Asi, hacer un recorrido que abarque la
construccién histérica de la region fronteriza y las relaciones de los sujetos
que en ella convergen, requiere forzosamente relatar la manera en que se
establecid la linea divisoria.

La delimitacion de la frontera sur convocé en primer lugar a México y a
Guatemala, dos Estados que por poco menos de un siglo se disputaron este
territorio, geopolitica y econdmicamente importante. Planes, proyectos,
acusaciones, invasiones, ocupaciones y diplomacia son los componentes de
la historia de la region en el siglo XIX. Pero ademas, echarle un vistazo a

esta historia, invita a reflexionar en las relaciones en torno a la frontera, mas
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alla de las meras relaciones diplomaticas entre dos Estados nacionales.
Lleva a pensar en la manera en que se construyen relaciones en torno a y
mas alla de la frontera.

Por otro lado, la delimitacion de la frontera en el sur del pais y la anexién
definitiva del Soconusco a México tuvieron un correlato que apunta a otro
elemento imprescindible para los Estados nacionales: la poblacion.
Poblacién que desde entonces pasaria, idealmente, a formar parte de la
nacion, y cuya vida estaria ligada a un suceso que acompana al trazo
fronterizo: la llegada de los arboles de café a la region.

El preciado grano y las diversas relaciones que se desarrollaran en torno
a él, seran otro de los factores que mantendran una continuidad en la vida de
los pobladores de uno y otro lado de la frontera, a pesar del limite oficial. La
finca, unidad productiva de la economia cafetalera, sera el lugar de
encuentros y desencuentros de trabajadores que convergeran en torno a la
recoleccion y beneficio del grano. Pero también, seran las montafias de la
Sierra que comparten Chiapas y Guatemala' donde, a pesar de las
nacionalidades impuestas con el trazo fronterizo, los pobladores encontraran
programas en comun ligados a experiencias compartidas de ser explotados.

Asi, un breve recorrido por esta parte de la historia del Soconusco, se
hace necesario para comprender las alianzas y conflictos no soélo entre
México y Guatemala, sino entre los pobladores que viven en, y de, la region
en la década de los treinta. El establecimiento tardio de una frontera y las
relaciones forjadas en torno a la economia cafetalera son, sin duda, dos
factores que los gobiernos posrevolucionarios consideraran al acercarse a la
alejada region, que a pesar de ser parte de México, contempla importantes

continuidades con Centroamérica y especialmente, con Guatemala.

' Cordillera Central, que corre desde el Istmo de Tehuantepec hasta el Golfo de Fonseca.
Karl Helbig, EI Soconusco y su zona cafetalera en Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, México,
Instituto de Ciencias y Artes de Chiapas, 1964, p. 88, A. Bartra, op. cit.,, p. 32, Matias
Romero, Cultivo de café en la costa meridional de Chiapas, México, Secretaria de
Fomento, 1893, p. 23.

24,



I. Gestacion de la frontera (1821- 1882)

[Hay] una poblacién indigena guatemalteca que
acostumbraba a invernar en Guatemala y
veranear en México desde hace mucho antes
de que Guatemala y México existieran como
nacionalidades propias; ademas esos indios no
entendian concepto abstractos de nacionalidad
y frontera.

Daniel Cosio Villegas, 1953.2

La frontera sur de México, que linda con Guatemala y con Belice, tiene
de extension 1139 Km®. De esos 1139 km. aproximadamente 900km son de
linea fronteriza con Guatemala, y la tercera parte de ellos, estan en territorio
chiapaneco;’ de los quince municipios fronterizos que tiene el estado, seis se
encuentran en el Soconusco y tres en la regién Sierra. Para llegar a la
delimitacion oficial de esta frontera el camino fue largo y tortuoso, los
conflictos entre México y Guatemala numerosos, y los problemas que se
desprendieron de la disputa territorial sobrepasaron las discusiones
diplomaticas entre ambos paises, pasando por la mediacidn de otras
naciones en la disputa, y llegando a conflictos entre los pobladores de la
region fronteriza. El 27 de septiembre de 1882 se llevo a cabo la firma de los

Tratados sobre limites entre México y Guatemala,® con ello se hacia oficial la

2 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior
(primer volumen), México, Hermes, 1972, p. 21.

> Manuel Angel Castillo, Toussaint Ribot, Ménica y Vazquez Olivera, Mario, Espacios
diversos, historia en comun: México, Guatemala y Belice: la construccion de una frontera,
México, D.F., Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, p. 9

* Patricia Ponce Jiménez, Palabra viva del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP-
Subsecretaria de Cultura: CIESAS, 1985, p. 13.

® Luis G. Zorrilla, Relaciones de México con la Republica de Centroamérica y con
Guatemala, Porraa, México, 1984, p. 410. El tratado de Limites entre México y Guatemala
de 1882 puede leerse en el portal electrénico de la Secretaria de Relaciones Exteriores:
http://portal.sre.gob.mx/cilasur/pdf/tratado1882mexguat.pdf. consultado en diciembre de
2011.
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delimitacion del territorio nacional, sin embargo, lejos de solucionar los
conflictos que por poco menos de un siglo se habian cultivado en la region,
surgieron nuevas problematicas y nuevas condiciones que precisamente
ayudaran a conformar esa especificidad de la que se hablaba.

Para cuando corria la década de los ochenta del siglo XIX, el
Soconusco, que contemplaba las regiones que hoy conocemos como
Soconusco y Sierra, ya habia sido objeto de varias disputas entre México —
siendo Imperio o Republica- y Guatemala. Los motivos que llevaban a que
México peleara el control de ese territorio, el interés que mostré sobre él, los
argumentos ofrecidos por una y otra nacidén para hacerse de la zona, los
intereses, preocupaciones y ambiciones de los habitantes de la region fueron
cambiando en los diferentes momentos. Es esto, otro elemento fundamental
para comprender la especificidad de esta region fronteriza: su dinamismo. Es
decir, la importancia que va cobrando el Soconusco para el Estado
mexicano se desprende de una serie de intereses -—econdmicos,
geopoliticos, o culturales- que cobran mayor importancia en determinadas
etapas de la conformacion y consolidacion del Estado mismo.

Decia Gramsci que para lograr la dominacion en los Estados
modernos, se apela a la fuerza y al consenso, nociones que corren de
manera paralela en la construccién de la hegemonia.® Para Gramsci la
coercion es un elemento fundamental del poder, que si bien puede no ser
visible, demarca los limites de accidén politica posible de los hombres.

Aunque el italiano se esta refiriendo especificamente al caso del partido

® Para ejemplificar la relacién entre consenso y coercién, Gramsci retoma a Maquiavelo
con su idea del binomio violencia- civilizacién/ bestia- hombre: “[...] Debéis en
consecuencia saber que hay dos maneras de combatir: una con las leyes y otra con la
fuerza; la primera es propia del hombre y la segunda de las bestias...Por lo tanto es
necesario a un principe saber utilizar bien a la bestia y al hombre.” A. Gramsci, Notas
sobre Maquiavelo, sobre la politica, y sobre el Estado moderno, trad. y notas José Arico,
Buenos Aires, Argentina, Nueva Visién, 1972, p.22.
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politico en los Estados modernos, la relacion que establece entre coercion y
consenso ayudan a dibujar el escenario de la anexion de Chiapas y, en
particular, del Soconusco al Estado mexicano. Si consideramos “la posesion
de un territorio determinado por el consenso o por la fuerza, como uno de los
principales fundamentos de los nuevos estados”’, habria que ver cémo es
que el territorio —con su poblacidon- del Soconusco fue formando parte de
México. Asi, lejos de plantear la discusion sobre la legalidad de los derechos
que tendrian México o Guatemala sobre el territorio del Soconusco en el
siglo XIX, lo que se busca resaltar en este apartado es la manera en la que
se incorpord dicha region al territorio mexicano; incorporacion que sin duda
establecera las condiciones para las discusiones que se plantearan acerca

de los derechos sobre la tierra, nacionalidad y trabajo ya entrado el siglo XX.

1. El Imperio de México y la Provincia Real de Chiapas

Para 1821, con el final de la lucha armada de por la Independencia de
México, el Imperio Mexicano se encontré con la necesidad de un reacomodo
territorial en el que los linderos al sur no podian ser ignorados. Los territorios
de la Provincia de Guatemala pasaban a ser un espacio fundamental para
que el naciente Estado extendiera sus dominios.

En un primer momento se esperaba que la incorporacion de territorios
-que habian pertenecido al Reino de Guatemala-® al Imperio Mexicano
evitara dos cosas. Por un lado, un intento de la metrépoli espafola por
querer recobrar los territorios americanos, y por otro, que los vecinos
formaran una Republica que abarcara a las provincias centroamericanas y

se produjeran eventuales emancipaciones, hipétesis ambas que ponian en

" M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 43.

® Desde 1920 el Reino de Guatemala quedé fraccionado en la Provincia de Guatemala y
de Nicaragua y Costa Rica. En 1921, también se conformaron las de Ciudad Real de
Chiapas, Comayagua y San Salvador.
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peligro las pretensiones de los mexicanos recién independientes.® Pero la
formacion de un imperio que incluyera los antiguos territorios de la Nueva
Espafia y a las provincias del Reino de Guatemala, también abrigaba las
intenciones de perfilar al Imperio como un Estado lo suficientemente fuerte —
en tanto era capaz de cohesionar un territorio tan amplio- que bien podria
posicionarse en el escenario internacional y como potencia americana. Para
lturbide el proyecto era mas que viable; su proyecto cohesionaria al Imperio
Mexicano y al El Reino de Guatemala “cuyos limites se confunden con los
nuestros, como si la naturaleza hubiese destinado ambas porciones, para
formar un solo poderoso Estado.”™

No sucedié. El experimento de Agustin de Ilturbide duré poco
tiempo,"! porque el proyecto imperial mismo abarcé tan sélo un par de afios
(1821- 1823). Durante ese tiempo, algunas de las provincias del Antiguo
Reino de Guatemala se incorporaron al Imperio mexicano, impulsados por la
presencia del brigadier Vicente Filisola, enviado de Agustin de lturbide, en la
region.’ De todas las provincias, la de Chiapas (Provincia Real de Chiapas)
fue cobrando mas importancia que cualquiera del otrora Reino de Guatemala
y es que aquél significaba un espacio geopoliticamente estratégico para
resguardar los intereses del Imperio. En enero de 1922, la Regencia del
Imperio declaré que aquella provincia quedaba “incorporada para siempre al
imperio mexicano”*®. Sin embargo, en esos afios el proyecto anexionista

avanzo con dificultades. Principalmente tuvo que ceder ante dos obstaculos:

® Vid. Manuel Angel Castillo, Mario Vazquez y Ménica Toussaint, Historia de las Relaciones
Internacionales de México, 1821- 2010. Centroamérica, México, Acervo Histoérico
Diplomatico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011, vol. 2, p. 26.
9 Agustin de lturbide, 1° de octubre de 1821, apud. Ménica Toussaint, Guadalupe
Rodriguez de Ita y Mario Vazquez Olivera, Vecindad y diplomacia, Centroamérica en la
politica exterior mexicana, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001. (Coleccién
latinoamericana), p. 24.
" Vid. Mario Vazquez Olivera, El Imperio Mexicano y el Reino de Guatemala. Proyecto
%olitico y campafia militar, 1821-1823, México, Fondo de Cultura Econémica, 2009.

Ibid., p.
'* M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 47.
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la enorme distancia que separaba a las provincias de Guatemala y Chiapas
de la Ciudad de México, y el desconocimiento de las enormes diferencias,
intereses, geografias y necesidades de ese territorio, obstaculos que
seguirian presentandose varias décadas después —incluso un siglo- en las

relaciones de México con Chiapas y Guatemala.

2. Las Provincias Unidas y la anexion de Chiapas a México
Después de la caida del Imperio de lturbide y tomando en cuenta las

brechas que se han sefialado, se cred el Estado de las Provincias Unidas el
1° de julio de 1823. Las Provincias Unidas, con capital en Guatemala,
contemplaba bajo su jurisdiccion a las provincias de Nicaragua, El Salvador,
Guatemala y en 1824- poco antes de su disolucion, en noviembre de 1824-
la de Costa Rica. A la caida del Imperio, Chiapas se separ6 del Estado
mexicano pero no se incorpord a las Provincias Unidas, manteniéndose
‘independiente” de ambos Estados, hasta que se anexd a la Republica
mexicana en 1824.""La discusiéon sobre la anexion de Chiapas estuvo
envuelta en una serie de problematicas e intereses en donde la lucha por la
posesidon del Soconusco tomo el papel protagonico. Las Provincias Unidas, y
el Estado mexicano buscaban la patria potestad de la provincia.

Para Manuel Mier y Teran, quien era diputado de Chiapas cuando la
caida del Primer Imperio, la incorporacibn de Chiapas no soélo era

5

necesaria,’® sino aparentemente también era un deseo expreso de los

chiapanecos por “ser mexicanos”: “[hay] cierta vanidad en los habitantes de
este suelo por ser mexicanos y tener sus usos y costumbres.””® Lo que no
estaba tomado en cuenta Mier y Teran eran las diferencias que al interior de

la provincia de Chiapas habia, y es que desde estas primeras décadas del

" Ibid., p. 49
> Para Manuel Mier y Teran Chiapas era “la Unica [provincia] que en futuro debia
permanecer sujeta a la “administraciéon mexicana” [...] era “el antemural poderoso que

resguardaba a Tabasco”, Ibid., p. 48 y 49.
16 “Mier y Teran a lturbide”, Tuxtla, 24 de octubre de 1821, en Ibid., p. 50.
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siglo XIX se pueden notar las tendencias, conflictos y alianzas que habia
entre los partidos que conformaban la provincia de Chiapas, que hace
pensar que no todos quisieran “ser mexicanos”.

A la caida del Imperio de lturbide, la Diputacién de Chiapas convocé a
los doce partidos de la provincia'’ para decidir qué hacer ante el nuevo
panorama; desde ahi se presentaron dos facciones que tenian diferentes
proyectos. Por un lado estaba la region de los Altos que se pronunciaba por
la union con México, y por otro los que pensaban que seria mejor articularse
a Guatemala, porque asi romperian con la hegemonia de Ciudad Real y
porque se encontraban mas vinculados a Centroamérica, para ello
proclamaron en octubre de 1823 el Plan de Chiapa Libre; entre esas
provincias: Tuxtla, Chiapa, y Tapachula.®

La divisidn entre estas dos facciones comienza a dibujar un patrén
que se vendria repitiendo por mas de un siglo, en el que los intereses
econdmicos Yy politicos del estado de Chiapas se encontrarian divididos. Dos
provincias protagonistas hay que destacar en esta disputa, dos que interesan
particularmente a este trabajo, por la relacion que se establecera entre ellas
en el siglo XX: los Altos y el Soconusco. La segunda de ellas con vinculos
mas estrechos con Centroamérica que con México, con mas continuidades
geograficas, negocios, relaciones econdmicas, lazos de parentesco y
similitudes culturales. Sin embargo, a pesar de estas “continuidades” de la
mayor parte del territorio chiapaneco con Centroamérica y de la inclinacién
de la mayoria de las provincias a la union con Guatemala, el Estado
mexicano, a base de coercion mas que de consenso logré en 1824 la
anexion de Chiapas, y es que no se puede pasar por alto que durante este

periodo las fuerza militares al mando del general Vicente Filisola estuvieron

" Ciudad Real, Huistan, Ixtacomitan, Llanos (Comitan), Ocosingo, Palenque, San Andrés,
Simojovel, Soconusco (Tapahula), Tila, Tonala y Tuxtla, L. Zorrilla, op. cit., p. 134.

'® Emilio Zebadta, Breve historia de Chiapas, México, Colegio de México- Fondo de
Cultura Econémica- Fideicomiso Historia de las Américas, 2003, (Serie: Breves historias de
los estados de la Republica mexicana), p. 94.
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presentes en territorio chiapaneco. Mariano Baez Landa lo refiere de la
siguiente manera:

El pasaje histérico referido a la libre incorporaciéon de Chiapas a México
en 1824 debe considerarse con mas seriedad puesto que fue, en
realidad, una decision tomada por relativa mayoria en el seno de una
representacion no popular, es decir, que no obstante la clara simpatia
por Guatemala de 5 representantes de Partido; la indiferencia,
confusién o division de por lo menos 4 y el voto por México
expresamente de 3 partidos unicamente se decidio la mexicanidad de
Chiapas argumentando que tales partidos eran los mas poblados. Pero
a esta situacion debe agregarse el método que empled el gobierno
central de México con la participacion del general Filisola.™

Efectivamente la decision se tomd a través de una votacion en la que
los representantes de Ciudad Real y de Comitan “lograron modificar el

mecanismo estipulado para decidir la incorporacion a una u otra Republica,

120

adoptando un procedimiento que les era ventajoso™, que consistia en

consultar a los ayuntamientos tomando en cuenta los votos de cuantos
habitantes tuvieran, y no la formula de un voto por Partido, lo que aseguraba
el triunfo de los que querian la anexién a México:

En septiembre [de 1824] los comerciantes y hacendados de Ciudad
Real y de Comitan movilizaron 96 829 votos de los pobladores de la
region, segun el registro oficial a favor de la unién con México, contra
60 400 que en Soconusco y en el valle central se concentraron a favor
de la relacién con Guatemala y 15 724 votos que se declararon
neutrales.?’

La Junta chiapaneca proclamo6 la agregacidon a Meéxico el 14 de
septiembre de 1824.

' Mariano Baez Landa, “Anexidn y soberania”, en Revista Universidad Nacional Autbnoma
de Chiapas, edicidon especial sobre el Soconusco, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, noviembre de
2010, p. 59.

20 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit.., p. 43.

21 E. Zebadua, op. cit., p.95.
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3. El Soconusco, territorio “neutral”

Si bien el resto de las provincias “aceptaron” la decision, las autoridades del
Soconusco declararon el 24 de julio de 1824 su separaciéon de Chiapas, y
menos de un mes después, el 18 de agosto, la Asamblea Constituyente de
Centroamérica declaré6 al Soconusco incorporado al departamento de
Quetzaltenango en Guatemala.?? A partir de entonces se desaté una afrenta
mas militar que diplomatica entre México y Guatemala, por un territorio que
terminé por declararse neutral. Esta “neutralidad” con la que se dotd al
Soconusco tuvo como bases la poca disponibilidad del gobierno mexicano
para dialogar sobre la situacion del territorio y la imperiosa necesidad de
defender esa franja fronteriza, aunada a la negativa de Centroamérica para
ceder cualquier tipo de derechos a México.

De esta manera el Soconusco, que entonces no sostenia importantes
relaciones economicas con México o Guatemala y se encontraba mas bien
aislado, se perfild6 como un territorio de suma importancia tanto para
Guatemala como para México en tanto que ambos necesitaban una clara
delimitacion de sus territorios y cederlo significaba asumir una posicion de
derrota ante el otro Estado, igual de joven: “no se trataba simplemente de un
diferendo limitrofe, sino que era un conflicto de soberania territorial que

revestia la mayor trascendencia.”®

Sin embargo, la neutralidad del
Soconusco no se plasmo, entonces, en algun documento que lo respaldara,
mas bien fue un “pacto entre caballeros [que] funcioné como un medio eficaz
para evitar la guerra.”®* Esta situacién enmarcaria la manera en que en los
afnos posteriores se llevaria a cabo la disputa por el Soconusco; afos llenos
de confusiones, sublevaciones, acusaciones por violacién de la neutralidad,

avance y retroceso de fuerzas militares.

2|, Zorrilla, op. cit., p. 173.
2 M. A. Castillo, et. al., Historia de las relaciones internacionales...op. cit., p. 40.
2 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 56.
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Tuvieron que pasar dieciocho afios para que México se pronunciara
firmemente por la anexion del Soconusco a su territorio. Durante esos afos
la posicion del Estado mexicano fue todo menos pacifica; entre 1925 y 1927
se encargaron “‘expediciones de vigilancia’ a los generales Anastasio
Bustamante y Juan Pablo Anaya. Este ultimo, fue una pieza central para la
vida en el Soconusco y es que desde la década de los afios veinte comenzé
a promover actividades patridticas en la region, como la conmemoracién del
Grito de Dolores. Ademas, en esa misma década fue él el encargado de
“forzar a los guatemaltecos a retirarse del Soconusco y conjurar el fantasma
de una posible intentona separatista.”®

Si bien, entonces los intereses del Estado mexicano corrian de forma
diferente a como lo harian casi un siglo después, no resultaria ilégico pensar
que fue el general Anaya quién comenzé una larga tradicion de
“mexicanizacion” de la frontera sur, y en especial de este territorio. Es decir,
tenemos intervenciones que buscan, por un lado, establecer una serie de
practicas que forjen una memoria nacional basandose en hechos histéricos
que podrian resultar completamente ajenos a la poblacion de ese territorio.
Ajenos, no soélo porque la misma provincia de Chiapas, estaba sujeta a la
Capitania General de Guatemala, entidad politica diferente a la Nueva
Espafia, sino por las brechas geograficas, politicas, ideoldgicas y culturales
que los separaban del resto de la republica mexicana. Y por otro lado, estan
las diferenciaciones que se comienzan a construir entre nacionales y
extranjeros, “los de aqui’ y “los de alld”, “nosotros” y “los otros”. Lo que
resulta significativo de este ultimo punto, es que en tan tempranas fechas ya
se tomaran medidas —como las llevadas a cabo por el General Anaya- para
desterrar a ciertos pobladores por el hecho de pertenecer a determinada
nacionalidad ahi donde ni siquiera los limites de las naciones estaban

definidos, y donde, por lo tanto, no se podia establecer claramente quién era

% Ibid., p. 57.
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y quién no era mexicano, o donde —por la falta de claridad en los acuerdos-
los dirigentes mexicanos no tenian derecho a ejecutar tales acciones.

A lo largo de esos dieciocho afos el Soconusco no dejoé de importar al
Estado mexicano, mas aun si tomamos en cuenta que Centroamérica
tampoco dejo de lado la trascendencia de este territorio para consolidarse
como una region competitiva en el nuevo siglo. Al disolverse las Provincias
Unidas de Centroamérica se proclamé, en 1824, la formacion de la
Republica Federal de Centroamérica, en la que se incluian Guatemala,
Honduras, Nicaragua, el Salvador y Costa Rica.?® Durante este periodo las
relaciones que entablaron la Republica Federal de Centroamérica y la
Republica Federal de México son dificiles de entender si no se toma que
ambas se encontraban en un permanente conflicto interno y constantes
intervenciones extranjeras. Un episodio resulta especialmente importante
para las relaciones centroamericanas con México: la incursion del general
salvadoreio José Manuel Arce, primer presidente de la Republica Federal de
Centroamérica, quien en 1831 intentd invadir Guatemala desde el territorio
chiapaneco. Si bien este episodio no fue determinante para la vida
centroamericana, llevd a que se retomaran las discusiones respecto al
territorio del Soconusco. Esta vez, fue Lucas Alaman —-a cargo de la
Secretaria de Relaciones- quien volvié a sefialar la importancia de clarificar
los limites con la vecina Republica del sur “en un momento crucial para la
vida del pais. Poco antes se habian producido un desembarco espafol en
las costas del Tamaulipas, asimismo, era patente que Texas y demas
territorios septentrionales se hallaban en la mira de los expansionistas

norteamericanos.”?’

% En 1838 se incluyo a esta Republica un sexto estado: Los Altos de Guatemala (con la
parte correspondiente al Soconusco). Sin embargo, duré poco tiempo unida a este estado,
ya que este experimento se disolvié en 1839 por las diferencias y conflictos internos y entre
los estados. , Vid. L. Zorrilla, op. cit., pp. 225-241

2 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 66.
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Fueron otros conflictos que tuvo que enfrentar el Estado mexicano - la
eventual pérdida de gran parte de su territorio al norte, y los intentos
separatistas de Yucatan- los que hicieron que la década de los treinta
estuviera poco enfocada a Chiapas y al Soconusco. Sin embargo, una vez
“resueltas” las otras amenazas a la integridad de la patria®® y a la soberania
nacional, Santa Anna volvid la mirada sobre los limites meridionales,
decretando en 1842 que el Soconusco quedaba anexado a México. El
argumento era que si el acuerdo de neutralidad de dicho territorio se habia
pactado con la Republica de Centroamérica, y esa entidad se habia disuelto
en 1939, entonces el compromiso ya no existia.

El decreto de anexiéon del Soconusco estuvo lejos de ser un acto
diplomatico; en agosto de 1842 tropas mexicanas ocuparon el Soconusco.
Guatemala, poco hizo por recuperar el territorio, incluso “desoyd los
llamados de auxilio que diversos pueblos indigenas del Soconusco dirigieron
al caudillo popular y hombre fuerte del Estado: Rafael Carrera ,para liberarse
de las muchas contribuciones y tequios® que les habian sido impuestos con
la ocupacion mexicana.”®® Y es que, lo mismo que con Chiapas, la anexion
del Soconusco supuso una decision que favorecia, mas que a nadie, a los
intereses del Estado mexicano que se posiciond geopoliticamente ante
Centroamérica con esta accion. Manuel Larrainzar, politico chiapaneco,
explica mejor este punto, al apuntar que lo que se pretendia era que “ni en

Chiapas, ni en Tejas, ni en Yucatan, ni en parte alguna” los derechos de la

8 En cuanto a la parte septentrional del territorio, habria que matizar que tampoco se tenia
un control efectivo, o que incluso, los territorios situados “arriba de Zacatecas” no
contemplaban la representacion territorial que se tenia de la patria. Es decir, tomando en
cuenta el imaginario de patria de las élites mexicanas (liberales especificamente) del siglo
XIX, los territorios situados muy al norte —arriba de Zacatecas- , y los del sur —después de
Oaxaca- quedaban excluidos de la patria. Y es que, los limites imaginarios de la
representacion del territorio nacional, para estas élites, se circunscribian al Anahuac. Vid.,
Enrique Rajchenberg y Catherine Héau- Lambert, “La identidad nacional. Entre la patria y
la nacién: México, siglo XIX”, en Cultura y Representaciones Sociales, afio 2, no. 4, marzo
de 2008, pp. 42- 71.

2 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 70.
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nacion se tuviesen por inciertos™”, es decir, que los limites de la soberania

nacional quedaran completamente establecidos.

4. El Soconusco en disputa...su anexion a México

Aunque se declard la anexion en 1842, tuvieron que pasar cuarenta afios
mas para que los limites quedaran formalmente establecidos. Durante este
tiempo las relaciones entre México y Guatemala —desde 1939 Republica
independiente- se hicieron mas asperas, teniendo como conflicto principal el
trazo de los linderos y la disputa por el Soconusco; las bases sobre las que
se moverian los intentos de llegar a un acuerdo entre ambas naciones se
encontraban ya asentadas en los conflictos de la primera parte del siglo XIX.

Efectivamente, las acciones de ambos gobiernos suponian que el
trazo de la linea fronteriza contemplaria también que la poblacién quedara
suscrita a determinada nacionalidad. Ante la informalidad del decreto de
1842, a partir del cual cada nacion comenzé a trazar sus limites, el Estado
mexicano continué con las labores establecidas décadas antes sobre
delimitar el territorio y la poblacion —“poco mas de 11, 000 habitantes”'-
sobre la cual tenia control: “Asi como Lucas Alaman encomienda al general
Filisola retener a toda costa Chiapas dentro del territorio mexicano en 1823
como respuesta al Plan de Chiapa Libre [...] Santa Anna encomendd al
coronel Aguayo lograr la “mexicanizacion” del Soconusco en 1842."%
Ademas de esas acciones que podemos suponer se encaminaron de la

misma manera que lo hizo en su momento el general Anaya, también se

% Manuel Larrainzar, Noticia histérica del Soconusco y su incorporacién a la republica
mexicana, México, Imprenta de J. M. Lara, 1843, p. 62. Manuel Larrainzar y Maria Tornel
fueron los encargados de formular el plan para ocupar el Soconusco, vid. M. A. Castillo, et.
al., Espacios diversos...op. cit., nota 59, p. 75.

¥ Ibid., p. 79

%2 M. Baez, op. cit., p. 61.
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hicieron presentes las tropas mexicanas, y se realizaron persecuciones y
expulsiones de guatemaltecos, cuya entrada al territorio, que ya se
consideraba mexicano, era leida por el Estado mexicano como la busqueda
de recuperaciéon de un territorio que también se pensaba guatemalteco por
parte del gobierno de Guatemala y de algunos sectores de poblacion
fronteriza. Los conflictos que mas motivaban -y a la vez servian de
justificacién- para el avance de tropas mexicanas mas alla de los limites que
se habian establecido, eran los que se desencadenaban a partir de las
disputas por tierras y por la persecucion de cuatreros y contrabandistas:

Tal fue el caso de la irrupcion de una cuadrilla de forajidos en Tuxtla
Chico y Tapachula en diciembre de 1852. En respuesta, tropas
mexicanas cruzaron los linderos en persecucion de los hechores y
dieron muerte a un civil. [...] el tono subido de las protestas y la
facilidad con que el episodio llegd a generar un ambiente de
anteguerra, no solamente en la frontera sino también en las oficinas de
Cancilleria e importantes periddicos de las dos republicas, puso en
evidencia el fragil estado en que continuaban las cosas 10 afios
después de la ocupacion mexicana. Y eso que se respiraban ciertos
aires de cordialidad a partir de haberse establecido en 1848 relaciones
formales entre México y Guatemala.>*

Dentro de estas “irrupciones en territorio nacional”, también hay que
considerar un aspecto que permeaba la situacién fronteriza y que fue
determinante para la manera en la que se desenvolvio la relacion entre
México (Chiapas) y Guatemala: los constantes conflictos politicos vy
levantamientos civiles que se vivian en Republica guatemalteca. Y es que,
tomando en cuenta la porosidad de la frontera, lo endeble del trazo de

limites, los lazos de parentesco y amistades que por siglos se habian forjado

% “La anexion de este distrito a la repUblica mexicana en 1842 fue resultado en parte de

una decision politica de los propios soconusquenses y en parte también de la coercién
militar.” Manuel Angel Castillo y Mario Vazquez Olivera, “Los inmigrantes guatemaltecos en
México. Antecedentes histéricos y situacion actual’, en Rodriguez Chavez, Ernesto
(coord.), Extranjeros en México. Continuidades y aproximaciones, Instituto Nacional de
Migracion, SEGOB, 2010, p. 240.

% M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 84.
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en los territorios fronterizos, es comprensible que durante los conflictos se
diera un constante paso de guatemaltecos al “territorio nacional”. Asi, el
territorio que México ya consideraba suyo funcionaba como bastion de
planeacion y refugio de rebeliones guatemaltecas.®® Todos estos constantes
episodios llevaron a que se dieran intentos de formalizar la cuestion limitrofe,
pensando que con ello se solucionaria la situacion descrita.

De 1853 a 1855 hubo nuevamente un intento de arreglar la situacion
entre ambas republicas, sin embargo éste fracasé ante la postura de ambos
gobiernos de sefalarse como el pais con derecho sobre dichos territorios,
ademas de las tensiones por las permisiones de sediciosos en el vecino pais
(guatemaltecos en México y mexicanos en Guatemala).*® Las palabras del
ministro guatemalteco de Relaciones ilustran, por un lado las dificultades que
entonces entranaba el establecer formalmente los limites, pero por otro lado
la postura del Estado Guatemalteco ante el territorio que sentia arrebatado:

Si han ocurrido en Soconusco desordenes, que han podido afectar a
[sic.] los pueblos contiguos; si en estos se ha dado asilo y acogido a los
que venian fugitivos, mediando relaciones intimas entre los vecinos de
unos y otros, es cosa natural, y una consecuencia necesaria de la
situacion equivoca y violenta en que se halla aquel territorio, que
perteneciendo a esta Republica no so6lo de derecho, sino por todas sus
afecciones e interés, ha sido segregado violentamente de ella, y
abandonado & su propia suerte.’’

% “Durante el gobierno del general Carrera fue constante el paso de personas hacia

México por el hostigamiento o persecucién de que eran objeto [...]", posteriormente a la
caida de Rafael Carrera: “Los asilados guatemaltecos también mantenian agitada la
frontera. En la parte montafiosa del Occidente de Guatemala se habia alimentado el
descontento contra el gobierno del mariscal Vicente Cerna”, vid. J. Zorrilla, op. cit., pp. 302
y 312.

*® El Soconusco no funcionaba sélo como refugio para ‘indeseables” al régimen
guatemalteco, sino que las relaciones internacionales se veian también trastocadas
cuando el gobierno guatemaltecos promovia acciones que interferian con las pretensiones
e ideales del Estado mexicanos. Basta mencionar el apoyo que brindd el gobierno del
general Carrera a las pretensiones segregacionistas del tapachulteco José Maria Chacodn.
Vid., M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 101.

3" Pedro de Aycinena a Juan N. Pereda, Guatemala, 9 de octubre de 1857, en Ibid., p. 102.
El subrayado es mio.
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Es interesante como desde estas varias disputas, y precisamente por
la manera en la que tanto Chiapas como el Soconusco fueron anexados al
territorio mexicano, se comenzo a forjar una idea en la que el territorio del
Soconusco fue “arrebatado” a Centroamérica, Guatemala en primera
instancia. ldea que pareceria reducirse unicamente al discurso oficial de la
Republica de Guatemala del siglo XIX, que sin embrago encuentra
continuidad en el siglo XX. Un reporte de 1941 de la SRE sefala que “los
guatemaltecos llaman a la antigua provincia del Soconusco ,nuestro Texas".
Creen que México les arrebatoé de forma injusta dicho territorio y quiza, en
el fondo de su pensamiento piensen en una recuperacion de su pérdida
soberania.”® Por otro lado, la acusacion del ministro guatemalteco asoma
otra de las reclamaciones que se haran también presentes en el siguiente
siglo: el “abandono” en el que la Republica mexicana tiene al Soconusco.
De esta manera, aunque la labor del ministro de relaciones era defenderse
de las acusaciones de encubrimiento y evidentemente tenia propdésitos de
marcar los derechos de Guatemala sobre el Soconusco, se notan
acusaciones que parecen ser legitimas. Sea como fuere, este intento por

formalizar limites y arreglar relaciones, fracasé.

5. Los Limites Oficiales

5.1. Preliminares a la firma de los Tratados

Hasta los anos setenta del siglo XIX se recuperaron, en forma, los intentos
de esclarecer la situacion del Soconusco. Por poco mas de veinte afos las
discusiones se detuvieron, no podemos obviar que la situacién politica de
Meéxico - la guerra de Reforma, la instauraciéon del Segundo Imperio, las

intervenciones extranjeras- llevd nuevamente a que la solucion de los

BAHSREM-CILA, exp. 334-4, 22 de octubre de 1941, memorandum del Lic. Salvador
Cardona al jefe del Departamento Juridico y Consultivo de la SER, f. 3.
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problemas de la frontera meridional fueran relegados a segundo plano. En
esta, que se puede considerar la tercera etapa de las disputas por el
Soconusco —la primera con la anexion de Chiapas en 1824 y la segunda
con la declaracion de anexién del Soconusco de 1842- la controversia se
corond con la firma del Tratado sobre Limites de 1882. Sin embargo, para
que se llegara a este evento tuvieron que pasar otra serie de conflictos,
debates, rupturas y alianzas.

Desde 1877 se habia logrado ya el establecimiento de wuna
Convencion Preliminar sobre los Limites entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica de Guatemala. Lo que se buscaba con el
convenio era que una Comision Mixta trabajara para trazar los limites
fronterizos, sin embargo, las labores de la Comisién se fueron retrasando
ante la resistencia del gobierno guatemalteco a ceder por completo los
territorios.>® En esta etapa las acusaciones sobre el “avance” de la linea
limitrofe a favor de México y de la irrupcién de guatemaltecos en el territorio
nacional no fueron pocas. Si estas acusaciones eran ya motivo suficiente
para tensar las relaciones entre ambos paises, el problema se agravo
cuando en 1881, ante la nula efectividad de lo que se habia planteado en la
Convencion de 1877, el gobierno guatemalteco solicitd la intervencion del
gobierno de Estados Unidos para mediar en el conflicto.*® Si bien, no era la
primera vez que uno u otro gobierno echaba mano de la solicitud de
intervencion norteamericana, en esta ocasion la posibilidad de un conflicto
bélico entre Guatemala y México era mas latente, y es que, nuevamente, el
Estado mexicano se habia hecho presente en el territorio fronterizo a través
de las tropas federales que ocuparon la regién, y se negaba a retirarlas de
la franja a menos que Guatemala decidiera aceptar los derechos que la

Republica mexicana tenia sobre los territorios de Chiapas y el Soconusco.

% . Zorrilla, op. cit., pp. 333- 336.
M. A. Castillo, et. al., Historia de las relaciones internacionales...op. cit., p. 54.
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En esta ultima etapa de los acuerdos entre México y Guatemala, se
pueden distinguir dos especificidades. Por un lado, el que Guatemala haya
solicitado el respaldo de Estados Unidos, aunque su participacion en el
conflicto no hay sido definitoria, muestra la trascendencia geopolitica que
tenia la solucion de este problema que se habia venido arrastrando por mas
de medio siglo. La importancia que tenia para ambas naciones —México y

Guatemala- hacer “valer el derecho” para controlar los territorios de
Chiapas y el Soconusco, demostraria que la nacidon que se quedara con
ellos era lo suficientemente fuerte tanto para enfrentar los conflictos
necesarios, como para mantener cohesionada la region en disputa. Para
México los derechos que se tenian sobre el Soconusco parecian
incuestionables, se alegaban los cuarenta afios que habian pasado desde
la anexién del Soconusco, pero también se apelaba a un discurso en el que
el Estado mexicano buscaba legitimar sus derechos sobre dicho territorio y
su poblacion a través de un recurso retorico: la voluntad de los integrantes.
Ante las presiones de Estados Unidos y Guatemala en 1881 Ignacio
Mariscal sefalaba: “no fue la conquista sino la voluntad libre de los pueblos
de Chiapas u [sic.] Soconusco, lo que determiné su agregacion a México.”"’

La otra especificidad en esta etapa es un aspecto del Soconusco que
empieza a vislumbrarse en las décadas finales del siglo XX, una condicion
que transformara la importancia geopolitica de la regidon en importancia
econdmica: la economia cafetalera. Antes de abordar a profundidad la
llegada de los cafetales a la costa occidental chiapaneca, habria que
sefialar como es que se llevaron a cabo los tratados en los que quedd
establecida la linea fronteriza entre ambas naciones, porque sera
precisamente la firma de éstos una de las condiciones que llevé a que
empresarios extranjeros y algunos nacionales pusieran sus ojos en el

territorio recién declarado formalmente mexicano.

1 Ibid., p. 118.
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La liga entre la economia cafetalera de la region y la firma de los
acuerdos de 1882 la encontramos en Matias Romero, un personaje que
resulta fundamental para este periodo. Matias Romero tuvo una vida
vinculada estrechamente a esta region y a los cafetales; estuvo inmerso en
las discusiones en torno al Soconusco desde 1871 cuando, como secretario
de Hacienda, presiond para que se reanudaran las platicas. Fue él quien en
1874 se reuni6 con el presidente guatemalteco, Justo Rufino Barrios, para

elaborar un proyecto de frontera,*

reunion que sentaria bases para las
discusiones que se llevaron a cabo ocho afos después en las que -ante el
fracaso de la mediaciéon de Estados Unidos en el conflicto- Barrios y Matias
Romero, firmaron los preliminares del Tratado de Limites, en Nueva York
en 12 de agosto de 1882.%°

El ministro plenipotenciario fue también cercano a la historia de la
region por los intereses personales que lo ligaron a ella. Matias Romero,
ademas de ser funcionario publico, era un hombre de negocios.** Como
duefio de varias fincas cafetaleras y terrenos baldios en el Soconusco -
entre ellas “El Bejucal”’, cuya ubicacién en el terreno fronterizo le causaria
varios problemas con el gobierno guatemalteco e incluso con el mismo
Justo Rufino Barrios-** fomenté politicas encaminadas hacia el desarrollo
econdmico de la region: podria decirse que es Matias Romero quien
inaugura una nueva etapa en el Soconusco, la etapa de consolidacion de

capitalismo®® en la regidon. Y es que si bien desde tiempos coloniales el

2. Zorrilla, op. cit., pp. 321- 322.

*3 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 122.

4 Ménica Toussaint y Mario Vazquez Olivera, Territorio, nacién y soberania: Matias
Romero ante el conflicto de limites entre México y Guatemala, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2012, p. 69.

* Ibid., p. 73

6 Retomo la tesis de Enrique Semo sobre la importancia que tiene el contenido histérico
para las formaciones socioecondmicas concretas, que permite comprender la combinacion
de diferentes modos de produccion dentro de una formacion socioecondmica, y que el
hecho de que uno sea dominante sobre los otros dependera en Ultima instancia de las

42



auge cacaotero habia situado a la region en el mapa mundial, es hasta
finales del XIX con la economia cafetalera en que se comienza a dibujar el
escenario de inversiones capitalistas y explotacion del trabajo que
permanecera en el siglo XX.

Después de haber viajado por Oaxaca y Veracruz y haber observado
los cultivos de café, Matias Romero escribié folletos y tratados sobre el
cultivo de este grano, pero sobre todo, promovié acciones de desarrollo
econdmico y politico en el Soconusco para habilitar la region para su cultivo
y exportacion. Dos fueron las principales acciones del ministro oaxaquenio,
por un lado impulsé propuestas para mejorar la infraestructura de la regién,
y que asi se atrajera la inversion de capitales extranjeros. Y por otro lado,
acciones que agilizaran las discusiones y los acuerdos entre México y
Guatemala, para dejar claro el trazo fronterizo de manera que aquellas

tierras, que él conocia fértiles, beneficiaran a México:

Ordend la compra de una embarcacion en Estados Unidos destinada a
la costa chiapaneca, asi como de rifles norteamericanos spencer con el
fin de armar a las guarniciones fronterizas del sur, en tanto pudiera
llegar al Soconusco una guarnicion federal capaz de hacer respetar la
Soberania y proteger a sus habitantes. Del mismo modo, Romero
presentd diversas propuestas al Congreso: habilitar un puerto en la
costa soconusquefia al comercio extranjero; celebrar contratos con
companias de vapores; construir un camino carretero del Soconusco a
México que facilitara la venta de sus productos, tanto en las regiones
circundantes, como en el resto del pais, y tender cables telegraficos en
aquella region y otros puntos.*’

De esta manera, el papel de Matias Romero en la vida del Soconusco
conjugo la economia del café y el trazo fronterizo. El ministro, fue el portavoz

de los intereses del Estado, pero también se preocupd por su propio

condiciones histéricamente dadas. vid. Enrique Semo, Historia del Capitalismo en México,
México, Era, 1973, pp. 15- 19.
47 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 124. El subrayado es mio.
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bienestar, y el Soconusco fue el espacio perfecto para sus proyectos: “al
tiempo que buscaba el lucro personal, su principal preocupacion fue la de
promover que se fijaran clara y permanentemente los limites con

Guatemala.”®

5.2. Tratado sobre Limites entre México y Guatemala

Después de los acuerdos preliminares de Nueva York, el Tratado de Limites
fue firmado el 27 de septiembre de 1882 en la ciudad de México, por el
secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal -quien habia estado
presente en las discusiones de los ultimos meses- y el ministro guatemalteco
Manuel Herrera Jr.*°

En el tratado se estipulaban los limites (articulo Ill) que quedarian
trazados por una Comision que trabajaria por dos afos (articulo V).
También se dejaba claro que Guatemala renunciaba a todos los derechos
que pudiera llegar a tener sobre el Soconusco y Chiapas, asi “Guatemala
cedid a México alrededor de 27, 949 kilbmetros cuadrados de territorio y
recibié a cambio aproximadamente 3, 105 kildbmetros cuadrados”5°; a todas
luces queda claro quién resulté beneficiado con el acuerdo, y es que el
tratado también senalaba, en su articulo Il, que Guatemala no exigiria
indemnizacion alguna a México por la pérdida de dichos territorios y que
renunciaba “para siempre” sobre los derechos que sobre ellos pudiese tener.
El concepto “ceder”, reclama atencién, porque como se ha venido
explicando, esta ultima decision tomada por el gobierno de Guatemala es
resultado de mas de medio siglo de discusiones y conflictos en los que el

incipiente Estado mexicano resulté mas fuerte. En este sentido, también se

*8 M. Toussaint y Vazquez, Territorio, nacién...op. cit., p. 81.

*9 Tratado sobre Limites entre México y Guatemala, op. cit.

0 Valentin Rincén Coutifio, Chiapas, entre Guatemala y México. Injusto motivo de
discordias, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1964, p.12
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puede aplicar la férmula en la que la incorporacion absoluta del Soconusco
es resultado mas de la coercién que del consenso.”

El articulo V de este tratado resulta de especial trascendencia para el
presente trabajo; es el aparado del acuerdo que aborda la situacion de los 6
500 pobladores que de un dia para otro se sumaron al territorio nacional.>? A
los nacionales que habian quedado en territorios de la otra nacion se les
ofrecia el poder decidir si querian permanecer en ellos o trasladarse a donde
mejor les conviniese. Los que optaran por reubicarse podrian conservar o
enajenar los territorios que poseyeran, sin tener que pagar ningun tipo de
gravamen. Los que decidieran permanecer en los territorios cedidos podrian
‘conservar el titulo y derechos de nacionales del pais a que antes
pertenecian dichos territorios, o adquirir la nacionalidad de aquel a que van a
pertenecer en lo adelante.” Los pobladores tenian como fecha limite para
tomar su decision un afio a partir de la firma de los acuerdos, y los que no
declararan si deseaban conservar su antigua nacionalidad, serian
considerados como nacionales de la parte a la que ahora correspondian los
territorios. Por ultimo, el articulo estipulaba que las propiedades en los
territorios cedidos serian respetadas, haciendo que los duefios, y futuros
herederos que adquiriesen legalmente esas propiedades, tuviesen las
mismas garantias que los nacionales del pais en que residieren.>®

Dos cuestiones hay que destacar de este articulo, por la trascendencia
que tendran en discusiones que se llevaran a cabo medio siglo después. En
primer lugar, esta la posibilidad que se brindaba a los habitantes de elegir la
nacionalidad a la que quisieran pertenecer. A primera vista, esta propuesta

del Tratado parecia ser una solucion optima a la situacion que tendrian que

* No estd de mas sefalar que nuevamente los conflictos internos en Guatemala
presionaron para que se terminara optando por dejar de pelear por los terrenos.

*2 a poblacion total que perdié Guatemala a lo largo del siglo XIX, oscila entre los 12 500,
vid. Zorrilla, op. cit., p. 437, y los 15 000, vid. M. A. Castillo y M. Vazquez Olivera, op. cit.,
p. 238.

>3 Tratado sobre Limites...op. cit.
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enfrentar los pobladores de la region, sin embargo —y por las condiciones
que se explicaran mas adelante- ni el Tratado ni algun otro acuerdo
apuntaban la manera de proceder, o las instituciones que se encargarian de
dotar de papeles que comprobaran la nacionalidad de los habitantes sea
cual fuere su decision. Esto no es de menor importancia; sera esta primera
confusidén sobre la nacionalidad de los habitantes del Soconusco, la que
acarree serias consecuencias ya entrado el siglo XX.

En segundo lugar, esta la cuestion sobre los derechos de propiedad
que se aplacarian a las tierras cedidas. Tomando en cuenta lo que se sefald
en el punto anterior, habria que considerar que si hubieron dificultades, o
incluso no se llevaron a cabo los procedimientos legales para acreditar la
nacionalidad de los pobladores, menos se lograrian llevar a cabo los tramites
necesarios para comprobar la propiedad de la tierra. Ademas, habria que
considerar que la mayoria de la poblacién de la regiéon era de origen
indigena, que las politicas de desamortizacion de bienes llevadas a cabo
por los liberales guatemaltecos y que la “neutralidad” del territorio por
cuarenta afos, hacian que esta poblacion no contara con papeles
probatorios de nacionalidad, o propiedad. Por otro lado, no podemos obviar
que las tierras de esta region comenzaban a llamar con mas fuerza la
atencion de inversionistas.

La situacion de incertidumbre sobre la situacion de los territorios,
ademas de las politicas porfiristas sobre colonizacién de territorios (en las
que se ahondara mas adelante) hicieron que el ultimo apartado del articulo

V, estuvieran lejos de llevarse a cabo.

Aunque fue hasta el establecimiento oficial de la linea fronteriza cuando
formalmente se instituyeron los espacios que ocuparian los nacionales y los
extranjeros, por mas de medio siglo hubo acusaciones sobre “invasiones y

recuperaciones del territorio nacional”. Sin importar que fuesen los
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guatemaltecos refugiados en la franja fronteriza, orillados por los conflictos
politicos de Guatemala, o los indigenas de la region que en la cotidianidad
forjada por siglos se trasladaban de un lado a otro del nuevo limite, el
Estado mexicano ley6 en estos movimientos y asentamientos una amenaza
a la soberania nacional en tanto que se “transgredian linderos”, jque aun no

se definian!®

Aunque no se puede obviar que el territorio se encontraba en
una situacién de disputa en la que efectivamente hubieron avances de tropas
y en varias ocasiones de civiles —alentados o no por poderes estatales de
una u otra nacién-, y que ambas naciones apelarian a “la defensa de la
soberania”, es interesante que esta “defensa” no se alimentara de la
ocupacion efectiva del territorio nacional, no porque no hubiera
guatemaltecos o mexicanos con pretensiones de afianzar la posesion del
territorio, sino porque éste aun no se encontraba demarcado, es decir, que
para que el Estado mexicano acusara una agresion a su soberania territorial,
no se necesitd de la existencia fisica del territorio; el trazo de limites no
precede a la soberania nacional, sino que en este caso, éstos se van
forjando a la par de la idea del espacio en el que se ejerceria dicha
soberania. Revisemos un ejemplo.

En 1848 el “oficial militar, José Mérida con cuatro soldados y 50
indigenas” incursiond en el poblado del Zapote, a las faldas del Tacana en el

camino a Tuxtla Chico. Esta “invasién” requiri6 aun mas atenciéon cuando
Rafael Carrera, obligado a dejar la presidencia de Guatemala, se refugidé en
México llegando hasta Comitan. Zorrilla apunta que esta situacion fue
interpretada como una estrategia para avanzar sobre el territorio del
Soconusco, estrategia que fue apoyada por varios de los vecinos de las

faldas del volcan: “Algunos grupos de los que habitaban las tierras que

* Los ejemplos de conflictos que suponian “una amenaza la soberania nacional” en la
region fronteriza antes del trazo oficial de los limites son numerosos, especialmente
después de 1842. Luis G. Zorrilla resefna una serie de éstos, entre el periodo de 1842-
1858. L. Zorrilla, op. cit., pp. 297- 318.
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quedaron divididos entre los dos paises, se mostraban permeables a tales
prédicas, y sus efectos se sintieron en esta ocasion, pues algunos tuxtecos
[sic.] se pusieron de parte de los atacantes gritando “viva Carrera, muera
México.”® Sin embargo, apoyandose en el texto de Zorrilla, Castillo,
Toussaint y Vazquez senalan que “Lejos de fomentar la rebelidn indigena,
Carrera aprovechd la hospitalidad comiteca para conocer el interior de
Chiapas, hacer amistades y forjar alianzas politicas que le fueron de suma
utilidad cuando en 1849 retorné a Guatemala.”®

Dos caras de la misma moneda se asoman en las repercusiones que
el trazo fronterizo trajo consigo: transformaciones y las continuidades que
supuso la oficialidad de una frontera. Por una parte estan los conflictos que
se dan en el Soconusco y por el Soconusco desde este primer trazo
fronterizo, disputas que afectaron a la poblacién que estaba asentada en la
frontera y que, sin duda, “dejaron una impronta sumamente negativa en las
diversas representaciones y construcciones discursivas que sobre dicha
vecindad se han venido elaborado [...] ensanchandose la distancia que
separa a mexicanos y guatemaltecos y erigiéendose entre ambos [paises]
pesadas barreras afectivas e ideolc’>gicas.”57 Si bien, las relaciones de la
region frontera siempre se habian visto trastocadas, de una o de otra
manera, por la presencia de los gobiernos centrales de México y de
Guatemala, se enfrentaron después de 1882 a una nueva configuracion
oficial. Poco mas de un siglo después las improntas del establecimiento
formal de la linea fronteriza hacian eco en las voces de los habitantes del
Soconusco, pero también se escuchaban los testimonios de aquellos que se
identificaban mas alla de la nacionalidad impuesta con la linea fronteriza. Un
comiteco, trabajador de las fincas cafetaleras por mas de medio siglo, sefiala
en 1985:

55 Ibid., p. 300
% M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 84.
" Ibid., p. 50
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No vamos a querer a Guatemala porque alla son otras tierras...Aunque
le diré....Ia frontera es la division entre un pais y otro, pero la linea no
hace diferentes a los pueblos. Yo conozco los pueblos de la costa de
Guatemala y se parece mucho a esta region de Tapachula, se siembra
lo mismo, son igualitos. Ahora, entre yo y los guatemaltecos que conoci
en las fincas no vi ninguna diferencia, éramos parecidos... /o que nos
hacia diferentes era la nacionalidad, uno era guatemalteco, otro
mexicano...*®

La otra cara se muestra porque a pesar de poco menos de medio siglo
de disputas por la oficialidad de la frontera, los vinculos geograficos,
culturales, fenotipicos, histéricos y linguisticos que unian a los habitantes de
la region, ahora oficialmente separada, no sufrieron una ruptura. Por el
contrario las alianzas forjadas en la amistad o el parentesco continuaron
funcionando a lo largo del espacio fronterizo, permitiendo el establecimiento
de redes comerciales y de trabajo; programas y movimientos politicos, aun
con las nuevas dificultades que representaban los linderos oficiales.

Seran las condiciones que se han visto a lo largo de este apartado, y
los fuertes cambios que se dan tras la consolidacion de los Tratados entre
México y Guatemala, los que pinten el panorama del que se desprenderan
las discusiones sobre tierra, trabajo y nacionalidad en la década de los
treinta del siguiente siglo. Y es que a partir de 1882 se inaugura una nueva
etapa en las relaciones de la frontera, una etapa permeada por la oficialidad
de la linea fronteriza, el cambio en las relaciones diplomaticas entre México y
Guatemala, la llegada de las fincas cafetaleras a la regiéon y nuevas formas
de explotacién, pero sobre todo una etapa en la que las relaciones mismas
entre los pobladores se mueven entre la xenofobia —en la mayoria de los
casos impulsada por los mismos oficiales del Estado- y la fortaleza de los
lazos forjados en afios de convivencia, de compartir problemas y de buscar

soluciones

°% Campesino de Comitan. Testimonio recogido por P. Ponce Jiménez, op. cit., p. 33 El
subrayado es mio.
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Il. Trabajadores y economia del café (1880-1910)

La oficializacion de los limites al sur de la republica mexicana y la
consolidacién de la economia cafetalera en el Soconusco —eventos que
corren mas o menos de manera paralela- en las ultimas décadas del siglo
XIX marcaron importantes cambios geopoliticos en la region. Esta nueva
configuracion abre una etapa en la franja fronteriza basada en la economia
del café, que si bien se ira enfrentando a cambios propios del transcurso de
acontecimientos politicos, contempla una continuidad que sufre un cambio
importante hasta el periodo cardenista. Es una continuidad porque las
condiciones materiales de este periodo histérico en el Soconusco y Mariscal
estdn marcadas por la produccion —cultivo, cosecha, procesamiento- vy
comercializacion del preciado grano. Dentro de esta etapa encontramos
subdivisiones en las que las condiciones estructurales se mantienen de
manera general, pero que tienen acontecimientos especificos que van
apuntando a la ruptura que se presenta en la década de los treinta del siglo
XX. Asi, distingo una primera etapa que es la que va desde los 1880,
aproximadamente, hasta los afos veinte de la siguiente centuria, la siguiente
es la que abarca la década de 1920 hasta 1934, y la ultima es la que abarca

el periodo cardenista.’

' La periodizacion que se propone en este trabajo responde a las caracteristicas que
continuan y a las que van cambiando en las formas de explotacion de la economia
cafetalera y sobretodo como esto se va relacionando con los aspectos de nacionalidad y
migracion. Sin embrago existen otras propuestas de periodizacion para entender la historia
del Soconusco, que retoman estos aspectos mencionados y que sin duda estan presentes
en la periodizacién que aqui se propone. Retomo un documento de la misma CDI, de 1941,
en el que se hace un recorrido por la historia agraria de Chiapas, en él se distinguen tres
etapas, una de antecedentes, la siguiente que va de 1882 a 1934 y la otra de 1934 a 1940,
AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, “La situacion agraria en Chiapas”
[estudio de los licenciados Manuel Abascal Sherwell y Miguel F. Luengas Osorio], También
tomo en cuenta la propuesta de Antonio Garcia de Ledn que encuentra en el periodo que
corre de 1918 a 1940 un espacio en el que estd dominado por la lucha por la tierra y el
movimiento obrero en la regién, cfr. Antonio Garcia de Leodn, Resistencia y utopia.
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Las caracteristicas del gran periodo, de aproximadamente cincuenta
anos, estan determinadas por la economia de explotacion del cafetal,
explotacion de la tierra y explotacion del trabajo, que podemos encontrar
dentro de las fincas, desde el establecimiento de las mismas, hasta el
deslinde de algunas de ellas. “La finca, como se llamaba a la hacienda, era
la unidad de produccién socialmente mas importante: de su estructura y su
universo largamente gestado dependia gran parte de la vida econdmica;
pero sobre todo, las formas de poder politico y las ideologias dominantes.”?
Es el trabajo al interior y alrededor de las fincas el que sirve como eje para
entender el desarrollo econdémico y politico de la regién y para comprender
las relaciones socioculturales que se van tejiendo; relaciones entre
trabajadores (jornaleros estacionales, acasillados, campesinos con tierra),
finqueros, oligarquias locales y el Estado; entre explotadores y explotados;

entre “nacionales” y “extranjeros.” Hablemos pues, de café.

1. Las fincas cafetaleras llegan al Soconusco

Las ultimas dos décadas del siglo XIX y la primera del XX supusieron una
serie de cambios que marcarian la entrada de la nacion a un nuevo orden. El
Soconusco, no fue ajeno a estos cambios y es que, aunque de reciente
incorporacién oficial al territorio nacional, en dicha region se condensaron

varias de las caracteristicas distintivas del México que transitaba hacia el

Memorial de agravios y cronica de revueltas acaecidas en la Provincia de Chiapas durante
los dltimos quinientos afos de su historia, 2 tomos, México, ERA, 1981, v.2., pp. 156- 235.
Para el caso del desarrollo capitalista del café en el Soconusco, Fernando Alvarez Siman
propone tres periodos: el primero de 1880 a 1907, cuando inicia el proceso de expansion;
el segundo de 1907 a la Reforma Agraria, y el tercero de 1938 “hasta nuestros dias”, vid.
Fernando Alvarez Siman, Capitalismo, el Estado y el Campesino en México. Un estudio en
la regién de Soconusco en Chiapas, México, Universidad Auténoma de Chiapas, 1996, p.
227. De igual manera, retomo la tesis de Maria E. Reyes Ramos, en la que propone que
entre 1914 y 1940 encontramos los anos cruciales para la reforma agraria en Chiapas, cfr.
Maria Eugenia Reyes Ramos, El reparto de tierras y la politica agraria en Chiapas 1914-
1988, México, UNAM, Centro de investigaciones humanisticas de Mesoamérica y del
estado de Chiapas, 1992, p. 30.

2 A. Garcia de Leon, op. cit.,, v. 1, p. 97
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“‘nuevo siglo”: miles de hectareas y de personas explotadas por capitales
extranjeros, vias de comunicacion: puertos, carreteras, vias férreas,’
economia depredadora... Condiciones que especificamente en esta region
de la frontera sur forjaron tipos particulares de explotacion de los
trabajadores y que tendieron la alfombra a un mosaico de nacionalidades y
tradiciones culturales que se encontrarian y desencontrarian al pasar de las
décadas, y que indudablemente traerian para el Estado mexicano el
“‘problema” de la nacionalidad, especialmente con aquellos que eran base de
esta economia: los trabajadores temporales llegados de Guatemala y los
habitantes de la frontera, ambos “desconocedores” de su “verdadera”
nacionalidad.

La fertilidad y la posicion geograficamente estratégica del Soconusco
no fueron “descubiertos” hasta finales del siglo XIX. Desde tiempos
prehispanicos, en el periodo colonial y durante el siglo XIX, la regién ya
habia sufrido despojos frente a la capacidad de sus tierras para producir
preciados bienes que en su mayoria se vendian mas alla de los mercados
locales: tintes naturales, maderas preciosas, hule y cacao, siendo éste ultimo
el producto que marcaria el ritmo de vida en la regién hasta la llegada del
café.

La particularidad que habia marcado histéricamente su destino
econdmico habia sido la produccién de cacao. Conquistados y
sometidos por los aztecas, los mames fueron obligados a tributar este
fruto; a partir de la conquista de América, la aristocracia europea
descubre el chocolate, y la region del Soconusco tiene el “privilegio” de
depender directamente de Ila Corona, sin repartimiento, ni
encomiendas, a cambio de seguir tributando cacao; después de la
Independencia, el Soconusco mantiene su especializacion [...] el cacao

® La importancia que adquiere el Soconusco es por un sistema de infraestructura que se va
desarrollando para fomentar el intercambio y la movilizacién de la produccion. Para 1908
se crean las vias férreas que comunican con Tapachula y para 1912 la llegada del
Panamericano, ademas de la importancia de Puerto Arista y el Puerto de San Benito
Armando Bartra, “Origen y claves del sistema finquero del Soconusco”, en Chiapas, no. 1,
México, UNAM- ERA, 1995, p. 39.
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nunca se cultivd en grandes plantaciones sino en pequefas haciendas
de indios naturales.*

Las formas de trabajo marcadas por la produccidon de cacao
encontraron un cambio drastico con la hegemonia de la economia cafetalera,
la produccion misma de cacao sufrié un fuerte revés llegando casi al borde
de su extincion.

El café arribd de Guatemala al Soconusco desde 1846, fue el italiano
Jeronimo Manchinelli quien llevé 1500 arboles de café a la finca “Las
Chicharras” en Tuxtla Chico,’ sin embargo podemos sefialar que es casi
cuarenta anos después que se pasa del cultivo doméstico del grano a un
cultivo realmente intensivo con las caracteristicas que mantendra por largo
tiempo.

Antes de que el gobierno de Porfirio Diaz facilitara la entrada a los
capitales alemanes para la produccion del café, es decir, antes de que el
Soconusco se consolidara como un enclave neocolonial con el café como
base, hubieron algunos intentos de inversionistas mexicanos y
norteamericanos para la produccion cafetalera; de Guanajuato y Michoacan,
o de California, EUA,® llegaron a asentarse potenciales finqueros. Sin
embargo, como Matias Romero senaldé se requeria de fuertes sumas de
dinero para soportar el tiempo que tardan los cafetales en rendir frutos: “hay
pocas personas que tengan los recursos financieros suficientes para hacer
por todo ese tiempo los gastos que el cultivo demanda sin tener entre tanto,
ningtin producto.”” Fueron los alemanes los que llegaron no sélo con los

recursos financieros, sino también con la experiencia para la produccién de

* Ibid., p. 31.

® Karl Helbig, EI Soconusco y su zona cafetalera en Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, México,
Instituto de Ciencias y Artes de Chiapas, 1964, p. 88, A. Bartra, op. cit.,, p. 32, Matias
Romero, Cultivo de café en la costa meridional de Chiapas, México, Secretaria de
Fomento, 1893, p. 138.

® Hipdlito Rrébora, Memorias de un chiapaneco (1895- 1982), México, Katun, 1982, p. 26.

’” Matias Romero, en A. Bartra, op. cit., p. 33.
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café, y es que los que se asentaron en la region habian sido ya exitosos en
el fructifero negocio en tierras guatemaltecas sin conflictos limitrofes;
Giesemann, Luttmann, Edelmann, Kahle, Reinshagen8 son parte de esta
nueva oleada germana que ya habia hecho pininos en Guatemala entre los
anos sesenta y setenta y que ante la rapida expansion en aquel pais se
vieron obligados a establecerse en el Soconusco para la década de los
ochenta.’

La firma de los Tratados de Limites entre México y Guatemala fue una
de las condiciones de posibilidad para el avance de los arboles cafetaleros
en esta regidén de Chiapas. El establecimiento oficial de la frontera “puso fin a
la inseguridad que tenian los titulos de propiedad y se intensificé la inversidn
extranjera en la zona del Soconusco y en los Valles del distrito de

Mariscal”;"°

se garantizaba a los inversionistas que sus capitales estarian
libres de pleitos por la propiedad de la tierra." La linea divisoria también
garantizé para los mexicanos con capital suficiente una porcion “libre de
conflictos” para el lucrativo negocio, porque la ley estipulaba que “las tierras
ubicadas a menos de cuatro kilbmetros de la linea divisoria no podian ser
vendidos a extranjeros.”’? Entre los mexicanos que destacaron en el este
negocio estan los hermanos sonorenses Enrique y Fernando Brawn cuya
finca sufrira, varias décadas después, afectaciones para dotar de tierras a

agraristas.

® K. Helbig, op. cit., p. 89

®Daniela Spenser, Formacién de la economia cafetalera en el Soconusco (1887- 1914),
(mecanuscrito), s.f., citado en A. Bartra, op. cit., p. 34.

' Hernandez Castillo, Rosalva Aida, “Identidades colectivas en los margenes de la nacion:
etnicidad y cambio religioso entre los mames de Chiapas”, en Nueva Antropologia, afio 13,
no. 45, 1994, pp. 83- 105, p. 85.

" Jorge A. Vivé, La integracion de Chiapas y su agregacion a la nacién mexicana, México,
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1954, p. 481.

2 A. Bartra, op. cit, p. 41. Cfr. “La concesién que habia sido otorgada a la City Land
Company no abarcaba la zona fronteriza, es decir, los municipios de Cacahoatan, Unién
Judrez y Frontera Diaz (fundada en 1986, actual Frontera Hidalgo).”, Maria Cristina
Renard, El Soconusco. Una economia cafetalera, México, Universidad Auténoma de
Chapingo, 1993, p. 24.

54



De esta manera, la oficializacién de los limites permitié que los cafetales
que se habian expandido desde los afios sesenta en regiones mas alejadas
de la frontera del lado de Guatemala, fuera de la zona en conflicto limitrofe,
se extendieran. Asi, no fue sino hasta la década de los ochenta, después de
la firma de los Tratados, que arboles de café inundaron las tierras de
Soconusco y Mariscal.

El punto de arranque fue en las faldas del Tacana — donde se habia
establecido el precursor Manchinelli y después los pioneros
norteamericanos-, y en pocos afnos se satura toda la zona que va
desde la frontera hasta el rio Coatan. Después de 1883 las
plantaciones comienzan a rebasar el limite natural del rio y se
extienden hacia el noroeste, de modo que en diez afios mas no solo
han llegado hasta el rio Huehuetan, sino que han agotado esa nueva
zona. De 1893 hasta fines del siglo sigue la marcha impecable hacia el
noroeste y los cafetales rebasan el rio Huehuetan y llegan hasta
Tepuzapa; pero los tentaculos de los finqueros se extienden también
por las laderas fronterizas rumbo a Huixtla.™

De esta manera, sera la economia del café, con todo y alemanes, una
de las tantas continuidades entre Chiapas — Soconusco y Sierra
particularmente — y Guatemala, es decir, en el territorio que pasara
formalmente a ser parte de México se encuentran productos y formas de
producir que son mucho mas parecidos a los establecidos en Centroamérica
que en México e incluso con el resto de Chiapas; formas de explotacién que
no respetaron la nueva frontera —como tampoco respetaran alguna- sino que
mas bien responden a condiciones regionales impuestas por el desarrollo
capitalista mundial. Asi, el café, el capital y el comercio son vinculos que

unen mas al Soconusco con Guatemala que con México.™ Basta echar un

3. Ibidem., p. 36. (El subrayado es mio). Garcia de Ledn también considera que la firma de
los Tratados entre México y Guatemala fue fundamental para la expansién de los cafetales:
“Fue sobre todo a partir de los ochenta que el cultivo tomé un rapido incremento,
fortalecido por la definicién de limites entre Chiapas y Guatemala.”, A. Garcia de Ledn, op.
cit.,v. 1, p. 176.

" “El mercado mundial agroexportador y las olas incontenibles de su expansion
penetraron sobre todo desde Guatemala, reforzando paraddjicamente las antiguas
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vistazo al proceso de expansion de cafetales, que en Guatemala se da
también a finales del siglo XIX y que de manera estructural es similar al de
México.

En el caso guatemalteco tiene que ver directamente con las reformas
que se impulsan desde la revolucion liberal de 1871. De 1871 a 1883,
aproximadamente, se imponen en Guatemala las condiciones necesarias
para dicho proceso. Anterior a ello buena parte de economia guatemalteca
recaia en la produccion de grana cochinilla ligada estrechamente al mercado
mundial a través de los textiles europeos; la caida en la demanda de
aquellos textiles y el aumento de los colorantes sintéticos marcaron, en la
década de los sesenta, un caida de la produccion de la grana de la cual
Guatemala no se recuperd y que decididamente marcé el cambio hacia la
produccién de café. El afio de 1877 resulta crucial, pues se legislaron
cambios a la propiedad de la tierra que favorecieron la expansion del café en
la medida en que liberaron terrenos nacionalizando propiedades
eclesiasticas, estableciendo politicas de venta y distribucion de terrenos
baldios; ademas se formuld el reglamento de jornaleros que aunado a las
politicas anteriores cred una importante reserva de fuerza de trabajo formada
por comunidades indigenas desposeidas de tierras.™

Para el caso del Soconusco, ya mexicano, fue durante el porfiriato
cuando se llevaron a cabo las reformas politicas que promovieron el

desarrollo de la economia del café.® De la misma manera que habia

relaciones que unian a Chiapas con Centroamérica. Vista desde Europa o los Estados
Unidos, esta porcion territorial por neocolonizar pertenecia al universo primitivo de la
América Central y el Caribe: estaba alli casi virgen esperando el impulso progresista de las
potencias capitalistas del globo.” Ibidem., p. 173.

'® Ciro F. S. Cardoso, Héctor Pérez Brignioli, Historia econémica de Ameérica Latina. Tomo
1I: Economias de exportacion y desarrollo capitalista, Barcelona, Critica, 1979, pp. 58- 63.
'® No sobra recordar las leyes porfiristas que se encaminaron a la denuncia y deslinde de
terrenos baldios encuentran sus mas firmes antecesores en las reformas liberales,
especialmente en la “Ley de desamortizacion de Bienes de manos muertas” (Ley Lerdo),
que al igual que los decretos porfiristas, buscaban hacer productivas aquellas tierras que
parecian “inactivas”. Sin dejar de tomar en cuenta que la ley liberal tuvo como uno de sus
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sucedido décadas antes en Guatemala y otras fértiles tierras de
Centroamérica las potencias capitalistas requirieron de grandes extensiones
tierra y una gran cantidad de fuerza de trabajo para hacer crecer el preciado
fruto y las ganancias que lo acompafaron. En 1883 estos inversores
encontraron en la porfirista “Ley de deslinde y colonizacion de terrenos
baldios”, promulgada por Manuel Gonzalez, el respaldo juridico para matar
dos pajaros de un tiro.

Esta ley, que a lo largo de la republica puso a disposicion de capitales
privados todo aquel terreno que fuese denunciado como “baldio”, no
encontrd excepcion en el Soconusco, es mas, a este territorio la ley parece
haber llegado en el momento “adecuado” para alimentar de enormes
extensiones de tierra a las nuevas fincas, porque una vez firmado el Tratado
de Limites las compafias deslindadoras comenzaron la depredaciéon de la
costa principalmente, pero también de la sierra, y es que si bien en el estado
de Chiapas las compafiias deslindadoras habian empezado a trabajar desde
una década anterior'” en el Soconusco y la regién de la Sierra Madre es
hasta que se resuelven los conflictos de linderos que se intensifica la
denuncia de terrenos baldios, especialmente por empresas extranjeras. Una
de las compafias que mas tierras adquirid para aquellos capitales en el
Soconusco fue la deslindadora inglesa Mexican Land and Colonization
Company,'® que en conjunto con otras empresas de ese tipo vendieron a

companiias y familias alemanas amplios terrenos en el Soconusco a un

fuertes blancos las propiedades del clero, ambas representaron para las comunidades
indigenas uno de los atentados mas severos a su modo de vida. Para un resumen sobre
los antecedentes de juicios baldios en Chiapas, vid. Cosamalon Aguilar, Jesus Antonio,
“Anotaciones sobre los juicios por terrenos baldios en Chiapas a partir de los informes del
juzgado (1851-1869)”, Revista Pueblos y frontera digital, no. 2, 2006, consultado en enero
de 2012, en http://www.pueblosyfronteras.unam.mx/a06n2/misc_03.html.

'"A. Garcia de Leén, op. cit., v. 1, p. 173.

'® “representada en México por Luis Huller, un aventurero aleman naturalizado
norteamericano.” Ibidem., p. 176.
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precio de dos o tres centavos la hectarea,'® marcando asi los agigantados
pasos de la nueva etapa de explotacion a la que entraria la regién: “A
principios de la década de 1890 habia alrededor de 26 plantaciones de café
en el Soconusco; unos cuantos afos después se contaba con mas de 500
fincas o ranchos dedicados a ese cultivo.”®

En este punto es necesario detenerse brevemente en un aspecto
relacionado estrechamente con los terrenos baldios y la liberacién de fuerza
de trabajo: la situacion de “despoblamiento” del Soconusco, que no soélo se
menciona en la bibliografia sobre tema, sino que es retratada desde los
organos gubernamentales encargados de los estudios de la region:

Vista la enorme riqueza potencial del estado de Chiapas y lo escaso
de su numero de habitantes, asi como lo inexplotado de sus fuentes de
produccion, multitud de extranjeros se transladaron hacia esas
regiones, japoneses, franceses, chinos, etc., pero en su mayoria,
alemanes, quienes dedicados a la agricultura, fueron el origen de sus
fincas cafetaleras existentes en Mariscal, Comitan, Soconusco y
Huixtla. Dichos alemanes formaron parte de la Sociedad Colonizadora
mexicana de tierras.?’

Como se ha sefialado, el territorio en cuestidon ha sido siempre un
importante corredor comercial y paso de importantes flujos migratorios, pero
eso no descarta que en esas tierras hubieran existido asentamientos desde
épocas muy tempranas.? Por comienzo, hay que sefialar que este territorio
no fue siempre considerado como despoblado: “Juan de Torquemada indica

en su capitulo 29 de libro tercero, expresamente que Soconusco era uno de

' A, Bartra, op. cit., p. 40.

2 Emilio Zebadua, Breve historia de Chiapas, México, Colegio de México- Fondo de
Cultura Econdémica- Fideicomiso Historia de las Américas, 2003, (Serie: Breves historias de
los estados de la Republica mexicana), p. 122.

2! AHSREM-CILA, exp. X-334-4, 6 de octubre de 1941, f. 1. El subrayado es mio.

2 Para un recuento puntual de los patrones de asentamiento en la regién de la costa
chiapaneca y el Soconusco, desde la prehistoria hasta la llegada de los espafoles, vid.,
Linares, Eliseo, “El soconusco arqueoldgico y la costa de Chiapas: historia y patrén de
asentamientos”, en Revista Universidad Nacional Autbnoma de Chiapas, edicion especial
sobre el Soconusco, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, noviembre de 2010, pp. 19- 34.
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los territorios mas densamente poblados, tanto antes como durante la
conquista, dentro de la “provincia de Chiapas.”? Sin embargo, durante el
periodo colonial la poblacion nativa del Soconusco decrecid
significativamente —en un 90%%*- y no logré recuperarse. Pero decir que el
territorio se encontraba despoblado obvia a las aproximadamente dos mil
familias mames que se asentaban en ese territorio subsistiendo del
autoconsumo: “A principios de la década de los setenta del siglo XIX, el
remoto Soconusco [...] destacaba por extremado aislamiento y su escasa
poblacion dentro de un estado de por si tan incomunicado como Chiapas.
Pasado el auge cacaotero, unas 2 mil familias de indios mames subsistian
del autoconsumo.”?

Asi, la pregunta que nos planteamos no es si efectivamente el territorio
estaba o no habitado, sino mas bien apuntar que esa “poca poblacion” de la

que se habla, puede referir a la densidad de poblacional,®

pero sobre todo a
que las personas ahi asentadas no cubrian la enrome cantidad de
trabajadores que requiere la explotacién de los cafetales en sus diferentes
fases. Dos pajaros de un tiro, porque la posibilidad de colonizacién que las
compainiias deslindadoras abrieron para los extranjeros no solo proveyo de
suelo al café, sino que también doté a las fincas la mas preciada de todas las

mercancias: mano de obra.

2 K. Helbig, op. cit., p. 14.

¢ Antonio Mosquera Aguilar, Los trabajadores guatemaltecos en México. Consideraciones
sobre la corriente migratoria de trabajadores guatemaltecos estacionales a Chiapas,
Guatemala, Tiempos modernos, 1990, p. 23.

25 Armando Bartra, “Origen y claves del sistema finquero del Soconusco”, en Chiapas, no.
1, México, UNAM- ERA, 1995, p. 30. El subrayado es mio.

% En 1871, 11 218 habitantes distribuidos en tres municipios costeros, F. Alvarez Siman,
op. cit.,, p. 227.
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2. Produccidn cafetalera y fuerza de trabajo

Desde que se instalaron, las plantaciones cafetaleras demandaron una gran
cantidad de manos para dar abasto a la demanda mundial que habia sobre
el fruto. Karl Kaerger?’, viajero aleman que recorrié en territorio a finales del
XIX con fines de reconocimiento para las inversiones alemanas, dice que
para levantar mil quintales de café son necesarias 75 personas, contando
mujeres y nifios.”® Si para 1900 la produccién de café en la regién era de
aproximadamente 75 mil quintales al afo, entonces se requeririan poco mas
de 5,500 personas que trabajaran la temporada de pizca en las fincas. No
podemos olvidar que Kaerger esta buscando por encima de cualquier cosa
las ganancias de los potenciales inversores, “Nadie le puede atribuir
simpatias por los peones. Es un inversionista que lo ve todo con criterios
puramente econémicos.” Por ello, no es erréneo pensar que el nimero de
personas que se necesitan para dicho trabajo sean varias mas de las que
Kaerger menciona, sin embargo se ofrece un buen panorama de los
requerimientos de los capitalistas: mas trabajadores, porque los que ahi
quedaron asentados no abastecerian dicha demanda. En este periodo mas
que competir por tierra para extenderse, los finqueros competian por
trabajadores; “era la época drastica y cruel de la cotizacién de la carne

humana a los mas bajos precios.”® Hacerse de fuerza de trabajo suficiente

?"Karl Kaerger fue enviado, por el gobierno aleman, en 1899 a hacer un viaje por América
Latina para estudiar la agricultura de esta region., Friedrich Katz, La servidumbre agraria
en México en la época porfiriana, México, ERA, 1987, (Problemas de México), p. 10. Paul
Furbach, Leo Waibel y Karl Helbig son otros de los alemanes que hicieron profundos
estudios de varios aspectos de la vida en los cafetales del Soconusco, unos enfocandose a
las cuestiones geograficas y otros mas inclinados a cuestiones morales y racistas que sin
duda sirvieron profundamente a los intereses de inversionistas alemanes y que también
arrojan luces sobre las condiciones de vida en las fincas.

28 Karl Kaerger, “Tabasco- Chiapas”, tomado de Landwirtschajt und Kolonisation in
Spanischen Suedamerika, 2. V., Leipzig, 1901- 1902, en Ibidem., p. 79.

*F. Katz, op. cit., p. 10.

% AHSREM-CILA, exp. X-334-4 6 de octubre de 1941, f. 2.
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se convertia en la primera necesidad de los plantadores ya que la demanda
mundial de productos del tropico exigia elevar rapidamente la produccion.®
El trabajo del café no requiere del mismo niumero de personas durante
todo el afo, es durante los meses de la pizca en el que se requieren mas
manos, por ello las fincas cafetaleras del Soconusco tenian un reducido
ndmero de peones acasillados® y sélo durante determinadas épocas del
ano las fincas se llenaban de trabajadores llegados de diferentes lugares;
Kaerger menciona que en las fincas de café del Soconusco encontré 240
trabajadores temporales y sélo 50 permanentes;* aquéllos temporales eran
los que mas escaseaban. Ante esa falta los duefios de fincas recurrieron a
varias fuentes. Por un lado, a los indigenas mames, principalmente -aunque
también cachiqueles y mochdés- que fueron desplazados de la costa hacia la
sierra, a causa directa del avance de los cafetales. Por otro lado, estan los
que fueron obtenidos de las montanas altas del centro de Chiapas -los que

se llamaron genéricamente chamulas®-, y en tercer lugar estan aquellos que

31 “Lo agricultores del sur tenian varias maneras de aumentar la produccién: 1)aumentando
el uso de maquinaria; 2) utilizando mano de obra contratada; 3) cambiando el modo de
utilizar a los trabajadores de la hacienda y 4) aumentando el numero de trabajadores
procedentes de las aldeas comunales. [...] Practicamente no se procuré emplear
maquinaria para la siembra y la cosecha: la mano de obra era mas barata que la
maquinaria”, F. Katz, op. cit., pp. 25 y 26.

* Los peones acasillados son aquellos que tienen una residencia permanente en la
hacienda y en ocasiones tienen acceso a tierras en calidad de pegujal o a alimentos que
proporcionan los hacendados. /bid., p. 16. Las condiciones de los trabajadores de las
haciendas cambian considerablemente incluso dentro de una misma regién -centro, norte y
sur-, sin embargo estas caracteristicas generales se amoldan a las formas productivas del
Soconusco: “Las fincas cafetaleras del Soconusco tenian el mismo sistema; el acasillado
recibia de 10 a 15 cuerdas de tierra para sembrar maiz y frijol y un jornal de 50 centavos
por dia de trabajo”, K. Kaerger, op. cit., p.543., en F. Katz, op. cit.,, p. 30.

* Ibidem. A. Bartra sefiala la misma proporcion: “Una finca de [...] 150 a 200 hectareas de
cafetal, no proporcionaba empleo permanente para mas de 50 familias acasilladas, [...]
s6lo una quinta parte eran empleados permanentes, mientras que alrededor del 80 por
ciento eran trabajadores estacionales que sélo permanecian en el Soconusco dos o tres
meses en la temporada de cosecha, entre agosto y enero.”, A. Bartra, op. cit., p. 45.

* Cuando en el presente texto se lea “chamulas”, nos estamos apegando a la manera en
la que las fuentes utilizadas entienden el concepto, es decir, a varios grupos indigenas que
se asientan en la regién de los Altos de Chiapas: tzotziles, tzeltales y choles
principalmente. A lo largo de las fuentes de la época, este es el nombre con el que
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llegaron de Guatemala, de los departamentos que estaban mas cerca de la
frontera. Estos tres tipos de trabajadores —segun su “origen”™ no se
sucedieron unos a otros, sino que de manera paralela engrosaron las filas de
recolectores de café, aunque en algunas etapas se recurriera mas a los de
unas montafas que a los de otras, ello dependiendo principalmente de la
necesidad de aumentar la produccion, que llegé a alcanzar mas de 300 000
quintales de café en los afios treinta.>®

Sin embargo, hasta la década de los noventa en el siglo XIX, mientras
la regidn se consolidaba como gran productora de café, se optd por recurrir
principalmente a la “inmigracién estacional de familias campesinas
residentes en las montafias frias de Mariscal y algunas circundantes al
Tacana; sin subestimar el ingreso clandestino de jornaleros guatemaltecos

relativamente distantes del Soconusco”>®

para subsanar la escasez de fuerza
de trabajo.

Aun asi, con el aumento de la demanda, los habitantes de la Sierra no
fueron suficientes; la falta de fuerza de trabajo significaba un gran problema
para los inversionistas, quienes recurrieron a cualquier tipo de medidas para
hacerse de trabajadores. Antes de que iniciara el nuevo siglo, los
plantadores alemanes llevaron al sureste mexicano jamaiquinos y canacas,
quienes duraron poco tiempo en la costa chiapaneca, porque o se rebelaron
contra el deshumanizante sistema de trabajo, en el caso de los primeros, o
murieron por epidemias, en el caso de los polinesios.*” También se llevaron
al Soconusco trabajadores de otras partes de la republica: Oaxaca,

Guanajuato y Michoacan, pero “sin resultado practico, porque esa gente, no

encontramos agrupada esta diversidad, pero reconocemos la importancia de remarcar las
diferencias linguisticas y culturales entre los pueblos de los Altos de Chiapas.

% A. Garcia de Ledn, op. cit., v. 2, p. 162. Segun la propuesta de Kaerger, entonces se
necesitarian mas de 22 000 trabajadores.

% German Martinez Velasco, Plantaciones, trabajo guatemalteco y politica migratoria en la
frontera Sur de México, México, Gobierno del Estado de Chiapas, Consejo Estatal de
Fomento a la Investigacion y Difusion de la Cultura, 1994, p.77.

¥ A. Garcia de Ledn, op. cit., v. 1, pp. 188- 190.
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acostumbrada a los trabajos en los cafetales y no conociendo los rigores del

clima, pronto se enfermaba, y tuvo que dejar sus labores.”*®

3. Los diferentes origenes de los trabajadores del
Soconusco. Encuentros y desencuentros

3.1. Los Altos de Chiapas

Ante esa serie de insdlitos y fallidos proyectos, y con “los terrenos cercanos
a la zona cafetalera [...] imposibilitados para suministrar la fuerza de trabajo

necesaria”>®

, los finqueros echaron mano de los pobladores de las regiones
altas de Chiapas central. De la misma manera que los jamaiquinos y que los
canacas, varios indigenas de los Altos de Chiapas fueron llevados a las
fincas cafetaleras para purgar condenas, su delito: ser indios rebeldes;*° por
esta y por otras razones —que se explicaran mas adelante- miles de familias
choles, tzotziles y tzeltales fueron orilladas a trasladarse al Soconusco,
consolidandose eventualmente como los mas numerosos trabajadores de las
fincas, sin negar de la importancia que tenian los trabajadores de la Sierra o
los pobladores que cruzaban la frontera. Un informe de 1935 reporta que
‘en los periodos anuales de tres cuatro meses que duran las cosechas,
acuden 12, 000 chamulas y 5, 0000 guatemaltecos, que como se dijo en un
principio, vienen con sus familiares que también cuentan como elementos de
trabajo, y hace subir aproximadamente a 22, 000 el numero de asalariados
ocasionales.”' Asi, los Altos de Chiapas mantendrian por décadas el primer

lugar en expulsar fuerza de trabajo barata para las fincas del Soconusco.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 5 de septiembre de 1931, Memorandum del
Abogado auxiliar del Departamento Consular, Manuel G. Calderén al secretario de
Relaciones Exteriores, [Asunto: Conferencias Internacionales], f. 2.

¥ K. Helbig, op. cit., p. 90.

0 A. Garcia de Leon, op. cit., v. 1, p. 167.

I AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, Correspondencia de
Jorge Ferretis al Secretario de Gobernacion [se informa sobre el plan de accion formulado
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Como se menciond, los indigenas de los Altos de Chiapas,
convergieron en las fincas del Soconusco con indigenas y mestizos de
Guatemala o del area fronteriza; estos actores compartieron una historia de
explotacion que consolidé la frontera como region mas que como linea
divisoria, y es que las continuidades que histéricamente unian a Chiapas con
Guatemala forjaron un devenir comun para los pobladores que fueron
ubicados en suelos oficialmente mexicanos o guatemaltecos y que se
reencontraban en los de las fincas. En ese devenir, encontramos en primer
lugar, el sistema de explotacién bajo el cual “funcionaron” estas fincas de
café. Este sistema habia tenido exitosos resultados en las fincas
guatemaltecas; cuando los alemanes se asentaron en México, trajeron
consigo experiencias de explotacion que les habian dado fructiferos
resultados. Si bien, ellos no “inventaron” en Guatemala el peonaje por
endeudamiento*® o las practicas de enganchamiento, si fue con ellos con
quienes se intensificd ese patron de explotaciéon semiesclavista ya entrando
al siglo XX.**

por la Comision Demografica Intersecretarial aprobado en una junta realizada el 31 de
agosto de 1935], f. 25. El subrayado es mio.

*2'El origen de este sistema de explotacion puede rastrearse hasta la época colonial y no
es exclusivo de Hispanoamérica. “El peonaje por endeudamiento es una especie de trabajo
forzado que se desarrolla cuando existe un nimero de requisitos previos para la esclavitud
en la agricultura (tales como un poderoso grupo de grandes latifundistas, escasez de mano
de obra, etcétera), pero el gobierno se niega oficialmente a implementar la esclavitud
aunque la tolere tacitamente y la reconozca bajo otro nombre. [...] El sistema de peonaje
por endeudamiento era un instrumento que reconocia oficialmente que los indios eran
hombres libres pero en la practica ataba a muchos de ellos a la tierra que trabajaban” Para
el siglo XX Katz utiliza el concepto “peonaje por endeudamiento” para referirse a los
peones endeudados que residian en la hacienda, distinguiéndolos de los temporales. F.
Katz, op. cit., p. 14. Como veremos los trabajadores temporales del Soconusco también
adquirian deudas que los obligaban a regresar a las fincas.

* “Ese desarrollo del capitalismo en México bajo el porfiismo combiné bajo la forma
especifica dos procesos que en los paises avanzados se presentaron separados por
siglos: un intenso proceso de acumulacién originaria y un intenso proceso de acumulacion
capitalista [...] la acumulacién originaria [...], bajo la forma brutal de las companias
deslindadoras y de la guerra de las haciendas contra los pueblos. [...] Este proceso fue
acompanado, estimulado y luego crecientemente dominado por el desarrollo de las
industrias: minera, petrolera, textiles, alimenticia (entre ellas, la azucarera), henequenera,
en la figura de cuyos trabajadores se mezclaban inextricablemente la ‘“libre” coercion

64



Sabemos que las fincas, y las complejas formas de explotacién del
trabajo que conllevan, existen desde el periodo colonial, y que regularon
producciones agricolas y ganaderas para el estado de Chiapas. Sin embrago
para principios del siglo pasado y especialmente para el caso del sureste, el
trabajo alrededor de las fincas —ahora aquellas grandes plantaciones de “tipo
mas claramente capitalista” - reorganizaron sus relaciones de produccion
segun las nuevas exigencias que cobraba la insercion al mercado mundial
agroexportador. Siguiendo a Antonio Garcia de Ledn: “Su implantacion
original [de las fincas], necesariamente modernizadora y naturalmente
violenta, dio origen a formas mas compulsivas que las del “colonialismo
agrario espafol”; a una renovada gestion vandalica de la fuerza de trabajo, a
un renacer del semiesclavismo bajo nuevas condiciones.”**

Este sistema de explotacion estaba basado en mecanismos que
sujetaban al trabajador a la finca ya fuera mediante concentracion forzada de
peones en los terrenos de las plantaciones — que como se ha sefalado es lo
menos habitual- y endeudamiento por anticipos -que era la via comun para

hacerse de trabajadores temporales.*

Los trabajadores temporales,
especialmente los de los Altos de Chiapas, eran “enganchados” en sus
alejados territorios, llevados y retenidos —el mayor tiempo posible- en las
fincas mientras durara la cosecha. Durante su estancia en la finca, estos
jornaleros endeudados obtenian 4 reales (cincuenta centavos) al dia, que

resultaban de recoger aproximadamente 120 libras de bayas. El dinero

capitalista del salario con las coerciones extraeconémicas de las relaciones de produccion
precapitalistas. El pedn acasillado era un ejemplo tipico de esta doble coercién” Adolfo
Gilly, “La guerra de clases en la revolucion mexicana (Revolucion permanente y auto-
organizacion de las masas”, Bartra, Armando, Cérdova Arnaldo, et. al., Interpretaciones de
la Revolucion Mexicana, México, UNAM, Nueva Imagen, 1980, p. 24. El subrayado es
mio.

* A. Garcia de Leén, op. cit., v. 1, p. 167.

%5 “ILa] deuda, consustancial a la naturaleza misma del peonaje chiapaneco. Practicamente
todos los mozos de una finca, acasillados o eventuales, estaban endeudados; todo
trabajador debia entre 100.00 y 150.00 pesos, y no eran pocos los que adeudaban 300.00
0 400.00 pesos”, A. Bartra, op. cit,, p. 48.
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obtenido, cuyo valor se reducia porque se les pagaba en moneda
guatemalteca —cachuco- que valia 25% menos que la mexicana para
principios del siglo, estaba ya en parte destinado para pagar el adelanto que
se les habia dado a los trabajadores desde el momento del enganchamiento.
Otra parte de ese dinero era para satisfacer sus necesidades y las de su
familia durante su estancia en la finca y ademas para solventar los gastos
del viaje de regreso a su lugar de origen, porque el finquero cubria los gastos
de transporte hacia la finca, mas no el regreso, ni los alimentos en ninguno
de los recorridos.*® Hipdlito de Rébora®’ retrata la situacion de los mozos
endeudados en las fincas a principios del siglo XX:

Vivian en unas galeras divididas por cercas de madera, techos de
lamina y piso de tierra; para cada familia se les asignaba una division
de 4 x 21/2 metros; alli vivian familias de 6 y 9 miembros]...] el sueldo
era de 40 centavos nominales (se les pagaba en fichas para que
compraran en tiendas de la finca en donde se les vendia al doble de lo
que podian conseguirlo en el pueblo [...] ya que al duefio de la finca lo
que mas le interesaba era que el mozo se endeudara lo mas posible.
Como el salario que recibian no les alcanzaba para sus necesidades, le
apuntaban en su cuenta la diferencia y asi seguia la cuenta creciendo.
[...] Las fincas tenian enganchadores en la ciudad de San Cristdbal, los
que se dedicaban a contratar chamulas [...] la mayoria de ellos tenian
para concentrarlos alli, y como les gustaba el aguardiente se los
proporcionaban con frecuencia; asi los tenian a gusto mientras los
enviaban a las fincas cafetaleras [...] como no habia otra forma de
llevarlos mas que a pie eran enormes caravanas que formaban,
llegando ya el chamula con una deuda de mas o menos 100 pesos que
incluyendo los 30 pesos y gastos del camino que le correspondia al
enganchador.*®

6 K. Kaerger, op. cit., en F. Katz, op. cit., p. 79.

*" Hipdlito Rébora, comerciante y hacendado tapachulteco, participé de la vida politica de
la region en los afos veinte; que eventualmente se “subid al tren socialista por amistad y
oportunidades que le ofrecia”, vid. Spenser, Daniela, El Partido Socialista Chiapaneco:
Rescate y reconstruccion de su historia, México, Ediciones de la Casa Chata, CIESAS-
SEP, 1988, p. 134.

*8 Hipdlito Rébora, Memorias de un chiapaneco (1895- 1982), México, Katun, 1982, (Serie,
Historia Regional: 2), pp. 49- 52. El subrayado es mio.
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Gobiernos liberales, dictaduras y capitales privados habian desplazado
de manera forzada a mames, mochds, cachiqueles, tzotziles, tzeltales y
choles a tierras frias de Guatemala y de Chiapas que solamente
proporcionaban una raquitica cosecha al ano. Ello significaba que los
campesinos indigenas tenian que emplearse en las fincas de las faldas del
Tacana para completar sus ingresos y comprar el resto de los granos que
necesitaban para la subsistencia de sus familias. Asi, se tejié entre las fincas
y las comunidades indigenas una estrecha y conflictiva relacion que poco
favorecié a los pueblos campesinos a los que se coaccion6é en diversas
formas. Efectivamente la condicién de pobreza y marginacion a la que se
habia orillado a los campesinos los obligaba a emplearse en las fincas, pero
no podemos dejar pasar el hecho de que los cafetales requirieran fuerza de
trabajo en una temporada especifica del afo, hacia que los finqueros
dependieran mayormente del capital variable:

El finquero necesitaba una cantidad precisa de gente durante una
temporada muy definida, pues un numero insuficiente de personas, un
retraso en su llegada o una suspension de labores podian dar al traste
con la cosecha [...] Por su parte, el campesino pobre necesitaba un
cierto ingreso salarial que sélo podia obtener en las pizcas, pero nada
lo obligaba bajar espontaneamente en el momento oportuno. Y sobre
todo no tenia por qué prolongar voluntariamente su labor después de
haber obtenido el ingreso indispensable.*®

Es por lo anterior, que los plantadores tuvieron que echar mano del
sistema de enganchamiento que ya se ha descrito. Para que éste funcionara,
los plantadores debieron mantener un “costoso” aparato formado por
habilitadores y subhabilitadores que se encargaban de enganchar, y en
ocasiones de perseguir y recapturar a quienes se escapaban de las fincas
sin terminar el tiempo de trabajo que necesitaban los patrones. Los

habilitadores podian llegar a ganar hasta 100 pesos mensuales y los

9 A. Bartra, op. cit., p. 46. El subrayado es mio.
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ayudantes ganaban entre 15 y 20 pesos mas gastos de alojamiento
mensual.”® Tomando en cuenta el salario que daban a los mozos, lo que se
les pagaba a los enganchadores, los gastos del transporte y los pagos a los
que perseguian a los desertores, los finqueros calculaban que el costo real
de la fuerza de trabajo era de 75 centavos.®' Para los plantadores, este
gasto resultaba excesivo y demasiado riesgoso, ya que el que los
trabajadores desertaran era comun; el sistema que habia funcionado en
Guatemala, en México no rendia los mismos frutos cuando se trataba de los

trabajadores:

Este sistema de anticipos, originario de Guatemala, en donde funciona
a satisfaccién de los plantadores, es aqui un cancer que corroe las
condiciones laborales, ya que el plantador de aqui no posee ningun
instrumento efectivo para traer de regresos a los trabajadores
endeudados que han desertado. En Guatemala, al igual que en
algunos estados mexicanos como Veracruz y Yucatan, la ley estipula
que todo trabajador endeudado tiene que cumplir con el trabajo
encomendado o debera cumplir el importe se su deuda; ademas
confiere al patrén el poder para acudir a la fuerza policiaca para hacer
volver al trabajo al pedn endeudado.>?

3.2. Guatemala

Esta ultima cita de Kaerger, no quiere decir que la rigidez del sistema en
Guatemala evitara la desercion de los mozos, lo que esta sehalando
Kaerger es que el uso de la fuerza —especialmente la estatal- para hacer
volver a los trabajadores a las fincas no era una practica tan comun en el
Soconusco, como lo era en las fincas de Guatemala, sobre todo en las
situadas en la frontera. Esta es una condicién que posibilitara el entramado
de relaciones entre los trabajadores de los Altos y de Guatemala, porque

ante un sistema coercitivo tan “laxo” y ante los elevados gastos por pedn, los

0 K. Kaerger, op. cit.,, en F. Katz, op. cit., p. 80.
" A. Bartra, op. cit., p. 47
2 K. Kaerger, op. cit., en F. Katz, op. cit., p. 81.
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plantadores del Soconusco calcularon que los indigenas de Chiapas
resultaban poco viables para aumentar las ganancias, por ello recurrieron a
las otras fuentes de mano de obra que se han sefialado. El “problema” de los
fugitivos endeudados de los Altos se relaciona directamente con el de los
desertores del lado guatemalteco de la frontera, pues ante los “costosos
problemas” que los de los Altos de Chiapas representaban, los finqueros
preferian atraer fuerza de trabajo del otro lado de la frontera. De esta
manera, los guatemaltecos se perfilaron como una poblacién que facilmente
cubriria los requerimientos de mano de obra, Matias Romero sefalaba:
“afortunadamente los indios de la tierra fria de Guatemala, contigua a este
departamento, en donde abunda la gente pobre no repugnan bajar a trabajar
a la tierra templada [...] solamente con ellos es posible sembrar cafetales de
alguna extensioén en el Soconusco”

Varias condiciones tuvieron que conjugarse para que cada vez se diera
mas cabida a los trabajadores que venian de Guatemala: la escasez de
mano de obra, que ya se ha abordado, lo costoso que era el empleo de
indigenas de Chiapas y las politicas liberales guatemaltecas.*® Estas
ultimas dejaron un gran numero de trabajadores sin tierra, que quedaron
“libres” para emplearse a favor de los fructiferos negocios agroexportadores
del café y el platano, sin embargo las condiciones laborales a las que se
tenian que enfrentar en Guatemala resultaban incluso mas insoportables
que las que se han descrito para el caso chiapaneco,® lo que hacia que de
alguna manera prefirieran emplearse de este lado de la frontera. En
Guatemala, el gobierno habia apoyado abiertamente a la oligarquia

cafetalera, obligando a los indigenas a trabajar durante determinado tiempo

°3 Matias Romero, en G. Martinez Velasco, op. cit., p. 76.

> Vid. Ménica Toussaint, Guatemala, México, Instituto Mora, 1988, pp. 108-130.

° Daniela Spenser, “Trabajo forzado en Guatemala, bracerismo guatemalteco en Chiapas,
Yucatan: Historia y Economia, ano 7, no. 38, julio- agosto, 1983, pp. 19- 25, M. C. Renard,
op. cit., p. 28,
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en las fincas costeras,56 estableciendo fuerzas militares para reclutar a los
“vagos”™’ 'y policiacas para perseguir a los deudores. Aparte, en
comparacion a los sueldos de las fincas en el Soconusco, los del lado
guatemalteco resultaban menores, pues “la subsecuente reduccién de
dinero disponible para la produccién fue cargada a los trabajadores.”58
Décadas después, un informe de la Camara Nacional de Comercio
reportaria sobre la entrada de aquéllos primeros jornaleros:

Ellos vienen a Soconusco porque aqui ganan mejor salario que en su
propio pais donde sélo se les paga $15 —billetes igual a 25 cts. de dolar
siendo su manutencién por cuenta propia. También encuentran aqui un
trabajo mas facil, el de ocho horas, mientras que en la vecina
Republica no hay limitacion del jornal. [...]*°

Esto no quiere decir que los alemanes asentados en el Soconusco, 0
que el Estado mexicano fueran benevolentes con los mozos -hemos visto el
tipo de coaccion extraecondmica que se utilizaba-, sino que hubo otras
condiciones que propiciaron mejores salarios del lado mexicano, por ejemplo
la crisis de mercado de la ultima década del XIX que afecté de manera mas
directa a las fincas guatemaltecas, ya que éstas tenian mas tiempo de estar
operando que las de Chiapas.®® Entonces, lo que tenemos, es un calculo por
parte de los cafetaleros, que conjugod la escasez de fuerza de trabajo con la
cercania de un ejército de reserva—miles de indigenas desterrados- que
satisfaria sus necesidades para la produccién a un costo mucho menor que
el que significaban los trabajadores del centro de Chiapas; era un calculo

que sin duda trajo importantes ganancias a los plantadores:

Para el propietario de la finca era econdmico el translado de dichos
peones, pues excepto los derechos que tenian que cubrirse al

%6 Ibidem.

" A. Mosquera Aguilar, op. cit., p. 27

8 D. Spenser, El Partido socialista...,op. cit., p. 58.

% AHSREM-AGE, expediente lll- 1728-1 (12 parte), 5 de septiembre de 1931, f. 2.
0 D. Spenser, El Partido Socialista..., op. cit., p. 58.
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Gobierno mexicano por concepto de inmigraciéon, por el translado de
dichos peones que se encontraban a unos cuantos kildmetros de
dichas fincas y al pago de los jornales, se encontraban con un
trabajador que rendia eficientemente, ahorrandose los enormes gastos
y pérdida de tiempo que significaba el transladar campesinos de otras
partes de la Republica, con el riesgo de que no pudieran soportar los
rigores del clima, los cambios de alimentacién, enfermedades
tropicales, etc.[...]*’

Ese calculo por parte de los finqueros tuvo consecuencias en el ritmo de
las relaciones entre diferentes grupos étnicos, y diferentes nacionalidades al
interior de las fincas. En esta primera etapa de la economia del café,
finqueros y autoridades impondrian caracteristicas —morales vy fisicas-
“especificas” a los pobladores de los Altos en comparacién a los que
cruzaban la frontera, caracteristicas que los diferenciaban y que los hacian
mejores O peores segun sus necesidades productivas. Desde este
momento, la relacion que entablarian los trabajadores de ambas sierras se
iria tornando complicada, pues ese severo contraste que se establecio entre
ambos grupos, iria tornandose en practicas discriminatorias y xenéfobas a lo
largo de los afios, afectando de manera particular a los inmigrantes llegados
de Guatemala.

Ante las condiciones particulares de explotacién a las que estaban
sujetos los grupos de los Altos de Chiapas, el sector dominante del
Soconusco los pintd en primera instancia como “costosos”, sin embargo,
esta caracteristica que podria referirse a la relacién econémica entre ambos
fue extendida hasta dotar a los tzotziles, tzeltales y choles de otros
caracteres que no solo afectaban la ganancia del finquero, sino que
explicaban la condicidon de pobreza y por lo tanto de sujecion a la que

162

estaban condenados estos pueblos indios. “Flojos” y “deudores™ eran sélo

®" AHSREM-CILA, exp. X-334-4, 6 de octubre de 1941, f. 2.
%2 Kaerger menciona que si los mozos chamulas no ganan mas es porque no quieren
trabajar, lo que hace que se endeuden: “Para cubrir sus necesidades el trabajadores
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los primeros de los varios “defectos” que se irian adjudicando a los
‘chamulas” en este primer momento, en especial en contraposicion con los
indigenas del lado guatemalteco:

estando la frontera de Guatemala tan cerca, de aquel pais vinieron
muchos indios con sus familiares, conocedores de las labores de las
plantaciones de café. [...] Los terrenos quebrados y poco accesibles
requieren una constitucion especial de los peones y la experiencia ha
demostrado que solo los indigenas de la sierra aguantan
perfectamente y sin menoscabo en su salud las exigencias de trabajo
y del clima[...]

Los chamulas que llegaron al principio a Soconusco, parecian
verdaderos salvajes, ignorantes de todo; hacian la tercera parte de un
jornal y los finqueros tuvieron que emplear muchisima paciencia y
empefio para educarlos al trabajo bueno.®®

En este reporte de 1931 en el que empresarios de la Camara Nacional
de Comercio responden a inspectores que han denunciado el excesivo
empleo de guatemaltecos en la region, se enuncia cualidades y defectos de
unos y otros. Tzotziles, tzeltales, tojolabales y choles, no sdélo serian
“costosos”, “flojos” y “deudores”, sino también “ignorantes” y “salvajes”,
ademas llama la atencion que el trabajo en los cafetales se presente como
un “agente civilizatorio” y los finqueros, entonces, como civilizadores. Por el
contario, de los indigenas “de Guatemala” se resaltaria esa “constitucion
especial’ que podria referir a la experiencia para el trabajo, pero también a
una especie de “habilidad natural” para esa labor; para los finqueros, los

mozos guatemaltecos serian biolégicamente mejores para ser explotados.

recurre a los préstamos, [...] Sin embargo, cuando llega el momento de saldar cuentas, el
trabajador quiere tener por lo menos un poco de dinero en efectivo. De ahi que el amo se
vea obligado en cada saldo a concederle al trabajador algo de dinero. Podria reprocharsele
al patron que los salarios que paga son insuficientes para cubrir las necesidades del
trabajador y su familia, ya que de hecho no les alcanza. Sin embargo esta observacion no
se justifica. De hecho y bajo el mismo sistema de salarios, las gentes podrian ganar mucho
mayores jornales si se lo propusieran [...] Un trabajador emprendedor podria ganar hasta 3
pesos diarios con la ayuda de su mujer y de sus hijos.” K. Kaerger, op. cit., en F. Katz, op.
cit., p. 81. El subrayado es mio.

% AHSREM-AGE, expediente Ill- 1728-1 (12 parte), 5 de septiembre de 1931f. 2. El
subrayado es mio.
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Las “habilidades” de los guatemaltecos para la pizca del café servian a los
finqueros como justificacion ante la cada vez mas elevada cantidad de
aquéllos en las fincas, sin embargo se alegaba que era la escasez la que los
llevaba a llamar a los vecinos: “Los propietarios de las fincas consideran el
empleo de braceros nacionales como una obra patridtica
[...]Desgraciadamente no pueden conseguir suficientes braceros en el
estado, porque no cada uno de los habitantes tiene voluntad de trabajar y
nadie puede ser obligado tampoco. Por esta escasez se recurre a los

*84 aunque cabe resaltar que en esta cita la

trabajadores guatemaltecos
escasez se relaciona con la falta de voluntad que muestran los indigenas de
los Altos ante el trabajo.

Asi, parece ser que para los plantadores existe una diferencia entre
los de Guatemala y los de Chiapas, aunque ambos indigenas, unos resultan
biolégicamente mejores para el trabajo de recolecta. Lo que la cita deja ver
es que los Altos de Chiapas no proporcionaban la cantidad de indios que se
necesitaban, no para el trabajo de recoleccion, sino para obtener las
ganancias que el finquero buscaba, para ese fin si servian las sierras de

Guatemala.

3.3. La sierra madre. Las montaias entre México y Guatemala
Otra condicién que posibilitd el trabajo de guatemaltecos en las fincas del

Soconusco, que sin duda se conjuga con las dos anteriores y que nos lleva a
hablar del tercer grupo de trabajadores, tiene que ver con la relacién que
mantuvo el gobierno —de Diaz, en este primer momento- con los
inversionistas extranjeros. En Meéxico, la relacion entre capitalistas y el
Estado se conjug6 con la escasez de fuerza de trabajo, lo que resulté en una
coaccion distinta a la de Guatemala. En el Soconusco, los finqueros

solicitaron al gobierno de Diaz “que impulsara la colonizacion de la de la

® Ibid., p. 2.
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sierra con el fin de que los trabajadores tuvieran una parcela para cultivar

mientras la plantacién no requeria de sus servicios”®

, abriendo la posibilidad
para que los hablantes de kanjobal, chuj, mam y jacalteco que inmigraban
del lado guatemalteco para la pizca, ocuparan tierras aledafas a la linea
fronteriza través de la Ley de Colonizacion de 1883. Asi, estas politicas de
promocién de asentamiento de trabajadores temporales deben entenderse
como acciones que tenian el fin ultimo de garantizar mano de barata a los
duenos de plantaciones. Las laderas de la Sierra Madre resultaban 6ptimas
para aquellos fines, porque “si bien la costa del Soconusco habia sido
poblada desde la época prehispanica, las laderas de la Sierra Madre del Sur,
que se eleva desde la costa hacia el norte, estaban en gran parte
despobladas.”®

A pesar de las “bondades” que plantadores y autoridades veian en los
trabajadores guatemaltecos, no debemos olvidar que la entrada de este
sector al territorio nacional era en condicidn de clandestinidad, en tanto que
la mayoria de aquellos trabajadores estaban huyendo de deudas adquiridas
en las fincas de su lugar de origen, o de castigos y cuotas de trabajo
impuestas por su gobierno. Tomando en cuenta la fragilidad de las
relaciones entre México y Guatemala en especial en torno al Soconusco, la
entrada de estos pobladores estaba considerada como ilegal “en razén a que
el gobierno guatemalteco expresamente prohibia la salida de peones aunque
estos se encontrasen libres de deudas, medida cuyo propdsito perseguia
garantizar permanentemente la sobreoferta de fuerza de trabajo para las
plantaciones guatemaltecas”®’
Los temporaleros guatemaltecos que se asentaron en las tierras de la

Sierra en este periodo se encontraron con aquéllos que habian habitado

® R. A. Hernandez Castillo, op. cit., p. 85.

% Daniela Grollova, “Los trabajadores cafetaleros y el partido socialista chiapaneco 1920-
1927”, en Ruz, Mario Humberto y Viqueira Juan Pedro, Chiapas. Los rumbos de otra
historia, México, CIESAS- UNAM, 2004, p. 198.

" G. Martinez Velasco, op. cit., p. 77.
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departamentos de Soconusco y que fueron afectados de manera directa por
el avance de los cafetales. Entre éstos, estaban pobladores de comunidades
como Tuzatan, Huixtla, Huehuetan y Acacoyagua, que fueron obligados al
trabajo en las fincas principalmente porque los cafetales ocuparon los
terrenos que usualmente destinaban a las siembras de autoconsumo una o
dos veces al afo. Aunque fueron pocas las comunidades que perdieron sus
tierras para dejarlas directamente en manos de los finqueros, otros factores
arrebataron tierras de cultivo a los pueblos indigenas, tal fue el caso de
Huixtla y Acacoyagua. Los primeros perdieron sus tierras por la construccion
de las vias del tren necesarias para el transporte del café; los segundos las
perdieron a favor de una colonia japonesa que obtuvo la concesion con
ayuda del gobierno federal.®® En este punto, no podemos dejar de sefialar
que en términos estrictamente legales las tierras del Soconusco fueron
tierras “colonizadas” y no “usurpadas”, precisamente porque las tierras sobre
las que avanzaron los cafetales estaban en mayor medida despobladas y los
que de ellas vivian no poseian la tierra en calidad de ejido o tierras
comunales.®

Como sea que fuere, despojados de la tierra que los sustentaba
legitimamente, los habitantes del Soconusco tuvieron que trabajar en las
fincas al ver afectadas sus tierras de produccion. De la misma manera que
habia sucedido con los indigenas de lo Altos de Chiapas, el confinamiento a
tierras menos productivas afecté severamente la economia de autoconsumo,
y para subsistir, los otrora pobladores de la costa, tuvieron que vender su
fuerza de trabajo a las fincas.

Alla en la sierra no se daba la milpa, habia poca tierra y no se daba
nada. Para poder vivir, la gente iba mucho a la finca, para ganar y
comprar su maiz. La vida en la finca era muy dificil, habia que trabajar

® D. Spenser, El Partido Socialista...., p. 52.
% Ibidem., 56.
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desde las tres de la manana hasta que se metia el sol, aquellos

tiempos estuvo duro, si trabajaba uno, comia, si no, no.”

La particular relacion que se tejié entre la Sierra Madre de Chiapas y la
planicie cafetalera, se tradujo en el vinculo de los dos departamentos que
componen esta regidbn de la frontera sur. Soconusco y Mariscal. De
diferentes condiciones geograficas y con distintas formas de explotacion de
la tierra, estos departamentos conforman una region que se construye por el
ir y venir de sus pobladores: de la sierra a la costa, de la milpa al cafetal, y

viceversa.”"

El departamento de Mariscal y sus pobladores seran el
protagonista en del siguiente periodo de vida en la region. Lugar en el que se
encuentran nacionalidades, se consolidan amistades, y se recrudecen

conflictos.

"0 Rosalva Aida Hernandez Castillo, “Identidades colectivas en los margenes de la nacién:
etnicidad y cambio religioso entre los mames de Chiapas”, en Nueva Antropologia, afio 13,
no. 45, 1994, p. 86

" “Para 1909 [...] Mariscal tenia una poblacién de 16 200, Soconusco tenia 36 000
habitantes; sin embargo, al comparar la produccion de maiz y frijol, era superior en el
primer departamento respecto al segundo mientras que su precio era inferior, hecho
indicativo de la mercantilizacion de la agricultura soconuscense y de su destino a la
subsistencia campesina en Mariscal”, D. Spenser, El Partido Socialista...., op. cit., p. 50.
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lll. Mariscal y Soconusco en el siglo XX.
Organizacion politica en la region fronteriza (1910-
1930)

El departamento de Mariscal' se formé en 1909 a partir de la
reestructuracién geografica que se desprendié de la firma del Tratado de
Limites entre México y Guatemala; en él se asentarian, por diferentes
causas Yy en distintas condiciones, pobladores cuyo devenir historico estuvo
directamente relacionado al trabajo en las plantaciones de café y cuya
nacionalidad reclamaria la atencion del Estado mexicano en la década de los
treinta.

La historia de la explotacion cafetalera y de las relaciones migratorias
entre México y Guatemala no pueden circunscribirse unicamente al
Soconusco en donde se habian establecido las fincas, sino que hay que
tomar en cuenta la region serrana oficializada como departamento de
Mariscal en el siglo XX. A partir de entonces, Soconusco y Mariscal
dependerian uno del otro, su economia estaria intimamente ligada, las
agitaciones politicas en estos departamentos se corresponderian y
complementarian, sus pobladores forjarian una diversa unidad basada en
relaciones a veces armonicas, a veces conflictivas. Fue la relacion entre
Soconusco y Mariscal la que sostuvo la explotacion cafetalera y la

supervivencia del modo de vida campesino,? porque fue Mariscal el que en el

' El departamento de Mariscal es hoy el departamento Sierra, entonces se componia por
ocho municipios: Motozintla, Mazapa, Amatenango, Bejucal de Ocampo, El Porvenir, La
Grandeza, San Isidro Silitepec y San Pedro Remate (hoy Bella Vista).

? La propuesta de “modo de vida campesino”, se retoma de Armando Bartra, en la que se
muestra al campesinado como con modo de vida, lleno de paradojas, que da lugar a una
clase social, que se forja en la experiencia de la lucha y organizaciéon Armando Bartra,
“Campesindios. Aproximaciones a los campesinos de un continente colonizado”, Memoiria,
no. 248, noviembre de 2010,
http://cbs.xoc.uam.mx/fonan/docs/ CAMPESINDIOS%20armando%20bartra.pdf

77



http://cbs.xoc.uam.mx/fonan/docs/CAMPESINDIOS%20armando%20bartra.pdf

auge de la produccion cafetalera proveyd de buena parte de la fuerza de
trabajo necesaria para la recoleccion y porque fue el cultivo de autoconsumo
en las laderas de los municipios serranos el que permitié que esta mano de
obra sobreviviera y resistiera los embates del explotador sistema de las
fincas. Fueron aquellas tierras en las que se concentro la fuerza de los
trabajadores que devinieron en luchas por mejoras en las condiciones
laborales y acceso a la tierra; fue eventualmente aquél, el territorio de
intervencion del Estado mexicano, de los sujetos de reparto agrario, de los
nuevos partidos de Estado.

Mariscal fue el departamento de los afectados por el trazo fronterizo y
en donde se asentaron los primeros trabajadores estacionales a través de
Leyes de colonizacion de 1883. Alli se establecieron los indigenas
despojados de sus territorios en el Soconusco, y los que ante el avance de la
economia cafetalera fueron desplazados a la Sierra; también el territorio

alberg6 a los trabajadores temporales que llegaban de Guatemala.

1. Mariscal. Migracion y demografia en un territorio

compartido
Teniendo como condicién de posibilidad el trazo de la frontera, los territorios

que Guatemala “cedié” a México eventualmente formaron el departamento
de Mariscal; los municipios de Amatenango, Motozintla y Mazapa fueron
agrupados, con sus cuatro mil habitantes, aproximadamente, en el nuevo
departamento;® serian ellos los que compondrian la mayor parte de la
poblacién de Mariscal y una buena parte de los trabajadores de las fincas del
Soconusco. Sin embrago, como hemos sefialado, estos cuatro mil habitantes

no eran suficientes para cosechar el café y es por ello que se llamé a

® Manuel Angel Castillo, Toussaint Ribot, Ménica y Vazquez Olivera, Mario, Espacios
diversos, historia en comun: México, Guatemala y Belice: la construccion de una frontera,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, p. 201.

78



trabajadores de otras regiones cercanas a las fincas. Los nucleos
poblacionales —indigenas basicamente- de Huehuetan y San Marcos* que
cruzaban la frontera desde las primeras décadas del funcionamiento de los
cafetales siguieron haciéndolo por varias décadas y también se fueron
asentando en este departamento. Los lazos de parentesco que unian a los
que vivian en Guatemala con aquellos que habian quedado del lado
mexicano jugarian un papel fundamental para que cada vez mas
trabajadores temporales llegaran al Soconusco y se establecieran ahi de
manera permanente.

Con el paso de los afnos, los pobladores de este departamento -sin
restarle importancia a los que estaban en el Soconusco- se irian
confundiendo segun su origen, hasta llegar al cadtico punto en que distinguir
la nacionalidad de unos y de otros se hacia casi imposible. Varios factores
causaron, favorecieron y recrudecieron dicha confusion. En primer lugar
estaban los estragos causados por la falta de registro y esclarecimiento de
situacion en el pais, inmediato a la firma de los Tratados. Aunque éstos
estipulaban que quien se quedara en territorio mexicano tenia que hacer los
tramites necesarios para legalizar su estancia y situacion, las condiciones de
la regidn no eran las optimas para levantar un censo y mucho menos llevar a
cabo un registro.® En segundo lugar estaba la falta de registro de aquellos
que nacieron en el territorio que ya era mexicano. De igual manera que los
del anterior grupo, éstos se enfrentaron en un primer momento a la

inexistencia de un aparato gubernamental encargado de estas labores;

* Ibid., p. 200. Se ha sefialado que la poblacién que perdié Guatemala con la firma de los
Tratados de limites asciende a los 15 000 habitantes.

® Incluso, los datos sobre los pobladores que estaban en los departamentos de
Amatenango, Mazapa y Motozintla se obtienen de un censo que se realiza en Guatemala
en 1884, vid. Manuel Angel Castillo y Mario Vazquez Olivera, “Los inmigrantes
guatemaltecos en Meéxico. Antecedentes historicos y situacion actual’, en Ernesto
Rodriguez Chavez, (coord.), Extranjeros en Meéxico. Continuidades y aproximaciones,
Instituto Nacional de Migracién, SEGOB, 2010, p. 241. M. A. Castillo, et. al., Espacios
diversos...op. cit., p. 201.
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aparatos que llegarian a la region hasta la década de los veinte, sin que
tampoco eso garantizara un control efectivo de los registros de poblacion. Y
en tercer lugar estaba el paso constante de trabajadores guatemaltecos,
cuya situacion en el pais tendra que ver directamente con las agitaciones
politicas en la regiéon y la demanda de fuerza de trabajo. Ademas, lejos de
solucionar el problema, las politicas sobre nacionalidad e inmigracién
agravaran la confusién acerca de la nacionalidad de estos grupos de
pobladores en los siguientes afos. Por lo tanto, tenemos que son dos son
las condiciones conjugadas que subyacen al fenobmeno del “descontrol”
demografico en la region. Por un lado la economia cafetalera y sus
transformaciones internas, y por otro, los mismos aparatos y acciones
gubernamentales para controlar la situacion.

Para los primeros afios de la economia cafetalera, la frontera no
contaba con legislaciones, ni con infraestructura que revisara los
movimientos migratorios, y aunque hubiera contado con ellas —como
posteriormente sucedio- los intereses del capital representados por los
finqueros se coludian con las autoridades locales, llevando a un estado de
corrupcion que agravaria las confusiones en torno a la nacionalidad de los
habitantes, pero que sin duda ayudaba a aumentar las ganancias de los
finqueros.

Ante la necesidad de los finqueros, entre finales del siglo XIX y la
primera década del XX la poblacion de origen guatemalteco en el Soconusco
aumentd considerablemente, llegando aquéllos a ser el nucleo de
extranjeros mas amplio en la regién: “De acuerdo con la informacioén censal
de 1900 y de 1910, la poblacion de origen guatemalteco radicada en los
departamentos de Soconusco y Mariscal [...] varid respecto al total de

poblacién de 5.05 por ciento en 1900 a 19.61 por ciento en 1910; y en
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Mariscal de 19.56 por ciento a 55.21 por ciento en ese mismo periodo.”® El
censo no establece alguna diferencia entre las condiciones en que esos
guatemaltecos llegaron a la regién. Sin embargo, si nos enfocamos en los
que llegaron de Guatemala para cumplir las exigencias de los finqueros, hay
que considerar que las oleadas de trabajadores guatemaltecos al Soconusco
no se hicieron siempre en la misma magnitud: “un considerable numero de
ingresos se consigno entre 1899- 1904, disminuyé en 1905- 1909, para
ascender de nuevo entre 1910 y 1919, llegando en la década de los veinte a
superar el nimero de internaciones registradas en afios anteriores.”’

Las condiciones historicas que convergieron para que existieran estas
fluctuaciones son varias: los precios del café en el mercado internacional y
por lo tanto el aumento o disminucién de la demanda de fuerza de trabajo,
los lazos de parentesco y el establecimiento de nuevas generaciones en la
region que facilitaron el ingreso de mas guatemaltecos, el contraste entre los
regimenes gubernamentales entre México y Guatemala después de la
Revolucion Mexicana, la efervescencia politica y las luchas obrero
campesinas de Soconusco Yy Mariscal, y el establecimiento de
departamentos de vigilancia que se encargarian de los procesos
migratoritos. Asi, entendemos que las cifras que se nos muestran sobre la
cantidad de guatemaltecos en Soconusco y Mariscal pudieran no ser del
todo acertadas, precisamente porque el caracter dinamico de la regidn
dificultaba el proceso mismo de comprobacién de la nacionalidad; probar
quién era mexicano y quién no, era ya dificil, pero en este periodo la
situacion llegoé a complicarse al punto en que no sélo comprobarlo entrafiaba

una dificultad, sino que saber con certeza en qué pais se habia nacido,

® G. Martinez Velasco, op. cit, p. 27. Un reporte de la situacion en la frontera sur sefiala
que fue durante la época e Manuel Estrada Cabrera cuando mas guatemaltecos entraron a
México AHSREM-AGE, exp. IlI- 1728-1 (12 parte), 16 de agosto de 1932, correspondencia,
del presidente municipal de Tuxtla Chico al embajador de México en Guatemala: Gustavo
P. Serrano, f. 2.

" G. Martinez Velasco, op. cit., p. 32.
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representaba en si mismo un problema. El cosmopolitismo y la diversidad
étnica que habian devenido desde finales del siglo XIX con la colonizacion
del café, habian convertido a la regibn no sb6lo en un crisol de
nacionalidades, sino también en un crisol de confusiones. Las condiciones
que se han mencionado hicieron un mayor eco en la region, durante el

periodo que corre de 1920 a 1934.

2. La Revolucion Mexicana en Chiapas. Los finqueros en

armas y el Soconusco impasible
Tomando en cuenta las cifras poblacionales que se ofrecieron anteriormente,

tenemos que el numero de guatemaltecos en la regién fue aumentando
paulatinamente, con un ligero estancamiento entre 1905 y 1909, y creciendo
de manera notable en la década de los veinte.® Que en la década de los
veinte se diera un gran aumento de ingresos guatemaltecos en comparacion
con la década anterior, tiene que ver con los acontecimientos politicos de la
region. Es innegable que los acontecimientos de la Revolucion Mexicana
tuvieron que ver, pero no podemos dejar de sefalar que el impacto de este
acontecimiento fue en Chiapas, y especialmente en el Soconusco, mucho
menor de lo que fue en el resto de la Republica, y los eventos que en este
estado sucedieron, estuvieron inscritos en una dinamica muy propia,
determinada por las condiciones locales.

Chiapas no fue ajeno a los vaivenes de la politica y de las luchas
revolucionarias, sin embargo impactaron en el lejano estado de manera

diferente® y de manera relativa, en tanto que ésta “no afectd la zona de

® Vid. supra., cita 7. Y también el cuadro general de tasa de crecimiento demogréfico en
departamentos fronterizos, infra., p. 149.

® De manera general, el sur de la republica respondié poco o tardiamente a los
acontecimientos e la Revolucion Mexicana, aun cuando el grado de explotacion en
Tabasco, Chiapas, Oaxaca o Yucatan era mas severo. Varios factores influyeron en este
fendmeno: el aislamiento fisico de la regién y por lo tanto la tardanza con la que llegaban
las noticias, las diferencias étnicas de los trabajadores- para el caso de las fincas
cafetaleras del Soconusco ya hemos apuntado la gran diversidad étnica de quienes
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produccién mas desarrollada — la regién del Soconusco- sino principalmente
la Depresion Central y los Altos.”” Localmente, los enfrentamientos
estuvieron determinados, en un primer momento, por conflictos entre dos
grupos de terratenientes: los de los Altos de Chiapas y los de la Depresién
Central." La disputa por el poder del estado entre estos grupos no era
nuevo, pero durante el periodo de la Revolucion los de la oligarquia de los
Altos contemplaron la posibilidad de derrocar la hegemonia de un grupo
porfirista apegado a la economia ganadera de los valles centrales
encabezado por Emilio Rabasa desde Tuxtla Gutiérrez. Sin embargo, y aun
cuando se adhirieron al Plan de San Luis, los finqueros de los Altos y los
muchos peones que los acompafiaron,’® fueron derrotados por el grupo

tuxtleco apoyado por el gobierno maderista.

llegaban para levantar la cosecha-, también tenia que ver que las fincas y haciendas del
sureste no dependieran directamente de las fuerzas estatales sino que estuvieran
controlada por poderes locales. Friedrich Katz, La servidumbre agraria en México en la
época porfiriana, México, ERA, 1987, (Problemas de México), pp. 53- 54. El caso de
Chiapas no fue excepcional en la regiéon. Ademas, Daniela Spencer sehala que “A
diferencia del centro del pais, la Revolucion fue llevada al sureste mexicano de fuera e
impuesta desde arriba.”, p. 16. Por su parte, Antonio Garcia de Ledn hace un extenso y
profundo analisis de las relaciones de clase y las alianzas politicas durante el periodo que
corresponde principalmente a la “Revolucion mapache”, Antonio Garcia de Leodn,
Resistencia y utopia. Memorial de agravios y cronica de revueltas acaecidas en la
Provincia de Chiapas durante los ultimos quinientos afios de su historia, 2 tomos, México,
ERA, 1981. Aunque ambos autores apuntan a que el motor de la lucha fue dirigida por las
clases dominantes en ningun momento dejan de lado la irrupcion de sectores subalternos
para hacer oir exigencias propias de su clase en condiciones, momentos y espacios
precisos.

' Antonio Garcia de Leén, “Lucha de clases y poder politico en Chiapas”, en Historia y
Sociedad, no. 22, 1979, pp. 57- 88, p. 59.

" Thomas Louis Benjamin, El camino a Leviatan. Chiapas y el Estado mexicano, 1891-
1947, trad, Sara Sefchovich, México, CONACULTA, 1990, capitulo 7.

'2 “Fue a nombre de la Revolucién y atizados por el clero que los indigenas chamulas
fueron conducidos a un combate suicida en contra de los tuxtlecos mejor organizados y
mas armados”, D. Spenser, op. cit., p. 69. En este primer momento, varios indigenas
chamulas participaron de los movimientos revolucionarios al mando de los finqueros; el
asunto es mas complejo de lo que parece, y tiene que ver con las mismas particularidades
del estado: “El movimiento social que llegd tardiamente al estado, aparecié como algo
externo y ajeno a la masas campesinas. Es por eso que se marginaron de la lucha y los
pocos peones que participaron en ella lo hicieron aliados a los terratenientes, defendiendo
lo que hasta entonces habia sido su medio basico de sustento: la finca”, Reyes Ramos,
Maria Eugenia, El reparto de tierras y la politica agraria en Chiapas 1914- 1988, México,
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Un segundo momento es el que se desarrolla a partir del avance
sobre Chiapas de las tropas constitucionalistas en 1914, y la imposicidon del
gobernador Jesus Agustin Castro que indigndé a varios grupos dominantes
del estado.” La resistencia hizo eco tanto en el centro como en las
montafias y los grupos otrora contrarios se unificaron bajo la bandera de
Tiburcio Fernandez Ruiz y sus guerrilas de mapaches. Abarcando
principalmente las exigencias del sector dominante chiapaneco, y sin que por
ello se deba entender que las clases subalternas no participaron de luchas y
exigencias en condiciones y momentos especificos, el grupo mapachista se
afianzé en el poder con el nombramiento de Tiburcio Fernandez como
gobernador de Chiapas a la muerte de Carranza y adhiriéndose al Plan de
Agua Prieta.™

Es claro que un brevisimo repaso como el que se ofrece no alcanza a
dimensionar todas las aristas que tuvo el conflicto durante el periodo que
corre de 1911 a 1920 aproximadamente. Sin embargo, para los propésitos
que aqui se persiguen, interesa destacar dos puntos que se vinculan
directamente con la forma sui géneris en que se desenvolvio la Revolucion

Mexicana en Chiapas. Por un lado, la respuesta “desde abajo” que tuvo la

UNAM, Centro de investigaciones humanisticas de Mesoamérica y del estado de Chiapas,
1992, p. 41.

'3 Una de las mas fuertes amenazas que propicié la coalicién entre oligarquias tuxtlecas y
de los Altos, fue la Ley de Obreros, o de Liberacion de Mozos, impulsada por José Agustin
Castro el 30 de octubre de 1914. La ley tocaba nada mas y nada menos que la espina
dorsal del sistema hacendario en Chiapas: abolia el sistema de servidumbre que habia
sostenido la producciéon de café o la extraccién de madera. La Ley de Obreros estipulaba
de manera general una serie de derechos de los trabajadores que rompian con la
estructura tradicional de servidumbre agraria en el estado. Ademas de esta Ley, y
siguiendo con las propuestas que venian del centro, en 1915 se decretd una circular en la
que se declaraban nulas las enajenaciones de tierras en manos de gobernadores, jefes
politicos o autoridades locales. M. E. Reyes Ramos, op.cit., pp. 41- 43.

Ademas de la coalicién entre los grupos dominantes del estado, La ley de Obreros
condujo a una serie de variadas consecuencias, que fueron desde el desconcierto de los
mozos liberados de sus deudas, la fidelidad que mostraron a los finqueros con quienes
pelearon, hasta la irrupcién de pequefios descontentos que no encontrarian hasta 1921 las
condiciones para perfilarse como conflictos agrarios y sindicales que sin duda traerian
consigo nuevas formas represivas de la victoriosa mapachada.

" A. Garcia de Leon, “Lucha de clases...”, op. cit., pp. 59-61.
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Revolucién impuesta “desde arriba”"®

, Y de la mano, un segundo aspecto que
tiene ver directamente con la cuestion agraria en la region. Estos dos puntos
nos ayudan a pintar el panorama de la economia cafetalera y sus correlatos
politicos en la década de los veinte; es hasta entonces que se dan una serie
de condiciones que al conjugarse propician un nuevo ordenamiento en la
relaciones entre la explotacion del trabajo y la nacionalidad de los
explotados.

Para comprender los cambios que se suscitan en la década de los
veinte hay que tomar en cuenta las condiciones locales que se desataron de
las luchas revolucionarias, pero también las nuevas configuraciones a nivel
nacional y el eco que hicieron en el lejano estado, y no dejar de recordar que
la vida Soconusco y su region subsidiaria — Mariscal- se encontraba en
buena medida determinada por las fluctuaciones del precio del café
determinadas a nivel internacional.

La llegada del jefe mapache al poder signific6 para el estado de
Chiapas la continuidad en la dominacion que los jefes rurales, finqueros y
hacendados, detentaban desde varias décadas atras y que las tempranas
leyes a favor de los obreros, asi como las que emanaron posteriormente de
la Revolucion, fueran en el estado poco menos que letra muerta.'® Al igual
que en el resto de la Republica esta década estuvo marcada por las pugnas
internas entre distintos grupos de caciques locales, como fuere, en
cualquiera de sus presentaciones de gobierno las propuestas emanadas de
la Revolucion Mexicana en materia laboral y reparto agrario fueron frenadas

por los terratenientes que detentaban el poder politico del estado. En 1921,

> “En Chiapas la mecha de la Revolucién no fue prendida por un levantamiento desde
abajo, sino por un conflicto politico interclasista. Sin duda las relaciones de clase eran una
fuente de tensiones sociales y politicas pero no en el lugar donde el conflicto irrumpiera
abiertamente. En 1910 la clase subordinada no estaba aun en la capacidad de luchar
contra los que explotaban, carecia todavia de organizacién para emprender una accion
colectiva”, D. Spenser, op. cit., p. 69

'® M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 197.
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Tiburcio Fernandez dio un certero golpe a favor del grupo terrateniente al
emitir la Ley Agraria del Estado, favoreciendo al latifundio al fijar en 8000 ha.
la extension maxima de la propiedad privada.'’

Sin embargo, a pesar de los vaivenes politicos en Chiapas -las luchas
entre los grupos dominantes y las leyes “posrevoluconarias’™ en términos
generales la produccién de la region cafetalera sufrié pocos impactos:

Desde mediados de 1918 [...] La estructura productiva del
Soconusco se ampliaba sin grandes problemas, nuevas
inversiones se abrian en la plantaciones de café o caucho y los
indios seguian bajando normalmente al corte y cosecha. La
guerra de los mapaches era solamente asunto de los clanes
tradicionales de los valles centrales.®

Ademas del escaso impacto de la Revolucion en la region, Daniela
Spenser sefiala que lo que posibilitd que en la década de los veinte se
continuara con la acumulacién de capital y que las ganancias en el ramo se
sostuvieran, fue “la explotacion del trabajo y la intensificacion del uso de la
tierra.”'® Esto repercutid necesariamente en la cantidad de migrantes que se
internaron al territorio mexicano para satisfacer la creciente demanda de
fuerza de trabajo. Asi, la creciente demanda de trabajadores guatemaltecos
durante este periodo debe ser también entendida en funcién de las
agitaciones politicas y las luchas obrero- campesinas que protagonizaron

especialmente los mariscalenses.

" M. E. Reyes Ramos, op. cit., p. 48.
'® A. Garcia de Ledn, Resistencia y Utopia... op. cit., v.2, p.94.
¥ D. Spencer, op. cit., p. 111
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3. La década de los veinte. Haciendo politica en la montaia

La década del veinte fue distinta. ElI departamento de Mariscal,
especialmente el municipio de Motozintla, fue protagonista de un periodo de
lucha de clases en la region. Los habitantes de este departamento habian
desarrollado alrededor de ellos condiciones especificas y necesarias para la
organizaciéon de luchas y eventualmente la formacién de clubes,
agrupaciones o partidos que tuvieron como primer objetivo la mejora de las
condiciones laborales y posteriormente la demanda por acceso a la tierra. La
especificidad de los pobladores de Mariscal gira en torno a las condiciones
de explotacion que se habian forjado en las fincas de Soconusco y es que la
relacion que vinculaba a ambos departamentos habia formado una
‘numerosa clase de proletarios agricolas, no del todo despojados de sus
parcelas en la tierra fria, y que por las propias condiciones de trabajo vivian
en un permanente clima de agitacion.”®® Desde tempranas fechas, algunos
de los trabajadores que se empleaban en Soconusco representaban para los
finqueros un “dolor de cabeza” por su rebeldia; Kaerger ya habia apuntado
que los finqueros se quejaban por las malas relaciones en el Soconusco,
principalmente por la gran cantidad de “indios desertores” que se iban de las
fincas sin saldar sus deudas.

Ya para la primera década del siglo XX, los de Mariscal habian
demostrado su inconformidad ante las condiciones de explotacion en las
fincas: abandono de trabajo y dafos en la propiedad privada eran
denunciados por los finqueros, quienes sin duda atinaron al ver en estas
manifestaciones la posibilidad de organizacion de la clase trabajadora;
movimientos que sin duda afectarian la produccion del grano.?! Protestas no

generalizadas de peones -quienes en un momento se aliaron con las

%% A. Garcia de Leon, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, p. 168.
21 D. Spencer, op. cit., p. 70.
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fuerzas carrancistas apoyandose en la Ley de Obreros- pero que sin duda
impactaron mas en la region que los conflictos que sucedian al centro del
pais e incluso del estado.

En 1918 sucedié aquello que tanto temian los duefios de las fincas:
los trabajadores paralizaron la recoleccién de café, organizando una huelga
que movilizé a mas de 20 000 trabajadores justo antes de la cosecha de
septiembre cuando comenzaban a llegar los trabajadores de los Altos de
Chiapas y Guatemala. Con esta movilizacién se lograron mejoras salariales?
y se inicié un nuevo periodo para la vida de los mariscalenses.

El escaso, o mas bien particular impacto que habia tenido Ia
Revolucion Mexicana en la region, las condiciones de explotacion a las que
se encontraban sometidos los trabajadores y las experiencias de resistencia,
organizacion y lucha, habian forjado ya para la década de los veinte un clase
trabajadora fuerte que encontré en los conflictos posrevolucionarios locales
la posibilidad de cambiar sus condiciones. Artesanos, plantadores, y
trabajadores en general del departamento de Mariscal, que ya habian
participado en movimientos politicos, “coincidieron” con maestros del
municipio de Motozintla, y se organizaron como fuerza politico- electoral en
apoyo a Carlos A. Vidal -quién representaba una ruptura con el poder local
dominado por enganchadores al servicio de los finqueros- en la contienda
por la presidencia municipal de Mariscal en 1919. La rebelion ante la
imposicién del candidato opositor a los vidalistas se hizo manifiesta no con el
‘esperado levantamiento”, sino con la formacion del Partido Socialista
Chiapaneco (PSCH) en 1920: “El panico cundié en Motozintla donde jamas
se habia visto que los trabajadores actuaran politicamente por sus cuenta.”?®
El PSCH, que a pesar del nombre circunscribié su accion sélo a los

departamentos de Soconusco y Mariscal, fue determinante en la vida de los

2 A, Garcia de Leén, “Lucha de clases...”, op. cit., pp. 69.
%8 D. Spencer, op. cit., p. 85.
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habitantes de la region cafetalera. Como partido de trabajadores, y
eventualmente como partido de Estado, afectd las relaciones entre la clase
dominante y la clase subalterna del Soconusco, pues dentro de las maximas
de su programa se contemplaba la socializacion de la tierra e instrumentos

de produccion, ademas del establecimiento de derechos laborales.?*

3.1. Los movimientos obreros y la frontera

Que el PSCH haya nacido en Motozintla es significativo de las
condiciones de la regién, y sin duda factores como el cosmopolitismo, la
comunicacion que desde alli se habia establecido con otros puntos del pais y
el mundo, y la condicion fronteriza, influyeron en la creacién de
organizaciones?® de corte socialista y posteriormente comunista. La estrecha
relacidon que se establecia entre guatemaltecos y mexicanos jugé un papel
fundamental en la constitucion y accion del PSCH. El partido motozintleco
tenia claros lazos con las organizaciones socialistas en Michoacan y en
Yucatan, pero también con los movimientos que se desarrollaban del otro
lado de la porosa frontera.

Como se ha sefialado, la regidn cafetalera sostenia continuidades en
varios niveles con Centroamérica, y en este periodo las formas de
resistencia no fueron excepcién. Para principios de siglo Centroamérica se
habia proyectado como un importante exportador de productos tropicales a
nivel internacional, lo que requeria de una elevada cantidad de campesinos
que realizaran el trabajo. Campesinos que tenian ya experiencias de
resistencia, pero que de la misma manera que los del Soconusco,
encontraron en el siglo XX condiciones especificas que los llevaron de de la

resistencia campesina a la organizacibn a movimientos por demandas

24 “Programa del Partido Socialista Chiapaneco”, en Ibid., pp. 183- 184.
% Ademas del PSCH, en Soconusco se creé en 1922 el Sindicato de Obreros y
Campesinos del Soconusco.
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salariales. “En América Central [...] Este “movimiento obrero” se componia
principalmente de jornaleros agricolas estacionales nunca enteramente
despojados de sus tierras, y de miembros radicalizados del artesanado y la
pequefia burguesia que se destacaron como sus dirigentes.”® Sin duda, las
condiciones laborales de los trabajadores de Soconusco eran mucho mas
parecidas a los de sus pares en Guatemala, El Salvador o Nicaragua, que
las de las haciendas del centro o del norte del pais, y de ahi que las
guerrillas centroamericanas tuvieran mas impacto en los soconuscenses y
mariscalenses que la Revolucion Mexicana.

Si las organizaciones de izquierda ya significaban para los finqueros
una amenaza, los puentes que tejieron los mariscalenses con las luchas
centroamericanas recrudecieron el desdén con el que la clase dominante
veia a los obreros. Alfonso Paniagua, dirigente del PSCH nacido en
Motozintla fue “acusado de ser guatemalteco”, y los agraviados finqueros
pidieron al Estado mexicano que aplicara el articulo 33 al sedicioso y a los
otros “agitadores centroamericanos.” Ser socialista 0 comunista era un
“delito”, ser extranjero —centroamericano- agravaba el problema, porque
entonces el asunto dejaba de incumbir solamente a los finqueros o
autoridades locales, y pasaba a ser un asunto de importancia nacional. El
departamento de Asuntos Diplomaticos demandaba a la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) que: “lo que se refiere a la inmigracion y residencia
de guatemaltecos que puedan ser considerados como perniciosos, el asunto
es de incumbencia de la propia Secretaria de Gobernacion, bien para que
dicte las medidas necesarias para impedir esta inmigracion, o bien para que

tramite aplicacién del articulo 33.”%

%6 A. Garcia de Leén, Resistencia y Utopia... op. cit., v.2, p. 163.

2" Ibid., p. 171.

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 5 de enero de 1938, Memorandum del jefe del
Departamento Juridico, Lic. Armando Flores, al jefe del Departamento Diplomatico de la
SRE.
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Varios afnos después, en la década de los treinta, cuando la actividad
de los partidos de los trabajadores gir6 de las demandas laborales a la
exigencia de tierras, el Estado mexicano y los finqueros continuaron con sus
alianzas para deportar a todo aquel guatemalteco o sospechoso de ser
guatemalteco que realizara actividades politicas en el Soconusco. La
cuestion de los sediciosos se habia convertido en un asunto que remitia
directamente a la inmigracion de jornaleros agricolas. En 1937 un informe de

la CDI a Lazaro Cardenas, expresaba que “inmigrantes guatemaltecos se
dedican a agitar trabajadores [de la] zona cafetalera, urgiendo resolver
problemas de inmigracidon reciproca pues especialmente en Union Juarez
Cacahuatan [sic.] y Tuxtla Chico, mayoria de trabajadores son de esa
nacionalidad.”®® Aunque hacia la década de los treinta los movimientos en el
Soconusco se ligaron mas al Partido Comunista Mexicano que a los “cauces

centroamericanos”°

, el vinculo que las autoridades establecian entre
campesinos politicamente activos y Centroamérica, se habia arraigado.
Sediciosos centroamericanos en general, y guatemaltecos en
particular, parecian amenazar no sélo la ganancia de los finqueros, sino
también las relaciones diplomaticas entre ambos paises. Aunque desde los
gobiernos posteriores a la Revolucién hasta los afios sesenta la politica
exterior mexicana fue “cautelosa, pasiva, legalista, abstencionista,
aislacionista 'y hasta poco comprometida [...], los gobiernos
posrevolucionarios reivindicaron los principios juridicos y politicos de no
intervencion y autodeterminacion de los pueblos”31, la inmigracion constante

de trabajadores de un lado a otro de la frontera también afectaba la fragil

2 AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (42 parte), 7 de diciembre de 1937 [Transcripcién
correograma de la presidencia relativo a la federacion distrital de Soconusco, Chipas del 27
de noviembre de 1937].

% A. Garcia de Ledn, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, 166.

¥ Ménica Toussaint, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario VVazquez Olivera, Vecindad y
diplomacia, Centroamérica en la politica exterior mexicana, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2001. (Coleccion latinoamericana), p. 131.
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relacion que se habia establecido entre México y Guatemala en tanto que el
gobierno guatemalteco se veia amenazado por opositores que se
organizaban del lado mexicano. Recordemos lo reciente de los acuerdos
oficiales de delimitacién, pero también que gracias a la economia cafetalera
los lazos de amistad y parentesco que unian a los pueblos, que alguna vez
habian sido parte del mismo departamento, lejos de disolverse con el trazo
fronterizo se habian fortalecido. En ese sentido, la regiébn se comportaba
como el espacio idoneo para la organizacion de movimientos
desestabilizadores del régimen guatemalteco:

Aprovechando que en las zonas fronterizas con Guatemala hay
varios centenares de guatemaltecos residentes en las colonias
agrarias, varios desterrados guatemaltecos en esta capital,
organizan desde principios de junio ultimo un movimiento
revolucionario en contra de Guatemala, valiéndose de aquellos
agraristas guatemaltecos entre los que se asegura ya hay mas de
doscientos [...] Lo mismo sucede en estos momentos por el lado
de Cacahoatan y Motozintla.*?

De la misma manera que en el siglo XIX se habian fracturado las de
por si fragiles relaciones entre ambos paises a causa de opositores a los
regimenes de entonces, en el siglo XX los enemigos de las politicas
dictatoriales centroamericanas, especialmente guatemaltecas, organizaban
desde el Soconusco levantamientos en contra de sus gobiernos. Sin duda, el
México posrevolucionario y sus ideales —aunque llevados a la minima
aplicacion en Chiapas- diferian, para los afos treinta, con la dictadura de
Jorge Ubico, y ahi en donde los pobladores de uno y otro lado de la frontera
llegaban a encontrar apoyo en sus pares, los Estados veian amenazados

sus proyectos ante dicha camaraderia.®® Naciones con proyectos distintos

2 AHSREM-AGE, exp. 111-170-19.1938, 11 de agosto de 1938, Correspondencia del
Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, al Procurador General de la Republica.

¥ “Mientras que el gobierno mexicano temia que la dictadura guatemalteca podia frenar la
Revolucion, el guatemalteco temia que la Revolucién Mexicana podia influir en minar el
poder de la dictadura. Ambos tuvieron razén en temer del otro. Son conocidos los casos de
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que habian forjado una relacion distante, contrastaban con pueblos y familias
que fortalecian lazos comunes. Lealtades, parentesco y amistades, una cara
de la moneda. La otra, se muestra en el contexto de agitacion politica de los
afnos veinte en donde también hubo roces entre los trabajadores del
departamento de Mariscal y los inmigrantes del vecino pais.

En el capitulo anterior se mencionaron los contrastes en las
condiciones de los trabajadores que venian de Guatemala y los que estaban
asentados en el departamento de Mariscal, dentro de los que contamos a
aquéllos que también habian inmigrado de Guatemala. Sistematicamente las
politicas de las diferentes dictaduras guatemaltecas habian afectado las
condiciones de vida de indigenas y campesinos, haciéndoles incluso mas
deseable emplearse en las fincas soconusquenses. El problema se
presentaba cuando los inmigrantes guatemaltecos se mostraban dispuestos
a realizar el trabajo que los de Mariscal detenian o rechazaban como
estrategias de lucha para obtener mejoras salariales y de condiciones
laborales: “sin proponérselo eran esquiroles potenciales.”* La huelga de
1922 funciona como un buen ejemplo.

En septiembre de 1922 los trabajadores pararon labores en las fincas
para exigir mejoras salariales. EI PSCH y el Sindicato de Obreros y
Campesinos del Soconusco lograron movilizar a unos 7 000 trabajadores de
los 20 000 aproximadamente que trabajan en la temporada de cosecha.®® En
este punto hay que recordar que de los 20 a 25 mil trabajadores que habia

en las fincas para la cosecha, de 5 a 8 mil eran guatemaltecos y

apoyo mexicano a los revolucionarios guatemaltecos, y de apoyo guatemalteco a los
mexicanos que querian impedir el triunfo y la consolidacién de la revolucion.”, D. Spenser,
op.cit., p. 97.

 Ibidem.

% Daniela, Grollova, “Los trabajadores cafetaleros y el Partido Socialista Chiapaneco”, en
Mario Humberto Ruz y Juan Pedro Viqueira, Chiapas, los rumbos de otra historia, UNAM,
CIESAS, 2004, p. 207.
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aproximadamente 12 mil llegaban de los altos de Chiapas.*® ; Quiénes eran
esos 7 mil trabajadores, de donde venia esa tercera parte de trabajadores
que se moviliz6? Tomando en cuenta que Motozintla fue la cuna del
Sindicato y del Partido de los trabajadores, y que las condiciones en que
llegaban guatemaltecos y “chamulas” a las fincas eran diferentes a las de los
mariscalenses, entendemos que los movilizados fueron basicamente los de
los departamentos de Mariscal y Soconusco, aquellos de “dudosa
nacionalidad.”’

La situacion de los indigenas de los Altos de Guatemala y de Chiapas,
en contraste a la de Mariscal, no sélo estaba alejada de la organizacion de
los que habitaban en la region cafetalera, sino que tenia que enfrentarse a
severos tipos de coercion laboral. Por un lado, los indigenas de lo Altos de
Chiapas encontraron en el México posrevolucionario de los veinte un sistema
de explotacién como el de hacia cuarenta afios, que sin duda era fomentado
por las alianzas entre mapaches y finqueros. Aunado a eso, la caida de los
precios del café y la competencia mundial habian recrudecido el
enganchamiento de indigenas de los Altos y los castigos por abandonar los
trabajos eran ahora apoyados por “guardias blancas” que se establecieron
en Mariscal, paso forzoso en el regreso de las fincas a San Cristobal de las
Casas. Estas razones pueden dar un panorama de por qué “los trabajadores
de los Altos de Chiapas, de pueblos tzotziles y tzeltales, no participaron en el
movimiento laboral de las plantaciones.”®

Por otro lado, ya hemos mencionado que las condiciones de vida en el
vecino pais eran aun mas intolerables que las del Soconusco, lo que hacia al
territorio mexicano atrayente a los trabajadores guatemaltecos, pero hay que
recordar que los guatemaltecos que entraban al pais para emplearse en las

fincas lo hacian en condicién de ilegalidad. En ese sentido, estaban

% Vid. Supra. Capitulo 2.
¥ D. Spenser, op. cit., p. 118.
® Ibid., p. 117.
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constantemente expuestos a ser deportados, y si llegaban a participar
activamente de los movimientos de la region serian blanco mas facil de las
autoridades migratorias, y es que en la década de los veinte la frontera sur
registr6 mas vigilancia en materia de inmigracion que en las décadas

anteriores.

4. La inmigracion de guatemaltecos en los veinte. Entre
finqueros y oficinas migratorias

Las oficinas de Migracién llegaron a la frontera sur en 1926,%° y aunque
antes de esta fecha ya existian en la regidn oficinas sanitarias y aduanales,
era la primera vez que se establecian departamentos que se dedicaban
exclusivamente al fenémeno migratorio: “Internarse en México antes de 1920
en realidad no constituia dificultad alguna y tampoco lo era evadir las
casetas migratorias, ya que aun no se instalaban en la linea divisoria de la
frontera sur del pais."*° Sin embargo, a pesar de las politicas de vigilancia en
materia de inmigracion, fue en esta misma década en la que se registré un
mayor ingreso de trabajadores guatemaltecos en comparacion con las
décadas anteriores.*' Paradéjico a primera vista, pero si consideramos que
las autoridades migratorias tenian también la funcion de controlar y registrar
los ingresos, entendemos que los numeros hayan aumentado al
establecerse aparatos que se dedicaran exclusivamente al registro de
quienes entraban al territorio nacional. Pero también entendemos que el que
haya habido un mayor ingreso en la misma década en la que se
implementaron sistemas de vigilancia y control tiene que ver con las luchas

obrero- campesinas de Mariscal.

% G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.
0 Ibid., p. 32.
*1 Vid. supra. cita. 8.
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Asi, en primer lugar es necesario apuntar que el sistema recién
implementado sufria una carencia de personal para una frontera que por su
misma geografia y constantes movimientos poblacionales dificultaban las
labores de vigilancia. Un estudio de los licenciados Abascal Sherwell y
Luengas Osorio, cercanos al gobierno de Avila Camacho, denunciaban en
1941 que a pesar de que la Ley de Poblacion de 1926 exigia para los
braceros requisitos tales como tarjeta de identidad y pago el pago de un
impuesto:*?

La inmigracion de dichos trabajadores se hacia con toda facilidad
, sin llenar las reglas que se exigen en materia de migracion, ya
que se internaban por cualquier punto de la linea fronteriza y
regresaban a su pais sin ser molestados por las autoridades
guatemaltecas ni por las autoridades mexicanas ya que las
autoridades mexicanas nunca han cuidado debidamente la linea
divisoria entre los dos paises contando unicamente con 12
empleados del servicio de migracion, para toda la linea
limitrofe.*?

Pero, ademas de incapacidad o desinterés de las autoridades
migratorias, el factor que mas fomentd la entrada de trabajadores ilegales al
territorio mexicano, fue la demanda de fuerza de trabajo. Sin duda, el clima
politico de la region significaba una amenaza para los finqueros, en tanto
que afectaba la “disponibilidad” de los recolectores que usualmente bajaban
a las fincas de la sierra de Mariscal. Ante eso, los finqueros necesitados de
mano de obra —barata, y que estuviera dispuesta a trabajar bajo cualquier

condicion- incentivaban el ingreso ilegal de trabajadores guatemaltecos. El

*2 AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (12 parte), 15 de junio de 1931, Memorandum del
Departamento de Migracion para el C. presidente de la Republica [El problema agrario en
la Zona del Sur] f. 1. Los articulos 16 y 23 de la Ley de Migracion de 1926 estipulaban
estos requisitos, vid. “Ley de Migracion de 1926”, en Compilacion histérica de la legislacion
migratoria en México: 1821- 2000, México, Coordinacion de Planeacion e Investigacion del
Instituto Nacional de Migracion, 2000.

3 AHSREM-CILA, exp. 334-4, AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, “La
situacion agraria en Chiapas” [estudio de los licenciados Manuel Abascal Sherwell y Miguel
F. Luengas Osorio], f. 2.
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departamento de migracion reportaba en 1931 que en los afios posteriores a
Ley de Migracion de 1926 habian ingresado a esta zona de cinco o seis mil a
ocho o diez mil braceros de manera ilegal y que lo habian hecho con ayuda
de los finqueros: “Los propietarios de las fincas cafetaleras sistematicamente
han venido si no oponiéndose francamente, si dificultando el cumplimiento
de la Ley, alegando invariablemente que si ocupan braceros guatemaltecos
se debe a que en le regidn no hay suficiente nimero de braceros.”** Los
braceros guatemaltecos que ingresaban a México —ya fuera temporalmente,
o con la firme intencion de establecerse en suelo mexicano- no solo lo
hacian a costa de los mariscalenses en resistencia, sino también a costa de
las leyes mexicanas.

Finqueros y autoridades municipales, herederas del mapachismo,
trabajaban en conjunto para permitir la entrada de guatemaltecos y asi evitar
que se vieran afectadas las ganancias. Las autoridades migratorias 0 no
podian controlar la entrada de inmigrantes por las carencias que se han
sefalado, o simplemente se hacian de la vista gorda -presionados y
eventualmente coludidos con la clase dominante local- ante los masivos
ingresos de trabajadores guatemaltecos. La estrategia a la que acudian
finqueros y politicos locales pasaba por la cuestion de la nacionalidad; los
plantadores buscaban que los que ingresaban ilegalmente fueran tomados
por mexicanos y asi sortear las multas que se les pudiesen imponer por
concepto de deportacidn y por no acatar exigencias gubernamentales: “Los
propietarios se empenaban por entonces en que se les reconociese como
mexicanos, ya que asi no se les originaba desembolso alguno. Todas las
intentonas para realizar el registro [...] sirvieron so6lo para medro ilicito de

funcionarios o empleados de migracién, cuyo disimulo es fama que pagaban

“ AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 15 de junio de 1931, f. 1
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los finqueros™®

, acusaba la Comisién Demografica Intersecretarial en 1935.
Pero ademas de evitarse las penalidades —de hasta mil pesos-*° por
contratar trabajadores guatemaltecos, los finqueros vieron una doble
ganancia en el empleo de los ilegales, ya que les convenian mas que los
nacionales en tanto que aquéllos estaban constantemente amenazados de
ser expulsados a su pais y ante tal amenaza no se agruparian en los ya
mencionados sindicatos que tanto dolor de cabeza causaban a los

plantadores. Asi, habia un explicito

interés de los ,finqueros® en formar el nucleo principal de sus
peones acasillados con elementos de origen guatemalteco,
inmigrados ilegalmente. En estas condiciones los peones, que
sabian la posibilidad de que fueran expulsados del pais en
cualquier momento, obedecia ciegamente las 6rdenes de sus
patrones que aprecian como sus protectores contra este peligro
y mediante esta maniobra llegaban a evitarse el agrupamiento
de los asalariados en sindicatos.*’

Las consecuencias que se desencadenaron por el constante ingreso
de trabajadores guatemaltecos no fueron menores. Por un lado, tenemos la
obvia confusion de nacionalidades que se agravé con los masivos y
clandestinos ingresos de esta década. Debido a las mismas infracciones
fomentadas por finqueros y autoridades, los guatemaltecos rehusaban el

registro por los abusos que sufrian, y porque en su condicién de inmigrantes

4 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, Correspondencia de
Jorge Ferretis al Secretario de Gobernacién [se informa sobre el plan de accién formulado
por la Comisién Demografica Intersecretarial aprobado en una junta realizada el 31 de
agosto de 1935], ff. 9 y 10.

%6 “Cuando se tenia la conviccién de que en ciertas fincas se albergaban jornaleros en
situacion irregular, a los administradores se les daba de plazo diez dias para hacer la
entrega de la relacibn de trabajadores [...] Ante la renuencia de propietarios vy
administradores a cooperar con las exigencias gubernamentales, fueron practicadas
inspecciones a sus predios multandolos con mil pesos cuando se les encontraba peones
en situacion irregular, mas diez pesos por concepto de gastos por deportacion”  G.
Martinez Velasco, op. cit., p. 36.

*” AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, informe de la CDI a los secretarios
de SEGOB, SER, Departamento Agrario y Secretaria de Trabajo y Prevision Social. , f. 6.
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eran vulnerables a cualquier atropello. Asi varios de aquellos trabajadores
optaban por ingresar cada vez mas a la entidad para mantenerse lejos de la
linea divisoria; muchos de los que entonces ingresaron al territorio mexicano
se asentaron en el departamento de Mariscal confundiéndose con los de
dudosa nacionalidad que ahi vivian desde décadas atras.

Por otro lado, el ingreso de guatemaltecos en esta década, en las
condiciones que se han descrito, marco la pauta para nuevas formas en que
los pobladores —“guatemaltecos” y “mexicanos’™ de la regidn se
relacionarian. La idea de que los guatemaltecos que ingresaban a México lo
hacian para “recuperar el territorio” — tan sonada en el siglo XIX- volvié a
hacer eco en los cafetales y en la serrania, esta vez con el mote de
“invasion.”*® Entre 1921 y 1934 el ingreso de un gran numero de
trabajadores — “de seis a diez mil cortadores- , segun Patricia Ponce,
“constituyd ,unainvasion pacifica®, al grado de que si se hubiera aplicado un
censo, el 90 por ciento de ellos hubiera declarado ser guatemalteco.”®

Pero esta la idea de invasidn no era exclusiva de los aparatos del
Estado. Como hemos senalado, el ingreso de guatemaltecos en esta década
significo conflictos con la clase trabajadora de Mariscal, pero también con los
otros nucleos de peones, en tanto que veian a los guatemaltecos como
usurpadores del trabajo que a ellos —los chiapanecos- les correspondia.
Erasto Urbina, agente aduanal que en los afios del cardenismo sera avido
promotor del sindicalismo y de politicas indigenistas en los Altos de
Chiapas, relata los roces que se desencadenaban por el ingreso ilegal de los
guatemaltecos y deja ver una postura de desacuerdo no soélo ante los
inmigrantes, sino también hacia los finqueros que les ofrecian proteccion por

conveniencia propia, y hacia las autoridades que permitian dicha entrada:

8 Un reporte de la CDI retrata la situacion del estado de Chiapas de la siguiente manera:
“Se habla de una invasién de 80,000 guatemaltecos.”AHSREM-AGE, expediente Ill- 1728-
1 (22 parte) 9 de octubre de1935, f. 2. El subrayado es mio.

49 Patricia Ponce Jiménez, Palabra viva del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP-
Subsecretaria de Cultura: CIESAS, 1985, p. 17.
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... con sorpresa me daba cuenta de que en un momento a otro se
formaban colonias [de guatemaltecos]. Tan pronto llegaban al
territorio se hacian pasar como de nacionalidad mexicana siendo
asesorados por lideres audaces con mucho afos de practica en
esta clase de trabajos, razén por la cual continuamente teniamos
dificultades con las autoridades locales que apoyaban y protegian
a los guatemaltecos como si hubieran sido mexicanos. Podré citar
algunos casos (de colonias) en que el noventa por ciento son
individuos guatemaltecos.*

Sin embargo, como hemos sefalado, mientras algunos verian en los
guatemaltecos y en los pobladores de Mariscal (aquéllos sin documentos
probatorios de su nacionalidad) una amenaza a los intereses de los
nacionales, otros forjaron alianzas para obtener la nacionalidad mexicana y
ser sujetos con derecho a reparto agrario sin importar si habian nacido o no
en selo mexicano.

La década de los veinte fue en esta regidon una etapa marcada por
agitaciones politicas y las nuevas acciones federales en materia de
migracion. El clima politico y laboral en Soconusco y Mariscal debe
relacionarse necesariamente con las politicas migratorias que el Estado
mexicano acercaba a la region. Las fuertes redes de corrupcion que se
habian tejido alrededor de los intereses de grupos locales tenian que ver con
el fracaso de la puesta en practica de las politicas migratorias, pero también
cifras como estas dejan ver lo endeble del sistema que se queria
implementar desde el gobierno federal para un estado tan lejano en varios
aspectos. German Martinez Velasco sefala que para septiembre de 1934
solamente 220 extranjeros habian acudido a registrarse.®' Sin embargo, hay

que resaltar que desde mediados de 1926 se asoman, aunque torpemente,

*0 Erasto Urbina en G. Martinez Velasco, op. cit., p. 33.
1 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 34.
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politicas mas directas para vigilar y controlar esta parte de la frontera sur;
tendran que pasar algunos afos para que la presencia del Estado mexicano

se haga notar fuertemente.
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SEGUNDA PARTE

LA DECADA DE LOS TREINTA, EL ESTADO
MEXICANO Y EL LEJANO SOCONUSCO

Limite fronterizo en Talisman, Tuxtla Chico, México.
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La década de los treinta abre un periodo nuevo en la vida del Soconusco y
Mariscal, principalmente por lo que se refiere a la relacion que la regién
establece con el Estado. Como hemos sefnalado, la distancia, geografica y
cultural que separa al Soconusco del centro de la republica habia hecho que
las relaciones que se establecian entre los gobiernos de la nacion y la
poblacion de esta parte de la franja fronteriza al fueran de distancia e incluso
de desconocimiento. En ese sentido, es que la década de los treinta, y en
especial el periodo cardenista, implican modificaciones en la manera en que
hasta entonces Estado y Soconusco se habian relacionado.

Para los afios treinta, las relaciones de trabajo que se habian forjado
desde finales del siglo XIX continuaban siendo el eje rector de la vida en el
Soconusco y Mariscal. Evidentemente la Revolucion mexicana, y las luchas
agraristas y obreras de la década de los veinte trajeron cambios en aquellas
relaciones, pero es en el periodo cardenista en el que se contemplan
transformaciones mas profundas en las relaciones laborales y productivas en
varios niveles: entre obreros y el Estado, obreros y finqueros y entre los
mismos trabajadores: guatemaltecos, mexicanos, y los de nacionalidad
“indefinida.” Estos cambios tendran que ver directamente con la presencia
que el Estado mexicano hizo en la region, a través de politicas cardenistas y
las acciones que desde el centro se llevaron para consolidar su presencia en
la regidn y asi fortalecerse a si mismo.

Dos son las acciones las que el Estado mexicano lleva a cabo para
hacerse presente. Por un lado, la reforma agraria y por otro las politicas en
materia de migracion y demografia. Ambas corren de manera paralela, y es
que para que se lleve a cabo una reforma agraria integral en la region
resultaba necesario esclarecer quiénes eran los sujetos de reparto agrario,
los mexicanos que podrian ser beneficiados por los “logros de la

Revolucion”. Sin embargo, como se ha venido presentando, desde el trazo
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fronterizo se fueron acumulando una serie de circunstancias que llegando a
los treinta dificultaban sefialar quién era mexicano y quién no.

Para realizar este trabajo es que en 1935, por decreto presidencial se
crea una Comisidon que se dedicara exclusivamente a resolver el conflicto en
la region: la Comision Demografica Intersecretarial. Sin embargo, antes de
trazar los objetivos, que perseguia dicho organismo y antes de enunciar
algunos problemas a los que se enfrentd, es necesario abordar a
profundidad un importante antecedente de esa Comision que tratara de dar
solucion a los “problemas” que el Estado veia en la region: Las juntas

delegacionales entre México y Guatemala de 1932.
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IV. 1932. Las Juntas delegacionales entre México y
Guatemala. La “carencia de nacionalidad” y lIa
inmigracion guatemalteca como problemas.

Las juntas delegacionales entre México y Guatemala, que se llevan a cabo
del 22 al 30 de agosto de 1932 en la ciudad de Guatemala, representan el

“primer encuentro formal”’

entre representantes de ambos paises, después
de haberse llevado a cabo los Tratados de Limites. En estas reuniones se
aborda los conflictos sobre nacionalidad y migracion que se desencadenaron
después de firmados los limites fronterizos, después de la agudizacion y
consolidacién de la economia del café en la regidn, y también después de
una agitada década de luchas obrero- campesinas. De esta manera, estas
reuniones son el puente entre esos primeros cincuenta afios de vida
“fronteriza” y la nueva etapa que sucedera en el periodo cardenista; es el
punto de partida de una etapa de politicas migratorias y poblacionales en la
frontera sur. Resultan de especial importancia, porque son la puerta de
entrada del Estado mexicano a las regiones de Mariscal y Soconusco y sin
duda, las juntas sentaron bases para asuntos y procedimientos que
posteriormente, en 1935, se retomarian en la Comision Demografica
Intersecretarial (CDI).

Para agosto de 1932 existian ya una serie de caracteristicas
econdmicas y sociales en la regién, que se venian consolidado desde las
ultimas dos décadas del siglo XIX, que hacian que los temas de poblacion y
de migracion estuvieran presentes en las agendas de México y Guatemala.

Sin embrago, hay que sefialar que aunque estas reuniones fueron

! German Martinez Velasco, Plantaciones, trabajo guatemalteco y politica migratoria en la
frontera Sur de México, México, Gobierno del Estado de Chiapas, Consejo Estatal de
Fomento a la Investigacion y Difusion de la Cultura, 1994, p.27.
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“bilaterales”, fue Meéxico quien mas interés demostré en formalizar
procedimientos para los habitantes de region fronteriza. En primer lugar,
porque el flujo migratorio mas importante era —y es- el que se desplazaba de
Guatemala a México, y en segundo lugar porque desde mediados de la
década de los anos veinte el Estado mexicano habia ido demostrado una
especial preocupacion, y ocupacion, en cuanto a politicas demograficas y
poblacionales que afectarian de manera particular el caso de las regiones
fronterizas.

En las “Actas de las juntas delegacionales de Guatemala y de México
para discutir los problemas migratorio y de residencia en ambos paises”® se
relata lo sucedido en las reuniones que se llevaron a cabo en la embajada
mexicana de la ciudad de Guatemala del 22 al 30 de agosto de 1932.> En las
juntas, cada nacion presentd una delegacion conformada por representantes
de varias secretarias. Por la delegacion de Guatemala, el Lic. Eduardo Girdn
Zirién, subsecretario de Relaciones Exteriores, quien fungié como jefe de la
delegacion, Sinforoso Aguilar, oficial mayor de la Comision de Limites,
secretario de las juntas, José Pioquinto Pérez, cénsul general de Guatemala
en Tapachula y Carlos M. Auerbach, cénsul de Guatemala en Tuxtla Chico.

Por la delegacion mexicana, el ing. Gustavo P. Serrano, encargado de

2 AHINM, expediente 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales de Guatemala y de
México para discutir los problemas migratorio y de residencia en ambos paises.”

® Este documento es copia de las siete actas originales (una por cada dia de reunién,
excepto dos de descanso, el 27 y 28) que, segun el mismo, se archivaron en la embajada
de México en Guatemala. Cada una de las actas tiene la firma del ingeniero Gustavo P.
Serrano, con fecha del 30 de agosto, certificando la fidelidad de las copias. La recopilacion
en las actas originales se llevd a cabo por Sinforoso Aguilar (de la delegacién
guatemalteca) y José Inés Pérez (de la delegacidon mexicana) de manera alternada. Se
encontraron varias copias de este documento en diferentes expedientes del archivo
Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE). Sin embargo, el
documento con que trabajo, es el que se encuentra en el Instituto Nacional de Migracion
(INM) que resguarda los archivos de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB). Estos
documentos se encontraban anteriormente en el AGN, pero fueron cambiados a este
edificio, vid. Pablo Yankelevich y Paola Chenillo Alazraki, “El Archivo Histérico del Instituto
Nacional de Migracion”, en Desacatos, N° 26, México, CIESAS, enero-abril, 2008.
Actualmente el INM se encuentra cerrado al publico.
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negocios de México en Guatemala y jefe de la delegacién, Lic. Miguel G.
Calderdn, asesor Juridico, Andrés Landa y Pifa y José Inés Pérez,
delegados de la SEGOB, este ultimo, secretario de las juntas. También se
menciona la presencia del Lic. Alfredo Skinner Klée, ministro de Relaciones
Exteriores de Guatemala, quien inauguro las platicas.

Tres puntos centrales fueron los que se trataron: Transito de
comerciantes, realizacion de censos e imparticion de justicia en la region
fronteriza. El primer dia se presentaron las delegaciones, se acordaron las
formas en que procederia la organizacién de las juntas y se establecio la
finalidad de la reunién: resolver el problema migratorio y de residencia de los
nacionales en el territorio del otro. Gustavo. P. Serrano apunté la necesidad
de investigacion y estudio del problema demografico, para posteriormente
formular pliegos de recomendaciones para cada nacién, que en el mejor de
los casos funcionaran para ambos paises. En el segundo dia se enfocaron
en el transito de pequefios comerciantes en las zonas fronterizas. En el
tercero se trataron los limites de internacion de los pequefios comerciantes a
un territorio y otro, y se puso en debate el segundo punto a tratar en las
juntas: el registro de nacionales guatemaltecos en México y mexicanos en
Guatemala. Sobre este punto se abarcé el costo de los tramites, la
necesidad de un censo y la dificultad para conocer la nacionalidad de los
habitantes de la franja fronteriza. En el cuarto dia se discutieron los
procedimientos que habrian de seguir ambas naciones para el registro;
mientras en México se llevaria a cabo el censo y el registro, en Guatemala
solo se procederia a una “inscripcion”, sin censo. También se hablé de la
pertinencia del término “ilegal” para las recomendaciones y las actas. Para el
quinto dia, se discutieron los criterios que debieran ser tomados en cuenta
para el caso de los individuos que presentan dificultades de definicién de
nacionalidad, y se paso al tercer punto: la administracion de justicia en las

regiones fronterizas y deportaciones. La sexta acta recoge lo sucedido el 29
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de agosto, cuando se acordd un aplazamiento de la inscripcion de
guatemaltecos en México, y de mexicanos en Guatemala hasta que
quedaran resueltas las recomendaciones para el procedimiento. Se discuti
sobre las tarjetas locales que permitian que los pequefios comerciantes
transitaran de una nacién a otra, y sobre las afectaciones de la ley del
trabajo, vigente en México, respecto al tanto por ciento de trabajadores
extranjeros. En la ultima acta es en la que se asientan las recomendaciones

que cada delegacion presentaria a su gobierno.

1. Politicas migratorias en la franja fronteriza del
Soconusco

Para comprender el marco legal en el que se llevaron a cabo las juntas hay
que sefialar las politicas migratorias que se habian impulsado en México.

En 1926, bajo la presidencia de Plutarco Elias Calles, fue promulgada
una ley de migracidn -que se separaba de la primera que habia tenido
México en esa materia, en 1908- porque por primera vez incluia las dos
caras del fendbmeno migratorio: la inmigracién y la emigracion. También por
primera vez se establecia una tributacion, para costear gastos de
deportacién o, repatriacion, segun fuese el caso, y se establecian diferencias
entre “inmigrantes” y “turistas”. Pero sobre todo se hacia explicita la
necesidad de control y estadistica de la poblacion, es decir, el
establecimiento de un registro de extranjeros y la expedicién de tarjetas de
identificacion.* Aunque la Ley de Migracién de 1926 fue reformada en 1930 y

aprobada en junio de 1932°, sdlo unos meses antes de que se llevaran a

* Pablo Yankelevich y Paola Chenillo, “La arquitectura de la politica de inmigraciéon”, Pablo
Yankelevich (coord.), Nacién y Extranjeria. La exclusion racial en las politicas migratorias
de Argentina, Brasil, Cuba y México, México, UNAM, 2009, p.194.

® Ibid., p. 208. Landa y Pifia consideraba que para poder realizar 6ptimas transformaciones
a Ley de migracién de 1926 se tendrian que tomar en cuenta las opiniones de aquéllos que
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cabo las platicas entre México y Guatemala, las bases sobre las que se
moverian las politicas de migracion se encontraban ya asentadas desde
1926.

En la Ley de Migracion de 1930 se destaca un punto sobre la
inmigracion de jornaleros, dicha ley fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de julio de 1931. En ella se prohibia el ingreso de
inmigrantes trabajadores que se dedicaran a algun trabajo corporal a cambio
de un salario o jornal.® Aunque esta modificacion tuvo como contexto directo
la crisis de 1929 en Estados Unidos -que causo el regreso de un importante
numero de trabajadores mexicanos que laboraban en los campos
estadounidenses-, hay que recordar que esta crisis repercutiria en la
exportacion de bienes tropicales producidos en Centroamérica lo que
causaria la inmigracion de centroamericanos que buscaban mejores
condiciones laborales en México, y sin duda esto afectaria directamente a
los jornaleros del Soconusco.” Uno de los mas asiduos defensores del
control de la inmigracion jornalera fue Andrés Landa y Pifa, quien en 1932,
en el marco de la Tercera Convencion de Migracion,® manifesté que el
verdadero problema migratorio radicaba en “el acomodamiento de esa masa

humana para que pudiera subsistir.”

estaban directamente vinculados con el fenébmeno migratorio, a saber, los responsables de
las delegaciones del Servicio Migratorio. /bid., p. 200.

® Ibid., 208.

" “Los paises productores de mercancias tropicales —“productos de sobremesa”: azucar,
café, banano, etcétera- sufrieron alin mas debido a la inelasticidad de la oferta”, Antonio
Garcia de Leon, Resistencia y utopia. Memorial de agravios y cronica de revueltas
acaecidas en la Provincia de Chiapas durante los ultimos quinientos afios de su historia,
México, 2 tomos, ERA, 1981, v.2., p. 157

® En esta edicién de la Convencion, que se llevé a cabo entre finales de julio y principios
de agosto de 1932, se dieron cita, ademas de los responsables de las oficinas de
migracion del pais, “autoridades gubernamentales y entidades de la industria, el comercio y
el transporte, asi como la cobertura de prensa”. Buscaban analizar el impacto de la crisis
economica y sus consecuencias en materia de migracion, P. Yankelevich y P. Chenillo, op.
cit., p. 209.

® El Universal, 24 de julio de 1932, en Ibidem.
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Después de la Tercera Convencion de Migracién, Andrés Landa y Pifia
represento a la SEGOB en las juntas entre México y Guatemala. El papel de
Landa y Pifla en estas reuniones es importante por dos razones. En primer
lugar, porque las actas dejan ver que la participaciéon del michoacano guié y
polemizé varios puntos de las platica. En segundo lugar, porque desde la
década de los veinte Landa y Pifia fue un personaje fundamental para los
asuntos de migracion en México. Fue jefe de la Seccion de Estadistica del
Departamento Migratorio, jefe del Departamento de Migracion y Director
General de Poblaciéon', participando directamente en propuestas vy
“perfeccionamiento” de los procedimientos y normas que regirian en politica
migratoria.

Otra participacion que hay que destacar es la de Gustavo P. Serrano,
quien tuvo un activo papel en asuntos de migracion. Para principios de la
década de los treinta se hizo cargo del Despacho de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas.”" Fue también representante de la SRE
durante el gobierno de Avila Camacho. Sin embargo, la trascendencia de
Gustavo P. Serrano -que para agosto de 1932 era embajador de México en
Guatemala'- en las platicas, recae en que antes de que éstas iniciaran, fue
el encargado de realizar una “investigacion de campo” en la regidén, que
inicié en Tapachula el 7 de agosto de 1932. Durante los dias previos a las
juntas, Serrano se entrevistd con el entonces gobernador chiapaneco, el
Ingeniero Raimundo E. Enriquez, visité varias fincas y recorrié Unién Juarez,

Cacahoatan y Tuxtla Chico. También obtuvo “informaciones directas” de

"% Ibid., p.195.

" http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/34/2do/Ord/19311027.html, consultado en
mayo de 2011.

2 Llama la atencién que en la redaccion de las actas no se mencione el cargo de
“Embajador de México en Guatemala” de Gustavo P. Serrano. Cargo que conozco a través
de cartas que le dirigen a ese titulo, el presidente municipal de Tuxtla Chico, Jorge
Armando Ramos el 16 de agosto de 1932 y el gobernador de Chiapas, Raymundo E.
Enriquez el 20 de agosto de 1932, ambas en AHSREM-AGE, expediente Ill- 1728-1 (12
parte).
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delegados de migracion, banqueros de Tapachula y de diez finqueros de la
region, con los que se reunié en el “Club Aleman”.”® De su visita por la
region, recogié informes por escrito de la Camara Nacional de Comercio de
Tapachula, del gobernador chiapaneco, del presidente municipal de Tuxtla
Chico y de la Asociacion de Cafeteros del Soconusco.” Aunque la
informacion recogida por Serrano en su viaje por el Soconusco no se hace
explicita en las actas de las reuniones, es seguro que tuvieron un efecto en
las resoluciones que tomaria la SRE respecto al problema migratorio, ya que
el informe de Serrano, como las cartas que le dirigieron durante su estancia
en los municipios del sur se anexaron a los informes de las juntas y las
actas.

A partir de su recorrido por el Soconusco, Gustavo P. Serrano
concluye que la situacién del Soconusco es “completamente diferente” a la
que se vive en la frontera norte y que por lo mismo los problemas que ahi
estan merecen la atencion no solo del Departamento Migratorio, sino
también de las Secretarias de Trabajo, de Salubridad, de Agricultura y
Fomento, y del gobierno de Guatemala. La participacion de estas secretarias
retrata que la region significaba un crisol de diversos intereses que no solo
tenian que ver con los movimientos poblacionales, sino que tenian que ver
con la tierra, la productividad y cuestiones laborales.

La importancia que comienza a tener esta region para el Estado
mexicano en esta nueva etapa, se hace patente no soélo en el informe de
Serrano, sino en las juntas mismas, porque las discusiones en torno a la

migracion y a los pobladores de la frontera, se reducen a los departamentos

3 AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (12 parte), 27 de agosto de 1932, correspondencia de
Gustavo P. Serrano al Secretario de Relaciones Exteriores, [Informe sobre viaje a la region
de Soconusco, Chis.]

* Este dltimo documento, firmado por el Secretario Hoffman, AHSREM-AGE, exp. llI-
1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, Memorandum de la Asociacion de Cafeteros del
Soconusco a Gustavo P. Serrano.
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de Soconusco y Mariscal. El sexto dia de las reuniones, el 29 de agosto de
1932, cuando se discutia el caso de las tarjetas locales que permitirian que
los pequefios comerciantes transitaran de una nacion a otra, el Lic. Ziridn
preguntd por los municipios fronterizos de la region del Petén en los que se
aceptaria dicha identificacion. La conclusion a la que se llegd en este
aspecto retrata la atencién que habian venido mereciendo el Soconusco y

Mariscal sobre cualquier otra regién de la frontera sur:

[...] ni del lado mexicano, ni del lado guatemalteco existen ahora en esa
region [el Petén] autoridades de migracién, ni de sanidad: en
consecuencia se esta en incapacidad de controlar el transito por la
frontera entre el departamento de Guatemala del Petén y los estados de
Chiapas, Tabasco y Campeche.'®

Para 1926, existia un solo control migratorio en la frontera sur, ante las
ocho delegaciones en la frontera norte'®, lo que deja ver hacia donde se
concentraba la atencion del Estado en cuanto a los conflictos migratorios en
las fronteras. En un memorandum dirigido a la presidencia de la Republica
Mexicana, el 15 de junio de 1931, se habla de “cinco o seis mil a ocho o diez
mil braceros que se integran, la mayoria de forma ilegal al pais” por esta
region."” Asi, la necesidad de tratar el asunto demografico y migratorio de las
regiones de Soconusco y de Mariscal, recae en el fortalecimiento de las
relaciones con Guatemala, pero sobre todo en la necesidad que demuestra
el Estado mexicano de “conocer’ y “tener control” de la poblacion de la

region, por su importancia productiva y demografica, para que, en palabras

> AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas...”, 62 acta, f.1.

'® Para 1927 el servicio migratorio contaba con 16 delegaciones. Una en la frontera sur,
que contrasta notablemente con las ocho delegaciones de la frontera norte. Archivo Andrés
Landa y Pifia (AALyP), t4, 4 de agosto de 1927, en P. Yankelevich y Chenillo, “La
arquitectura...” op. cit,, p. 197. German Martinez Velasco apunta que las Oficinas de
Migracién de la frontera sur se establecieron en 1926 poco después de iniciado el proceso
de registro de extranjeros. G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.

' AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 15 de junio de 1931, Memorandum del
Departamento de Migracion para el C. presidente de la Republica [El problema agrario en
la Zona del Sur] f.1.
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de Gustavo P. Serrano, “[sea] enteramente posible llegar a una
transformacion radical de la zona que tanto ha venido interesando a nuestro
gobierno”."®

A pesar de que en las juntas se enunciara la pretensiéon de
reciprocidad que debian tener los convenios y recomendaciones a las que se
llegara, para mantener las “relaciones amistosas” entre México y Guatemala,
quedaba claro que el interés era mayor para México.” Cuando surgio el
debate sobre la realizacién de censos para conocer la nacionalidad de los
habitantes, de un lado y otro de la frontera, Andrés Landa y Pifa -en el
cuarto dia de reunidén- propuso que era necesario realizar un censo previo al
registro de extranjeros. Al dia siguiente, cuando se retomé la sesion, los
representantes guatemaltecos declinaron la propuesta del mexicano, porque
sefalaron que su gobierno no contaba ni con el capital ni con el personal que
esa empresa requeria por lo que solo realizarian el tramite de “inscripcién”
(de extranjeros) a Guatemala, proponiendo incluso perdonar esas cuotas y
otras multas a los mexicanos. A pesar de la insistencia de Landa y Pifia, en
las recomendaciones finales queda establecido que en Guatemala
unicamente se llevaria a cabo el registro. Lo anterior resulta légico cuando
comprendemos que el flujo migratorio mas importante era el que iba de
Guatemala a México y no al revés. Simplemente, cuando las delegaciones
ofrecen cantidades tentativas de extranjeros en su territorio, este punto
queda claro; mientras que en Guatemala se presumian alrededor de quince

mil extranjeros, en la zona septentrional de México —que ahora sabemos que

'® AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 27 de agosto de 1932, f.4.

¥ Incluso, parece ser que la iniciativa de celebrar una reunién entre los representantes de
la SRE y la SEGOB, por un lado, y los representantes del gobierno guatemalteco por otro,
para resolver las cuestiones de migracion, es del Cénsul mexicano en El Salvador,
AHSREM-AGE, expediente Ill- 1728-1 (12 parte), 12 de marzo de 1932, Correspondencia
del Cénsul general Rafael V. Balderrama” al Secretario de Relaciones Exteriores.
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se refiere a las regiones de Soconusco y Mariscal- se calcularon entre treinta
y cuarenta mil extranjeros.?’ jMas del doble!

Otro punto que refleja la disparidad de las intenciones y disposiciones
de uno y otro gobierno, es la “publicidad” que se habia dado para llevar a
cabo registro de extranjeros, que el gobierno mexicano acusa de ser minima
en el vecino pais. Por orto lado, tenemos que en Guatemala las
disposiciones oficiales para la “inscripcién de extranjeros” se dan hasta 1928,
dos anos después de ya iniciadas las labores del departamento de migracién
en Tapachula. A partir de estos puntos -referidos en las actas- queda claro
que el Estado mexicano, para estas fechas, no sélo tenia un interés mayor
que Guatemala en Soconusco y Mariscal, sino una mayor capacidad de
establecer mecanismos de control en la regidn.?' Asi, como propone German
Martinez Velasco, “el convenio celebrado en 1932 simplemente constituyd el
marco diplomatico buscado por México para emprender diversas acciones
de politica agraria y migratoria [...] algunas de estas acciones habian sido ya

promovidas con anterioridad.”?

2. Politica migratoria y los trabajadores de la frontera

Habiendo sefialado la importancia del Soconusco y Mariscal en cuanto al
numero de extranjeros, hay que recalcar que en gran medida los flujos
migratorios eran en torno a la produccion cafetalera de la regidn. Asi, se

puede comprender que las politicas migratorias desde el Estado mexicano,

20 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas...”, 42 acta, f.3. Entre los cuales también
debemos considerar a alemanes, chinos y japoneses. Para 1930 el numero de
guatemaltecos en Chiapas era de 16 830, vid. Cuadro 1, p. 149.

2 Un reporte del presidente municipal de Tuxtla Gutiérrez (Jorge Armando Ramos) a
Gustavo P. Serrano informa que la mayor migracién de guatemaltecos a México se vivio
durante la presidencia de Estrada Cabrera (1989- 1920), AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1
(1?2 parte), 16 de agosto de 1932, f. 2.

2 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.
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estuvieran vinculadas directamente con las legislaciones en materia laboral
de entonces. Este asunto no fue ajeno para las juntas.

Desde el momento en que se inicio la discusion sobre el registro de
extranjeros la cuestion laboral sali6 a flote, y es que, como bien sefiald el jefe
de la delegacion guatemalteca, al llevar a cabo ese registro una importante
cantidad de guatemaltecos resultaria afectada porque la Ley de Trabajo en
México, en su articulo noveno, sefalaba que cualquier empresa mexicana
solo podria contar con un 10% de extranjeros.? El articulo 29 de la Ley de
Migracion de 1926, aquel que trataba de los extranjeros indeseables:
préfugos de la justicia, prostitutas, toxicbmanos, analfabetos, anarquistas,
ancianos, mujeres y nifios sin la autoridad de un varén mayor de edad, en
fin, los que constituian una “carga para la sociedad, incluia en su fraccién
VI a:

Los inmigrantes-trabajadores que no exhiban, en el momento de ser
practicada la visita de inspeccion, el contrato previo de trabajo
(requisito preferente) conforme a la legislacién mexicana, no menos de
un ano de duracion, o, en su caso, la demostracion inmediata de traer
recursos pecuniarios bastantes a cubrir las necesidades individuales y
familiares de los mismos, por un término de tres meses.*

Una vez que se han visto las condiciones en que los trabajadores
llegaban a las fincas cafetaleras, podemos entender que la mayoria, si ho es
que todos los jornaleros guatemaltecos carecian de algun tipo de contrato.
La coercién laboral ejercida por los finqueros de la regidén, encontraba apoyo
en las autoridades municipales y migratorias, de otra manera es imposible
entender que tal cantidad de guatemaltecos lograra cruzar la frontera en la
temporada de pisca del café. En el memorandum que presenta la Asociacién

de Cafeteros del Soconusco, a Gustavo P. Serrano, se habla de que para el

2 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales’...op. cit. 3° Acta, p. 3.
Entendemos que se refieren a la Ley Federal del Trabajo de 1931.

24 “L ey de Migracion de 1926”, en Compilacién histérica de la legislacién migratoria en
Meéxico: 1821- 2000, México, Coordinacion de Planeacion e Investigacion del Instituto
Nacional de Migracion, 2000, p. 134.
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trabajo del cafetal se requerian de quince a treinta mil trabajadores (en
tiempos de cosecha), y que de esos, diez mil eran indigenas “chamulas” y
aproximadamente diez mil mas se encontraban en la situacion de tener que
registrarse y acreditar su nacionalidad. Es decir, aproximadamente el 50 %
de trabajadores de las fincas se verian afectados por las leyes de registro de
extranjeros. EI mismo memorandum, remarca la importancia de aplazar el
registro de estas personas, o dotarlas de un permiso especial a fin de que no
se afectara la produccidén, y es que consideraban a estas personas
“‘indispensables, para lograr la recoleccion completa del fruto, tanto por la
practica y por la especialidad que han adquirido desde pequefos en la
tapixca del café, como también porque son los unicos habituados al clima y a
las condiciones de vida de esta zona.”®

A pesar de ello, y de la insistencia por parte de la delegacion
guatemalteca para que se tomaran medidas especiales para con los
trabajadores guatemaltecos, la delegacion mexicana, en voz de Landa y
Pifia, alegd que la ley del trabajo “no es asunto de estas juntas”, y que
podrian tratar ese asunto solo extraoficialmente. De esta manera, para
cuando se llevd a cabo la redaccion de las recomendaciones, y aun cuando
José Pioquinto volvié a llamar la atencion sobre el asunto, el lado mexicano
recalcé que no contaba con las facultades de decidir sobre ese ello —aun
cuando el segundo dia de las juntas se present6 como parte de la
Delegacién Mexicana al sefior Leoncio Mungia, delegado de la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo®- y que para no entorpecer el desarrollo de
las platicas, ese punto no seria incluido en las actas de recomendaciones.?’
Sin embargo, aun cuando las resoluciones en torno a los trabajadores no
hayan sido explicitas en las recomendaciones de las juntas, queda claro que

la cuestion de los trabajadores inmigrantes subyacia la discusion general,

25 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, f. 3
%6 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 22 acta, f. 5.
" Ibid., 62 acta, f.1.
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precisamente porque la mayoria de la poblacién de la region estaba ligada al

trabajo en las fincas cafetaleras.

3. El Estado diagnostica la situacion demografica en la

frontera
Los trabajadores que inmigraban de Guatemala no eran los unicos que

interesaban a las juntas. El censo poblacional y registro de extranjeros no los
afectd so6lo a ellos o a las cuestiones laborales, sino que delined varios
puntos mas que serian posteriormente tratados por la Comision Demografica
Intersecretarial, como la situacion de los que ya estaban establecidos en
territorio mexicano pero que no podian demostrar su nacionalidad mexicana.

La realizacion de censos decenales, en los que se constara la cantidad
de extranjeros por municipios, se venia realizando desde 1885 en México?®,
Chiapas no era la excepcion. Lo que resultaba nuevo en el Chiapas, era el
registro sistematico de la poblacion extranjera, propuesta en la Ley 1926, y
retomada en la de 1930. La ley de 1926 proponia el registro de extranjeros
en su articulo 13, y establecia la obligatoriedad de portar una “Tarjeta
individual de Identificacion” (articulo 14). En el articulo 16 se estipulaba que
la Secretaria de Gobernacién seria la instancia responsable de realizar y
publicar un censo que diera cuenta del movimiento migratorio.29
Posteriormente, la Ley de 1930 apuntaba en su capitulo XVI las
disposiciones alrededor del registro, el articulo 119 sefalaba: “Los
extranjeros a que se refieren los articulos anteriores comprobaran las
circunstancias de su entrada legal o de su residencia anterior al primero de
mayo de 1926, ante las oficinas de registro [...]".>° Es decir, la Ley de 1930
daba por sentado que de mayo de 1926 a agosto de 1930 el registro habia

sido llevado a cabo satisfactoriamente, cosa que como se vera, dista mucho

8 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.
9 “L ey de Migracion de 1926”, op. cit., 131.
%0 “ ey de Migracién de 1930”, en Compilacién histérica... op. cit., p. 171.
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de haber ocurrido.” Hay que resaltar que, aunque de manera poco
confiable, la practica del registro de extranjeros si se instalé para esta parte
de la frontera desde la Ley de 1926.

El periddico Chiapas, de Tapachula, publicé en febrero de 1930 una
nota que deja ver lo que se queria proyectar sobre las finalidades y alcances
del censo de 1930 en la region. El “Censo general de habitantes y Agricola”
fue propuesto por decreto presidencial en junio de 1929 y encargado a la
Direccion General de los Censos, dependiente a su vez, del Departamento
de Estadistica Nacional, instancia que tendria que realizarlo a nivel nacional
introduciendo asi a México al discurso de progreso, ya que actividades de
ese tipo se ejecutaban “no solamente en nuestra nacion, sino también en la
mayoria de naciones civilizadas del mundo.”*? Para el caso especifico de
Chiapas, en el articulo se explican las dificultades que los encargados del
censo encontraron en un medio tan hostil como su poblacion; poblacion que
no encajaba en los nuevos parametros posrevolucionarios de cultura o
educacion que se iban delineando desde el centro del pais.

Claramente se comprende que este trabajo es dificil de llevarse a cabo
en un medio como el nuestro que esta carente de cultura y de
educacion y en donde se hace necesario estimular toda la ayuda que
es indispensable para estos trabajos, por lo que deseariamos todas
aquellas personas que comprenden la trascendencia de este Censo
cooperaran en esta obra que a mas de ser eminentemente
nacionalista, es patritica, porque lo que con ella se quiere es el
bienestar, y la prosperidad de nuestro pais|...]*

La nota deja ver que existia resistencia entre los habitantes de la region
para cooperar con el censo, porque este trabajo habia sido vinculado

“falsamente con las contribuciones e impuestos que gravan la propiedad y

¥ G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31

% Chiapas, Tapachula, Chiapas, 13 de febrero de 1930. Consultado en el archivo
hemerografico de la UNICACH, Tuxtla Gutiérrez.

% Ibidem.
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las distintas actividades con la vida comercial.”** En cambio, explica que las
finalidades “reales” de este censo tenian que ver con el analisis de la
situacion econdmica del pais, con su “prosperidad”. Sea como fuere, es
dificil pensar que una labor de registro poblacional en la region fronteriza de
Soconusco y Mariscal, fuera ajena a asuntos econdmicos y de propiedad,
precisamente por la posicibn  geopoliticamente estratégica vy
econdmicamente importante que representaba. Por otro lado, la nota
también permite pensar que el registro poblacional tendria entonces que ver
no sélo con el propdsito inmediato del control demografico de la frontera,
sino con el discurso patridtico que comienza a asomarse en la década de los
treinta. Asi, el censo es una especie de liga en la relacion que la nacion
establece con Chiapas, una forma en la que el discurso nacional busca
introducirse en las lejanas tierras del sur. Es decir, tenemos una frontera que
era cotidianamente transitada sin mayor conflicto, en la cual el Estado
mexicano comenzara a hacer presencia mediante el censo de 1930 y las
platicas de 1932.

Las Juntas entre México y Guatemala dejan ver la necesidad que tuvo
el Estado posrevolucionario de hacerse presente en Chiapas. Asi, éstas
tuvieron lugar no sélo para obtener legitimidad y afianzar “buenas relaciones”
con el vecino pais del sur, sino sobre todo para que el Estado mexicano
mismo se hiciera presente en uno de sus territorios geografica, politica,
cultural, y econdmicamente distanciado del resto del pais, un territorio al que
no le habia prestado suficiente atencion: “Le tomaria largo tiempo al Estado
mexicano “redescubrir’ la importancia estratégica de aquellas fronteras [...]

Mientras tanto, en relacion con el resto del pais las fronteras del sur

3 Ibidem.
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siguieron representando confines marginales, tierras en peligro, puertas

abiertas a ninguna parte.”®

4. {Extranjeros o nacionales? Se plantea el problema

El hecho de que uno de los tres ejes de discusion de las juntas fuera la
necesidad de llevar a cabo el registro de extranjeros en cada nacion resalta,
principalmente para el caso mexicano, que a pesar de los censos
realizados, existia un desconocimiento de la migracion en esa parte de la
frontera sur. La idea del censo, en el contexto de las Juntas, fue propuesta
por Andrés Landa y Pifia, como un paso necesario a llevar a cabo antes del
registro. Como ya se sefald, el lado guatemalteco decliné la propuesta del
censo Yy unicamente se acordo la realizacion del registro. Aun asi, Landa y
Pifia insistio en la necesidad de llevar a cabo un censo de poblacion en
Chiapas, en el que se incluyera a mexicanos y extranjeros, y asi poder
eventualmente determinar la nacionalidad de los residentes de la frontera.
Pero, ¢ por qué la preocupacion de los representantes del Estado mexicano
en las Juntas sobre de la indefinicién de nacionalidad de los pobladores de
la frontera, por conocer su “nacionalidad efectiva”?*°

El acta que recoge las recomendaciones que se presentarian a los
gobiernos de ambos paises hace explicita la cuestion y sefiala que ambas
naciones reconocian los “inconvenientes” que traia el que un gran numero
de pobladores que vivia en la frontera entre México y Guatemala no hubiera
definido su nacionalidad, “puesto que en tales condiciones hacen valer
indistintamente la que les conviene, y de alli resulta que ninguno de los dos

paises pueda catalogarlos como sus nacionales o como extranjeros, ni

% Castillo, Manuel Angel, Toussaint Ribot, Ménica y Vazquez Olivera, Mario, Espacios
diversos, historia en comun: México, Guatemala y Belice: la construccion de una frontera,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, p. 187.

SSAHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 7% acta, f.4.
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impartirles, en su caso, la proteccion consular.”®” Con esta declaracion
pareciera ser que la unica preocupacion de ambas naciones seria la
seguridad de los pobladores fronterizos. Ante eso, en primer lugar cabria
preguntarse si la proteccion seria para los trabajadores del café, ante la
explotacion de los finqueros, o proteccion ante las mismas autoridades
encargadas de la deportacién de extranjeros. Pero, por otro lado, lo que
llama la atencion es que a los representantes de ambas naciones les
preocupara que se hicieran valer las necesidades “segun conviniera”.
Podemos entender que ambas naciones estuvieran descontentas con que un
individuo pudiera ejercer derechos laborales y de propiedad en México y en
Guatemala. Sin embargo, tomando en cuenta el tipo de explotacion y las
redes de corrupcidon a las que estaban expuestos Ila mayoria de los
habitantes de la region, se puede entender que habia pocos factores que les
‘convinieran”. Asi, quedaba claro que también habia una necesidad por
conocer la “nacionalidad efectiva” de los pobladores de la region para
eventualmente tener un mayor conocimiento sobre la poblacion de la region
y sus movimientos.

El debate que se dio alrededor del registro de extranjeros, introdujo
varios temas en las Juntas que seguirian estando en la mesa de discusién
de las “problematicas fronterizas”, y que sin duda sentaron precedentes para

las acciones de la CDI.

4.1. Las dificultades del censo diagndstico

Un primer tema es el de las dificultades que el sélo registro traia consigo y
es que comprobar la nacionalidad de los afectados representaba ya un

problema. Landa y Pifa sostuvo que la necesidad de realizar el censo de

*" Ibidem. El subrayado es mio.
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mexicanos y extranjeros en Chiapas>® recaia en la urgencia de comprobar la
nacionalidad de los habitantes, cuestién que hasta entonces habia sido dificil
de llevar a cabo por la carencia de documentos que probaran efectivamente
la nacionalidad de esas personas.*® Ante ello, Landa y Pifia propuso que se
agrupara a los pobladores de la regidn en grupos que permitieran que se
realizara el censo, y posteriormente el registro. En las recomendaciones, los
grupos quedaron como sigue:

|. Los que conocen y que pueden comprobar sin grandes dificultades

su nacionalidad

II. Los que la conocen, pero no pueden comprobarla sino mediante

una laboriosa busqueda de antecedentes; y

[ll. El de los que dicen ignorar su nacionalidad y no estan en aptitud

de investigarla, y por lo tanto de hacer la demostracion consiguiente®

Segun Andrés Landa y Pifa los individuos del grupo Il eran los
menos. Por otro lado, los del grupo | y los del |l eran los que representaban
no sélo a la mayoria —especificamente los de grupo Il, por las razones que
se explicaran mas adelante- sino los que significaban para la nacién un
mayor problema ya que la comprobacion de la nacionalidad con documentos

significaba mayor tiempo y gasto para los tramites.

% Sj bien la propuesta de Landa y Pifia es para el Estado de Chiapas en general, los
lugares en los que se enfocaran el registro refieren precisamente a los municipios
fronterizos. En ningun momento se discute sobre el censo en otras regiones de Chiapas
que no sean Soconusco y Mariscal.

% Ibid., 3@ acta, p. 4. Un informe que justifica las labores efectuadas por la Comisién
Demografica Intersecretarial, menciona que para el afio de 1932 habia alrededor de un
95% de pobladores de la regién que no podian demostrar con acta de nacimiento su
nacionalidad. Vid. AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, “Informe que justifica
las labores efectuadas por la Comision Demogréfica Intersecretarial, f. 1.

40 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 72 acta, f. 5. La primera
vez en que Landa y Pifa propuso esa division fue en el cuarto dia de las juntas:

a) individuos capaces de comprobar con plena documentacién su nacionalidad.

b) individuos convencidos de su nacionalidad, pero incapacitados para la presentacion de
las pruebas necesarias

¢) individuos que ni siquiera pueden precisar a cual nacionalidad corresponden. Cfr. Ibid. 42
acta, p. 2.
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Para ilustrar el profundo estado de confusion en la frontera, vale la
pena mencionar una forma de organizar a la poblacién fronteriza que La
Asociacion de Cafeteros del Soconusco ofrecié a Gustavo P. Serrano. Los
pobladores eran clasificados por los agricultores de café como sigue:

1. Los comprendidos en el tratado de limites entre Meéxico y

Guatemala, radicados o nacidos en el territorio cedido por Guatemala.

2. Los descendientes de éstos después de 1883.

3. Los que entraron y radican en el territorio de 1883 a 1926

4. Los hijos de los del grupo 3, nacidos en el territorio antes de 1917.

5. Los trabajadores temporales.*’

Esta clasificacion nos sirve para explicar la confusion sobre la
nacionalidad de los pobladores de la regién. Confusion que se habia creado
al pasar de los afios por las condiciones especificas de la region: el tardio y
tortuoso trazo oficial de la linea fronteriza y las migraciones de trabajadores
necesarios para el desarrollo de la economia cafetalera, principalmente. Es
decir, si se toma en cuenta que para cuando se realizan las juntas el
Soconusco solamente tenia cincuenta afos de ser “parte del territorio
nacional” y que en solo cincuenta afios ya habia fallidos intentos de control
y registro de poblacion, es mas facil comprender el desconcierto.

Dicha confusién no sélo afectaba al Estado, por los problemas que le
acarreaba el tener que lidiar con una mayoria de poblacién que no tenia
documentos que comprobaran su nacionalidad, sino que los pobladores de
la frontera también se veian afectados. Ellos sufrian consecuencias al no
tener actas de nacimiento que los acreditaran como mexicanos:
deportaciones, los despidos de las fincas en las que trabajaban, las mas
comunes y graves. Para comprender las dificultades que la poblacién
fronteriza tenia para comprobar su nacionalidad con documentos, es

necesario tener en cuenta varios aspectos.

' AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, f. 2. Esta clasificacion
seria mas tarde retomada por la CDI.
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En primer lugar, el poco tiempo que tenia la formalizacién de la linea
fronteriza entre México y Guatemala, que habia dejado alrededor de 4, 000
habitantes de esta regién42 en una especie de “limbo” de nacionalidades,
porque aunque el tratado de 1882 estipulaba la automatica naturalizacion de
la poblacién guatemalteca, a menos que estos decidieran conservar su
nacionalidad, no existieron las instancias necesarias —a nivel nacional,
estatal, ni municipal- que censos efectivos que esclarecieran la situacion de
estos pobladores. (Estos, podrian ser los pobladores que conforman el
primer y segundo grupo de la clasificacion ofrecida por la Asociacion de
Cafetaleros del Soconusco: los comprendidos en el tratado de 1882 y los
descendientes de éstos después de 1883.)

En segundo lugar, tenemos que durante los afios de la Revolucion
armada, en Chiapas se afectaron los registros documentales de la poblacion
que habia logrado registrarse y varias personas se quedaron sin actas que
avalaran su nacionalidad como mexicanos.

Ademas de estas ya complicadas circunstancias, tenemos que el
Estado posrevolucionario habia emitido diferentes legislaciones en materia
de nacionalidad, migracion y poblacién -la misma constitucion de 1917 y las
Leyes de Poblacion de 1926 y 1930- que hacian que se tuviera que dar
diferente tratamiento a pobladores con muy determinadas caracteristicas de
asentamiento y nacimiento en el territorio nacional, como los incluidos por la
Asociacion de Cafetaleros del Soconusco en los grupos tres y cuatro.

Los del quinto grupo llaman especialmente la atencién por la
heterogeneidad de su composicion. Se entiende que la Asociacion de
Cafetaleros del Soconusco dedicara un apartado exclusivo para los
trabajadores, pero aunque esta clasificacion no fuese retomada de manera

inmediata por las Juntas, si que fue tomada en cuenta en afos posteriores

*2 M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 201.
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por la CDI. Los trabajadores eran los que significaban mayor urgencia para
los intereses del Estado mexicano porque la mayor parte de los inmigrantes
guatemaltecos eran jornaleros que trabajaban en los cafetales. German
Martinez Velasco senala que para 1932 90.6% de los guatemaltecos (154
familias) que habian sido registrados declararon ser jornaleros*. Asi, para
los que quedaban clasificados bajo el grupo cinco es necesario tener
presente el caracter productivo de la regién. Como ya se sefiald, en tiempos
de tapisca de café** se requeria una importante cantidad de mano de obra
que provenia principalmente de tres lugares: los Altos de Chiapas, las
laderas de la Sierra Madre de Chiapas, y de Guatemala.*®

Como hemos visto, la demanda de mano de obra y las particularidades
de las anteriores décadas fomentaban el ingreso de trabajadores
guatemaltecos, segun las circunstancias. Una de las principales razones era
el gasto que significaban los “chamulas”, llevarlos a trabajar en el Soconusco
y regresarlos a su lugar de origen costaba $36 por pedn, mas el jornal que
se les debia pagar. Para los finqueros resultaba mas barato sobornar a las
autoridades correspondientes para tener mano de obra de Guatemala, como
dice un reporte de la CDI, era mas redituable “regalar cincuenta o cien mil
pesos entre las autoridades del Estado, las Municipales, y la Jefatura de
Operaciones Militares, la Oficina de Migracién y los inspectores de trabajo
para que se hicieran disimulados al entrar ocho o diez guatemaltecos en

tiempo de tapisca.”®

*3 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.

* Llegaban al final de la cosecha cuando hay mas grano que recoger, entonces, el trabajo
que hacian se pagaba por caja recogida, era mas dinero en “menos tiempo de trabajo”
cuando terminaban se iban ‘libremente” o se fugaban. Daniela Spenser, El partido
socialista chiapaneco. Rescate y reconstruccion de su historia, México, CIESAS-Ediciones
de la Casa Chata, 1988, p. 54

* Vid. supra. Cita.21.

“® AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f. 2.
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4.2. Nacionalidad. Entre abusos y corrupciones

Un segundo tema fue el de la corrupcién de las autoridades de diferentes
niveles. Ademas de las consecuencias directas sobre la poblacion, a saber,
los abusos y maltratos, la corrupcion de las autoridades aumenté el grado de
confusion y desconocimiento de la nacionalidad de los pobladores
fronterizos.

Un primer abuso eran los altos costos de la realizacién de tramites y
obtencién de documentacion. Ante ello, varios pobladores preferian registrar
y bautizar a sus hijos en Guatemala declarandolos guatemaltecos, aunque
hubiesen nacido en México.*” Ademas, haciendo uso del enorme poder que
tenian en la regién, los finqueros llegaban a “usurpar” funciones del Estado,
y es que en las fincas eran los patrones quienes registraban los nacimientos:
“‘Antes en la finca, no iban a registrar a los hijos al registro civil, iban con el
patron que decia: Como se llama tu hijo? Y les daba un pedacito de
papel.”®® Esta era una de las razones por las que las oficinas del registro civil
en no tenian ni siquiera certeza del numero de habitantes mexicanos en la
region. Por otro lado, cuando los pobladores se veian en la necesidad de
esclarecer su situacion en el pais, resultaba comun que presentaran este
tipo de documentos en el que se habia consignado la nacionalidad que en
ese momento interesaba al finquero.

El reporte de la Asociacién de Cafetaleros del Soconusco menciona
que para los individuos que entraron y radican en el territorio de 1883 a
1926, el costo de los tramites para legalizar su situacién en el territorio
mexicano ascendia a aproximadamente $25 -$10 por la inscripcion, $3 por
las fotografias, de $2 a $7 por certificado y de $2 a $5 que cobraban

algunos municipios por honorarios- por jefe de familia, mas otro tanto que se

47
Ibid., f. 1.
8 Entrevista con el Sr. M. V., ejido Toluca, 15 de abril de 1985, en Maria Cristina Renard,

El Soconusco. Una economia cafetalera, México, Universidad Auténoma de Chapingo,
1993, p. 72.
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tenia que pagar por la esposa y por los hijos que fueran mayores a 15 afos.
Eso, ademas de los gastos de transporte y en algunas ocasiones la pérdida
del empleo por ausentarse.*

En las discusiones de las Juntas esta cuestion fue central. El jefe de la
delegacion guatemalteca, Lic. Eduardo Girédn Ziridn, expuso como una de
sus principales preocupaciones el costo excesivo de los tramites de registro
que sus connacionales tenian que pagar. El solo depédsito que los
guatemaltecos tenian que hacer para garantizar su repatriacion, segun la
Ley de Migracion Mexicana, ascendia a $250.%° Ante esta acusacion, Andrés
Landa y Pina, rechazd que la “culpa” de los cobros excesivos correspondiera
al Estado mexicano que cobraba por el tramite de registro, “Unicamente
$10.00” —que contrastan con los $25 que habia acusado la Asociacion de
Cafeteros- y sefialé que los culpables de esa situacién de cobros excesivos
eran los mismos guatemaltecos, porque como no contaban con la
documentacion correspondiente para probar su nacionalidad, tenian que

cubrir costos extra.®

Como se puede observar, las cantidades que se
cobraban por los tramites variaban segun la situacion en la que se
encontraban los pobladores, segun los indices de corrupcién o el numero de
autoridades a quienes se tuviera que corromper, pero sobre todo variaran
segun quién ofrezca las cifras, lo que es un hecho es que los mas afectados
en esta situacion eran los jornaleros inmigrantes.

La confusion se agravaba todavia mas con una serie de “arreglos” que
existian entre finqueros y oficiales de migracién. Un segundo agravio se
cometia con los cobros ilegales que realizaba el departamento de migracion
por tramites en los que incluso llegaban a expedir documentos por los que
posteriormente volverian a cobrar. Revisemos un ejemplo. El Departamento

de Migracion expedia constancias que certificaban que un trabajador ya

49 AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, f.3.
%0 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 32 acta, ff.3 y 4.
*" Ibidem.
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tenia mas de cinco afos residiendo en el pais -lo que permitia que se
naturalizaran como mexicanos->?, por ello cobraba de veinte a treinta pesos,
y para que los trabajadores se vieran obligados a comprar dicho documento,
periodicamente se enviaban agentes a las fincas para que recogieran
determinado numero de jornaleros “de donde el que no pagaba salia para
Guatemala, aunque fuera mexicano.” ** Por esa razén, los jornaleros
buscaban por cualquier medio obtener el mayor numero de documentos
probatorios de la nacionalidad mexicana, o comprobar por cualquier medio
que llevaban determinado tiempo viviendo en territorio mexicano y asi
legalizar su estancia en el pais. Los jornaleros se volvieron blanco de una
serie de extorsiones por parte de las autoridades de migracion y municipales,
corrupcion que se daba en diferentes niveles.

La relacion entre la corrupcion de las autoridades y los documentos
probatorios de la nacionalidad de los pobladores fronterizos propicid una
especie de circulo vicioso, porque en tanto que varias de las actas
‘originales” estaban realizadas bajo los criterios expuestos, habian sido
perdidas, o simplemente no eran tomadas como legales por las autoridades,
las personas afectadas tenian que volver a pagar por un nuevo tramite de
acreditacion de la nacionalidad que tampoco garantizaba que el problema se
resolviese, precisamente por los antecedentes asentados:

En la actualidad, muchas autoridades municipales han interpretado de
un modo completamente erroneo el encargo que se les ha dado de
formar el registro de extranjeros, pues en muchos casos son
incompetentes para resolver quiénes son mexicanos y quiénes son
extranjeros y carecen del buen tino para priceder [sic] con justicia e
impartir garantias unos a otros. A pesar de no haber fenecido el plazo
de inscripcién todavia, se han dado casos de encarcelamiento de
nacionales sin concederles el tiempo necesario para conseguir sus

2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 29 de abril de 1938, Memorandum del jefe del
Departamento Juridico, Lic. Armando Flores, al jefe del Departamento Diplomatico,
[Transcribe oficio de la CDI del 5 de marzo de 1937], f. 2.

> AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f. 3.
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documentos; se aterroriza a los habitantes indigenas, y deportaciéon
en plazos perentorios, hasta el grado que ha cundido un verdadero
panico entre la clase labradora de las aldeas, pues, imposibilitados
para conseguir dinero, no se atreven ni a salir de las fincas [....]
muchas veces caen en manos de empleados o particulares poco
escrupulosos que los extorsionan y les ofrecen “arreglar su asunto”
por tanto mas cuanto, obligando a los pobres a miles de sacrificios
para conseguir una suma inicua, entregandoles a veces documentos
falsos o indtiles, que a la postre resultan contraproducentes a quienes
los posee.”

El reporte de la Asociacién de Cafetaleros del Soconusco deja ver que
la estructura migratoria mexicana no sélo era incompetente, sino sumamente
corrupta. Pero también, este documento llama la atencidén porque apunta a las
consecuencias directas que los abusos tenian en la poblacidén. Las
extorsiones, iban acompafadas por amenazas y miedo, pero ademas
existian las deportaciones e incluso el encarcelamiento; consecuencias que
afectaban por igual a mexicanos y a guatemaltecos, porque llegaba un punto
en que tal era el desconocimiento de las nacionalidades, o tal la busqueda de
ganancias, que las autoridades afectaban a mexicanos y guatemaltecos, con
o sin documentos, por igual:

[...] se veian amagados a cada momento por todas las autoridades,
pero especialmente por las municipales y de migraciéon quienes
unicamente porque alguno denuncia a otro de ser guatemaltecos,
como si eso fuera un delito, lo encarcelan y le imponen fuertes
multas, que invariablemente van a parar al bolsillo de quien las
impone, aunque muchas veces resulta que el que demanda es
guatemalteco y el denunciado mexicano, pero ya sufrio la pena y la
explotacion.®®

Los abusos que giraban alrededor de la certificacién de nacionalidad, a
los que quedaban expuestos los trabajadores cafetaleros de la regién, eran

propiciados por las redes de corrupcion de autoridades migratorias,

* AHSREM-AGE, expediente Ill- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, f.4. El
subrayado es mio.
% AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f. 3. El subrayado es mio.
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gobiernos locales y finqueros. Era la exigencia de fuerza de trabajo por parte
de las fincas la que y la corrupcidn de las autoridades lo que permitia el paso
ilegal de los trabajadores al territorio mexicano, haciendo caso omiso de las
leyes migratorias, poblacionales y de trabajo que se fijaban desde el centro
de la Republica. Eran estas autoridades las que tenian la facultad de
extender documentos que acreditaran la nacionalidad de cualquier persona
cobrando cantidades que, como ya se senald, estaban fuera del alcance de
los trabajadores del café; eran ellos principales beneficiados con las multas
que se imponian a los trabajadores a los que se les acusaba de “ser
guatemaltecos.”

No podemos sefalar que los abusos que los trabajadores sufrian
puedan ser leidos como actos de xenofobia por parte de las autoridades
migratorias, porque que eran denunciados por ser guatemaltecos lo que
deja ver s6lo una parte de las actitudes racistas que se van conformando en
la regidn, en donde el ser de determinada nacionalidad volvia a las personas
no soélo indeseables, sino delincuentes, alguien fuera del marco de la
legalidad. las acusaciones que realizaban no recaian solamente en los que
eran considerados guatemaltecos o efectivamente habian nacido del otro
lado de la frontera, sino que mas bien afectaban directamente a la clase
trabajadora.

Como hemos senalado, aquellos que habian nacido en México y en
Guatemala y no tenian como comprobar su estancia legal en México eran
igualmente afectados. Precisamente por su condicion de trabajadores
ilegales e informales, este sector de la poblacion era el que quedaba mas
expuesto a la corrupcion de las autoridades, a las acusaciones, de otros
trabajadores o finqueros por “ser guatemaltecos”. Ello explica la urgencia con
la que los pobladores de la frontera, fueran guatemaltecos o no, se
acercaban a las oficinas de migracién para buscar legalizar su situacién en

México. Era ante esa urgencia que las autoridades de la frontera se
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aprovechaban en varios sentidos de la vulnerabilidad de los trabajadores, de
su condicién de ilegales, de la necesidad de trabajo, de su incapacidad para
tener documentos probatorios de su nacionalidad, en varios casos, de su
analfabetismo®® e incluso del desconocimiento del idioma de la negociacién,
el castellano.

En las actas se consigna una discusion en la que se compara la manera
de hacer los tramites de inscripcion de guatemaltecos en ambos paises, en
ella se ilustra que, efectivamente, eran los jornaleros guatemaltecos lo que

mas problemas tenian a la hora de efectuar el registro:

los guatemaltecos buscaban obtener un documento que legalizara su
estancia en el pais y como son sumamente ignorantes y en absoluta
mayoria indigenas que apenas hablan poco espariol, se dirigen a las
Autoridades [sic] municipales, quienes obrando con toda mala fé
levantaban una acta en la Presidencia Municipal o en el Registro Civil
[...] en la que hacian constar dos testigos que el titular habia nacido en
el pais 0 que se habia quedado cuando los Tratados de Limites [...] por
ese fraude se les cobraban 30 pesos y se les encarcelaba hasta que
los pagaran.®’

4.3. De inmigrantes a ilegales

La enorme cantidad de problemas, confusiones e intereses que envolvian las
propuestas y las decisiones que se tomarian con respecto a los migrantes
del Soconusco y Mariscal, obligan a detenernos en la importancia que
tuvieron los conceptos con que se designaron a estos pobladores. Las
implicaciones que traia el catalogarlos de una o de otra manera se ven

reflejados, por ejemplo, en las constantes deportaciones que se hacian de

% “En México [...] los analfabetos, que abundan en la colonia de jornaleros guatemaltecos

en Chiapas, se ven en la obligacion de cubrir honorarios no fijos a los funcionarios
mexicanos.” AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 4% acta, f. 4.
" AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f. 3. El subrayado es mio.
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guatemaltecos58, y es que no era lo mismo llamarles “visitantes locales”,
“‘pequenos comerciantes” que “ilegales”. En las juntas, esos términos fueron
llevados a discusion.

El caso de los “pequerios comerciantes” llama la atenciéon porque bajo
esta categoria se agruparon a aquellas personas que cruzaban
constantemente la frontera “en virtud de sus actividades habituales”. Ellos
podrian circular dentro de los limites sefialados en las recomendaciones
siempre y cundo portaran una tarjeta de inmigrantes temporales, vigente por
tiempo indefinido a menos que la persona permaneciera en el territorio
correspondiente por mas de seis meses, ya que la tarjeta no les permitiria
establecerse como residentes®. Para Landa y Pifia la categoria era inexacta
y pidié que el término “comerciantes en pequefio” no fuera utilizado en el
pliego de negociaciones, porque “la denominacién de comerciantes en
pequeiio que en el curso de estas platicas se le ha dado a las personas
residentes en la frontera, y que en viajes cortos entran y salen
frecuentemente del territorio de ambos paises.”®® A éstos se les permitiria
transitar de un lado a otro de la frontera, dentro los limites de Comitan y
Huixtla para el lado mexicano y de Huehuetan y Quetzaltenango para
Guatemala, con en tal caso debia pagar un impuesto de inmigracion- que
obtendrian cubriendo “el costo correspondiente” y probando su nacionalidad.
Si bien la obtencion de la tarjeta parecia ser a través de un tramite no poco
complicado —por la necesidad de documentos que probaran la nacionalidad-
cabe la duda de que efectivamente sélo los comerciantes pudieran acceder a

ella. Tal era la inexactitud de la categoria, que para Landa y Piha Su

®® Tan solo un afio antes de las Juntas habia habido una “deportacién masiva de
guatemaltecos”, que parece ser una de las razones principales por las que se convoca a
las juntas. AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 42 acta, f. 4.

% Para los visitantes locales también se extenderia una identificaciéon que les permitiera
transitar por Comitan, Hapalutla, Amatenango, Mazapa, Motozintla, Niquivil, Unién Juarez,
Cacahoatan, Tuxtla Chico, Metapa, Frontera Diaz, Mariscal, y Tapachula por un tiempo de
cuatro dias. Ibid., 72 acta, pp. 2y 3.

% Ibid., 62 acta, p. 2. El subrayado es mio.
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propuesta no fue tomada en cuenta, sin embargo muestra la preocupacion
por emplear una categoria ambigua en la que podria caber indistintamente
cualquier persona residente en la frontera. Si tomamos en cuenta que los
lugares en los que se permite el transito a los portadores de esta tarjeta son
los sitios en los que se concentraban las fincas cafetaleras — dentro de los
limites de Comitan y Huixtla para el lado mexicano y de Huehuetan y
Quetzaltenango para Guatemala-, seria ingenuo pensar que algunos
jornaleros no hubieran tenido acceso a esa tarjeta por disposiciéon de los
finqueros que requerian fuerza de trabajo, y con las correspondientes
extorsiones a las autoridades migratorias, para que pudieran transitar de
“‘manera legal” a los sitios de trabajo en temporadas de pisca.

El concepto de legalidad es el que nos remite a la siguiente discusion
sobre terminologia la terminologia a emplear, en las juntas. De nuevo, es
Andrés Landa y Pifa quien la protagoniza, cuando ante la queja de las
deportaciones masivas de guatemaltecos que se habian llevado a cabo,
sefala que el Estado mexicano tiene la mejor disposicion de proteger a los
extranjeros y que por eso desea “arreglar la situacion de la mayoria de los
guatemaltecos que ilegalmente penetraron a territorio mexicano.”’ Acto
seguido, José Pioquinto se mostré en desacuerdo con que se les llamara
ilegales, y sefialé que ninguno de los guatemaltecos que habian entrado
antes de que se establecieran las leyes de migracién lo habia hecho
fraudulentamente, porque entonces no habia leyes que regularan el transito
en la frontera.®? Aunque la legislacién migratoria mas inmediata al tiempo de
las juntas es la de 1926 —reformada minimamente en 1930- cabe recordar
que desde 1908 ya existia una ley migratoria, y como sefialé Landa y Pifia,

aunque “en 1908 no habia oficina de migracion, las autoridades sanitarias

1 Ibid., 42 acta, p. 5. El subrayado es mio.
%2 Ibidem.
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estaban encargadas de controlar la inmigracion.”®® Cualquiera que fuese la
legislacién a la que se referia José Pioquinto —que parece ser la de 1926 que
es la que directamente alude a los inmigrante364- las nociones de lo que
estaba permitido o no en el marco legal del Estado mexicano en materia de
migracion, para esta region no estaban claramente establecidas.

Ahora bien, el acto que Landa y Pifa califica de ilegal se refiere al
asentamiento irregular de guatemaltecos en territorio mexicano, €l mismo
senala que “usé el término “ilegal” para calificar la situacion de quienes,
residiendo en Meéxico, no han ajustado su residencia a los requisitos
establecidos terminantemente por las leyes.”®® Por otro lado, José Pioquinto
esta haciendo referencia al transito de un lado de la frontera al otro: “antes
del establecimiento de las leyes de migracion, no habia requisito alguno para
ingresar a Meéxico, y él mismo [José Pioquinto] esta capacitado para
afirmarlo, porque durante mucho tiempo entré y salié libremente del territorio
mexicano, sin necesidad de llenar ningln requisito.”®® Los funcionarios no
estan hablando de lo mismo. Lo anterior cobra importancia cuando se
recuerda la gran variedad de situaciones en las que se encontraban los
pobladores de Soconusco y Mariscal. Mientras que Landa y Pifia podria
estarse refiriendo al caso de los que se quedaron a residir en territorio
mexicano desde la firma de los tratados, o los que se asentaron en los
alrededores de las fincas a través de las leyes de colonizacion promovidas
por el gobierno de Diaz, o los que lo hicieron en los cinturones de mano de
obra que promovieron algunos finqueros, y no arreglaron su situacion,

Pioquinto podria estarse refiriendo a los que transitaban de un lado a otro de

% Ibidem. “La ley de 1908, vigente durante casi dos décadas, instauro el primer cuerpo de
inspectores migratorios, quienes junto con agentes auxiliares en los puertos y puntos
fronterizos se convirtieron en las autoridades facultadas para admitir, rechazar o expulsar a
los extranjeros, asi como para imponer penas administrativas”, P. Yankelevich y Chenillo,
“El Archivo Historico...” op. cit., p. 32.

® Vid. supra. Nota 5

5 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 42 acta, f. 5.

% Ibidem.
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la frontera para la temporada de la pizca del café. Lo que queda claro es que
para el Estado mexicano, la mayor preocupacion la representaban los
trabajadores guatemaltecos que paulatinamente se habian ido asentando en
territorio mexicano.

Landa y Pifia mencioné sobre aquellos que llamoé ilegales que “La
responsabilidad de un ingreso irregular a territorio mexicano corresponde en
mayor grado a los empresarios extranjeros que, codiciosos de grandes
utilidades, los entraron solapadamente.”® La declaracién es importante
porque remarca que efectivamente son los jornaleros guatemaltecos a los
que se esta refiriendo, y es que si bien es cierto que la regién en cuestion
era cuna de inversiones foraneas de diferentes tipos, era la del café la que
mas trabajadores solicitaba. Por otro lado, deja ver que la trasgresion de las
leyes —por mas confusas que fueran- no era responsabilidad unicamente de
los trabajadores, sino que habia una importante participacion de los
finqueros que necesitaban de esta mano de obra; eran los pues los finqueros
coludidos con las autoridades migratorias quienes propiciaban la “ilegalidad”
de la que hablaba el funcionario.

El descontento de Pioquinto logré que en las actas de recomendaciones
no se utilizara la palabra “ilegal” para designar a ningun poblador de la
frontera, sin embargo, el s6lo hecho de que se haya planteado la discusion
es significativo de lo problematico que resultaba establecer el estatus
migratorio de los pobladores de la region. Aunque la Ley de Migracion de
1930 —y la de 1926, y la de 1908- estipulaban claramente las reglas que
debian de seguir los extranjeros en el territorio nacional, la lejania -fisica y
politica- de la region del centro del pais, favorecia el incumplimiento de las
legislaciones. Pero sobre todo, el altercado entre Pioquinto y Landa y Pina
nos lleva a plantearnos la discusion sobre la legalidad en contraste con

legitimidad y es que a pesar de los intentos de regular el transito fronterizo y

7 Ibidem.
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el establecimiento de guatemaltecos en México, los pobladores de la frontera
en Soconusco y Mariscal habian caminado de una a otra nacidn por varias
décadas, ya fuera con el consentimiento de las autoridades y por los
requerimientos de los finqueros a principios del XX, o porque la regién se
entendia como un espacio de continuidad en el que la frontera soélo era una
demarcacion politica que poco afectaba a aquellos que por siglos habian
tejido lazos de parentesco, lengua, tradicion geografia:

[...] entonces la poblacion guatemalteca, acostumbrada a internarse
para visitar a sus familiares que quedaron habitando territorio
mexicano, vender productos agricolas y manufacturados y buscar
empleo en las fincas de café del Soconusco simplemente tomaba el
espacio mexicano como una continuidad del paisaje guatemalteco.
Muchos de ellos, se quedaron residiendo en las fincas y otros se
agruparon en pequefias colonias dispersas por la sierra.®®

5. Resultados y recomendaciones de las juntas

Una vez habiendo revisado las caracteristicas que envolvian el sistema de
registro que se habia llevado a cabo en los afios previos a las Juntas entre
México y Guatemala, se puede poner en tela de juicio la divisibn que
propuso Landa y Pifa, en tanto que el grupo lll -el de los que desconocian
su nacionalidad y no pueden investigarla- estaba lejos de ser el menor, no
porque la poblacion “desconociera” su “verdadera” nacionalidad, sino porque
los criterios que se tomaban en cuenta para el registro de la poblacion
respondian a condiciones que en la mayoria de las ocasiones poco tenian
que ver con el lugar efectivo de nacimiento o la nacionalidad de los padres:
el alto costo y la corrupcion alrededor de los tramites, las necesidades de los
finqueros o la conveniencia de los mismos pobladores. Lo que nos lleva a
pensar que los del grupo lll, sumados a los del Il - individuos convencidos de

su nacionalidad, pero incapacitados para la presentacion de las pruebas

® G. Martinez Velasco, op. cit., p. 32
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necesarias- eran los que constituian la mayoria de los pobladores de la
frontera.

Para cada uno de los grupos en los que se dividid a la poblacién
fronteriza para la investigacion de la nacionalidad, Andrés Landa y Pifa
propuso acciones, a fin de dar solucién a la confusa situacion. El acta de
recomendaciones que se redacto en las juntas proponia que para conocer la
nacionalidad de los individuos de los grupos | y Il (los que la conocen y
pueden comprobarla y los que la conocen y no pueden comprobarla
facilmente) las autoridades se basarian en los documentos que los afectados
presentaran, y que aunque hubiera falta “inmediata o absoluta” de alguno de
ellos, no se deberia dejar de establecer la nacionalidad de los afectados. Los
documentos que presentaran estas personas serian tomados por certeros, a
menos que se probara lo contrario, y eso sélo se determinaria a través de
una investigacion realizada por los comisionados del censo. Dicha
investigacion contemplaria “los datos que los propios interesados den
respecto al lugar de nacimiento, nombres de los padres, tiempo y lugares de
residencia anteriores, etc. haciendo constar invariablemente la nacionalidad
que digan tener.”®®

Los del tercer grupo (los que la ignoran y no pueden realizar una
investigacion), aun cuando para Landa y Pifa eran una “minoria’,
representaron para las Juntas, y las recomendaciones que de ellas salieron,
acaloradas discusiones. Los funcionarios en las juntas se preguntaban
sobre las formas en que se deberia identificar a esos pobladores vy
principalmente cémo diferenciar a los mexicanos de los guatemaltecos si no

se tenian documentos necesarios. Aquellos pobladores “sin nacionalidad, sin

% AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...” 72 acta, f. 5. El
subrayado es mio.
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patria” como los llamé Sinforoso Aguilar’® representaban serias
complicaciones a los representantes del Estado mexicano.

El caso de estos sujetos era especialmente complicado porque a
diferencia de los del grupo Il, no tenian ni siquiera un documento que
indicara el lugar de su nacimiento. Sin embargo, el contar o no con la
documentacion requerida no esclarecia la confusion, ni aminoraba los
problemas a los que se tenian que enfrentar mexicanos y guatemaltecos por
igual, porque como hemos dicho mencionado, los documentos pocas veces
consignaban el lugar en el que habian nacido los afectados. Es
precisamente en este punto en donde los del grupo Il y del grupo Ill se
diluyen para formar los mas de treinta mil “presuntos extranjeros” que debian
esclarecer su situacion.”’ Ante este panorama la pregunta central fue: ;,cémo
saber quién era mexicano y quién guatemalteco?

En un primer momento, en el tercer dia de platicas, el mismo Sinforoso
Aguilar propuso que los individuos que no podian identificarse ni establecer
su nacionalidad deberian ser tomados como ciudadanos mexicanos y asi
evitar que el gobierno de Meéxico los deportara como “extranjeros
indeseables”. La discusion sobre qué hacer con estos individuos se retomé
en el quinto dia cuando Landa y Pifa volvié a poner acento sobre el caso de
los ciudadanos cuya nacionalidad no estuviera definida o fuera dudosa y
propuso que se discutieran los procedimientos especiales que estas
personas deberian de seguir. La declaracidon que llama la atencion es la que
hizo el Lic. Eduardo Giron Ziridn, jefe de la delegacion de Guatemala, quién
pidid que, a los individuos que no contasen con la documentacién para
probar su nacionalidad a la hora del censo o del registro, “no se les
interrogue sobre la nacionalidad por la que opten, sino por la que de hecho

tienen o poseen, y solamente cuando se hayan agotado todos los medios de

° Ibid., 32 acta, p.5.
" Ibid., 42 acta, p. 3.
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investigacion sobre la nacionalidad que efectivamente les corresponde [...]
se haga constar, en dltimo extremo, su voluntad expresa de decidirse por
determinada nacionalidad.”’

La declaracién no es de menor importancia y es que el hecho de que
se preguntara por “la nacionalidad que de hecho se posee” apunta a que los
asistentes a las juntas poco entendian, o poco querian entender, la dificultad
de la probatoria de la nacionalidad con documentos. Es decir, los
funcionarios no tomaban en cuenta el contexto que llevaba a que no se
hiciera el registro, o las que, se han enumerado, en las que se hacia;
situaciones que orilaban a que afectados no pudieran probar su
nacionalidad o que incluso, ni siquiera la conocieran.

Por otro lado, la cita llama la atencion sobre otro criterio que hay que
resaltar: la voluntad de los pobladores. Dos cuestiones se asoman en este
punto. En primer lugar, que la voluntad del interesado de pertenecer a
determinada nacionalidad seria tomada en cuenta s6lo como la ultima de las
opciones, asi, serian los confusos documentos expedidos por Guatemala o
México los que serian tomados en cuenta, sobre los intereses y deseos de
los pobladores. Sin embargo, en segundo lugar, hay que destacar que el
hecho de que la posibilidad de apelar a la voluntad del afectado fuera
contemplada por las Juntas, retrata la ineficacia de los métodos hasta
entonces utilizados y propuestos. Pero también muestra la urgencia de las
autoridades centrales por resolver el problema de desorden vy
desconocimiento de la poblacién fronteriza y eventualmente tener mayor
control sobre este sector, que al decidirse por la nacionalidad mexicana
quedaria -idealmente- sujeta a la legislacidon de en turno.

Finalmente, tomando en cuenta la propuesta del licenciado Zirion, se
consignd en las actas que a estos individuos (los del grupo IllIl,) se les

interrogaria sobre su nacionalidad y se llevaria a cabo la investigacion

2 Ibid., 5 acta, p.2. El subrayado es mio.
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correspondiente, como primer recurso. En caso de que dicha investigacion
no fuese fructifera, es decir si no se encontraba la manera de probar con
documentos la declaracion de la persona se le daria al sujeto “la posibilidad
de “optar” por la nacionalidad mexicana o guatemalteca, advirtiéndole las
obligaciones y prerrogativas que tal opcion lleva aparejada.”

Si bien, las recomendaciones que salieron de las juntas no fueron
tomadas como “oficiales” para una legislacién migratoria concreta™ si
tuvieron efectos inmediatos en la poblacién de la region. A partir del 15 de
octubre de 1932 ambos paises adoptaron en caracter de “recomendaciones”
los escritos que habian salido de esas Juntas’. Asi, lograron que en
Chiapas se retrasara el plazo de inscripcion de extranjeros “hasta que se
resolvieran los procedimientos”:

La Secretaria de Gobernacion, en carta del 9 de septiembre ultimo,
comunicé a este gobierno de acuerdo con las platicas tenidas con el
Gobierno de Guatemala y las recomendaciones hechas por ambas
delegaciones, dispuso se suspenda el Registro de Extranjeros en este
Estado mientras se resuelve definitivamente el procedimiento que
deba seguirse para determinar la nacionalidad de las personas
afectadas [...]"°

Sin duda, estas Juntas marcaron una pauta, una “antes y un después’
en materia de migracion, demografia, trabajo y propiedad en Soconusco y
Mariscal. Tan es asi, que tres afos después, la creacion de la CDI retomaria
estas actas para comenzar su trabajo y las consideraria como su

antecedente directo.”’

3 Ibid., 72 acta, p.5.

" “Las negociaciones entabladas con el gobierno guatemalteco en 1932 no desembocaron
en acuerdos efectivos respecto al tema migratorio.” Luis G. Zorrilla, Relaciones de México
con la Republica de Centro América y con Guatemala, México, Porrua, 1984, p. 716

> AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, Informe: “Origen de la
Comision Demogréfica Intersecretarial que funciona en Tapachula, Chiapas”, f. 3.

® Raymundo E. Enriquez, “Informe rendido por Raymundo E. Enriquez gobernador
constitucional del estado de Chiapas el 1° de noviembre de 1932”, Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, Imprenta del gobierno del estado, 1932.

" AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 2.
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V. Tierra, trabajo y nacionalidad. La Comision
Demografica Intersecretarial en la region del
Soconusco durante el cardenismo. (1935- 1940)

Cardenas no podia repartr a los
guatemaltecos. Entonces cred la Comisién
Intersecretarial que nacionalizdé a los
guatemaltecos y asi tuvieron derecho a
parcela.

Sr. J., ejido Alianza Roja, Ahuacatlan,
22 de junio de 1984."
El 18 de marzo de 1935, por decreto presidencial no. 682, se cred la
Comisién Demografica Intersecretarial (CDI). Este organismo trabajé en la
region de Soconusco y Mariscal de 1935 a 1947, haciendo un corte en 1941,
afno en se “reorganizd” y volvio a aparecer para disolverse definitivamente en
1947.2 En este apartado no enfocaremos en la “primera CDI” -1935 a 1941-

que es la que corresponde al periodo cardenista.
La CDI —con sede en Tapachula y “subdelegaciones en Comitan,

Motozintla, Huixtla y Unién Juarez-, partia del hecho de que el Estado

' Testimonio tomado de: Maria Cristina Renard, E/ Soconusco. Una economia cafetalera,
México, Universidad Autdbnoma de Chapingo, 1993, p. 72.

2 Sobre la disolucion de la CDI en 1941 se ahondara mas adelante, pero desde este punto
es necesario tener en cuenta que en la “primera CDI” se sentarian las bases y se haria el
mayor avance, segun los objetivos del programa. Los documentos que hablan sobre la
creacion de una “nueva Comisién Demografica Intersecretarial” y la disolucion de la
antigua: AHSREM-CILA, exp. 334-4, 1941, “Acuerdo a las Secretaria de Gobernacion,
Relaciones Exteriores, Trabajo y Previsién Social, Agricultura y fomento al Departamento
Agrario”, AHSREM-CILA, exp. 334-4, 21 de octubre de 1941, [Jefatura del Departamento
demografico de la Direcciéon General de Poblaciéon, 4/350”35"/251. Tomo IV.]. Y sobre la
disoluciéon completa de la CDI en 1947: AHSREM-CILA, exp. 334-4, 10 de abril de 1947,
Miguel Aleman, [Acuerdo en el que se disuelve la Comision Demografica Intersecretariall.

® German Martinez Velasco, Plantaciones, trabajo guatemalteco y politica migratoria en la
frontera Sur de México, México, Gobierno del Estado de Chiapas, Consejo Estatal de
Fomento a la Investigacion y Difusion de la Cultura, 1994, p. 40. Comitan como el unico
municipio que no pertenece a los departamentos de Soconusco y Mariscal.
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mexicano carecia de elementos y pruebas para definir la nacionalidad de los
habitantes de la frontera, a pesar de las legislaciones que en materia de
migracion se habian hecho. La CDI contaria con representantes de la
Secretaria de Gobernaciéon (SEGOB), la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) y del Departamento Agrario, que trabajarian conjuntamente para “que
se estudien los problemas demograficos de la frontera de México con
Guatemala. Y para que resuelvan en particular los casos concretos que sean
sometidos a su consideracion.”

Como representante del Departamento Agrario estaria Efrain Poumian
S., por parte de la SRE, Francisco Araujo R.’, y por parte de la SEGOB,
quien seria jefe de la CDI, Jorge Ferretis.® La presencia de la SEGOB y de
la SRE para la resolucion de los asuntos de la frontera sur no era algo
nuevo, ya tres afos antes estas dos instancias habian tenido una activa
participacion en las propuestas sobre las politicas hacia la poblacion
fronteriza en las Juntas de 1932. Lo que resultdé nuevo, fue la figura del

Departamento Agrario’, cuyo vinculo con las problematicas en la frontera se

4 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 18 de marzo de 1935, Lazaro Cardenas,
[Acuerdo de la Secretaria de Gobernacion sobre la creacion de la CDI, f. 2.

> G. Martinez Velasco, op. cit., p. 40

® German Martinez Velasco menciona que Elias Contreras fue el representante de la CDI,
Ibid. Sin embargo, segun la firma de los documentos consultados, Elias Contreras se hace
cargo de la CDI hasta mayo de 1936, siendo Jorge Ferretis quien firma como
representante de la SRE antes de esa fecha. Hay que resaltar la presencia de Jorge
Ferretis en esta Comisién, porque su participacion no se redujo al plano de la politica, sino
que en su papel de periodista y novelista, estuvo relacionado estrechamente al sur del
pais. Desde antes de su participacién en la CDI Ferretis se encontraba ligado a los
asuntos sobre migracién no solamente en cuestiones diplomaticas sino entrando al plano
de la opinién publica a través de escritos que se dieron a conocer en El Universal, en 1934.
En esos articulos verti6 su opinidn sobre migracion y nacionalidad en el pais. Jorge
Ferretis, ¢;Necesitamos inmigracion? Apuntes para un libro sobre el problema basico de
Meéxico. Recopilacion de once articulos publicados en “El Universal”, México, s.e., 1934.

’ El Departamento Agrario, las Comisiones Agrarias Mixtas los Comisariados Ejidales se
crean en 1934. El Departamento Agrario se encargaria de tratar los asuntos relativos a la
dotacion de y restitucion de tierras, parcelamiento de ejidos, fraccionamiento de latifundios
y registros ejidales, entre las funciones mas destacadas. Diario Oficial de la Federacion, 17
de enero de 1934, en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/rap/cont/71/doc/doc51.pdf, consultado en
septiembre de 2011.
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mostré como algo natural: “porque asume la defensa de diferentes nucleos
ejidales, de los cuales forman parte individuos de nacionalidad indefinida,
pero que, habiendo figurado en los censos agricolas reconocidos por dicho
Departamento, se consideren como mexicanos, mientras no se pruebe, de
una manera clara y terminante, lo contrario.”®

Mas alla de las razones explicitas que plantea el decreto, la sola
presencia de los representantes de las instancias mencionadas deja ver la
complejidad que traen consigo esos “problemas demograficos” y “casos
concretos”; migracion y tenencia de la tierra son elementos que convergeran
en esta nueva institucion. Ni los problemas que la migracion y estancia de
personas sin nacionalidad definida en el territorio traian, ni los conflictos que
se desenvolvian alrededor de la tenencia de la tierra eran algo ajeno a las
preocupaciones del Estado, especificamente en lo que refiere a esta feértil
region. Lo que si resulté novedoso en marzo de 1935, es que solo tres
meses después de formado el Departamento Agrario se propusiera una
Comisién Mixta que lo incluyera para tratar los asuntos especificos del
Soconusco. Esta reaccion del Estado mexicano tampoco fue sorpresiva y es
que en los ultimos cincuenta afios esta zona habia sido un crisol de
conflictos por el acceso a la tierra en los que, a diferencia del resto del pais,
el factor de la nacionalidad no era un aspecto tangencial, sino mas bien un
elemento central que amarraba la madeja de pleitos, acusaciones y
reivindicaciones al sur del pais.

La década de los treinta en la region marco una nueva etapa en la vida
de los pobladores de los departamentos de Mariscal y Soconusco. Este
periodo fue diferente porque esta region de la distante frontera del sur
comenzo a percibir la presencia de un Estado que por una u otra razén la

habia relegado a segundo plano. Sin duda, el proyecto nacionalista del

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 18 de marzo de 1935, f. 1.
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cardenismo® representd la oportunidad idénea con la que el gobierno central
se acercaria a la region. De manera general, podernos entender el periodo
cardenista como un periodo de recomposicion y consolidacion del Estado
mexicano después de la Revolucion Mexicana en donde Chiapas no fue
ajeno al “proyecto nacionalista”, que entré6 a la entidad “casi con dos
décadas de retraso y se caracterizd basicamente por un limitado reparto
agrario y por las campafas de “mexicanizacion” o “integracién” de la
poblacion indigena.”10 Ademas de estos dos proyectos que sefiala Rosalva
Aida Hernandez, percibimos que las politicas de migracion y demografia en
la regibn —que también pueden ser leidas como campafas de
“‘mexicanizacion” también fueron fundamentales para que el Estado
mexicano y su proyecto de integracion nacional consolidaran su presencia
en la region. Siguiendo a Patricia Ponce Jiménez: “La delimitacion de la
frontera sur obedece a intereses de Estado [...] Para ello, el Estado
mexicano utilizé dos mecanismos; por un lado, repartio tierras a todo lo largo
de la despoblada linea fronteriza, sobre todo a pobladores guatemaltecos
[...] y, por otro, nacionalizd a estos pobladores guatemaltecos.

Lo que nos resulta necesario, es explicar cobmo este periodo en la vida
del Estado mexicano afecta a la alejada regién y por qué podria ser

necesario que éste se haga presente en esta parte de la frontera a través de

® Entendemos la complejidad del periodo denominado cardenista y también las nutridas
discusiones e interpretaciones que han girado en torno de la figura de Cardenas, como de
su gobierno. No es interés de este trabajo ahondar en dichos debates, por lo que nos
apoyamos de manera general en tres visiones del cardenismo, especialmente en su
vertiente agrarista: Everardo Escarcega (coord.), Historia de la cuestion agraria mexicana.
5. El Cardenismo: un parteaguas histérico en el proceso agrario nacional 1934- 1940
(segunda parte), México, Siglo XXI- Centro de estudios histéricos del agrarismo en México
(CEHAM), 1990. Adolfo Gilly, El cardenismo. Una utopia mexicana, México, ERA, 2001,
Arnaldo Cérdova. La politica de masas del cardenismo, 102. reimp., México, Era, 1991 y
Armando Bartra, Los herederos de Zapata. Movimientos posrevolucionarios en México,
1920- 1980, México, Era, 1985.

'% Rosalva Aida Hernandez Castillo, La otra frontera: identidades muiltiples en el Chiapas
poscolonial, México, CIESAS, M. A. Porrua, 2001, p. 44.

" Patricia Ponce Jiménez, Palabra viva del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP-
Subsecretaria de Cultura: CIESAS, 1985, p. 16. El subrayado es mio
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multiples aparatos. ;Qué es lo que le interesa al Estado cardenista del
Soconusco y Mariscal? ;Cémo es que ello repercute en la vida de los

habitantes de la region fronteriza- cafetalera?

1. Panorama general. Crisis internacionales, trabajo y
migracion en los treinta

Los afos treinta llegaron a la regién cafetalera con cambios econdémicos a
nivel nacional e internacional que afectaron las relaciones productivas vy
laborales en la region. Aunque en la década de los veinte hubo una serie de
fendbmenos internacionales que se vinculaban directamente con la zona
cafetalera —la primera guerra mundial, la crisis del 29 y el acenso de nuevas
potencias productoras de café- sus efectos se dejaron ver hasta la década
de los treinta con una importante baja en los precios del grano ante la poca

demanda internacional:'? “

El precio del café cayé a menos de una tercer
parte de su valor en los siguientes afios [después de 1929], y no se
recuperaria en toda la década.”™ Y sin duda la caida de precios afecto a los
trabajadores de las fincas del Soconusco: “Los niveles salariales en el
Soconusco bajaron de 1.35 pesos en 1927 a 60 centavos en 1933”", pero
ademas de las caidas salariales, los campesinos del Soconusco tuvieron que

enfrentarse a la enorme inmigracion de trabajadores de Centroamérica, que

'2 “| as exportaciones mundiales sufrieron una reduccién del 25% en su volumen fisico,
entre 1923 y 1933”, Antonio Garcia de Ledn, Resistencia y utopia. Memorial de agravios y
cronica de revueltas acaecidas en la Provincia de Chiapas durante los dltimos quinientos
afios de su historia, 2 tomos, México, ERA, 1981, v.2., p. 157,y vid. p. 161.

3 Emilio Zebadta, Breve historia de Chiapas, México, Colegio de México- Fondo de
Cultura Econdémica- Fideicomiso Historia de las Américas, 2003, (Serie: Breves historias de
los estados de la Republica mexicana), p. 159. En 1938 se volvié a registrar una
importante caida en los precios del café, a causa de la emergencia de Brasil como gran
pais exportador, lo que para Chiapas significod que fuera “casi imposible la exportacién del
grano” Efrain A. Gutiérrez, “Informe que el C. gobernador constitucional del estado de
Chiapas, Efrain A. Gutiérrez rinde a la H. XXXVII legislatura en el 2do afio de su ejercicio”,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Talleres Linotipograficos de Estado, 1938, p. 6.

' G. Martinez Velasco, op. cit., p. 89.
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también vivian en sus paises estragos de la crisis y de los regimenes
dictatoriales. La mayor parte de esos inmigrantes eran guatemaltecos
jornaleros, que de por si ya llevaban décadas de cruzar la fragil frontera para
trabajar en los cafetales.

En este contexto es que se inscriben las acciones en politica
migratoria en el Soconusco, que tenian como uno de sus objetivos “evitar un
desempleo generalizado en Chiapas mediante el control de la inmigracion
guatemalteca.”” Sin embargo, las exigencias de la produccion cafetalera del
Soconusco poco obedecian a las leyes emitidas desde el centro de la
republica. Como ya se sefialamos, la demanda de fuerza de trabajo y las
particularidades de las anteriores décadas fomentaban el ingreso de
trabajadores guatemaltecos, segun las circunstancias. En este periodo, se
recrudecio una de las principales razones por las que los finqueros preferian
a los guatemaltecos sobre los “peones nacionales”. lo “barato” que eran los
primeros en comparacion con los segundos. Como ya se dijo antes, la CDI
denunciaba que los finqueros preferian inmigrantes guatemaltecos, ya que
cada pedn “chamula” podia costarles hasta treinta y seis pesos, porque
ademas del jornal debian llevarlos a trabajar en el Soconusco y regresarlos a
su lugar de origen. Ante eso, les resultaba mas barato sobornar a las
autoridades correspondientes para tener mano de obra de Guatemala. Un
reporte de la Comisién acusa:

[...] que los cosecheros derrochaban dinero a manos llenas para poder
traer de Guatemala los braceros que se necesitan; pues les resultaba
mas econdmico regalar cincuenta o cien mil pesos entre las
autoridades del estado, las Municipales, y la Jefatura de Operaciones
Militares, la Oficina de Migracion y los inspectores de trabajo para que
se hicieran disimulados al entrar ocho o diez guatemaltecos en tiempo
de tapisca.'®

> Ibidem.
'® AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, “Informe que justifica las labores
efectuadas por la Comisién Demografica Intersecretarial”, f. 2. Vid., supra., p. 99.

146



Asi, aunque la Ley de Migracion de 1930 estableciera, en su articulo 49,
que las personas que ingresaran al pais, ademas de cubrir los requisitos
generales de migracion, deberian: “Poseer elementos econdémicos,
bastantes, a juicio de las autoridades de Migracion” y que a falta de esos
elementos se les permitiria la entra da sélo cuando “justifiquen previamente
venir contratados por mas de seis meses, obligatorios para el patrono, y con
salarios suficientes para satisfacer todas sus necesidades”'’, en el
Soconusco se realizaba un importante ingreso de guatemaltecos no
contratados.

El censo de 1930 sefiala que en Chiapas habia 16, 385

guatemaltecos,®

sin embargo, sabemos que por las evasiones al control
migratorio, el numero de guatemaltecos debié haber sido mayor. De los
guatemaltecos que ingresaban al territorio nacional, la mayoria lo hacia para
emplearse como jornaleros en las fincas de café, German Martinez Velasco
sefala que para 1932 90.6% de los guatemaltecos (154 familias) que habian
sido registrados en México declararon ser jornaleros.’® Ante esta situacion la
CDI denunciaba que los trabajadores mexicanos se veian desplazados de
sus trabajos por los guatemaltecos que ingresaban al pais, con ayuda de
algunas autoridades, aun cuando aquello significara una “flagrante violacion
tanto a la Ley del Trabajo, como a la de poblacién.”®

De igual manera que habia sucedido en la década anterior, los
trabajadores de Guatemala representaban una amenaza a la organizacion
de los jornaleros sindicalizados, ya que su disponibilidad ante la enorme

demanda de fuerza de trabajo, presionaba los salarios a la baja. Sin

' “Ley de Migracion de 1930”, en Compilacién histérica de la legislacién migratoria en

Meéxico: 1821- 2000, México, Coordinacion de Planeacion e Investigacion del Instituto
Nacional de Migracién, 2000, p. 159.

'® G. Martinez Velasco, op. cit., p. 26.

¥ G. Martinez Velasco, op. cit., p. 31.

20 AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, informe de la CDI a los secretarios
de SEGOB, SER, Departamento Agrario y Secretaria de Trabajo y Prevision Social. , f. 6.
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embargo, en este nuevo periodo hubo un cambio importante, porque en la
misma medida en la que las luchas por mejoras laborales se fueron tornando
en demandas agrarias ante “la politica oficial de la revolucién y la propia

presion de las masas sobre la tierra”®’

, los roces entre guatemaltecos y
mexicanos fueron mas por la tenencia de la tierra que porque los
inmigrantes del sur acapararan los trabajos en las fincas a costa de los
mexicanos.

La reforma agraria, como bandera posrevolucionaria, seria ese
nuevo factor que se vendria a mezclar con la enredada madeja de asuntos

emanados de la relacién entre nacionalidad y trabajo.

2. Politicas cardenistas en Chiapas. El Estado acercandose al
lejano sur

De la misma manera que los acontecimientos nacionales habian impactado
a Chiapas, el reparto agrario se presentd en este estado de manera
especifica acorde a sus condiciones histéricas. Asi, el reparto agrario en
Chiapas, tuvo importantes particularidades que lo hicieron diferente al resto
de la Republica.

Maria Eugenia Reyes Ramos, identifica una primera fase del reparto
en Chiapas de 1914 a 1940, en el que se distinguen diferencias en cuanto a
los propositos, cantidad y calidad del reparto. En un primer momento —es
decir, la década de los veinte (1915- 1930)-, la regidn del Soconusco, con su
“apéndice” Mariscal, fue la protagonista. En primer lugar, porque aquellas
tierras eran “las unicas que podian representar algun interés para los grupos

solicitantes y no el inmenso territorio incomunicado del estado”,?? en tanto

21 A. Garcia de Leén, op. cit., p. 168.

2 Maria Eugenia Reyes Ramos, El reparto de tierras y la politica agraria en Chiapas,
1914-1988, México, UNAM, Centro de Investigaciones humanisticas de Mesoamérica y del
Estado de Chiapas, 1992, p. 30.
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que la economia cafetalera —junto con la del platano y el caucho en menor
medida- habia posicionado a la zona como altamente productiva y rodeada
de vias de comunicacién. Pero también, el reparto en esta region fue
importante porque, como hemos sefalado, el departamento de Mariscal, y
en menor medida el del Soconusco fueron espacio de luchas que si bien
nacieron con caracter sindical se fueron encaminando a la cuestion agraria.
Para cuando llegé la década de los treinta, Chiapas ya habia
experimentado poco mas de diez afios de reforma agraria que escasamente
habian beneficiado al enorme numero de campesinos del estado y que en
menor medida habian afectado a los grandes terratenientes. “De las casi
trescientas solicitudes de tierra que se presentaron entre 1915 y 1930, sélo
se habian creado 67 ejidos que beneficiaban a unos 10 mil campesinos de
una poblacion rural total de casi medio millén y sélo habian sido afectadas
16 grandes haciendas de un total de 80 que tenian mas de 5 mil
hectareas.””Fue hasta el periodo cardenista en el que se realizan los
primeros repartos importantes en el estado.?* Pero, para que ello sucediera,
tuvieron que conjugarse el proyecto nacionalista de Lazaro Cardenas, es
decir, la reforma agraria —vista de manera integral, con sus acepciones
politicas, sociales y econdmicas-, el proyecto indigenista y la “politica de

masas”,?®> con las agitadas condiciones locales: la aparicién de nucleos

z Benjamin Thomas Louis, El camino a Leviatan, Chiapas y el Estado mexicano, 1891-
1947, trad. Sara Sefchovich, 12 reimp., México, CONACULTA, 1990, p. 251.

* De 1930 a 1939 “la cifra de entregas a los campesinos casi se quintuplicé, respecto a la
década anterior, llegando a 290 354 hectareas que beneficiaron a mas de 20 000
campesinos solicitantes.” M. E. Reyes Ramos, op. cit., p. 62. También el periédico el
Nacional mencion6 que el gobierno de Efrain Gutiérrez entregaria “doscientas treinta mil
hectareas, cantidad que representa el setenta y cinco por ciento de las tierras que han sido
entregadas en el curso de diez afios anteriores”, “El gobierno de Chiapas entregé muy
cuantiosas tierras a los ejidatarios”, El Nacional, 27 de diciembre de 1936.

% En este punto seguimos a Arnaldo Cérdova cuando sefiala que la iinstitucionalizacién de
las demandas de los obreros y de los campesinos, por medio de su agrupacién en
sindicatos y asociaciones fue una de las prioridades del gobierno cardenista. En este
sentido, las masas organizadas volvian a ponerse “al servicio de los ideales de la
Revolucion” en tanto que fomentaban el desarrollo econémico por medio de las exigencias
de sus demandas, que serian escuchadas solo de los grupos organizados. A. Cérdova. La
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agraristas que tenian detras una importante tradiciéon de lucha sindical, los
poderes locales representados en este periodo por gobernadores
“antagonistas”. Victorico Grajales (1932- 1936) y Efrain Gutiérrez (1936-
1940) y, paraddjicamente, el amplio control econdmico y politico que seguian
detentando los finqueros de la region.

En febrero y marzo de 1934 Cardenas hizo su primera gira por Chiapas
y en Tapachula, con asombro, “ante la presencia de la servidumbre y las
graves condiciones de explotacion y represion imperantes. Promete llevar a
Chiapas los beneficios de la Revolucion”.?® Prometié la legalizacion de todos
los sindicatos rojos, y desde Comitan proclamé la creacion de un
Departamento de Asuntos Indigenas y “se puso en contacto con algunos
lideres moderados del PNR”.?” Estas acciones, en conjunto con la reforma
agraria llegarian a Chiapas como una manera en la que el gobierno
cardenista se haria notar en el lejano estado, dominada econdmica y
politicamente por oligarquias locales encabezadas por los finqueros. Y en
donde habia campesinos organizados de manera independiente al partido de
Estado.

Para cuando Cardenas realizaba esta gira, Chiapas estaba gobernado
por Victorico Grajales, finquero de Chiapa de Corzo, cuya figura significaba
una continuidad en las estructuras econémicas de la regiéon a favor de los
hacendados. Sin embargo a pesar de la clara inclinacion de Grajales hacia
los intereses de los finqueros, durante su administracion se enfrenté a dos

proyectos cardenistas que rompian en cierta medida con la légica que hasta

politica de masas del cardenismo, 102. reimp., México, Era, 1991, pp. 16, 48 Y 49. EI
subrayado es mio

%6 Antonio Garcia de Leén, “Lucha de clases y poder politico en Chiapas”, en Historia y
Sociedad, no. 22, 1979, pp. 57- 88, p. 79.

" A. Garcia de Leon, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, pp. 196y 197.
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entonces se habia mantenido en el estado y en especial en la region del
Soconusco. Por un lado, estuvo la emision del Cédigo Agrario de 1934, una
ley que ponia los asuntos agrarios en un nivel federal, buscando dejar fuera
a las legislaciones agrarias locales que antes de esta fecha habian sido la
base del reparto agrario en Chiapas. Y por otro, la implementacion del
proyecto indigenista a través del Departamento de Accién Social, Cultura y
Proteccion Indigena, que tenia como finalidad la “incorporacion del indio a la
civilizacion [...] y la vigilancia absoluta en la contratacion del trabajo de las
clases indigenas”,28 cuestion que referia directamente a las formas de
“contratacion” de la mano de obra indigena para el trabajo en las fincas, que
continuaban siendo en forma de servidumbre agraria. Las leyes, encontraron
aplicacion en el estado del sur de manera particular, y bajo la gubernatura de
Grajales, tanto el reparto agrario, como las politicas indigenistas se aplicaron
con modificaciones que respondian a la peculiar vision e intereses de la vieja
oligarquia. “Se trataba del discurso y la practica de una nueva clase politica

chiapaneca, surgida de una “revolucion contrarrevolucionaria.” 29

28 \ictorico Grajales, “Informe que el C. gobernador constitucional del estado de Chiapas,
Victorico Grajales R. Grajales rinde a la H. XXXV legislatura en el 3er afio de su ejercicio”,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Imprenta del gobierno del estado, 1935, p. 23.

? R. A. Hernandez Castillo, op. cit., p. 44. En cuanto a los proyectos indigenistas Rosalva
Aida Hernandez Castillo sefala que “Aunque Grajales y Cardenas discrepaban en lo que
se refiere a las perspectivas del llamado “problema indigena “, los dos compartian la
convicciébn de que era necesario integrar a los campesinos indigenas a la identidad
nacional mexicana. Para Cardenas, los indigenas eran antes que nada proletarios
agricolas a s que habia que integrar al desarrollo productivo de la nacion [...] Por su parte,
el programa del gobierno de Grajales reproducia, por un lado, el discurso populista
posrevolucionario que reivindicaba la lucha contra el “fanatismo religioso”, la educacion
socialista y los derechos del proletariado y, por otro, impulsaba politicas agrarias y fiscales
que favorecian a la oligarquia local” Ibidem. En cuanto al Cddigo Agrario, en enero de
1935 Grajales expidi6 la “Ley que fija la extensidon maxima de la propiedad rural en estado
y establece el fraccionamiento de las tierras excedentes”, aunque a diferencia de la Ley de
1821, que establecia un limite maximo de hectareas para que la propiedad se considerara
latifundio (8, 000), se tomaba en cuenta el tipo de tierra - temporal, agostadero, cerril, etc.-
que se poseia, para fijar el limite de extension. Esta ley no significé un el golpe al latifundio
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Con el ascenso del Efrain Gutiérrez, enemigo de un importante sector
de la oligarquia chiapaneca, a la gubernatura del estado, en 1936, podemos
decir que el proyecto nacionalista se hizo presente con mas fuerza en
Chiapas. Efrain Gutiérrez, respaldado por el presidente Cardenas, tenia ante
si la tarea de romper con el gobierno de Grajales y con lo que él
representaba. En cuanto al llamado “problema del indio”, el gobierno de
Gutiérrez se distinguié del de Grajales en tanto que se ciid a la politica
paternalista de Cardenas, descartando al indigena como ancla del progreso
nacional: “El Gobierno a mi cargo reitera su postulado de que es falso y
doloso el concepto de que el indio es factor negativo en el progreso patrio.
Por el contrario, es una hermosa fuerza vital que hay que fomentar con
esmero, carifio y con sinceridad.”*°

Entre ambos gobiernos estatales también hubo diferencias en materia
agraria. Con Victorico Grajales el reparto agrario fue minimo y como hemos
sefalado se continud con el claro favorecimiento a las élites locales, a los
duefios de las fincas.®' Por el contrario, con Efrain Gutiérrez “se realiza el
reparto agrario mas significativo de la etapa posrevolucionaria.”*? Con él, se
dio cabida al ideario agrarista del cardenismo, que buscaba Ia

transformacion de la estructura agraria del pais, en la que el ejido vendria a

que se esperaba desde el gobierno central, porque se cuidd de establecer que se podia
ser duefio de una extensién mayor a la fijada, “siempre que se comprobara que dicha
extensién se ocupaba con ,sembraduras de cafa, plantaciones de café o platano, ganado
vacuno, caballar o lanar”, el decreto no establecia cuanto mas era “mayor a lo fijjado. M. E.
Reyes Ramos, op. cit., pp. 53 y 54.

%0 Efrain A. Gutiérrez, op. cit., 1938, p. 18. También cred el Departamento de Educacion
Rural e Incorporacion Indigena, dirigido por Erasto Urbina, ex agente aduanal en la década
de los veinte y promotor del sindicalismo, en sustitucion del Departamento de Accién
Social, Cultura y Proteccién Indigena.

*'R. A. Hernandez Castillo, op. cit., p. 46.

%2 Ibid., p. 63. “Durante su gestién se repartieron 349, 130 hectareas que beneficiaron a 29,
398 campesinos, dando respuesta a 261 solicitudes agrarias de las 424 presentadas”
Efrain Gutiérrez, 1941 apud., Ibidem.
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ser la figura principal; el ejido, como institucién que liberaria al trabajador
agricola de la explotacion a la que se encontraba sometido y que proveeria
al pais de alimento.>® Una transformacién en la estructura agraria que
buscaba desintegrar el latifundio, restarle peso al capital extranjero y
modernizar al campo mexicano; reforma agraria en la que idealmente
convivirian la pequefia propiedad y el ejido.>*

Creacion de nucleos ejidales que, aunque liberarian al campesino de
las ataduras de la hacienda, no buscaban su autosuficiencia, sino su
incorporacién al proyecto econdmico y politico nacional. El Estado
cardenista, aparecido entonces como el encargado del repartimiento y la
distribucidon de la tierra, como vigia de la producciéon campesina, y como
administrador ideal del capital que el trabajador del campo requeriria tanto
para la incursién den el mercado, como para su subsistencia.>® De esta
manera, el Estado se posicionaba frente a los poderes locales de los que
anteriormente dependia el campesino, y frente a los campesinos mismos. Y
que la nacion se posicionara frente al sector rural del Soconusco y Mariscal

no era un asunto menor para el gobierno cardenista.

¥ Adolfo Gilly recupera el mensaje que dio Lazaro Cardenas al concluir el reparto agrario
en La Laguna, en 1936, en el que resumio la trascendencia del ejido para el nuevo
proyecto de nacion: “La institucion ejidal tiene hoy doble responsabilidad sobre si: como
régimen social , y por cuanto libera al trabajador del campo de la explotacién de que fue
objeto lo mismo en el régimen feudal que en el individual; y como sistema de produccion
agricola, por cuanto que pesa sobre el ejido, en grado eminente, la responsabilidad de
proveer la alimentacion del pais.

Dentro de nuestro sistema agrario constitucional, el ejido es, en efecto, el medio directo de
satisfacer las necesidades de los nucleos de poblacién hasta el limite en que las tierras
afectables lo permiten [...]"Vid. A. Gilly, op. cit., pp. 145y 146.

% Vid. Saul Escobar Toledo, “El cardenismo, mas alla del reparto: acciones y resultado”, en
E. Escarcega (coord.), op. cit., pp. 477- 482.

% “lel campesino] ya no sélo depende del Estado para su acceso a la tierra, ahora
depende también del gobierno para obtener agua, crédito y las vias de comercializacion
que su moderna produccion demanda [...] su relacién con el capital se ha complicado; para
subsistir tiene que vender, comprar, endeudarse.”Armando, Bartra, Los herederos de
Zapata. Movimientos posrevolucionarios en México, 1920- 1980, México, Era, 1985, p.18.
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Maria Eugenia de los Reyes sefiala que una de las prioridades del
gobierno cardenista de Efrain Gutiérrez fue “contrarrestar el poder de los
grupos comunistas y socialistas en el campo, a través de la organizacion
campesina y obrera en todo el estado.”® Y efectivamente, una de las labores
del PNR en el estado, a través de Efrain Gutiérrez, fue la de “unificar a la
familia chiapaneca.”” Debemos recordar que en la agitada década de los
veinte surgieron en el departamento de Mariscal organizaciones socialistas y
comunistas, vinculadas a las guerrillas centroamericanas, que sentaron las
bases para las demandas agrarias y la organizacién sindical en conjunto.
Siguiendo la linea oficial del gobierno cardenista —“‘poner orden y limites
precisos a la actuacion de los nuevos actores politicos, es decir, a las clases
trabajadoras organizadas”*- En los treinta, el gobierno de Gutiérrez buscoé la
organizacion y cooptacion de los sectores obrero y campesino a través de la
creacion de Ligas, Sindicatos, Confederaciones, Comités y Federaciones

que buscaban “unificar a los obreros que prestan sus servicios en todas las

% M. E. Reyes Ramos, op. cit., p. 58.

3" En su primer informe de gobierno, Efrain Gutiérrez, sefalaba en un apartado llamado
“Unificacion de la familia chiapaneca” que habia logrado que “algunos elementos que se
habian indisciplinado al fallo dictado por el Parido Nacional Revolucionario y distanciado de
él, volvieron a sus filas, y convencidos de su error, hoy se aprestan a colaborar con la
actual Administracion” Efrain A. Gutiérrez, “Informe que el C. gobernador constitucional del
estado de Chiapas, Efrain A. Gutiérrez rinde a la H. XXXVI legislatura en el1er afo de su
ejercicio”, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Talleres Linotipograficos de Estado, 1937 ,p. 31.

% Sobre la relacion entre las organizaciones comunistas y socialistas de Mariscal con los
levantamientos armados en centroamérica vid. supra. Capitulo 3, pp. 11-13. El recorrido
mas completo sobre la accion de los comunistas en el Soconusco, sus vinculos con el
comunismo internacional y el eventual encuentro del Partido Comunista (PC) con las
politicas cardenistas, vid. A. Garcia de Leodn, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, pp. 187-
213. Garcia de Ledén también sefala que, de manera paraddjica: “Gutiérrez [...] crea una
Federacion Obrera y Campesina controlada por él y que entra en pugna con la CTM y la
CNC nacionales —segun él- “controladas por los comunistas” A. Garcia de Ledn, “Lucha de
clases...”, op. cit., p. 82.

% Romana Falcén, El agrarismo en Veracruz. La etapa radical (1928- 1935), México,
COLMEX, 1977, (Centro de Estudios Internacionales, XVIII) p. 9
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actividades en el Estado™ y “tener una base de apoyo para enfrentarse —

aunque parcialmente- a los terratenientes.”’
Es innegable que “ante la dificultad de la lucha y la politica oficial de

reforma agraria™*?

el partido de Estado fue ganando espacios de accién
politica a los comunistas — “el ogro filantrépico terminard devorando a la
izquierda,”**- pero es también cierto que la presiéon de ciertos grupos
agraristas, que tenian experiencias que se distanciaban de las politicas de

Estado, lograron: “la mas espectacular, aunque relativa, serie de repartos de

0 Efrain A. Gutiérrez, op. cit., 1937, p. 10. Para 1937 tenemos la creacion de la
Confederacion Obrera y Campesina, “La confederacion obrera incluia a 145 sindicatos
obreros locales en 1937 y mas de 271 en 1939 con una afiliacion de cerca de 33 mil
miembros. [...] asesoraba a casi 5 mil jornaleros y arrendatarios para obtener contratos
registrados legalmente y ayudaba a los trabajadores rurales no organizados a obtener
parcelas individuales por medio de la ley de tierras ociosas” L. Benjamin, op. cit., p. 290.
“[...] seria Cardenas el que expandiera significativamente el poder del régimen,
encuadrando a las clases trabajadoras en organizaciones unicas ligadas intimamente a las
autoridades oficiales y el partido oficial” R. Falcén, op. cit., p. 9.

*I' M. E. Reyes Ramos, op. cit., p. 58. Sin duda, también los periédicos de la regién jugaron
un papel importante en la politica de “unificacion de la familia chiapaneca”, articulos en los
que se llamaba a trabajadores socialistas y comunistas de la regién a cerrar filas con el
ingeniero Efrain Gutiérrez. El periédico Soconusco, en febrero de 1936, aseguraba que “en
esta region la organizacion de los trabajadores ha creado una suficiente consciencia de
clase [...] y si el criterio de la mayoria laborante se ha unificado alrededor de la candidatura
del ing. Efrain Gutiérrez es porque nuestro candidato tiene un historial que no podra ser
empafiado con mentiras”, “Tiros al Blanco”, Soconusco. Organo quincenal del Comité
Distrital, Tapachula, Chiapas, 10 de febrero de 1936.

2 A. Garcia de Ledn, “Lucha de clases...”, op. cit., p. 83.

*3 A. Garcia de Ledn, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, p. 204. AGn con las alianzas
que los campesinos forjaron con el gobierno cardenista, varios continuaron con un
programa que no respondia a las “exigencias organizativas del Estado”, especialmente
después de 1938: “the workers increasingly challenged the ability of the government/labor
alliance to meet their needs. The unions began to ignore government limits on acceptable
forms of protests and gradually developed an independent labor program.” Catherine
Nolan- Ferrel, “Campesinos and Cardenismo on the Mexican Border: Identity and Agrarian
Reform in Southern Chiapas”, (Prepared for delivery at the 1998 meeting of the Latin
American Studies Association), The Palmer House Hilton Hotel, Chicago, lllinois, 24 a 26
de septiembre 1998, p. 25. Consultado en
http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/lasa98/Nolan-Ferrell.pdf, en septiembre de 2012.
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tierra jamas efectuados en la historia de Chiapas.”** Asi, en este periodo la
region de la Sierra —cuna de los movimientos socialistas y comunistas-
recibié importante atencion en materia agraria. De las 349, 130 hectareas
que repartio, 26, 899 fueron en la regidbn de Mariscal, resultando
beneficiados 1812 campesinos de la region mam -abarcando los municipios
de Bellavista, Frontera Comalapa, Mazapa de Morelos, Motozintla vy

Silitepec® y ademas, afectando tierras de latifundistas del Soconusco.

2.1. Las particularidades de la reforma agraria en la sierra y en los

cafetales
Habiamos dicho que la reforma agraria y otras politicas cardenistas tuvieron

un correlato en la regidon del Soconusco que estuvo lleno de caracteristicas
particulares. El proyecto cardenista tuvo que adecuarse e insertarse en las
circunstancias propias de la regién; tuvo que enfrentarse a las estructuras
econdmicas que ahi permeaban y que se mostraban renuentes al proceso
de “modernizacion”. Ademas, el proyecto cardenista inicial tuvo que ir
cambiando por las exigencias mismas de las acciones que iba realizando y
por los cambios que afectaron a la regidén durante ese periodo.

El poder econémico de los finqueros, la enorme demanda de fuerza de
trabajo, los movimientos poblacionales y los patrones de asentamiento que
se habian desarrollado, a lo largo de décadas, alrededor de la economia del
café, eran sin duda factores que los promotores de la reforma agraria en el
Soconusco y Mariscal no podian pasar por alto. De esta manera, la reforma
agraria en la regién tomoé en cuenta el gran poder y control que sobre la

region tenian los empresarios cafetaleros. Sin restar importancia a la

* A. Garcia de Leon, Resistencia y Utopia... op. cit, v.2, p.212,y Luis Hernandez y Pilar
Lépez, “Campesinos y poder. 1934- 1940”, en E. Escarcega (coord.), op. cit., p. 536.

45 Periddicos Oficiales del Estado, 1936- 1940, en R. A. Hernandez Castillo, La Otra....op.
cit., p. 63.
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organizacion y accion del sector obrero- campesino, que sin duda fue un
factor determinante para la obtencion de tierras en el periodo, las alianzas y
desencuentros de los plantadores y los poderes locales tuvieron un serio
impacto en la manera en la que se desarroll6 el reparto.

Recordemos que las fincas cafetaleras del Soconusco -que estaban en
su mayoria en manos de extranjeros, aunque también de algunos
mexicanos- requerian de un gran numero de trabajadores en tiempo de
cosecha, y que esos trabajadores llegaban de tres lugares principalmente:
los Altos de Chiapas, Guatemala y la regién de Mariscal. Esta ultima, por su
cercania, resultaba para los finqueros el espacio idéneo para que los
trabajadores se asentaran y que asi se aminoraran los costos de
transportacion de peones que eran llevados de lugares mas lejanos. Asi,
siguiendo la logica de la ganancia, fue que desde 1910, los mismos
finqueros propusieron que “se hiciera un ,reparto®en la zona de la sierra,
para que este ejército de jornaleros se reprodujera cerca de las
plantaciones.”*® Con esa intencién, los finqueros incluso llegaron a ceder
partes parte de sus terrenos, para que “los trabajadores tuvieran tierra para
trabajar fuera de las épocas de la cosecha, cuando no eran requeridos.”*” De
esta manera, los finqueros se asegurarian de tener fuerza de trabajo
permanente que no les implicaba, por ejemplo, pagar los costosos
enganches de los trabajadores de los Altos de Chiapas. Sin embargo, los
finqueros tuvieron que esperar poco mas de diez afios para que ese deseo

les fuera concedido.

6 A. Garcia de Leon, “Lucha de clases...”, op. cit., p. 68. El gedgrafo y viajero aleman Leo
Waibel apuntaba, para la década de los treinta que: “No hay duda de que existe una
relaciéon causal entre el cultivo de café al pie de la Sierra con la colonizacién de sus
regiones mas altas con indigenas de Guatemala” Leo Waibel, La Sierra Madre de Chiapas,
México, Edicion de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1946, p. 45.

*" Fernando Alvarez Siméan, Capitalismo, el Estado y el Campesino en México. Un estudio
en la regién de Soconusco en Chiapas, México, Universidad Autébnoma de Chiapas, 1996,
p.235.
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Los gobiernos mapaches, encargados del “primer reparto agrario” en
Chiapas, fueron los que realizaron un reparto de tierras en la regidén serrana
aledafa a las fincas. Aun cuando sabemos que en la década de los veinte
las acciones en materia agraria fueron casi nulas, es de destacarse que en
este periodo las acciones mas significativas en dicho ramo se realizaron en
el departamento de Mariscal:

En este periodo [de 1920- 1929] se ejecutaron 31 acciones agrarias (30
dotaciones agrarias y 1 ampliacion) en 19 municipios. De estas
acciones, las mas significativas se realizaron en el municipio de Huixtla,
en donde se entregaron por dotacion 6 600 hectareas a 570
campesinos y en el municipio de Tapachula donde se hicieron 6
dotaciones que beneficiaron a 789 campesinos solicitantes con un total
de 7 939 ha.*®

Sin duda, la alianza de los finqueros con el aparato politico chiapaneco
influyé para que se hicieran las dotaciones mas significativas en la region
cercana a las grandes plantaciones: Mariscal. Con este primer reparto, la
clase dominante buscaba dar solucion a uno de los problemas que por
muchos afios habian aquejado a la produccion cafetalera: la escasez de
mano de obra. Asi, la alianza entre élite econdmica y élite politica en
Chiapas en general, y en el Soconusco en particular, promovié que “de los
19 municipios en los que se repartieron tierras, 12 se ubican en la region del
Soconusco y principalmente en la regién de la sierra [...].”*°

A medida en que avanzaba la década de los treinta, las fuertes
asociaciones que habian formado sindicatos de trabajadores del campo se
»50

convertian “poco a poco en una coalicidn de comités solicitantes de tierra,

y aunque se empezaba a notar la influencia “desde arriba”, los trabajadores

*8 E. Reyes Ramos. op. cit., p. 51
“ Ibjd,. p. 52.
% A. Garcia de Ledn, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, p. 167.
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que recurrieron a “la lucha clandestina y a la autodefensa armada”’

ejercieron presion al gobierno local y federal para obtener tierras. Sin
embargo, desde antes de la llegada de Efrain Gutiérrez, con sus “impetus
agraristas”, y antes de que una serie de condiciones internacionales se
conjugaran para que se afectaran las tierras de los extranjeros en el
Soconusco, los finqueros de la regién habian decidido algunas de sus tierras
—menos productivas-, esta vez, con dos finalidades. La primera, que
encontraba continuidad con practicas realizadas en décadas anteriores, era:
asegurar fuerza de trabajo permanente para las plantaciones de café.’® La
segunda, que tuvo que ver con las condiciones propias de los treinta, fue:
“‘proteger” sus tierras mas productivas ante el avance de grupos agraristas.
Karl Helbig, gedgrafo aleman que recorrié la regién entre 1950 y 1960,
sefald que:

Todos los duenos de las fincas utilizaron extensamente la posibilidad
de repartir sus propiedades entre los individuos de sus familias y otros
allegados. Muchos finqueros también tuvieron oportunidad de vender
sus parcelas a agricultores de la regidn. Al echar mano de este ultimo
recurso, seleccionaron las parcelas de manera que esoS Nnuevos
propietarios formaran una a especie de zona protectora en torno a sus
propiedades, a modo de mantener alejados a los agraristas.>®

Otra especificidad del reparto agrario en el Soconusco y Mariscal, es la

que se dio en el periodo de Efrain Gutiérrez. Durante su gobierno, en 1939,

*" Hacia los afios treinta esta lucha alcanzé en la regién niveles muy altos de organizacion;
por el tipo de demandas, por su combatividad y grado de politizacion, esta etapa supera
todas las anteriores. Cientos de sindicatos, “uniones rojas”, “ligas de defensa socialista”,
partidos politicos y comités agrarios mantuvieron una amplia y sostenida movilizacion.
Ibid., p. 166.

%2 “sobre todo alemanes, habian solicitado una politica agraria moderada ‘para asegurarse
fuerza de trabajo” Ibid., p. 84.

*% Karl Helbig, EI Soconusco y su zona cafetalera en Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, México,
Instituto de Ciencias y Artes de Chiapas, 1964, p. 101. Ademas de esa opcion para frenar
el avance de los agraristas los finqueros recurrieron a la venta de sus tierras en las orillas
de sus fincas a allegados con la finalidad de “interponer propiedades entre ellos y los
nucleos de solicitantes”. Otros utilizaron el “fraccionamiento simulado”, y hubo quienes
“‘gquemaban las casas de sus solicitantes.” M. C. Renard, op. cit., p. 62;
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se llevd a cabo uno de los repartos mas significativos en la region cafetalera.
Significativo, por la cantidad de hectareas repartidas y el numero de
campesinos beneficiados, pero también porque por primera (y ultima vez) se
afectaron tierras de los grandes latifundistas cafetaleros: “[el 19 de marzo de
1939] el gobierno de Cardenas afecta a algunos propietarios para dotar a
agraristas de Cacahoatan y Union Juarez. De un total de 7,987 hectareas
repartidas a seis ejido colectivos, 3,872 hectareas pertenecian a las fincas
acaparadas por Enrique Brawn.”

Si hasta antes de esta fecha las fincas se habian salvado de las grandes
afectaciones para el reparto, era en parte por el temor que tenia el gobierno
local de afectar las finanzas del estado, que en gran medida se sustentaban
en la economia del café. Efrain Gutiérrez lo sabia. En su informe de gobierno
relataba el suceso de la siguiente manera:

Pudimos [...] reivindicar para los campesinos del Soconusco, las tierras
que por tanto tiempo se consideraron intocables por las clases
conservadoras que representaban a la riqueza organizada del
Soconusco, y para quienes ningun valor tenian la miseria y las
necesidades del pueblo antes sus intereses individualistas de lucro.

No nos atemorizaron las profecias que aseguraban la bancarrota
econdmica del Gobierno al tocar la riqueza del Soconusco, ni nos
detuvieron las criticas ni los ataques encubiertos de que se nos hizo
objeto [...]*°

Aun sabiendo el impacto econdémico de afectar las grandes extensiones
de tierra para el cultivo del café, Gutiérrez realizé las afectaciones. ¢Qué

cambidé para que en 1939 se rompiera la fuerte alianza entre finqueros vy

** Enrique Brawn, era un finquero de origen mexicano que “llegé al Soconusco desde
Sonora traficando pieles y dedicandose al comercio en pequefo. Durante la Revolucion
proporcionaba préstamos usurarios a pequenos y grandes propietarios. Por medio de
deudas y embargos se fue convirtiendo en el mas poderoso propietario de la regién” A.
Garcia de Leodn, “Lucha de clases...”, op. cit., p. 84.

° Efrain A. Gutiérrez, “Informe que el C. gobernador constitucional del estado de Chiapas,
Efrain A. Gutiérrez rinde a la H. XXXVII legislatura en el 3er afio de su ejercicio”, Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, Talleres Linotipograficos de Estado, 1939, p. 8.
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gobierno local que, a pesar de las pretensiones agraristas de Gutiérrez, no
habian afectado de manera significativa a los latifundios cafetaleros?

Sin duda, las politicas cardenistas, de las que ya hemos hablado,
influyeron, especialmente si consideramos que uno de los propésitos del
proyecto nacional era logar un consenso entre el sector campesino. Asi, con
la expropiacion a los grandes terratenientes se concretaba una estrategia
politica, mas que econdmica, que “hacia suponer que medidas de este tipo
serian la tonica de la politica agraria en el estado, sin embargo, no fue asi.”*®
Pero, aunque el reparto ejidal para los trabajadores de Mariscal no llevé a
una liberacion del trabajo en las fincas,®” si marcaria una diferencia en el
discurso historico de los campesinos de la sierra que resaltan una clara
diferencia entre “los tiempos de la finca” y “los tiempos del ejido”; en esta
separacion Lazaro Cardenas y Efrain Gutiérrez son personajes centrales. Un
campesino mam del ejido Cérdova Matasano en Union Juarez, lo relata asi:
“tAh! Ahi fue diferente, [con Cardenas] toda la lucha ya no fue en vano. Les
dieron su tierra a los campesinos. Mi papa tuvo su tierra y nosotros de donde
comer [...] las fincas siguieron, ahi siguen, pero nosotros tuvimos el ejido”*®
En segundo lugar, la busqueda del Estado por contrarrestar el poder de

los finqueros® se conjugd con las condiciones internacionales. El estallido de

% M. E. Reyes Ramos, op. cit., p. 61.

*" Los trabajadores siguieron atados al trabajo en las fincas porque la reforma agraria
afectd las tierras de las fincas pero no los beneficios del café, por lo que los productores
de los ejidos colectivos siguieron dependiendo de los grandes cafetaleros para
comercializar su producto. Y por otro lado, los campesinos requirieron del trabajo en las
fincas para pagar las deudas que fueron adquiriendo con el papel que jugaron en la nueva
relacién campesino y Estado; deudas que los mantendrian sujetos al Estado a través de
los créditos que el Banco ejidal comenzé a prestar. M. C. Renard, op. cit., p. 73.

%8 Entrevista con H. G., Ejido Cordova Matasano, Unién Juarez, Chiapas, México, 10 de
mayo de 2011. El reparto agrario en el periodo cardenista fue trascendental. A lo largo del
estado de Chiapas, la memoria histérica de diferentes pueblos indigenas hace esta
distincién entre “el tiempo de la finca” y “el tiempo del ejido”; el periodo cardenista es el
parteaguas. Vid., José Alejos Garcia, Mosojéntel. Etnografia del discurso agrario entre los
ch’'oles de Chiapas, México, UNAM, 1994,

% Garcia de Ledn menciona que las afectaciones a Enrique Brawn respondieron a un
conflicto personal que el terrateniente tuvo con Efrain Gutiérrez: “la negativa de Enrique
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la Segunda Guerra Mundial influyd de manera determinante para que las
afectaciones de la reforma agraria fueran principalmente a empresarios
extranjeros.®® Karl Helbig menciona que 16 plantaciones de alemanes fueron
intervenidas y que las plantaciones fueron entregadas a la Junta de
administracion de los bienes intervenidos a los enemigos de México en la
guerra “como consecuencia de la entrada de México a la guerra mundial de
1939.”°

Aunque conocemos la importancia de saber qué tierras y qué
propietarios fueron blanco de la reforma agraria, incluso desde antes del
periodo cardenista, nos interesa saber quiénes eran aquéllos campesinos
que recibieron tierras. Especificamente nos convocan aquéllos habitantes
de la region fronteriza que sabemos solicitaron (y obtuvieron) tierras, y que
no eran mexicanos aunque llevaran décadas de trabajar y/o radicar en este
lado de la frontera, o los que ya habian nacido del lado mexicano una vez
que se trazo la frontera, pero no tenian como comprobar su nacionalidad, o
aquellos que se sabian guatemaltecos, pero que aun asi realizaron tramites
de solicitud de tierras.

De esta manera, otra de las particularidades que sin duda marcé el
ritmo y la manera en que se aplicaron las politicas de Estado, fueron los
sujetos a quienes se haria ejidatarios, sujetos inscritos en la dinamica de la
condicion fronteriza de la regidon. Como hemos sefalado, los movimientos
poblacionales que durante décadas se habian dado para un lado y para otro
de la frontera, especialmente en torno a la economia del café, y la dificultad
para establecer las nacionalidades de los que se asentaban en la region
cafetalera —refiriéndonos a la confusidén entre guatemaltecos y mexicanos-

hacian impensable que el reparto agrario se realizara sin tomar en cuenta un

Brawn pagar 300 000 pesos al gobernador Gutiérrez, para evitar la afectacién, ocasioné
que él fuera el principal afectado. —“Le doy trescientas mil chingadas y que todas las tierras
sean para los indios”. A. Garcia de Ledn, “Lucha de clases...”, op. cit., p. 84.

® A. Garcia de Leén, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, p. 204.

®1 K. Helbig, op. cit., p. 100.
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ordenamiento en el estatus migratorio de los posibles sujetos de derecho
agrario. Y es que al llegar el reparto a la region del Soconusco, los gobiernos
local y federal no podian ignorar que una buena parte de la poblacion que
exigia tierras era de origen guatemalteco, 0 mexicanos que no contaban con
documentos para probar su nacionalidad. Ambos casos fueron materia de
estudio de la CDI.

El primer caso se ilustraba de la siguiente manera: “En el propio ano de
1934, principiaron a formarse en la region fronteriza los primeros nucleos
agraristas y sindicales, constituyendo un problema para el Departamento
Agrario, ya que muchos nuUcleos guatemaltecos pedian parcelas.”®® En
cuanto al caso de los mexicanos sin papeles, la CDI denunciaba que el
problema pasaba por la corrupcion de los finqueros y las autoridades
migratorias que registraban a las personas como guatemaltecos o
mexicanos a conveniencia, lo que dificultaba enormemente las labores para
saber quién “si era” y quién “no era” mexicano. “Y es asi como se presentan
aun los casos absurdos de mexicanos que no han tenido documentacion con
que acreditar su origen [...] Hasta existen casos aislados de connacionales
que sin documentos para probar su nacionalidad de origen, han sido
deportados a Guatemala.”® La situacién se agravaba la situacién, era la
“desidia” e “ignorancia” de los sujetos en cuestion. Segun la CDI, la culpa de
la confusion era de los mismos pobladores de la regiéon, que “por su
incultura, parecian incapaces de proporcionar, fehacientemente, los datos
necesarios para identificar su nacionalidad”,®* principalmente porque no

realizaban el registro de sus hijos: “Sélo los guatemaltecos y demas

%2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, Informe: “Origen de la
Comision Demogréfica Intersecretarial que funciona en Tapachula, Chiapas’, f. 4.

% AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, Correspondencia de
Jorge Ferretis al Secretario de Gobernacion [se informa sobre el plan de accion formulado
por la Comision Demografica Intersecretarial aprobado en una junta realizada el 31 de
agosto de 1935], f. 2.

* AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, f. 9.
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extranjeros registran puntualmente a sus hijos en el pais, para asegurar su
situacion, pues los mexicanos no creen muy necesario tener ningunos
documentos para comprobar su nacionalidad, que aseguran nadie puede

poner en duda”®

La confusién de nacionalidades no solo afectaba al Estado, por los
problemas que le acarreaba el tener que lidiar con una mayoria de poblacion
que no tenia documentos que comprobaran su nacionalidad y exigia tierras,
sino que los pobladores de la frontera también se veian afectados. Ellos
sufrian consecuencias al no tener actas de nacimiento que los acreditaran
como mexicanos: deportaciones, cobros excesivos y despidos de las fincas
en las que trabajaban, las mas comunes y graves. Para comprender las
dificultades que la poblacion fronteriza tenia para comprobar su nacionalidad
con documentos, es necesario tener en cuenta varios aspectos.

En primer lugar, el poco tiempo que tenia la formalizacién de la linea
fronteriza entre México y Guatemala, que habia dejado alrededor de 4000
habitantes de esta region® en una especie de “limbo” de nacionalidades,
porque aunque el tratado de 1882 estipulaba la automatica naturalizacion de
la poblacién guatemalteca, a menos que estos decidieran conservar su
nacionalidad, no existieron las instancias necesarias —a nivel nacional,
estatal, ni municipal- que esclarecieran la situacion de estos pobladores. En
segundo lugar, tenemos que durante los afios de la Revolucidn armada, en
Chiapas se afectaron los registros documentales de la poblacién que habia
logrado registrarse y varias personas se quedaron sin actas que avalaran su
nacionalidad como mexicanos. Y ademas de estas ya complicadas
circunstancias, tenemos que el Estado posrevolucionario habia emitido

diferentes legislaciones en materia de nacionalidad, migracion y poblacién -la

65 AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f. 2.
% M. A. Castillo, et. al., Espacios diversos...op. cit., p. 201.
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misma constitucion de 1917 y las Leyes de Migracion de 1926 y 1930, la Ley
de Poblacion de 1936 o la Ley de Nacionalidad y Naturalizaciéon de 1934-
que hacian que se tuviera que dar diferente tratamiento a pobladores con
muy determinadas caracteristicas de asentamiento y nacimiento en el
territorio nacional, segun leyes que llegaban incluso a contradecirse.

Si a estas condiciones agregamos la formacion de nucleos agrarios y
el reparto de tierras en la region podemos comenzar a entender de qué iban

las labores de un organismo, como la CDI, en la region.

3. Guatemaltecos y mexicanos o la confusion de
nacionalidades.

3.1. Finqueros y guatemaltecos. éDiscurso anti agrarista o anti

guatemalteco?
La confusién ya existente sobre la nacionalidad de los pobladores en la

frontera, mas el inminente reparto agrario que se realizaria en la region
durante el periodo cardenista, llevo a la creacion de la CDI. Este organismo
estaria encargado de “resolver el problema demografico de la region
fronteriza, lo que ayudaria a que el Departamento Agrario pudiera a su vez

llevar a cabo el reparto de parcelas,”®’

y se ocuparia especialmente del caso
de los guatemaltecos que ahi radicaban.?® Y es que al paso de los afios, el
numero de guatemaltecos que habitaban y trabajaban en la region cafetalera
habia aumentado considerablemente al punto en que “segun el
Departamento Agrario, a finales de los treinta solamente 5 al 10 % de los

peones eran mexicanos.”®

" AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 4.

% “Particularmente interesa al gobierno la situacién en la que se encuentra el elemento
guatemalteco aqui residido y que sera estudiado en sus aspectos de nacionalidad,
migratorio y agrario. AHSREM-AGE, exp. IlI- 1728-1 (22 parte), 24 de Julio de 1935,
Correspondencia del jefe de la CDI, Jorge Ferretis, al consul de Guatemala en Tapachula,
f.1.

% M. C, Renard, op. cit., p. 58.
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Sabemos que las exigencias de fuerza de trabajo para el trabajo en los
cafetales habia propiciado un continuo ingreso ilegal de guatemaltecos, de
los cuales, algunos se iban estableciendo en el departamento de Mariscal
principalmente. Y también que los finqueros se valian de sobornos y
complicidades con las autoridades de la regidon para encubrir y justificar el
desmedido numero de peones guatemaltecos en sus fincas. Entre los actos
de corrupcién que finqueros y autoridades realizaban, estaba el falsear la
nacionalidad de los trabajadores, accion que causaria una gran confusion
sobre la nacionalidad de los habitantes de la regidn, cuestion de la que se
ocuparia la CDI.

Antes de las disposiciones centrales en materia agraria —como el
Codigo Agrario de 1934,° que pretendian afectar de manera mas
significativa a los grandes latifundios-, y de que los campesinos presionaran
para la obtencion de tierras, los finqueros preferian que sus trabajadores
fueran registrados como mexicanos para asi ahorrarse gastos por multas
que debian pagar si tenian peones en situacion irregular.”’ Sin embargo, en
el transcurso de la década de los treinta y ante las nuevas circunstancias del
agrarismo, los finqueros cambiaron su actitud respecto a los afios anteriores,
y entonces prefirieron denunciar la “verdadera nacionalidad” de los
trabajadores guatemaltecos, principalmente de los que se habian unido a
los grupos solicitantes de tierra.

Asi, dentro de las varias opciones que los finqueros tenian para frenar
las peticiones de dotacidn de tierras estaba la de “denunciar” a los
solicitantes de “ser guatemaltecos”, lo que no sdlo frenaba el tramite para la
dotacién, sino que también conseguia la expulsién de los campesinos a

Guatemala. La practica se extendidé a lo largo de toda la década de los

©  Cédigo  Agrario de  1934:  http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros-

sistemas/normateca/legislacion-agraria-abrogada/Normateca---Legislacion-Agraria-
Abrogada/Codigo-Agrario-1934/ , consultado en septiembre de 2011
" Vid. Supra., Capitulo 3, p. 18.
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treinta. Maria Cristina Renard consigna el siguiente caso: “En marzo de
1933, se dotd en primera instancia de 288 has. a 70 campesinos pero el
finquero los acuso6 de ser guatemaltecos, por lo que la accién no llegé a ser
ejecutada. La delegacion de Migracién deporté al vecino pais a todos
aquellos que no pudieron probar su nacionalidad.”’> Y para 1938 la
“‘denuncia de guatemaltecos” se intensifico, porque los peones acasillados “a
quienes se habia considerado juridicamente imposibilitados para postularse
como solicitantes de tierra, por no habitar en centros de poblacion, se
incorporaban ahora a la lucha armada destacadamente.””® Ahi donde los
finqueros habian protegido a los guatemaltecos de las autoridades de
migracion, ahora los acusaban y buscaban su expulsion, y es que con los
anos de organizacion en la sierra y los nuevos vientos agraristas, aquéllos
significaban una amenaza para los finqueros que “Lo que no pudieron evitar
fue la beligerancia agrarista de los nuevos mexicanos.””* De esta manera,
con el avance de los afos, la “denuncia de guatemaltecos” se fue volviendo
una practica cada vez mas comun, y para 1937 la CDI acusaba que: “desde
hace unos ocho afios la Oficina de Migracion no se ha ocupado mas que de
éllas [sic].””®

Para cuando la CDI empezd sus actividades, comenzando por un
diagnostico de la situacion migratoria de los pobladores de la region, se
encontr6 con que aquellas practicas de los finqueros, coludidos con
autoridades, dificultaban enormemente saber a ciencia cierta quién era

mexicano y quién no. Lo anterior porque los que en algun momento habian

2 M. C. Renard, op. cit., p. 59

3 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 95. La CDI sefalaba también que fue en 1938 cuando
se intensificé la dotacion de tierras, AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941,
f.3

™ Erasto Urbina, apud., Daniel Villafuerte Solis (et. al.), La Tierra en Chiapas. Viejos
problemas Nuevos, México; Plaza y Valdés- UNICACH, 1999., p. 21

> AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 29 de abril de 1938, Memorandum del jefe del
Departamento Juridico, Lic. Armando Flores, al jefe del Departamento Diplomatico,
[Transcribe oficio de la CDI del 5 de marzo de 1937], f. 2.
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sido registrados como mexicanos (cubrieran o no los requisitos que la
nacionalidad mexicana solicitaba), eran ahora declarados guatemaltecos,
habiendo o no, nacido en Guatemala.

Y es asi como se ha llegado a un punto en que la inmigracion que los
plantadores de café protegieran y aun encubrieran , empez6 a
convertirseles en una amenaza, pues dada la nacionalidad mexicana
que habian venido alegando tener los antiguos peones, se transforman
en actuales o en presuntos ejidatarios con derecho a dotaciones; y es
asi como en la actualidad , a la inversa, son los finqueros los
principales interesados en que a todo trance se catalogue a dichos
elementos como extranjeros para conjurar el peligro que en parte ellos
mismos incubaron.”

Pero los afectados con estas denuncias no eran solamente aquellos
guatemaltecos que efectivamente habian inmigrado del vecino pais para
emplearse en las fincas, sino también los peones mexicanos que eran
obligados por sus patrones a registrarse como guatemaltecos y asi evitar la
solicitud de tierras, o minimo, retrasar el tramite: “vimos que cuando el duefio
de un negocio necesitaba que sus peones fueran guatemaltecos para que ni
solicitaran ejidos, ni tomaran parte de los sindicatos, los obligaban a que se
registrasen como tales, y si no lo hacian los denunciaban con Migracion, y
esta Oficina los deportaba a Guatemala.””” Asi, en tanto que los finqueros
consignaban ante las autoridades la nacionalidad que les convenia tuvieran
los peones, y ante la negligencia y corrupcion de las autoridades de
migracion, la confusién sobre la nacionalidad de los pobladores de la frontera
se agravo y varios mexicanos resultaron afectados con las acusaciones y
denuncias.

Durante muchos afos los empleados de migracién han deportado
mexicanos por nacimiento, solo porque algun malqueriente o el patron,
si son obreros o peones del campo los denunciaba como
guatemaltecos con el fin de inutilizarlos para que no hagan valer sus

® AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 10.
" Ibidem.
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derechos conforme a la Ley del Trabajo o no puedan solicitar ejidos y
no les afecten los latifundios. A los mexicanos que son deportados, los
tienen presos de cuatro a seis meses en Guatemala y después los
devuelven con un oficio diciéndoles a las citadas autoridades
mexicanas que se han equivocado.”®

De esta manera, vemos que entre los finqueros lo que parecia un
discurso “anti guatemalteco”, tenia detras de si finalidades anti agraristas,
porque a final de cuentas no importaba si el peén habia nacido en México o
en Guatemala, ya que, incluso si contaba con papales era deportado por

pretender afectar las tierras del patron.

3.2. Campesinos por la tierra y el trabajo. Asperezas entre
“mexicanos” y “guatemaltecos”

Las acusaciones sobre la nacionalidad guatemalteca no solo eran realizadas
por los finqueros, sin0 que peones mexicanos, e incluso algunos
guatemaltecos, denunciaban a otros campesinos para que fueran les fuera
negado el acceso al reparto ejidal, o para que los deportaran.” El acusar a
alguien por “ser guatemalteco” se habia vuelto una accién comun, que lo
mismo servia para frenar avances de agraristas, como para vengar antiguos
rencores, y la mejor arma que tenian aquellos que acusaban era la falta de
documentos probatorios de nacionalidad de una gran parte de pobladores de
la frontera: “A la fecha se ha generalizado el procedimiento de ,acusar‘como

guatemaltecos a quienes no estan en posibilidad de comprobar su origen

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 2 de Julio de 1937, Correspondencia del
subsecretario del Departamento Administrativo, Lic. Arturo Cisneros Cantu, al Secretario
de Relaciones Exteriores [transcribe oficio de la CDI del 16 de junio de 1937], f. 2.

" “si se investigan las quejas, algunas veces resultan con mas ligas extranjeras los
acusadores que los acusados” AHSREM-AGE, exp. IlI- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de
1935, f. 10
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mexicano y a quienes se pretendian excluir por lesionar intereses sociales,
particulares o simple enemistad.”®

Estos pleitos entre mexicanos y guatemaltecos deben entenderse en el
contexto mismo de las politicas cardenistas y de las crisis econdmicas de la
década de los treinta. Sabemos que en la génesis de los movimientos
sindicales y organizaciones campesinas las alianzas entre centroamericanos
—guatemaltecos, en particular- y mexicanos fueron cruciales. Incluso
podriamos sefalar que aquellas organizaciones poco tomaban en cuenta la
identificacion por nacionalidad, sobre todo si tomamos en cuenta que la cuna
de estos movimientos fue el departamento de Mariscal, el departamento que
estaba lleno de aquellos “sin nacionalidad”.?! Y sin duda, con el avance de
los movimientos agrarios hubo grupos de guatemaltecos que encontraron
espacios de encuentro con los mexicanos en la lucha por la tierra y derechos
laborales. Sin embargo, la organizacion de campesinos y trabajadores tuvo
que enfrentarse a una serie de obstaculos® que llegaron a hacer que la
relacion entre mexicanos y guatemaltecos se tornara aspera a medida que
avanzaba la década. Se gestaba un discurso anti guatemalteco que
abracaria finqueros —nacionales o extranjeros-, y a algunos campesinos
mexicanos.

Varias razones causaban el desencuentro entre ambas nacionalidades.
Una de ellas tenia que ver con la oferta de trabajo en la regién, y consistia
en que los finqueros preferian la contrataciéon de guatemaltecos, inmigrados

ilegalmente, por sobre los mexicanos, aunque ello significara violar las

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, ff. 10y 11.

8 AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales de Guatemala y de México
para discutir los problemas migratorio y de residencia en ambos paises.”, 32 acta, f. 5.

2 A la “dispersion de clase”, “se unia también una barrera a menudo cultural, o las
identidades que seguian dividiendo étnicamente una sociedad que vivia mucho del
espiritu de época del periodo colonial” A. Garcia de Leodn, Resistencia y Utopia... op. cit.,
v. 2, p. 204.
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legislaciones en materia laboral y migratoria.®® Para el caso de la economia
cafetalera, como habiamos sefalado, contratar ilegales de Guatemala
resultaba menos costoso a los finqueros que emplear indigenas de los Altos
de Chiapas. Aunque la acusacion de que los finqueros preferian contratar a
guatemaltecos sentaba precedentes desde décadas atras, hubo en el
periodo cardenista un factor que acentué esta practica: las politicas
indigenistas a favor de la poblacion de los Altos de Chiapas. Mediante
dependencias para defensa del los indigenas,? el gobierno estatal buscaba
mejorar las condiciones laborales de los recolectores de los Altos; buscaba

obligar “a los enganchadores a tratar con humanidad a los braceros.”®® Pero

8 El articulo 85 de la Ley General de Poblaciéon de 1936 establecia que “Los patrones o
empresas no deben dar ocupacion a los extranjeros que previamente no les comprueben
encontrarse legalmente en el pais. La infraccion a esta disposicidén se castigara con multa
o en su defecto con el arresto correspondiente”, “Ley General de Poblacion, 1936”, en
Compilacién histérica...op. cit., p. 195. Y la Ley de Trabajo en México, de 1931, la en su
articulo noveno, senalaba que cualquier empresa mexicana solo podria contar con un 10%
de extranjeros. AHINM, exp. 4-358-447, “Actas de las juntas delegacionales...”, 3° Acta, f.
3.

# Una de estas politicas fue la creacién del Sindicato de Trabajadores Indigenas, con
Erasto Urbina a la cabeza. Este organismo se encargo de la defensa y Corporativizacién
de los indigenas de los Altos de Chipas, “El urbinismo representd en Chiapas el primer
intento serio de Cardenas hacia la Corporativizacién de los indigenas y a aplicacion de una
politica indigenista integral”, A. Garcia de Leodn, “Lucha de clases...”, op. cit., p. 83. las
politicas indigenistas del cardenismo se enfocaron en la “proteccién” de los “indigenas
mexicanos”, no en los grupos que eran considerados “extranjeros”, como los mam. Asi, la
region fronteriza merecié especial atencion porque la poblacién indigena ahi asentada “no
representaban soélo atraso cultural, sino también antinacionalismo.” De esta manera los
idiomas de “origen guatemalteco” fueron completamente prohibidos bajo la amenaza de
deportar a quienes lo hablaran: “por qué estan hablando eso, si ustedes no son de
guatemalteco, son de mexicano, asi escuchamos decir al gobierno.” De igual manera, se
cred el Departamento de Accion Cultural y Proteccion indigena y el Comité Central Pro-
Vestido del Alumno Indigena, en 1934, instituciones a través de las cuales el Estado
mexicano incidié violentamente en la forma de vestir de los mames, al obligarlos a dejar
sus trajes tradicionales (como el calzén de manta), para dotarles de “ropa civilizada”. R. A.
Hernandez Castillo, La Otra....op. cit., pp. 46- 49.

% AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, f. 5. Sin duda, este documento se
refiere a la acciéon del Sindicato de Trabajadores Indigenas, liderado por el ex agente
aduanal Erasto Urbina. Sobre este sindicato Antonio Garcia de Ledn menciona que “En
los Altos, la politica de Urbina resultaba radical [...]. Pero en realidad desde un principio se
creaban las condiciones para que el Sindicato se convirtiera, sobre todo, después de 1940
en una agencia de enganchamiento controlada por el gobierno estatal, los terratenientes-
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las nuevas disposiciones en cuanto al trato de estos pueblos indigenas
significaban para los finqueros escasez en la mano de obra, menor
posibilidad de sobreexplotacion y por lo tanto menos ganancias. Eso, aunado
a que los trabajadores que llegaban de Mariscal estaban mas cercanos a los
nucleos de solicitantes de tierra hacia que los finqueros optaran por la
contrataciéon de inmigrantes guatemaltecos que huian de las aun mas
penosas condiciones de su pais.

Por lo anterior, los mexicanos de la region acusaban a los
guatemaltecos de ser “usurpadores del trabajo” que correspondia por
derecho a los mexicanos.®® El periédico Vanguardia Socialista, de
Tapachula, sirve como ejemplo para entender la postura de los trabajadores
mexicanos en cuanto los guatemaltecos que llegaban a trabajar tanto en el
campo como en las empresas no agricolas de la region:

En los centros de trabajo de esta region abundan extranjeros, que se
aduefan del trabajo, que en muchas ocasiones hace falta a nuestros
compatriotas. Esos extranjeros en su mayoria son guatemaltecos, que
por distintas causas residen en nuestro pais y otros que entran
violando las leyes de migracion. [...]

Refiriendonos al conflicto que por la preferencia de trabajo entre
extranjeros y mexicanos, debemos decir que en todos los casos
corresponde a los mexicanos dicha preferencia, tanto en los trabajos
ordinarios como en los calificados.®’

En cuanto a las cuestiones de tierra, un primer motivo para conflictos
entre mexicanos y guatemaltecos se daba cuando los guatemaltecos eran
usados como “muro de contencidn” ante las pretensiones de solicitantes

mexicanos. En varias ocasiones, los finqueros utilizaban a los guatemaltecos

funcionarios y los plantadores.” A. Garcia de Leodn, Resistencia y Utopia... op. cit., v. 2, p.
205.

% “Cincuenta mil empleos se usurpan a los mejicanos”, Elevacién, Cintalapa, Chiapas, 17
de diciembre de 1933.

8 “Los trabajadores extranjeros”, Vanguardia Socialista. Semanario de Accién Social.
Organo de la Federacion Distrital Obrera del Soconusco, Tapachula, Chiapas, 26 de
febrero de 1938.
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para detener el avance de los agraristas mexicanos. En estos casos, los
finqueros prometian a los de Guatemala que intercederian a favor de ellos
para que obtuvieran las tierras que los mexicanos buscaban. Asi no solo
retrasaban las exigencias de dotacion, porque para que los guatemaltecos
pudiesen acceder a las tierras tenian que realizar tramites de nacionalizacién
y posteriormente volver a comenzar los tramites de solicitud ejidal, sino que
ocasionaban conflictos entre los mexicanos y los guatemaltecos.®® Ademas,
con estas acciones por parte de los finqueros, algunos nucleos
guatemaltecos establecieron una especie de lealtad hacia sus patrones y se
negaron a participar de las organizaciones que solicitaban tierras.

Una segunda razén para que los mexicanos decidieran denunciar a los
guatemaltecos, pasaba por el hecho de que los del vecino pais del sur
pudieran significar una “amenaza” para los mexicanos, en tanto que aquéllos
buscaban hacerse de derechos exclusivos para mexicanos, como el ser
sujetos de derecho agrario o participar en la vida politica del pais. El
presidente municipal de Tuxtla Chico denunciaba en 1932 que los
guatemaltecos en la regién se habian afiliado a grupos y partidos politicos
que habian prometido tierras a cambio de votos, pero sobre todo, que los
guatemaltecos se habian aprovechado de la coyuntura nacional para
hacerse de tierras:

Ha resultado que al efectuarse la aplicacion de la Ley Agraria y dotar
de tierra a los pueblos, lo que en su mayoria han aprovechado estas
tierras han sido en esta zona CC. guatemaltecos, que con sus votos,
han dado el triunfo a determinados candidatos; pudiéndose decir que,
entre las Colonias Agrarias que se han formado en la jurisdiccién de
este municipio, las de “Hidalgo”, “Gatica” y “Manuel Lazos”, en su

8 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 97.

% “Los peones pese a su situacién de ser explotados eran fieles a sus patrones y en 1938,
la mayor parte no queria formar parte de los comités agrarios.” Prof. L.A.M., Cacahoatan,
22 de junio de 1984, tomado de Renard, op. cit., p. 72. De igual manera, Catherine Nolan-
Ferrell, recoge un testimonio en el que se menciona que los trabajadores guatemaltecos de
la finca “Santo Domingo”, de Enrique Brawn se negaron a participar con las uniones
agrarias hasta que fue evidente que iba a ser expropiada. C. Nolan- Ferrel, op. cit., p. 16.
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totalidad estan formadas por CC. guatemaltecos, y que todos, dado el
apoyo que creen tener con las autoridades que han triunfado con sus
votos, se han mostrado reacios en cuanto al cumplimiento que sobre el
Registro de Extranjeros a dictado la Secretaria de Gobernacion.*

Como vemos, las relaciones entre nacionales y extranjeros iran
tomando un nuevo rumbo al calor de las nuevas condiciones de la regién
fronteriza en la década de los treinta. La confusion acerca de la nacionalidad
de los pobladores del Soconusco y Mariscal se habia ido agravando al paso
de las décadas ya fuera por las mismas dificultades del trazo fronterizo, lo
“tardio” de la firma de los acuerdos que marcaban los limites oficiales, o por
el transito de poblacidon de un lado a otro de una frontera poco vigilada, al
grado de que al llegar la década de los treinta la cadtica situacion parecia
casi insalvable.

Para este periodo, la confusion de nacionalidades que imperaba en la
region cafetalera llegé a llamar la atencién del Estado en tanto que afectaba
uno de los proyectos que tenia contemplado para la lejana frontera del sur: el
reparto agrario. Pero también atrajo la atencidn del gobierno central, porque
el proyecto posrevolucionario buscaba consolidar su presencia en los
rincones mas alejados del territorio nacional. Asi, los nuevos proyectos
nacionales llegaron a la region fronteriza de Soconusco y Mariscal no sin
trastocar también las relaciones entre finqueros, campesinos y el Estado.
Nueva formas de encuentros y desencuentros se forjarian con las politicas
posrevolucionarias como escenario; nuevas relaciones que sin embargo no
rompian del todo con estructuras econdomicas basadas en la explotacion, ni
con lazos y continuidades que permanecian a pesar de las fronteras, y de un
discurso “anti guatemalteco” que se asomaba entre varios pobladores,

amenazando con transformarse peligrosamente en xenofobia.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte) 16 de agosto de 1932, correspondencia, del
presidente municipal de Tuxtla Chico al embajador de México en Guatemala: Gustavo P.
Serrano, f. 2.
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En este complicado panorama es que aparece la CDI en los
departamentos de Soconusco y Mariscal. La CDI como el organismo de
Estado que se enfrentaria a, lo que para el mismo Estado, era el “problema
demografico de la regidén”; como institucidon encargada de hacer notar la
presencia del Estado ante los poderes locales y la poblacion del lugar; como
traductora de las necesidades y especificidades de la alejada region ante el
gobierno central; y también como aparato encargado de afianzar a la nacion

el ultimo espacio que se habia anexado al territorio.
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VI. El Estado mexicano en Soconusco y Mariscal. La
Comision Demografica Intersecretarial y Ia
mexicanizacidn de la frontera. (1935-1941)

En la época del general Cardenas la situacion
por aqui mejoré mucho, expropid muchas
fincas y ordend que pasaran a manos de los
trabajadores, pero como puros guatemaltecos
habia trabajando, a ellos les tocaron las fincas,
ellos eran los trabajadores.
Campesino de Ciudad Hidalgo, 1984."
Habiamos dicho que la Comision Demografica Intersecretarial (CDI) se cre6
por decreto presidencial el 18 de marzo de 1935, que tenia bases en las
platicas que se habian llevado a cabo entre México y Guatemala en 1932, y
que tenia como objetivo general tratar el problema demografico fronterizo.
Pero, ¢en qué consistia ese “problema demografico”, para quién y por qué
era un problema?

Hemos ido exponiendo que en la regién de la frontera sur que abarca
los departamentos del Soconusco y Mariscal, se habia ido formando una
situacion de confusion acerca de la nacionalidad de los pobladores que ahi
habitaban. Aunque Ila zona se habia convertido en un crisol de
nacionalidades en donde convivian alemanes, ingleses, chinos, japoneses,
franceses, estadounidenses, guatemaltecos y mexicanos, los que
principalmente tenian problemas para demostrar su nacionalidad eran estos
dos ultimos, porque condiciones histéricas de la region -el largo camino que
se tuvo que recorrer para la definicibn de los limites entre México y
Guatemala, y las migraciones de un lado a otro de la frontera, fomentadas

por la economia cafetalera- habian propiciado que fuera dificil sefialar quién

! Testimonio recogido por Patricia Ponce Jiménez, Ponce Jiménez, Patricia, Palabra viva
del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP- Subsecretaria de Cultura: CIESAS,
1985p. 73
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habia nacido en México y quién en Guatemala. Asi, el “problema
demografico” al que se refiere el acta constitutiva de la CDI, y en el que se
enfocaria en los afos de trabajo en la region, es precisamente ese, el del
desconocimiento, la indefinicidon, y la confusibn de nacionalidad de
guatemaltecos y mexicanos, del grueso de aquellos que conformaban el
sector de trabajadores de las fincas cafetaleras. El acuerdo de la SEGOB
que crea a la CDI, dice de manera explicita: “[se crea] con el objeto principal
de cumplir estrictamente nuestras leyes migratorias, pero también con la
mira de resolver el problema demografico fronterizo, que para ambos paises
es trascendental, y evitar que cada vez se vuelva mas complicado.”

Por mas de cincuenta anos, desde el trazo oficial de la frontera,
guatemaltecos y mexicanos de la region habian convivido, con alianzas y
conflictos en determinadas condiciones, sin que la “nacionalidad” fuera una
forma de identificacion: “Mi abuelo contaba que cuando bajaba a la finca se
encontraba con muchos trabajadores que hablaban el mame y venian de
Guatemala, pero entonces caso se veia la diferencia, no se decia tu eres de
guatemalteco o tu eres de mexicano, solo se decia tu eres de mame, asi se

decian pues.”

Y aunque instancias locales y estatales se habian acercado a
la regidn para tratar de conocer e incidir en la situacion migratoria vy
demografica que ahi imperaba, esto nunca habia constituido un “problema”
que requiriera la creacion de un departamento que -se dedicara

exclusivamente a ordenar el estatus migratorio de los pobladores. Fue hasta

2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 18 de marzo de 1935, f. 2.

3 J.M., El Porvenir, mayo de 1990, testimonio recogido por R. A. Hernandez Castillo, op.
cit., p. 58. El subrayado es mio. Otro testimonio recogido en Union Juarez refiere la misma
idea: “Si, si importaba, pero mas importaba que trabajaban en la finca, ahi se confundian
mexicanos y guatemaltecos y todos tenian que trabajar igual sin importar que fueran de
alla o de aca. Mi papa era de Guatemala, pero no decia [...] yo ya soy mexicano”
Entrevista con H. G., Ejido Cérdova Matasano, Union Juarez, Chiapas, México, 10 de
mayo de 2011. También Catherine Nolan- Ferrell recoge un testimonio que deja ver que
antes del reparto agrario la identificaciéon por nacionalidad poco era utilizada por los
campesinos: “Many of the campesinos, both Mexican and Guatemalan, did not define
themselves by nationality and lacked official documents to prove their country of origin.”, C.
Nolan- Ferrel, op. cit., p. 16.
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que el reparto agrario llegdé con mas fuerza a la regién y que las disputas por
la tierra se intensificaron, que la nacionalidad de los pobladores de la
frontera se volvié un asunto de trascendencia y un “problema” para el Estado
mexicano, en tanto que solo los mexicanos podian ser sujetos de derecho
agrarios,4 y en el Soconusco una buena parte de los solicitantes, e incluso de
los ejidatarios para cuando llegoé la CDI, eran guatemaltecos o desconocian
su “verdadera” nacionalidad.

Asi, las principales tareas de la CDI fueron, en primer lugar, estudiar
los problemas demograficos de la regidén, es decir, conocer qué tantos
pobladores se encontraban en una situacion de incapacidad de definir su
nacionalidad y qué tantos guatemaltecos solicitaban o tenian tierras. Y en
segundo lugar, una vez conociendo la situacién, la Comisién procederia a
resolver la situacion migratoria y demografica de aquellos pobladores.®

Segun un reporte diagndstico de la CDI, veinticinco mil eran los
habitantes del “ntcleo guatemalteco,” que conformaba una parte del
“problema demografico” del que debia encargarse la Comisién —la otra eran
los mexicanos sin papeles probatorios. De estos “guatemaltecos”, el
documento diagndstico diferencié subdivisiones, no sin cuidarse de senalar
que este nucleo se distinguia del que se conformaba por migracién de los

trabajadores que iban y venian de Guatemala para la pisca del café, de

* El articulo 44 del codigo agrario de Codigo Agrario de 1934 dice que son sujetos de
derecho agrario los mexicanos, varones mayores de 16 afios siendo soltero, o de cualquier
edad siendo casado y las mujeres solteras o viudas con familia a cargo. Siendo necesario
“tener una residencia en el poblado, de seis meses anteriores al censo”, excepto los
peones acasillados que “no podian constituir en si mismo un nucleo de poblacion.” Cédigo
Agrario de 1934: http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros-
sistemas/normatecallegislacion-agraria-abrogada/Normateca---Legislacion-Agraria-
Abrogada/Codigo-Agrario-1934/ , consultado en septiembre de 2011 p. 490.

® “La Comision estudiara en general los problemas demograficos de la frontera de México
con Guatemala, con el objeto de que se establezcan los principios fundamentales de su
resolucion” AHSREM-AGE, exp. IllI- 1728-1 (22 parte), 27 de junio de 1935, “Reglas a las
que queda sujeta la Comision Intersecretarial que estudiara y resolvera los problemas
demograficos en la frontera de México con Guatemala, dictaminadas por la Secretaria de
Gobernacion con apoyo en la fraccion IV del acuerdo presidencial relativo”, f. 3

® AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 1.
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http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros-sistemas/normateca/legislacion-agraria-abrogada/Normateca---Legislacion-Agraria-Abrogada/Codigo-Agrario-1934/
http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros-sistemas/normateca/legislacion-agraria-abrogada/Normateca---Legislacion-Agraria-Abrogada/Codigo-Agrario-1934/
http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros-sistemas/normateca/legislacion-agraria-abrogada/Normateca---Legislacion-Agraria-Abrogada/Codigo-Agrario-1934/

estos ultimos la CDI calculd de cinco mil a diez mil. Las subdivisiones se
presentaron como sigue:

*Individuos de extraccion guatemalteca localizados en esta zona: 8 000
*Descendientes de guatemaltecos a quienes resultan aplicables la Ley
de extranjeria de 1886, la Constitucion de 1917 o la Ley de
Nacionalidad y Naturalizacion vigente para reconocerles la ciudadania

mexicana: 15 000
*Mujeres mexicanas que hayan perdido, por matrimonio, su
nacionalidad: 1 000
*Indeterminados por carencia de datos: 1000’

Sean las cifras correctas o no, esta primera clasificaciéon que ofrece la
CDI nos sirve para mostrar lo complejo de la situacién en la regién, en donde
aquellos que habian sido considerados guatemaltecos presentaban
diferencias segun su estado civil, e incluso su fecha de nacimiento. Este
“‘nucleo guatemalteco” era el que se habia ido asentado en la region para
alimentar de mano de obra a las fincas, o el que habia quedado “del lado
mexicano” una vez trazados lo limites oficiales. Ademas, la clasificacion
ofrecida también sirve para sefialar que a pesar de las aspiraciones de la
Comisién y de los esfuerzos que reunia, la tarea a la que se enfrentaba era
titanica. Basta con sefialar que el diagndstico soélo logré cifras aproximadas
que diferian de las del censo de poblacién de 1930, en donde se sefialaba

que existian 16 385 guatemaltecos en Chiapas,® “

pues por principio de
cuentas se ha carecido de un criterio para precalificar a quiénes se
conceptlia como guatemaltecos.”

A este aproximado de los del “nucleo guatemalteco”, hay que agregar a
aquéllos que ni siquiera, bajo los dudosos criterios de clasificacion, eran

tomados por guatemaltecos. Aquéllos que podrian estar ser parte de ese

" Ibid., f. 4

® G. Martinez Velasco. Sobre la imprecisiéon de los censos de poblacién se ahondara mas
adelante. Vid. infra., p. 47.

® AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 4.
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“nucleo”, o ser mexicanos sin capacidad para probarlo, o que simplemente
desconocian su nacionalidad legal. La complejidad de la situacion y el grado
de desconocimiento de la situacion demografica y migratoria de la region
llevaban a cifras totales igual de inexactas que las del “nucleo guatemalteco”.
El reporte de 1932 senalaba que: “Se determinara de una vez por todas la
nacionalidad de cerca de 40 000 individuos que actualmente ignoran muchos
de ellos a qué pais pertenecen y algunos deliberadamente se hacen pasar
alternativamente como mexicanos 0 como guatemaltecos, segun su personal
conveniencia”™® Y en 1937, la misma Comisién decia que desde la firma de
limites de 1882, existian “7126 000 personas que hasta la fecha no han
tenido oportunidad de dilucidar su situacién, ni se ha podido conocer con
certeza la nacionalidad de estas personas.”"" |

Fueran cuarenta mil, o ciento veintiséis mil sujetos del “problema
demografico”, los empleados de la CDI comenzaron las labores de registro y
nacionalizacién en marzo de 1936."> Sabemos que la diferencia entre los
numeros que se consignan no es asunto de menor importancia, pero
también sabemos que en la medida en que los trabajos de la Comision

fueron avanzando se fueron haciendo evidentes las complicadas condiciones

1 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 5 de septiembre de 1932, Memorandum del
Abogado auxiliar del Departamento Consular, Manuel G. Calderén al secretario de
Relaciones Exteriores, [Asunto: Conferencias Internacionales], f. 3. El subrayado es mio.
Esta cifra fue probablemente tomada a partir de lo que la Asociacién de Cafeteros del
Soconusco informé a Gustavo P. Serrano en la vispera de las Juntas Delegacionales, vid.
Capitulo 4, p. 7, el documento de dicha asociacidn menciona: “Aproximadamente radican
en los departamentos de Soconusco y Mariscal alrededor de 40, 000 personas (indigenas
y mestizos, diseminadas en las poblaciones, aldeas, fincas cafeteras y congregaciones
agrarias”, AHSREM-AGE, exp. llI- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, Memorandum
de la Asociacion de Cafeteros del Soconusco a Gustavo P. Serrano, f. 4.

" AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 2 de Julio de 1937, f. 1

2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 4. Tomando en
cuenta las recomendaciones emanadas de las Juntas delegacionales entre México y
Guatemala de 1932, el registro de extranjeros comenz6 a hacerse en 1934. Sin embargo,
las oficinas migratorias en la frontera no pudieron realizarlo debido a las circunstancias
propias de la regién que ya se han mencionado.
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para establecer criterios que ayudaran a dilucidar la nacionalidad de los

habitantes de la frontera.

1. La Comision Demografica Intersecretarial {Nacionalizar
para dar tierras?

Como mencionamos, el objetivo explicito de la CDI era resolver la confusion
e ignorancia de la nacionalidad efectiva de guatemaltecos y mexicanos, para
poder llevar a cabo el reparto ejidal. Aunque esta instancia no estaba
facultada para incidir directamente en los asuntos sobre la tenencia de la
tierra, de eso se encargaba el Departamento Agrario con sus Comisiones
Mixtas, la formacién histérica de la regién del Soconusco, hacia que el
reparto agrario fuera impensable sin su labor.

Para la CDI, el problema que vinculaba la nacionalidad con la cuestion
agraria se presentaba de dos maneras. En primer lugar estaba la situacion
de aquellos guatemaltecos, que sabiéndose guatemaltecos, habian
solicitado y obtenido tierras en la primera fase del reparto agrario en Chiapas
(la que se hizo en la region de la sierra en los veinte sin grandes
afectaciones a las fincas). El problema se presentaba grave, porque la
dotacién a extranjeros significaba, en primera instancia, una violacion a la
Constitucion Mexicana y al Cddigo Agrario —de 1934. Ademas, el hecho de
que extranjeros fueran poseedores de tierras exclusivas para los mexicanos,
pasaba por el problema de la corrupcion de las mismas autoridades del
Departamento Agrario, que en complicidad con poderes de la region, habian

permitido dicha falta.”® De esta manera, para la CDI el caso de estos

' Una de las razones que la CDI sefialaba para que se hubieran dado los casos de
extranjeros que habian recibido tierras, era que los lideres politicos de la region ofrecian
tierras a cambio de votos electorales. AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (22 parte), 5 de
agosto de 1935, Correspondencia del jefe del Departamento Consular, Jorge Medina, al
jefe del Departamento Juridico, [transcribe escrito de Emilio Calderédn Puig, representante
de la SRE en la CDI, con fecha del 30 de julio de 1935], f. 1.
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ejidatarios representaba un problema porque ante la falta cometida, la
instancia era la encargada de decidir si nacionalizaba a esos pobladores o
los denunciaba como guatemaltecos, promoviendo su expulsion del pais y el
retiro de las tierras que habian obtenido. La decisidn era delicaday en 1935,
Emilio Calderén Puig, representante de la SRE en la CDI, pedia a la SEGOB
una prorroga para la naturalizacién de estos pobladores y asi tener tiempo
para dilucidar la compleja situacion:

Muchos de los guatemaltecos actualmente en posesion de tierras estan
gestionando ante esta Secretaria su naturalizacion.[...] De ser
tramitadas diligentemente tales solicitudes los problemas se
complicarian ya que si bien como ciudadanos guatemaltecos no tienen
derecho a la posesién de parcelas, ni mucho menos en una franja
comprendida en cien kildbmetros a lo largo de la frontera, y pueden por
tanto quitarseles las tierras que disfrutan en la actualidad, al obtener su
naturalizacion como mexicanos tendrian el derecho a la posesidn
citada. En tal virtud me tomo la libertad de sugerir [...] que todas las
solicitudes de los ciudadanos guatemaltecos residentes en el estado de
Chiapas que desean obtener su nacionalizacién privilegiada, sean
aplazadas en su resolucion. ™

La Asociacion de Cafeteros invitaba a instancias correspondientes,
desde de las Juntas de 1932, a que facilitaran el tramite de naturalizacion a
estos guatemaltecos que habian sido sujetos de derecho agrario, ya que
consideraban que el sélo hecho de haber recibido tierras en dotacion agraria
equivalia al “reconocimiento tacito de su ciudadania mexicana.”’® Cuando
recordamos que los cafetaleros eran promotores del reparto en las laderas
serranas, siempre y cuando no afectaran sus mas productivas tierras,
entendemos que quisieran facilitar el tramite para aquellos que se habian
establecido como ejidatarios y que les significaban mano de obra barata.

El segundo problema que vinculaba nacionalidad con asuntos agrarios

era el de aquéllos que pedian tierras y que eran guatemaltecos o mexicanos

" Ibid., f. 2
'* AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 14 de agosto de 1932, f. 3.
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que no podian probar su origen. Karl Helbig diferenciaba, atinadamente, que
entre los agraristas guatemaltecos habian los que estaban asentados desde
antes de la llegada del cultivo intensivo del café —y nosotros agregamos que
antes del establecimiento de la frontera- y los inmigrantes que llegaban a
trabajar una vez establecidas las fincas: “Estos agraristas, deseosos de
terrenos, procedian en parte de los habitantes de las colonizaciones ya
presentes desde antes de la iniciacion del cultivo del café, que durante el
proceso de su desarrollo, habian perdido sus tierras, de entre los
trabajadores que no poseian tierras y otros que se agregaron al grupo,
especialmente, inmigrantes ilegales de Guatemala.”'® Si ademas de estos
“tipos de agraristas guatemaltecos” que distingue Helbig, agregamos a los
mexicanos sin documentos, tenemos un gran numero de solicitantes que no
tenian como comprobar que podian ser sujetos de derecho agrario, asi se
conformaban aquéllos 40 000 o 126 000 que recién mencionabamos.

El no conocer y probar la nacionalidad de los solicitantes no era
cuestion menor, ya retardaba el proceso de reparto, lo que significaba un
problema tanto para los campesinos como para el Departamento Agrario.
De esta manera, los comités agrarios de los pueblos pedian a la CDI
agilizara los tramites de nacionalizacion para que sus afiliados pudieran
tener tierras; en 1938 el Comité Ejecutivo Agrario de Cacahoatan urgia a la
CDI terminar con los tramites de nacionalizacion en este tono:

El sefior gobernador del Estado estuvo en este pueblo el dia 7 de los
corrientes y habiendo sido entrevistado por este Comité Ejecutivo
Agrario, para suplicarle que nos diera la posesion de las tierras que nos
corresponden como dotacién ejidal, nos dijo que ya la Comisién Agraria
tiene terminados todos los trabajos que le corresponden y si no nos la
podia dar en el acto, es porque la Comisibn Demografica
Intersecretarial no ha terminado de definir la nacionalidad de los
habitantes de esta jurisdiccion [...]

'® K. Helbig, op. cit., p. 101.
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Es por eso que en nombre de todos los campesinos de esta regidén y
de los miserables que no tenemos de que vivir le suplicamos sefior
Ministro ordene a la referida Comision que de preferencia termine los
trabajos en nuestro pueblo y diga que [sic.] mexicanos hay para que se
nos entreguen las tierras, a ver si cambia nuestra situacion."”’

Como vemos, aunque la instancia encargada del reparto de tierras era
el Departamento Agrario, en la regién éste no podia cumplir sus funciones
sin la labor de la CDI. Es decir, para la obtencion de tierras, los campesinos
de la region debian realizar tramites ante el Departamento Agrario y ante la
CDI. Sin embargo, aunque campesinos y funcionarios del Departamento
Agrario, la SEGOB, o la SRE presionaran para que la CDI agilizara los
tramites de naturalizacion de varios afectados, las labores a las que se
enfrentaba la Comision, sobrepasaban sus capacidades. En el caso de los
solicitantes de Cacahoatan, el documento recién referido acusa que la CDI
habia ocupado solamente dos empleados para dar solucion a la
naturalizacion de los varios millares de campesinos afectados y que
claramente ese personal era insuficiente.' La situacion de otros municipios
con gran agitacion agraria no se diferenciaba mucho de lo que ocurria en
Cacahoatan, tan solo dos afos antes, en las jefaturas ejidales de Tapachula
y de Huixtla tenian “ciento cuarenta y tantas colonias en donde radican unos

»19

diez mil ejidatarios” ” con dificultades para obtener tierras por su indefinicion

de nacionalidad.

7 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 16 de marzo de 1938, correspondencia del
Comité Ejecutivo Agrario de Cacahoatan, Chiapas al Secretario de Relaciones Exteriores,
f. 1.

'® Ibidem. Un telegrama de Elias Contreras, jefe de la CDI en 1938, solicitaba unos dias
antes de la peticién de los de Cacahoatan, mas empleados a la SRE ante la peticion del
gobernador Gutiérrez de definir la nacionalidad de los campesinos de la regién en sélo
tres meses. AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 8 de marzo de 1938, telegrama del
jefe de la CDI, Elias Contreras, a la SRE.

'Y AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (32 parte), 13 de mayo de 1936, correspondencia del jefe
de la CDI, Elias Contreras, y del representante del Departamento Agrario, Vicente
Cervantes, al secretario de Relaciones Exteriores, f. 2.
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Ademas de la insuficiencia de personal y el enorme numero de
pobladores que necesitaban clarificar su situacion en el pais, la CDI se
enfrentd a los problemas de probacion de nacionalidad que se venian
arrastrando desde finales del siglo anterior y de los que hemos ido hablando.
Falta de papeles que certificaran la nacionalidad mexicana y presentacion de
documentos falsos, con o sin intencion del afectado, constituian el problema
central de la CDI. Problema que puede traducirse en la siguiente pregunta:
¢,cOmo saber quién era mexicano y quién guatemalteco? La disyuntiva no
era menor y es que si la CDI no resolvia el dilema, no sélo se le entregarian
tierras a extranjeros, sino que también se afectaria a mexicanos que no
pudieran comprobar su nacionalidad. Durante el censo de 1930 la poblacion
de la regién que no habia podido probar su nacionalidad estaba conformada

por “el 18% de guatemaltecos y 28% de mexicanos.”®

La CDI trabajé en la regién apoyandose en la nocion de legal de “mexicano”
que descansaba en la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion de 1934, en la
que se consignaba que la nacionalidad mexicana podria ser adquirida por
nacimiento o naturalizacién,?' lo que coincidia a la perfeccién con la Ley
Agraria del mismo afio en la que no se distinguia si los sujetos de derecho
agrario deberian ser mexicanos por alguna de las dos posibilidades. Asi, de
1934 a 1940, cuando la Ley Agraria de 1940 especificO que solo los

mexicanos por nacimiento podian tener ese derecho,?? los sujetos de

20 F_ Alvarez Siman, op. cit., p. 177.

21 José Luis Siqueiros, Sintesis del Derecho Internacional Privado, en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/591/47.pdf, consultado en septiembre de 2011, p.
611.

22 “Para tener capacidad como miembros de un nucleo de poblacién y acomodo en tierras
ejidales excedentes se reuigere: ser mexicano de nacimiento, varon mayor de dieciséis
afnos [...T” Articulo 163 del Cadigo Agrario de 1940, en
http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/nuestros sistemas/normateca/legislacion-agraria-
abrogada/func-startdown/110/, consultado en septiembre de 2011. “La ley Agraria anterior
[1934] que servia para la reparticion de ejidos realizados en afios anteriores da derecho a
la dotacion a los mexicanos, sin distinguir si este caracter debe ser por nacimiento o por
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derecho agrario serian aquéllos mexicanos que hubieran nacido en el
territorio, o aquellos que obtuvieran su carta de naturalizacion por la SRE.
Con base en este principio la Comisién comenzé a distinguir a los
habitantes de la region a quienes posteriormente solucionaria su status
demografico. En 1935, a pocos meses de creada la Comision, Jorge Ferretis,
jefe de la CDI, propuso una clasificacion que ayudaria a comenzar a
distinguir mexicanos de guatemaltecos y la manera en que debia ser
resuelta la situacion de cada uno de los grupos propuestos. Los grupos

quedaban como sigue:

I.- Individuos con arraigo en el pais que declaran ser mexicanos sin
poderlo comprobar, y a los que, de acuerdo con el punto 4 del
Instructivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores se reconocera la
nacionalidad mexicana siempre y cuando no se pruebe lo contrario. |...]

Il.- Individuos que declararon haber nacido en el pais, pudiéndolo
comprobar o no, pero de padres guatemaltecos, y que en los términos
de la Ley de Extranjeria y Naturalizacién del 28 de mayo de 1886 o de
la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion vigente, tengan derecho a
optar por la nacionalidad mexicana. [...]

[ll.- Individuos con arraigo en el pais que declaran ser de origen
guatemalteco y desean naturalizacion como mexicanos. (De acuerdo
con la citada Ley de Nacionalidad y Naturalizacion Vigente, la Comision
mandd a imprimir un esqueleto de solicitud que los interesados firman,
para que de acuerdo con la fraccion VIl del art. 21 de la citada Ley [...])

IV.- Individuos que declaran ser de origen y nacionalidad
guatemalteca y que desean conservar dicha nacionalidad asi como su
derecho de residencia en el pais, no teniendo en la actualidad
documentos migratorios que lo acrediten. [...]*

La clasificacidon deja ver que la CDI se basaria en lo dicho por los

propios afectados, y su capacidad para demostrar con documentos lo que

naturalizaciéon, mientras que la Ley actualmente en vigor dispone que sélo los mexicanos
por nacimiento tienen ese derecho.” AHSREM-CILA, exp. 334-4, 22 de octubre de 1941,
memorandum del Lic. Salvador Cardona al jefe del Departamento Juridico y Consultivo de
la SRE, ff. 3y 4.

2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (32 parte), 31 de diciembre de1935, correspondencia de
Jorge Ferretis al Secretario de Gobernacion, ff. 1y 2. E subrayado es mio
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decian. Asi, nos interesa destacar, especialmente para los tres primeros
grupos, dos cosas. En primer lugar, que los comisionados de la CDI estaban
al tanto de la dificultad que representaba probar la nacionalidad de los
pobladores con documentos, ya fuera porque no existian, como porque se
habian hecho en condiciones en las que lo ultimo que era tomado en cuenta
era el lugar de nacimiento de los afectados. Y en segundo lugar, llama la
atencion que los criterios que tomaria en cuenta la Comisién para otorgar el
certificado de nacionalidad, parecian recaer, en ultima instancia, en la
voluntad del sujeto por que se le reconociera como mexicano. Explicamos.
Los de los grupos uno y dos recibirian un certificado que avalara su
nacionalidad, basandose principalmente en su declaracion o en la
declaracion de terceros que certificaran la veracidad de lo dicho (vid. Anexo
1). Asi, aunque se recomendara la busqueda de documentos probatorios de
la nacionalidad, lo mas probable era que éstos no se encontraran y que por
lo tanto se tuviera que apelar al testimonio de los interesados. Por otra parte,
los del grupo tres, ante el costo que tenian las cartas de naturalizacion que
expedia la CDI ($22.00), preferirian declararse mexicanos pero
incapacitados para probarlo, engrosando asi las filas de la primer
clasificacion. Como bien sefialaba la misma Comision: “cabe deducir que el
hecho de pagar por las cartas y no por las constancias que la Comisidn
expide a los del primer grupo, movera los del tercero a negar su origen
guatemalteco, declarando falsedad ante la Comisién [...]”** El mismo
documento sefalaba que ante el panorama pintado, la labor de la CDI seria,
basicamente, la de funcionar como un nuevo registro civil en el que se
consignara la nacionalidad de los habitantes segun el criterio de la misma

Comision, basandose en lo dicho por los interesados: “como la gran mayoria

2 Ibidem.
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de ellos apareceran clasificados en el grupo 1, tratese en resumen de

realizar una labor equivalente a un registro civil.”®

1.1. La CDI en accidn. Requisitos, tramites y complicaciones

Los requisitos y tramites que deberian seguir estos pobladores para
certificarse como mexicanos quedaron plasmados, en 1935, en un
reglamento que guié las labores de los empleados de la CDI. Ese
reglamento surgié de dos propuestas distintas, una de la SRE y otra de la
SEGOB, que eventualmente fueron unificadas para facilitar las labores de la
CDlI:

En el transcurso del tiempo se hizo patente la divergencia que existia
entre ambos instructivos, ya que el de la Secretaria de Relaciones
daba mayores facilidades que el de Gobernacion para la comprobacion
de la nacionalidad mexicana. Por otra parte, también, y como resultado
de la experiencia de los trabajos, ademas de otras razones de fondo
politico, se consider6 la necesidad de unificar la reglamentacion de
labores para la comprobacién de referencia.?®

Sobre las “razones de fondo politico” a las que probablemente se refiere
el documento se ahondara mas adelante, por el momento basta con senalar
que la resolucidn del reglamento quedé mas inclinada a la propuesta de la
SRE, que facilitaba la comprobacion de nacionalidad. Los requisitos que

pedirian los empleados de la CDI quedaron como sigue:

[...]Jpedir a los interesados la presentacion de sus actas de nacimiento,
en el caso de que no la tuvieran, la presentacion de la constancia
parroquial; en su defecto, se recibian pruebas supletorias tales como la
informacion de testigos y las investigaciones que practicaban los
miembros y empleados de la comision; y en ultima instancia la simple
declaracion bajo protesta, que formulaba el interesado, de ser
mexicano por nacimiento, siempre que en el momento no existieran a

% Ibid., f. 3.
% AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, f. 11. El subrayado es mio.
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la vista pruebas de los contrario. [...] se siguieron los reglamentos
generales convenidos por el Gobierno de México y Guatemala en las
platicas de 1932.%

Con este “manual”, la CDI comenz6 las labores en la region.

El documento sobre las clasificaciones que Jorge Ferretis presentd en
1935, atind en sefalar que el grueso de los pobladores que necesitaban
esclarecer y certificar su situacion, quedarian adscritos al grupo uno. Con el
transcurrir de las labores de investigaciéon y solucién de casos de la CDI, fue
quedando claro que frente a la posibilidad de obtener tierras, la mayoria de
los habitantes de la regién declararian ser mexicanos imposibilitados para
probarlo. Tan s6lo a unos meses de iniciadas las tareas de la CDI, ante la
ligereza de criterios que se usaban para decidir la nacionalidad de los de ese
grupo, el nuevo jefe de la Comision, Elias Conteras, se quejé. Contreras
acusaba que en los primeros meses de trabajo de la Comision se habian
entregado constancias de nacionalidad a guatemaltecos, pero sobre todo de
las pocas precauciones que la misma CDI habia tomado en cuanto a la
fiabilidad de las declaraciones de los interesados. Por lo anterior, Contreras
sefalaba la necesidad de no so6lo tomar en cuenta lo que los individuos
sefalaban, sino insistir en la presentacion de documentos o acudir a otras
instancias para comprobar que efectivamente los pobladores de los pueblos
fueran de la nacionalidad que declaraban tener. Es decir, que si declaraban
ser mexicanos, que lo probaran y que se investigara que no fueran
guatemaltecos. Contreras proponia

[...] aumentar las precauciones tomadas para que no siguieran los
engafnos, exigiendo a quienes se presentaran, documentos que
comprueben su nacionalidad, que aunque no estén del todo ajustados
a las disposiciones de las Leyes, traigan el convencimiento de su
origen. [...] También se pidieron listas de los individuos registrados en
los Ayuntamientos de toda la region fronteriza, con los que se estan
formando tarjeteros, para que al presentarse un sujeto asegurando ser

27 Ibidem.
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de nacionalidad mexicana, se busque entre los registrados como
extranjeros en los Municipios y en los Consulados Guatemaltecos y si
su nombre figura queda demostrado que trata de engafar a la
Comision.?® (vid. Anexo 2).

Aunque esta propuesta parecia brindar una salida al problema de los
‘enganos” que sufria la Comisién, el mismo Elias Contreras era consciente
de el asunto no era tan sencillo. Primero, por la carecncia de documentos.

Cuando los empleados de la Comisién pasaban a la busqueda de
documentos, mas para cerciorarse de que la declaracion no fuera falsa, que
para probar lo que los sujetos habian declarado, buscaban en primer lugar
actas de nacimiento y fés de bautismo. Pero, las visitas al Registro Civil
resultaban en varias ocasiones inutiles porque en dicha instancia no se
contaba ni siquiera con la certeza del numero de habitantes de la region, y
es que en la zona cafetalera, pocos eran los que acudian a registrar a sus
hijos. Lo anterior, porque en varias ocasiones, eran los patrones de las
fincas quienes registraban a los nifios: “Antes en la finca, no iban a registrar
a los hijos al registro civil, iban con el patron que decia: ;Cémo se llama tu
hijo? Y les daba un pedacito de papel.”® Y aunque segln la propuesta de
Elias Contreras, se tomaria en cuenta cualquier documento, aunque no
estuviese apegado a las Leyes, sabemos que los finqueros llegaban a
registrar la nacionalidad de los trabajadores y sus hijos, segun convenia.
Ademas, los pobladores de la regidn rehuian de los servicios del Registro
Civil, principalmente por los elevados costos de los tramites del Registro
Civil,® aunque la CDI acusaba que si no registraban a sus hijos era por su

“poca ilustracion.”®' Cuando no se encontraban actas en el Registro Civili, los

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (3?2 parte), 13 de mayo de 1936, ff. 1y 2.

29 Entrevista con el Sr, M. V., ejido Toluca, 15 de abril de 1985, M. C. Renard, op. cit., p.
72.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 8.

31 AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (32 parte), 1 de septiembre de 1936, Informe de Arturo
Garcia Cantu, [Informe general relativo a los trabajos que desarrolla la Comision
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empleados procedian entonces a solicitar las fés de bautismo de las
parroquias de la region. Sin embargo, estos documentos tampoco eran muy
confiables ya que en varias ocasiones se realizaban bautizos masivos ante
la presencia de algun obispo en algunos puntos de la region, y como “dichas
fiestas se realizan tanto en Chiapas como en Guatemala, resulta que
muchos guatemaltecos estan bautizados en México y muchos de nuestros
nacionales en el vecino pais”?

Asi, aunque hubieran encontrado los documentos que buscaban, lo
empleados de la CDI poco podian confiarse de ellos. El sistema de
explotacién y la condicién fronteriza de la regidn resultaba muy dificil, si no
es que imposible, fiarse de los documentos que se resguardaban en las
instituciones que en otras latitudes de la republica pidieron haber ofrecido
informacion efectiva sobre la nacionalidad de los pobladores. Elias
Contreras lo sabia. El mismo sefialaba que aun cuando se buscara en los
registros municipales y se encontrara que un solicitante que declaraba ser
mexicano habia sido registrado como guatemalteco, el problema no se
resolvia, porque “existen algunos de nacionalidad mexicana registrados
como extranjeros, y en cambio existe una gran cantidad de extranjeros
registrados fraudulentamente en los juzgados del registros civii como
mexicanos”®

Por ultimo, ante la inminente falta de documentos y la escasa fiablidad
de los pocos que existian, la CDI optd por solicitar informacién testimonial de
los habitantes que no pudieran certificar su nacionalidad mexicana. (vid.

Anexo 3) Y aunque los interrogartorios se hacian “bajo protesta de decir la

T L]

Demografica Intersecretarial...], f., 2. Adjetivos como: “incultos”, “ignorantes”, “rudos” y
“salvajes” son utilizados constantemente por los oficiales de la CDI para describir a la
poblacion de la region, especialmente aquella que no acude a los registros o que no puede
documentar lo que dice.

%2 Ibidem.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (32 parte), 13 de mayo de 1936, f. 2
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verdad”,* la Comisiéon denunciaba, en fechas tempranas, que tampoco se
podian fiar de lo que se asentaba en las actas testimoniales: “En el setenta y
cinco por ciento de las actas de informacion testimonial que acostumbran
presenta, por no decir que en la casi totalidad, se asientan datos falsos.”* Lo
anterior era propiciado por la verdadera ignorancia de datos que algunos
sujetos alegaban,® como por la innegable intencidn de nacionalizarse
mexicanos para poder obtener tierras ya que: “...] la definicion de
nacionalidad de los interesados y especialmente el caso de que se les
declare mexicanos, influye en forma decisiva en la situacion personal de los
habitantes de la zona, ya que la nacionalidad mexicana les dara derecho a
recibir ejidos, si son ejidatarios o a dedicarse a cualquier otra actividad
remunerada o lucrativa si son asalariados, comerciantes, etc.”?’ Incluso, los
testimonios de testigos que se solicitaban para apoyar lo dicho por los
interesados, carecian de la rigurosidad que la CDI esperaba. De un caso
concreto de testimonio, la CDI se quejaba de la siguiente forma: “Ninguno de
los dos testigos que se usaron son originarios del lugar, y como no se cita la
edad de ellos, pueden hasta haber sido menores que el mismo
compareciente.”®

En el caso de los aquéllos extranjeros que se declararan como tales,
pero que quisieran obtener la nacionalidad mexicana, la CDI exigia
documentos que probaran que el interesado llevaba mas de dos afos
residiendo en el pais, segun lo que ordenaba la Ley de Nacionalidad y

Naturalizacién de 1934:*° que mencionaba que ademas de la documentacion

¥ AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 6.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (3?2 parte), 1 de septiembre de 1936, f.3.

% “Un gran porcentaje de las personas que se presentan ante esta Comisién, no saben
qué edad tienen, ignoran muchos el lugar de su nacimiento, la mayoria no conocen o no
conocieron a sus padres, y hay hasta quien ignore quien [sic.] fue su propia madre.”
Ibidem.

¥ AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 7.

¥ AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (32 parte), 1 de septiembre de 1936, f.3.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 7.
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migratoria que le haya expedido la SEGOB, el interesado en este proceso
deberia mostrar “el certificado que expidan las autoridades locales haciendo
constar la temporalidad de su residencia, el certificado de buena salud, actas
de nacimiento, fotografias, declaracién de actividades, y datos generales.”*
Nuevamente, la posibilidad de ser mexicano recaia en lo expedido por las
autoridades locales, en lo que consignaran los finqueros y los empleados del
servicio de Migracion con las irregularidades que hemos mencionado. Asi,
en este periodo, German Martinez resalta un cambio importante en la
“ocupaciéon” de los trabajadores de la region cafetalera, porque “a diferencia
de anos atras, cuando la mayoria declaraba ser jornalero, ahora esta
ocupacion disminuia considerablemente a favor de la de campesino o
agricultor domiciliado en ciertos municipios, ejidos y otros en fincas.”'... De
jornaleros a campesinos, de inmigrantes a establecidos, de guatemaltecos a
mexicanos.

Aun asi, con las condiciones que se han expuesto, la CDI procedi6 a
expedir certificados que avalaran la nacionalidad mexicana de la mayoria de
los pobladores que fueron materia de trabajo de la Comision. En el
transcurso de seis afos la CDI conformd expedientes que abracaban los
cuatro casos de pobladores que se mencionaban desde la propuesta de
Jorge Ferretis. En un balance de labores, la CDI informaba que habia
formado “cerca” de 47 000 expedientes. De esos, 3 000 eran cartas de
naturalizacién, 2 mil certificados de opcién, 3 mil estaban pendientes de
tramites, y 40 000 expedientes eran de individuos de nacionalidad mexicana,
es decir de aquellos del grupo uno que habian logrado certificar “ser
mexicanos.” * Con estas cifras la CDI presumia que habia logrado
“controlar” a 175 000 personas de la regidn, ya que los expedientes no se

abrian a todos los habitantes sino sdélo a los jefes de familia.

0J. L. Siqueiros, op. cit., p.617.
*! G. Martinez Velasco, op. cit., p. 49.
42 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 4.
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Coincidimos con German Martinez Velasco cuando sefala que es
dificil conocer con precisiéon el numero de los pobladores que resultaron
naturalizados mexicanos,* justamente porque solo los jefes de familia eran
los registrados en los expedientes, pero también por irregularidades en al
interior de la CDI. Y es que esta institucion no estuvo exenta de practicas de
corrupcion. Alianzas de funcionarios federales y locales para realizar cobros
por tramites sin costo expedicion de documentos falsos por los que volverian
a cobrar y extorsiones entre la poblacion eran las denuncias comunes. Un
caso.

En 1938, en el gjido “La Independencia” acusaba a los empleados de
la CDI de estar coludidos con las autoridades municipales para realizar
cobros ilegales: “el profesor de dicha colonia “La Independencia” dijo que
ninguno bajara ante el Agente Demografico, porque él y el C. Presidente
Municipal estaban de acuerdo para explotar al pueblo de una manera
inhumana, cobrando a cada individuo $10.00 (diez pesos) por cada
certificado “falso” y este dinero era repartido entre las dos autoridades.”**
Ademas, se presentaban casos de personas que habian acudido a realizar
tramites de nacionalizacion con particulares, que no soélo cobraban por los
tramites, sino que no estaban facultados para dichos interesantes. Inferimos

que la CDI estaba al tanto de estos casos, no so6lo porque los pobladores se

*3 G. Martinez Velasco, op. cit., p. 52.

* AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), febrero de 1938, Correspondencia del
presidente ejidal de “La Independencia, Escuintla, Chiapas, a la Oficina Demogréfica
Intersecretarial de Huixtla, Chiapas. La CDI acusé constantemente los actos de corrupcion
y la poca eficacia de los trabajadores de las Oficinas de Migracién en la region, incluso una
de las justificaciones de su presencia en la zona cafetalera era la de contener abusos e
ilegalidades de autoridades municipales: “Aunque se moderaron gradualmente los abusos
nunca pudo lograr la Comisiéon que las autoridades Municipales y las del Registro Civil
dejaran de cobrara por cualquier informe, u otro servicio social que prestaban [...] sino que
siempre que se les presenta la oportunidad les quitan cualquier cantidad a los particulares,
sean mexicanos o extranjeros. Las Oficinas de Migracion habian moderado sus
procedimientos, pero en el ano actual, luego que supieron que desaparecié la Comision,
reanudaron los de explotacion inmoral.” AHSREM-CILA, exp. 334-4, 12 de junio de 1941, f.
5.
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presentaban con documentos ilegitimos, sino también porque este tipo de

servicios eran anunciados en periodicos locales:

Piedra de Huixtla, Huixtla, Chiapas,
4 de diciembre de 1938.

A pesar de esas dificultades podemos acercarnos a un diagndstico de
los resultados finales a través los censos poblacionales. Los de 1930 y 1940
pueden echar luz sobre el elevado numero de naturalizaciones que se
llevaron a cabo en el periodo de accion de la CDI. En el periodo que va de
1930 a 1940, el porcentaje de poblacion guatemalteca disminuyd
considerablemente, en comparacion del de décadas anteriores,

especialmente con el de la inmediata:

Ano Poblacién Poblacién Extranjeros | Guatemaltecos| %guatemaltecos

total de origen| total Total respecto al total
nacional extranjeros

1900 360 749 355115 5684 5572 98.2

1910 438 843 416 723 22 120 20 872 94.35

1921 421 744 406 899 14 845 13 485 90.83

1930 529 983 510 660 19 323 16 385 84.79

1940 679 885 666 061 13 824 6 830 49.40

Cuadro realizado a partir del Cuadro 3 de G. Martinez Velasco, op. cit., p. 26, que a sus
vez se apoya en Censo de Poblacion del Estado de Chiapas, Secretaria de Economia
Nacional, Direccidon General de Estadistica, 1900, 1921, 1930, 1940, 1950, 1960.
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La aparente disminucion de la poblacion guatemalteca a partir del
censo de 1921, tiene que ver precisamente con las politicas estatales en
materia de control migratorio. German Martinez Velasco sefiala que la
disminucion de guatemaltecos en el total de la poblacion de Chiapas, para el
censo de 1930, fue “la respuesta de la poblacién de origen guatemalteco
frente a la coercitiva actitud de los aparatos de control migratorio, para
regularizar su situacion, y que ante los encuestadores censales tendio a
encubrir su verdadera nacionalidad.”*

Para 1940 la tendencia de guatemaltecos en Chiapas, segun el censo
oficial, sigui6é a la baja, esta vez cayendo mas significativamente. Sabemos
que en la década de los treinta la inmigracion de guatemaltecos estuvo lejos
de disminuir; las crisis econdmicas y politicas de centroamérica y la
posibilidad de obtener tierras del lado mexicano alentaban la inmigracion con
establecimiento permanente. Por ello, suponemos que la desmedida
disminucion en el numero de guatemaltecos en el Chiapas, se vinculo
directamente con las labores de la CDI, principalmente, porque conocemos
que un importante numero de guatemaltecos fue naturalizado como
mexicano, por lo que en el censo aquéllos asentarian su “nueva
nacionalidad.” Con esto comprendemos que si la cifra de guatemaltecos que
se contabilizan en el Chiapas, disminuyo en el conteo de 1940, fue en buena
medida porque en la década de los treinta muchos guatemaltecos se

naturalizaron mexicanos.

1.2 Resolviendo el problema demografico: la nacionalizacion de
guatemaltecos

Habiendo revisado la manera en la que operaba la CDI con la mayoria de los

pobladores —que se declaraban mexicanos sin posibilidad de probarlo-

% G. Martinez Velasco, op. cit., p. 40.
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podemos sefalar que ante la pregunta de ;como saber quién era
guatemalteco y quién mexicano?, la Comisibn —que trabajaba bajo la
vigilancia y aprobacién de la SEGOB, SRE y Departamento Agrario- opté
realizar por procesos de nacionalizacién, mas que “esclarecer” la situacion
de los habitantes de la frontera. “Resolver el problema demografico” no
significoé para la CDI investigar la nacionalidad que de hecho ostentaban los
pobladores de la regién, mas bien, consistié en facilitar la nacionalidad
mexicana a un enorme numero de pobladores que buscaban obtener tierras
como parte de la reforma cardenista. En 1941, al haber concluido las labores
de la CDI, personajes cercanos al gobierno de Avila Camacho sefialaban
que el propio Elias Contreras habia dicho que el objeto de atraer a familias
guatemaltecas a las region fronterizas del sur, por medio de la
nacionalizacion, “fué [sic] con el unico y exclusivo objeto de tener suficiente
numero de capacitados para las dotaciones ejidales en proyecto.”*®

Aunque hemos senalado que hubieron guatemaltecos que recibieron
tierras siendo extranjeros, el proyecto cardenista de la CDI tenia la misién de
hacer que quienes tuvieran tierras fueran mexicanos. Por ello, buscaria
cambiar la nacionalidad de quienes habian sido beneficiados por el reparto
agrario siendo guatemaltecos y nacionalizaria a los que pretendian ser
sujetos de la reforma agraria. La CDI se perfilaba como un organismo que
‘creaba” mexicanos para darles tierras o permitirles conservar las que

habian adquirido. EI mismo documento recién citado mencionaba que la

4 AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, “La situacién agraria en Chiapas”
[estudio de los licenciados Manuel Abascal Sherwell y Miguel F. Luengas Osorio], f. 9.
Dentro de los documentos que son expedidos en 1941 para dar cuenta de las labores de la
extinta Comision Demografica Intersecretarial, éste llama la atencién por el tono de
denuncia con el que expone los motivos, trabajos y resultados de la CDI. A diferencia del
resto de los documentos contenidos en ese expediente, éste lejos de elogiar a la CDI,
desacredita su trabajo, e incluso lo acusa de ilegal. En el siguiente apartado se ahondara
mas en los motivos y formas de exposicion de este documento. Por el momento, cabe
sefalar que cuando este documento se expidio, el Cédigo Agrario que regia era el de 1940
y ya no el de 1934, y como hemos sefialado, el de 1940 especificaba que los sujetos de
derecho agrario deberian ser mexicanos por nacimiento.
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creacion y accion de la CDI debian ser entendidas en el contexto del
proyecto cardenista de reforma agraria. Lazaro Cardenas, segun el
documento:

conocié que la poblacion a lo largo de la frontera con Guatemala era
sumamente escasa, ya que la mayoria de dicha poblacién era
guatemalteca flotante, por lo que, conforme a la Ley agraria de 1934,
no procedian las dotaciones ejidales, por contarse con escaso numero
de capacitados que reunian las condiciones de Mexicanos por
nacimiento o naturalizacion; que por lo tanto las fincas ahi existentes
quedarian infectadas|...]Jno habia poblacién suficiente, pues la mayoria
de los solicitantes tenian nacionalidad guatemalteca, y era necesario
para que procediera la accion en materia agraria, que los
guatemaltecos se nacionalizaran mexicanos creandose con tal motivo
la Comision Demografica Intersecretarial.*’

¢Nacionalizar para dotar de tierras o dotar de tierras para
nacionalizar? En Soconusco Yy Mariscal existieron ambos casos;
naturalizacion y reparto agrario sucedieron de manera paralela. Tan
vinculados estaban ambos elementos que un estudio de resultados
obtenidos por las labores de la CDI se sehald que: “Una vez definida la
nacionalidad de los habitantes, ha sido posible resolver el problema agrario y
en la actualidad todos los pueblos estan dotados de tierras, faltando sélo
legalizar las posesiones definitivamente, pues las tienen con el caracter de
provisional, mientras acaba de definirse la nacionalidad de éstos.”*®

Asi, tomando en cuenta los datos arrojados por los censos y lo dicho
de la forma de operar de la Comision, podemos decir que se confirma el
objetivo explicito que la CDI tenia respecto a la region: resolver el problema
demografico para facilitar el reparto de tierras. Problema que se resolvio, si

investigando la situacion de mexicanos que no podian comprobar su

nacionalidad mexicana, es decir que no podian comprobar que habian

7 Ibid., ff. 2 y 3.
48 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 21 de febrero de 1941, f. 4.
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nacido en Meéxico, pero también naturalizando a buena cantidad de
guatemaltecos, que al tornarse mexicanos se convertian en sujetos de
derecho agrario.49 Es decir, se resolvieron casos de mexicanos que tenian
problemas para probar su nacionalidad, pero también se nacionalizé a
guatemaltecos que buscaban tener tierras o conservar empleos en la region,
de tal manera que un importante numero de guatemaltecos nacionalizados —
via los tramites de naturalizacion de la SRE o via certificacion otorgada por
la CDI- se hicieron acreedores a tierras en reparto ejidal. Fernando Alvarez
Siman dice que “Durante el gobierno de Lazaro Cardenas en la época del
reparto agrario en la regién del Soconusco, de los beneficiarios solo entre el
5 vy el 10 % eran mexicanos y el resto guatemaltecos naturalizados
mexicanos.”°

Con una larga historia como regién fronteriza, los departamentos de
Soconusco y Mariscal, se perfilaban hacia la década de los treinta, como un
territorio importante en la agenda nacional. Alejados cultural, histérica,
linguistica y politicamente de la nacibn mexicana, los soconusquenses Yy
mariscalenses recibieron en el periodo cardenista a una institucion que les
permitiria ser beneficiarios de una de los logros de la Revolucién mexicana:
la reforma agraria. Logro que, sin duda, fue también resultado de un proceso
de lucha librado localmente en contra de grandes latifundistas y bajo la
batuta de programas socialistas y comunistas. Por las caracteristicas
histéricas de la regién, el reparto agrario deber ser entendido en Soconusco
y Mariscal, en primer lugar, como un beneficio para aquellos que se lograron

convertirse en ejidatarios. Pero también, como un proyecto que beneficié a

9 Cardenas creé la CDI “que expidié cartas de nacionalidad para poder repartir tierras” M.
C. Renard, op. cit., p. 72.
0 F_ Alvarez Siman, op. cit., 177. Cfr. “17 000 campesinos guatemaltecos a los que se doto

por resolucion presidencial y quedaron pendientes los casos de 30 000 campesinos
guatemaltecos mas, cuyo expediente se encuentra en tramite.” A AHSREM-CILA, exp. X-
334-4, 6 de octubre de 1941, f. 9.
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los grandes capitales locales, en tanto que el reparto sirvio para crear
“cinturones de mano de obra” alrededor de las fincas,® y como un proceso
mediante el cual el Estado mexicano buscé hacerse notar en una region que
poca atencion le habia merecido.

Asi, el reparto agrario, como proyecto de Estado llegd a la region con
una particular condicién, y es que los que buscaran ser beneficiados con el
reparto de tierras no solo tuvieron que apegarse al programa politico de la
“gran familia revolucionaria”, como habia sucedido en otras partes del pais,
sino que también tuvieron que acceder a convertirse, legalmente, en
mexicanos, hubieran nacido o no en lo que después de 1882 fue territorio
mexicano. De esta manera, se asoma un objetivo implicito de las labores de
la CDI en la region: afianzar la alejada region con su distante y distinta
poblacion a la nacibn mexicana por medio de una campafna de

mexicanizacion.

2. La Comision Demografica Intersecretarial ¢ Nacionalizar
y dar tierras para mexicanizar?

Hemos dicho, siguiendo los lineamientos y declaraciones de los directivos de
la CDI, que el objetivo principal de la resolucion del problema demografico
en la regién, tenia como fin ultimo ayudar al Departamento Agrario en la
dotacién de tierras, es decir, resolver el estatus demografico de aquéllos que
quisieran solicitar parcelas. Y también, hemos resefiado, que mediante un
sencillo, aunque lento, proceso, numerosas familias guatemaltecas
resultaron nacionalizadas como mexicanas por esa institucion. Tomando en

cuenta este panorama es que, necesariamente, se asoman otras preguntas

*" Maria Cristina Renard menciona que el reparto agrario no afecté de manera significativa
las inversiones de capitales extranjeros en el negocio del café. Aunque efectivamente las
inversiones de capital para el café disminuyeron en 1940, eso se debié mas a la
intervencion de fincas alemanas por el gobierno federal que por los repartos agrarios. M. C.
Renard., op. cit., p. 75.
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sobre las pretensiones de la CDI en la region: ¢ Por qué el Estado mexicano,
a través de la SEGOB, la SRE y el Departamento Agrario, brindaria
facilidades para obtencidon de certificados de nacionalidad mexicana,
especialmente a los guatemaltecos, pero también a los mexicanos que no
podian probarlo?, es decir ¢ por qué el Estado mexicano querria nacionalizar
a los pobladores de la region fronteriza, por qué querria dotarlos de tierras?
Y, ¢tendria la nacionalizacidén el unico fin de formalizar sujetos de derecho
agrario?

Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, es necesario tomar en
cuenta que las labores de la CDI se encuentran inscritas en contexto general
de politicas migratorias y demograficas en el periodo cardenista. Una de las
bases de estas politicas, ademas de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion
de 1934, fue la Ley General de Poblacion de 1936. Esta ley, publicada el 29
de agosto de 1936 en el Diario Oficial del Federacion, buscaba reorganizar el
Servicio de Migracion, de acuerdo a las nuevas demandas demograficas que
se presentaban en el pais,” y presentar tareas que resolvieran los
problemas “urgentes” de las nuevas caracteristicas de la poblacion. Asi, se
presentaban como objetivos principales de la Ley: “la mejor clasificacion de
las razas, el mas amplio acomodo de los pobladores en la Republica y en

suma el mejoramiento de los habitantes del Territorio Nacional.”>

2.1. “Poblando” la lejana frontera del sur. Politicas demograficas
nacionales

En el articulo 1° de la Ley General de Poblacién se consignaban los

problemas demograficos principales de los cuales deberia ocuparse. Entre

52 “Ley General de Poblacién, 1936”, en Compilacion historica de la legislacion migratoria

en México: 1821- 2000, México, Coordinacién de Planeacién e Investigacion del Instituto
Nacional de Migracién, 2000, p. 181
%% “| ey General de Poblacion”, El Nacional, 30 de agosto de 1936.
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ellos, se encontraba el aumento de la poblacidn y su racional distribucion en
el territorio.>* La Ley, que en su articulo 4to dice explicitamente se procuraria
aumentar la poblacion a través del crecimiento natural, la repatriacion y la
inmigracion,® remarca especificidades que remiten necesariamente a la
region del Soconusco. El articulo 7°, que habla de las responsabilidades que
tendria la SEGOB en materia demografica, menciona que una de las
principales tareas de esta Secretaria, seria la de “Procurar el establecimiento
de fuertes nucleos nacionales de poblacién en los lugares fronterizos que se
encuentren escasamente poblados, pudiendo administrar los elementos
econdmicos y culturales que fueren precisos.”®

Hemos dicho que desde que las fincas cafetaleras se asentaron en la
region, empresarios del café alertaban sobre la escasa poblacion nativa, que
se traducia en escasez de fuerza de ’[rabajo.57 Para el periodo cardenista, la
aun escasa poblacion del territorio, en comparacion de otros lugares de la
Republica, aparentemente también significaba un problema. Problema para
el que la misma ley planteaba soluciones. Una de ellas, fue la repatriacién de
mexicanos.®

Esta “solucion”, tuvo, aunque en menor medida, repercusiones en la
region fronteriza del sur. Los mexicanos que se repatriaban en esa franja,
venian de Guatemala. En 1936, E/ Nacional, informaba que se habian
repatriado mas de 200 familias en colonias de Quintana Roo y Chiapas, que

habitaban en Guatemala en “condiciones de penuria economica.”® Ademas,

54 «

Ley General de Poblacién, 19367, op. cit., p. 183.

% Ibidem. Durante el periodo cardenista, otros territorios fronterizos, como los del estado
de Baja California y Quintana Roo llamardn la atencion y ocupacion del Estado. En octubre
de 1936, para Quintana Roo, Baja California Norte y Baja California Sur, también fue
creada una Comision Intersecretarial que tendria también como objetivo “resolver los
problemas demograficos de la region. “Quedé integrada la Comision Intersecretarial para
poner en marcha el programa de los 3 territorios”, El Nacional, 1° de octubre de 1936.

*® Ibid., p. 185. El subrayado es mio.

*" Vid. Supra., Capitulo 2.

%8 Articulo 47, “Ley General de Poblacién, 1936”, op. cit., p. 190.

%9 “Repatriacion de familias sin recursos”, El Nacional, 24 de febrero de 1936.
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las reformas realizadas a la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion de 1934,
alentaban a los mexicanos que se encontraban en el extranjero a regresar al
pais y regularizar su nacionalidad. German Martinez Velasco menciona que
una reforma de 1937, simplificaba los tramites de naturalizacidén al permitir
que con solo seis meses de residencia en el pais los nacidos en el territorio
de padres extranjeros, pudieran nacionalizarse. Tomando en cuenta que las
familias de los departamentos de Soconusco y Mariscal se conformaban por
personas nacidas de un lado y otro lado de la frontera, en parte por lo tardio
de la oficializacion de los limites, y que algunos peones llegaban a las fincas
por trabajos estacionales, entendemos que esta reforma les impacto
favorablemente en sus tramites de nacionalizacion. “De ahi que aquellos que
por diversas circunstancias se encontraban viviendo en Guatemala, la
disposicidon anterior los alentaba nuevamente a residir cuando menos seis
meses en México y regularizar definitivamente su nacionalidad.”®

Otra solucion que brindaba la Ley General de Poblacién para el
problema de las zonas “despobladas” era la de encaminar la corriente
migratoria “hacia los lugares convenientes”, es decir hacia los lugares con
menos densidad poblacional.®’ Esta inmigracion, seria al interior del mismo
pais; buscaria una redistribucién de la poblacion en el territorio, “mediante el
descongestionamiento de las ciudades para que los excedentes pasen a
despoblar las zonas despobladas.”® Y también se fomentaria la inmigracion
internacional, cuidandose de senalar caracteristicas y reglamentaciones

especificas para el ingreso de extranjeros.

% G. Martinez Velasco, op. cit., p. 48. El Fronterizo, periédico de Tapachula hacia una
ultima llamada en diciembre de 1938 a los hijos de extranjeros para que acudieran a
realizar su trdmite de naturalizacion con las facilidades de la reforma al articulo 3 de la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacion, “A los hijos de extranjeros”, El fronterizo, Tapachula,
Chiapas, 4 de diciembre de 1938. .

1 Articulo 28, “Ley General de Poblacion, 1936”, op. cit., p. 183.

624 a nueva Ley de Poblacion”, El Nacional, 27 de febrero de 1936.
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Un vinculo directo entre las expectativas cardenistas de los
inmigrantes mexicanos y las labores en materia de migracion y demografia
en el Soconusco, las encontramos en la persona de Jorge Ferretis, quien
fuera el primer representante de la SEGOB en la CDI en Chiapas. El fue un
magnifico representante de las ideas del proyecto cardenista respecto a la
inmigracion extranjera para poblar los territorios “despoblados.” Este jefe de
la CDI, se perfil6 como uno de los mas acérrimos defensores de la
necesidad de atraer migracion a México, argumentando que el proceso de
crecimiento natural de la poblacidn mexicana no era suficiente para las
necesidades del México posrevolucionario. Tenia propuestas especificas
sobre qué tipo de inmigrantes eran los que parecian mas aptos para el
desarrollo del pais, es decir, no cualquier extranjero resultaba deseable.
Ferretis reclam6 a la SEGOB el fomentar unicamente la inmigracion de
personas con capital para invertir en tierras mexicanas. En cambio, llamé a la
poblacion inmigrante a asimilarse al sector rural, mas que al urbano; que los
que vinieran a poblar México fueran trabajadores que se asimilaran a
diversos tipos de trabajos, entre ellos destacd: “Agricultores y pequefios

"63 " Conociendo las

industriales, elementos de produccion directa.
declaraciones y acciones de Jorge Ferretis como jefe de la CDI, podemos
relacionar las ideas de la Ley General de Poblacién de 1936, con el caso del
Soconusco.

Asi, conociendo la CDI el vasto territorio fronterizo y la situacion
demografica que se componia de poca poblacion con arraigo definitivo en el
territorio, aplicé politicas emanadas del proyecto nacional de poblacién, en la
alejada frontera austral. Sin promover explicitamente la inmigracion de
guatemaltecos al territorio mexicano, podemos senalar que mediante la

facilidad para nacionalizaciones, la CDI buscaba arraigar a la poblacion

% J. Ferretis “Miseria Plastica”, El Universal, 13 de agosto de 1934, en Jorge Ferretis, op.
cit., p.32.
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“flotante” al territorio nacional, poblar la regibn con mexicanos vy
guatemaltecos nacionalizados. En 1941, la CDI se cuidaba de sefialar que
los culpables del fomento al ingreso de los guatemaltecos en el pais eran los
mismos chiapanecos “que son poco afectos al trabajo en el campo y que no
acudieron a los censos agrarios, por lo que sus lugares tuvieron que cubrirse
con guatemaltecos.”®

Con un tono xenéfobo, e incluso racista, los funcionarios de la CDI
declaraban explicitamente que los guatemaltecos resultaban un “elemento
de infima calidad pero al fin y al cabo util y aun indispensable en zonas por
las que hasta hoy no se han logrado interesar otros pobladores”,®® y que por
lo tanto promoverian su naturalizacion. Las razones que los integrantes de la
Comisién en 1935 daban para dicha promocién pasaban por varios puntos:

Con todas sus taras de inferioridad [...] eran uno de los factores

determinantes de la riqueza local, pues por muchos afos han sido los

elementos de trabajo merced a los cuales se pudieron realizar

inversiones y se desarrollaron las empresas cafetaleras. [... porque]

resultan menos reacios a la asimilacion que algunos nucleos étnicos

tan indiscutible nuestros como los chamulas, que ni para los logreros

de situaciones politicas resultan factores apetecibles. [... y porque] “La

tierra por si sola vale tierra”, y solo los factores humanos que en ella

se afinquen, le daran otro valor que intrinsecamente no tiene.®®

Por principio, el documento citado deja ver que los guatemaltecos eran
necesarios en su papel de trabajadores, la prueba estaba en la riqueza
creada a su costa desde principios de siglo. Asi, empresarios de la region
podrian resultar beneficiados de la nacionalizacion de guatemaltecos que
significaba la posibilidad de tener fuerza de trabajo permanente cerca de las
fincas. Se consolidaba aquella propuesta que se asomaba desde 1883 con
la porfirista Ley de Colonizaciéon de 1883 y que se encamind con el reparto

agrario de los veinte. Por otro lado, habiendo visto el contexto general de las

® AHSREM-CILA, exp. X-334-4, [Reporte de Salvador Cardona], s/f, p. 1. El subrayado es
mio.

® AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 19.

% Ibid. ff. 19 y 20.
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politicas demograficas, sefialamos que para el Estado mexicano, con la CDI
como vocera, integrar legalmente a los guatemaltecos significaba,
idealmente, arraigarlos al territorio mexicano...asimilarlos a la nacion.
Integrar gente que resultaba necesaria y hasta cierto punto deseable, en
tanto que eran facilmente asimilables a la nacién mexicana.®’ Asi, con la
nacionalizacion y el reparto ejidal que se realizd entre pobladores
guatemaltecos de la region, podemos sefialar que la CDI también buscaba
darle solucién a uno de los problemas que sefalaba el proyecto demografico
nacional, a través de la Ley General de Poblacion: poblar los rincones
despoblados del pais.

Las labores de la CDI representan en la region, una forma sui géneris
de poblar un territorio que desde décadas atras se consideraba despoblado,
ya que lo que hizo, fue legalizar la presencia de campesinos e indigenas
que ya poblaban el territorio desde hacia varias décadas, incluso siglos. La
CDI, procedié a “poblar” la region del Soconusco en buena medida con
“‘extranjeros” que por cuestiones laborales, familiares, politicas y culturales
ya se encontraban arraigados, de alguna manera, a un territorio que se
construia mas alla de lo que marcaba la linea fronteriza. Extranjeros, entre
comillas, porque hay que recordar la dificultad que entrafiaba definir quién
era “verdaderamente mexicano” y quién “verdaderamente guatemalteco” en
una region que habia establecido nacionalidades a partir de asentado el
limite fronterizo hacia apenas cincuenta anos. Y, aunque se pudiera conocer

el efectivo lugar de nacimiento de los pobladores, es innegable el arraigo de

%" Desde el siglo XIX, las politicas en materia de inmigracién se habian detenido en sefalar
qué “razas” eran las idoneas para atraer a la nacion y con qué fin. Aunque con diferencias,
de manera general, las élites mexicanas, que para mediados del siglo XIX marcaban una
continuidad entre el mundo prehispanico y la nacién recién conformada, sefalaban la
“inferioridad de las razas indigenas”. Entonces la discusion se enfocaba en las ventajas vy
desventajas de atraer esparioles, una de las ventajas que se sefialaban era lo asimilables
que eran.Tomas Pérez Vejo, “La extranjeria en la construccion nacional”’, Pablo
Yankelevich (coord.), Nacion y Extranjeria. La exclusion racial en las politicas migratorias
de Argentina, Brasil, Cuba y México, México, UNAM, 2009, p. 168.
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muchos guatemaltecos —nacidos en Guatemala y que detentaban aquélla

nacionalidad- que habian hecho sus vidas de este lado de la frontera.

2.2. Mexicanizando la region. Consolidacion nacional,
discriminacidén y xenofobia.

A primera vista los objetivos de la CDI parecian cumplidos. Se pobld la
region fronteriza y se crearon sujetos de derecho agrario. Pero “poblar” esta
parte de la frontera no solo significaba dotar de tierras a los campesinos y
llevar fuerza de trabajo a las fincas, no era soélo asentarse en el espacio
vacio. En un territorio que habia estado mas de un siglo en disputa entre dos
Estados, y cuya poblacion —por mas escasa que fuera- sostenia mas
vinculos (histéricos, politicos, econdmicos y culturales) con Guatemala que
con México, al Estado le resultaba necesario llevar a cabo acciones que
promovieran la identificacion de los pobladores del alejado territorio con la
nacion mexicana. En 1937, Efrain Gutiérrez, resefiaba al Congreso de la
Unioén, sus labores de “Reintegracion Nacional”; la poblacion del Soconusco
habia sido su objeto principal:

Frente al abandono total que se experimentaba en la regién limitrofe
con la vecina Republica de Guatemala, region en la cual por falta de
atencion del Gobierno, se vive en una situacion indefinida de
nacionalidad, crei urgente mi intervencion directa y para ello dicté las
disposiciones necesarias, encaminadas a dar a la Escuela del Estado,
la fundamental funcién de incorporar a la patria mexicana, aquéllos
nucleos apartados de poblacion, tanto en el plano moral como en el
material.

En todas las escuelas fronterizas ordené se izara diariamente el
Pabellon Nacional, se entonara el Himno Patrio, y se hicieran actos
similares con lo que creo fundadamente, lograra despertarse en esta
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porcion de nuestro suelo, la conciencia plena de nuestra
nacionalidad.®®

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del gobernador de filiacion
cardenista, las acciones de la CDI para la incorporar a aquéllos “sin
nacionalidad” se habia realizado principalmente en el plano material,
descuidando el plano “moral.” En 1941, al terminar las labores de esta
“‘primera Comision”, los balances finales sugerian que solamente una parte
del proyecto de mexicanizacién en la frontera se habia sido logrado; que la
CDI unicamente habia dotado de tierra sin poner atencién a la “incorporacion
moral” de los guatemaltecos que habian sido nacionalizados. Manuel
Abascal Sherwell y Miguel Luengas Osorio, encargados del gobierno de
Avila Camacho para realizar un diagnoéstico de la situacién en la regién y de
las labores de la CDI, manifestaban agudamente su descontento con la
situacion:

Es triste y doloroso el entrarse a un pueblo en la zona de Soconusco

[en donde] como por lo menos un 80% de sus habitantes son

guatemaltecos.

Se ha registrado el caso de que en varios ejidos de esta zona se ize la
bandera guatemalteca, a fin de celebrar fiestas extrafas a nuestro pais,

y se tenga el retrato del primer mandatario de aquel pais [...] EI 15 de

septiembre, que nos tocod pasar por la ciudad de Tapachula, Chis.,

notamos una ausencia de concurrentes al mitin civico de esa noche,
existiendo muy escasa concurrencia en el zécalo de dicha poblacién.®®

Para los funcionarios que “clausuraban” las labores de la CDI y para la
nueva administracion, las causas de dicha situacion recaian en tres fallas.
La primera, la falta de rigurosidad con la que la CDI habia llevado a

cabo los tramites para identificar la nacionalidad de los habitantes. Lo

% Efrain Gutiérrez, op. cit., p. 7. El subrayado es mio. La realizacién de “actos patriéticos
en la regidon” se remonta al siglo XIX, mucho antes de que el Soconusco pasara a formar
parte del territorio mexicano. Vid. Capitulo 1, p. 8.

*® AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, ff. 7y 8.

208



anterior, porque que ante la inminente necesidad de dar “solucion del
problema agrario en el Soconusco”, la Comisién habia ofrecido todo tipo de
facilidades para que se otorgaran la nacionalidad mexicana a guatemaltecos,
potenciales ejidatarios.”” Como hemos visto, ante la falta de presentacién de
documentos, intencionalmente o no, bastaban las declaraciones, bajo
protesta, de los afectados y dos testigos para que se resolviese la situacion,
casi siempre a favor de la nacionalidad mexicana. Luengas y Abascal veian
esta manera de proceder no sélo incorrecta, sino incluso ilegal. Siguiendo a
los avilacamachistas, al haber otorgado la CDI constancias de nacionalidad,
habia incurrido en un delito, en tanto que dicha Comisiéon no tenia esas
facultades que correspondian a instancias de otro nivel.”' Y ademas
sefalaban que en muchas ocasiones, el que se beneficiara a los
guatemaltecos de tal forma, era porque las misas autoridades municipales y
ejidales eran “elementos guatemaltecos [...] circunstancia por la cual,
muchas fueron las constancias, que con toda falsedad, estas mismas
autoridades rindieron.””?

La segunda, pasaba por la resolucion integral del problema
demografico, en la que debian incluirse no solo la CDI, sino también, como
mencionaba Efrain Gutiérrez, los centros educativos regionales. Asi, las
labores de nacionalizacién, tendrian que acompanarse de labores

encaminadas a “crear entre la poblacion fronteriza, una firme idea de patria y

" AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 22 de marzo de 1947, Memorandum confidencial, sin
firma [de la Comision Internacional de Limites y Aguas a la SRE], f. 2.

" “La Comisiéon Demografica Intersecretarial no da ni podia dar semejantes atribuciones
declarativas a la Comision Demografica ; pues si todo esto se hubiera hecho, habria
invadido el Ejecutivo Federal la orbita de las autoridades judiciales, que son las unicas
competentes, dentro de nuestra organizacion constitucional, para declarar y decidir la
situacion legal del individuo [...] menos podriamos considerar que una dependencia de la
Secretaria de Gobernacién , como la ha sido la Comisién Demografica, tenga capacidad
juridica para hacer tal declaracion de nacionalidad, o de ajustarla a un individuo, por el
unico hecho de manifestar éste su deseo de obtener la ciudadania mexicana.” AHSREM-
CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, ff. 4 y 5.

"2 Ibid., f. 4.
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nacionalidad.”” Sin embargo, aquello no se habia logrado. Los mismos
integrantes de la CDI sefialaban que dicha tarea no habia sido realizada de
manera correcta y que la culpa era de los profesores rurales que con “ideas
exoticas” e incluso “contrarias al proyecto” complicaban mas la situacion:
“Con pena también debemos sefalar la funesta labor que, con excepcion de
algunos, han desarrollado los profesores rurales [...] que llevan a una gran
confusion en la mentalidad rudimentaria de los habitantes.””

Y la tercera causa de la integrar plenamente a la nacion a dichos
pobladores, tenia que ver con aquello que en varios documentos de la
Comisién se consigna como “mentalidad rudimentaria”, “ignorancia”,
“incultura”, etc., de los recién nacionalizados. La CDI informaba en su
balance de resultados que los “nuevos mexicanos”, eran incapaces de
comprender el concepto de nacionalidad que emanaba de los principios
posrevolucionarios; concepto que como hemos visto significaba para los
funcionarios de la CDI y del gobierno central, una plena identificacién de los
individuos con los valores patrios.

Dada su incultura y poca capacidad mental, estos elementos tienen un
concepto muy vago acerca de la nacionalidad y de los nexos que unen
a los individuos que ostentan una misma nacionalidad. Posiblemente
para ellos la nocién de patria esta circunscrita a la idea local del lugar
donde nacieron y en donde pasaron sus primeros afos.

[...] para ellos su interés queda plenamente cubierto con la simple
posesion de la tierra, muy alejado de la idea, que les es
incomprensible, del ejercicio de una soberania.”

Estas mismas razones, servian a la CDI para justificar su falta de
incidencia en las labores de “mexicanizacion”, sefialando que aquél nucleo
de guatemaltecos nacionalizados, ni siquiera constituian una amenaza real
al territorio 0 a la nacionalidad, porque por su misma “incultura” resultaban

‘incapaces” de realizar cualquier accion que pusiera en entredicho la

IS AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, f. 20.
™ Ibidem.
s AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, ff. 17 y 18.
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soberania nacional. Nuevamente alegaban que la “ignorancia” de aquéllos
les llevaba a alegar que habitaban en un territorio que no pertenecia a
México, sino a Guatemala, sin que ello significara una real amenaza a la
nacion:

Algunos de estos individuos, en su incultura e ignorancia, tienen ideas

muy especiales sobre el territorio en donde ahora residen. Han oido

hablar de que tal territorio debia estar bajo la soberania de Guatemala

y en algunas circunstancias expresan que ellos no se encuentran en el

extranjero sino en su propio pais. Quiza piensen que su inmigracién a

esa zona significa una especie de recuperacion. Pero en el fondo de
esta idea no llega a encontrarse ninguna intencién politica.”

Pero, sin duda, los directivos de la Comision no podian dejar de
relacionar la presencia de guatemaltecos -nacionalizados o no- en la region,
con la accidentada historia de la incorporacién de los territorios de Chiapas y
el Soconusco a México. Presencia que en distintos episodios de esa historia
el Estado mexicano habia visto como una amenaza al territorio, como un
atentado a la soberania nacional. Asi, que los representantes del Estado
mexicano fueran inmunes ante la presencia de individuos que no acababan
de reconocer a México como su patria, es algo que se puede dudar.

Desde 1938 las autoridades migratorias y empleados de la CDI
lanzaban un llamado de alerta por la poblacibn que ellos llamaban
“extranjeros”; el problema, el mismo que habian acusado gobernadores y
lideres de la region desde hacia afios: que los pobladores de la frontera
estaban mucho mas vinculados con Guatemala y el resto de Centroamérica
que con Meéxico: “tienen mas contacto con guatemaltecos que con los
mexicanos, porque en aquella Republica viven sus familiares y tienen
muchos nexos que los ligan familias y nexos estan alla. [...] para la capital

Guatemalteca solo se emplean diez horas de viaje y para México mas de

8 Ibid., f. 17
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cincuenta.”’” En 1941, el Lic. Salvador Cardona, representante de la SRE en
la reorganizada Comision, refirid una “anécdota”, que ilustra que los
funcionarios de la CDI lejos de ser indiferentes a este asunto, se
encontraban preocupados, ya que guatemaltecos —nacionalizados y no- de
algunos municipios asumian el territorio como suyo:

Una brigada de dicho Departamento visitd la poblacion de Cacahuatan
[sic], centro de relativa importancia cercano a Tapachula,
encontrandose con que el Presidente Municipal y demas miembros del
Ayuntamiento eran de origen guatemalteco. Los sefiores del agrario
obtuvieron del Gobernador la remolicidon de estos elementos, lo cual dio
lugar a una discusién con ellos, y en dicha discusion uno de los ediles
manifesto a los sefores de la brigada: ustedes nos echan en cara que
somos extranjeros, pero no toman en cuenta que se han olvidado que
ustedes, aqui son mas extranjeros que nosotros.”®

Sin embargo, la no identificacion con la nacionalidad mexicana no
siempre significaba el que los pobladores, indigenas en su mayoria, se
adscribieran como guatemaltecos, que defendieran los ideales y valores de
la Republica de Guatemala, o que buscaran recuperar al territorio para
Guatemala, sino que en buena medida estaban defendiendo la tierra que
habian trabajado y poblado desde hacia mucho tiempo, desde antes de
trazados los limites fronterizos. Asi, desde que la Comision inicid labores, los
pobladores de la region fronteriza hicieron saber a los representantes del
Estado mexicano que no estaban dispuestos a abandonar sus tierras por el
hecho de ser considerados “extranjeros.” Vicente Verdugo, hijo de Eulogio
Verdugo, lider mam que negocié con el gobierno de Cardenas la entrega de
los ejidos relata:

Se presentaron en Tapachula, Cacahoatan, Union Juarez, Huixtla y
Motozintla los sefiores de gobernacion y migracion a realizar una
encuesta de personas no mexicanas por nacimiento. El resultado fue
que el 90% no tenian Acta de Nacimiento. Acordaron expulsarlos del

" AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 29 de abril de 1938, f. 3.
8 AHSREM-CILA, exp. 334-4, 22 de octubre de 1941, f. 6
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Pais hacia Guatemala. [...] Se para mi padre y les habla en mame;-
Todos no sabian el castellano- “Hermanos, somos personas que nos
corren de nuestras tierras, aqui hemos sembrado.”- Reconocian que
muchos no eran de México. No era culpa de ellos, sino del presidente
de Guatemala, vendi6é esta franja que pertenece hoy a Chiapas. No
tenian papel de Guatemala ni de México, no fueron reconocidos, pero
la tierra era de su propiedad-. “Si México no quiere reconocernos, nos
vamos con todas nuestras tierras aunque nos maten. Le vamos a pedir
a Guatemala que nos reconozca. [...]” A los tres meses una comision
llegé y les comunicé que los iban a reconocer como mexicanos.”®

Identificacion guatemalteca, mam, cachiquel, o la que fuera, la politica
del Estado cardenista iba encaminada a mexicanizar esta parte de la
frontera. Asi, la “mexicanizacion de la frontera” pensada para el “nucleo
guatemalteco”, tiene que relacionarse necesariamente con las politicas
indigenistas de los treinta. Estas, al igual que las enfocadas a los
guatemaltecos de la region, pensaban necesaria la incorporacion del indio
en la vida nacional. De esta manera, en Soconusco y Mariscal, las politicas
indigenistas no solo se encaminaron a “civilizar y castellanizar” a la
poblacion indigena, sino que, en tanto que region fronteriza, las politicas
hacia los pueblos mam, cachiquel, chuj, kanjobal y jacalteco fueron mas
severas, ya que estos pueblos “no representaban solo el retraso cultural,

sino también antinacionalismo.&"”

" Testimonio de Don Vicente Verdugo, mam de 70 afnos de edad, Cacahoatan, en Luis
Cecilio Rosales, La identidad de los mames de Chiapas que se resiste a desaparecer,
tesis de licenciatura (ENAH), México, 1991. Dirige Otto Shumann Galvez, pp. 113 y 114.

8 R. A. Hernandez Castillo, op. cit., p. 46. El caso de los que terminan por llamarse a si

mismos “mames mexicanos” es el claro ejemplo del indigenismo hacia los pueblos de la
frontera. Su caso, ha sido ampliamente trabajado por Rosalva Aida Hernandez Castillo, las
relaciones de poder en las que estuvieron inscritos el Estado mexicano y los campesinos
mames, para resaltar la construccion historica de la “identidad mam”. Vid. Ibid., R. A.
Hernandez Castillo, “Invencién de tradiciones: encuentros y desencuentros de la poblacion
mame con el indigenismo mexicano”, en América indigena, V. 55 N1-2 ene-jun., CIESAS,
Distrito Federal, México, 1995, pp.129-148 y R. A. Hernandez Castillo, “Identidades
colectivas en los margenes de la nacion: etnicidad y cambio religioso entre los mames de
Chiapas”, en Nueva Antropologia, afio 13, no. 45, 1994, pp. 83- 105.
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Indigenas o mestizos, los pobladores que no asumieran
completamente la nacionalidad mexicana significaban un problema para el
Estado. Y la manera en que habia trabajado la “primera CDI” no habia
hecho sino agravar la situacion de una poblacion que ahora podia exigir
legalmente derechos como mexicano -laborales y agrarios, principalmente-
sin asumir la version oficial del “ser mexicano”, sin el sentimiento patriético
que el Estado proponia, y en casos, imponia.

Ante este panorama, en 1941, los analistas de la extinta Comision,
Abascal y Luengas, planteaban la necesidad de declarar invalidas las actas
que habia expedido la CDI.®*" Sefialaban que aunque los que los habian
antecedido habian cumplido a cabalidad con el objetico de crear de sujetos
agrarios, no habian logrado “hacer mexicanos”, ya que si los “nuevos
mexicanos” habian aceptado legalmente la nacionalidad habia sido sélo por
el deseo de poseer tierras sin siquiera desear asimilarse al pais. Lo anterior
quedaba demostrado con los casos de guatemaltecos que ostentaban doble
nacionalidad:

Vemos que el guatemalteco recurre a las autoridades consulares de su
pais o las del nuestro en forma indistinta y de acuerdo con sus
intereses personales ajenos al interés nacional [...] los guatemaltecos
residentes en Meéxico, hechos nacionales por declaracién de la
Demografica, no guardan el deseo ni la intencién de asimilarse a

A raiz de las politicas integracionista del cardenismo, periddicos nacionales y locales
comenzaron a dedicar paginas a la “defensa del indio”: “Los Chamulas explotados”, en E/
Nacional, México, 2 de marzo de 1936. En el Estado de Chiapas, los indigenas de los Altos
de Chiapas recibieron especial atencién de los desplegados, no asi los indigenas de la
frontera, aquellos considerados indigenas “extranjeros”. Entre abril y septiembre de 1936.
Un ejemplo, El Informador, periddico de Tuxtla Gutiérrez, publicd entre abril y septiembre
de 1936, cinco notas sobre los indigenas de Chiapas. Todas hacen mencién a los
indigenas de los Altos, ninguna a los de la frontera. El Informador, Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, “A favor de los chamulas”, 26 de abril de 1936, “La labor reconstructiva del
actual gobierno de Chiapas" y “El problema del indio analogo en toda la republica”, 17 de
mayo de 1936, “La incorporacién del indio por métodos educacionales”, 15 de agosto
de1936 y “La escuela racionalista indigena de Tapachula, Soconusco”, 12 de septiembre
de 1936.

8 AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, f. 9.
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nuestro pais, sino que, por el contrario, tienen disposiciones legales
que guardan el interés de sus miembros.” %

Y aunque en el momento de disuelta la “primera CDI”, hemos visto que
los analistas no consideraban a los guatemaltecos nacionalizados como un
problema fatal, los funcionarios de la reorganizada Comisién tenian cuidad
en sefalar que a futuro podrian presentarse problemas si guatemaltecos,
atraidos por la posibilidad de obtener tierras, seguian ingresando al pais.®?
Para evitar que eso sucediera, los de esta Comisidén proponian que los que
no habian resultado ejidatarios con el primer proceso, habrian de estar “mas
vigilados, moverlos lejos de la frontera, o en caso de no tener naturalizacion:
deportarlos. Evitando asi que se desorganicen los anteriores.”® Y ademas,
para la “nueva comisién”, sin duda quedaba pendiente la verdadera
incorporacion de aquéllos elementos a la nacion. Asi, los integrantes de la
nueva administracién recomendaban que se llevara a cabo una “verdadera
mexicanizacion”, tal y como lo habian propuesto en su momento los
integrantes de las Juntas Delegacionales de 1932, para que los que
ostentaran la nacionalidad mexicana, quedaran incorporados
“espiritualmente a la patria mexicana.”®

Las labores de mexicanizacidon que serian impulsadas, incluirian
acciones de diferentes organismos estatales y federales, principalmente los
del sector educativo. Es decir, los maestros de las escuelas rurales serian
los encargados de educar a campesinos e indigenas en los valores
nacionales, para que se desligaran de Guatemala, lugar en donde la mayoria

habian nacido, y que a su vez se fortalecieran nexos, mas alla de los

8 |a Ley de extranjeria del 25 de podia recuperar la nacionalidad guatemalteca, con
residencia, y recobrar la ciudadania con estar dos afios en Guatemala. /bid. f. 7.

8 AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, f. 20.

 Ibid., f. 22.

8 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (12 parte), 5 de septiembre de 1932, f. 3.
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meramente econdmicos, con su “nueva patria.”86 Por su puesto, de la
identificacion como indigenas, no era una opcion. Ademas, la Comision
recomendaba que no se hicieran distinciones en la poblacién del Soconusco
y Mariscal; que todos —nacionalizados por medio de los tramites que ellos
habian realizado, naturalizados por la SRE, o nacidos en el territorio- fueran
tomados por mexicanos sin establecer distinciones. Solo asi lograrian, “una
vez que se haya concluido el trabajo de asentar a la poblacion, hacer
desaparecer hasta el recuerdo de la anterior nacionalidad de los
guatemaltecos.””

En 1947 la CDI daba por concluida sus tareas en la region senalando
que no se habia logrado la mexicanizacién de los habitantes de la frontera y
que nuevamente, dejaria en manos del sistema educativo mexicano la
responsabilidad de la incorporacion completa de los habitantes al sistema
educativo: “El problema de la incorporacién politica de los habitantes, de la
region es mas de indole educativa que de expedicion individual de
nacionalidades. Por lo anterior, ya no son utiles las labores de la CDI, y que
cada secretaria se encargue de lo que le corresponde.”®

El objetivo central, con el que habia nacido en 1935, queda
remarcado: se habian expedido certificados de nacionalidad mexicana, y ya
fuera para crear sujetos derecho agrario, o para poblar la region, la CDI lo
habia cumplido. Sin embargo, la cuestion de la incorporacion de esos sujetos
quedaba pendiente, y los analistas de los resultados en 1947 no dejaban de
reclamar a la antigua administracion la facilidad con la que habian expedido
nacionalidades sin tomar en cuenta los problemas que en futuro pudieran
desarrollarse; problemas vinculados al nulo sentimiento nacionalista de los

habitantes del Soconusco, a la competencia laboral y a la tenencia de la

% AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29 de diciembre de 1941, ff. 16 y 17.

® Ibid., p. 34.

8 AHSREM-CILA, exp. 334-4, abril de 1947, correspondencia del secretario de Relaciones
Exteriores, Jaime Torres Bodet, al secretario de Gobernacion, f. 2.
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tierra.®® Problemas que se tradujeron en expresiones xenofobas por parte de

chiapanecos que se consideraban “verdaderos mexicanos.”

Conflictos que, en materia laboral se habian venido presentando
desde décadas anteriores, pero que arreciaron en el periodo cardenista con
el reparto agrario, en la medida en que los que alguna vez habian sido
jornaleros se convirtieron en egjidatarios mexicanos. Desde el inicio de las
labores de CDI, campesinos de la region se quejaban ante las autoridades
federales de las masivas nacionalizaciones de guatemaltecos, que decian,
los afectaban en sus derechos sobre la tierra y laborales. Las reclamaciones
no solo expresaban su rechazo a los guatemaltecos de la region, sino

también a la CDI y a sus nacionalizaciones:
Esta Federacion Distrital Campesina y Obrera que me honro en
presidir, por medio del presente se permite elevar ante usted su mas
respetuosa pero enérgica protesta, por la labor insidiosa que viene
realizando en esta region la llamada Comision Demografica
Intersecretarial [...] al pretender ésta nacionalizar individuos
guatemaltecos que tienen apenas quince dias de haber entrado al pais

ilegalmente, y que quiza vengan huyendo por delitos, aprovechando las
facilidades de nuestro gobierno para internarse en territorio nacional.*

Esta queja en particular, se enfocaba en el caso de los mexicanos que
eran desplazados de sus lugares de trabajo, por los “nuevos mexicanos.”
Pero no podemos dudar que los recelos de mexicanos a guatemaltecos
tenian que ver con que muchos de ellos se habian beneficiado de las
dotaciones ejidales, derecho comunmente reservado a los mexicanos por
nacimiento.”! Incluso, se acusaban los casos de quienes no solo se habian

beneficiado del reparto agrario, sino que detentaban puestos publicos, como

8 AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 22 de marzo de 1947, f. 2.

% AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (32 parte), 29 de septiembre de 1936, correspondencia
[que transcribe la queja de la Federacién Obrera y Campesina de Tapachula, Chiapas], f.
1.

" AHSREM-CILA, exp. 334-4, s/ f, [notas de un proyecto para resolver el problema
demografico en la region], f. 3.
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el de autoridades agrarias, jefes municipales, o autoridades del magisterio.®?
Ante esa situacion periddicos de la region denunciaban y rechazaban la
presencia de los guatemaltecos, cuya presencia veian como una desgracia:
“‘Cuando México esta en bonanza, hay que ser mexicano; cuando México
esta en peligro, hay que ser extrangero [sic.]. Este es el lema de muchos
guatemaltecos que, por desgracia plagan la region.”®

Asi, los guatemaltecos -—nacionalizados o recién inmigrados-
comenzaban a verse como una “invasion”. Un reporte de la CDI comenzaba
el informe con la “version popular” sobre la cantidad de guatemaltecos en la
region, y senalaba que: “Se habla de una invasion de 80,000 guatemaltecos
que han venido a falsear los intereses de la clase trabajadora a usurpar los
puestos publicos y a adueriarse de las tierras que deberian pertenecer a
mexicanos.”®*

Las autoridades a nivel federal se percataron de los fuertes conflictos
que se habian desarrollado al pasar de los afnos entre mexicanos y
guatemaltecos, y entre mexicanos y aquéllos de dudosa nacionalidad que se
iban nacionalizando, y alertaban a los integrantes de la misma Comision,
para no contar con pobladores chiapanecos en las labores que realizaba la
CDl:

Los chiapanecos son exageradamente provincialsitas, de caracter
violento y altivo. Tienen enemistad y hasta odio hacia los
guatemaltecos y se sienten ofendidos por lo que ellos llaman
invasion pacifica. Si les dejaramos en sus manos la solucion del
problema intentarian expulsar del estado de Chiapas a todos los
elementos de origen guatemalteco, haciendo uso de violencia, aun
en grados maximos. [...] En las medidas de control, vigilancia,

%2 AHSREM-AGE, exp. lll- 1728-1 (42 parte), 2 de Julio de 1937, f. 2.

% “Grave burla a las autoridades de migracion”, EI Momento, Motozintla, Chiapas, 29 de
octubre de 1933.

% AHSREM-AGE, exp. Ill- 1728-1 (22 parte), 9 de octubre de 1935, f. 1. El subrayado es
mio.
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deportacion y movilizacion de la poblacién es indispensable que NO
intervengan los chiapanecos %°

Sin embargo, no sélo los pobladores chiapanecos —mexicanos por
nacimiento- de la region manifestaban acciones y discursos de rechazo a los
guatemaltecos. El Estado, a través de la CDI, también manifestaba su
antipatia por lo mas numerosos extranjeros de la zona, considerando como
extranjeros incluso a aquéllos que ya habian recibido cartas de
nacionalizacion. Es innegable que el propio discurso de mexicanizacion,
impulsado con mas fuerza en 1941 pero presente desde principios de los
treinta, pasaba por la xenofobia. EI documento de Abascal y Luengas ya
citado, aquél ante la menor oportunidad referia a los guatemaltecos como
‘ignorantes” e “incultos”, habla también de una “invasion guatemalteca” de

1.% “Invasion”

47 000 familias que ostentaban cartas de expedidas por la CD
que, a pesar de no significar un problema que el Estado no pudiera resolver,
podria llegar a serlo si esos habitantes hacian valer derechos como
mexicanos, por lo que se recomendaba al gobierno que las personas
nacionalizadas no recibieran tierras por no ser mexicanos de nacimiento,
como lo marcaba el Cddigo Agrario de 1940.

[...] el texto del articulo 27 Constitucional fué [sic] redactado
unicamente para las dotaciones y restituciones de tierras a los
ciudadanos mexicanos, y para que la interpretacion de este texto
Constitucional no tuviera duda como correctamente lo hace el codigo
agrario actual, dado que de otro modo se llegaria a aberraciones y
situaciones equivocas que traerian, como de hecho han traido, estados
de peligrosidad respecto a la integracién del territorio nacional.”’

Para Luengas y Abascal, los guatemaltecos nacionalizados resultaban

indeseables, porque ponian en peligro el ideal de integracion nacional.

% AHSREM-CILA, exp. X-334-4, [Reporte de Salvador Cardonal, s/f, p. 1y 3. Mayusculas
en el original.

% AHSREM-CILA, exp. X- 334-4, 6 de octubre de 1941, f. 10.

% Ibid., f. 5. El subrayado es mio.
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Tomas Pérez Vejo senala la presencia de “xenofobia selectiva” en el
Meéxico posrevolucionario: “lo mismo que en el siglo XIX volvemos a
encontrarnos con extranjeros deseables y extranjeros no deseables y por los
mismos motivos: su capacidad o su incapacidad para integrarse a la
nacionalidad mexicana”, en donde el extranjero se ve como “un mal
necesario o innecesario, pero un mal.”*® Asi ademas del discurso racista,* la
construccién de la nacién mexicana se apoyd en un discurso xendéfobo con
politicas encaminadas a definir, también, qué tipos de nacionalidades eran
las deseables para la México y en qué momento. Lo paraddjico de la region,
es que los “extranjeros” del Soconusco y de Mariscal se construyeron a partir
de los inmigrantes que se habian arraigado politica, cultural vy
economicamente en la region desde hacia décadas y que encontraban
vinculos regionales, antes que con las naciones mexicana o guatemalteca.
E incluso, ese “extranjero” del que hablan Luengas y Abascal, se conformé a
partir de aquéllos que se encontraban asentados en la regién antes de la
delimitacion oficial de la frontera en 1882. Asimismo, aparte de la presencia
de “guatemaltecos” en la region, otros extranjeros (chinos, alemanes y
japoneses) representaban una parte importante del total de los pobladores
de la region. Por las exigencias de la estructura econdmica o por la tardia
incorporacién del territorio del Soconusco a la nacidén, existian varias
poblaciones pequeias, e incluso ciudades de la region en las que se los

extranjeros llegaban a ser mas numerosos que los mexicanos.'® El

% T. Pérez Vejo, op. cit., p. 182.

% Dentro de las acciones para resolver los problemas fundamentales en materia
demografica, la Ley General de Poblacién decia en su capitulo 1: “El acrecentamiento del
mestizaje nacional mediante la asimilacion de los elementos extranjeros y la preparacion
de los nucleos indigenas para constituir mejor aporte fisico, econémico y social desde el
punto de vista demogréfico. “Ley General de Poblacion, 19367, op. cit., p. 183

190 “E| ejido de Santo Domingo [...] que su poblamiento desde sus origenes se realizé con
extranjeros: los propietarios de la tierra, patrones de las fincas, eran de nacionalidad,
francesa, guatemalteca, espanola y norteamericana; los trabajadores, “mozos”, eran en su
gran mayoria guatemaltecos, que con la reforma agraria cardenista fueron reconocidos
como mexicanos y convertidos en ejidatarios, en nuevos “duefios” de la tierra.”"Maria de los
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Soconusco estaba plagado de esos “otros”, que habia construido el discurso

oficial mexicano.'®’

Sabemos que el trato entre los pobladores de Soconusco, incluso desde
antes que se oficializaran los limites, no se habia encontrado exento de
conflictos, pero sin duda, las politicas cardenistas agravaron viejas rencillas y
despertaron nuevas disputas. Estos ejemplos de xenofobia son importantes
de senalar, en tanto que retratan una de las caras de la moneda del
fendmeno migratorio y demografico en la region: los conflictos en la
convivencia entre los pobladores de la frontera.'® Sin embargo, no podemos
dejar de sefalar que a pesar de los conflictos laborales y por la tenencia de
la tierra, la otra cara del fendmeno: los lazos de parentesco y amistades que
se manifestaban mas alla de las identificaciones basadas en la nacionalidad,
seguian existiendo: “Hay mucha gente que se queja de los guatemaltecos,
dicen que nos vienen a quitar el pan de la boca...pero son propios, tienen
sangre como nosotros y asi como nosotros tenemos hambre ellos

también.”'%

Angeles Ortiz y Bertha Toraya, Concentracién de poder y tenencia de la tierra. El caso de
del Soconusco, México, CIESAS- Sureste, 1985. (Cuadernos de la Casa Chata, 125), p.
93

%" Peter Guardino, siguiendo a Benedict Anderson sefiala que para comprender por qué
algunos habitantes de México empezaron a asumir la identidad de “mexicano”,
necesitamos entender por qué le asignaron a otros el rol de “extranjeros”, es necesario
tener en cuenta “La limitada naturaleza de comunidades nacionales determina la
existencia de individuos y grupos que estan afuera de estas comunidades, es decir, los
extranjeros. El extranjero es una de las muchas manifestaciones que los historiadores
culturales han optado por llamar “el otro”. Peter Guardino, “El Nacionalismo: una
microhistoria”, Fractal, en http://www.fractal.com.mx/F37PeterGuardino.html, consultado en
octubre de 2011.

%2 Para comprender mas a cabalidad los varios procesos que tienen que ver con la nacién,
Florencia Mallon sefala la pertinencia de deconstruir “todo intento de transparencia politica
tanto en el ambito de la comunidad como en el del estado” Florencia Mallon, Campesino y
Nacién: la construccion de México y Perti poscoloniales, México, CIESAS, 2003, p. 72.

103 Campesino de Comitan. Testimonio recogido por P. Ponce Jiménez, op. cit., p. 33 El
subrayado es mio.
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Sin duda, el paso de la CDI por la region fue un acontecimiento
mayor: el Estado se acercaba por primera vez de manera contundente para
tratar de afianzarlo a la nacion mexicana, en territorio y en poblacién. Asi,
crear sujetos de derecho agrario era un primer paso hacia la consolidacién
misma del Estado, el otro era que aquéllos se hicieran “verdaderos
mexicanos”. Pero, la estructura econdmica de la regién, los avatares
politicos de las décadas anteriores y la misma condicién de frontera, habian
consolidado a una poblacién que entre alianzas y conflictos se encontraba
distante e incluso reacia a las politicas oficiales. La tarea a la que se enfrenta
la CDI era de tal magnitud que sus funcionarios reconocian no haber logrado
su labor en términos numeéricos.'® Sin embargo, a pesar de las “fallas”, que
los mismos funcionarios del Estado vieron en retrospectiva de las labores de
la Comision, su presencia fue quizd uno de los acercamientos mas
importantes que el Estado mexicano ha tenido con la region.

Sin embargo, no podemos dejar de sefalar que ese “primer
acercamiento” no significd la total consolidacién de la nacion y la completa
integracion de su poblacion al mismo. Y es que, en tanto construccion
histdrica, la nacion no es un producto acabado; y las fronteras son espacios
en el que se enfrentan con mas fuerza, diferentes nociones sobre el “ser o
pertenecer a tal nacién”: “espacios culturales de hibridizacién, en donde las
tradiciones permanecen cambiando y cambian permaneciendo”, en el que se
rechaza, acepta o, y negocia el discurso oficial sobre “el ser mexicano.” Asi,
en ese proceso de relaciones de poder, es que la misma frontera —a pesar
de ser una linea que divide proyectos estatales diferentes- se construye

como un espacio de contacto, en continua transformacion.

1% “En |os distritos de Soconusco y Mariscal hay una poblacién total de 178 073 habitantes
y que al concluir sus labores habia definido la nacionalidad o “controlado”, 159, 028
habitantes, faltandole, por lo tanto, el estudio y resolucién de 19 045 individuos, que
residen en las zonas en las que pudo realizar sus labores.” AHSREM-CILA, exp. 334-4, 29
de diciembre de 1941, f. 9.
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A manera de conclusion

Hemos recorrido un extenso camino en la historia del Soconusco para dar
cuenta de las diversas relaciones que lo construyeron como una region con
dinamicas muy particulares y de las relaciones que al pasar de los afios fue
forjando con el Estado mexicano. Anduvimos por los complejos senderos
que llevaron a la firma de los tratados entre México y Guatemala y vimos
como desde entonces, antes de que se formalizaran los limites, el Estado
mexicano acercaba indicios de nociones de nacion y nacionalidad ahi en
donde la frontera donde ni siquiera el territorio estaba formalmente definido.
Pero sobre todo, fuimos sefialando los inicios de lo que cinco décadas
después seria para el Estado un “problema demografico”, a través de los
habitantes que con el trazo oficial de la frontera politica se “convirtieron” en
mexicanos.

Nos metimos a los cafetales. Y narrando, desde la manera en como
llegaron al Soconusco, comenzamos a trazar el horizonte de una regién cuya
poblacién se define por el movimiento y la diversidad. Importantes
migraciones estacionales, para satisfacer la demanda de fuerza de trabajo,
se mostraron como condicion de posibilidad para la composicidén
demografica de la region, y el sistema de explotacion que regia los cafetales
nos sirvid para explicar la manera en que la diversidad de origenes de los
habitantes posibilité sus alianzas o sus conflictos en el contexto del trabajo
en las fincas. Camaraderias y pleitos entre mexicanos, guatemaltecos y
aquéllos de dudosa nacionalidad, serian caras de una misma clase
trabajadora, que en entrado el siglo XX, participé de una de las
organizaciones y luchas mas significativas para campesinos y obreros de la
region, abanderados por el Partido Socialista Chiapaneco que establecio
fuertes lazos con los movimientos centroamericanos. Demostrando asi, que

a pesar de establecidos los limites que separaban dos Estados nacionales,
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las continuidades se extendian en geografias, historias y experiencias mas
hacia Centroamérica que hacia el centro del pais.

De esta manera, llegamos a la década de los treinta del siglo XX,
momento en que el Estado mexicanos se acerco de manera contundente a
la region, buscando consolidar su presencia en el alejado territorio. Y es
que, viendo que las inmigraciones derivadas de las exigencias laborales, el
trazo de la frontera y las luchas campesinas que se fueron encaminando
hacia la tenencia de la tierra, habian conformado una particular situacion
demografica en la region, el Estado mexicano busco intervenir en un
territorio de la nacidon donde los habitantes o eran extranjeros o no
desconocian y eran incapaces de probar su “verdadera nacionalidad”. Las
Juntas poblacionales entre México y Guatemala en 1932 y la presencia de la
Comisién Demografica Intersecretarial, serian sus mayores intentos por dar
“solucion” a dicho “problema.”

Como hemos visto, las relaciones entre el Estado nacional y los
habitantes de la region no se han desenvuelto siempre de la misma manera.
Y en 1930, con el proyecto cardenista, el Estado se acerc6 a pasos
agigantados al Soconusco. La reforma agraria y la presencia de la CDI
serian sus cartas de presentacion, y se implementarian trastocando
considerablemente relaciones productivas, politicas y culturales de la vida de
los pobladores del Soconusco. Asi, la reforma agraria cardenista en
Soconusco y Mariscal, ademas de buscar el control de la region, ante los
poderes locales, buscd una consolidacion de lo que se habia establecido
como frontera con Guatemala desde los tratados de 1882, firmados por
ambas naciones. El Estado mexicano reforzaba con el reparto agrario sus
limites fronterizos al erigirse como la unica autoridad competente para
decidir sobre la propiedad de la tierra. Ademas de eso, el Estado buscaba
afianzar los confines de la nacién no sélo con espacio, sino con poblacion

que produjera y viviera bajo los estatutos ideales del proyecto de nacién
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cardenista. Buscaba consolidar su presencia en la alejada region; buscaba
“la inclusion plena de la historia local, con todo lo que ello quiere decir, en la
historia nacional”.'®

De esta manera, a la par de la reforma agraria, en el Soconusco operé
la CDI, que cred sujetos de derecho agrario al facilitar la nacionalizacion de
guatemaltecos e incluso de mexicanos que no podian comprobar su lugar de
nacimiento u otra caracteristica que los avalara como mexicanos.

Sin embargo, es preciso sefialar que, aunque fue el gobierno cardenista
el que promovido mayormente las politicas de la reforma agraria en el estado
de Chiapas en general, y con el que se lograron afectar algunas grandes
propiedades de los latifundistas del café, fue también la presion que obreros
y campesinos organizados desde la década de los veinte ejercieron en sus
lugares de trabajo, la que llevd al reparto de tierras en los pueblos. Y
también que, aunque la esfera dominante se beneficio de las
particularidades que envolvieron el reparto agrario (en donde se repartieron
mayormente las tierras de la montafia y no las de la planicie, o que los
beneficiados siguieran necesitando del trabajo de las fincas para sobrevivir,
garantizando a los finqueros de fuerza de trabajo), no podemos dudar que, el
que los campesinos guatemaltecos, mexicanos, mames o0 cachiqueles se
hicieran de tierras, fue determinante en sus condiciones materiales y en su
reconstruccion de la memoria historica.

Coincidimos con Patricia Ponce Jiménez cuando sefiala que ‘la
frontera sur ha sido producto de la necesidad del Estado por consolidar su

espacio de dominacion. Cardenas optd, ante una situacién dramatica, por

“‘mexicanizar’ la frontera sur nacionalizando a los guatemaltecos vy

1% Fabregas Puig, Andrés “La frontera sur México- Guatemala y la formacion del Estado
nacional”, en Gonzalez Ponciano, Jorge Ramén y Lisbona Gullén, Miguel (coords.), México
y Guatemala. Entre el liberalismo y la democracia multicultural, México, UNAM, 2009, p.
54,
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repartiéndoles  tierras.”’® Sin embargo, conociendo las politicas
encaminadas y las quejas manifestadas, sabemos que la nacionalizacion no
significd que aquellos pobladores se mexicanizaran en los términos que el
Estado pretendia. Si, detentaban la nacionalidad legalmente y una parcela
dentro de los limites del territorio mexicano, pero eso no significaba que se
“sintieran mexicanos.” Aun cuando las politicas cardenistas estaban
encaminadas a la consolidacion de la presencia del Estado y los ideales de
la naciéon frente a una poblacién principalmente indigena, obrera o
campesina, que se identificaban como clase o como mam, mocho, etc.,
antes que como “mexicano” o “guatemalteco”, los pueblos indigenas y los
“‘extranjeros”, discutieron, rechazaron aceptaron, ignoraron o negociaron el
discurso oficial sobre “el ser mexicano.”'”’

Asi, remarcamos que, aunque la exposicién del tema se ha enfocado
principalmente en los discursos del Estado, a través de la CDI, los sujetos
que se mencionaban como “objeto de intervencion de esas politicas”, no
recibieron de manera pasiva los proyectos nacionalistas, asumiéndose
‘mexicanos”. Y es que, siguiendo a Mallon el nacionalismo puede
entenderse como “una serie de discursos en constante formacion y
negociacion [...].”'°® Florencia Mallon, desde el analisis de la relacion entre
campesinos y nacién en México y Peru, propone la reformulacién de los
conceptos de nacion y de nacionalismo, de tal manera que se opongan a
concepciones que, por un lado, anteponen las necesidades de la nacion ante

cualquier otro interés comunitario, étnico o familiar, y que por otro, excluye a

1% patricia Ponce Jiménez, Palabra viva del Soconusco: nuestra frontera sur, México, SEP-
Subsecretaria de Cultura: CIESAS, 1985, p. 18.

%7 Rosalva Aida Hernandez Castillo, La otra frontera: identidades muitiples en el Chiapas
poscolonial, México, CIESAS: M. A. Porrua, 2001. p. 16.

'% Florencia Mallon, Campesino y Nacién: la construccién de México y Pert poscoloniales,
México, CIESAS, 2003, p. 81.
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los subalternos del proceso formativo del Estado nacional mismo. De esta
manera, propone una interpretacion “que diera fe de la participacion activa y
la creatividad intelectual de las clases subalternas en los procesos de
formacion del estado-nacion.”'® En ese sentido, es que invita a pensar los
encuentros de los Estados nacionales con los habitantes que se inscriben
dentro de lo que el Estado mismo considera su territorio, dentro del terreno
de la lucha por los significados y el poder.

No podemos negar que en la relacion de poder que establecian Estado
nacional y campesinos —en los que se incluyen aquellos “nuevos
mexicanos”™ éstos Uultimos se encentraban en desventaja, y que
guatemaltecos, mestizos e indigenas de cualquier lado de la frontera
tuvieron que “aceptar” la identidad mexicana para beneficiarse de la
distribucién ejidal.’® Campesinos y obreros, indigenas y guatemaltecos,
nacionales y extranjeros, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos
cardenistas, no rompieron los vinculos que establecian mas alla de las
fronteras, como esperaban las politicas de mexicanizacion: “A fin de cuentas
mi familia es también de alla [Guatemala], mi esposo, mi mama, mis
hermanos...somos o de aqui o de alla, pero familia.”""

Para el caso de los pobladores de la frontera el discurso oficial sobre la
nacionalidad y la nacién no fue “aceptado” de manera pasiva entre aquéllos
a quienes iban dirigidas las politicas cardenistas, sino que esos pobladores
“sin nacionalidad”, como les llamaron en las Juntas de 1932, o “ignorantes e
incultos” por tener “un concepto muy vago acerca de la nacionalidad y de los

nexos que sostienen los individuos que la ostentan” como se les pint6 en los

%pid., p. 80.

"9 R. A. Hernandez Castillo, op. cit., p. 76

" Entrevista con R. V., comerciante en la linea divisoria, Talisman, Tuxtla Chico, 12 de mayo
de 2011.
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reportes de Abascal y Luengas, reformularon las nociones de “ser mexicano”
e incluso de nacionalidad a través de aquellas aceptaciones, negociaciones
o rechazos.

Adentrarnos en ese analisis de las experiencias de “auto clasificacién”
de los sujetos, es decir, ;cdmo entendieron ellos “el ser mexicano”, desde
proyectos propios de organizacién de comunidades politicas...de naciones
alternativas a la postura hegemodnica?, nos permite dejar de ver en estos
sujetos “victimas del Estado”, para comenzar a comprenderlos como actores
conscientes del proceso historico de la construccion de nacién. Asi, la
investigacion que se ha ofrecido, es sin duda, s6lo un primer acercamiento a
lo que podria ser un analisis mas profundo de la construccién de la nacién y

del encuentro de distintos proyectos en una region fronteriza.
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Anexos

ANEXO 1. Forma no. 1, para la certificacion de nacionalidad mexicana. AHSREM-
CILA-X-334-4
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Anexo 2. Forma 12, para comprobar la nacionalidad que dice tener un individuo,
a través de los registros municipales. AHSREM- CILA-X-334-4
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ANEXO 3. Forma 14, para el registro de los testimonios de terceros que acrediten
la nacionalidad mexicana. AHSREM- CILA-X-334-4
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