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Ante la evolucion de la vida las puertas del futuro
permanecen abiertas de par en par. Es una creacion
que se prosigue sin término en virtud de un
movimiento inicial. Ese movimiento crea la unidad

del mundo organizado, unidad fecunda, de una
riqueza infinita, superior a lo que ninguna inteligencia
pueda sofiar, ya que la inteligencia no es mds que uno
de sus aspectos o de sus productos.

Henri Bergson, La evolucion creadora.



FUNDAMENTOS ETICO-ONTOLOGICOS PARA UNA BIOETICA FILOSOFICA:
HACIA UNA NUEVA IDEA DEL HOMBRE BIOETICO

Pensar una flor es verla y olerla
v comer un fruto es saber su sentido.

Alberto Caeiro (Fernando Pessoa), E/ guardador de rebarios.

INTRODUCCION

Esta investigacion se inserta en el marco de una antropologia filosdéfica aspirando a ser el
preambulo de una biologia filosdfica, cuyo fin ultimo seria repensar el fendomeno
excepcionalisimo de la vida y lo vivo (lo organico) a partir de los nuevos conocimientos
cientificos de la biologia; lo cual implicaria la restructuracion de las categorias tradicionales
en las que se ha asentado el pensamiento ontoldgico, generalmente dualistas. Para esta
empresa habria que replantear las categorias y los fundamentos sobre las que hemos
cimentado nuestro conocimiento dentro del marco de la vision antropocéntrica de occidente
basada en la intervencion tecno-cientifica altamente invasiva producto de la unién entre
ciencia, tecnologia e industria y con las cuales hemos construido los valores que han

permeado en nuestras formas de relacion con el resto de los seres vivientes.

Los reiterados problemas del dualismo sustancial, tanto ontologico (ser/tiempo,
unidad/pluralidad, cambio/permanencia), epistemologico (universal/particular) como
antropolégico (alma/cuerpo, interior/exterior, animalidad/humanidad) cobran, desde una
biologia filoséfica con una nueva interpretacion a la luz de las revoluciones biologicas, una
cara distinta todavia mas dificil de explicar y de comprender: la wunidualidad, tal como
Edgar Morin llama al problema de la continuidad, unidad y distincién de los “dos
extremos” de los dualismos (Morin, 1980). Llamo biologia filos6fica al analisis filosofico
(ontoldégico, antropoldgico y ético), para el conocimiento de nuestra identidad evolutiva asi
como para el conocimiento del fenomeno de la emergencia de la organicidad, de los
problemas e implicaciones procedentes a partir de la teoria de la evolucién darwiniana

hasta la mas reciente revolucion neurobioldgica de tinte darwiniano. Asi pues, desde el
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enfoque de una biologia filosofica, es necesaria la integracion del conocimiento cientifico
actual (al menos el referente a las ciencias de la vida) para la renovacion del analisis de las
preguntas estrictamente filosoficas, tales como la siempre actual duda platdnica: “ti 6¢
not €0ty GvBpomog;” “iqué es el hombre?” (Diogenes Laercio, 40, 6). Tomando la postura
de la biologia filoséfica, la unica via posible de reflexion, coherente con el conocimiento
cientifico actual, es el enfoque naturalista. Comprendo por enfoque naturalista no la vision
monista/reduccionista predominante en la biologia molecular que intenta explicar la
emergencia de la vida, a los organismos y al ser humano en términos de sus constituyentes
materiales, fisicos, quimicos y genéticos, sino una vision holista/continuista. Con esto me
refiero a que “lo organico prefigura lo espiritual ya en sus estructuras inferiores, y que el
espiritu sigue siendo parte de lo organico incluso en sus mas altas manifestaciones” (Jonas,
1966: 13). Si, como dice Jonas, el espiritu esta ya prefigurado en la materia organica, desde
las formas mas primigenias, el ser humano no puede ser visto mas como un ser compuesto
por dos realidades incomunicables, sino como un todo integrado cuyas manifestaciones mas
elevadas de libertad (o “espiritu”) estan contenidas en la naturaleza, de la que no se
desprende. Asimismo, la emergencia de la vida y el ser de los organismos (lo organico, en
términos generales) no pueden ser considerados con una naturaleza radicalmente diferente a
la humana, la cual representaria un “salto” en la continuidad del proceso evolutivo, sino
como un fenémeno en si mismo “espiritual”. Pensar al homo sapiens como perteneciente a
lo organico y pensar lo organico como “espiritual” ya en sus configuraciones mas
primitivas implica todo un cambio en la concepcion del ser humano y de la naturaleza. Por
ello, las preguntas que planteo para esta investigacion son ¢en nuestro siglo XXI, cudl es la
idea de ese peculiar ente llamado homo sapiens que, siendo naturaleza, actia en ella
transformandola técnicamente y dotdndola de sentido al construirla como mundo?
Asimismo ;cual es la idea de naturaleza correlativa a esta idea del homo sapiens procedente

de la teoria de la evolucion?

Mi enfoque naturalista intenta no ser determinista ni orillarse a los vados del
reduccionismo, mas bien aspira a ser un enfoque continuista respecto del orden categorial
existente que es dualista para constituirse como una respuesta posible en el debate del que

surge esta investigacion.



Parto de la premisa de que los seres humanos siempre hemos estado en constante
tension con la naturaleza que habitamos y tal tension ha tomado muchas formas y matices
diferentes a los largo de nuestra historia. Una de estas formas de interaccion es la que
considero como antropocentrismo prometeico. El antropocentrismo prometeico es una
forma de valorar y de percibir la realidad humana en relacion a la naturaleza desde la
capacidad de transformacion tecnoldgica desmesurada del hombre. Tal valoracion responde
a que el ser humano se concibe a si mismo como Sefior, manipulador y transformador de la
naturaleza gracias a su avance tecnologico, esto es, a que ha sido capaz de intervenir
directamente en la constitucion organica e interna de la naturaleza, lo cual alterd las otras
formas de relacionarse con ella (mitica, filosofica, religiosa, etc.). El antropocentrismo
prometeico conjunta y requiere de un postulado tedrico y una “actitud” pragmética: el
primero refiere al dualismo sustancial antropoldgico en su comprension cartesiana y la
segunda refleja la valoracién de la naturaleza como materia prima o recurso para la

transformacion tecnoldgica y su uso en la industria.

Por una parte, parto de la interpretacion de Jean-Marie Schaeffer sobre el origen de
la fundamentacion filosofica del antropocentrismo (Schaeffer, 2007). Segun Schaeffer, es
Descartes quien fundamenta el antropocentrismo con su concepcion de un ser humano dual
concebido como res extensa y res cogitans, pues al hacer del pensamiento la certeza por
excelencia de la existencia de un “Yo0”, el fildsofo francés hizo del pensamiento la fuente de
la autofundacion de la especie humana como una especie divergente de la naturaleza. Asi
esta certeza origind lo que Schaeffer denomina La Tesis de la excepcionalidad humana, la

cual

[...] afirma que el hombre constituye una excepcidn entre los seres que pueblan
la Tierra, incluso que constituye una excepcion entre los seres —o el ser- a secas.
Esta excepcion [...] se deberia al hecho de que en su esencia propiamente
humana, el hombre poseeria una dimension ontoldgica emergente, en virtud de
la cual trascenderia a la vez la realidad de las otras formas de vida y su propia
naturalidad. (Schaeffer, 2007: 13).

Al hacer del pensamiento la cualidad humana ontoldgicamente distintiva y divergente, esto

es, lo humano por excelencia, Descartes intentd dar un nuevo fundamento ontolégico al

“desprecio filosofico” de una categoria ontologicamente devaluada desde Parménides, “el

cuerpo, esa cosa mala” como dice Platon en el Fedon (Platon, Fedon, 66a y ss.) Segin esta
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tradicion del desprecio por la naturaleza bioldgica, el cuerpo pertenece al ambito de lo
mudable, de lo sujeto a la corrupcion y al cambio, a la naturaleza y, por ello, esta categoria
debia ser de un orden diferente y aislada de lo mas especificamente humano: la inmutable
alma racional. De ahi la separacion de ambas categorias como sustancias contrapuestas, una
superior a la otra, y la respectiva afirmacion de la superioridad humana con respecto al
resto de los seres vivientes ‘“carentes” de alma racional, simples mecanismos cuya
funcionalidad era semejante a la de un “reloj compuesto so6lo de ruedas y resortes, que
puede contar las horas y medir el tiempo mas exactamente que nosotros con toda nuestra
prudencia” (Descartes, 1637: 116). Desde la perspectiva evolucionista que aqui adopto,
afirmar la singularidad respectiva de cada especie no conlleva intrinsecamente la necesidad
de afirmar una superioridad existencial. De hecho, evolutivamente hablando, afirmar tal
superioridad es imposible, como afirma Mary Midgley: “No somos la unica especie
singular (unique). Los elefantes, como muchos de nosotros, son en muchos sentidos unicos;
también lo son los albatros y los pandas gigantes” (Midgley, 2003; citado en Toadvine,
2007: 40).

Por otra parte y aunado a esta concepcion cartesiana, el avance cientifico y
tecnologico nacido con la ciencia moderna, comenzaron a generar nuevas posibilidades
nunca antes imaginadas para el ser humano: el incremento de la expectativa y la calidad de
vida, la cura y el control de enfermedades que antes mantenian un nivel poblacional no
elevado de nuestra especie, la inmediatez de la propagacion de la informacion y la
velocidad de traslado, el avance del conocimiento para la transformacion tecnolégica de la
naturaleza y del ser humano en sus bases bioquimicas tales como en la clonacion, la
reproduccion asistida o el mejoramiento genético, etc.; pero también, la sofisticacion de la
tecnologia bélica en la carrera armamentista, las plantas nucleares, las bombas bioquimicas,
etc., en pocas palabras, la tecnologia para matar a distancia. Esta capacidad de
transformacion prometeica muestra el inconmensurable poder tecnoldgico que ha adquirido
el ser humano en pocos afios, lo cual estd generando un nuevo mundo del que el ser
humano es incapaz de controlar, prever y representarse sus efectos y consecuencias, asi

como quedar rezagado de sus propios productos tecnologicos, tal como sugirié Giinther



Anders con su idea de desfase prometeico (Anders, 1956). La consecuencia més terrible
que deriva del desfase prometeico es la amenaza del exterminio total del mundo de la vida

bajo el dominio de la tecnocracia, la que segiin Anders es

[...] el hecho de que el mundo en que hoy vivimos y que se encuentra por
encima de nosotros, es un mundo técnico, hasta el punto de que ya no nos esta
permitido decir que, en nuestra situacion histérica, se da entre otras cosas
también la técnica, sino que mas bien tenemos que decir que, ahora, la historia
se juega en la situacion del mundo denominada “técnica” y, por tanto, la técnica
se ha convertido en la actualidad en el sujeto de la historia, con la que nosotros
s6lo somos atn “co-histéricos” (Anders, 1980: 13).
Anders considera que tanto la naturaleza como el ser humano solamente son mera materia
prima del avance tecnologico. El hombre y la naturaleza aparecen obsolescentes ante la
produccion tecnoldgica de la era de la tecnocracia, lo cual exige la intervencion de ambas
naturalezas y la posible “autodisolucion fisica de la humanidad”. Por ello, Anders afirma
que “[...] ya no es suficiente cambiar el mundo, lo que importa ante todo es preservarlo.”

(Anders, 1995: 84; citado en Linares, 2008: 184).

Es debido a todos los problemas de indole ética que acontecen actualmente producto
de esta determinada forma de autocomprension, de esta accion y valoracion tecnoldgica, en
poca palabras, de este antropocentrismo prometeico, y debido a otros problemas de indole
ontologica resultado de las diversas revoluciones cientificas de las ciencias biologicas, que
es necesario volver a plantear nuestro puesto en la naturaleza, es decir, buscar una nueva
idea bio-ética del ser humano en el sentido fuerte de la palabra: como integrante de la
comunidad bidtica, de la naturaleza, como habitante de la Tierra. Esta nueva idea debe
tener la finalidad de apuntar a la posibilidad de la restructuracion de nuestra
autocomprension. Tal posibilidad nace con una de las <<heridas narcisistas>> al
antropocentrismo prometeico que encontramos en el conocimiento que nos ha aportado la
biologia desde la teoria de la evolucion de Charles Darwin. La revolucion darwiniana es a
tal punto importante que estd considerada a la altura de la revoluciéon de Copérnico. No

obstante, el “sentido Gltimo” de la revolucion darwiniana sigue estando polarizado. Por un

! Tomo la idea de “desfase prometeico” en vez de la de “desnivel prometeico™ que aparece en la traduccién
utilizada para esta investigacion (2011) porque el primer término tiene una fuerte carga referencial a la
filosofia heideggeriana, a la cual Anders ironiza constantemente. (Véase, Jorge E. Linares, Etica y mundo
tecnoldgico, México, FCE/UNAM, 2008 §III)



lado, se encuentran los que afirman que la relevancia de la teoria darwiniana estriba en
haber desplazado al hombre del centro de la “creacién” al colocarlo dentro del mismo
proceso de devenir al que estan sujetos el resto de los seres vivientes. Mientras que, por el
otro lado, se afirma que la verdadera genialidad de la teoria estriba en haber integrado el
mundo orgéanico, el mundo de la vida y de los seres vivos, dentro de un esquema con
posibilidad de representacion cientifica rigurosa, tal como lo son los fendmenos de la fisica
y la matematica. Ambas posturas son verdaderas, aunque ambas implican dificultades. En
el caso de la primera postura, queda por explicar el sentido de la singularidad de la especie
humana, pues la humanidad como especie autoconsciente, tiene algo de singular en el
desarrollo evolutivo, es decir, posee una identidad evolutiva. El problema estriba en definir
el estatus de dicha singularidad: ;jes de grado o de naturaleza? En el caso de la segunda
postura, el problema principal estriba en la reduccion esquematicista y la mecanizacion de
lo orgénico en su sujecion a la actual comprension de lo que es una ley y a las categorias
aplicables al mundo inorgénico. Es interesante observar que la primera postura es retomada
como tema de trabajo principalmente en las humanidades, mientras que la segunda lo es en
la biologia. La vigencia de tales problematicas estd en que este nuevo saber se constituye
como la posibilidad de otro paso en el cambio conceptual y existencial en la

autocomprension del ser humano.

Es un hecho que con el nacimiento de la teoria evolucionista darwiniana comienza
la crisis de los fundamentos del antropocentrismo en la fundamentacion de una nueva idea
de la naturaleza. Esta nueva concepcion de la naturaleza la muestra en su realidad de
constante movimiento con un origen fisico, quimico y biolégico definido (aunque todavia
desconocido para nuestra ciencia), la muestra en la finitud de su constitucion misma como
realidad que deviene, en constante transformacién y renovacion de si misma independiente
de la intervencion de la mano humana. Este origen y el movimiento inherente a la
constitucion de la naturaleza muestra, asimismo, la vulnerabilidad de ésta ante la accion
tecnologica humana, tal como lo conceptualizan Anders y Jonas, pero no por el poderio del
ser humano, sino por su propio tiempo de cambio que es mas lento que el de la intervencion
tecnologica. Este desfase bidtico y ecoldgico de la renovacion de la naturaleza respecto de
la intervencion tecnoldgica humana ha impedido lo que Leopold llamo “la salud de la

Tierra” (Leopold, 1944). La crisis del antropocentrismo dirige su atenciéon al nivel
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axioldgico, esto es, a la necesidad de hacer una nueva valoracion ética y ontoldgica de la
continuidad de la vida y de los seres vivientes dentro de la comunidad bidtica, fundada
tanto en el ADN como base de la unidad de la vida y en el proceso evolutivo del que surge
el ser humano, como en la imposibilidad de un “solipsismo biologico” a partir del que se
construyd una ya falsa idea de la “excepcionalidad humana”. Dese esta perspectiva, es
problema urgente revalorar a la comunidad humana a la luz de la continuidad evolutiva,
creando una nueva idea de humanidad biotica, en la que uno de los ejes principales gira en
torna a las ideas de cuidado, responsabilidad y permanencia y la salud de la Tierra es el
nuevo imperativo categoérico que amplia la consideracién moral al d4mbito de la realidad

natural.

Para realizar tal empresa, me enfocaré a analizar, en el primer capitulo y como
punto de partida, la pregunta ;cual es la idea de la naturaleza proporcionada por la teoria de
la evolucion darwiniana? Para el segundo capitulo responderé ;cuales son las implicaciones
de este saber de la naturaleza en el conocimiento filosofico? Capitulo en el que analizo
algunas de las consecuencias que trajo para el andlisis filosofico la teoria de la evolucion
darwiniana. En el tercer capitulo, la pregunta en la que me basaré es cudl es la idea de ser
humano a partir de la concepcion evolutiva de éste? En el cuarto capitulo analizaré la
pregunta jcual ha sido el devenir histérico de la relacion entre la idea de naturaleza e idea
del hombre? Y con mayor énfasis jcudl es la idea que subyace a nuestra actual relacion con

la naturaleza?

Para concluir, unifico las preguntas anteriores en torno a la pregunta ;jcual es la
nueva idea del ser humano que podemos vislumbrar en este didlogo entre estos
conocimientos bioldgicos y saberes filosoficos? La conclusion abarca propiamente la
revaloracion del ser del hombre integrado a una comunidad bidtica mediante el analisis de
sus diferentes formas de concebir y relacionarse con la naturaleza. Asi pues, también
pregunto ;cual seria la forma ética de relacionarse con el mundo de la vida a partir de esta

nueva idea de ser humano? Dice Hans Jonas que

Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la ciencia proporciona
fuerzas nunca antes conocidas y la economia un infatigable impulso, estd
pidiendo una ética que evite mediante frenos voluntarios que su poder lleve a
los hombres al desastre. (Jonas, 1979: 15).



Para Jonas es necesario evitar el desastre y por ello proclama una ética de la
responsabilidad respecto de las generaciones humanas futuras. En este sentido de la
prevision del futuro, considero que toda posible ética de la responsabilidad es una ética de
la permanencia y, por lo tanto, es una ética de amplia consideracion: es la vida encarnada
en los organismos de este unico planeta que tenemos (la Tierra como un todo), y no sélo el
ser humano mismo, el centro de reflexion ética. En la conclusion considero a la
responsabilidad, el cuidado y la preservacion como los ejes de la vinculacion ética en la
nueva idea del ser humano bioético, ejes de otro imperativo categdrico para este renovado
agente moral: el ser humano colectivo. Tomando la metafora kantiana, el homo sapiens
debe responder ante el tribunal de la razon, obra de la evolucion por seleccidon natural, por

la vida considerada como un fendmeno excepcional en la bastedad del universo.

Como ultima consideraciéon, me gustaria aclarar mi eleccion bibliografica. En el
ambito de la ciencia y la filosofia, ninguna respuesta es definitiva. Las repuestas van
cambiando seglin se va modificando la perspectiva con que nos acercamos a los problemas.
Esta interrelacion entre vision del problema y posible respuesta al mismo constituyen la
“esencia” histdrica de estas disciplinas. Los autores con los que aqui se dialoga son, todos
ellos, luces a las dudas que se desarrollan en este trabajo. Con esto quiero decir dos cosas.
La primera es que me han permitido formular el problema lo mas claro y distinto que me
fue posible y, la segunda, es que en ellos también he podido encontrar una respuesta parcial
a los problemas presentados. La eleccion no fue facil, y he dejado de lado a autores de
mucha valia, pero he intentado que la eleccion haya sido la mas correcta acorde a lo que
aqui se propone. Como antecedentes historicos, hay autores que por ser “clasicos” no
podian no ser tratados para lograr vislumbrar con mayor claridad el porqué de los
problemas hasta su actualidad. En cuanto al desarrollo de esta investigacion, se retoman los
autores cuyo pensamiento y/o investigaciones cientificas muestran una posicion mas
integracionista y continuista, e intentan ir mas alld de los dualismos y los monismos
reduccionistas que, desde la postura evolutiva aqui adoptada, debieran ser superados para

poder forjar una nueva idea del ser humano bioético.



DARWIN Y LA NOCION DE VIDA EN MOVIMIENTO

Asi como los brotes, por crecimiento, dan
origen a nuevos brotes, y éstos, si son
vigorosos, se ramifican y sobrepujan por
todos lados a muchas ramas mdas débiles,
asi también, a mi parecer, ha ocurrido
mediante generacion, en el gran Arbol

de la Vida, que con sus ramas muertas y
rotas llena la corteza de la tierra, cuya
superficie cubre con sus hermosas
ramificaciones, siempre en nueva division.

Charles Darwin, E/ origen de las especies.

Dentro del pensamiento cientifico y filoséfico occidental, el acercamiento al tema de la
vida como proceso de desarrollo comenzo a tomar fuerza el siglo pasado, gracias a la
publicacion en 1859 del trabajo titulado E/ origen de las especies por medio de seleccion
natural del naturalista Charles Darwin, donde se afirma que los seres vivos actuales somos
producto de un proceso evolutivo. El revuelo que caus6 tal publicacion no se hizo esperar
tanto en las comunidades cientificas y filosoficas de su tiempo, como en los grupos

religiosos basados en una idea creacionista del origen de la vida.

Desde su primera publicacién han pasado ya poco mas de ciento cincuenta afios y la
teoria de la evolucion desarrollada en E/ Origen sigue siendo ampliamente discutida tanto
en el ambito de la biologia como en otros campos donde su impronta no se hizo esperar. Al
ser avalada, confirmada y reafirmada por los conocimientos de la nueva biologia molecular
y de la genética, lo que dio lugar a la “Sintesis Moderna”, la teoria darwiniana se ha
mostrado como una de las teorias mas revolucionarias e importantes de todos los tiempos.
Tanto es el impacto de esta teoria que hasta el Papa Juan Pablo II se vio obligado a admitir

que, dados los avances de la ciencia, la teoria de la evolucion era “mas que una hipotesis”



(Juan Pablo II, 1996: 3). Asi, no hay actividad humana donde la teoria de la evolucion y la

revolucion de Darwin no permeen directa o indirectamente.

La revolucién darwiniana es a tal punto importante que esta considerada a la altura
de la revolucion de Copérnico e, incluso, que es, en un cierto sentido, la continuacion de
ésta (Jonas, 1966; Ayala, 2009). No obstante, el “sentido ultimo” de la revolucién
darwiniana sigue estando polarizado. Por un lado, se encuentran los que afirman que la
relevancia de la teoria darwiniana estriba en haber desplazado al ser humano del centro de
la “creacion” al colocarlo dentro del mismo proceso al que estan sujetos el resto de los seres
vivientes (Schaeffer, 2007). Mientras que, por el otro lado, se afirma que la verdadera
genialidad de la teoria es haber integrado el mundo organico, el mundo de la vida y de los
seres vivos, dentro de un esquema natural con posibilidad de representacion cientifica
rigurosa, tal como lo es la fisica y la matematica (Ayala, 2009). Ambas posturas implican
dificultades. En el caso de la primera postura, queda por explicar el sentido de la
singularidad de la especie humana no sélo en su sentido evolutivo sino en un sentido
ontologico; pues no cabe duda de que la humanidad, como especie autoconsciente del
fendmeno de la vida, capaz de dar razon de ella, tiene alguna singularidad en el desarrollo
de la vida, aunque ésta singularidad deba ser tratada desde un enfoque evolucionista. Debo
aclarar el sentido del término singularidad. Es una tendencia marcada a lo largo del
pensamiento dualista de tradicion cartesiana considerar que la singularidad humana es
sinonimo de divergencia ontologica sustancial. La tesis del “Pienso, luego existo”
comprende las singularidades humanas del lenguaje y con ello el pensamiento
autoconsciente como formas de ruptura ontico-ontoldgica respecto del orden del resto de
los seres vivientes. Segin Jean-Marie Schaeffer, esta forma de comprension de la

singularidad humana constituye La Tesis, que

[...] afirma que el hombre constituye una excepcion entre los seres que pueblan
la Tierra, incluso que constituye una excepcion entre los seres —o el ser- a secas.
Esta excepcion [...] se deberia al hecho de que en su esencia propiamente
humana, el hombre poseeria una dimension ontoldgica emergente, en virtud de
la cual trascenderia a la vez la realidad de las otras formas de vida y su propia
naturalidad (Schaeffer, 2007: 13).
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Ahora bien, desde la perspectiva evolutiva aqui adoptada, comparto la postura de Schaeffer.
Las caracteristicas Unicas en nuestra especie, tales como el lenguaje y el pensamiento son,
en todo caso, una modalidad del desarrollo de la vida. Pero creo que esta modalidad no es
excepcional en el sentido de La Tesis, sino singular en un sentido evolutivo. La capacidad
biologica para el lenguaje y el pensamiento puede ser rastreada evolutivamente en otras
especies, principalmente en los primates superiores. Como sefiala Jonh Dupré “la
continuidad evolutiva con respecto al resto de las formas de vida no significa que no
existan rasgos de la existencia humana radicalmente diferentes de cualquier otro que pueda
hallarse fuera de la esfera humana” (Dupré, 2003: 116). En sentido evolutivo, la
singularidad humana respecto del lenguaje y el pensamiento autoconsciente radica en que
esos rasgos son distintivos en tanto que son Uinicos, cOmMo Unicos son otro tipo de rasgos que
diferencian a otras especies de los seres humanos, como la capacidad del castor para digerir
madera o la capacidad de localizacion acustica de los murciélagos. En el caso del lenguaje
y el pensamiento “Tal vez sea inusual que una clase de rasgo absolutamente Unico esté
restringida a una sola especie, pero este hecho refleja la carencia de diversidad filogenética
de nuestro linaje mas que el caracter unico y especial de nuestra especie” (Dupré, 2003:
105). Uso, pues, singularidad como peculiaridad y diferenciacion evolutiva y no asumo la
excepcionalidad de la ruptura oOntico-ontologica proveniente del cartesianismo. No
obstante, el problema ontoldgico que surge en este contexto es saber de qué naturaleza es

dicha singularidad evolutiva. A esto volveré en el tercer capitulo.

En el caso del segundo sentido de la revolucion darwiniana, el problema principal
estriba en las interpretaciones reduccionistas y mecanicistas del fenomeno de la vida. En
estas interpretaciones se pretende hacer una equivalencia entre la forma de operar de las
supuestas leyes que rigen en el fendmeno de la organicidad con las nociones de ley
aplicables al mundo inorganico, como en el caso de las interpretaciones fisicalistas de
Erwin Schrodinger, en el ensayo ;Qué es la vida? (1944) y Jacques Monod en su libro E/
azar y la necesidad (1970). Aquellos que sostienen este tipo de postura, pretenden
encontrar una teoria fisica de alguno de los hitos de la teoria de la evolucion darwiniana: la
herencia, la mutacion o la seleccion natural. Esto es, encontrar cuales son las estructuras y

procesos que quimica y fisicamente componen a los seres vivos. Dicho de otra manera,
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reducir cada uno de estos aspectos o procesos a una vision que integre las leyes que rigen la
materia inerte o inorganica con la materia organica. Para las posturas fisicalistas, los
principios de la fisica son aplicables a los organismos y sus extraflas propiedades
negentropicas que violan la Segunda Ley de la Termodindmica (Schrédinger, 1944). El
fisicalismo fue una forma de comprension de la materia en el que se consideraba que todas
aquellas teorias biologicas que apelaban a una forma de causa ultima eran un sintoma de
vitalismo no cientifico del que la biologia debia librarse al subsumirse a la fisica, y creian
ver en el auge y la fuerza de la biologia molecular la clave de esta sumision (Beatty, 1990).
No obstante la importancia dela biologia molecular en su conjuncidén con la teoria de la
evolucion, los problemas de las posturas fisicalistas comenzaron a ser puntualizados dentro

del mismo campo de la biologia, tal como se observa en esta cita de Lewontin

Las configuraciones moleculares de los organismos vivos son las causas
eficientes de los fendomenos bioldgicos pero no sus causas finales. Esto es,
excepto en un sentido trivial, las leyes de la genética no son el resultado de la
estructura del ADN, sino que el ADN ha sido seleccionado por la seleccion
natural de entre una inmensa variedad de moléculas precisamente porque éste
cumple los requisitos de un sistema genético evolucionado. El ADN es
Unicamente la tactica adoptada en el transcurso de desarrollo de una estrategia
evolutiva. Esta es la razon por la que algunos organismos pueden progresar sin
él. (Lewontin, 1964: 566; la traduccion es mia)
Si bien los debates en torna al fisicalismo son muchos, los mas importantes para esta
investigacion son justamente aquellos relacionados a la posible equivalencia entre el uso de
la nocion de /ey en fisica y en biologia y el reduccionismo que implica la comprension de
dicha nocion desde los parametros de la fisica. La idea de ley en fisica se relaciona, al
menos, con dos nociones cercanas: la nocion de universalidad y necesidad, por una parte, y
la idea causalidad y la de mecanismo por otra. A diferencia de la fisica, el objeto de la
biologia, que son los organismos', se caracterizan por su contingencia y particularidad.
Como se puede leer en la cita de Lewontin, el ADN no opera en los organismos vivos como
lo hace la Ley de la Gravedad en el sistema solar. Entonces jqué significa “ley” en el

contexto especifico de la biologia? Algunos autores como John Beatty y Gould sostienen

que en el campo de la biologia no hay leyes, al menos en el sentido de la fisica, pues lo que

! Véase, Ruiz-Mirazo et al. (2000) para una ampliacion de la discusién sobre el lugar de los organismos en la
biologia, asi como la idea de “organismo minimo”.
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se refleja en las constantes bioldgicas son tendencias mas que necesidades (Gould, 1970,
1989; Beatty, 1995).

Es interesante observar que la primera postura en torno al sentido de la revolucion
darwiniana es retomada como tema de trabajo principalmente en las humanidades mientras
que la segunda lo es en la biologia. Pero para la filosofia la importancia de tales
interpretaciones es que se vuelven problematicas en tanto este nuevo saber se constituye
como la posibilidad de un primer paso para un cambio conceptual y existencial en la vida
humana. Y es que en ello estriba la importancia del pensamiento filoséfico sobre el
fenomeno evolutivo de la vida y del ser humano: en la necesidad de replantear nuestro
lugar en el mundo como seres que con-viven con otras especies con las que comparte un
origen comun, en repensar nuestras categorias ontologicas, cientificas y éticas, en revalorar
el fenomeno de la vida a partir de su caracter verdaderamente excepcional.” Dice Richard
Dawkins en su libro E/ gen egoista que si alguna vez criaturas de una inteligencia superior
provenientes del espacio visitaran la Tierra, medirian nuestra mayoria de edad como vida
inteligente a partir de la respuesta a la pregunta sobre nuestra propia existencia: “;Han
descubierto ya la evolucion?” se preguntarian estos seres (Dawkins, 1989:10). Estamos
descubriendo la evolucion (pues atn falta mucho por saber), pero lo que no hemos logrado
asimilar son todas las implicaciones conceptuales para la ontologia, la <ética, la
antropologia, las ciencias sociales y politicas. Asi, considero que la reflexién sobre el
fenémeno de la vida debe ser acompafiada de una nueva reflexion antropologica de tintes
naturalistas que integre conceptualmente las implicaciones de la teoria evolucionista
darwiniana y los nuevos datos que la confirman. Dicho en otros términos, esta
investigacion pretende comenzar a arraigar el fendmeno de lo humano en un enfoque
naturalista producto de la revolucion de los conocimientos en las ciencias biologicas a
partir del siglo XIX. Ahora bien, ;Qué entiendo por naturalismo? Para contestar esta
pregunta requiero hacer una distincién. Por una parte, se encuentran aquellos que llamo los
“hipernaturalistas” que afirman que el homo sapiens no es diferente a otros animales, que

los elaborados sistemas humanos son producto de “instintos mas sofisticados” pero

“ Si quisieramos conservar La Tesis, ésta podria ser formulada, en todo caso, al fenémeno de la transicion de
lo inorganico a lo organico, al fenomeno del surgimiento de la vida maravillosa, como la designa Gould
(1989), que, hasta el momento, sabemos que es un fendmeno exclusiva y excepcionalmente terrestre.
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instintos, al fin y al cabo, de manera que el fendmeno humano se constituye como un
problema de aclaracion y elucidacion de los grados de continuidad evolutiva en tanto que el
problema se refiere a la mera “corporalizacion del espiritu” humano (Dawkins, 1989, 1996;
Schaeffer, 2007; Tooby & Cosmides, 1992, 2005; Wilson, 1975, 1979). Pero, por otra
parte, estan los “espiritualistas”, que conservan, con matices claro estd, una forma de
dualismo sustancial que pone un marcado énfasis en que las caracteristicas corporales y
mentales humanas son caracteristicas a las que la evolucion ha conducido constituyéndolas
como caracteristicas del espiritu, esto es, en este caso, el problema antropologico se
manifiesta en los términos del dualismo sustancial tradicional comprendido como la
distincion/union del alma/cuerpo, de la interioridad/exterioridad, de la materia/ alma, pero,
en este caso, afirmando la “espiritualizacion del cuerpo” humano. (Bergson, 1907;
Merleau-Ponty, 1945; Hartman, 1933; Husserl, 1931) Pero existe, a mi modo de ver el
problema, una tercera postura que es la “naturalista” y que ve en la evolucion por seleccién
natural una clave importante para la interpretacion del fendmeno antropoldgico, de corte
monista pero antireduccionista que considera que “lo organico prefigura lo espiritual ya en
sus estructuras inferiores, y que el espiritu sigue siendo parte de lo organico incluso en sus
mas altas manifestaciones” (Jonas, 1966:13). En este sentido, los factores “espirituales” de
la vida humana evolucionada son los problemas de la unidualidad (Morin 1980; Jonas,
1966, 1979, 1998; Damasio, 1994, 1999, 2003; Gonzalez, 2005, 2009). Asi, lo que
comprendo por enfoque naturalista estd arraigado en el sentido de “naturalismo”
anteriormente expuesto: no una vision monista/reduccionista como la de los
hpernaturalistas o los espiritualistas, sino una visién monista/holista/integracionista, como

la de Jonas.

En este capitulo he de centrarme en responder la siguiente cuestion ;Qué significa
“evolucion” en su sentido darwiniano? Para contestarla, he de esbozar la teoria darwiniana
desde la perspectiva de la logica darwiniana: variacion, selecciéon natural y adaptacion.
Estos son los tres aspectos necesarios para que haya evolucion por seleccion natural y
considero que estos son los tres rasgos centrales al reflexionar sobre la l6gica darwiniana.
Y, por ultimo, esbozaré algunas consideraciones antropoldgicas que se hallan al interior de

la teoria de la evolucion y que conforman el foco del debate antropoldgico actual.
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LA LOGICA DARWINIANA Y LAS TENDENCIAS DE LA EVOLUCION:
VARIACION, SELECCION NATURAL Y ADAPTACION

Seglin el propio Darwin, su teoria es la explicacion de un principio evolutivo que permita
dar cuenta del disefio adaptativo de los organismos conforme a procesos naturales. Este
principio es la seleccion natural, la cual acta en relacion a otros dos hechos correlativos: la
variacion a partir de la cual pueda darse la seleccion natural como principio o motor
evolutivo, y la adaptacion como aquella estabilidad a la que tienden los organismos para su
autopreservacion ante condiciones modificadas (Darwin, 1859). Explicaré en qué consiste

cada uno de ellos:
VARIACION

El fendémeno de la variacion lo define Darwin a partir de las diferencias existentes en los
individuos de la misma especie (1859, § 1 y II). La relevancia de la variacién dentro de la
logica darwiniana es que ésta funge como la “materia prima” del fendmeno evolutivo, pues
es el sustrato del que se nutre la evolucién misma.® Para explicar la variacion, Darwin
realiz6 una inversion en la comprension epistemologica del problema: las variaciones de las
poblaciones de individuos que conforman una especie no surgen de forma ontogénica para
que éstas se adapten al entorno (como el caso del cuello de las jirafas de Lamarck), sino que
éstas se adaptan mejor cuando en ellas han surgido variaciones que les facilitan la

adaptacion al entorno.*

Existen tres principales caracteristicas en el fenomeno de la variacion concebidas por

Darwin (aunque ¢l no las llame asi), segun Stephen Jay Gould (Gould, 2002):

? La variacion es necesaria para que haya evolucion por seleccion natural y para Darwin la seleccién natural
era la forma predominante en el proceso evolutivo, seguido solo de la seleccion sexual. No obstante, es
posible concebir otro tipo de mecanismos de evolucion como los lamarckianos (Véase, Jablonka, 2001)

* Actualmente se comienza a vislumbrar la posibilidad real del proceso epigenético en los cambios evolutivos
(Véase Jablonka, 2001). Lo cual pone en tela de juicio el dogma central de la biologia molecular: que la
informacion contenida en las proteinas no puede traducirse en informacion a nivel de los acidos nucléicos, es
decir, genética. El dogma central afirma la unidireccionalidad del proceso informativo y lo que afirman las
tesis epigenéticas es la bidireccionalidad del proceso.
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1. Isotrépica en todos los efectos.

Consiste en que las variaciones no son dirigidas hacia una direccion determinada. En este
sentido, la variacién no es unidireccional sino aleatoria.’ Las variaciones pueden ser
neutras, desfavorables o favorables. Son favorables cuando ofrecen algtn tipo de ventaja
para la sobrevivencia del organismo y, por ende, una ventaja en relacion a su reproduccion
con el consecuente aumento de la poblacion y la preservacion de la especie. Son
desfavorables cuando acontece lo contrario, esto es, cuando son desventajas que
conducirian a la no reproduccién y con ello a la posible disminucién de la poblacion y
aniquilacion de la especie. Y neutras cuando no expresan ventajas ni desventajas en los

organismos.

Las variaciones no tienen una intencionalidad inherente a su aparicion, es decir, no
estan dirigidas especificamente hacia las necesidades adaptativas del organismo. Al ser
productos aleatorios, las variaciones que aparecen en los individuos estdn sujetas a la
misma contingencia en cuanto a su utilidad y funcionamiento, pudiendo resultar favorables
o desfavorables a sus “portadores”, o bien quedar inutilizadas por el desuso, como es el
caso de las aves que no pueden volar. Pero el caracter aleatorio del surgimiento y
funcionamiento de las variaciones no implica la misma contingencia en cuanto a su
permanencia: si las variaciones son favorables en la lucha por la existencia, la seleccion
natural hace que permanezcan, si no lo son desapareceran. Pongamos un ejemplo claro que

aparece en E/ origen:

El ejemplo de la vejiga natatoria de los peces es bueno, porque nos muestra
claramente el hecho importantisimo de que un Organo construido
primitivamente para un fin (la flotacién) puede convertirse en un drgano para
un fin completamente diferente (la respiracion). La vejiga natatoria, ademas, se
ha transformado como un accesorio de los drganos auditivos de ciertos peces.
(Darwin, 1859: 184)

* Segtin Gould, el término “aleatorio” en relacién a la variacion es un mal término, pero en todo caso debe
comprenderse como “independiente de la direccion del cambio evolutivo; o, bien, en una formaulacion mas
fuerte, que nada en el proceso de creacion de materia prima produce un sesgo en la trayectoria adaptativa del
cambio subsiguiente” (Gould, 2002: 170). En este caso, la intencion de Gould es distinguir el sentido no
direccional e intencional de la variacion (su caracter “aleatorio”) de su posible causa explicativa, es decir, que
a pesar de que hay una causa de la variacion, por ejemplo, los rayos X que provocan mutaciones, esta
variacion no surge con miras a una finalidad determinada, esto es, para que el organismo responda a un
problema que le ocasiona el entorno, sino que surge de forma independiente a dicho problema.
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Esto es asi porque la pura aleatoriedad de las variaciones implicaria la desorganizacion de
los seres vivos, lo cual imposibilitaria la vida misma. Muy por el contrario, los seres vivos
son primordialmente organizacion, lo cual implica un alto grado de coherencia en su

estructura funcional.
2. Copiosa en cantidad.

Las variaciones deben surgir con abundancia para que, por seleccion natural, puedan ser
favorecidas para permanecer como constantes de una especie, o bien desfavorecidas como
monstruosidades condenados a la desaparicion. Para que ello sea posible, es necesaria la
reproduccion sexual, la sobreabundancia de descendencia, y la consiguiente heredabilidad

generacional, condicion de posibilidad de cualquier subsiguiente variacion.

Los individuos de todas las poblaciones muestran variaciones entre ellos que
heredan a sus descendientes, por lo que en el fendmeno de la herencia podemos observar
una doble vertiente o relacion dialéctica: transmisidn-conservaciéon y transmision-
modificacion. La transmisidn-conservacion consiste en una continuidad o retencién de
caracteristicas ancestrales o de un tronco parental determinado. De ahi que la herencia sea
un fendémeno conservador. Entonces ¢como son posibles estos cambios generacionalmente
si para ello es necesaria su transmision por via hereditaria y la herencia es un fenémeno
conservador? Gracias a los descubrimientos en genética, ahora sabemos que para que las
variaciones se puedan dar, es necesario que a nivel molecular ocurran mutaciones, las
cuales se presentan como errores en el ADN o como recombinaciones genéticas que son
transmitidas de una generacion a otra mediante la reproduccion sexual, siendo estas
mutaciones la clave de la transmision-modificacion. Estas mutaciones ocurren de manera
aleatoria, siendo por eso que sus efectos no pueden ser previstos con antelacion ni

producidos por el modo de vida de los organismos como creia Lamarck.

Como se vio en el ejemplo de la vejiga natatoria del pez, las variaciones no
responden a un programa teleologico previo que implique el “perfeccionamiento” de los
individuos ni de las especies en relacion a necesidades adaptativas especificas. Esto se
muestra mas caramente en el caso de las teratologias o monstruosidades. Segiin Darwin, el
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caso de las teratologias o monstruosidades, son casos excepcionales de anomalia
considerable que la seleccion natural tiende a eliminar por ser “perjudicial o inutil para la
especie” (Darwin, 1859: 68). De ahi que este tipo de mutaciones no sean el patrén de una
especie, sino que estas variaciones estdn condenadas a la desaparicion debido a que estos
organismos no llegan a reproducirse y dejar descendencia o bien porque son hibridos
estériles. No obstante, este tipo de variaciones siguen ocurriendo a pesar de la seleccion

natural, pues,

[...] la forma bioldgica, mas que estar enteramente codificada en el genoma, es
una propiedad dindmica que emerge de la estructura de las interacciones que
tienen lugar durante el desarrollo. Asi, en las teratologias no se observa una
correspondencia biunivoca entre los genes y los fenotipos. Varias mutaciones
pueden estar asociadas a la misma morfologia. [...] La ciclopia, y la
duplicacion axial en los vertebrados, muestran el mismo fenémeno: el ciclope
tendra siempre el ojo situado encima de la nariz, cualquiera que sea la
perturbacion genética o medioambiental responsable de esta morfologia. (Pere
Alberch, 1998: 20.)

Asi como pueden ser benéficas y favorables, las variaciones pueden ser lo contrario.
Actualmente se reconoce que la variacion depende también de la dindmica de los procesos
fisico-quimicos que subyacen al desarrollo morfogenético como una caracteristica
inherente a dichos proceso, independientemente de la seleccion natural, tal que la variacion
implica la diferenciacion mas que el perfeccionamiento, esto es en todo caso, un mayor

enriquecimiento de la organicidad.
3. Pequeria en amplitud.

Las variaciones son cambios en los individuos que afectan a las poblaciones y generan, a
largo plazo, especies nuevas. Pero estos cambios son paulatinos y se dan a pequefia escala
generacional en forma de cambios no bruscos y repentinos, Natura non facit saltum es la
forma de operar del proceso evolutivo para Darwin. Dicho de otra manera, las variaciones
deben estar caracterizadas “por la continuidad histérica ininterrumpida entre el ancestro y el
descendiente” (Gould, 2002: 175); lo que las hace imperceptibles al ojo humano, es el

gradualismo y la lentitud con la que operan incluso a escala geoldgica; actualmente, Gould
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dice que esto puede no ser asi,’ pero el compromiso de Darwin con el gradualismo estriba
en la conexion logica que realiza con la fase creativa de la seleccion natural, que veremos a

continuacion.
SELECCION NATURAL

La nocién de seleccion natural era, por decirlo de alguna manera, un lugar comun en el
pensamiento de la Historia Natural del siglo XIX. Darwin la define como el principio “por
el cual toda ligera variacion, si es 1til se conserva” (Darwin, 1859: 84) o bien de una forma
mas extendida como “la conservacion de las diferencias y variaciones individualmente
favorables y la destruccion de las que son perjudiciales” (Darwin, 1859: 98). Esta
definicidn, parece apuntar a dos fases primordiales: la eliminacién y la conservacion. Pero
la novedad de Darwin respecto de la consideracion de la seleccion natural es que ésta se
constituye como la fuerza primordial que subyace a la evolucion (aunque el mismo Darwin
reconoce que podria no ser la Uinica cuando habla de la seleccion sexual) justamente porque

. . 7
ademas de eliminar y conservar, crea.

La idea de gradualismo es importantisima en este punto de la légica darwiniana,

pues ello permite que sea la seleccion natural y no la variacion la fuerza creadora del

® En contraste al gradualismo darwiniano, pero respetando la 1ogica del proceso evolutivo, se postularon en el
siglo pasado dos teorias divergentes sobre el surgimiento de las especies. La primera es la tesis de la
especiacion alopatrica de Ernst Mayr y la segunda es la teoria (apoyada en la primera) del equilibrio puntuado
de Gould y Eldredge. Ambas posturas son macroevolutivas y afirman que el proceso evolutivo radica en la
“especiacion”, esto es, en la escision de un linaje a partir de un tronco parental. Grosso modo, la especiacion
alopatrica afirma que las especies surgen rapidamente por cambios que se dan en grupos pequefios aislados
reproductiva y geograficamente de la poblacion parental (Mayr, 1942). Por su parte, la tesis del equilibrio
puntuado sostiene que las especies surgen en momentos geoldgicos y persisten en estasis su permanencia
geoldgica. Esta tesis esta basada en la evidencia anatdmica y geografica de los registros fosiles. (Eldredge, N.
& S. J. Gould, 1977; Gould, 2002: § IX).

7 “Estoy convencido de que la seleccién natural ha sido el medio principal, si bien no el tnico, de
modificacion.” (Darwin, El origen, sexta edicion, 1872: 395, citado en Gould, 2002). Darwin ve en la
seleccion sexual otra fuerza directriz del cambio evolutivo. Actualmente sabemos que la seleccion sexual no
es independiente de la seleccion natural sino una version de la misma. Ademas, desde el siglo pasado, se
habla de otro tipo de criterios no externalistas o ajenos a la propia dindmica de los individuos como fuerza
selectiva, tal es el caso de los principios de autoorganizaciéon mostrados mediante modelos matematicos o
termodinamicos tales como las funciones booleanas analizadas por Kauffman en las que se llama la atencion
sobre la espontaneidad con la que surgen las propiedades de auto-organizacion de los seres vivientes sin
apelar a la seleccion natural (Kauffman, 1993), el ruido de fluctuacion como principio de auto-organizacion
de Henri Atlan (Atlan, 1979), el juego de la vida de Conway sobre los autdmatas celulares que habla de los
principios auto-organizativos de la vida a partir de estados iniciales (Conway, 1970) o las células de Bennard
como estructuras altamente organizadas, por mencionar algunas propuestas.
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proceso evolutivo, pues es la seleccion natural la que, tras acumulaciones de variaciones
favorables, origina especies nuevas. En esta misma logica, la seleccion natural no puede ser
un proceso aleatorio o contingente, que algunas veces actuara tomando las variaciones
favorables y otras las desfavorables. Al actuar siempre de la misma manera, la seleccion
natural se constituye como el punto de regularidad y orden dentro de la aleatoriedad de las
variaciones. Esto es, la seleccion natural actiia siempre con las variaciones como materia
prima del cambio evolutivo por la via de la competencia entre los organismos por los

recursos.

La competencia por los recursos es la forma de operar de los organismos en tanto
que la seleccion natural determina dos de las “maximas” del proceso evolutivo: adaptarse o
perecer y generar descendencia. La base de esta competencia estriba en un “principio de
economia”, por llamarlo de alguna manera: los recursos de los que puede disponer una
poblacion estan limitados, mientras que los indices poblacionales de las diversas especies
tienden a aumentar de manera desproporcional al aumento de los recursos. Al estar
limitados los recursos, los individuos de una misma especie tienen que competir entre si
para obtenerlos; aquellos que los obtienen, sobreviviran y los que no lo logren,
desapareceran. Este principio, que Darwin retoma de Thomas Malthus, en la teoria
darwinista tiene un doble impacto pues, por una parte, limita el crecimiento poblacional,
mientras que, por otra, esta limitacion da como resultado la sobrevivencia de los mas aptos,

logrando con ello poblaciones de individuos mejor adaptados.

Siguiendo nuevamente la interpretacion de Gould (2002), distingo las tres fases de la

seleccion natural que se dan de manera conjunta:
1. Fase negativa.

Esta fase consiste en que la seleccidn natural elimina las variaciones desfavorables
mediante la eliminacion de los individuos “portadores”, asi como a los individuos menos
aptos en la lucha por la existencia. En la naturaleza, los indices de poblacion de las diversas
especies pueden mantenerse relativamente equilibrados si las condiciones del entorno se
mantienen correlativamente estables, i.e. ausencia de sequias y cambios climaticos bruscos,

disponibilidad de alimento, etc. Por contraste, el cambio en las condiciones de vida
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producen una mayor variacion numérica entre los individuos, por lo que es necesario que
s6lo de aquellos individuos que tienen un mejor fitness (aptitud) adaptativo sobrevivan y
que los menos adaptados perezcan. Asi, los indices poblacionales no se disparan en excesos
insostenibles para el equilibrio ecolégico debido a que la reproduccion entre individuos esta
sujeta al factor de eliminaciéon y no sélo al fenomeno reproductivo mismo. Seran los
individuos evolutivamente exitosos los que mayores posibilidades tengan de reproducirse y

dejar una mayor descendencia con un mejor fitness adaptativo.
2. Fase positiva.

Esta fase consiste en que la seleccion natural preserva las variaciones favorables. Se
encarga de tomar las variaciones utiles y funcionales para los seres vivos y las mantiene a
lo largo de muchas generaciones mientras no cambien las condiciones del entorno en las

que dichas variaciones resultaron favorables. Como explica Darwin:

Metaforicamente puede decirse que la seleccion natural esta buscando cada dia
y cada hora por todo el mundo las mas ligeras variaciones; rechazando las que
son malas; conservando y sumando todas las que son buenas; trabajando
silenciosa ¢ insensiblemente, cuando quiera y donde quiera que se ofrece la
oportunidad, por el perfeccionamiento de cada ser organico de relacion con sus
condiciones organicas e inorganicas de vida. (1859: 101)

Esta caracteristica de la seleccion natural ha sido tomada por algunos intérpretes, desde la
. 4 . « H k) : 4 .
publicacion de E/ origen, como un proceso “oportunista” —tomando el mismo término
darwiniano- o como “el verdugo” que se aprovecha de lo util y descarta lo inutil. Sin
embargo, este “oportunismo” constituye solo dos fases de la seleccion natural: la fase
negativa y positiva. La seleccion natural no sdlo elimina y conserva, como dice Darwin,

también suma, esto es, también crea.
3. Fase creadora.

Si bien la variacion no surge con miras a una finalidad determinada, esto es, para que el
organismo responda a un problema que le ocasiona el entorno, sino que surge de forma

independiente a dicho problema, la seleccion natural si incide en los rasgos de los
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organismos generando novedad al incrementar la probabilidad de ciertas combinaciones
genéticas que sin la incidencia de la seleccion natural no serian probables (Ayala, 1970). En
este sentido, la seleccion natural puede conseguir que emerjan nuevos fenotipos
coherentemente organizados (Neander, 1995). De forma que la seleccion natural es, en este

sentido, creativa. Pero jcomo crea la seleccion natural?

Al hacer esta pregunta, es inevitable la apelaciéon a Bergson y su nocién de
“evolucion creadora”. Si bien la tesis del élan vital resulta muy sospechosa para los
bidlogos por carecer de sustento empirico, me parece que lo importante a resaltar de esta
tesis es su implicacion creativa: para Bergson, el élan vital es un impulso inherente a la
vida que “tiende a introducir en [la materia inorganica] la mayor cantidad posible de
indeterminacion y de libertad” (Bergson, 1907: 223). Desde esta perspectiva bergsoniana,
la novedad organica es posible porque la vida se constituye como un proceso de constante
creacion de formas de libertad. Me parece que creacion en su sentido bergsoniano es lucha
contra la entropia en la consecuente complejizacion de los ordenes de libertad —o los
ordenes del espiritu si se desea- mas que de la complejizacion de los drdenes fisioldgicos.
Es cierto, que el orden fisiologico de los organismos es relativo a su orden de libertad.
Como el mismo Bergson afirma (1907), y lo hara mas tarde Jonas (1966), el surgimiento
evolutivo del movimiento de desplazamiento animal genera otro orden de libertad respecto
del movimiento metabolico vegetal, no obstante, y acorde a los estudios sobre la autonomia
en los organismos vivos, podemos encontrar organismos unicelulares, con estructuras
fisiolégicas menos complejas en el orden evolutivo, de las que podemos predicar un cierta
libertad no facilmente definible en la realizacion de sus funciones, incluso las mas basicas y
necesarias, como son las metabolicas (Di Paolo, 2005; Maturana & Varela, 1980, 1984;
Moreno & Lasa, 2008; Barandiaran & Moreno, 2008). De ahi que considere que al
encontrarnos ante organismos fisioldgicamente simples con un orden de libertad complejo
la seleccion natural vaya creando novedad orgénica al introducir cada vez mayor libertad en

la naturaleza.

Tanto la fase negativa como la positiva son el como de la seleccion natural. Es decir,
son la forma operacional o funcional de la misma. Pero, ademas, para que la seleccion

natural pueda promover el proceso evolutivo es necesario que esta fuerza subyacente sea,
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asimismo, creadora. No basta s6lo con preservar y eliminar, es necesario que ese proceso
de preservaciéon y eliminacion pueda dar “algo” como resultado. Ese “algo” es la
renovacion de la vida en las formas fenotipicas nuevas y organizadas. Es decir, en su
sentido creador, la seleccidn natural toma los factores aleatorios y los encauza hacia una
cierta organizacion coherente. Esta incidencia causal es una canalizacion o direccion
evolutiva que la seleccion natural va imprimiendo en el material genético (Martinez &
Moya, 2009). Por eso es que desecha las variaciones que no son favorables, puesto que su
preservacion conduciria a la imposibilidad de la renovacién de la vida. Ahora bien, no es
que la seleccidn natural tenga como proposito conmsciente conservar la vida, sino que tal
conservacion es inherente a las variaciones seleccionadas, que son las favorables, y esto es

lo que se podria denominar el élan vital del que hablaba Bergson.
ADAPTACION

Los organismos cambian gracias a las variaciones que en ellos se van desarrollando. Por
seleccion natural se eliminan las variaciones desfavorables y se preservan las favorables,
las cuales condicionan un mejor fitness adaptativo de los individuos que conforman una
especie. (Qué es este fitness adaptativo? El proceso adaptativo esta relacionado a un factor
“ajeno” al individuo: el entorno, el cual esta constituido por las estaciones climaticas, la
interrelacion con otras especies -tanto al nivel de la cadena tréfica como al del llamado
altruismo reciproco-, las posibilidades de alimentacion y la posibilidad de reproduccion.
Todos estos elementos representan retos a los que los organismos tienen que adaptarse para
poder sobrevivir y con ello ser evolutivamente exitosos o dejar descendencia. Explicaré

cada uno: ®

¥ Las formas de relacion en su vision ecosistémica ya estin contenidas directamente en la teoria de Darwin,
aunque sus formlaciones modernas provengan de la ecologia propiamente. Tomo en consideraciéon esta
relacion ecosistémica porque es uno de los hechos mas visibles para lo que aqui me propongo: motrar que el
entorno es un conjunto de interrelaciones complejas inherentes a los individuos y no un escenario en el que
los organismos estan sobrepuestos y al que han de adaptarse segin vaya modificandose. Si esto es asi,
entonces el entorno mismo también es objeto de seleccidn natural en tanto que éste esta altamente constituido
por la presencia de —o ausencia- de los organismos y las dindamicas de interrelacion que se generan a partir de
dicha presencia.
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1. El climay las estaciones climdticas

El clima sea quiza el factor “mas externo” del entorno, pues éste depende de los ciclos de
traslacion y rotacion terrestre. Para Darwin, el clima determina indirectamente la cantidad
de individuos de cada especie, pues el clima reduce el alimento, con lo cual la lucha por la
existencia se fortalece. Asimismo, cada especie esta adaptada al clima propio, por lo que al
ser trasladada a un clima nuevo puede no adaptarse. Pero esto no excluye la posibilidad de
aclimatacion, esto es, la posibilidad de que los individuos de una especie adaptada al clima
de su patria puedan adaptarse a otro clima diferente con condiciones de vida diferentes
(Darwin, 1859: 147). Sino lo hacen, por seleccion natural, estos individuos pereceran. La
posibilidad de aclimatacion como la llama Darwin nos muestra, asimismo, la plasticidad de
los organismos, esto es, su estructura abierta o capacidad de adaptacion en la lucha por la
existencia. Los organismos no son estructuras cerradas y definidas, sino maleables e

interactivas.’

Actualmente definimos el clima como un conjunto y un promedio de condiciones
atmosféricas y meteoroldgicas que se mantienen en un 4rea determinada pero que varian
segln las altitudes, regiones y los periodos (Morin, 1980: 42). Cada periodo —o estacion-
esta determinado por la traslacion terrestre respecto de la cercania o lejania al Sol. Pero
estos ciclos estan internalizados en los organismos. Las estaciones son ciclos geofisicos que
se relacionan con los ciclos vitales de cada individuo, tanto en su ciclo circadiano como en
su organizacion interna funcional, lo que da un cierto ritmo a las funciones vitales de cada
individuo: “En su poliestela entraila recomenzamientos [sic] y metamorfosis en los que toda
la naturaleza, vegetal y animal, se despierta, renace (primavera), se expande (verano), se
marchita (otofio), se adormece, atrofia y muere (invierno).” (Morin, 1980: 43). Asi, el clima
y las diferentes estaciones climaticas marcan conductas y funciones en los seres vivos pues
indican periodos como los de la reproduccion, la recoleccion de alimento, la hibernacion, la
pérdida o engrosamiento del pelaje, etc. (Darwin, 1871). Por lo tanto, el clima y las
estaciones climaticas estan integrados directamente a los seres vivientes como parte de su

fitness adaptativa.

? Retomaré el punto de la consideracién de los organismos como estructuras abiertas en el siguiente capitulo
como uno de los problemas filosoficos que nos hereda la vision darwiniana.
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2. Las posibilidades de alimentacion

Esta forma de relacion esta anclada en las diferentes formas de simbiosis entre individuos.
En este caso, la relacion simbiosis puede o no implicar una relacion biotrdfica, esto es, de
alimentacion. Por ejemplo, las simbiosis biotroficas se diferencian de la depredacion
porque éstas no implican lesionar ni matar a otro organismo dentro de la cadena tréfica. Tal
es el caso del comensalismo de los carrofieros que se alimentan de los restos de otros
depredadores o el caso del parasitismo, en el que el parasito se alimenta a expensas de su

huésped sin causarle la muerte, como en el caso de los parasitos intestinales.

Asimismo, existen otros tipos de relaciones simbidticas como el mutualismo o las
contingentes que no implican una relacidn biotrofica. Las primeras son relaciones
ventajosas o bien obligatorias para uno de los simbiontes. Un ejemplo de esta forma de
simbiosis es la relacion que existe entre los microbios y los hongos o bien la dependencia
mutua entre los insectos y las plantas con flores. Mientras que las segundas radican en que

uno de los simbiontes se hospeda dentro o sobre otro individuo como una forma de refugio.

Otra forma de relaciones simbidticas son las que establecemos los seres humanos
con los animales a nuestro cuidado, esto es, aquellos que hemos domesticado. Segun
Darwin, esta forma de relacién inicid por la utilidad de algunas especies para la vida
humana, y si bien él no habla propiamente de una relacion de simbiosis, es claro que la
toma en cuenta. Darwin sabe que las especies domesticadas ya no pueden ser reinsertadas a
la vida salvaje. Necesitan de los cuidados del ser humano para su sobrevivencia pues,
incluso, estas especies estan adaptadas a las necesidades humanas para las que fueron
domesticadas (Cuevas, 2008). Pero también los seres humanos requerimos de estas especies
a las que hemos domesticado, incluso mas alla de la mera utilidad, tal es el caso de los
animales de compafiia —las llamadas “mascotas”-, con las que establecemos vinculos

afectivos tan fuertes como los que establecemos con otros seres humanos.

Las relaciones simbidticas son relaciones de interaccién estrechas entre dos
organismos de diferentes especies, que implican la vida en comun y, en algunos casos, el
beneficio de ambos. Estas relaciones nos hablan de una “forma de proceder” de la seleccion

natural que va mas alla de la pura competencia: el favorecimiento del altruismo.
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3. La interrelacion de individuos de una especie con individuos de otras especies

Los organismos se interrelacionan de forma compleja. No hay una tnica direccion de
interrelacion, sino una interrelacion diversificada con multiples vias y niveles. Encuentro

tres formas principales:

La primera forma de interrelacion entre individuos de las diferentes especies, ya sea
que ocupen un mismo espacio geografico o no, estd determinada principalmente por la
cadena trofica, esto es, la heterotrofia o depredacion en todos sus niveles ecoldgicos. La
cadena trofica es un ciclo autorregulado dentro de un ecosistema, en el que la presa que es
comida por el depredador vuelve siempre a reinsertarse en el ciclo en otra forma de materia
que contribuye a la autorregulacion del ecosistema, segun la Primera Ley de la

Termodindmica: “La materia no se crea ni se destruye, sélo se transforma.”

En este factor también estan incluidos determinados ciclos como los de escasez y
abundancia de alimento, que son periodos de regulacion de las curvas demograficas asi
como factores de conservacion de la diversidad del ecosistema entero (Morin, 1980). Un
ejemplo de esta relacion estd dado por los aumentos o disminuciones de los niveles de
poblacion de determinadas especies en tanto que correlacion entre depredador y presa, dice
Darwin “La cantidad de alimento para cada especie sefiala naturalmente el limite extremo a
que cada especie puede llegar; pero con mucha frecuencia lo que determina el promedio
numérico de una especie no es el obtener alimento, sino el servir de presa a otros animales”
(Darwin, 1859: 89). Darwin es claro, cuando los depredadores disminuyen, las presas
aumentan, lo que, a su vez, hace que aumenten los depredadores y disminuyan las presas.
Este ciclo ecologico es autorregulado y auto-organizado (Lotka, 1948; Volterra 1937), y es
el que, en términos de Darwin, impide la progresion geométrica de una sola especie, lo cual

seria insostenible para la diversidad entera.

La segunda interrelacion es la interrelacion estructural. Dice Darwin, “La estructura
de todo ser orgédnico estd relacionada de modo esencialisimo, aunque frecuentemente
oculto, con la de todos los seres organicos con que entra en competencia por el alimento o
residencia, o de los que tiene que escapar, o de los que hace presa” (Darwin, 1859: 95).

Como se veia en el punto anterior, la correlacion entre las poblaciones de depredadores y
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presas constituye un ciclo de regulacion ecosistémica. Esta regulacion es posible porque la
adaptacion es un fendmeno ubicuo o extendido: las fisiologias, las morfologias y las
conductas, esto es, la funcionalidad estructural integra en el ambito de lo organico estan
estrechamente correlacionadas entre si en la lucha por la existencia. La seleccion natural
no puede favorecer solamente al depredador o a la presa porque esto generaria un
desequilibrio que romperia la interaccion ecosistémica e imposibilitaria el desarrollo de la
vida. Antes bien, las estructuras se moldean por seleccion natural de forma que al

promoverse cambios en una de las partes, surgen asimismo en la otra.

La tercera forma de interrelacion es el altruismo. Uno de los grandes retos a los que
se enfrenta la teoria de Darwin es explicar el altruismo en un mundo de competencia
“egoista” en la lucha por la existencia. Hay dos formas de altruismo a destacar: el altruismo
bioldégico (Hamilton, 1964) denominado seleccion de parentesco (kin selection) por
Maynard Smith y el altruismo psicoldgico llamado reciproco (Trivers, 1971). En el caso de
la seleccidon de parentesco, el altruismo consiste en favorecer el fitness reproductivo de un
miembro genéticamente proximo a expensas del propio. '° En la kin selection la relacion es
intraespecifica y el nivel de altruismo dependera del nivel de parentesco. En otras palabras,
este tipo de altruismo es, al mismo tiempo, una forma de egoismo dirigido a la preservacion
de la misma carga genética. El caso mas extremo es el de la esterilidad de las hormigas o
las abejas obreras, que se dedican a cuidar y a proteger al miembro reproductivo de la
colonia (madre) junto con las larvas que ésta produce (hermanas) con las que comparte un
mayor porcentaje genético. Otro ejemplo de altruismo estd en el grito de alarma que emite
el individuo de un grupo que ha detectado un depredador: atrayendo hacia si al depredador,
logra una mayor probabilidad de que sus parientes mas proximos se salven La seleccion de
parentesco estd preservada por la evoluciéon como un estrategia evolutivamente estable, en

términos de Maynard Smith, en contraposicion al puro egoismo porque ésta incrementa

' Siendo un excelente observador, Darwin se habia percatado de la existencia del fendmeno del altruismo
pero sus argumentos carecian de la evidencia genética con la que posteriormente se llevaron a cabo estudios
matematicos como los de Hamilton en los que se muestra que el sacrificio altruista vale la pena en relacion a
la posibilidad de conservar el fitness reproductivo de los hermanos, con los que se comparte un mayor
porcentaje genético que con los padres. Véase Hamilton, W.D. (1964) “The Genetical Evolution of Social
Behavior I’ Journal of Theoretical Biology 7: 1-16; y (1964) “The Genetical Evolution of Social Behavior 11
Journal of Theoretical Biology 7: 17-52.
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(estadisticamente) la posibilidad de que la carga genética de los altruistas sea transmitida

generacionalmente y con ello se mantenga en equilibrio respecto del mero egoismo.

La otra forma de altruismo estriba en la evolucion de la reciprocidad que puede no
implicar la proximidad genética: el altruismo reciproco (Trivers, 1971). Este tipo de
altruismo consiste en que los individuos implicados obtienen una ventaja mayor cuando
cooperan entre si que cuando no lo hacen. Esto requiere el gasto energético por parte de un
individuo A con una accién en beneficio de otro individuo B, a condicion de que en el
momento requerido B actlie en beneficio de A. Este tipo de estrategia evolutiva, sélo puede
ser estable si la relacion entre A y B se cumple efectivamente, es decir, si tanto A como B
cooperan mutuamente. La cooperacion efectiva es una forma de “contrato social evolutivo”
en la que ambas partes estan obligadas a cumplir con lo acordado; en el caso contrario, el
incumplimiento de una de las partes (los llamados free rider) implica el reconocimiento de
éste como detractor y su exclusion de futuros contratos como castigo, lo cual, a la larga
resulta desfavorable para el detractor pues ya nadie querra cooperar con él. Este mecanismo
del altruismo reciproco es mas sofisticado y requiere de niveles de memoria y de conciencia
mayor que sea capaz de analizar las situaciones bajo una perspectiva de costo/beneficio en
relacion a los resultados de la cooperacion. La cooperacion implica para el individuo A el
reconocimiento de otros individuos B para saber con quién si cooperar y con quien no, ya
que ello garantiza una menor posibilidad de ser engafiados por los free riders que no
cumplen con la reciprocidad, de manera que asi la cooperacion se consolida como una

estrategia evolutivamente estable (Axelrod & Hamilton, 1981).
4. Las posibilidades de reproduccion
Este punto esta relacionado con la seleccion sexual, de la que Darwin dijo:

Esta forma de seleccion depende no de una lucha por la existencia en relacion
con otros seres organicos o con condiciones externas, sino de una lucha entre
los individuos de un sexo —generalmente, los machos- por la posesion del otro
sexo. El resultado no es la muerte del competidor desafortunado, sino el que
deja poca o ninguna descendencia. La seleccion sexual es, por lo tanto, menos
rigurosa que la seleccion natural. Generalmente, lo machos més vigorosos los
que estan mejor adecuados a su situacion en la naturaleza, dejaran mas
descendencia; pero en muchos casos la victoria depende no tanto del vigor
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natural como la posesion de armas especiales limitadas al sexo masculino.
(Darwin, 1859: 104)

La seleccion sexual “depende de la ventaja que determinados individuos tienen sobre otros
del mismo sexo y especie unicamente en relacion a su reproduccion” (Darwin, 1871: 277).
En el caso de los machos, esta ventaja estd en las armas con las que se enfrentard a otros
machos o en las defensas necesarias para ese enfrentamiento; en el mayor tamafio y fuerza;
o en los adornos y capacidades requeridos para llamar la atencion y excitar a las hembras.
Tal es el caso del famoso alce gigante irlandés (Megaloceros giganteus), cuya cornamenta
de hasta 3.65 metros y caso 60 kilos estuvo favorecida por la seleccion sexual como
mecanismo de exhibicion para una reproduccion exitosa, o bien la ostentosa cola del pavo
real. En el caso de las hembras, la seleccion sexual esta relacionada a las caracteristicas

conectadas a la propagacion de la especie (Darwin, 1871).

El caso de los adornos o las diversas capacidades encontradas en los machos para
llamar la atencion de las hembras, como el canto de algunas aves, la construccion de nidos
ostentosos como los de los pergoleros de Australia o colores mas vivos, es asociada por
Darwin con la capacidad de las hembras para discriminar la belleza de dichos adornos o
capacidades (recordemos la correlacion estructural anteriormente explicada) y con ello
elegir a su compaiiero reproductivo. Asi, Darwin entreteje una correlacion estructural entre

las exigencias y elecciones femeninas y las conductas o caracteristicas de los machos.

La tesis de la seleccion sexual en relacion a este ultimo punto es llevada al ambito
humano de manera exacerbada por los psicologos evolutivos, para quienes, de forma
universal pero dependiente del sexo, los seres humanos tenemos preferencia por ciertas
caracteristicas que denotan salud, juventud y fertilidad o una mejor carga genética en el
“portador”; de manera que nuestras elecciones de pareja estan permeadas por una “eleccion
inconsciente” de seflales visuales u olfativas que denotan tales caracteristicas a las que no

logramo S sustraernos. 1

! Por ejemplo, los experimentos realizados por Singh que muestran que la correlacion entre cintura y cadera

femeninas en un valor de 0.70 resulta mas atractiva para los varones como indicador de fertilidad, a

contraposicion a la correlacion existente previa al desarrollo de la pubertad en el que el valor entre mujeres y

hombres es casi idéntico en un 0.90 (Véase, Singh, D. (1993) “Adaptive significance of female physical
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La eleccion de los elementos determinantes del entorno no es azarosa. Todos estos
elementos me permiten mostrar que mas que un factor externo, el entorno es la correlacion
entre diversos factores con los que los individuos estdn en constante interaccion y que los
afectan directamente. En este sentido, el entorno no es el “escenario” en el que se
desarrollan y desenvuelven los organismos, esto es, no es un factor externo, sino un
conjunto de interacciones inherente a la constitucion de cada individuo de las que no
pueden sustraerse. Desde esta perspectiva, entorno es interrelacion, esto es, relacion

multidireccional y multigradual.

Por ello, es necesario aclarar que el fitness adaptativo no es una caracteristica que
esté contenida en los organismos como una estructura ontolégicamente delimitada, esto es,
como una forma de esencia de la que los organismos participan. Mas bien, el fitness
adaptativo se va desarrollando en los organismos en el complejo de sus relaciones vitales
con el clima, las posibilidades de dieta y de reproduccién y la interaccion con otros
organismos. Asi, mas que de una “aptitud” adaptativa, debemos hablar de una “relacion”
adaptativa: adaptarse es inter-relacionarse; por consiguiente, la definicion que ofrezco de
adaptacion es como un constante esfuerzo del organismo por mantenerse integrado y

sobrevivir en el entorno en que se encuentra. La adaptacion es el “éxito”, siempre en

attractiveness: role of waist-to-hip-ratio” en Journal of personality and social psychology 65: 293-307). Otro
experimento dirigido por Penton-Voak muestra que las preferencias femeninas dependen de la fase del ciclo
menstrual en el que se encuentren: durante la ovulacion las mujeres preferimos rasgos mas masculinos,
mientras que fuera de este lapso hay una tendencia por los rasgos mas suaves (Véase, Penton-Voak, 1. et al.
(1999) “Menstrual cycle alters face preference” en Nature 399: 741-742).

Ahora bien, las conclusiones sociales extraidas, en este caso, de estos dos ejemplos es exacerbada. Ellas
intentan justificar conductas como la preferencia por las mujeres jovenes o la infidelidad femenina para
conseguir hijos con una mejor carga genética como conductas adaptativas de nuestros antepasados que
conservamos como tendencias. El excesivo uso por parte de la sociobiologia y la psicologia evolutiva del
argumento de los escenarios evolutivos a los que las especies con comportamiento social estuvieron
sometidas —especialmente la nuestra- y cuya escenificacion puede ser deducida a partir del proceder actual de
los individuos que la conforman, llevé a Gould a tildar estos escenarios como just so stories en referencia a
los cuentos infantiles de Rudyard Kipling llamados “Por qué el leopardo tiene manchas” y “Cémo el camello
adquiri6 su joroba”. Para Gould, estos escenarios no son mas que meras especulaciones que los sociobiélogos
y los psicologos evolutivos hacen pasar por argumentos que explican determinadas conductas humanas,
principalmente en relacion al proceso de adaptacion en la conformacion de los grupos sociales y a la
reproduccion, que intentan justificar prejuicios de toda indole sobre las personas (Véase, Gould, J. S (1996),
La falsa medida del hombre, [Ed. Revisada y corregida], Critica, Barcelona, 2007). Los argumentos de estas
dos disciplinas son ampliamente reduccionistas, universalistas y causalistas al intentar mostrar la base
bioldgica de la correlacion entre el comportamiento animal y humano. Lo que yo intento hacer al considerar
el entorno como un factor de interrelacion inherente es eliminar la idea de escenario o factor puramente
“externo” que subyace a estas dos disciplinas.
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tensién y siempre parcial de los individuos en su lucha por la existencia. Este éxito es
parcial porque el individuo siempre estd amenazado en su ser mismo: la posibilidad de
dejar de ser es inherente al hecho de estar vivo. La adaptacion se constituye como objetivo
pero al mismo tiempo como medio para la sobrevivencia. Asi, la adaptacién es un proceso
que niega lo que persigue: la “perfecta” correlacion entre el individuo y el entorno. En tanto
que para un organismo la vida es una constante crisis, estar vivo es estar adapt-ando-se: un
constante proceso de permanencia y cambio, una constante lucha: la armonia de contrarios

de la que nos hablaba Heraclito es, para los seres vivos, multifactorial.
CONCLUSIONES: IDEA DE NATURALEZA

La teoria de la evolucidn provee de una nueva concepcion de la naturaleza. Desde la
perspectiva evolutiva, la naturaleza es el conjunto de la realidad orgéanica existente. Pero
ampliando la perspectiva evolutiva a una vision ecoldgica, es posible afirmar que la
naturaleza es la interaccion de la realidad material existente en distintos niveles de
organizacion y complejidad: microscopica-macroscopica, inorganica-organica, bases
genéticas-organismos, etc. Estos distintos niveles no estan en la realidad material
necesariamente contrapuestos, sino que interactuan. La teoria evolutiva muestra a la
naturaleza en su realidad de constante movimiento con un origen fisico, quimico y
biologico definido (aunque todavia desconocido para nuestra ciencia), asi como en la
finitud de su constitucion misma como realidad que deviene, en constante transformacion y
renovacion de si misma independiente de la intervencion de la mano humana. Asimismo,
denota que la naturaleza tiene su propia temporalidad y orden. En este sentido, la teoria de
la evolucion apunta a la concepcion griega, mas especificamente presocratica'?, de la
naturaleza como cosmos, por contraposicion a caos, considerado éste ultimo al menos en
dos sentidos: como ausencia (Hesiodo, Teogonia, 116) y, con el significado que
posteriormente adquiri6 el concepto en Ovidio, como desorden (Ovidio, Metamorfosis, 1, 5
y ss.). En tanto que contraposicion a caos como ausencia, la naturaleza desde la perspectiva
evolutiva es presencia, esto es, que no considera su existencia como un problema y, de

hecho, parte de su presencia como realidad efectivamente existente. Fenomenoldgicamente,

12 Véase capitulo IV.
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para la teoria evolutiva darwiniana, la naturaleza en un dato apofdntico. Dialécticamente, la
teoria evolutiva muestra que la complementariedad de los contrarios no son una estrategia
del pensamiento, sino la forma de ser de la realidad natural y sus fendmenos: nacimiento-
muerte, cambio-permanencia, individuo-comunidad, individuo-entorno, etc., todo esto en
un proceso de desarrollo y desenvolvimiento con un orden inherente, por lo que la
naturaleza también se contrapone al desorden. En ambas contraposiciones, la naturaleza se
muestra en “esencia”, en términos contemporaneos y en este sentido, como negentropia,

esto es, como negacion de la entropia.
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LA FILOSOFiA Y LA NOCION DE NATURALEZA EN MOVIMIENTO A
PARTIR DE DARWIN

[...] el evolucionismo socavo el edificio de
Descartes mdas eficazmente de lo que
cualquier critica metafisica habria podido
hacerlo.

Hans Jonas, Evolucion y Libertad.

En el marco darwinista del devenir evolutivo, la primera consecuencia insoslayable de la
teorfa de la evolucion fue el rechazo del esencialismo metafisico en el sentido platonico
procedente del didlogo Parménides. La tesis evolucionista representa el quiebre de la idea
metafisica de entidades autonomas y suficientes, esto es, esencias constituidas por y en si
mismas, independientes en su forma al “contingente” devenir de las relaciones de los
organismos con su entorno. Al contrario, como hemos analizado en la seccion anterior, el
devenir de los organismos y sus relaciones con el entorno son constituyentes a la vida de
los organismos, pero la idea de devenir inherente al proceso evolutivo tiene, al menos,
cuatro problemas relacionados. El primero es el problema de la posibilidad de la existencia
de leyes en biologia y su relacion con la concepcidn mecanicista o vitalista de la vida. El
segundo es el problema de la constitucion de las especies y se relaciona al cambio de los
individuos y al devenir de las especies, siendo un problema fundamentalmente ontoldégico,
cuyas preguntas principales son: ;Qué es una especie? ;Coémo surge una especie? (Codmo
se clasifica una especie? Y ;Qué son los individuos que conforman la especie? la tercera
cuestion es el problema de la teleologia y gira en torno al sentido del proceso mismo de
cambio evolutivo en tanto que devenir y cambio de los organismos, es decir, es la pregunta
por la existencia de alguna especie de teleologia en el cambio evolutivo: ;Tiene el devenir
evolutivo alguna finalidad? ;Poseen los organismos alguna clase teleologia? (En qué
sentido podemos hablar de teleologia si es que ello es viable? El cuarto problema es sobre
la relacion entre los organismos y el entorno, pues ¢en qué sentido podemos afirmar que el
entorno constituye a los organismos? Lo cual implica preguntar entonces ;qué es el entorno
y como se relaciona con el organismo? Este ultimo es el problema de la adaptatividad, el

cual ya veiamos al final del capitulo anterior. Todas las preguntas anteriormente sefialadas
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estan relacionadas y nos remiten a la clasificacion ontologica de aquello por lo que
preguntan, de forma que estas preguntas son centrales para la comprension de la idea de

naturaleza que encierra la teoria de la evolucion.

A continuacion, analizaré algunas implicaciones filosoficas de la teoria de Darwin
relacionadas a la concepcion de naturaleza que de ella se desprende. Asi pues, en este
capitulo me centraré en desarrollar (mds que en resolver) cada uno de los problemas
mencionados anteriormente para, al final, desarrollar una idea filoséfica de naturaleza

procedente de la teoria evolutiva.

EL PROBLEMA DE LAS LEYES EN BIOLOGIA

Segliin Ayala, Darwin extendi6 al mundo de la vida y a la naturaleza la combinacion de
necesidad natural y contingencia a la que Newton le dio validez universal en su concepcion
de la naturaleza como un todo sujeto a las leyes, de forma que Darwin, al igual que
Newton, es un genial y original continuador de la revolucion copernicana (Ayala, 2009). Es
decir, para Ayala, Darwin sigue el esquema del sistema newtoniano en el que existe una
concordancia entre las causas del sistema tal como éste es aunque no haya razon alguna
para que éste sea como de hecho es: el sistema es contingente, pero una vez que éste ha
venido a ser, sus leyes operan de forma necesaria. No obstante, como se comenzo a exponer
en el capitulo anterior, hablar de leyes en biologia no es un tema simple; la concepcion
fisicalista de la biologia puede ser aplicable a niveles moleculares de la constitucion
material de los organismos, pero no puede ser literalmente aplicable a éstos cuando se les
concibe a otro nivel de organizacion como el de su consideracién como un todo integrado o
en la complejidad de su unidad y de su interaccion con el entorno. Por ejemplo, la Tesis de
la Contingencia Evolutiva (ECT, por sus siglas en inglés) de John Beatty sostiene que los
seres vivos carecen de la regularidad y de la necesidad requerida para que de ellos pueda

decirse que existen leyes. En todo caso, afirma Beatty:

Todas las generalizaciones sobre el mundo viviente: (a) son solamente
generalizaciones matematicas, fisicas o quimicas (o consecuencias deductivas
de generalizaciones matematicas, fisicas o quimicas aunadas a condiciones
iniciales) o (b) son distintivamente biologicas, en tal caso, tales
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generalizaciones describen resultados contingentes de la evolucion. (Beatty,
1995: 46-47; la traduccion es mia).

Estos resultados contingentes son los organismos que conforman especies. Por contraste,
una ley responde a aquello que, por necesidad, no puede ser de otra manera. La fisica opera
con este sentido de ley y asi describe a sus principios: La Ley de la Gravitacion Universal,
Las Leyes de la Termodindmica, La Ley de la relatividad, etc.' Por varias razones entiendo
que Darwin comprende a los seres vivos como organismos, esto es, como entidades
unitarias e integras de las que, propiamente, no puede decirse que se rijan bajo una ley, al
menos en el sentido newtoniano. La primera de estas razones es histdrica. El término
organismo se us6 por primera vez en el siglo XVIII por Georg Ernst Sthal en su libro
Theoria Medica Vera refiriéndose al uso aristotélico de "organdn" para explicar las
funciones de las partes corporales, sirviendo como una descripcion definida de la
organizacion de las diferentes partes que constituyen un cuerpo viviente, por lo que surgio
como una reaccion a la idea de la organizacién como mecanismo en funcién a una ley
(Etxeberria & Umerez, 2006). Aunque este concepto fue introducido por Darwin en E/
origen como un sinénimo de ser vivo, no perdid su sentido primario de organizacion: los
seres vivos son un todo estructurado, conformado con una organizacién inherente a sus
diferentes partes constituyentes. La segunda razon es justamente el problema al que esta
respondiendo Darwin con su teoria: el del disefio de los seres vivos. El propio Darwin
insiste en que su labor consistiria en explicar Gnicamente el disefio de los organismos
vivientes en relacion a su entorno pero que no contemplaria el paso de lo inorgéanico a lo

organico, esto es, que no tomaria el tema de la creacion del sistema dentro de su programa

! Los problemas en torno a la idea de ley y su relacion a la concepcion de necesidad en la fisica tedrica abren
problemas respecto del estatus de sus propios principios. Es decir, se abre la pregunta ;qué hemos de
considerar como una ley? Para ilustrar este problema basta la denominacion del Principio de incertidumbre de
Heisenberg que dice “El hecho de que cada particula lleva asociada consigo una onda, impone restricciones
en la capacidad para determinar al mismo tiempo su posicion y su velocidad”. ;Por qué este principio es
denominado como principio y no como ley? La respuesta tentativa es que el Principio de Heisenberg
contraviene a toda una concepcion de la fisica y de su materia de estudio manifestada en las palabras de
Plank: “Es real lo que se deja medir”. Heisenberg pone en tela de juicio ambas concepciones, pues tiene
estatus de realidad aquello que no puede ser exactamente mensurable e, incluso, esta falta de mensurabilidad
puede ser categorizada en el ambito de la teoria fisica, la divergencia radicara en lo que consideremos como
“necesidad” en el ambito tedrico para otorgar un estatus de ley o principio a un postulado tedrico. Para un
analisis mas amplio del papel central de Heisenberg en el ambito de la fisica tedrica y su importancia para la
filosofia véase Nicol, Eduardo, Los principios de la ciencia, México, FCE, 1965.
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explicativo (Darwin, 1859).% La tercera razén importante es el desconocimiento por parte
del naturalista inglés de los niveles de conformacion y organizacion genotipica de los
organismos como un nivel de organizacion subyacente y correlacionado al de la
conformacion fenotipica: Darwin no conocié las leyes de la herencia. Todas estas razones
apuntan a hacer notar que la idea de Ley no estd presente en Darwin en su sentido
fisicalista, y esto es asi por el “objeto de estudio” de la teoria evolutiva: los seres vivientes
son realidades con una “esencia contingente” que no puede expresarse en términos de una

ley necesaria (Gould, 1970. Cf. Mcintyre, 1997; Morgan, 2009; Sachse, 2012).

El otro problema, el de la emergencia de la vida no es parte del pensamiento
evolutivo darwiniano. No obstante, este problema se convirtio en un eje de la actual
biologia molecular porque a partir de ella, el programa de fisicalizacion de la biologia se
volvio mas plausible, pues se afirma que en la biologia molecular contemporanea se
encontrard el eslabon ultimo que hizo dar el paso de la materia inerte a la materia viva, esto
es, que se encontrard como delimitar el punto de diferencia y/o convergencia entre ambas
modalidades de la materia y que este punto es explicable y reductible a las leyes de la
materia. La biologia molecular ha puesto muchas expectativas en las explicaciones sobre
las bases materiales de la vida, en las cuales se ha creido que se encuentra el “secreto de la
vida” tal como se proclamo con el descubrimiento de la estructura del ADN (palabras de
Crick, 28/02/1953). No obstante lo valioso del conocimiento molecular, a éste subyace un
gran problema constitutivo referente a la concepcion mecanicista de los organismos y de la
naturaleza, dada la comprension de ambos en su reduccion a sus elementos moleculares
ultimos. En este sentido, el reduccionismo molecular es la vertiente mas contemporanea del

mecanicismo. A grandes rasgos, la biologia molecular comprende la vida en la retraduccion

% Es interesante observar que quiza sea en este punto donde efectivamente coinciden Darwin y Newton. De
acuerdo con el tercer principio historiografico de Cunninham & Williams, que es el de Las categorias de los
actores, el programa explicativo de Newton, aunque secular, partiria de un proyecto teoldgico: explicar la
actuacion de la Creacion una vez que ésta ha venido a ser, sin intentar dar una explicacion en relacion al
origen de la misma, pues el origen ya se encontraba, en todo caso, manifestado en las Sagradas Escrituras
(Cunninham & Williams, 1993). Por nuestra parte, si atendemos al mismo principio, Darwin esta
respondiendo secularmente a un problema planteado desde el ambito teoldgico: el disefio de los seres vivos.
Solo que, a diferencia de Newton, Darwin si es escéptico respecto del Creacionismo vigente en su época;
aunque, por motivos de su ambito, es comprensible la referencia de Darwin a “el Creador”, tal como en el
parrafo con que culmina E/ origen: “Hay grandeza en esta concepcion de la vida, con sus diferentes fuerzas,
ha sido alentada por el Creador en un corto numero de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha
ido girando segun la constante ley de la gravitacion, se han desarrollado y se estan desarrollando, a partir de
un principio tan sencillo, infinidad de formas las mas bellas y portentosas.” (Darwin, 1859: 461).
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de la mayor parte de los procesos organicos a su base molecular, esto es, en términos
genéticos, (Etxeberria & Umerez, ANO) descartando de su andlisis, incluso, a los

“portadores” genéticos como estructuras unitarias y holistas:

[...] ¢qué son los organismos grandes como los elefantes, los cerezos y los
ratones? [...] ;Para provecho de quien, en fin, han venido al mundo ratones,
elefantes y flores? Nos estamos acercando a una respuesta definitiva a todas las
preguntas de esta clase. Las flores y los elefantes sirven <<para>> la misma
cosa que todos los demds organismos de los reinos vivos, para diseminar
programas <<Duplicame>> escritos en el lenguaje del DNA. Las flores sirven
para diseminar copias de instrucciones para hacer mas flores. Los elefantes
sirven para diseminar copias de instrucciones para hacer mas elefantes. Los
pajaros sirven para diseminar copias de instrucciones para hacer mas pajaros.
(Dawkins, 1998: 298)
Lo que la ciencia natural ha logrado con reducir el andlisis de los seres vivos a sus
elementos quimicos, como sustrato ultimo, es eliminar la complejidad, pues si el sustrato
quimico es la forma irreductible del organismo, en €l deberia encontrarse la clave de su
misma existencia. Ante la pregunta por la “esencia” de aquello que son los organismos,
Dawkins responde con un “sirve para”, actitud propia del prometeismo tecnoldgico
moderno’ y del reduccionismo molecular. No obstante, los seres vivos se resisten a esta
reduccion. Su complejidad no puede ser explicada desde el reduccionismo. Las criticas a
esta reduccion hecha desde el mecanicismo surgen desde el siglo pasado con el llamado
vitalismo y siguieron teniendo eco en la disputa mas contempordnea entre biologia
molecular y las posturas organicistas (Hein, 1969). Actualmente, “vitalismo” es una
expresion utilizada en el &mbito de la biologia molecular para designar en forma peyorativa
a aquellas corrientes que ponen énfasis en la concepcion de los seres vivos como totalidad y
cuyo un “impulso o fuerza” vital que se despliega al interior de los organismos es
irreductible a la composicion quimica de los mismos. Las “vertientes contemporaneas del
vitalismo” (aunque ellas mismas no se denominen asi) comenzaron a explicar la vida en
relacion a la existencia de la autonomia en los organismos, ya sea desde el intercambio
metabolico (Jonas, 1966), la posibilidad de la auto-organizacion y la auto-conformacion —la

autopoiesis- (Maturana & Varela, 1980, 1984) o como movimiento agencial (Moreno &

Etxeberria, 2004; Barandiaran & Moreno, 2008), por ejemplo. En estos casos mencionados,

3 Véase capitulo IV “Historicidad de la relacién con la naturaleza e idea del hombre” para la referencia al
prometeismo tecnologico.
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“el interés se desplaza de las acciones que se derivan de la autonomia a los procesos
capaces de originar esa capacidad, a sus condiciones de posibilidad.” (Etxeberria &
Moreno, 2007: 35). Asi, llamo a estas posturas “vertientes contemporaneas del vitalismo”
porque la comprension de la vida como autonomia implica, en diversos sentidos, una vision

teleologica de la misma.
LOS PROBLEMAS DEL ESENCIALISMO

Desde la interpretacion de una ontologia clésica, la especie seria la forma contenida en el
individuo, constituyéndose como la causa formal y la causa eficiente del mismo. Desde una
perspectiva evolutiva, el problema de la especie no fue planteado por Darwin, quien dio por
supuesto dicho concepto, al menos, en E!/ origen de las especies. Fue a partir del
surgimiento de la sintesis moderna que el concepto de especie se tornd problematico, pues
el descubrimiento de las leyes de la genética por Mendel modifico la comprension de lo que
Dupré y O'Malley llaman los sujetos darwinianos, esto es, las entidades de las que puede
predicarse un proceso de desarrollo evolutivo (Dupré & O’Malley, 2009; Godfrey-Smith,
2011).

Con la publicacion en 1937 del libro Genetics and the origin of species de
Dobzhansky, el proceso evolutivo comenzd a ser visto como cambio genético en las
poblaciones (Ayala, 2004), de forma que ya no fue posible dar por supuesto a los sujetos
darwinianos: jeran estos los individuos, las especies o los genes? Si bien con la sintesis
moderna comenzaron a replantearse muchos de los conceptos usados por Darwin, esta
nueva comprension del proceso evolutivo confirmd el caracter dindmico de las especies por
contraposicion a la antigua clasificacion de Linneo contenida en el Sistema Naturae, al
mismo tiempo que dejo espacio abierto para la pregunta ;Qué es una especie? Segin Mayr,
uno de los miembros fundadores de la llamada Sintesis Moderna:

El concepto de especies biologicas enfatiza a la especie como una comunidad
de poblaciones reproductivamente aislada [...] y a las interacciones ecoldgicas

de poblaciones simpatricas que no pertenecen a la misma especie (Mayr,
1942:34; la traduccion es mia).
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Segtin, Myr, la caracteristica principal de una especie es que ésta es una poblacion que esta
reproductivamente aislada, pues bajo el criterio de la reproductibilidad, se resalta que no
puede haber generacion de descendencia sino entre los miembros de esa poblacion. Si esto
es asi, es decir, si no hay reproducciéon mas que entre lo miembros de una misma especie y,
como tal, la herencia es un fendmeno conservador, pues conserva las caracteristicas que se
heredan a la descendencia, entonces el problema relacionado a lo que una especie es, es
doble. Primero, este problema abarca la posibilidad de la existencia de novedad en los
descendientes y, segundo, el surgimiento de especies nuevas, esto es, surge la pregunta
(como surge una especie? El primer problema se abordd en el capitulo anterior. Para
abordar el segundo, parto de la premisa evolutiva de que los organismos no son esencias
cerradas, sino que son sistemas abiertos y relacionales. Con ello quiero decir que, al ser
sistemas abiertos, los organismos poseen una cierta plasticidad adaptativa que les ayuda a
relacionarse con su entorno hasta que una mutacion favorable surja y puedan estar mejor
adaptados. Tal mutacion implica para el organismo una cierta trayectoria constitucional, es
decir, una constituciéon o conformacion estructural potencial (morfolégica, conductual o
funcional) que se puede desarrollar mas o menos afortunadamente a partir de la interaccion
con el entorno, esto es, la realizacion de dicha trayectoria constitucional depende de la
relacion adaptativa del organismo con su entorno, como llamé en el capitulo anterior al
constante esfuerzo del organismo por mantenerse integrado y sobrevivir en el entorno en
que se encuentra. Por ejemplo, el desarrollo evolutivo de caracteristicas especificas para la
vida terrestre marcaron una cierta trayectoria constitucional divergente de la relativa a la
vida acudtica. Asimismo, el surgimiento de caracteristicas propias a los mamiferos
implicaron una cierta trayectoria constitucional diferente de la trayectoria constitucional de
los reptiles, etc. Pero, al mismo tiempo, las mutaciones surgen en una organizacion
estructurada ya con una cierta tendencia adaptativa, esto es, en un organismo conformado
ya de una determinada manera y adaptado a un cierto entorno. Es decir, un determinado
individuo de una determinada especie, no es sino ese individuo perteneciente a esa especie
y, en su tiempo de vida, no transmutara en un ejemplar de una especie alejada. Por
ejemplo, un pino jamas devendra un caballo. La mutacion es aleatoria, pero el camino que
habra de seguir dicha mutacién no lo es, pues una vez que se ha iniciado una trayectoria

evolutiva determinada, ésta seguira desarrollindose por esa via hasta que una nueva
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mutacion importante surja y cambié la trayectoria constitucional y, por consiguiente, la
tendencia adaptativa. Por ejemplo, las especies marinas estan conformadas para
desenvolverse en el medio acuatico, mientras que las especies terrestres estan conformadas
de tal manera que su desenvolvimiento no es posible en un entorno acudtico como en el
caso de las especies marinas; de ahi que la pregunta decisiva sea: jen qué momento se da el
cambio en la trayectoria constitucional que hace que varie la tendencia adaptativa? En tanto
que la “materia prima” de la seleccion natural son las variaciones, las cuales son ellas
mismas contingentes, no existe la posibilidad de predecir con antelacion el surgimiento de
una especie nueva. Entonces jcoémo surgen especies nuevas? ;jEl proceso mediante el cual
una especie nueva surge esta “orientado” por el marco de la seleccion natural? Segun Mayr,
Gould & Eldredge, parece que no necesariamente. En contraste al gradualismo darwiniano,
pero respetando la logica del proceso evolutivo, se postularon en el siglo pasado dos teorias
divergentes sobre el surgimiento de las especies. La primera es la tesis de la especiacion
alopatrica de Ernst Mayr y la segunda es la teoria (apoyada en la primera) del equilibrio
puntuado de Gould y Eldredge. Ambas posturas son macroevolutivas y afirman que el
proceso evolutivo radica en la “especiacion”, esto es, en la escision de un linaje a partir de
un tronco parental. Grosso modo, la especiacion alopatrica afirma que las especies surgen
rapidamente por cambios que se dan en grupos pequefios aislados reproductiva y
geograficamente de la poblacion parental (Mayr, 1942). Por su parte, la tesis del equilibrio
puntuado sostiene que las especies surgen rapidamente en momentos geoldgicos y
permanecen en estasis hasta que surge otro cambio evolutivo y otra especie. Esta tesis esta
basada en la evidencia anatdmica y geografica de los registros fosiles. (Eldredge, N. & S. J.
Gould, 1977; Gould, 2002: § IX).

Otro de los problemas relacionados al esencialismo es el de la clasificacion a partir
de la idea de proceso evolutivo. A partir de sus propios supuestos, uno de los problemas a
los que se enfrentd Darwin al revisar su cuaderno de notas fue el de la clasificacion. Para
ello, gener6 la metafora del Arbol de la Vida en la que consideraba a las especies como las

ramificaciones de un arbol, tal como lo expresa en la siguiente bella cita extensa:

De las muchas ramitas que florecieron cuando el arbol era un simple arbolillo,
solo dos o tres, convertidas ahora en ramas grandes, sobreviven todavia y llevan
las otras ramas; de igual modo, de las especies que vivieron durante tiempos
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geoldgicos muy antiguos, poquisimos han dejado descendientes vivos
modificados. Desde el primer crecimiento del arbol, muchas ramas de todos los
tamafios se han secado y caido, y estas ramas caidas, de varios tamafios, pueden
representar todos aquellos érdenes, familias y géneros enteros que no tienen
actualmente representantes vivientes y que nos son conocidos tan sélo en estado
fosil. Del mismo modo que, de vez en cuando, vemos una ramita perdida que
sale de una ramificacion baja de un arbol, y que por alguna circunstancia ha
sido favorecida y estd todavia viva en su punta, también de vez en cuando
encontramos un animal, como el Ornithorhynchus o el Lepidosiren, que, hasta
cierto punto, enlaza, por sus afinidades, dos grandes ramas de la vida y que, al
parecer, se ha salvado de competencia fatal por haber vivido en sitios
protegidos. Asi como los brotes, por crecimiento, dan origen a nuevos brotes, y
éstos, si son vigorosos, se ramifican y sobrepujan por todos lados a muchas
ramas mas débiles, asi también, a mi parecer, ha ocurrido mediante generacion,
en el gran Arbol de la Vida, que con sus ramas muertas y rotas llena la corteza
de la tierra, cuya superficie cubre con sus hermosas ramificaciones, siempre en
nueva division. (Darwin, 1859: 140)
La metafora del Arbol de la Vida de Darwin es una clara oposicion al estatismo del sistema
de clasificacion de Linneo, para quien las especies son entidades plenas y mantienen una
relacién de continuidad jerarquica en la scala naturae de la que se desprende la idea de
taxones “mas bajos” y “mas altos” en el orden universal de la cadena de la naturaleza
(Rieppel, 2010), debido a ello, la metafora darwiniana es una critica a la idea de taxones
“mas bajos” y “mas altos” como si en los primeros existiera una mayor perfeccion que en
los segundos. No obstante su sentido integrador (o quizé justamente por él, me atreveria a
afirmar), la metafora del Arbol de la Vida de Darwin usada para la clasificacion de las
especies experimentd ciertos problemas con su configuracion como explicacion universal
de los taxones, pues, aunque difiere de la clasificacion de Linneo, aspira a concatenar las
especies conectando los linajes filogenéticos mediante la relacion existente entre un
ancestro y un descendiente para clasificar el surgimiento de especies nuevas (Rieppel,
2010). El problema es que la indole de relacion entre ancestro y descendiente no es muy
clara pues los limites entre especies tampoco son claros. Para resolver este problema, la
cladistica surgié como un intento de clasificar a partir de diversas hipdtesis sobre las
relaciones entre especies hermanas. Estas hipotesis dan como resultado los cladogramas
que son esquemas relacionales que permiten ver la cercania entre especies, en este sentido,

son otra forma de representar el Arbol de la Vida. Desde esta perspectiva, la metafora del

Arbol de la Vida darwiniana no es caduca. Dicho de otra manera, lo que se ha modificado
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es la forma de concebir la metafora, pero no la metafora misma, pues ella contiene en si
misma una idea de naturaleza especifica: la constante renovacion y diversificacion de la

vida en sus multiples ramificaciones a partir de su origen comun.

El otro problema relacionado al esencialismo es el del organicismo. La presion que ejerce
la seleccion natural para la sobrevivencia y la aleatoriedad de las mutaciones resultaria
completamente inutil sin la plasticidad o relacion adaptativa del organismo. La pregunta
por los individuos que conforman o constituyen una especie, ademas de una pregunta por
su clasificacion es, de fondo, una pregunta por lo que dichos individuos son. Darwin creia
que los individuos evolutivos —y por lo tanto los que conformaban las especies- eran los
organismos. Desde una visidn evolutiva contemporanea, un organismo es un individuo
sobre el cual ha actuado la seleccion natural, caracterizado por la variacion, la herencia y
las aptitudes diferenciales (Lewontin, 1970). El problema de esta concepcion es que la
categoria de “organismo” como individuo evolutivo podria ser aplicada desde el gen como
unidad evolutiva hasta las especies mismas y, por consiguiente, no aporta mucho para la
definicion de organismo (Cf. Gilbert & Sarkar, 2000; quienes afirman que el nivel del gen
es la primera categoria para hablar de organicismo). No obstante, el criterio evolutivo no
puede ser desechado al momento de intentar definir lo que es un organismo, sino que debe
ser ampliado para ofrecer una mejor definicion. Partiré de la ampliacion evolutiva

propuesta por Thomas Pradeu, quien define:

Un organismo es una totalidad funcionalmente integrada, formada de
constituyentes heterogéneos que estan localmente interconectados por fuertes
interaccione bioquimicas y controlados por interacciones inmunes sistematicas
que se repiten constantemente en el mismo medio de intensidad (Pradeu, 2010,
262; la traduccion es mia).

Podemos afirmar que para este autor, los organismos se definen por sus reacciones y que
las reacciones de los organismos son de dos tipos basicamente. Por una parte, hablamos de
reacciones identitarias, esto es, aquellas interacciones bioquimicas que lo correlacionan a él
mismo como un todo funcionalmente integrado. Por otra parte, reacciones distintivas, esto
es, reacciones mediante las que la respuesta inmune rechaza aquello que amenaza la

integracion funcional. Ambas reacciones se dan de forma correlativa pues un organismo no
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esta solamente endégenamente constituido (volcado sobre si mismo), sino que, en tanto que
entidad heterogénea en relacion con el ambiente, para poder autodefinirse, debe poder
establecer la distincion entre las entidades a las cuales esta unido constitucionalmente y
aquellas que no. Asi pues, segln la definicién de Pradeu, esto lo logra mediante el sistema
inmune que le ayuda al organismo mantener su identidad a través del tiempo, pues le
permite discriminar lo que es parte de él y lo que no. Si esto es asi, entonces los organismos
no son entidades pasivas, sino entidades auténomas en el entorno. Pero esta autonomia no
es agencial. Las reacciones identitarias y de distintivas son movimientos bioquimicos no
controlados por los organismos, son movimientos basicos de auto-preservacion y
mantenimiento. Movimientos de este tipo, ademas de la respuesta inmune, son todos
aquellos que conforman el proceso de metabolismo y de reflejos basicos en el arbol
homeostatico (Damasio, 2003). Estos procesos, requieren constantes ajustes metabolicos
para mantener el equilibrio homeostatico de los organismos, por lo que estos deben
satisfacer dichos ajustes de manera constante. Este constante proceso de satisfaccion de los
ajustes metabolicos es un proceso de auto-preservacion. Todos los organismos tienden a
auto-preservarse, pero la agencialidad conductual requirio del surgimiento del Sistema

Nervioso Central.

Un organismo agente, ademas de ser un todo funcional que se auto-preserva y capaz
de distinguirse del entorno, debe estar integrado temporalmente a si mismo en sus propias
acciones, para lo que se requiere de una cierta conciencia. El criterio inmunoloégico no nos
dice por qué un organismo actua de una determinada manera. Esta integracion a su
dindmica propia es una conducta adaptativa en la que es el agente mismo quien responde a
los cambios del medio que ponen en peligro esa identidad que inmunoldgicamente lo
distingue de lo que no es él. Cuando un organismo tiene la capacidad de conciencia de si -
por muy basica que sea- decimos que es un agente, pues entonces tiene la capacidad de
discriminar conductas ante la diferenciacion de estimulos como producto de su aprendizaje

previo (Edelman, 1992; Ginsburg & Jablonka, 2010a, 2010b).

La diferenciacion de estimulos se relaciona al surgimiento de estructuras mas
complejas en las que el aumento de tamafio corporal fue un factor importante. El tamafio

incrementado requirid de una mejor coordinacion motora y sensorial ademas de una mejor
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integracion estructural y funcional (Moreno & Lasa, 2008). Si bien el aumento de tamafio
requiere un mayor gasto energético, esto se ve compensado en el organismo en la
ampliacion de las correlaciones senso-motoras de las conductas posibles, es decir, a mayor
complejidad estructural y funcional, mayor libertad agencial (Marturana & Varela, 1984).
Esto es, el organismo recibe un mayor nimero de estimulos o perturbaciones procedentes
del entorno, a los cuales habra de responder mediante una conducta que viene determinada
por el estimulo pertinente: ante la presencia de un predador, la reaccion coherente es la
huida o cualquier accion que implique el resguardo de la presa. Esta coherencia implica la
auto-preservacion pero, ademas, implica la captacion del estimulo como tal estimulo, es
decir, como un estimulo determinado y no otro ante el que hay que tomar una determinada
respuesta, forjando una cierta coherencia proveniente del aprendizaje entre el estimulo y la
reaccion correspondiente. Es decir, ante la presencia del depredador, la presa huird o se
escondera, pero no realizara otra accion que no sea coherente con el estimulo, como, por
ejemplo, saciar su sed. La coherencia es una relacion entre el estimulo y la accion realizada
por el organismo para responder a ese estimulo, por lo que el organismo discrimina
conductas. Pero, si el organismo discrimina conductas, entonces su respuesta tiene una
cierta intencionalidad o puede ser considerada una conducta y no solamente una reaccion.
Este tipo de organismos agenciales o capaces de responder intencionalmente son los

animales.
EL PROBLEMA DE LA TELEOLOGIA

Las leyes que descubre la fisica determinan la regularidad y la universalidad a la que los
diferentes sistemas a los que son aplicables estan sujetos, pero concebir a los seres vivos
como sujetos a leyes implica, como diria Jonas, concebirlos como “estructuras terminadas
con un funcionamiento uniforme” (Jonas, 1966). Esta uniformidad del funcionamiento tiene
como caracteristica principal la excluir toda nocién teleoldgica. La negacion de toda
teleologia inicamente responde a la propia logica darwiniana en tanto que esta logica es
interpretada previamente desde una postura mecanicista o una vision fisicalista de los
fendémenos biologicos. Lo que quiero decir es que el mecanicismo no es un problema
resultado de la teoria darwiniana, sino que ésta puede interpretarse desde el presupuesto que

supone que la vida funciona mecénicamente. Es en este sentido que se puede afirmar que el
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mecanicismo es un literal pre-juicio que permea las posteriores posibles interpretaciones de
la evolucidn por seleccion natural. La aleatoriedad de las mutaciones y el cambio evolutivo
por seleccion natural nos muestra que el cambio evolutivo no esté dirigido “hacia” o que no
tiene un “para qué” especifico. No obstante, vemos de ordinario que los organismos estan
constituidos de una manera tal que su ser denota una cierta constitucion tan coherente que
podriamos denominar teleoldgica y que, de hecho, actian de una forma que podemos
concebir como teleoldgica, lo que mas arriba llamé trayectoria constitucional y tendencia
adaptativa. Tomando estas dos ultimas ideas en relacion a la teleologia, la pregunta es

(tiene el devenir evolutivo algin sentido teleologico?

El primer problema referente a la teleologia estriba en la consideracion, tomando la
terminologia heideggeriana, del estado-de-yecto de los seres vivos: los organismos como
seres arrojados a la vida. Ahora bien, he tomado la terminologia de estado-de- yecto por
una simple razén: es el término que mejor denota la forma de ser de los organismos, sean
éstos agenciales o no. El estado-de-yecto no es exclusivo del ser humano, sino de los seres
vivos en general en su distincion de lo inorganico. Si los organismos estan siempre en
interaccion con su entorno, ello implica que no son sistemas cerrados sino abiertos, en
constante flujo e intercambio de energia, ya sea considerado este flujo e intercambio desde
el proceso metabdlico (Jonas, 1966), la respuesta inmune (Pradeu, 2010) o la autonomia
(Maturana & Varela 1984; Exteberria & Moreno, 2004; Barandiaran & Moreno, 2008)
hasta las complejas relaciones ecologicas que mantienen en su interaccion con el entorno
(Dolph, 2000; Bergandi, 2011). Asi, la apertura es un fendmeno organico en su mas amplio
sentido. ;COémo se manifiesta esta apertura en los diferentes estratos de los seres vivos? Las
vias de manifestacion van desde las mas bésicas del arbol homeostatico como el
metabolismo y la respuesta inmune hasta las menos dependientes de las funciones basicas
como la autoconciencia. Estos diferentes grados de apertura nos hablan de diferentes grados
y modos de la libertad (Jonas, 1966). Asi concebida, la libertad es un modo de ser

objetivamente distinguible que pertenece a lo orgéanico, tal como la concibe Jonas:

<<Libertad>> debe designar asi un modo de ser objetivamente distinguible, es
decir, un modo de existir que corresponda per se a lo organico y por lo tanto sea
compartido por todos los elementos del conjunto <<organismo>>, pero solo por
ellos: un concepto descriptivo ontoldgicamente, que para empezar puede estar
referido incluso a fendmenos meramente corporales. [...] De esta manera, ya la
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primera manifestacion del principio, en su elemental y desnuda figura objetiva,
implica la irrupcion del ser en un ambito ilimitado de posibilidades, que se
extiende a las mas remotas distancias de la vida subjetiva y estd como un todo
bajo el signo de <<libertad>> (Jonas, 1966: 15-16).

<<Libertad>> tiene que designar un modo de ser diferenciable, es decir, una
manera de existir que es propia a lo organico en si mismo y que por tanto
comparten todos los miembros -pero ningiin no-miembro- de la clase
<<organismo>> (Jonas, 1998: 91).
Si bien la libertad es el modo de ser de lo orgénico, lo organico no se desprende de lo
inorganico, sino que depende de las bases materiales inorganicas. Segun Jonas, dicha
dependencia ha de ser comprendida como interdependencia entre ambas modalidades de la
materia y no como sujecion, pues que la libertad dependa de la necesidad sugiere que la
libertad es un modo de ser de la necesidad en el que la necesidad se conserva, pero se
supera. Pero si esto es asi, entonces, en sentido estricto, la dependencia es unilateral: es la
materia viviente la que depende de lo inorganico para ser, mientras que lo inorganico puede
existir sin lo organico. En este punto, considero que lo interesante radicaria en que la
“distinciéon” de lo organico de la “universal integracion de las cosas” que es la
inorganicidad, esto es, el paso de la mera materialidad a la materialidad organica implicé la
introduccion de la posibilidad en el orden de la necesidad y, por ende, el orden del no ser
relativo, asi como la negacion total de toda posibilidad y, por consiguiente, la privacion
misma de la organicidad: la muerte. El “paso” de lo inorganico a lo organico pudo haber
consistido en el surgimiento del no ser en la necesidad, lo cual la modificd creando un
orden emergente cualitativo. Definida asi, la libertad o la emergencia de lo organico es un
fendmeno negativo: es principalmente primacia del no-ser. En este sentido, se puede
afirmar que la emergencia de la vida fue un fendmeno completamente carente de todo
sentido teleologico y que su posterior evolucion lleva esta carencia constitutivamente. Pero
(puede haber un sentido positivo de la libertad y una concepcion teleoldgica de los seres

vivos?

Segun Darwin, la seleccion natural como principio o fuerza motora de la evolucién
“conduce [...] al perfeccionamiento de cada ser en relacion con sus condiciones de vida
organica e inorganica y, por consiguiente, en la mayor parte de los casos, a lo que puede ser

considerado como un progreso en la organizacion.” (Darwin, 1859: 138). La idea de
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perfeccionamiento que arrastra consigo la nociéon de progreso en el ambito evolutivo estd
permeada por la idea de gradualismo proveniente del propio Darwin. Segiin el naturalista
inglés, los cambios son <<lentos y uniformes en la tasa de cambio>> lo que hace
imperceptible a los ojos humanos los pasos intermedios en la diferenciacion de especies,
como ¢l mismo dice: “Nada vemos de estos cambios lentos y progresivos hasta que la mano
del tiempo ha marcado el transcurso de las edades” (Darwin, 1859: 101). Pero en sentido
estricto y en coherencia con la teoria evolutiva, no es posible hablar de progreso de los
organismos comprendiendo el perfeccionamiento como mejoramiento o como tendencia a
lograr una forma mas acabada, cuya forma estaria determinada en la especie, entonces si no
es factible hablar de progreso como tendencia al perfeccionamiento y acabamiento
(cabalidad) del individuo en funcion de su especie ;en qué sentido es factible hablar de

progreso?

El problema de la teleologia en los seres vivos era ya pensado por Aristdteles como
constituyente a la forma de ser de lo vivo, en dos sentidos. Por una parte, considerada como
physis de los seres vivos en tanto que dotados de alma (naturaleza bioldgica) y, por otra,
como una tendencia de los vivientes en lograr su entelequia, su forma mas plena y
desarrollada (naturaleza ontoldgica), segin la potencialidad inherente a dicha entelequia
(Aristoteles, Acerca del alma). Con esta dualidad, la biologia aristotélica se forja a partir de
un programa finalista externalista: los seres vivientes tienden a su forma mas plena porque
son movidos por ella como si fuera una fuerza que no puede no estar en ellos mismos y que

es la causa de su movimiento en aspiracion de la forma acabada.

La idea de progreso como mejoramiento solo puede provenir de una interpretacion
lineal de la variacion evolutiva de tintes aristotélicos: como tendencia a lograr una forma
mas acabada. Pero el punto es que este progreso no puede ser considerado unicamente de
manera lineal debido al factor aleatorio que le es inherente tanto al surgimiento de las
mutaciones como al proceso de especiacion, esto es, de generacion de especies nuevas. La
evolucion es principalmente ramificacion y diversificacion de los organismos vivos en el
Arbol de la Vida y esta ramificacién no tiende hacia delante en la forma de “superacion” de
la rama inmediatamente anterior. Al contrario. Muchas veces las ramas terminan por

cortarse en algun punto, lo cual significa la extincién de la especie. O bien, tienden a
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diversificarse a tal grado que la especie deviene como una rama nueva y diferente de la que
ha partido aunque en continuidad con ella, como lo muestran la cladistica. Ahora bien, que
no haya progreso en funcion de la especie no significa que no haya progresion a nivel del
organismo. En tanto que hay desarrollo y desenvolvimiento hay continuidad o progresion,
s6lo que esta progresion no puede ser ontoldgicamente calificada en rangos de inferioridad
o superioridad de una especie respecto de otra justamente porque no hay progreso, es decir,
no hay una forma mas acabada a la que el organismo deba aspirar. Hay especies que
anteceden a otras temporalmente y que se manifiestan como sus antecedentes o antecesoras,
pero estas formas primitivas (en el sentido de primeras) no son formas degradas en el orden
de la naturaleza, esto es, no son la privacion de una forma mas acabada que se constituya

como la esencia de un organismo, sino que cada organismo es su propio fin.

Asi pues por qué no plantearnos el problema de la teleologia desde una perspectiva
inmanentista, es decir, que parta del organismo sin salir de ¢l en el sentido pensado por las
“vertientes contemporaneas del vitalismo”. Al contrario de Aristoteles, un programa
inmanentista no requeriria de que el organismo sea movido en relacion a una forma mas
acabada, por lo que tampoco requeriria de una nocion de plenitud o forma acabada, sino
que, desde esta perspectiva, la teleologia surgiria a partir de la imperfeccion, de la carencia
y, por lo tanto, de la tendencia, de la relacion y la adaptacion. En este sentido, un organismo
seria carente no porque le falte algo superior o porque aspire a una forma mas acabada de si
mismo, esto es, porque aspire a ser un ejemplar digno de la especie a la que pertenece, sino
porque €l mismo es relacional, esto es, porque al ser parte de un todo lleva en si mismo la
posibilidad de interaccion. Pongamos un ejemplo. Los Organos, aunque funcionen
correctamente de manera aislada, “en si mismos” son insuficientes (incluyendo el cerebro)
para llevar a cabo su correcta funcién en relacion al individuo como organismo unitario,
para que el funcionamiento sea correcto, se requiere la relacion entre varios érganos, lo cual
da como resultado “la correcta funcionalidad del organismo” entero, es decir, su
organizacion, que, como veiamos mas arriba, es la caracteristica que denota la forma de ser
de los seres vivos en contraposicion a su consideracion mecanicista. Ello implicaria la
posible asimilaciéon de la funcionalidad bioldgica en la consideracion teleologica, esto es,
la inclusion de la pregunta del para qué sirve o funciona determinado 6rgano u organismo

dentro de un sistema relacional especifico. Pero este “para qué” se distinguiria del “para
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qué” de Dawkins en que intentaria sefialar un funcion en relacion a una totalidad, funcién
que se va ampliando dependiendo de la indole de relacion por la que se pregunte, y no
solamente sefialaria una funcion utilitaria, pues un organismo de una especie requiere de
otros individuos de su especie, y la especie requiere de otras especies para que funcione
correctamente el ecosistema entero y se mantenga el sistema llamado vida. Por ello, sélo
puede hablarse de teleologia en los organismos considerados como un todo con varios

niveles de relacion.

Comencé este capitulo diciendo que el evolucionismo darwiniano es el quiebre del
esencialismo y que sustituye dicho esencialismo por la relacion adaptativa del individuo. A
mi juicio, debido a la importancia de la relacion adaptativa como constituyente de los
organismos, la teleologia es una cierta fendencia de los seres vivos a conservarse a si
mismos, como individuos pero en relacion con el resto de los seres vivos, por lo que dicha
teleologia debe ser pensada a dos niveles: en términos de finalidad inherente a la
organizacion de los individuos y en términos de una finalidad externa a su constitucion
bioldgica. Dicho de otra manera, tenemos que distinguir entre la consideracion de una
teleologia bioldgica o la naturalizacion de la teleologia y una teleologia extra-biologica
pensada en términos de finalidad vital, en términos de la idea de “alma” aristotélica. Asi, la
naturalizacién de la teleologia implicaria una dialéctica entre las diversos niveles de
relacion de los organismos, desde la conservacion/innovacion de caracteres por la herencia,
entre las reacciones identitarias/reacciones distintivas inmunes de los organismo, el
mantenimiento/generacion de especies nuevas, entre organismo/entorno, etc., de forma que
la libertad como posibilidad no tendria solamente un sentido bioldgico negativo. La
posibilidad es también un caracter positivo para los organismos pues permite analizarlos en
un sistema relacional complejo del que no estdn aislados, insertos en un todo del que son

parte integrante.
CONCLUSIONES: LA IDEA FILOSOFICA DE NATURALEZA EVOLUTIVA

Como concluiamos en la seccion anterior, la idea de naturaleza procedente de la teoria de la
evolucion darwiniana es cercana a la idea de cosmos procedente del pensamiento
presocratico, por contraponerse al desorden y al caos, afirmando el caracter presencial de

ésta. Asimismo, afirma su constitucion dialéctica y la negacion de la entropia.
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A estas ideas subyace, asimismo, otra visidon de la materia. La naturaleza esta
conformada por una materialidad activa. Ello quiere decir que la naturaleza ya no es
considerada como un fendémeno pasivo, que recibe del exterior sus propios principios y
constantes, sino que éstos estan insertos en e/ movimiento de su propia materialidad. En este
sentido, la naturaleza es el conjunto de la realidad material existente conformada por todos
los seres no artificiales del universo, producto de la propia dindmica evolutiva de la

naturaleza. La materialidad activa se constituye, pues, como la physis de la physis.

Pero el movimiento por si mismo no basta para constituir un orden natural. Para que
tal orden emerja es necesario que dicho orden posea un movimiento caracteristico, propio a
su “esencia”. Este tipo de movimiento es un movimiento libre por su tendencia
negentropica. Desde esta perspectiva, la teoria evolutiva nos muestra un ascenso progresivo
de la libertad que hasta ahora ha culminado en la autoconsciencia humana, pero cuyas
formas mds primarias estan ya contenidas en las primeras formas divergentes de la materia
inorganica, de manera que una de las aportaciones mas importantes del conocimiento

filosofico evolutivo es que

A causa de la exasperacion sobre la humillacion que la doctrina de la
descendencia animal habia supuesto para el ser humano, se pasé por alto que
por el mismo principio se devolvid parte de su dignidad al mundo global de lo
viviente. Si el ser humano es pariente de los animales, entonces los animales
también son parientes del ser humano y, por tanto, portadores graduales de esa
interioridad de la que el ser humano, el mas avanzado de su especie, es
intimamente consciente (Jonas, 1998: 21).
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EL ORIGEN DEL HOMBRE DESDE LA PERSPECTIVA EVOLUTIVA

El cuerpo es una gran razon, una pluralidad

con un sentido, una guerra y una paz, un rebario y un pastor.
Un instrumento de tu cuerpo es también tu pequeria razon,
hermano mio, a la que llamas “espiritu” [...]

tras tus pensamientos y sentimientos, hermano mio,

se yergue un poderoso gobernante, un sabio desconocido...
cuyo nombre es ser. Mora en tu cuerpo,

él es tu cuerpo. Hay mds razon en tu cuerpo que

en tu mdxima sabiduria.

Friedrich Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra.

La teoria de la evoluciéon nos proporciona una nueva concepcion de la naturaleza como
naturaleza dinamica y sefiala la esencia de los seres vivos como seres mudables, sujetos a
cambios constantes y vulnerables debido a su constitucion misma, que es evolutiva y
adaptativa. Esta concepcion de la naturaleza no sélo es una forma de comprension tedrica,
sino también una forma en la que los seres humanos nos relacionamos con ella, por lo que
también es una forma de comprension pragmatica, y por tanto, de accion sobre ella. Pero,
por otra parte, la forma en que el ser humano se relaciona con aquélla hace patente la
manera en que el ser humano se concibe a si mismo en la forma de idea del hombre, pues
su relacion con la naturaleza es constitutiva de su propia naturaleza humana (Nicol, 1977).
La idea del hombre es una forma de concepcion de lo que la naturaleza humana es y de lo
que potencialmente el hombre puede hacer con su naturaleza (Nicol, 1977). En este sentido,
la idea del hombre es, al mismo tiempo, idea e ideal, autoconcepcion y autoproyeccion,
realidad presente y estado futuro. Esta idea del hombre, justo por su contenido concreto,
tiene forma histdrica; por ello, es mas correcto hablar de ideas del hombre. Asi, jcual es la

idea del hombre que nos proporciona la teoria de la evolucion?

En el trabajo titulado E! origen del hombre y la seleccion en relacion al sexo del
naturalista Charles Darwin, publicado en 1871, se afirma que los seres humanos estuvimos
sometidos a los mismos mecanismos del proceso evolutivo como el resto de los seres
vivientes y que, por consiguiente, no existe un “salto” evolutivo entre el hombre y otras
especies. Segin Darwin, existe una continuidad hasta cierto punto “clara” entre las

caracteristicas fisicas y mentales de los hombres y nuestros parientes mas cercanos, los
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primates, por lo que la naturaleza humana puede ser comprendida desde una perspectiva
evolutiva, al igual que en el caso del resto de los seres vivientes. En este sentido, la teoria
de la evolucion significéd un desplazamiento de la autocomprension de los seres humanos
sobre su origen divinamente privilegiado proveniente del pensamiento religioso juedeo-

cristiano , hacia la continuidad de su origen en el proceso evolutivo.

Las diferencias en las capacidades mentales entre el hombre y el resto de las formas
inferiores, segiin Darwin, son de grado (Darwin, 1871). Para él, existe una menor diferencia
entre el hombre y los simios superiores respecto del primero con otras formas de vida. Es
en este sentido, que el problema de la continuidad gradual se torna un problema sobre la
comprension de la naturaleza cualitativa del ser humano que queda pendiente de
explicacién, pues si el hombre comparte las mismas caracteristicas fundamentales que los
otros seres vivientes, lo que no queda claro es cual es, en todo caso, la naturaleza de las
cualidades especificas que lo hacen un ser, si no divergente del proceso evolutivo, si un ser
con determinadas singularidades respecto del resto de las especies en la continuidad
evolutiva en la que esta integrado. El problema no es la comprension del grado de
continuidad y divergencia con otras especies respecto del proceso evolutivo al que hemos
estado sometidos (como lo hace la sociobiologia, por ejemplo) sino la comprension de la
naturaleza humana como naturaleza dual y complementaria, lo que llamo el problema de la
bio-artificialidad evolucionada. Desarrollaré este problema desde dos dangulos
correlacionados: a partir del proceso de la naturalizacion de la conciencia y a partir de la
capacidad humana de modificar intencionalmente su entorno y su propia naturaleza. Para
ello, me acercaré a la perspectiva evolutiva posterior a Darwin desarrollada en la genética y

en la neurobiologia.
LA UNIDUALIDAD HUMANA: LA CONCIENCIA NATURALIZADA

La capacidad racional ha sido producto del desarrollo evolutivo y este desarrollo ha ido a la
par del desarrollo de la conciencia, cuya definicion ha cambiado a partir del conocimiento
de su conformacion primordialmente evolutiva y emocional (Damasio, 1994, 1999, 2003;
Ginsburg & Jablonka, 2010a, 20101b; James, 1890; Maturana & Varela, 1980, 1984; Prinz,
2007; Sacks, 2005; Sober & Wilson, 1998). Al comenzar a ser planteado por la biologia

! Véase capitulo siguiente.
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bajo la luz de la teoria de la evolucion de Charles Darwin, el tema de la consciencia partio
de un enfoque nuevo que fue el de su naturalizacion. Este enfoque ha llevado el tema de la
consciencia mas alla de la consciencia humana y plantea el problema de la misma en
relacion a su origen evolutivo en los seres vivos, asi como en relacion a su funcion en la
evolucion y su desarrollo hasta la autoconsciencia en el hombre como consciencia con
capacidad de abstraccion. En el tema de la consciencia humana, el enfoque naturalista
evolutivo ha integrado en sus estudios la evidencia empirica y experimental que ha ido

surgiendo desde la publicacion de E/ origen de las especies.

La aparicién de las primeras formas de la capacidad cognitiva con una funcién
adaptativa constituyo otro nivel y otra posibilidad de interaccion entre los organismos y el
entorno ya que comenzaron a forjarse relaciones de sentido valorativas antes inexistentes
(Ginsburg & Jablonka 2010a, 2010b). Esta capacidad permiti6, a varios niveles, las
primeras formas conscientes de distincion entre organismo y entorno. Distincion
“independiente” o, mejor dicho, “desacoplada” (decoupled) de la llevada a cabo por el

sistema inmune o por el sistema metabolico, por ejemplo.

El sistema nervioso constituye una infraestructura celular que transforma la
energia metabolica en un proceso electrodindmico finamente modulable,
creando asi un nuevo nivel dindmico casi libre de las constricciones
termodinamicas caracteristicas  del nivel bioquimico de los procesos
metabolico-constructivos. Lo que hace a las interconexiones neuronales tan
especiales es que ellas crean un mundo interno de patrones de conexiones
rapidas increiblemente rico y plastico, jerarquicamente desacoplado de los
procesos metabdlicos (Barandiaran & Moreno, 2008: 335; la traduccion es
mia).
Este nuevo nivel de interaccion se constituyo a partir de la discriminacion conductual, es
decir, gracias la emergencia del Aprendizaje Asociativo (AA) y al posterior desarrollo del
Sistema Nervioso (SN). Esta correlacion permitié la explosion de las innovaciones
bioldgicas del periodo Cambrico (Ginsburg & Jablonka, 2010b) lo cual, a su vez, posibilitd
el desarrollo evolutivo y el proceso de complejizacion de la consciencia. Para ello se
requirieron dos fendmenos fundamentalmente: modificaciones en los mecanismos
existentes de memoria y las subsiguientes modificaciones morfologicas hasta llegar a la

formacion del Sistema Nervioso Central (SNC) vy la fijacion genética de estas adaptaciones

como ventajas evolutivas.
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El Aprendizaje Asociativo es la forma méas fundamental del proceso de aprendizaje
(Skinner, 1981) y con ¢l se inicia la integracion del procesamiento de la experiencia y no
solo la reacciéon, como apunta Skinner. Para ello se requiridé de la memorizacion y
evaluacion del estimulo y la respuesta correspondiente mediante la formaciéon de una
cartografia neuronal o mapas neuronales (Damasio, 2003). La memorizacién de la
experiencia pasada permite la anticipacion de las consecuencias de eventos futuros ante
estimulos del mismo tipo, pues las respuestas también constituyen los mapa neuronales, los
cuales estan integrados al estado sensorial del organismo, lo que permite estructurar un
Estado Sensorial Categorizante (CSS, por sus siglas en inglés), es decir, valorar el entorno
en relacion a si mismo tanto en estados presentes, como en la anticipacion de estados

futuros.

Por lo tanto, el CSS es tanto un discriminante interno como un motivador: éste
evalla las entradas sobre la base de la historia de aprendizaje previo del animal,
la cual incluye los motivantes pasados de exploracion, la ruta tomada y la meta
alcanzada. Incluso en la ausencia del primer atrayente, la exploracion inicial es
parcialmente guiada por los trazos del recuerdo interno relacionados a él. Por lo
tanto, el animal posee un ‘futuro recordado” y no solo un “presente
recordado”.  Asi, mediante el CSS, el animal se “informa” a si mismo qué
hacer, de qué manera y hacia qué meta. Este animal tiene una enorme ventaja
adaptativa sobre aquél que no tenga tal memoria que lo oriente hacia el futuro
como una “guia” interna (Ginsburg & Jablonka, 2010a: 117-118; la traduccién
es mia).
Lo que ello quiere decir es que el Aprendizaje Asociativo es el punto de partida de las
concatenaciones temporales que posibilitan la adquisicion de finalidades e intencionalidad
en los organismos que conforman su agencialidad y autonomia, pues la correlacion entre
memorizaciéon y evaluacién permite la discriminaciéon de las respuestas debido a la
plasticidad selectiva del organismo al momento de realizar la accidn, por lo que la respuesta
ya no es solo reaccion al estimulo, como propuso Skinner, sino conducta propiamente.
Evaluar es estimar y responder conforme a la estimacion, para lo cual no es necesaria la
consciencia desarrollada sino la posesion de un Estado Sensorial Categorizante. Dicho de
otra manera, este fendmeno fue el inicio del surgimiento de la libertad como posibilidad de
eleccion en tanto que el entorno se integré al organismo y no sélo el organismo se

distingui6 de él.
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Por ello, una vez que surgié el Aprendizaje Asociativo, los organismos pudieron
generar cambios adaptativos en su conducta en tiempo de vida (Jablonka, 2001). Es decir,
si mediante la asociacion aprendida se generaron cambios adaptativos ontogénicos y se
estabilizaron los patrones neuronales de las conductas memorizadas, entonces se permitio
una modelacion epigenética en las células de las redes neuronales del Sistema Nervioso
Central de los organismos en cuyos linajes se dieron estos fendmenos como respuesta a la
tension del entorno (Jablonka, 2001). Pero, ademas, la fijacidn genotipica-fenotipica de lo
aprendido por asociacion permitié ajustes en la plasticidad conductual de los organismos,
pues al ser asimiladas genéticamente se posibilito la sofisticacion del repertorio conductual,
ya que la asimilacion genética de dichas conductas liberaron los recursos cognitivos y

permitieron adquirir aprendizaje nuevo (Avital & Jablonka, 2000).

Uno de los aspectos mas relevantes del surgimiento evolutivo de la cognicion
mediante el Aprendizaje Asociativo fue el correlativo desarrollo emocional de la
conciencia. Una emocion es un conjunto complejo de respuestas o acciones quimicas y
neuronales desencadenadas por Estimulos Emocionalmente Competentes (EEC) que
producen un cambio temporal en el estado del cuerpo y cuya finalidad es la supervivencia y
el bienestar del organismo, esto es, su homeostasis (Damasio, 2003). En este sentido, la
conducta emocional es parte de la evaluacidon de una determinada situacién en la
construccion del Estado Sensorial Categorizante, el cual contiene una racionalidad interna
que consiste en la asociacion de las emociones con acciones o resultados que son
beneficiosos o perjudiciales para el organismo que las tiene. La emocion fue el primer
dispositivo evolutivo creado relacionado al Sistema Nervioso que permitidé a los
organismos responder efectivamente a circunstancias favorables o amenazadoras, por lo
que evolutivamente la conducta estd relacionada al placer y al dolor como emociones de

fondo en el proceso homeostatico (Damasio, 1994, 1999).

El placer y el dolor son emociones que generan estados de atraccion-repulsion y que
actian correlativamente. Estas emociones propician acciones relacionadas al acercamiento
o a la retirada, esto es, acciones de atraccion-repulsion, a situaciones especificas que causan

dichas emociones. La sensacion de dolor o placer es la causa necesaria, mas no suficiente
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de las acciones de atraccion-repulsion. Para actuar, es necesario que el organismo tenga

intenciones.

Las intenciones vienen dadas por los apetitos, lo que en filosofia y psicologia se
llama el deseo. El apetito es el motor de la conducta de un organismo ocupado en un
determinado instinto (hambre, sed, juego, exploracion) que le provoca una determinada
emocion (hambre-dolor, saciedad-placer). Este apetito puede ser interno, es decir, provenir
del propio organismo como el hambre (no obstante, es externo respecto del Sistema
Nervioso), o bien, ser externos, esto es, como parte del entorno tal como la aparicion de un

depredador.

Las circunstancias del entorno en que se desarrollan los organismos pueden ser
favorables o amenazadoras porque ellos operan en espacios con significantes, es decir, que
el entorno nunca se les muestra neutro y sus acciones no son meras reacciones aleatorias o
instintivas. El entorno es el resultado de relaciones ecolégicas evolutivas, las relaciones
sociales entre especies y los efectos de los agentes sobre dichos ambientes (Barandiaran &
Moreno, 2008). Las acciones de los organismos adquieren significado, esto es, toman una
determinada direccion, a partir de las posibilidades que el entorno ofrece. Esta direccion es
ya una eleccion entre lo que se ofrece y se percibe como “bueno” o un rechazo entre lo que

se ofrece y se percibe como “malo” en relacion a la continuidad de su existencia.

Pero (como puede el entorno ofrecer significantes y no sélo espacios neutros?
Primero, tiene que darse un cambio en el ambiente del organismo y, segundo, este cambio
debe ser capaz de alterar el rumbo de la vida del organismo, el cual tiene que detectar el
cambio y actuar en consecuencia para autopreservarse. Esta accion de autopreservacion es
lo que Spinoza llamd el conatus: “cada cosa se esfuerza, en cuanto esta en ella, por
perseverar en su ser” (Spinoza 1677, III: 6). El conatus en términos bioldgicos es el
conjunto de disposiciones establecidas en los circuitos cerebrales que, una vez activadas
por condiciones internas o ambientales, buscan tanto la supervivencia como el bienestar del

organismo (Damasio, 2003).

Justamente porque el organismo busca su bienestar, los cambios del entorno que le

afecten nunca se le presentaran como cambios neutros, sino que los valorard en relacion a la

56



afeccion que estos cambios ejerzan sobre su conatus, de forma que tendra que responder
ante ellos forzosamente. Esta valoracion es la evaluacion de los Estimulos Emocionalmente
Competentes que el organismo tiende a memorizar mediante el Aprendizaje Asociativo y

que conforma su Estado Sensorial Categorizante.

Las emociones y la conciencia no son dos opuestos, sino fendmenos internamente
relacionados, pues a través de las emociones podemos saber qué es importante para
nosotros: las emociones contienen conocimiento practico sobre el mundo y sobre nosotros
mismos. Cada emocidn estd ligada a impresiones y a determinados presupuestos pasados,
pero también a ideas y contextos presentes, asi como a expectativas futuras. Esta relacion
de ligacion emocional forma una dialéctica temporal entre presente, pasado y futuro. Esta
dialéctica proporciona el conocimiento necesario para que cada individuo pueda actuar
conforme a una referencia propia y contextual, esto es, conforme al conocimiento adquirido

y practicado en su experiencia. Como dice Damasio:

Las emociones proporcionan un medio natural para que el cerebro y la mente
evalten el ambiente interior y el que rodea al organismo, y para que respondan
en consecuencia y de manera adaptativa. De hecho, en muchas circunstancias,
evaluamos realmente de forma consciente los objetos que causan las
emociones, en el sentido adecuado del término <<evaluar>>. Procesamos no
solo la presencia de un objeto, sino su relacion con otros y su conexion con el
pasado. En estas circunstancias, el aparato de las emociones evalia de forma
natural, y el aparato de la mente consciente coevalua racionalmente. Incluso
podemos modular nuestra respuesta emocional. En efecto, uno de los objetivos
clave de nuestro desarrollo evolutivo es interponer un paso evaluativo no
automatico entre los objetos causativos y las respuestas emocionales.
Intentamos, al hacerlo, modelar nuestras respuestas emocionales naturales y
adecuarlos a los requerimientos de una cultura determinada. (Damasio, 2003:
56-57).

Asi, nos involucrarnos emocionalmente con los otros y con lo otro, nuestro entorno y no
solo conscientemente. En este sentido, la conciencia humana (que tiene la peculiar forma de
la autoconciencia) no estd autofundada ni es aquello que nos separa del resto de los
animales: no es una capacidad excepcional cuyo origen no se pueda trazar en el arbol
evolutivo, sino una capacidad producto de nuestra implicaciéon emocional, la cual también

existe en otros animales.
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Los chimpancés y los hombres comparten cerca del 99.5% de su historia
evolutiva y, sin embargo, la mayor parte de los pensadores humanos consideran
al mono como un ser deforme e irrelevante, mientras que ellos se ven a si
mismos como peldafios que llevan a la Omnipotencia. Un evolucionista no
puede aceptar esto. No hay bases objetivas sobre la cual elevar una especie
sobre otra (Trivers, 1976:5)
Lo que dice Trivers es cierto, el hecho de que nuestra consciencia no nos eleva por encima
de ninguna otra especie, pero si nos define un rasgo especifico propio de la nuestra; pues
tampoco se trata de reducir una especie a otra, o de equiparar comportamientos analogos y
homdlogos en términos bioldgicos. Cada especie, como afirma Dupré, tiene su
especificidad (Dupré, 2003). En el caso de la nuestra, podemos afirmar que la progresiva
complejizacién de nuestros impulsos emocionales nos condujo a requerir una mayor
plasticidad conductual sin la cual no hubiéramos podido solventar ese repertorio emocional
cada vez mas complejo. De manera que es un falso problema la contraposicion entre la
existencia de nuestras emociones innatas o nuestra razon autonconsciente como el eje
predominante (o exclusivo) de la naturaleza humana -el viejo problema de si somos bestias
o angeles. El hecho es que somos autoconscientes justamente porque tenemos un amplio y
complejo repertorio emocional y que, también, hemos “culturalizado” nuestra consciencia
evolutiva, es decir, que hemos creado nuestra propia identidad evolutiva, que tiene como

una de sus caracteristicas que

En el Homo Sapiens se conjuntan tres memorias. La memoria biologica, inscrita
en el ADN y que compartimos con el resto de los seres vivos; la memoria
individual, inscrita en el cerebro de cada uno de nosotros, y la memoria
cultural. La memoria de la especie y la memoria individual son memorias
biologicas, es decir, estan almacenadas en nuestro cuerpo. En contraste, la
memoria cultural estd inscrita en los documentos que ha hecho posible la
escritura. La memoria cultural es extrabiologica, es decir, esta fuera de nuestro
cuerpo, a diferencia de la memoria del ADN y de la memoria cerebral
individual (Estafiol, 2009, 353)

LA UNIDUALIDAD HUMANA: LA BIO-ARTIFICIALIDAD EN RELACION CON EL
ENTORNO

Gracias al descubrimiento de las leyes de la herencia por Mendel y su posterior correlacion

en los afios treinta del siglo XX a la teoria darwinista en la conformacion de la Teoria
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Sintética de la Evolucion por Dobzhansky et al., la genética comenzé a tener un papel
central en biologia, pues se mostrd que las caracteristicas bioldgicas de los seres vivos
también surgen por recombinaciones o mutaciones de los factores genéticos por la via de la
herencia mediante la reproduccion sexual. Con este descubrimiento, las lagunas de la teoria
darwiniana respecto de los mecanismos de la herencia comenzaron a ser subsanadas
mediante una entidad hipotética y una idea especifica de esa entidad como factor de
transmision hereditaria: el gen como causa particular de los rasgos de los organismos
(Griffiths & Stotz, 2007). Los genes, al ser transmitidos de forma hereditaria posibilitarian
la conservacién de un linaje genético, al mismo tiempo que su recombinacioén produciria la
mutacion necesaria para que la seleccion natural pudiera actuar conservando las
combinaciones ventajosas y rechazando las perjudiciales. A partir de los descubrimientos
de la biologia molecular, los evolucionistas que trabajaban en genética de poblaciones
derivaron que la seleccion natural podria actuar no sobre los individuos como creia Darwin,
sino sobre los genes que poseen los individuos. El subsiguiente descubrimiento en 1953 de
la estructura del ADN, asi como el descubrimiento de su mecanismo de replicacion por
Watson y Crick, vino a confirmar la preponderancia de los genes en el proceso evolutivo
mediante la transmision hereditaria como “materia prima” de la seleccion natural, pues los
genes que se identificaron con el ADN cobraron una realidad material conformada por
secuencias de bases puricas y pirimidicas: la adenina (A), la guanina (G), la citosina (C) y

la timina (T) que codifican la secuencia unidimensional de aminoacidos de las proteinas.

Respecto del desarrollo evolutivo del ser humano hay dos posturas muy marcadas.
La primera proviene de la tradicion sociobioldgica y la segunda desde una concepcion

interaccionista de la evolucion.

El principal postulado de la sociobiologia es que la seleccion natural como factor
determinante del proceso evolutivo logra explicar no solamente la conformacion funcional y
estructural de los seres vivos, sino también su comportamiento; incluido el comportamiento
humano pues éste, esta anclado al proceso de rasgo adaptativo adquirido preservado por la
seleccion natural, apelando a la relacion entre seleccion natural y adaptacion de forma
determinante en la constitucion de cualquier rasgo fisiologico, morfoldgico y conductual —lo
que Gould y Lewontin llaman el programa adaptacionista de la sociobiologia (Gould &

Lewontin, 1979).
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Para ambos biologos, la preponderancia y omnipotencia de la seleccion natural como
factor de conformacion de los rasgos morfologicos y conductuales de los organismos adoptada
por la sociobiologia en la conformacion de su programa adaptacionista resulta insostenible pues
existen adaptaciones que no son producto de la seleccién natural, esto es, caracteristicas
actualmente ttiles y funcionales que emergieron epifenoménicamente de otras estructuras que
si fueron resultado de la seleccion natural, tal como sucede con los sprandrels (o pechinas) de
la catedral de San Marcos que, sin ser estructuras disefiadas especialmente, fueron el resultado
de la configuracion de las columnas y la cipula de dicha catedral. Estas caracteristicas no son
propiamente adaptativas, sino exapativas. Segin Gould y Lewontin, las caracteristicas
exaptativas son caracteristicas evolutivas que fueron resultado o parte de la configuracion del
organismo, es decir, de sus constricciones estructurales, morfologicas y conductuales
provenientes de su propio desarrollo en la relacion indisoluble entre éste y el entorno: lo que
llaman interaccionismo. Desde el interaccionismo se concibe al organismo evolucionando a

partir de la combinacion de genotipo y medio ambiente (Lewontin ez al. 1987).

Para Gould y Lewontin, las caracteristicas similares entre el hombre y sus parientes
evolutivamente mas cercanos pueden no ser homologas, es decir, heredadas de un antepasado
comun, sino analogas o con funciones similares pero con diferente linea evolutiva. Por lo que
no es posible mostrar cientificamente que un comportamiento similar, en este caso entre seres
humanos y primates no humanos sea reductible el uno al otro. Lo unico que se puede mostrar
con este argumento es que hay una continuidad evolutiva y nada mas. La relacién entre
organismo y medio ambiente no es simplemente una interaccion de los factores internos y
externos, sino también un desarrollo dialéctico del organismo y el entorno en respuesta a su

mutua influencia (Lewontin et al. 1987).

De ahi que el argumento primordial de la sociobiologia para explicar el comportamiento
social surja en el contexto de la preponderancia del gen como unidad de seleccion natural. La
interpretacion de la sociobiologia de este hecho es casi literal: toda la expresion fenotipica de
un organismo puede ser ultimamente reducida a su estructura genotipica. En tanto que todas las
especies bioldgicas estan guiadas por los mismos imperativos bioldgicos de seleccion natural
que han codificado los rasgos adaptativos ventajosos en sus genes, los individuos de una
especie actuan de una forma que viene dada por su codigo genético, pues en €l se han

preservado las caracteristicas adaptativas conductuales que sirvieron a sus antepasados para
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sobrevivir. En el caso del hombre, Wilson identifica una serie de conductas que van desde el
matrimonio hasta la espiritualidad o la religion como predisposiciones moldeadas por las
contingencias del entorno durante nuestra evolucion; tal que todo lo que ahora conocemos
como cultura seria el producto de las generaciones anteriores de seleccion natural entre diversos
repertorios conductuales organizados y posteriormente arraigados cerebralmente, codificados
en el genoma humano y transmitidos generacionalmente via hereditaria. Asi, la cultura para la
sociobiologia de Wilson esta guiada por la seleccion natural, codificada y arraigada en nuestros
genes. Como el mismo Wilson afirma: “El comportamiento humano — como las capacidades
mas profundas para la respuesta emocional que lo conducen y lo guian- es la técnica en la
forma de circuito por la que el material genético humano se ha mantenido y se mantendra

intacto” (Wilson, 1979: 167).

Esta apelacion de la sociobiologia al reduccionismo genético no es sino la primera fase
de un programa de preponderancia del determinismo bioldgico en los seres humanos
continuado por la psicologia evolutiva. La perspectiva sociobioldgica de la psicologia evolutiva
se fundamenta, por asi decirlo, con el conductismo de Skinner y su enfoque primordialmente
experimental que intenta hacer del comportamiento un objeto de estudio totalmente empirico;
complementandolo y superandolo (Naour, 2009). Mientras que el conductismo se centr6 en la
correlacion entre estimulo y respuesta para lograr una definicion del comportamiento evitando
apelar a estados mentales subjetivos como la intencionalidad o la volicién, que para el
conductismo de Skinner carecian de valor explicativo, la psicologia evolutiva comenzd a
centrarse en la correlacion entre entorno y adaptacion para definir el comportamiento social
apelando a la presion de la seleccion sexual en los individuos. Para ello, desde los origenes de
esta disciplina, los psicologos evolutivos recurren a dos postulados principales. En la fase
experimental, apelan a los estudios comparativos que nacen con la etologia clasica de Lorenz,
por lo que el primer postulado de la psicologia evolutiva para explicar el comportamiento social
humano estriba en la similitud del comportamiento entre seres humanos y primates no humanos
debido a la continuidad evolutiva del ser humano moderno respecto de otros primates. En este
sentido, los psicdlogos evolutivos consideran que las caracteristicas similares entre el ser
humano y sus parientes evolutivamente mas cercanos son homologas o heredadas de un
antepasado comun entre homo sapiens y primates no humanos. En el caso del comportamiento,
éste estd principalmente asociada a la potencializacion de la capacidad reproductiva (Buss,

1995). Por lo que el segundo postulado usado en la psicologia evolutiva es que hay tendencias
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innatas de los seres humanos a actuar de un modo determinado en vias de aumentar las
posibilidades de reproduccion y transmision de la carga genética debido a que asi funciond en
nuestro pasado evolutivo de cazadores-recolectores de la sabana africana.

Este postulado de la psicologia evolutiva esta basado en la teoria de la seleccion sexual
propuesta por Darwin, principalmente en E/ origen del hombre, segun la cual las diferencias
entre los sexos de las especies (el dimorfismo sexual) se aprecia, ademas de en las
caracteristicas morfologicas primarias, en el repertorio conductual secundario. En tanto que la
seleccion sexual es “[el] éxito de ciertos individuos sobre otros del mismo sexo, en relacion con
la propagacion de las especies” (Darwin, 1871, 517), seria la lucha entre los miembros de un
mismo sexo por los miembros del sexo opuesto. Esto tendria dos fases, aunque ambas se dan
principalmente entre los machos de todas las especies. En la primera de ellas el ganador seria
aquél que haya desarrollado mejores caracteristicas para enfrentarse a su oponente y ganar la
lucha (male contest), tal es el caso de los ciervos con las mejores cornamentas o los gorilas con
mas fuerza. La segunda fase consiste en que para aumentar las posibilidades de ganar esta
lucha, los individuos del sexo masculino no necesitarian enfrentarse directamente, sino que
desarrollaron caracteristicas estéticas que les permitieron ser llamativos a vistas del sexo
femenino y con ello aumentar las posibilidades de ser elegidos por la hembra para el
apareamiento (female choice) y la transmision de su carga genética, tales como el plumaje de
los pavo reales, el canto o la habilidad en la construccion de nidos de algunas aves. El mismo
Darwin dice:

Cuando vemos a un pajarillo macho desplegar orgullosamente delante de la hembra
todo el lujo de su hermoso plumaje o sus espléndidos colores, en tanto que las
demas aves, privadas de tales encantos, jamas se muestran tan ufanas por lucir sus
galas, imposible es que abriguemos duda alguna de que la hembra admira la belleza
del que entre todas la eligio por compafiera (Darwin, 1871: 96).

En el caso de los seres humanos, las diferencias reproductivas de hombres y mujeres
establecidas en relacion a su dimorfismo sexual, crearon también diferencias mentales
relacionadas a la eleccion de pareja y a la “inversidn” parental en el cuidado de las crias. Estas
diferencias mentales generaron estrategias reproductivas distintas debido a que la “inversion”
de las mujeres en el ambito reproductivo se entiende que es mucho mayor que la inversion
masculina.

Segun la psicologia evolutiva, estas estrategias adaptativas y reproductivas

pertenecientes a nuestros antepasados de las sabanas africanas se preservan en los seres
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humanos modernos. Nuestra mente, a pesar de vivir en el siglo XXI rodeados de tantas
transformaciones tecnoldgicas y culturales, sigue funcionando como cuando éramos cazadores-
recolectores. Poseemos, en los términos de esta disciplina, una sfone age mind que guia nuestra
conducta social.

Otro tipo de analisis del desarrollo psicologico evolutivo provienen de la misma
psicologia. Segun los psicdlogos evolutivos, una adaptacion es un rasgo que se conservo en
una poblacion porque resultd favorable para dejar un mayor niimero de descendencia. Pero
jun comportamiento adaptativo que funciond en un entorno determinado puede seguir
funcionando de la misma manera en un entorno nuevo? El argumento de este analisis es
que ya no somos cazadores-recolectores ni vivimos en pequeiias tribus conformadas casi
exclusivamente por nuestros congéneres, sino que vivimos en sociedades muy eclécticas
genéticamente, en grandes espacios urbanos, con problemas distintos al de la mera

sobrevivencia. Dice Nancy Cantor:

Las conductas evolucionaron como una “solucién” a los problemas de
sobrevivencia y reproduccién de nuestros ancestros cazadores-recolectores
ocurren, ahora, en un mundo muy diferente, teniendo quizas algunas funciones
y oles similares pero también, indudablemente, jugando muchos otros roles que
implican muchas consecuencias nuevas en nuestro actual contexto de vida.
Comprender los origenes nos informa para la comprension de nuestro
comportamiento actual, que seguramente tendrd muchas conexiones con el
pasado. Sin embargo, esa comprension no puede sustituir una vision mas
completa de los roles contemporanecos y las consecuencias de diferentes
patrones de interaccion social (Cantor: 1990: 250-251).

Tal es el caso que ejemplifica Randolph Nesse (Nesse, 1990) sobre el rol central de los
celos masculinos como factor adaptativo, cuya efectividad evolutiva es, en nuestras
sociedades modernas, contraproducente, pues los celos dificultan la finalidad para la que
surgieron dados los nuevo roles femeninos en la sociedad: conseguir una pareja

reproductiva confiable, por lo que pueden conducir a estados emocionales disfuncionales.

En este caso, podemos observar que nuestro pasado evolutivo, a pesar de estar
presente en nuestro contexto, ya no tiene los mismos usos en el entorno actual, pues este

entorno nuevo ha modificado los roles de las funciones de nuestro pasado evolutivo aunque
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no haya modificado la existencia misma de estas funciones que tuvieron un valor

adaptativo.

Por ello, considero que la cultura es un entorno nuevo creado por los seres humanos
y relacionado a los procesos de seleccion natural ya que “una vez forjado”, este entorno
generd posibilidades adaptativas nuevas no contenidas en las adaptaciones biologicas
aunque directamente relacionadas e inseparables de ellas. ;Como explicar este nuevo

entorno no dado directamente en la naturaleza?

A mi parecer, el hombre se ha adaptado a sus entornos modificandolos, por lo que
es posible postular la tesis de que el ser humano ha tenido un cierto control del proceso de
evolucion y, con ello, se convierte en la paradoja de la seleccidon natural: el ser humano
tiene un cierto control de su propia evolucion. Esta hipdtesis la derivo de dos problemas
que le son implicitos. Primero, la modificacion del entorno implica una capacidad técnica
con tendencias a la innovacion que se distingue ontolégicamente de la capacidad técnica de
otras formas de vida. Segundo, dicha capacidad técnica genera otra forma de evolucion que
no esté sujeta a la seleccion natural como proceso biologico, sino a una forma de seleccion
no bioldgica: la seleccion cultural. Esta conjuncion de seleccion natural y cultural conforma

el caracter bio-artificial del ser humano.

A partir de la paleoantropologia, los estudios evolutivos y genéticos sabemos que el
ser humano anatémicamente moderno surge gracias a la bipedacion, la subsiguiente
liberacion de las manos, el aumento de la masa encefalica y la creacion y el uso de
herramientas. Asi pues, la evolucion de homo sapiens partié de un proceso multifactorial
(Sevaliev, 2010). Esta interaccion de factores posibilitd para el homo sapiens la capacidad
de usar, modificar y crear su entorno intencionalmente, mediante todo un complejo
artefactual. Dicha capacidad, en el analisis filosofico, fue la que hizo surgir la categoria de
una segunda naturaleza humana como naturaleza cultural y técnica, idea que sigue

desembocando en los polos opuestos del reduccionismo o del dualismo sustancial.

Esta cuestion ampliamente debatida en nuestra contemporaneidad comienza en el
pensamiento mitico griego. Al separar el cuerpo del alma como dos sustancias

ontolégicamente diversas, la tradicion Orfico-pitagorica inicia el camino del pensamiento
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filosofico de la modernidad mucho antes que Descartes, aunque fue éste quien consolido
dicha separacion mediante la exaltacion del ego cogito como fuente de la certeza por
excelencia, haciendo del propio cuerpo objeto de la duda metddica: “Pienso, luego existo”,

dice el filosofo francés (Descartes, 1637).

Es hasta hace relativamente poco en la historia de la filosofia que el problema dejo
de ser la re-conciliacion de estas dos sustancias, es decir, el puente entre ambas, y se centro
justamente en la problematicidad intrinseca a la existencia de dos sustancias tan dispares
(Merleau-Ponty, 1945). Este giro es el eje central del que surge la fenomenologia de
Merleau-Ponty, para el cual la dualidad sustancial en el hombre es un postulado racional y
no un hecho de la realidad. Para Merleau-Ponty, la experiencia de la corporeidad que
implica la experiencia sensible del mundo, es ella misma un dato que muestra que la
constitucion de la conciencia se fundamenta en estar insertada en el mundo, en ser parte de

él, de forma que

La unién del alma y del cuerpo no viene sellada por un decreto arbitrario entre
dos términos exteriores: uno, el objeto, el otro, el sujeto. Esta unién se consuma
a cada instante en el movimiento de la existencia. Es la existencia lo que
encontramos en el cuerpo al aproximarlo mediante una primera via de acceso,
la de la fisiologia. (Merleau-Ponty, 1945: 107)
Merleau-Ponty intenta reintegrar lo sensible al ambito del ego cogito, iniciando con ello
una nueva manera de concebir el problema de la supuesta dualidad humana. Mas alla de si
logra o no superar el dualismo cartesiano, lo que debe exaltarse es la forma de concebir el
problema por parte de este analisis fenomenologico y dialéctico: la restauracion del cuerpo,
de la naturaleza biologica humana como una categoria ontologicamente devaluada e
insertada ya desde Parménides en el campo de las meras apariencias. Esta restauracion es
relevante porque el problema del cuerpo estd inserto en el problema de la identidad
evolutiva humana: al ser producto de la evolucion, el “disefio” corporal humano

(conciencia-cuerpo o “conciencia encarnada’) es adaptativo.

La capacidad técnica es una caracteristica de la condicidon humana, de hecho, para
algunos autores ¢sta era el distintivo de lo propio de la humanidad, al ser esta capacidad la
que promovid la creacion de la cultura como una forma de “segundo” orden o naturaleza.

Historicamente, las técnicas-tecnoldgicas han acompafiado al ser humano desde su origen.
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Dichos artefactos técnicos son como protesis integradas al ser del ser humano porque su
humanidad se va conformando junto con ellos, de forma que la humanidad como
construccion es ya la primera protesis que construyen los seres humanos (Broncano, 2009).
Dicho en otras palabras, segin Broncano, la humanidad del hombre es ya artificial, siendo
su ser la primera construccion técnica propiamente humana. El surgimiento del lenguaje y
su posterior re-produccion en la escritura, son dos de las mas determinantes muestras de su
capacidad y construccion técnica de la naturaleza humana. Esta capacidad tiene, como uno
de sus distintivos, la posibilidad de re-novar, de innovar. Estas innovaciones humanas
marcan significativamente el destino de la humanidad como poblaciéon y como comunidad,
pues van imprimiendo en ella algo que antes no estaba. Tal impresion produce en el hombre
y en su mundo una huella onda que cambia tanto al productor como a lo producido, este
cambio es un cambio en la estructura dinamica del ser humano, entendido éste como
unidad-dual: materia y forma, res extensa y res cogitans, cuerpo y mente, ser-biologico y
ser-cultural, un ser bio-artificial. Por ello, también cambia la comprensiéon de la
conformacion estructural del mundo. Lo que comprendo por mundo es aquello que ya no es
la “mera” naturaleza en la que el animal pre-humano se deslizaba, es propiamente una
construccion en la que el hombre co-habita con otros seres, con los que estd emparentado
genealdgicamente, segiin nos dice el ADN. Por ello, la co-relacion humanidad-mundo es
insoluble. El ser humano nunca ha estado en la pura naturaleza, ha construido mundos; de
ahi que hablar de estados de “pura naturalidad” sea un contrasentido (y contra
fenomenoldgico, siguiendo a Merleau-Ponty): el buen salvaje es una forma en la que el ser
humano idealiza su propia naturaleza dual como naturaleza primariamente bioldgica; asi,
este estado pre-humano es el edén en el que la humanidad nunca estuvo. En otras palabras,
el mundo es ya una construccion técnica estructurada simbolicamente y lo simboélico es el
orden de lo intersubjetivo. Asimismo, lo simbdlico es el orden de los fines y sentidos

teleologicos deseados: aquello delo que carece el desarrollo evolutivo (Nicol, 1977, 1982).

(No podriamos hablar de una sola naturaleza humana que integre tanto lo bioldgico
como lo simbdlico y que dé cabida de esta unidad-dual que es el hombre? Creo que esto es
posible en la medida de la consideracion de la bio-artificialidad humana como la co-
evolucion de natura y técnica mediante una vision unitaria. Al mostrar al hombre como una

forma de vida mas en el transcurso de la evolucion se devuelve a éste sus raices bioldgicas
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y somaticas. Pero, ademads, al considerar que esta biologia es tnica en la constitucion
misma de la humanidad, pues, por ejemplo, la postura bipeda humana es unica en el
desarrollo evolutivo al igual que el tamafio del cerebro, o bien el habla, son desarrollos ya
ellos mismas bio-artificiales. Asi, también podemos decir que el humano es artificial en su
constitucion biolégica misma, y esta artificialidad es constitutiva de su caracter hibrido,
tanto técnica como biologicamente. Al igual que cualquier ser viviente, esta artificialidad
de su naturaleza bioldgica, la hereda a su descendencia. Asi, mas que hablar de una
“segunda naturaleza técnica” se diria mejor que ésta es una forma de “esencia codificada
genéticamente” en la especie, tan biologica como lo es su desarrollo evolutivo, o bien que
su naturaleza bioldgica es tan artificial como su cardcter técnico, y que “ambas” se dan

hibridamente.

Tal hibridacion co-evolutiva apunta el problema ontologico de la libertad. Libertad
es posibilidad de accidn y de eleccidn, y en el caso del ser humano es elegir quién y como
se quiere ser en el mundo en el que se vive: es labrarse una identidad como persona. En un
mundo de personas, el cambio es una nota distintiva del ser del hombre, pero dicho cambio
obedece a una “dinamicidad” especial; no cambia como lo hace cualquier otro ser vivo en
el planeta cuya forma de cambio consiste en la reiteracion de lo que ya ha sido: la semilla
de un pino no produce sino un pino, que por mas alto que crezca no dejara de ser nunca lo
que estuvo contenido desde la semilla. El pino cambia pero no tiene historia. La historia es
el nombre que tiene la peculiar forma de cambiar del ser humano. Pero por historia no
hemos de comprender unicamente la concatenacion de acontecimientos que forman una
vida singular (historia propia) o una vida colectiva (momento historico), la historia es
también narratividad. El hombre tiene historia porque tiene la posibilidad de que su vida
sea una historia: una bio-grafia, esto es, hacer de su vida una narracion, pues en la historia
humana lo narrado y el narrador se confunden. Pero, ademas, la individualidad de los seres
humanos es el resultado de la configuracion de sus propias acciones en interacciéon con
otras individualidades, lo cual impide clausurar de forma definitiva el sentido de su propia
narrativa pues la interaccion exige, siempre, la respuesta ajena. De esta manera, la historia
individual se transforma en didlogo existencial con los otros. La existencia humana es la
necesidad vital de continuar el didlogo, este didlogo improvisado que se va creando

conforme se avanza esta puesta en escena, que es la vida humana. Pero esta existencia es
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fruto de la alternativa e implica la renuncia: so6lo puede ser, quien renuncia a ser,
convirtiéndose la libertad en la forma faustica de la bio-artificialidad humana. Sélo puede
haber biografia ahi donde hay un 7élos intrinseco, una finalidad que mueva a la accion. Esta
finalidad es el sentido u orientacion vital que cada uno elige para su propia existencia, es el
como de la vida. De esta forma, es la libre accion, la libertad, el centro del problema del
caracter bio-artificial del hombre. Asi pues (qué cosa hay en la naturaleza evolutiva mas
artificial que la libertad humana y que, al mismo tiempo, se constituye como lo mas
“natural” de esta especie? Dicho de otra manera, al ser desde siempre ‘“naturaleza
tecnificada”, el ser del hombre es un hibrido de natura y cultura que co-evoluciona y en
esto radica su bio-artificialidad: el ser humano estd en la frontera de lo natural y lo
artificial. Este caracter limitrofe solo puede ser mas ampliamente considerado desde una
perspectiva dialéctica, en su sentido de conjuncion y complementariedad, no de exclusion o

reduccion de términos.
CONCLUSION: BIO-NATURALEZA DE LA NATURALEZA HUMANA

Si bien ha existido mucha reticencia a aceptar la posibilidad de complementar las ciencias
sociales y humanas con las ciencias biologicas propuesta por Wilson mediante su idea de
“consiliencia”, al considerarse esta propuesta como una tesis puramente ideoldgica para
justificar, entre otros, el racismo, el sexismo y el capitalismo (Lewontin et. al., 1987), es
evidente que a partir de las propuestas de la sociobiologia el estudio del comportamiento
humano ha tomado otras direcciones distintas de las clasicas directrices que guiaban a las
ciencias sociales y a las humanidades, lo cual me lleva a formular una pregunta jqué puede

ofrecernos la biologia para el estudio de la naturaleza humana?

Gracias a Darwin se recobr6 la constitucion bioldgica del ser humano. De hecho, el
cambio en la percepcion contemporanea de lo corporal se ha debido en gran medida a las
aportaciones del ambito de las ciencias de la vida, especialmente en la biologia, la cual ha
arrojado nuevas luces sobre el problema del ser integro humano. Desde el postulado de la
teoria de la evolucidn, el descubrimiento de las leyes de la herencia por parte de Mendel
hasta la estructura del ADN por Watson y Crick y el problema de la emergencia de la
conciencia, las ciencias biologicas han evidenciado, al menos, las siguientes caracteristicas

humanas principales:
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1. El hombre es producto de la evolucion y, como tal, su existencia en el universo es
contingente y carente de una teleologia bioldgica, su evolucion ha dependido de la
seleccion natural la cual “[...] no implica necesariamente desarrollo progresivo;
s6lo saca provecho de las variaciones a medida que surgen y son beneficiosas para
cada ser en sus complejas relaciones vitales” (Darwin, 859: 134)

2. El ser humano comparte con el resto de los seres vivos la estructura del ADN que lo
asemeja a ellos, pues “Toda la vida es una. El codigo genético [...] es el mismo en
todas las criaturas. Todos utilizamos exactamente el mismo lenguaje” (Ridley,
2000:34). Al ser el sustrato que abarca a todos los seres vivientes, desde los mas
remotos hasta los mas actuales, el ADN es principio de continuidad de la vida, pero,
al mismo tiempo, es garante de su diversidad. Como dice Matt Ridley “solo un
pequeilisimo cambio en un promotor puede producir una cascada de diferencias
para el organismo. Estos cambios pueden ser suficientes para crear especies

completamente nuevas sin cambiar los genes”. (Ridley, 2000:33).

La idea de hombre procedente de la perspectiva evolucionista nos propone, incluso, un
cambio en la designacion terminoldgica del mismo: homo sapiens. Como tal, homo sapiens
designa la constitucion biologica de este singular ser pues nos remite al proceso evolutivo
en el desarrollo de la conciencia. No obstante, la teoria evolutiva deja de lado el caracter
propiamente artificial de la constitucion bioldgica de homo sapiens. Asimismo y de forma
complementaria, es necesaria la consideracion de la posibilidad de modificacidon intencional
y simbdlica del entorno como una caracteristica propiamente natural de la constitucion
artificial del ser humano. Esta conjuncion de la naturaleza artificial y de la artificialidad
natural de homo sapiens es lo que pretendi hacer notar con la idea de bio-artificialidad.

Homo sapiens es un ser bio-artificial en el proceso evolutivo.
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HISTORICIDAD DE LA RELACION CON LA NATURALEZA E IDEA DEL
HOMBRE

La idea de naturaleza contiene una cantidad
extraordinaria de historia humana,
aunque ésta suele pasar inadvertida.

Raymond Williams, /deas of Nature.

Tal como lo sefiala Williams, una de las facetas de la historia del ser humano sobre la tierra
es la historia de su relacion con la naturaleza (Williams, 1980). Desde que habita este
planeta, el ser humano ha interactuado con la realidad natural. Esta interaccion nunca ha
sido estatica y pasiva, sino una constante en movimiento a lo largo de su historia. Desde sus
inicios, el homo sapiens ha estado religado a ella de manera constitutiva, pues la naturaleza
es categoria estructural de su ser propio. No obstante, nunca se ha relacionado con ella de la
misma manera y cada relacion nueva denota un cambio en su propia auto-concepcion o
auto-percepcion, asi como en su forma de actuar sobre ella. Dicho de otra manera, nuestra
forma de concebirnos tiene un impacto practico en la realidad natural y se constituye como
una forma de intervenir en ella. Filoséficamente hablando ;cudl es la idea que subyace a
nuestra actual relacion con la naturaleza y a partir de ella cudl es la idea a la que podemos
aspirar desde los conocimientos que nos proporciona la perspectiva evolutiva? Dados los
deterioros ambientales que hemos ocasionado en la naturaleza ;Hacia donde debemos
encaminar una nueva forma de relacion respecto de ella en relacion a los conocimientos
que nos proporciona la teoria de la evolucion? Para dar respuesta a estas preguntas, el
presente capitulo se propone dilucidar las tres concepciones mas relevantes en cuanto a
forma de auto-comprension humana y a consecuencias practicas de la relacion del ser
humano con la naturaleza, asi como, ya en la conclusion, realizar la exégesis de una cuarta
idea del hombre desde la perspectiva evolutiva que puede perfilarse como las bases de una

moral no-antropocéntrica y cuya necesidad pragmatica se hace cada vez mas apremiante.

70



LA NATURALEZA EN LA CONCEPCION GRIEGA: EL MITO Y LA FILOSOFIA

En los albores de la creacion humana, la naturaleza fue considerada como una fuente de
evocaciones religiosas que implicitamente contenian una vision animista de indole panteista
(Jonas, 1966). Todo lo percibido por el ser humano primitivo tenia un halito de vida, lo cual
quiere decir que todo en la naturaleza poseia un alma, esto es, que todo estaba animado por
ese halito constitutivo. Esta concepcidn animista fue wuna primera forma de
conceptualizacion del orden intrinseco a los procesos naturales que se constituyé como la
base para la construccion del mito como fuente explicativa (logos) de la vida y de la
realidad natural (Frazer, 1922). Esta concepcién animista del ser humano primitivo
desembocd en la divinizacion de la naturaleza en el pensamiento griego como una forma de
explicacion del orden (cosmos) de los procesos naturales. Asi, por ejemplo, las deidades de
los primeros poetas encarnaron las poderosas fuerzas que representaban; por ello, Hesiodo
nos habla de Gea, la de amplio pecho (Hesiodo, Teogonia 117) y de Zeus, padre de dioses
y hombres, por cuyo rayo tiembla la anchurosa tierra (Hesiodo, Teogonia, 457-458). La
primera ensefianza del pensamiento mitico-poético griego fue que la naturaleza revelaba
tanto lo sagrado de su origen como su proceder inherente de una forma no cabal, pues ésta
se le revelaba a los seres humanos ocultando su ser ultimo, que era el ser divino origen de
su orden intrinseco. El conocimiento de este ser ultimo de la realidad natural estaba
destinado a ser revelado sélo a los iniciados en el culto mistérico, como el caso del culto de

Eléusis, el culto orfico (Vernant, 1987) o el culto a Dioniso (Otto, 1997).

Justo por su caracter indisoluble, la relacion entre la naturaleza y la divinidad
encarnaba para los griegos del pensamiento mitico una enseflanza de indole moral. La
divinizacion de la naturaleza implicé un intento de explicacion del orden moral de la polis,
siendo la clave de dicho orden la misma divinidad. Retomando a Hesiodo, su Teogonia se
constituyd como el poema de las genealogias divinas y su desenvolvimiento; en el que este
proceso muestra el paso del caos al orden, de la injusticia a la justicia, cuya fundamentacion
se encuentra en el mito de las sucesiones: del caos surgen los dioses primigenios Urano y
Gea; Urano es malvado y encuentra castigo a manos de Cronos y éste, a su vez, a manos de
Zeus, quien, al ser la imagen de la justicia (no ya so6lo el Trueno), reinara eternamente. La

transicion de Urano a Zeus es la transicion de la oscuridad a la luminosidad, de la anarquia
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a la ley, de la simple tierra al Estado (Vernat, 1987). Podemos observar en la poesia
homérica que el Estado se fundd sobre la conjuncion de la tierra consagrada a divinidades
especificas y los seres humanos que en ella habitaban, formando triadas asimismo
indisolubles: Atenas-Atena-atenienses, por ejemplo. Segun Vernant, fue por esta
conformacion del Estado que el culto se establecié como una forma de perpetuar la
proteccion de los dioses a la polis de las inclemencias naturales provocadas por la furia
divina, por ejemplo, cuando Deméter pierde a Core (Perséfone, su nombre en el
inframundo), amenaza con dejar de hacer crecer el trigo como castigo hasta que la recupere,
anunciando con ello una época de sequia y hambre para los seres humanos que romperia el
orden a todos los niveles, pues se verian afectados tanto los humanos como los dioses, esto
es, otros aspectos de la realidad natural (Apolodoro, Biblioteca, 1 5.1-3 y ss.). Dicho de otra
manera, el culto buscaba mantener en equilibrio la constitucion ciclica de la naturaleza. Asi,
fue el culto el que consolidd la relacion de sacralidad religiosa del ser humano con la

naturaleza, haciendo de ésta simbolo sagrado.

Ante el mito, el nacimiento de la filosofia implico una forma diferente de
concepcidn de la naturaleza en tanto que ésta se tornd realidad natural. Con esto quiero
decir que esa sacralidad de la naturaleza, explicitada en el mito mediante la divinidad,
encontrd su razoén de ser en si misma, por lo que dejdo de ser objeto de creencia para
volverse objeto de ciencia.' Dicho de otra manera, se inicio un proceso en el que se
comenzo a secularizar la realidad natural de los términos de fe para dar paso a la
comprension de la misma en términos de razoén (logos). * Pero la ciencia partié del mismo
ocultamiento del orden intrinseco a la naturaleza que dio origen al mito y es justamente
dicho ocultamiento el que intentd hacer aprehensible desde un nuevo enfoque. Se
constituy6é como labor de la ciencia revelar la armonia que se ocultaba al ojo humano ante

el que “la Naturaleza le place ocultarse”, como diria Heraclito (DK 22B123). Esta

' En este contexto de surgimiento, filosofia y ciencia son equivalentes como la misma actividad en tanto que
ambas son episteme o conocimiento tedrico de las causas ultimas o de los primeros principios inmanentes a lo
real (Nicol, 1965). La posterior distincion entre filosofia y ciencia parte del énfasis en la finalidad pragmatica
que se le otorgara a esta ultima.

% En este sentido, “logos” adquiere otro significado, pues deja de significar el discurso de fe para designar el
discurso proveniente de la razén, asi como deja de significar la causa extrinseca para significar la causa
intrinseca al orden en la naturaleza.
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conversion de la naturaleza mitica en naturaleza racional configurd el camino que la ciencia
habria de seguir como praxis tedrica: la busqueda de la verdad como el hablar de las cosas

como son, de acuerdo a su propia naturaleza.

Para los primeros pensadores, que comparten la vitalidad del mito, la naturaleza no
fue nunca mera materia inerte, ella misma era vida y la vida era dinamica. La afirmacion de
Tales “Todo esta lleno de dioses” (DK, 11A2) confirma, aunque desde otro angulo, la idea
animista del humano primitivo. El ser humano se encuentra inserto en ese dinamismo como
parte de la naturaleza en forma de micro-cosmos, es decir, un orden pequefio dentro de otro
orden mayor. De hecho, como afirma Charles Kahn en su libro Araximandro y los

origenes de la cosmologia griega:

La temprana vision del mundo, en Grecia como en algin otro sitio,

no tiene lugar para la parcializacion. El hombre y la naturaleza,

microcosmos y macrocosmos, estan comprendidos en un Unico

patréon como las dos caras de una misma piedra. Si el universo

entero ha experimentado un proceso de nacimiento y desarrollo es

porque su existencia es comparable a una criatura viviente. De la

misma manera, esos factores que explican la formacion del

universo también deben regir sobre el origen y el crecimiento del

hombre y los animales. (Kahn, 1960: 110; la traduccion es mia).
El mismo término griego con que se designa a la naturaleza, esto es physis (proveniente del
verbo phyo que significa brotar, crecer, hacer que algo salga), denota un proceso vital de
desarrollo y crecimiento, tal y como es encontrado en Empédocles en la nociéon de cambio y
crecimiento (DK, 31B2-20; Kirk & Raven & Schofield, 1983). Asimismo, physis denota el
origen mismo de lo real, origen tanto sustancial como temporal, y en este sentido physis es
sinonimo de arjé, el principio de donde todo surge; de tal forma que origen (Anfang) y
principio (Prinzip) se conjugan en los pensadores presocraticos mucho antes que en Hegel.
Esta misma nociéon de dinamismo, es recobrada por Aristoteles quien define a la
“naturaleza como la sustancia que posee en si misma el principio de movimiento y de
reposo” (Aristoteles, Fisica, 192b13). No obstante, la consideracion del principio de

dinamismo de la naturaleza por parte del estagirita parte de una concepcion privativa. La

naturaleza tiene movimiento porque es potencia y, en tanto que potencia, es privacion del
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acto puro hacia el cual tiende (Aristoteles, Metafisica). Lo que se observa en la concepcion
aristotélica de la naturaleza es una vision pasiva de la materia de la que esta constituida la
naturaleza, pasividad que se ve compensada por el dinamismo que le infunde la realizacién
de su ser propio mediante su actualizacidon constante. Dicho de otra manera, la materia “en
si misma” carece de entelequia, la entelequia le viene dada de la forma que posee
(Aristoteles, Acerca del alma). A esta vision aristotélica subyace la separacion del origen
fisico (potencia) del principio metafisico (acto) de la naturaleza. No obstante, esta
separacion no redunda en una desvinculacion entre el ser humano y la naturaleza, pues éste
esta integrado como una forma material mas pero con entelequia propia: el alma racional.
Esta continuidad animica es pensada por Aristoteles, incluso, como continuidad conductual
(aunque vista desde una posicion invertida), y sorprenden las observaciones del estagirita
en el campo de la etologia, quien se adelantdé a las observaciones de Lorenz. Dice

Aristételes:

En términos generales, se pueden observar en los comportamientos vitales de
los demas animales numerosas imitaciones de la vida humana y, sobre todo, en
los pequefios mas que en los grandes se puede constatar la sutileza de la
inteligencia. Para empezar tomemos como ejemplo, en el caso de las aves, la
nidificacion de la golondrina. Pues la manera de construir de esta ave es
idéntica al procedimiento empleado por el hombre a base de paja y barro. En
efecto, la golondrina mezcla el barro con la paja y, si le falta el barro, se moja y
después se revuelca con sus alas en el polvo. Ademas, hace un lecho de paja
como las personas, disponiendo una primera capa dura y dando a su
construccion unas dimensiones proporcionadas a su tamafio. Para criar a los
pequeiios, macho y hembra tomas parte en la tarea. Dan de comer a cada uno de
los pollos, sabiendo reconocer por la costumbre aquel que se ha anticipado a
comer, para que no reciba dos veces la comida. Al principio los padres sacan
ellos mismos el excremento de los pequefios, pero cuando éstos han crecido, les
enseflan a girarse de espalda para que hagan sus necesidades fuera. (Aristoteles,
Investigacion sobre los animales, 612b17-31).

En ambos casos, tanto el del mito como el del de la filosofia, la vision del ser humano
respecto de si mismo y la naturaleza es de vinculacion. El vinculo inicia en la observacion
de la naturaleza, ya sea que esta observacion esté acompafiada o no de su respectiva
divinizacién y concluye en la inclusion del ser humano en el orden natural como una parte
integrante de esa realidad.
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LA TRADICION JUDEO-CRISTIANA DEL GENESIS

En la tradicion judeo-cristiana podemos encontrar dos visiones acerca de la relacion entre el
ser humano y la naturaleza. La primera es mds cercana a la vision del mito griego, mientras
que la segunda es el punto de transicion a la visién de la modernidad. A diferencia de los
griegos, el culto divino de la tradicién judeo-cristiana cuenta con un libro sagrado
considerado como el depositario de la verdad, en tanto que palabra divina. En este libro,
Las Sagradas Escrituras, se encuentran los distintos momentos de relacion de Dios con el
ser humano y sus criaturas: desde el primer instante en que todo vino a ser por obra y
voluntad de la divinidad, hasta la enunciacion del fin de los tiempos por los pecados de los
seres humanos. En el primer momento del antiguo testamento, que es el del génesis de la
materia y la vida, se crea todo lo que conocemos, incluyendo al humano mismo, a partir de

la palabra pura, esto es, por obra del Verbo. Nada prexistia antes de este Logos creador.

La relacién que este ser humano que todavia no habia comido del Arbol del Conocimiento
mantenia con las criaturas existentes no era ventajosa: en tanto que Adan era el que se
encontraba a cargo del jardin del Edén debia cuidarlo, cultivarlo y asignarle el nombre a las
criaturas de Dios que ahi se encontraban, manteniendo con ellos y con todo su alrededor un
vinculo proveniente de este primer orden humano. Esta creacién obedeceria a un orden
establecido por el ser humano como Pastor de la creacion, esto es, como el encargado de

cuidar la creacién divina.

Este primer ser humano de la concepcion judeo-cristiana estaba despojado de cualquier
nocioén moral, de forma que no podia pecar ni transgredir el mandato divino. Su relacion
con la naturaleza estaba dada por la divinidad y su comprension dentro de ella era la de
cuidador, de forma que su existencia en la creacion era de pasividad: €1 no podia intervenir

en el orden ya establecido, sdlo debia obedecer los mandatos.

Puedes comer todo lo que quieras de los arboles del jardin, pero no comeras del
arbol de la Ciencia del bien y del mal. El dia que comas de él, ten la seguridad
de que moriras. (Génesis, 2: 15)

El pecado original signific la pérdida de la inocencia cualitativa y el nacimiento de la

condicion propiamente humana o ética y deliberativa. Ya en el Génesis biblico se dice que
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Dios le dio al ser humano el dominio sobre todo ser viviente colocandolo como Pastor de
la creacidén en tanto que hecho a su imagen y semejanza (Génesis, 1). Esta semejanza
basada en la Gracia divina (Job, 10:12), seria el supuesto ontologico sobre el que se

fundamentaria la posterior justificacion del Seflorio del humano sobre la tierra.

En el concepto de naturaleza de la ortodoxia medieval, el hombre fue, por
supuesto, incluido. El orden de la naturaleza, el cual expresaba la creacion
divina, incluia, como un elemento central, la nocién de jerarquia: el hombre
tenia un lugar preciso en el orden de la creacion, aun cuando fue constituido de
los elementos que constituyeron la naturaleza como un todo. Mas auin, esta
inclusién no fue meramente pasiva. La idea de un lugar dentro del orden
implicé un destino. La constitucion de la naturaleza declard su proposito. Para
conocer el mundo entero, comenzando con los cuatro elementos, el hombre
quiso conocer su importante lugar en éste, y la definicion de su importancia
estribo en descubrir su relacion con Dios (Williams, 1980: 74).
Fue la posibilidad de conocer su relacion respecto de Dios lo que hizo que se perdiera dicho
vinculo, creando con ello la distincion del ser humano respecto de la naturaleza. Con este
conocimiento se tornd un ser ajeno y extrafio, diferente de lo natural, pues era capaz de
reconocer a su creador. Esta desvinculacion trajo un nuevo orden del mundo que se inicid

con Noé después del diluvio, quien recibe otra misién a partir de un nuevo mandato:

Crezcan, [los hombres] multipliquense y pueblen la tierra. Teman y tiemblen
ante ustedes todos los animales de la tierra y todas las aves del cielo. Pongan a
su disposicién cuanto se mueva sobre la tierra y todos los peces del mar. Todo
lo que tiene movimiento y vida les servira de alimento, se los entrego lo mismo
que hice con las legumbres y las hierbas. Lo tinico que no debes comer es la
carne con su alma, es decir, con su sangre (Génesis, 9: 1-4).
Desde este analisis del texto biblico, la desvinculacion no proviene de una diferencia
ontologica de sustancia entre los seres humanos y el resto de las criaturas, puesto que al
haber sido creadas por Dios todas son formas del Logos creador, sino del discurso en forma
de ley alimenticia. Es la ley la que, desde Adan, asegurd la pertenencia del ser humano al
ambito divino. Asi, es mediante el miedo que el humano se consagra no ya como Pastor,

sino como Sefior de la creacidon, dejando de ser el cuidador de la creacion para ser la

criatura que infunde temor y a la cual todo estd sometido.
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No obstante, este nuevo ser humano supo muy bien sus limitaciones y supo que la
naturaleza no estaba totalmente sometida a su control. La imposibilidad de controlar a la
naturaleza a su voluntad denoto la vulnerabilidad humana ante esta otra forma de creacion,
que esta mds alla del alcance de la ley alimenticia y ante la que los seres humanos tiemblan

y el miedo se instaura en su alma. Dice uno de los Salmos:

De no estar el Seflor a favor nuestro/ cuando el mundo se lanzd contra
nosotros, /nos habrian devorado vivos/en el fuego de su colera. / Entonces las
aguas nos habrian arrollado/y el torrente pasado por encima, /entonces habrian
pasado sobre nuestra alma/las aguas impetuosas (Salmos, 124: 1-5).
El control que el ser humano ejerceria sobre la tierra estaba determinado por aquello que
tenia a su alcance. Eran los seres vivientes, animales y plantas, a los que podia controlar y
sobre los que podia ejercer el dominio que la ley le habia autorizado. El resto, los
fendmenos naturales, estarian fuera del alcance de su accion de intimidacion. Por ello se
veia sometido a esa otra forma de naturaleza que podia pasar sobre su alma, tal como lo
dice el Salmo. Dicho sometimiento al orden natural es al que pretende escapar mediante

una nueva vision de la naturaleza proveniente del paradigma moderno.

EL ANTROPOCENTRISMO PROMETEICO MODERNO Y SUS CONSECUENCIAS
CONTEMPORANEAS

La modernidad intentd separar de forma tajante lo humano e hizo hincapié en ello como
algo diferente al resto del cosmos, consolidando la vision de dominio que inici6 en la

tradicion judeo-cristiana. Dice Scheler al respecto:

[...] cuando el hombre se separd a si mismo de la naturaleza y la transformo en
un objeto sujeto a la dominacion y al control de la manipulacion simbdlica —en
ese momento también el hombre fue conducido a anclar su propia esencia en
algo més alld de este mundo. El mismo fue quien se puso, muy astutamente, por
encima de este mundo, por lo que ya no podia considerarse unicamente como
un “miembro” o una “parte” de este mundo. (Scheler, 1949: 4).

Para ello, se realizd una inversion de las formas de relacién previas, en las que el ser
humano estaba religado al cosmos ya sea mediante la divinizacion de la naturaleza o

mediante la divinidad creadora. La manera que el humano encuentra de consagrarse como

Sefior de la realidad natural es la ciencia. S6lo que para ello, se realizé un cambio en la
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forma interna de la ciencia misma, que en Grecia habia nacido como filosofia, esto es,
como episteme; otorgandole una nueva proyeccidn que consistid no solo en el giro
metodologico, sino también y mas radicalmente, en un cambio de sentido vocacional
(Nicol, 1980; Cf. Cunninham & Williams, 1993). Bacon como iniciador de la modernidad,
intenta reformar la filosofia y perfila el camino de la concepcion moderna de la ciencia en
su separacion de la filosofia. La reforma baconiana consistid justamente en la creacion de
una forma nueva de vocacion cientifica al separar la aspiracion pragmatica de la labor
teorica y le asigno a la ciencia la funcion de ofrecerle a los seres humanos la posibilidad del

dominio de la naturaleza. Dice el filésofo inglés sobre su propio proyecto:

Pues el fin que esta ciencia mia pretende es el descubrimiento no de
argumentos sino de artes; no de cosas de acuerdo con principios, sino de los
principios mismos; no de probables razones sino de indicaciones e
instrucciones para obras. Y puesto que la intencion es distinta, lo es también el
efecto, siendo el efecto de una el triunfo por sobre un adversario en una
discusion y de la otra el control de la naturaleza en la accién (Bacon, 1620:
Proemio).
La intencion de Bacon es “orientar” las capacidades cognitivas humanas para la
transformacion de los medios de los que dispone, esto es, la sumision de la inteligencia
tedrica a la inteligencia pragmatica. Para realizar tal efecto, Bacon equipara el saber con el
poder, pues para €l al conocerse las formas, esto es, las leyes en la forma de operar de la
naturaleza, los seres humanos adquirian la posibilidad de transformarla y de dominarla en
beneficio suyo, esto es, de apoderarse de ella para crear objetos nuevos no encontrados en
la naturaleza misma. Afirma el filésofo inglés: “No hay signo mas cierto ni de mas
consideracion, que el que deriva de los resultados. Las invenciones utiles son como garantia
y caucion de la verdad de las filosofias” (Bacon, 1620: LXXIII). Centrada en el
conocimiento para el dominio de la naturaleza, Bacon sent¢ las bases para la comprension
contemporanea sobre la primacia de la labor tedrica cientifica como tecno-ciencia, pues
“El método empirico, aunque es una innovacién puramente técnica, se inspira en un ideal
pragmaético: se concibe y se adopta no s6lo porque sea cientificamente mas eficaz, sino por

la utilidad practica que puede reportar su empleo.” (Nicol, 1980: 51)
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Bacon consolidé la utilidad pragmatica de la ciencia para beneficio de la vida
humana y cambid la forma en la que el ser humano habria de relacionarse con la naturaleza:
conocerla para dominarla, someterla e intervenir directamente en ella para transformarla,
siendo esto lo que denomino el antropocentrismo prometeico del programa filantropico
baconiano. Bacon promueve otra idea de la naturaleza porque concibe de forma distinta la
utilidad que el conocimiento de ésta puede tener para los seres humanos. Lo que podemos
llamar el nacimiento baconiano de la ciencia dio como resultado una nueva imagen de la
naturaleza hasta entonces conocida, como afirma John D. Bernal: “Una imagen nueva del
mundo, cuantitativa, atomica, infinitamente extendida y secular sustituyé a la imagen
antigua, cualitativa, continua, limitada y religiosa que los escoldsticos musulmanes y

cristianos habian heredado de los griegos” (Bernal, 1954: 285)

Esta sustitucion de la imagen de la naturaleza fue, asimismo, un cambio en la forma
de relacionarse con ella y, de forma inherente, un cambio en la concepcién de la
racionalidad humana que consistio en el énfasis de dicha racionalidad principalmente como
razon pragmatica, poniendo la nocion de éxito como finalidad de dicha racionalidad para la
consecucion de la transformacion de la naturaleza; s6lo que, como sefiala Horkheimer, la
nocion de éxito a la que se supedita el proceder pragmatico en esta concepcion de la razon,
hace de ésta un instrumento mas, pues la razon se vuelve un medio entre otros para la
consecucion de dicho éxito pragmatico (Horkheimer, 1947). En este sentido, la racionalidad
del programa baconiano es la racionalidad instrumentalizadora, esto es, cosificante.
Fragmenta la naturaleza en piezas que abstrae tanto de su entorno fisico como de su
realidad histdrica para someterlas a revision en relacion a su posible transformacion. Para
ello, tiende a aplicar a la naturaleza orgéanica el mismo método de analisis que utiliza con
lo inorgénico, sin distinguir las cualidades divergentes de ambas formas de ser de la materia
(Bergson, 1907). Este método es el método de la reduccion l6gico-matematica que intenta
lograr la conmensurabilidad de la naturaleza, en el sentido de traduccion a leyes
universales. Asi pensada, la naturaleza se torna un conjunto de ejemplares
descontextualizados a disposicion de los seres humanos, es decir, la materia organica se
vuelve producto y éste ultimo objeto de industrializacion o recurso. Esta conversion de la

materia organica en mero recurso para la transformacion industrial tiene a la base el
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prometeismo tecnolégico como idea del hombre (Anders, 1956). Pero, como sefiala Jonas,

dicho prometeismo no es mas que mera ilusion de poder:

La profunda paradoja —no sospechada por Bacon- del poder aportado por el
saber radica en que, si bien ha conducido a algo similar a un ««dominio)» sobre
la naturaleza (esto es, a su mayor aprovechamiento), ha llevado al mismo
tiempo a su completo sometimiento a si mismo. El poder se ha vuelto
autdbnomo, mientras que sus promesas se han convertido en una amenaza y sus
salvadoras perspectivas se han transformado en un apocalipsis. Lo que ahora se
ha vuelto necesario, si la catastrofe no le pone antes freno, es el poder sobre el
poder, la superacion de la impotencia frente a la autoalimentada coaccion del
poder a ejercerlo progresivamente. Tras haber pasado de un poder de primer
grado —dirigido hacia una naturaleza que parecia inagotable- a otro de segundo
grado, que arrebatd el control al usuario, la autolimitacion del dominio —antes
de que se estrelle con los limites de la naturaleza- que arrastra consigo a los
dominadores se ha convertido en tarea de un poder de tercer grado. Este seria
un poder que actuaria sobre el poder de segundo grado, el cual ya no es poder
del hombre, sino poder del propio poder para ordenar su empleo a quien
supuestamente lo posee, para convertirlo en abulico ejecutor de sus
capacidades, de tal modo que en lugar de liberar al hombre lo esclaviza. (Jonas,
1979: 235-236)

En este sentido, el gran éxito del ideal prometeico baconiano conduce consigo a su propia
aniquilacion pues, como sefiala Jonas, en la actualidad este ideal filantrépico baconiano se
muestra incapaz, no sélo de continuar con el ideal de utilidad para la vida de los seres
humanos, sino que aparece ¢l mismo como inutil en su propio sentido filantropico: es
incapaz de proveer mejoras a las condiciones de vida humanas sin que ello represente la
destruccion de la humanidad misma en su afan progresista y dominante de la naturaleza.
Esta paradoja es el resultado pragmatico de la misma filantropia del programa baconiano: la
sobrexplotacion de “recursos”. La accion tecnologica, esto es, la accion de transformacion
de la naturaleza, ha sido acumulativa y estd fuera de los procesos de autoregulacion de la
naturaleza misma, por ello se requiere de una ética de la responsabilidad respecto de dicha
acumulacion que evite una catastrofe a gran escala: la aniquilacion humana. Problemas
tales como la pobreza o la desigualdad social referentes a los dilemas de las teorias de
justicia distributiva; los problemas de vulnerabilidad relacionados a la distribucion
geografica, el poder adquisitivo, el indice educativo o la situacion politica en las relaciones

internacionales; los problemas de escasez de “recursos” procedentes del agotamiento y
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devastacion planetaria, etc., son s6lo una muestra de la paradoja pragmatica del programa

baconiano.

Cosificando todo lo vivo, la racionalidad instrumentalizadora baconiana termina por
cosificarse a si misma, volviéndose medio en su propia objetivacion, creando la paradoja de
la razén instrumentalizada, es decir, una razon poco capaz de actuar y pensarse a si misma
fuera del uso instrumental que se autoimpone; esta paradoja descrita por Horckheimer es lo
que ¢l llama “pensamiento ciegamente pragmatizado” (Horckheimer, 1947). Quiza una de
las mayores consecuencias de esta razon instrumentalizada es su propia neutralizacion ética
y vital. Quiero decir que al volverse un medio mas entre otros para la consecucion de fines,
se vuelve incapaz de establecer una jerarquia entre la relacion medio/fin. El proceso que ha
sido creado por la mitologia de la supremacia de esta forma de racionalidad dominadora
intenta convertir a los seres humanos en duefios de la naturaleza, pero bajo la nocién de
progreso cientifico. La ceguera de la razon consiste en la industrializacion de la naturaleza
en su consideracion como recurso y mercantilizacion de la vida como tiempo productivo
para la generacion de plusvalia. La mercantilizacion esta sustentada en la idea de una
naturaleza administrada racionalmente. Los grandes sistemas y las instituciones adquieren
la funcion de organizar toda forma de ser sometiéndola a un sistema de productividad, esto
es, de generacion de plusvalia. Por lo que la naturaleza ha quedado descrita a imagen de

una racionalidad cosificante y automediatizada. Como sefialan Adorno y Horkheimer:

Mediante el pensamiento los hombres se distancian de la naturaleza para
ponerla frente a si de tal modo que pueda ser dominada. Como la cosa o el
instrumento material, que se mantiene idéntico en diversas situaciones y asi se
separa del mundo —como lo cadtico, multiforme y disparatado- de lo conocido,
uno e idéntico, el concepto es el instrumento ideal que se ajusta a cada cosa en
el lugar donde se las puede aferrar (Adorno & Horkheimer, 1944: 92).

Este distanciamiento entre el ser humano y la naturaleza que se generé mediante la
pragmatizacion de la racionalidad y la supeditacion de ésta al éxito en la transformacion de
la naturaleza, no ha servido como forma de vinculo, sino para desvincularnos de ella al
intentar hacerla nuestra posesivamente. Eticamente, esta forma de “poseer” la naturaleza

desde la perspectiva del antropocentrismo prometeico ha generado la incapacidad de
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considerar a la naturaleza como un otro-yo en el sentido de no-yo, esto es, desde la
perspectiva de la alteridad. Al contrario, esta forma moderna de distanciarse mediante la
transformacion prometeica, ha esclavizado a los seres humanos a sus propios intereses de
transformacion, haciendo de la labor cientifica la busqueda de soluciones primordialmente
inmediatas para la resolucion de los problemas de la industria. La inmediatez se tornd uno
de los caracteres determinantes para la produccién de la razén automediatizada. Esta
postura impide cualquier clase de vinculo ético, no sélo con la naturaleza sino entre seres
humanos en tanto que el poder de transformacion de la naturaleza se ejerce como una forma

de cosificar a ambos como recursos para la produccion de plusvalia.

El ideal de intervencion del antropocentrismo prometeico se vio consolidado con la
Revolucién Industrial y el naciente capitalismo, en el que la ldgica baconiana encontrd su
mayor justificacion mediante la manufactura industrial. Al aplicar las nuevas técnicas a la
industria, la agricultura, el transporte, la comunicacion y la salud, se inici6 un proceso de
transformacion vital y social a gran escala que permiti6é el crecimiento demografico y la
migracion de los campos a las nacientes ciudades industriales, fuentes de empleo (Bernal,
1954). Para satisfacer los nuevos requerimientos demandados por las sociedades
concentradas en los centros urbanos, la industria tuvo que ser cada vez mas “eficiente”, de
forma que requiri6 cada vez mas de los conocimientos cientificos para la fabricacion y
diversificacion de la produccion, tal que los problemas practicos de la sociedad industrial se
volvieron los problemas de la ciencia (Bernal, 1954). Pero, se puede afirmar, que con la
idea de eficiencia de la industria nacid, a la par, la idea de la naturaleza como recurso o
materia prima para la manufactura, esto es, para la fabricacion de objetos. Esta idea de
recurso parte de la base econdémico-politica de la ideologia de consumismo del capitalismo:
la produccion se determina por la demanda y, a su vez, la demanda se ve fomentada por la
idea de “necesidades basicas” para la vida. Pero tal como se puede deducir del capitulo
“Capacidad y bienestar” del economista Amartya Sen, la idea de “necesidades basicas”, en
la 16gica del capitalismo salvaje sefiala mas a un “estilo de vida” que pone mas énfasis en
los estandares de vida socialmente considerados como tales, que en la “calidad de vida”, la
cual implica el fomento y la realizacién de las capacidades humanas propiamente mas que

la “jerarquia de dominio” de los “objetos-valor”, (Sen, 1993). De esta manera, es factible
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interpretar que la idea subyacente a la logica del capitalismo es lo que podriamos llamar la
“mercantilizacion de la vida e industrializacion de la naturaleza” como fendmenos
correlativos: la conversion en recurso de todos los posibles medios (naturaleza, trabajo,
tiempo, etc.) para la obtencion de plusvalia en beneficio de los duefios del capital (que son
los duefios de la industria), o bien, la conversion en plusvalia de los medios para la
obtencion de la misma, los llamados recursos. Asi, la idea de recurso esta implicita en la

idea de plusvalia.

La conjuncidon historica de ciencia e industria, de consumismo y devastacion
natural, van de la mano en el proceso de industrializacion de la naturaleza y la
mercantilizacion de la vida humana llevado a cabo por el capitalismo. En rigor, el cambio
de la concepcion de la ciencia que se inicia en la modernidad, el dominio econdémico,
politico y la intervencion tecnologica no son problemas radicalmente diferentes, sino que
constituyen las diversas facetas de una misma problematica: el desequilibrio consumista y

utilitarista de la relacion entre los seres humanos y la naturaleza.

Gracias a la conjuncion de industria y ciencia, las actividades tecnologicas producto
de ésta Gltima se volvieron altamente invasivas y por ello destructivas. Cuando Bacon
concibe a la ciencia con la finalidad de ser la promotora del desarrollo de las invenciones en
beneficio de la vida humana, admite que el tecndlogo (el inventor en sus términos) seria el
garante del progreso de la humanidad, llevandola a la ctspide del dominio de lo no-
humano, sin considerar que dicho progreso podria tener un costo vital y ambiental. A partir
de esta vision, la ciencia se torné mero medio para la consecucion de los requerimientos
inmediatos y apremiantes de los seres humanos y la naturaleza comenzd a sufrir las

consecuencias de la falta de prevision.

Evidentemente, los requerimientos se agudizaron mas con el desarrollo poblacional
indiscriminado y el aumento en la produccion se desplego desde las industrias destinadas a
solventar las necesidades basicas como la alimenticia hasta las mas exdticas que podamos
encontrar en un mismo rubro. Asi pues, la sobrepoblacion en los centros urbanos implicd
desde sus inicios la necesidad de la explotacion de mas “recursos” y la creacion de nuevos

medios tecnologicos para hacer econdmicamente viables dichos recursos, lo cual
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desencadend un circulo vicioso dificil de romper: a mayor numero de personas, mayor
extraccion de recursos y mayor destruccion planetaria. A mayor destruccion planetaria, mas
problemas de justicia y distribucion social, mayor exacerbacion de la desigualdad y de la

pobreza y mas necesidad de intervencion técnica para “reparar” los problemas creados.

Otros de los grandes problemas que desencadenaron la sobrepoblacion fueron el
crecimiento urbano y sus implicaciones ecoldgicas. La urbanizacion trajo consigo una serie
aspectos antes poco considerados. Por mencionar s6lo algunos, los sistemas de drenaje que
ensucian las aguas locales, méas ain cuando pertenecen a la industria, la introduccion de
especies provenientes de otros ecosistemas, el desplazamiento de la flora y la fauna local, la
tala inmoderada de bosques, la destruccion de la tierra mediante la pavimentacion, etc., son
problemas que alteran el equilibrio energético de la biota urbanizada, generando asi una
descompensacion que la naturaleza no puede “normalizar” debido a que el ritmo de
transformacién humana es mucho méas rapido que la accion de la naturaleza para

contrarrestar dichos efectos.

Lo mismo ocurre con los excesos de gases emitidos a la atmosfera por parte de
todas las actividades humanas altamente contaminantes. Los excedentes se transforman en
residuos que inducen o coadyuvan al calentamiento global y al cambio climatico; lo cual
trae como consecuencias la lluvia acida, el derretimiento de los polos y el incremento de los
niveles del mar, la destruccion de la capa de ozono, por mencionar algunos desastres.
Desastres que afectan con mayor impacto a los mas vulnerables de todas las regiones
planetarias puesto que la crisis ecologica va mas alla de la “simple” urbanizacion: es una
crisis de desigualdad global. Ante todo esto debemos preguntarnos ¢Es posible salir de esta

espiral destructiva?
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CONCLUSION: HACIA UNA NUEVA IDEA DEL HOMBRE BIOKTICO

[...] desde el momento en que el hombre [...] es ya solo el solicitador

de existencias, entonces el hombre anda al borde de desperiarse,

de precipitarse alli donde él mismo va a ser tomado sélo como existencia.

Sin embargo, precisamente ese hombre que estd amenazado asi se pavonea
tomando la figura del sefior de la tierra. Con ello se expande la apariencia de
que todo cuanto sale al paso existe sélo en la medida en que es un

artefacto del hombre. Esta apariencia hace madurar una ultima

apariencia engariosa. Segun ella parece como si el hombre en todas

partes, no se encontrara mds que consigo mismo |[...J Sin embargo, la verdad
es que hoy el hombre no se encuentra en ninguna parte consigo

mismo, es decir, con su esencia [ ...]

Martin Heidegger, La pregunta por la técnica.

Historicamente se ha pensado el ser humano a si mismo y ha formado conceptos, ideales,
modelos de si. Con ello quiero decir que el pensamiento que busca la identidad evolutiva de
lo humano s6lo puede acercarse a su “objeto” desde una perspectiva enraizada en una
condicion existencial concreta. Desde el inicio de su existencia como especie, el ser
humano ha generado diversas formas e concebirse y, con ello, formas de ser. Estas formas
son ideas que el humano crea para si y desde si, no sélo como arquetipos abstractos de lo
que debe ser, sino como realidades concretas de lo que de hecho es. Existencia e idea estan
correlacionadas de modo que una afecta a la otra pues la formacion de ideas no se da en la
pura idealizacién. Cuando mira hacia dentro, el ser humano no gana la certeza de la
existencia mediante el cogito en detrimento de la experiencia, sino que gana la certeza de la
“existencia del mundo” en la totalidad de su ser psicofisico: el “afuera” de la naturaleza en
relacion con el “adentro”, el “yo” en relacion con el “nosotros”. De manera que las ideas de
si mismo son también una forma de concebir, de vivir y de relacionarse con eso que
llamamos “naturaleza”. La idea del hombre es pues también la forma en la que nos
acercamos a aquello que no es el puro pensamiento: nuestra propia realidad psicofisica
perteneciente a una “realidad natural” de la cual somos evolutivamente participes, es la
forma en la que nos acercamos a los otros seres vivientes que estan “integrados” en el acto

de pensarnos a nosotros mismos, pues como dice Schaeffer:
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[...] somos uno de los episodios de esta evolucion que no es sélo nuestro
pasado, sino también nuestro presente y nuestro porvenir. Al mismo tiempo, no
podriamos separarnos del conjunto complejo e inestable de las formas de vida
que coexisten actualmente sobre la Tierra. Esta vida no humana constituye mas
que nuestro “entorno”: ella es constitutiva de nuestro ser, que no es otra cosa
que una de sus encarnaciones pasajeras (Schaeffer, 2007: 13).
La distincidon ontologica entre el hombre y “el resto de la naturaleza” es categorial y sirve a
las ciencias y a la filosofia en su labor analitica, pero no es “sustancial” como ya nos ha
ensefiado Darwin, sino un constante devenir correlativo: la “realidad natural” es “lo otro”
porque somos nosotros los que damos cuenta de ella, pero eso “otro” estd integrado en
nuestra identidad evolutiva. De manera que si en la idea del hombre esta implicita la forma
de relacion con la naturaleza, entonces la nocién de idea del hombre implica un problema
de orden ético ademas del respectivo problema ontolégico: el como nos desenvolvemos con
aquél orden que esta implicito en nosotros mismos. Esta correlacion entre ontologia y ética,
hasta hace relativamente poco, habia estado basada unicamente en la correlacion expresada
gramaticalmente entre el “yo” y el “tu” porque se partia de la diferencia sustancial: la
realidad natural y el hombre como dos drdenes diferentes en la esfera del ser como
problema heredado del pensamiento moderno cartesiano. Lo humano era concebido como
lo “animico”, lo “espiritual”, mientras que la realidad natural estaria enclavado en lo
puramente “fisico”. Esta separacion excluyo a cualquier ser viviente de la consideracion

ética y moral porque se afirmaba que la moralidad nacia del alma propiamente humana.

Lo visto anteriormente es un claro ejemplo de que no hay un saber absolutamente
intocable, incapaz de renovarse constantemente. Dados los avances de la biologia esta larga
tradicion ha perdido su solidez. Existe, por tanto, la necesidad de la ampliacion de nuestra
concepcidn del humanismo desde una perspectiva evolucionista para que ello coadyuve a la
generacion de una bioética filosdfica biocéntrica cuyas bases sean la responsabilidad y el
cuidado como una nueva forma de imperativo. Heidegger, en su Carta sobre el humanismo,
dice que el problema del humanismo o la humanidad del hombre ha sido tomado desde la
animalitas biologica y no desde su humanitas ontolégica. No obstante, el problema del
humanismo, aun en el propio Heidegger, radica en que se ha dado por supuesto esa
animalitas pero degradandola ontologicamente a las “meras apariencias”. Solo hasta ahora,

y gracias a Darwin, ponemos atencidon en que esa animalitas es radicalmente constitutiva de
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la identidad humana y que no es una realidad degradada. No obstante con todo lo que ahora
sabemos, incluso esa animalitas se nos muestra misteriosa: conocer los elementos
materiales ultimos no nos da la clave de la humanidad. Pero, al mismo tiempo, pensar la
animalitas humana nos lleva al misterio mismo de la vida: ;como se dio el salto hacia la
vida? ;Cémo fue posible que de la materia inorgédnica surgiera lo organico? Quizéa nunca lo
sepamos. Pero ahora sabemos de la naturaleza y de nosotros mismos cosas que antes
desconociamos y que “justificaban” nuestra forma de valorar y concebir a la naturaleza
respecto de nuestra humanidad. Esto ha reactualizado las preguntas eternas de la filosofia,
tales como las preguntas kantianas: ;qué es el hombre? ;qué me es posible conocer? Y
(qué me es permitido esperar? El nuevo saber bioldgico le ha otorgado un nuevo sentido de
valoracion a lo que llamamos naturaleza y a lo que llamamos nuestra “naturaleza
biologica”, a la que no podemos pensar sino como “naturaleza técnica” y a la que aqui
hemos denominado como el caracter bio-artificial de la naturaleza humana. Esto nos exige
niveles axiologicos diferentes de los que tenemos, acordes a este nuevo saber. El

humanismo ya no puede ser sino evolucionista.

Una de las caracteristicas del siglo XX es la de ser un siglo de transiciones y
grandes revoluciones sociales, culturales y politicas. Como contraejemplo de las guerras
que marcaron ese siglo, estan los grandes movimientos pacificos por la consecucién de
derechos y libertades como una de las muestras de la potencialidad humana para obtener
logros sin el uso de la violencia. El movimiento por los derechos civiles para los
afroamericanos encabezado por Martin Luther King, la independencia de la India
conducida por Mahatma Gandhi, los actos humanitarios que se pueden considerar mas alla
de la fe por parte de la Madre Teresa de Calcuta, etc., son muestras de que el ser humano
puede conducirse de forma no utilitarista por amor al préjimo. Pero ;qué ha ocurrido con

ese “otro projimo” que es la naturaleza?

En lo que respecta a las “cuestiones ambientales” son muchas las buenas
intenciones, pero pocos los resultados. Los tratados internacionales no han tenido el peso
ambiental deseado y, mucho menos, el impacto social buscado. Los diversos protocolos y
acuerdos que sustentan una politica ambiental son, en verdad, sesgos parciales de una

peculiar vision econémica del mundo. Tanto del Convenio Marco de las Naciones Unidas
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sobre Cambio Climatico que dio origen al Protocolo de Kioto de 1997 como de los
acuerdos del reciente COP16 del 2010, podemos afirmar que estan basados en una corta
idea del conservacionismo y del desarrollo sustentable de raices econdmico-capitalistas y
antropocéntricas. En ambos documentos se toma una postura en miras del capitalismo
salvaje que traslada el modelo industrial a la naturaleza como si ésta fuese otra industria
para la produccion, el consumo y la administracion de bienes, en este caso, los bienes
naturales que se intentan conservar, fundamentandose en la nocién de propiedad y
poniendo énfasis en las expectativas de una nocién de bienestar econdmico entre los seres
humanos actuales y las de generaciones inmediatamente futuras. Dice el Informe de 2002
de las Naciones Unidas sobre la ejecucion de la Agenda 21 de la Cumbre de la Tierra
(UNCED, por sus siglas en inglés United Nations Conference on Environment and

Development):

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo concibio un desarrollo que mantenia el equilibrio entre las
necesidades econdmicas y sociales de los seres humanos y la capacidad de los
recursos y los ecosistemas de la Tierra para satisfacer las necesidades presentes
y futuras. Era una idea convincente, a largo plazo. Sin embargo, 10 afios
después [ya 20 dirfamos ahora], a pesar de las iniciativas tomadas por los
gobiernos, las organizaciones internacionales, las empresas y diversos
ciudadanos y grupos de la sociedad civil para lograr el desarrollo sostenible, los
objetivos fijados en la CNUMAD se estan logrando con mayor lentitud que la
prevista y, en cierto sentido, las condiciones actuales son peores que hace 10
afios. (I, 2: 4)

A lo largo de dicho informe, como en otros documentos de la Comision sobre el Desarrollo
Sostenible relacionados al tema, se entiende por desarrollo sustentable un modelo
econdmico indefinidamente sostenido que no agota las fuentes naturales de produccion y de
consumo (Naciones Unidas, Reporte de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable,
2002). No obstante, el cambio de modelo econéomico y de sus dimensiones sociales,
politicas y ecoldgicas apunta a una relacion mas amigable con la naturaleza orientada por
el costo/beneficio de la disponibilidad de recursos (o su conservacion, si se quiere) para los
seres humanos. En este sentido, el valor que se le otorga a la naturaleza sigue siendo valor
de cambio y uso y no valor intrinseco por el s6lo hecho de distinguirse de lo inorganico,

esto es, en tanto que fendmeno excepcional.
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Como decia mas arriba en este apartado, el siglo XX es un siglo de transiciones. Si
bien el modelo de los diversos tratados y protocolos esta enfocado parcialmente, es
necesario reconocer que todo ellos son respuesta a una serie de problemas que ya no
podemos pasar por alto, ya sea por las motivaciones econdmicas, sociales y politicas que en
dichos tratados se manifiestan o bien por un impulso todavia mas esperanzador: la

superacion de la forma moderna de comprension y de relacion con la naturaleza misma.

Ante la idea de Disefio Divino del Géresis o la idea de la escision del ser humano de
la naturaleza de la modernidad, la teoria de la evolucion nos ha, literalmente, devuelto los
pies a la tierra. Fue Darwin quien nos ensefid que somos producto de un proceso natural,
que no somos ajenos al medio ambiente en que nos desenvolvemos y que, de hecho,
estamos en una interaccion constante con ¢l, derrumbando la nocién antropocéntrica del
hombre como entidad desvinculada del entorno y del resto de los seres vivientes. Lo cual
no significa que el ser humano viva en perfecta armonia o equilibrio con dicho entorno.
muy por el contrario. El desarrollo evolutivo del homo sapiens desde sus origenes ha
representado un desequilibrio con la naturaleza, pues ésta la ha modificado desde siempre,
ya con sOlo caminar erguido y poder mirarla desde otra perspectiva. Pero este desequilibrio

no supuso una desvinculacion.

El vinculo es una comprension simbodlica en la que el ser humano se ve reflejado a
si mismo como perteneciente a aquello que simboliza, ya sea esto Dios, los otros seres
humanos o la naturaleza (Nicol, 1982). Sin este vinculo, las unicas posibles formas de
relacion son las del sometimiento, la exclusion y el dominio. El dominio de la naturaleza es
una “relacion” vitalmente pobre en la que el vinculo con lo dominado se deja de establecer
porque no hay tal comprension simbolica, es decir, porque no hay tal posibilidad de
relacion. El hombre moderno se desligd de la naturaleza y le despojé de cualquier vinculo
relacional, en este caso, dejo de percibirla como el entorno en que mora (su casa, su 0ikds)
y al que esta interrelacionado evolutiva, genética y bidticamente, sino como el mero medio
econdmico para satisfacer sus demandas al que puede agotar y exterminar sin ninguna

consideracion moral.

Una cosa es clara: necesitamos volver a integrar a la naturaleza en nuestras formas

vitales de relacion y en nuestras formas de consideracion moral. El ser humano es un
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cohabitante de la Tierra hermanado con otras especies, no por ser producto del mismo
Creador sino del mismo proceso evolutivo. Para ello, un verdadero desarrollo sustentable
no se ha de encargar inicamente de una administracion racional de los recursos y de las
emisiones de CO2 emitidas al ambiente (el llamado carboddlar), puesto que entonces la
idea de sustentabilidad seguirad estando basada en el modelo antropocéntrico de relacion del
ser humano respecto a la naturaleza en el que la idea de “recurso” nos exime de
obligaciones morales porque la priva de un valor intrinseco y la vuelve mero medio o
mercancia para los fines del capital. Mas bien, un auténtico desarrollo sustentable debe ser
una nueva forma de relacién que implique un sentido moral, comprendido éste como una
nueva forma de idea del hombre que amplie la vision ecoldgica a la inclusion e
interiorizacion de la naturaleza como lo otro: aquello con lo que el ser humano esta
emparentado evolutiva, genética y ecoldogicamente. Asi pues, (qué clase de otro moral es la
naturaleza desde una biologia filosofica? La posicion primordial mas alla del
cuestionamiento sobre la moralidad en otras especies, es cuestionarnos sobre qué tan

inclusivos o vinculados estamos en nuestras consideraciones morales hacia otras especies.

Dos de las propuestas —muy relacionadas entre si- que mas se acercan a responder
esta pregunta y que considero una base valiosa para este proyecto de inclusion son el
principio de responsabilidad de Hans Jonas con su idea de la “vulnerabilidad de la
naturaleza sometida a la intervencion técnica del hombre” (Jonas, 1976) y la “ética de la
tierra” de Aldo Leopold quien nos habla de la “conservacion como un estado de armonia
entre los hombres y la tierra” (1949: 29). Para Leopold en su visén ecoldgica, la naturaleza
es un conjunto de interrelaciones entre todos los seres que la conforman, dando como
resultado un flujo de energia en equilibrio que preserva a la comunidad entera. Pero al ser
espacio-temporal, la naturaleza no puede ser comprendida sino en tanto que comunidad
bidtica (la comunidad de destino segiin Jonas), es decir, en tanto que interrelaciones
concretas que se modifican, alteran y se adaptan constantemente. El hombre se encuentra
en la comunidad bidtica como “simple miembro y ciudadano de ella. Esto implica el
respeto a sus compafieros-miembros y también el respeto a la comunidad como tal”
(Leopold, 1949: 27). En tanto que la tendencia evolutiva es diversificar la biota adaptando
sus diferentes componentes, y estos cambios son un proceso lento al que no puede

responder con la misma rapidez debido a la violencia de los cambios provocados por la
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actividad humana, los seres humanos somos directamente responsables de la salud de la

tierra, pues:

El poder, unido a la razén, lleva asociada la responsabilidad. Desde siempre se
ha entendido asi en el ambito intrahumano. La reciente extensién de la
responsabilidad, mds alld de ese ambito, al estado de la biosfera y a la futura
supervivencia de la especie humana es algo que viene sencillamente dado con la
ampliacion de nuestro poder sobre tales cosas, que es en primer lugar poder de
destruccion. El poder y el peligro hacen manifiesto un deber que, en virtud de la
inexcusable solidaridad con el resto de las cosas, se extiende, también sin un
consentimiento especifico, desde el ser propio al ser general. (Jonas, 1976: 230)

En este punto de la responsabilidad, considero que lo que Leopold llama la salud de la
tierra se nos ofrece como un imperativo categorico respecto de nuestra forma de
comportarnos con la naturaleza pues nos ofrece un marco descriptivo y otro normativo.
Dice Leopold: “La salud de la tierra es la capacidad que ésta tiene de renovarse por si sola;
la conservacion es nuestro esfuerzo por comprender y preservar esa capacidad” (Leopold,
1949: 40). Por una parte, la salud de la tierra obedece al orden interno del cambio natural
y, por otra, a la manera en que el hombre puede ser respecto a la tierra misma creando una
relacion con ella basada en una ética precautoria, cuyo maximo principio sea la
responsabilidad y el cuidado en relacion al valor inherente de la naturaleza. Dicho en otros
términos, la ética de la tierra de Leopold y la ética de la responsabilidad de Jonas nos
ofrecen la imagen de la naturaleza como un otro digno de consideracion ética, un projimo al
que estamos vinculados, ecologicamente hablando, que debemos interiorizar para poder
amar en su “integridad, estabilidad y belleza”, pues como dice el mismo Leopold,
“Dificilmente renunciaremos a la pala, que después de todo tiene muchos puntos a favor,
pero necesitamos criterios mas amables y mas objetivos para usarla con éxito” (Leopold

1949: 44).
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