Universidad Nacional Auténoma de México

Facultad de Estudios Superiores Iztacala

UNAM IZTACALA

“La conducta de mentir y sus implicaciones en
el desarrollo psicolégico. Apuntes desde la
Psicologia Interconductual”

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADAENPSICOLOGIA

P R E S E N T A

Verdnica Luna Hernandez

DIRECTOR: Dr. Claudio Antonio Carpio Ramirez
DICTAMINADORES: Lic. Linda Pacheco Lechdn
Lic. César Humberto Canales Sanchez

Dra. Virginia Pacheco Chavez

Mtro. German Morales Chavez

=X
R

IzTACALA

Los Reyes lztacala, Edo de México, Marzo de 2013



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






“Lo evidente para todos es para mi turbio,
y seguro solo todo lo que es incierto;
aparte de la certeza, de nada dudo;

y en cada accidente, la ciencia encuentro”.
Francois Villon



Dedicatorias

A los sofadores, a los rebeldes.
Desde la poesia,
desde la libertad,

desde el amor.

A mi mama, Irene. Por ser la luz en mi vida. Porque con toda tu valentia, tu
bondad, tu nobleza, tu coraje y sobre todo tu amor, nos has sostenido fuertemente
la mano a mi hermano y a mi para continuar caminando. Porque gracias a ti, soy.
Porque tu eres ejemplo de vida y hermosa en todo sentido. Porque te amo mama.

A mi papa, Rafael. Una parte de ti se quedo en mi. Porque me ensefiaste a no
guedarme callada, a luchar por la justicia, a correr tras mis suefilos y no parar
hasta alcanzarlos. Porque me impulsaste a crecer y confiaste en mis decisiones
pese a que no te parecieran. Aunque no estés aqui, te llevo conmigo siempre, a
cada paso, en cada acto. Mi infinito amor por ti.

A mi hermanito, Rafa, el menor que parece el mayor. Por todas las lecciones de
vida que tu me has dado, eres tan noble, tan comprometido y dedicado. Por
protegerme cuando todo parece derrumbarse. Porque te admiro profundamente.
Porque eres una gran razén para seguir adelante, porque deseo verte feliz.

A mis sobrinos. Porque con sus ocurrencias y travesuras llenan mi vida de alegria,
dulzura, ternura e inocencia. Porque sus sonrisas son lo mas bello de mi
cotidianeidad.

A mis tias, Lidia, Ramona, Luciana y Laura. Por ser los pilares de mi vida, porque
ustedes me cuidan, me apoyan y me quieren. Por ser unas mujeres tan valiosas,
de las que aprendo tanto. Mi vida es mas hermosa cuando ustedes estan cerca.

A mis tios, Félix y Layo por todo lo compartido. A mi tio Enrique por todo lo que
has contribuido a mi crecimiento y la ayuda que me has brindado.

A mis primos, en especial a Mariana, Munrra, Ange y Mario, porque me acogieron
en los peores momentos y estuvieron conmigo. Porgue siempre estan ahi, me
apoyan y me protegen, cada uno a su manera. jLos quiero tanto!



Agradecimientos

“A los que buscan aunque no encuentren.
A los que avanzan aunque se pierdan.

A los que viven aunque se mueran”.
Mario Benedetti

A la Universidad Nacional Autbnoma de México. Porque la maxima casa de
estudios, se convirtié en mi hogar. Es un honor ser de la UNAM.

A la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, Por ser el lugar donde grandes
cosas suceden.

Al Dr. Claudio Carpio. Por compartir su pasion por la Psicologia, por las
oportunidades, por guiarme, ensefiarme y estar dispuesto a colaborar conmigo en
cada proyecto que se me ocurria realizar. Gracias por seguir apoyandome.

Al Mtro. César Canales y a la Dra. Virginia Pacheco por todo el apoyo académico
brindado, por sus contribuciones a mi desarrollo profesional y su amabilidad ante
mis peticiones.

Al Mtro. German Morales. Por las enseflanzas dentro del aula y fuera de ella, por
preocuparse por mi formacién y contribuir a mi crecimiento profesional.

Al Dr. Héctor Silva. Por ayudarnos a ser mejores psico0logos y mejores personas,
por el comparfierismo y por no detenerse ante la incertidumbre para ser feliz.

A Linda Pacheco. Por todos los buenos momentos que pudimos coincidir y por la
ayuda brindada en situaciones dificiles.

A la Dra. Rosalinda Arroyo Yy a los miembros del Grupo T (a los que fueron y a los
gue son), en especial a Gardufio, a Aura, a Ale Sanchez y a Cyn por los bellos y
aleccionadores momentos y proyectos compartidos.

A las Activistas: Fa, Ac, Joss y Nahie. Por demostrar que los amigos se convierten
en familia. Ustedes son infinitamente invaluables como todos los momentos que
hemos pasados juntas. Guerreras, por estar siempre, gracias.



A Leslie. Por caminar conmigo durante este proceso y convertirte en parte
esencial de mi vida. Tu valentia me mantiene en pie en los peores momentos, tu
ternura me llena de dulzura la vida.

A Danny. Por seguir aqui. Por gritar palabras de aliento cuando intento darme por
vencida. Porgue el carifio no cambia, tu siempre tendras un lugar en mi vida.

A Oswaldo. Porque me inundas de fantasia, de rebeldia, de necedad y de
sonrisas. Agradezco, que nunca te des por vencido, porque aprendo de ti.

A Guillermo y Daniel. Por creer en mi, inspirarme, impulsarme y quererme tanto.
Por los sueios construidos y materializados. Porque cuando ustedes llegaron a mi
vida, supe que todo cambiaria.

A Christian...

A Ceron y Winter. Porque no solo son buenos comparfieros, son excelentes
amigos y colegas. Compartir la vida con ambos hace del mundo un lugar bello.
Ustedes hacen las imposibilidades posibles.

A Jess e ltzel. Porque su inconformidad y la mia nos llevé a aprender mucho, a
compartir experiencias inolvidables, a discutir hasta el cansancio, a apoyarnos
mutuamente, pero lo mejor fue que nos permitio consolidar una hermosa amistad.

A Miguel. Por las veces que me has cuidado, que me has confrontado, que me
has regafiado y por las que me has extendido tu mano para levantarme. Por ser
un extraordinario amigo y un gran proveedor de alegria.

A Isai. Porque logras impregnar toda tu creatividad a mi vida, tu la musicalizas.
A Kary. Por preocuparse y quererme pese a todo.

A Alan. Por demostrar ser una persona valiosa y por estar dispuesto a ayudarme.
A ti, Carifio... Por ser conmigo y por dejarme ser contigo.

A mi querido Colectivo. Por sofiar y volar libres. Porque juntos buscamos construir
un mundo mejor para todos. Sin ustedes simplemente hoy no estaria aqui... jy
todo por un colibri!

A los proyectos PAPCA #36 2012, PAPIME PE301512 y PAPIIT IN304810 por el
apoyo otorgado para la elaboracién de este trabajo.



INDICE

=T BT 4T o P
1 4o T LU o o3 1 o U PPRRRRSUS
Capitulo 1. Elementos articuladores en la conceptualizacion de mentir/mentira......

1.1 Analisis del elemento central en las definiciones propuestas: la

L= o o1 o 1

1.2 Sobre la incorporacién del concepto “enganar’ como parte de las

defiNiCioNEeS A& MENTIT .. e ean
1.3 Laexclusividad del lenguaje verbal como medio para mentir.............

1.4 La palabra mentira como objeto de estudio: algunas observaciones

SODre SU USO PeItiNENT ..t reer e v s s s s s e e e eas

1.5 Laconducta de mentir y sus implicaciones en el desarrollo

psicoldgico desde la psicologia cognitiva vouecvcveeieviiiericrerirseneeeass

Capitulo 2. Consideraciones sobre los estudios experimentales de mentir en

] T 0] Lo T 1 - PR
2.1 Estudios enfocados a la deteccion de la Mentira..iveeeveeeernnnesrnneenns
2.2 Estudios sobre la valoracion social de Mentil. . .ciiveeereseesrnnnesrnsneeranns

2.3 Estudios centrados en explicar cémo contribuye mentir al desarrollo

2.4 Estudios sobre la habilidad para mentir estratégicamente..................

2.5 Puntualizaciones sobre los estudios experimentales realizados en

[O=T LoTo ] [0 Yo |- VS OO

10

12

15

19

21

22

23

27

27

30

31

33

39



Capitulo 3 Delimitacion de la conducta de mentir desde el Interconductismo.............

3.1 Sobre la Psicologia Interconductual.....ccoeevvereeiiieiorerircrceireecenennsaenes

3.2 Propuesta Interconductual para el estudio de la conducta de mentir...
Capitulo 4. La conducta de mentir como indicador de desarrollo psicoldgico...........
B8 T RS 1 (o e [ o T PP
L =1 877 0
1 =3 1o T o o 2PN
ReSUIAUOS. ... et e e e s e s e st e et nranranrana
DiSCUSION Y CONCIUSIONES . ..uuiitseerarrarese e rasaseses s sas s s s sase s s sasnsnnnnssnsnsnnnnnns

2] oY Lo Yo = L= VPO UPRTR P

51

55

59

60

61

68

70

74



RESUMEN

En psicologia el estudio de la conducta de mentir ha sido abordado
tradicionalmente desde la perspectiva cognitiva. Al interior de ella se han
propuesto numerosas definiciones de mentir o mentira que, a pesar de ser
disimiles entre si, conservan los elementos principales de la definiciéon agustiniana
de mentira; en la que se propone a la intencion como el elemento central. Dicha
influencia se ha evidenciado en el trabajo experimental, el cual se ha enfocado
principalmente en cuatro aspectos relativos a la conducta de mentir, a saber: 1) la
deteccion de la mentira; 2) la valoracion social de mentir; 3) la explicacion sobre
cémo contribuye mentir al desarrollo moral; y 4) la constatacion de la existencia de
una habilidad para mentir estratégicamente. Tanto en el abordaje tedrico como en
los estudios experimentales, se han identificado una serie de limitaciones. En un
intento por contribuir a la solucion de estas limitantes, en el presente trabajo se
delinea una propuesta desde la perspectiva Interconductual para la delimitacion de
la conducta de mentir y sus implicaciones en el desarrollo psicoldgico. Con base
en esta caracterizacion se realizé un estudio exploratorio que tuvo como obijetivo
evaluar el efecto de variar la informacion que se da a estudiantes universitarios
acerca de la probabilidad ser descubiertos, sobre el mentir o no en una tarea de
lectura y aritmética. Participaron 27 estudiantes de la carrera de Psicologia de la
FES-I, los cuales fueron distribuidos al azar en uno de tres grupos, los cuales se
diferenciaban por informacién sobre la probabilidad de ser descubiertos, a saber:
Grupo 1 probabilidad 1, Grupo 2 de 0.5 y el Grupo 3 de 0. Se expuso a los
participantes a la realizacién de la tarea en la que obtenian una puntuacion. Al
concluir la tarea, se les presentaba un aviso de error en la pantalla de la
computadora; posteriormente, a cada uno se le informaba que la puntuacion
obtenida no se habia guardado en el programa, dependiendo del grupo varié la
informacion referida sobre la probabilidad de recuperaciéon de los datos. Se
encontré que un mayor numero de participantes del grupo 3 mintig, a diferencia de
los otros dos grupos. Los resultados obtenidos fueron analizados en concordancia

con la propuesta Interconductual para el estudio de la conducta de mentir.



INTRODUCCION

Desde épocas remotas la conducta de mentir ha constituido uno de los temas mas
polémicos tanto en la comunidad cientifica como en la sociedad en general, la
razén es que ha sido comunmente considerada como prohibida. No obstante,
cotidianamente las personas mienten, lo cual pone en tela de juicio la razon de su

prohibicion a lo largo de tantos siglos.

La prohibicion total de mentir se establecié paralelamente al surgimiento de
la definicion agustiniana de mentira, la génesis de ambas fue la necesidad de
contener la facilidad con que las personas mentian, especificamente de aquellos
inmersos en el combate entre Consencio y los priscilianistas, quienes buscaron la
consecucion de sus objetivos por medio de mentir a sus enemigos (Bettetini,
2002; Pérez, 1998). La intransigencia ante mentir fue fundamentada en el pecado,
considerando que cuando alguien mentia, atentaba contra Dios; sin importar la
razon o circunstancia por la cual se mintiera, era inaceptable, dicha suposicion se
puede encontrar contenida en el octavo mandamiento catolico: “no levantaras

falsos testimonios ni mentiras”.

Esta forma de conceptualizacion teolégica empezd a vincularse con la
moral hasta fundirse en ella y constituirse como parte de la normatividad de la
misma. “No mentir’ es considerado a la fecha como una norma moral casi
universal, que supone que al ser corrompida viola el derecho vy la libertad de otro

de que la verdad le sea referida (De Avila, 2000).

En general esta es la forma en la que se le ha concebido a través de los
siglos, sin embargo, las relaciones humanas sin mentir son una utopia. Todas las
personas mienten, es una practica social consuetudinaria y consensuada, los
individuos mienten y se les miente (Zuckerman, De Paulo y Rosenthal, 1981;
Aguirre, 2007; Craig, 2012). La razén por la que ocurre tan cotidianamente, segun
Hernando (2009), es que cumple una funcién social, la de posibilitar la convivencia

en determinadas situaciones donde decir la verdad es inapropiado. “El valor
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negativo, que en lo ético, tiene la mentira, no debe engafarnos sobre su

importancia sociologica, en la conformacion de ciertas relaciones concretas
(Simmel, 1986, citado en: Mendiola, 2010, p. 45).

Al respecto, lo mas adecuado seria valorar la conducta de mentir en
relacién con la situacién en la que se efectla, en lugar de catalogarla tajantemente
como una conducta social positiva o negativa. Mentir no es bueno ni malo en si
mismo, depende de la situacion, por ejemplo, es diferente mentir en aquellas
situaciones en las que se generen consecuencias completamente perjudiciales
para otros, que en aquellas situaciones en las que mentir contribuya al bienestar
de alguien; ambas tendrian una valoracién distinta, por ello, es sumamente
importante considerar los elementos que estén contextualizando el acto de mentir

Yy cdmo se estructuran.

Es asi que, analizar los elementos que estructuran la situaciéon en la que
una persona miente, no sOlo es importante para la investigacion sobre la
valoracion social de la conducta de mentir, es también fundamental para el estudio
de la conducta misma, porque ello ayudard a clarificar diversas confusiones
conceptuales que se han generado en torno a ella. El presente trabajo, pretende
contribuir a la solucion de estas problematicas, al distanciar el estudio de la
conducta de mentir de toda la carga religiosa que se ha trasladado a su abordaje
dentro de la Psicologia. Para posteriormente, presentar una propuesta de estudio

experimental de dicho comportamiento.



1. ELEMENTOS ARTICULADORES EN LA
CONCEPTUALIZACION DE MENTIR/MENTIRA

Antes de entrar en materia, es preciso sefialar que en la mayoria del trabajo que
se ha realizado hasta el momento sobre la conducta de mentir, tanto en Psicologia
como en otras disciplinas, se ha optado por referirse a la mentira, mas que a
mentir. Razon por la cual en este capitulo se hablara sobre la mentira a la par de
mentir, como equivalentes, atendiendo a que éste es el tipo de tratamiento que

hasta el momento diversos autores le han dado.

Se ha podido identificar en el trabajo tedrico y empirico realizado sobre este
topico una serie de coincidencias, que pueden ser reconocidas partiendo de la
definicion que proponen o bien, adoptan. Dichas definiciones constituyen la
directriz en los diferentes estudios, en ellas subyacen supuestos tedricos
compartidos, que no distan mucho de una investigacion a otra, al menos
tedricamente. Con el fin de ilustrar esta afirmacién mas a detalle, se expondran a
continuacion una serie de definiciones y las caracteristicas que entre ellas

comparten.

e Al respecto, Bok (1978) dice: “deberia definir como una mentira cualquier

mensaje intencionalmente engafioso” (p. 13).

e De acuerdo con Kupfer (1982 citado en: Mahon, 2008), “una persona
miente cuando afirma algo a otro que €l cree que es falso con la intencion
de consegquir que los otros crean que es verdad” (p. 219).

“

e Por otro lado, Ekman (1985, citado en: Mahon, Op. cit.) sefiala, “...en mi
definicion de una mentira 0 engafio, entonces, una persona tiene la

intencion de engafio a otro, hacerlo deliberadamente” (p. 123).
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e Mientras que Stouthamer (1986) afirma: “la definicion que probablemente
se acerca mas al uso cotidiano que hacen las personas del término mentir

es la de una declaracion con la intencion de engariar” (p. 268).

e Segun Riviere y Sotillo (1994) “la conducta de 'la mentira' es la

manifestacion linguistica de otra conducta que es el engafio” (p. 187).

e Posteriormente, Ledn (2003,) sostiene que “la mentira consiste en realizar
un acto linglistico donde el agente da a entender creencias, pensamientos,
sentimientos, intenciones que de hecho no tiene y con la intencion de dar a

entender que se tienen” (p. 6).

e En palabras de Estrada (2004), “la mentira puede definirse como la
insinceridad del hablante asertivo cuyo acto locutivo describe un estado de

cosas contrario a su estado intencional” (p. 2).

e Por su parte, Talwar y Lee (2008) sefalan: “mentir involucra a un hablante
gue hace declaraciones falsas con la intencién de engafar al receptor” (p.
3).

e Finalmente, Craig (2012) declara que, “una mentira es una accién corporal,
una afirmacién verbal o una omisibn que se usa para engafar a otra

persona” (p. 15).

Estas son solo algunas definiciones de una amplia gama, aunque no todos los
investigadores estan preocupados por proponer una definicion sobre mentir o
mentira (Stouthamer, Op. cit.), puesto que suelen dar por entendido lo que es y

Unicamente se cifien a abordar aspectos especificos del tema (v.g. Becerra,
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Séanchez y Carrera, 1989; Caballero, Sdnchez y Becerra, 2000; Wright, Berry y
Bird, 2012).

Ahora bien, en las definiciones anteriormente presentadas podemos encontrar
diversas coincidencias, la primera y mas importante de ellas es la influencia de
una definicibn de la mentira propuesta hace miles de afios, la agustiniana
(Bettetini, Op. cit.), la cual sefiala que (San Agustin, 420 d. C., citado en: Pérez,
1998): “la mentira es una expresion que tiene un significado falso, pronunciada

con la intencion de engafiar” (p.16).

Esta definicién se caracteriza por surgir al amparo de los preceptos catélicos,
donde la figura de Dios simboliza la maxima autoridad de la que emana la
exigencia de la verdad. Aflos después Santo Tomas, propuso con base en lo dicho
por San Agustin, tres elementos necesarios en la mentira (Leon, 2003): 1) lo dicho
es contrario a lo que hay en la mente; 2) voluntad de decir algo falso; y 3)
intencidn de engafar al que se le dice la mentira. Asi contribuy0 a la perpetuacion
de la hegemonia de la definicién agustiniana, prueba de ello, es que se volvié el
eje articulador de toda la linea de investigacion que se generd en torno a este

topico; inclusive la definicion agustiniana sigue siendo considerada como valida.

La problematica del uso irreflexivo de la definicidbn agustiniana, es que hay un
traslado de una definicidbn que surge con un fin determinado (contener la facilidad
de las personas para mentir) en un ambito especifico, el religioso, a otro ambito
completamente diferente, el cientifico, sin reparar en la pertinencia de conservar
dentro del estudio de mentir toda la carga ideologica heredada por Agustin de

Hipona y en menor medida por Santo Tomas.

“...muchos cientificos tampoco sospecharon que no hubiera continuidad entre
la teologia y las cuestiones bioldgicas y geolégicas. No habia barrera tangible
o visible entre los temas que abordan... Este ejemplo muestra no sélo como
los tedricos de un campo dado pueden comprometerse en forma inconsciente
con proposiciones pertenecientes a una regién del pensamiento

completamente distinta, sino también lo dificil que les resulta, aun después de
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iniciado el litigio intertedrico, el darse cuenta precisamente de dénde debian
haberse colocado los letreros de “Prohibido el paso” (Ryle, 1953/1979, p.8).

Las implicaciones de la adopcién de la definicibn agustiniana en el trabajo
posterior, sobre todo en Psicologia, se pueden expresar basicamente como: a) la
necesidad de la participacién de ciertos “estados mentales” para que se pueda
predicar que alguien ha mentido, por ejemplo: si tuvo la intencion, entonces, si es
considerado como un caso de mentir, si no tuvo la intencién, entonces, podria
tratarse solamente de una equivocacion; b) la inclusion del término “engafar”,
como elemento explicativo de la mentira. Estos dos puntos seran explicados con

mas detalle a continuacion.

1.1 Analisis del elemento central en las definiciones propuestas: la intencion

Los trabajos posteriores al de San Agustin recuperaron de su definicibn un
elemento considerado como imprescindible, el concepto de intencion (Hernandez,
2000). La mayoria de los autores que incluyen a “la intencion” dentro de sus
definiciones, no explican exactamente a qué hace referencia, ni como ocurre,
mucho menos como es posible identificarla; Unicamente sefialan que es algo que
acaece en la mente, por ejemplo, Evans, Xu y Lee (2011), dicen simplemente que

intencion es un estado mental.

En general, a la intencion se le ha otorgado status privado e interno, es decir,
ocurre dentro de la persona; es concebida como exclusivamente mental, esto se
ve reflejado también en la cosificacién que se realizé de ella, tratAndola como si
tuviera una existencia independiente, como si fuese un ente que habita en el
interior de una persona. Ademas, se entiende como algo diferente de la situaciéon
misma, como un afiadido a una conducta determinada, como un motor que nos

impulsa y direcciona a actuar de una forma especifica. Es en este punto donde:
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“Irrumpe la necesidad de alejarnos de otro viejo habito intelectual... que
impide comprender el modo en que acontece el mentir porque circunscribe la
mentira a un acto intencional del hablante que miente porque quiere mentir: la
mentira antes de ser proferida ha de ser pensada, meditada. Podemos traer a
colaciéon en tanto propuesta que inaugura una corriente de pensamiento que
reduce la mentira a la intencionalidad, la ya clasica definicion de San Agustin”
(Mendiola, 2010, p. 49).

Sumandose al cuestionamiento realizado por Mendiola (Op. cit) a la
legitimidad de la intencibn como esencial para mentir, Wittgenstein (1980/2006)
sefala:

“Sabes que estas mintiendo; si estas mintiendo, lo sabes. ;Me lo dice una voz

interna, una sensaciéon? ¢No podria engafiarme esta sensacion?

¢Me lo dice siempre una voz? ¢ Y cuando es que habla? ¢ Todo el tiempo? ¢Y
como sé que puedo confiar en ella?” (p. 139e).

Posteriormente, Wittgenstein (Op. cit.) afirma:

“Fingimiento. Simular dolor. No consiste simplemente en producir expresiones
de dolor sin tener dolor. Debe existir alli un motivo de la simulacion, esto es,
una situacion que no es facil describir con sencillez. Hacerse el enfermo y
débil para atacar después a quienes presten ayuda. —“Pero alli existe una
diferencia interna”. Por supuesto. Sdélo que aqui “interna” es una metafora
peligrosa. —Pero la ‘demostracion’ de que se presenta una diferencia interna
es el hecho mismo de que yo pueda confesar que he estado simulando.
Confieso una intencion. ¢”Se sigue” de alli que la intencién era algo interno?”
(p. 146e).

Al respecto, Tomasini (2009) sostiene que la colocacién de la intencion en
la mente, se debiod a la imposibilidad de las personas usuarias del lenguaje comun
de caracterizarla, las cuales suponian que si la intencion era algo que ocurria pero
no era susceptible de ser observada, era porque se trataba de algo que sucedia

en un plano distinto al fisico, entonces, sucedia en un plano mental.
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El tratamiento que se le ha dado a la intencion, también se le ha dado a
otros términos que han sido incorporados como definitorios de mentir como son:
conciencia, voluntad y acto deliberado (Riviére y Sotillo, Op. cit.; NUfiez y Riviére,
2000; Camacho, 2005), todos ellos, identificados como conceptos que pertenecen
a lo mental. Los tedricos, hacen uso de estos conceptos como si pertenecieran al
lenguaje cientifico, heredando al estudio de mentir, por un lado, la aceptacion de
diversos supuestos relacionados con lo mental y por otro lado, una serie de

limitaciones metodoldgicas en la investigacion sobre este tema.

Los supuestos mentalistas adoptados en el estudio de mentir
probablemente de manera inadvertida, parten de la dicotomia establecida entre
cuerpo-mente, mejor conocida como dualismo cartesiano, esta postura surge del
intento de Descartes (en quien se puede reconocer la influencia de San Agustin de
Hipona y otros te6logos), por conciliar el ambito religioso con el ambito cientifico.

El dualismo cartesiano se caracteriza por hacer una distincion entre el
mundo fisico y el mundo mental. Al mundo de lo fisico corresponde lo ubicable en
tiempo y espacio, se equipara ademas lo fisico con lo externo y lo publico.
Mientras que al mundo de lo mental, corresponde aquello que Unicamente tiene
existencia temporal pero no material, aunque parece admitirse que existe
espacialmente, porque se les ubica en un “lugar” al que se le denominé mente,

gue ademas puesto que no era observable se le consideré como interior y privado.

De esta forma fue como la mente fue “colocada” dentro del cuerpo de la
persona (Ryle, 1949/2005). La mente fue considerada como un lugar donde
ocurria lo que no podia ser identificado de manera observable, por ejemplo, la
voluntad y la intencién, son consideradas como operaciones mentales por medio
de las cuales es posible que el cuerpo ejecute una serie de acciones. Esto puede

ser ilustrado con la siguiente situacion:

Imaginemos que algun dia en México, llega a ocurrir que el presidente de la
Republica da un discurso ante miles de ciudadanos, en el cual miente al decir que:

“‘No hay nada mas alejado de la realidad que aquellas voces que gritan que la
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violencia generada en el pais es culpa del Gobierno. La intervencion federal no ha
sido parte del problema, al contrario ha contribuido a la solucién, impidiendo que

los delincuentes tomaran el control del Estado mexicano”.

Si analizamos el ejemplo anterior, cifiéendonos a las definiciones de mentir
amparadas en el dualismo cartesiano, reconoceriamos que cuando el presidente
mintié en la situacién supuesta, tenia la intencién de hacerlo. Y puesto que la
intencion es aquella que ejerce un control sobre el cuerpo, entonces, parece ser
gue se reconocen dos momentos: 1) el presidente tiene la intencidon de mentirle a
los ciudadanos; y 2) el presidente miente. Se supondria entonces, que estos dos
episodios son de naturaleza distinta, el primero es mental y el segundo es fisico; y

ademas existe una relacion de causalidad entre ellos.

Pero, ¢como puede lo mental afectar a lo fisico?, ademas, si nosotros no
podemos tener acceso a la mente del presidente, siguiendo con el ejemplo, ¢,como
podriamos decir con certeza que tenia la intencion de mentir? No podriamos
asegurarlo, a menos de que el que miente, por medio del lenguaje explicitara que
tenia la intencion de hacerlo, esa seria la Unica via para poder decir que alguien
tenia o no la intencidon de, puesto que dicha persona es la Unica que puede ser

cognoscente de sus estados mentales.

Supongamos que el presidente afirma que tenia la intencion de mentir ¢no
podria también estar mintiendo?, entonces, ¢como podriamos dar cuenta de la
intencidon de mentir de alguien?, si no es susceptible de ser ni observada, ni
medida y ademas acaece en la mente, a la cual no tenemos acceso directo. Los
tedricos que recuperan la nocion agustiniana para abordar el tema de mentir se
enfrentan a un callejon sin salida, ninguno ha podido dar cuenta de una manera
satisfactoria, sobre la intencion para mentir de alguien, pese a que es el elemento

central de la definicion.

En conclusion, la implementacién de la nocidn de intencidn, constituye un
obstaculo insuperable para el estudio de la conducta de mentir. Debido a que se

ha intentado obstinadamente caracterizarla como un evento mental; intencién
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podria ser un concepto, que lejos de significar una cosa contenida en la mente o
un estado de la misma que nos impulsa a actuar de cual o tal forma, como hasta
ahora se ha supuesto, podria ser reconsiderado y explicado en términos del
lenguaje (Tomasini, Op. cit.), de comportamiento, por ejemplo, Ryle (Op. cit.)
sefiala que la intencién es la “ausencia o presencia de ciertos tipos de aserciones
verificables de tipos explicativos-predictivos” (p. 23), esta nocion no tiene nada de
trascendentalista y es susceptible a ser evaluada empiricamente. Como afirma
Wittgenstein: “...entonces esa persona esta actuando, estéd hablando en

concordancia con ese estado, no informando que ese estado se encuentre en ella
(p- 148e).

En contraposicion con el abordaje mentalista de la intencion, se ha trabajado
en pro de despojar al concepto de intencion de las explicaciones arraigadas al
dualismo cartesiano, con el fin de aclarar qué es lo que ocurre en una situacion
determinada cuando se dice que alguien hace algo con la “intencion” de actuar de

una manera particular (v.g. Wittgenstein, Op. cit.; Tomasini, Op. cit).

Empero, probablemente seria mucho mas beneficioso para el estudio de la
conducta de mentir distanciarse de este tipo de conceptos, mas que redefinirlos,
contribuyendo de manera sustancial a delimitar la conducta de mentir de un modo
adecuado, no obstante, las dificultades de las aproximaciones tradicionales no se
limitan a la incorporacion del concepto de intencion, puesto que, en la mayor parte
de las definiciones se han agregado otro tipo de conceptos que resultan

inadecuados para su delimitacion.

1.2 Sobre laincorporaciéon del concepto “engafiar” como parte de las

definiciones de mentir

En las definiciones presentadas al inicio de este primer capitulo podemos

reconocer en mas de la mitad de ellas, el uso de la palabra engafiar o derivados
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de la misma, aunque no en todas se usa de igual forma. En algunas definiciones,
engafar, es entendido como aquello que se logra cuando se miente, como el
objetivo a donde se dirige la accién. Por otro lado, en el caso de Bok (Op. cit.),
aparece la palabra engafioso como cualidad del mensaje que se dice cuando se
miente. Finalmente, en el caso de Ekman (1985; citado en: Mahon, Op. cit.),
engafio se utiliza como sin6nimo de mentira, aunque posteriormente, en la misma

definicion aparece como el objetivo de la misma.

En el parrafo anterior, se presentaron solo algunos ejemplos, que ilustran
modestamente la existencia de una gran discusion sobre si engafiar y mentir son
sinénimos, o si hacen referencia a aspectos parcial o totalmente diferentes. En el
presente trabajo no se realizara una revision exhaustiva de esta controversia, sin
embargo, para la delimitacion de la conducta de mentir, se reconoce como

necesario realizar algunas observaciones:

e Las desavenencias sobre como se relaciona mentir y engafiar, han
evidenciado la polisemia de ambos conceptos.

e Los argumentos que se erigen a favor de una u otra postura estan
sustentados en los supuestos mentalistas previamente mencionados.

e Las distinciones que se han realizado entre mentir y engafiar estan
fundamentadas principalmente en la morfologia de la conducta de un
individuo.

e Se ha diferenciado mentir de engafiar en funcion del medio por el cual se
realiza cada una, por un lado aceptando que mentir se hace hablando y
engafiar con cualquier otra forma de respuesta, pero no mediante
verbalizaciones. Esto ha desembocado en la consideracion de que mentir
es mas complejo que engafar porgue es necesaria la participacion del
lenguaje verbal (se ampliara este tema en el siguiente apartado).

e La aceptacion de que mentir es mas complejo que engafiar, ha resultado en
gue el de menor complejidad sea considerado como componente del de

mayor complejidad.
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Recuperando las observaciones anteriormente realizadas, en esta
investigacion es que no se hara una distincién entre mentir y engafar, pues no se
consideran como conductas diferentes. Seran analizados como un mismo
comportamiento que puede ser reconocido bajo ciertas generalidades, debido a
gue engafar y mentir son formas en las que solemos nombrar el mismo tipo de

conducta, o bien, conductas que son funcionalmente equivalentes.

1.3 La exclusividad del lenguaje verbal como medio para mentir

De acuerdo con autores como Estrada (Op. cit.) y Ledn (Op. cit.), mentir es posible
Unicamente por medio del lenguaje verbal. El individuo que miente lo hace
hablando; dichos autores no identifican otra forma de mentir que no sea mediante

verbalizaciones. Los movimientos corporales no son considerados como mentir.

“‘La diferencia entre la mentira y el engafio es que quien miente, usa
estrategias manipulativas de tipo linglistico, la mentira es mas compleja que
el engano... La mentira tiene mas exigencias que el engafio: es necesario
que se dé en una produccion de tipo declarativo y predictiva” (Riviére y
Sotillo, Op. cit., pags. 187 y 191).

Esta exclusividad del lenguaje verbal para mentir, supone una dificultad
debido a que se ha recurrido a otro tipo de conceptos para dar cuenta de aquellas
acciones que no se realizan mediante una locuciébn (como ya se habia
mencionado anteriormente), adoptando conceptos como engafar, fingir y simular,
gue ponen de manifiesto una serie de elucidaciones innecesarias sobre la
diferencia entre los tipos de conducta, por ejemplo, la aceptaciéon de que los
animales pueden engarfar pero al mismo tiempo la afirmacién de su imposibilidad
para mentir. De esta manera, se perpetla la supuesta superioridad en complejidad

de la conducta de mentir, basada solamente en la morfologia de una respuesta.
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Si aceptasemos por un momento que la Unica forma en la que alguien
puede mentir es hablando, ¢ qué pasaria con las personas que son sordomudas?,
la forma en la que se comunican con otros, no es por medio de la emision de
sonidos articulados, sino por sefas realizadas mediante movimientos corporales,
entonces, ¢ellos no pueden mentir? Seria complicado sostener una negativa ante

dicha pregunta.

La respuesta que en esta investigacion se da a la pregunta anterior, es
coincidente con la postura de Bok (Op. cit.), los sordomudos si pueden mentir,
porgue mentir no se realiza Unica y exclusivamente por medio del habla, existen
diversas formas de mentir: diciendo algo, haciendo algo, dejando de hacer o de
decir algo; dicho sea de paso, se ha eliminado la suposicion de que mentir es mas

complejo.

1.4 La palabra mentira como objeto de estudio: algunas observaciones sobre

Su uso pertinente

Los estudios sobre mentir son identificados cominmente como estudios de la
mentira. De hecho, la mayor parte del trabajo elaborado sobre este tema,
reconoce a la mentira como objeto de estudio desde diferentes disciplinas, no
obstante, no en todos los casos se emplea la palabra mentira de manera

adecuada.

Frecuentemente se emplea la palabra mentira como equivalente de la
palabra mentir. Como si la palabra mentira fuera la que denota la accion del
individuo, es decir, es empleada como si se tratase de un verbo (v.g. Craig, Op.

cit.; Craig, Op. cit; Leon, Op. cit; Bettetini, Op. cit).

Por ejemplo, en la cita: “Kant ve entonces en la mentira algo mas que el
acto perverso de enganar a otro” (Pérez, Op. cit., p. 141), se puede observar como

el autor usa la palabra mentira para hacer referencia al acto de un individuo que
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ademds cualifica como negativo. Sin embargo, de acuerdo con la gramética, la

palabra que denota correctamente la accion de un individuo es “mentir”.

Con esto no se pretende pugnar en pro de la eliminacion de la palabra
‘mentira” del vocabulario de este tipo de estudios, simplemente se intenta
reubicarla en el discurso de la disciplina psicologica de forma adecuada, porque
como acertadamente sefial6 Mendiola (Op. cit), “convivimos con la mentira y con
la ausencia de reflexiones sobre la misma” (p. 44). La palabra mentira no se

refiere a la accién como tal, sino al resultado de dicha accion.

Tanto el uso inadvertido de conceptos que resultan innecesarios mas que
aclaratorios en el estudio de mentir, ha resultado en explicaciones sobre esta
conducta en relacion con otros temas de gran relevancia en la Psicologia, por
ejemplo: el desarrollo psicologico. Explicaciones que continian permeadas por el

dualismo cartesiano.

1.5 La conducta de mentir y sus implicaciones en el desarrollo psicoldgico

desde la Psicologia Cognitiva

En la perspectiva cognitiva, mentir ha constituido un tema de gran relevancia en
diversas areas, debido a que se reconoce el papel que tiene dentro del desarrollo

psicologico de los individuos.

“Ha habido una amplia investigacién sobre el desarrollo de mentir que se
remonta a los principios de la psicologia del desarrollo... El interés en este
tema a lo largo del tiempo es el resultado del hecho de que mentir puede
servir como una ventana a muchos aspectos del desarrollo mental de los
nifos, por ejemplo, la inteligencia, teoria de la mente, entendimiento moral,
personalidad y formacién del caracter y la competencia de los nifios como

testigos en las cortes tribunales” (Xu, Bao, Fu, Talwary Lee, 2010, p. 581).
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Los psicélogos cognitivos, suponen que mentir es una conducta compleja
que requiere el dominio de ciertas “habilidades cognitivas” (Aguirre, Op. cit.;
Sanchez y Becerra, 1991). Sanchez y Becerra (Op. cit.) sefialan que dicha
complejidad radica en la necesidad de elaborar una locucion légicamente
consistente, que no contradiga la informacion con la que cuenta la persona a la
gue se le miente y contenga los detalles necesarios para resultar convincente. De
acuerdo con Aguirre (Op. cit.), mentir es complejo porque es necesario que el
individuo tenga la capacidad de considerar situaciones potenciales, es decir, que

pueda imaginar escenarios futuros.

Estos requerimientos son considerados como evidencia de que mentir
supone un mayor desarrollo psicologico, puesto que no se esta en condiciones de
mentir a menos de que se pueda elaborar una locucién con base en la informacion
gue tiene otro (el interlocutor) sobre algin evento en particular o bien, que sea
capaz de imaginar situaciones a futuro, por ejemplo: lo qué pasaria si dice la
verdad. Segun Aguirre (Op. cit.) mentir es una manifestacion de desarrollo porque
el primer uso inteligente del lenguaje en un individuo se da la primera vez que
miente, ya que en ese momento, aprende a formar un vinculo entre “lo real” y la

fantasia (imaginacion) por medio del lenguaje.

Y ¢como se considera que ocurre el desarrollo en los trabajos sobre
mentir? Pues bien, se considera que los individuos se desarrollan
psicologicamente conforme crecen biolégicamente, o sea, los dos tipos de
desarrollo son paralelos. Por tal razon los estudios experimentales, son realizados
mayoritariamente con nifios, puesto que se considera que la nifiez es la etapa en
la que ocurre el mayor desarrollo psicolégico, éste pretende ser reconocido en

funcién de la edad del nifio.

En el caso de mentir, se ha intentado identificar a qué edad los nifios
comienzan a ejecutar esta conducta y como se va desarrollando la habilidad para
mentir estratégicamente con el paso de los afios. Retomando el trabajo de Piaget
(1932, citado en Lee, Fu, Cameron y Chen, 2001) sobre el desarrollo psicologico y

una biografia realizada por Darwin (1877/2007), donde identificé que su hijo mintié



25

por primera vez a los 2 afios 7 meses y medio, y sefialé que a esa edad su hijo era
capaz de planear su conducta de mentir; se ha propuesto que los nifios comienzan
a mentir desde que son muy pequefios y conforme transcurren los afos, las
mentiras se vuelven mas complejas y menos detectables para otros, lo cual llega a
constituir una estrategia adaptativa en la sociedad, a menos que tengan algun tipo
de dificultad fisica o psicologica que les impida mentir. Por ejemplo, se han
reconocido a pocas personas autistas que mienten, esta incapacidad es atribuida
a la supuesta imposibilidad de los autistas de atribuir estados mentales a otro
(Riviére y Saotillo, Op. cit.).

Estos son algunos de los planteamientos que han surgido desde la
perspectiva cognitiva para dar cuenta de como puede verse reflejado el desarrollo
psicologico en la conducta de mentir, donde se considera que entre mas compleja
sea la mentira de una persona mayor sera el desarrollo psicolégico de la misma,
logrando de este modo, adaptarse a los requerimientos de la vida en sociedad.
Finalmente, vale la pena puntualizar que desde la Psicologia Cognitiva, el

desarrollo psicologico es equivalente al desarrollo mental.

Desde la perspectiva psicoldgica a la cual se adhiere este trabajo, también
se acepta que la conducta de mentir tiene implicaciones para el desarrollo
psicologico, no obstante, las razones por las que se sostiene esta postura son muy

diferentes a las expresadas desde la perspectiva cognitiva.

En conclusion

Las aclaraciones realizadas sobre los conceptos que se han incorporado al
trabajo tedrico realizado acerca del tema, contribuyen a distanciar la conducta de
mentir y su estudio de cuestiones que han acarreado dificultades para su
explicacion, aunado a esto se ha comenzado a delinear la postura de este trabajo
sobre lo concerniente a la conducta de mentir y finalmente, se han vislumbrado las

implicaciones que el trabajo teérico ha tenido en la investigacion experimental.
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Con la finalidad de identificar dichas implicaciones, es indispensable realizar
un recuento de la investigacion empirica hasta ahora realizada por diversos
autores, porque ello permitirhd identificar coémo la adopcién, probablemente
inadvertida, de una definicion propuesta desde la Teologia ha logrado impactar

tanto a la Psicologia.



2. CONSIDERACIONES SOBRE LOS ESTUDIOS
EXPERIMENTALES DE MENTIR EN PSICOLOGIA

La vision mentalista se consoliddé como punto de partida para la teorizacion sobre
este tema, lo que repercuti6 de manera determinante en los estudios
experimentales, los cuales retomaron las explicaciones y definiciones de mentira o

mentir, adoptando principalmente una postura psicoldgica, la Psicologia Cognitiva.

Las diferentes investigaciones realizadas al amparo de esta perspectiva,
tienen la finalidad de dilucidar diversos aspectos concernientes a mentir. De
acuerdo con los objetivos de investigacion de los estudios realizados hasta el
momento, éstos han sido sistematizados en este trabajo con base en las
siguientes categorias: a) estudios enfocados a la deteccion de la mentira, b)
estudios sobre la valoracion social de mentir, c) estudios centrados en explicar
como contribuye mentir al desarrollo moral, y d) estudios sobre la habilidad para

mentir estratégicamente. Enseguida se comenta mas ampliamente cada categoria.

2.1 Estudios enfocados a la deteccion de la mentira

Si pudiésemos ordenar el universo de estudios sobre mentir de acuerdo con las
categorias propuestas en el parrafo precedente, se encontraria que mas de la
mitad de ellos serian catalogados como pertenecientes a la primera categoria: los
estudios enfocados a la deteccion de la mentira, debido a que el objetivo que
tienen en comun es el de identificar bajo qué condiciones una persona puede
detectar que otra miente a través de ciertos indicadores fisiologicos y

conductuales.

La atencién se ha centrado en la deteccidon de la mentira porque existe una

necesidad social de que las personas no mientan en determinadas situaciones, ya
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gue las consecuencias de mentir pueden ser perjudiciales para otros, como sefialo
Nietzsche (1873/1990), “los hombres no huyen tanto de ser engafiados como de
ser perjudicados mediante el engafo” (p. 21). Por ejemplo, en los juicios judiciales
y en las entrevistas policiales, si una persona miente sobre un delito que cometio,
al sostener que no lo hizo y tiene éxito mintiendo, se le deja libre, lo que puede
constituir un peligro para la sociedad, pues seguira delinquiendo.

La exigencia social de que no se mienta en situaciones como la anterior es
evidente y a partir de ella surgen una serie de trabajos sobre la deteccion de la
mentira. Sin embargo, la preocupacion de este tipo de estudios, no es la de evitar
se mienta, sino la de identificar cuando se hace. Esta &rea naci6 hace mas de
cinco décadas, tiempo en el que se ha consolidado como la mas importante y

desarrollada sobre el tema.

Los trabajos pioneros sobre deteccion fueron realizados por Ekman y
Friesen (1969) y Zuckerman, De Paulo y Rosenthal (Op. cit), quienes definieron la
deteccion de la mentira como un proceso de captacion de los indicadores por
parte del interlocutor. A partir de estos trabajos se comenzo a desarrollar toda una
linea de investigacion, amparada principalmente en el Modelo de Filtraje
desarrollado por Ekman y Friesen (Op. cit), en el cual se sostiene que el individuo
gue miente exhibe determinadas expresiones, a las que denominaron “indicadores
de mentira”, a saber: 1) conductas no verbales que acompafian a la mentira, como
expresiones faciales y corporales (contacto visual, sonrisa que dura demasiado,
cefo fruncido, posicion tensa de las piernas, cambio frecuente en la postura de las
piernas, movimiento de la nariz); 2) caracteristicas paraverbales (entonacion,
pausas, latencias, duracion de las verbalizaciones); y 3) caracteristicas verbales
(errores sintacticos). Siguiendo el Modelo de Filtraje, los indicadores de la mentira

serian las herramientas para identificar que una persona miente.

Con el fin de autentificar estos indicadores de la mentira y/u otras formas de
detectarla, se han desarrollado diversas metodologias que permiten dar cuenta de
cdmo una persona identifica que otra miente. La metodologia generalmente

empleada, consiste en presentar un video o audio en el que se encuentra un



29

emisor que da diversas declaraciones, en algunas ocasiones miente, en otras no;
posteriormente el participante emite un juicio acerca de cuales fueron las veces en

las que el emisor mintid.

Con dicha metodologia se han reportado los efectos de multiples variables
manipuladas en relacion con la deteccién de la mentira, como: el tipo del mensaje
(deseables/auténticamente falsos), el tipo de expresion (emocionales/no
emocionales), el emisor del mensaje, el sexo del receptor que evalla el mensaje,
el conocimiento social de la mentira (lo que una persona considera como
indicadores de una mentira, este conocimiento se organiza en torno a dos
criterios, el primero es la situacién social en que la mentira tiene lugar y el otro, es
el objetivo que cumple), el contenido de la mentira, la planeacion de la misma, el
tema de conversacion, entre otras (Becerra y Sanchez, 1989; Caballero, Sanchez
y Becerra, Op. cit.; Becerra, Sanchez, y Carrera, Op. cit.; Kraut, 1978).

Esta metodologia no ha sido la uUnica, también se han empleado, por
ejemplo, sesiones de preguntas entre participantes y experimentadores como
arreglo experimental, en los que los participantes adoptan tanto el papel de
mentiroso como el de interlocutor al que se le miente, aunque este procedimiento

es usado en menor medida (v.g. Sanchez y Becerra, 1991).
Algunos de los resultados que se han reportado en este tipo de estudio son:

a) Se detectan mas las mentiras que tienen un contenido emocional, porque
hay una mayor filtracion de indicadores por la activacion emocional que se
genera en el individuo.

b) El conocimiento social de la mentira tiene una mayor influencia en los
juicios que hacen los participantes al realizar la deteccibn mas que los
indicadores verbales o no verbales.

c) La deteccion de la mentira puede ser posibilitada por la percepcion de una
modificacion general en el patron global expresivo de un individuo cuando

miente.
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d) La planeacion de lo que se dird al mentir dificulta la deteccion,
probablemente porque se elimina la activacion y se consigue una
homogeneidad en los indicadores expresivos.

e) Mentir sobre temas emocionales genera una mayor activacion, por tanto,

una mayor filtracion de indicadores corporales y expresivos.

A partir de estos resultados se han generado entrenamientos para que la
gente “aprenda a detectar que otro miente”, algunos de ellos han sido ya
aplicados, por ejemplo en el ambito policial. No obstante, dichos entrenamientos
han resultado ser insuficientes, inadecuados y cientificamente cuestionables

(Alonso, Masip, Garrido y Herrero, 2009).

2.2 Estudios sobre la valoracion social de mentir

Otro tipo de estudios que se han realizado sobre mentir son aquellos en los que
subyace la preocupacion por explicar como se valora socialmente la conducta de
mentir. La atencion en este aspecto, surge debido a que mentir constituye un caso
paradojico porque, por un lado, mentir es una conducta negativa o antisocial,
debido a que en un sentido estrictamente moral (aunque influenciado por la
religion), se espera que los individuos no mientan, puesto que moralmente se
pugna por la consecucion de la verdad en las relaciones humanas; aunque por
otro lado, mentir en algunos casos es considerado como una conducta positiva o
prosocial, debido a que permite el establecimiento y mantenimiento de las
relaciones sociales, las mentiras piadosas son un ejemplo de esta valoracion de
mentir. Entonces, ¢mentir es bueno o malo? Los estudios enfocados en la

valoracion social de mentir intentan responder a esta pregunta.

La metodologia generalmente empleada en estos estudios consiste
basicamente en la presentacion de una serie de situaciones hipotéticas o historias

(en el caso de los nifios) donde uno de los personajes miente. Posteriormente, se
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le pide al participante que evalie una por una las distintas situaciones
presentadas, sefialando qué tan malo o bueno fue que el personaje mintiera en
determinada situacién. Se han usado comunmente situaciones cotidianas, aunque

también se han empleado situaciones del &mbito laboral.

Al respecto, se ha encontrado que (Lee, Cameron, Xu, Fu y Board,1997;
Lee, Fu, Cameron y Chen, 2001; Suarez, Caballero y Sanchez, 2009; Sanchez,
Suarez y Caballero, 2011; Fengling, Xu, Heyman y Lee, 2010):

a) La valoracion de mentir est4 estrechamente relacionada con las practicas
socio-culturares y las normas morales existentes.

b) Mentir en situaciones “prosociales” no es valorado tan negativamente,
mientras que mentir en situaciones “antisociales” es valorado mayormente
como negativo.

c) El objetivo por el cual alguien miente tiene una mayor influencia en la
valoracion de su aceptabilidad y sus consecuencias, por ejemplo, mentir
para lograr un beneficio personal dafiando a otro es valorado como
inaceptable.

d) Las mentiras tipicas se valoran mas positivamente que las atipicas, por
ejemplo, es mas aceptado que un nifio diga que su perro se comio su tarea,

a que diga que vino un extraterrestre desde otro planeta a robarsela.

Estos estudios estan ligados de alguna manera con la categoria siguiente,
debido a que ambos circunscriben el estudio de mentir en relacion con el ambito

de la moral.

2.3 Estudios centrados en explicar cémo contribuye mentir al desarrollo

moral

Los estudios de este tipo, tienen la finalidad de identificar como es que mentir

contribuye al desarrollo moral en los nifios. Algunos de los estudios comentados
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en la categoria anterior, debido a que sefialan diversas contribuciones que tiene la
valoracion de la conducta de mentir para el desarrollo moral, por ello, seran
retomados. Los estudios agrupados en esta categoria comparten una
caracteristica esencial, los participantes son infantes de diferentes edades.

El objetivo de esta serie de estudios es la de identificar si los nifios mienten
0 no en determinadas situaciones: las que se consideran “antisociales” o
“prosociales”, ademas de reconocer la valoracién que hacen de ellas, esto con el
fin de evaluar si existe congruencia entre como valoran una situacion y lo que

hacen en ella.

Como metodologia se han empleado una serie de historias en las que un
personaje miente (como las usadas en los estudios sobre la valoracion social de
mentir), también se han empleado situaciones en las que los nifios eligen mentir o
no, por ejemplo, en los estudios realizados por Xu, Bao, Fu, Talwar y Lee (2010) y
Talwar, Murphy y Lee (2007), a los participantes se les hizo un regalo que no era

de su agrado y posteriormente se les pregunto si les habia gustado o no.

En estos estudios, se parte de la suposicion de que los nifios a muy
temprana edad consideran que mentir es un acto negativo o malo y, por ende, no
deben mentir sin importar la situacion en la que se encuentren. Al pasar los afos,
los infantes son capaces de reconocer dos tipos de situaciones en las que se
miente: 1) Aquellas que violentan las normas morales y ademas perjudican a
otros, y 2) Aquellas en las que se ayuda a alguien. Entonces, es de suponerse que
conforme incrementa la edad, los nifios toman en cuenta en mayor medida el
contexto social para determinar si mentir es moralmente correcto o no en

determinada situacion (Xu y cols., Op. cit.).

Con base en esto, los resultados obtenidos en las investigaciones son (Lee
y cols., 1997; Lee y cols., 2001; Fengling y cols., 2010; Xu y cols. Op. cit.; Talwar y
cols., 2007; Fu, Evans, Wang y Lee, 2008):

a) Al incrementar la edad, los nifios valoran como positivo mentir en una

situacion “prosocial”.
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b) Los niflos desde la edad preescolar son capaces de entender que el primer
tipo de mentiras, tiene implicaciones morales negativas.

c) Existe una estrecha relacion entre cémo se valora mentir en diversas
situaciones, lo realizado por los nifios en dichas situaciones y los motivos
por los que lo hacen.

d) En general, los nifios aprueban mentir en casos en donde se busque el bien

colectivo, la aprobacion es mayor conforme aumenta la edad.

2.4 Estudios sobre la habilidad para mentir estratégicamente

Este tipo de estudios en especial, han constituido toda un area de investigacion
gue se encuentra estrechamente relacionada con el desarrollo psicolégico y las

contribuciones que mentir representa para éste.

Dichos estudios tienen como objetivo identificar como se desarrolla la
“habilidad” para mentir, es decir, que los individuos sean capaces de mentir
exitosamente. Amparados especificamente en la “Teoria de la mente”, la cual
versa sobre la capacidad que tiene un individuo de atribuir estados mentales a otro
y con ello, predecir las acciones que llevara a cabo (Benavides, 2010), en palabras

de Tirapu, Pérez, Erekatxo y Pelegrin (2007):

“El concepto de ‘teoria de la mente’ (ToM) se refiere a la habilidad para
comprender y predecir la conducta de otras personas, sus conocimientos,
sus intenciones y sus creencias. Desde este punto de vista, este concepto
se refiere a una habilidad ‘heterometacognitiva’, ya que hacemos referencia
a coOmo un sistema cognitivo logra conocer los contenidos de otro sistema
cognitivo diferente de aquel con el que se lleva a cabo dicho conocimiento”
(p. 479).

A partir de los postulados teéricos sobre la Teoria de la Mente, se ha

llegado a considerar que: “Al mentir, un nifio pequefio puede manipular las mentes
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de los individuos més fuertes fisicamente y socialmente més poderosos para que

puedan actuar a favor del nifio” (Fu, Evans, Xu y Lee, 2012, p. 157).

En este sentido, también se pretende dar cuenta de cuando es que los nifios
comienzan a desarrollar "habilidad” para mentir estratégicamente y ademas si son
capaces de atribuir estados mentales a otro, ya que de hacerlo, seria evidencia,
segun la perspectiva cognitiva, de desarrollo psicolégico.

En primer lugar, es preciso sefialar que mentir estratégicamente, se refiere a
gué cuando un individuo miente, sea consistente con su discurso y/o los eventos
relacionados, para que otro sujeto no pueda identificar que le mienten. En razén
de ello, mentir estratégicamente es considerado una habilidad, catalogada como
parte de las habilidades cognitivas y las operaciones mentales. Ademas, de
acuerdo con Fu, Evans, Xu y Lee (Op. cit.):

“Mentir estratégicamente involucra dos niveles de planeacion. El primer nivel
concierne si los individuos toman en consideracion varios factores
contextuales (e.g. el receptor de la mentira presenta un estado de la mente)
cuando deciden si mienten o no. El segundo nivel concierne cémo los
individuos, una vez que decidieron mentir, elaboran sus mentiras de tal
manera estratégica que sus declaraciones no verdaderas son creibles y su
engafo es indetectable. Mucha de la investigacion existente se ha enfocado

en el segundo nivel del mentir estratégicamente” (p. 148).

Como bien se ha sefialado, la mayoria de la investigacion sobre mentir
estratégicamente se ha centrado en el segundo nivel, por ello, se comenzara por
explicar este tipo de estudios. Posteriormente, se comentaran los estudios que se

han enfocado en el primer nivel.

En general, todos los estudios, tanto del segundo como del primer nivel han
empleado la misma metodologia, aunque en algunos casos se le han realizado
modificaciones (v.g. Talwar, Murphy y Lee, 2007; Evans, Xu y Lee, 2011), los
cambios no han sido tan grandes como para alterar la I6gica metodoldgica. La
metodologia ha sido denominada “Paradigma de resistencia a la tentacién” y fue

propuesta por Sears, Rau y Alpert (1965; citado en: Talwar y Lee, 2008). Esta se
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caracteriza por el disefio de una situacién en la que el experimentador y el
participante (nifios) juegan a adivinar, con el fin de que el participante obtenga un

premio.

Describiendo méas detalladamente el Paradigma de resistencia a la
tentacion, consiste en colocar un objeto diferente a espaldas del participante en
cada ensayo, éste tiene que adivinar qué objeto es a través de una serie de pistas
qgue el experimentador le proporciona, sonidos en su mayoria; al pasar cierto
namero de ensayos, un cémplice del experimentador le pide a éste que salga de la
habitacién para atender una llamada, antes de salir el experimentador pide al
participante no voltear a ver el objeto que tiene detrds. Cuando el investigador
regresa pregunta al participante si volted a ver el objeto, en este momento de la
sesion, pueden presentarse dos situaciones: 1) El participante responde
afirmativamente a la pregunta, si esto ocurre la sesion finaliza. Se cataloga al
participante como “sincero”; 2) El participante responde negativamente a la
pregunta, inmediatamente después de su respuesta, el investigador le hace otra
pregunta (por ejemplo: ¢ qué objeto tienes detras?), al responder la sesion finaliza.

A partir de esta segunda situacion se identifican a los participantes “mentirosos”.

Esta metodologia se ha vuelto eje en estas investigaciones debido a que
hace muy probable que el participante mienta, pues se ha comprobado que

cuando un individuo transgrede una norma miente para conciliar su transgresion.

Emplear el “Paradigma de resistencia a la tentacion” es de gran valia dados
los fines investigativos de estos estudios, ya que permite evaluar la relacion entre
lo que dice el participante cuando miente y el argumento que da posteriormente. Si
estos dos se corresponden, entonces, se dice que hay “consistencia”, (por
ejemplo, un nifio dice que no miré el objeto detras de él, pero al preguntarle que
juguete es, dice el nombre del juguete que tiene detras, este seria un caso de
inconsistencia). La consistencia les ha permitido hablar de mentir como un tipo de
desarrollo particular del individuo, que tiene como fin que éste sea habilidoso para
mentir estratégicamente, es decir, que consiga que aquel al que le miente no se

percate de ello.
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Los principales resultados que se han reportado en estos estudios son (Lewis,
Stanger y Sullivan, 1989; Talwar y Lee, 2002a; Talwar y Lee, 2002b; Talwar,
Murphy y Lee, Op. cit.; Evans, Xu y Lee, Op. cit.):

a) Del total de participantes miente alrededor del 70%.

b) El porcentaje de niflos que miente aumenta con la edad.

c) Los menores de 8 afos tienen una pobre habilidad para mentir
estratégicamente, en menor medida los nifios de 6 afios.

d) Son capaces de adoptar algunas estrategias para mentir a otros, aunque no
logran hacerlo estratégicamente. Son capaces de ajustarse adecuadamente
a la situacion en la que mienten.

e) Los niflos de entre 9y 11 afios dicen mentiras mas elaboradas.

f) En los individuos de 3 afios, se encuentra poca consistencia entre la
mentira y las declaraciones siguientes a ésta.

g) Los nifios son incapaces de notar que otro puede inferir que miente a partir

de lo que sabe de los contenidos revelados por el nifio.

De acuerdo con estos resultados, los autores suponen que los nifios no
pueden establecer una creencia falsa en segundo orden. Ademas, se dice que los
resultados arrojados por estos estudios sustentan la hipotesis que sefala que el
entendimiento de una creencia falsa en segundo orden surge a la edad de 6y 7

afos y termina de desarrollarse en la adolescencia.

Junto con esta serie de estudios, vale la pena mencionar, uno realizado por
Wright, Berry y Bird (2012), que también pretende dar cuenta de la habilidad para
mentir exitosamente (estratégicamente), en el que el objetivo fue identificar si
existe una relacion entre dicha habilidad y la habilidad para detectar que alguien
miente. La metodologia empleada fue diferente al Paradigma de resistencia a la

tentacidn y los participantes eran adultos.

Se realizé un juego de competicion en el que los participantes tenian que emitir
su opinién sobre algun tema y algin argumento que la fundamentara, la mitad de

las veces mentian y la otra no, ademas, tenian que evaluar si sus compaferos
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habian mentido o no cuando expresaban su opinion. Se encontré que existe una
estrecha relacion entre la habilidad para identificar que una persona miente y la
habilidad para mentir exitosamente, conforme una aumenta, la otra también.
Dichos datos, llevaron a los investigadores a suponer que existe una “habilidad
general para engafar’ que influye en este tipo de comportamiento. A pesar, de
qgue fueron pocos los participantes que lograron mentir con éxito y detectar que

otro les mentia.

Los trabajos experimentales comentados hasta este punto, pertenecen al
segundo nivel de mentir estratégicamente, nivel en el que se ha centrado la mayor
parte de la labor investigativa, puesto que a partir de los resultados, se ha logrado
impactar al ambito de la educacion, usandolos como sustento para el disefio de
diversos programas educativos, sobre todo en asignaturas que se relacionan con
la moral. En contraste, la investigacion realizada sobre el primer nivel de mentir

estratégicamente es muy escasa.

Fu, Evans, Xu y Lee (2012), realizaron un estudio enfocado en el primer
nivel de “mentir estratégicamente”, con la finalidad de evaluar si los participantes
eran capaces de tomar decisiones estratégicas para mentir, partiendo de la
suposicion de que en el primer nivel, el que miente tiene que tomar en cuenta la

creencia que tiene el otro acerca de la “verdad”, su objetivo fue el siguiente:

“Nosotros examinamos si los nifios de 3, 4 y 5 afios de edad, después de
haber cometido una transgresion, tomaban una decision estratégica para
mentir (primer nivel de mentir estratégicamente) o decian la verdad basados
en la probabilidad de que su transgresion pudiera o0 no pudiera ser

descubierta por el receptor de la mentira” (p. 149).

Para ello, se utilizé como metodologia el Paradigma de resistencia a la
tentacidén, aunque a éste se afiadio la presencia de un “testigo” de la transgresion;
una vez que el participante miraba el objeto que se le habia prohibido mirar, dicho
testigo hacia evidente su presencia. Se tuvieron dos grupos, uno en el que el
testigo se encontraba presente cuando el participante era interrogado por el

investigador sobre si habia visto el objeto o no; en el segundo grupo el testigo
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abandonaba la situacion experimental antes de que se le preguntara al
participante. En ninguno de los dos casos se establecia comunicacion entre el

investigador y el testigo.

Se encontrd que mintieron menos en el grupo “presencia del testigo” que en
el de ausencia. Los datos del grupo que minti6 menos, fueron reportados por
edades, resultando que mintieron el 40% de los nifios de 3 afos, el 25 % de los de
4 afos y el 20% de los de 5 afos. Segun los autores, principalmente los de 3
afos, fallaron en su decision al mentir en presencia del testigo, porque “ellos no
entendieron que el cémplice podia revelar su transgresién al receptor de la

mentira” (p. 151). Razén por la cual llevaron a cabo un segundo estudio.

En esta segunda investigacion, los investigadores sefalan: “nosotros
manipulamos si el receptor de la mentira parecia estar genuinamente informado o
simplemente mentia sobre su conocimiento de la transgresion del nifio” (p. 151).
Se tuvieron dos grupos, el primero era igual al de “presencia del testigo”, con la
diferencia de que al llegar el investigador, estos dos hablaban sin que el nifio
escuchara; en el segundo grupo no habia un testigo, pero en cuanto el
investigador regresaba a la situacion experimental, antes de preguntar al
participante si habia volteado a ver el objeto, le informaba que otra persona (el
profesor del participante) habia visto todo lo que habia hecho durante su ausencia

y se lo habia contado.

Se observé que en general, los participantes decidieron mentir menos en el
primer grupo (donde el investigador parecia realmente informado sobre la
transgresion). Al reportar los datos por edades, en este primer grupo, se encuentra
gue los nifios de 3 afios mintieron en la misma medida que en el grupo dos, los
participantes de 4 afios mintieron alrededor del 40%, mientras que de los de 5

anos sélo mintid el 20%.
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En general se concluy6 que:

a) Los nifios desde los 3 afios son capaces de ajustar su decision de mentir a
las condiciones de la situacion, no obstante, conforme la edad aumento
también el nimero de infantes que son capaces de hacerlo aumento.

b) Los participantes al elegir mentir consideran los factores contextuales.

c) La eleccion que los participantes hacen sobre mentir o no, esta basada en

el conocimiento que el receptor de la mentira tenia.

2.5 Puntualizaciones sobre los estudios experimentales realizados en

Psicologia

En los trabajos experimentales presentados se pueden identificar distintos
resultados, a pesar de que todos fueron realizados desde la misma perspectiva
psicologica. Esto representa desde un principio una dificultad, debido a todas las
confusiones conceptuales que ya han sido explicadas anteriormente y que desde
esta perspectiva se han incorporado al estudio de mentir, las cuales ya han sido
explicadas anteriormente. No obstante, éstas no son las Unicas limitaciones que

se pueden identificar en el trabajo empirico.

Para comenzar, es necesario hacer algunas observaciones sobre los dos
primeros tipos de estudios, los enfocados a la deteccidn de la mentira y aquéllos

sobre la valoracion social de mentir.

Sobre los estudios centrados en la deteccién de la mentira existen problemas
serios, en torno al uso de los resultados. El impacto social de estos estudios, que
se ha generado una gran difusién acerca de los resultados de las investigaciones,
sobre todo de los indicadores que propusieron Ekman y Friesen (Op. cit.). No
obstante, se han desvirtuado y malentendido. Los indicadores verbales,
paraverbales y paralinglisticos fueron propuestos tedricamente y a través de

diversas investigaciones y manipulaciones se buscaba dar legitimidad a éstos, sin
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embargo, se han convertido en guias que se considera permiten comprobar si
alguien miente o no, por ejemplo, muchas personas, creen que Si una persona no
te mira a los 0jos o si sonrie en repetidas ocasiones mientras te habla, miente
(Masip, 2005).

Estas ideas han contribuido al desvanecimiento de la linea que separa el
conocimiento cientifico del sentido comudn, evidentemente estas confusiones no se
le pueden atribuir totalmente a los individuos que han lucrado con tal informacién,
sino que también es responsabilidad de los investigadores al considerar como
determinantes para la identificacion de la mentira a los indicadores verbales y
corporales, al margen de la situacion y la historia de cada individuo.

Por otro lado, los estudios enfocados a la valoracion social de mentir, mas que
representar una problematica, dejando de lado el hecho de que son trabajos que
surgen dentro de la perspectiva cognitiva y por ende, su analisis esta enmarcado
por las concepciones mentalistas; representan un cumulo de evidencia empirica
gue cuestiona la idea de que mentir es una conducta negativa
independientemente de la situacion en la que ocurra, idea difundida principalmente
por la religion, que se ha vuelto comun a la sociedad; la frase: “las mentiras son

siempre mentiras y por tanto, todas son malas”, ilustra bien este caso.

En este tipo de trabajos, algunos factores ambientales comienzan a ser
tomados en cuenta para identificar como se valora diferencialmente mentir
dependiendo de la situacién en la que se realiza. Sin embargo, los resultados
comienzan a generalizarse, y entonces, se utilizan como sustento de las tipologias
gue existen de las mentiras (no de las situaciones en las que se miente), en las
gue podemos identificar que la intenciébn se vuelve nuevamente el elemento
central que permite diferenciar unas mentiras de otras, por ejemplo segun Gautmi
(2010), un tipo de mentira son las blancas, piadosas o también llamadas
“verdaderas”; las mentiras “verdaderas” son incluso una contradiccion. Al
circunscribir este tipo de estudios a las tipologias de mentiras (que estan basadas
en su mayoria, en el sentido comuan), se desvirtian los resultados y entonces,

parece ser que todas las situaciones en las que se miente pueden ser catalogadas
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y valoradas de una manera particular, si pertenecen a un tipo particular de

mentira.

Ahora bien, puesto que este trabajo no pretende enfocarse en los dos tipos
de estudios anteriormente mencionados, no se ha realizado una revision
bibliografica exhaustiva al respecto, sin embargo, es necesario resaltar que son
aspectos importantes sobre lo relativo a la conducta de mentir, por ende, se ha
intentado brindar al lector un panorama general, aunque todavia reducido acerca
de estos estudios y las implicaciones de los resultados obtenidos en cada uno de
ellos.

A continuacion, se realizaran algunas observaciones sobre los estudios que
se centran en el desarrollo psicolégico o moral. La primera coincidencia en éstos
es la influencia que ha tenido el trabajo de Piaget (1932, citado en Lee, Fu,
Cameron y Chen, Op. cit.), puesto que el desarrollo ya sea psicolégico o moral ha
sido equiparado al desarrollo bioldgico. La edad de los participantes se pondera
como indicativo de desarrollo, incluso esta postura se reafirma con los resultados
de sus investigaciones, donde se reportan los datos por edades y se asume que

los nifios a la par que van creciendo biolégicamente lo hacen psicologicamente.

Sin embargo, estos datos han generado polémica incluso al interior de la
perspectiva cognitiva, puesto que al adoptar la Teoria de la mente como
explicativa de mentir, se ha cuestionado si realmente los nifios a tan temprana
edad (3 afios) son capaces de mentir “genuinamente”, o simplemente es producto
de un artificio de la metodologia empleada (Benavides, 2010). Puesto que la
Teoria de la mente supone inferir a otro, estados mentales, que segun Tirapu y
cols. (Op. cit) es una habilidad compleja, razén por la cual se considera que a la
edad de 3 afios aun no se esta en condiciones de lograrlo. Mientras que algunos
autores han sostenido que los nifios de 3 afios son habiles para atribuir estados
mentales, otros afirman exactamente lo contrario. Al respecto, Benavides (Op. cit)

dice:
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“Los psicologos consideran que un nifio no dice mentiras genuinas antes que
realmente conozca el significado de la mentira. En este sentido, una pseudo-
mentira implica una carencia en la comprension de las falsas creencias y una

mentira real si contempla esta comprension” (p.150).

Si se aceptase este argumento, entonces, no solo los nifios, cualquier
persona que no sea capaz de enunciar el significado de mentira y las falsas
creencias, también es incapaz de mentir “genuinamente” y manipular las mentes
de otros, como se afirmaba. Pero, ¢en qué radicaria la diferencia entre mentir
genuinamente y decir pseudo-mentiras?, ¢en la incomprensién de un término?,
ipor qué se hace una distincion entre mentir genuinamente y decir pseudo-
mentiras? Cuando una persona miente, simplemente miente, hacer otro tipo de

distinciones al respecto, Unicamente agrega discusiones innecesarias y ociosas.

En contraposicion al argumento de Benavides (Op. cit.), de que los nifios son
incapaces de mentir genuinamente puesto que es insuficiente su identificacion de
estados mentales en otros, se erige toda la investigacion realizada sobre mentir
estratégicamente en el segundo nivel, en el que se acepta a priori que todos los
participantes ya cuentan con el primer nivel, o sea, son capaces de atribuir
estados mentales a otros, prueba de ello, son los resultados reportados sobre que
algunos participantes, incluso de 3 afos, logran mentir exitosamente, aunque en
menor medida que nifios de mas edad; lo mismo ocurre en los estudios del primer
nivel de mentir estratégicamente, donde los resultados son considerados por los
autores como prueba de que la decisibn que toman los participantes es
considerando el conocimiento de la persona a la que se le miente. ¢ Entonces, los
nifios pueden mentir 0 no genuinamente?, ¢ pueden o no comportarse en el primer

nivel de mentir estratégicamente?, ¢ pueden o no atribuir estados mentales a otro?

La inclusion de la Teoria de la mente como explicativa de la conducta de
mentir ha contribuido de modo sustancial a la generaciéon de una enorme

discusion, puesto que la suposicion de que para hacerlo se tienen que reconocer
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primero los estados mentales del otro, ha desembocado en el cuestionamiento de
la legitimidad de la conducta de mentir.

Por otro lado, en los estudios que pretenden constatar la existencia de una
habilidad para mentir estratégicamente, se identifica dicha habilidad con base en
la consistencia entre la mentira y el comportamiento posterior a ella, sin embargo,
la habilidad se caracteriza porque el individuo al que se le miente “cree que es
verdad”, es decir, resulta inidentificable para el otro que le han mentido, si bien en
algunos de estos estudios se ha evaluado la deteccion de la mentira, no se ha
realizado en la situacién misma que se miente y el evaluador no ha sido aquel al
gue se le miente, sino otra persona ajena a la situacion, replicando la metodologia
de los estudios sobre deteccion de la mentira, buscan identificar la predictibilidad
de los indicadores propuestos por Ekman y Friesen (Op. cit.).

Lo cierto es que en este tipo de estudios no se identifica si un individuo es
habil para mentir estratégicamente o no. En todo caso, lo que se estaria haciendo
con base en su logica, es averiguar si un individuo cuenta con las condiciones
necesarias para mentir estratégicamente a alguien o no, No se identifica la
habilidad puesto que no se ha dado cuenta del comportamiento del otro al que se
le miente, es decir, no se ha evaluado si cree que la mentira es verdad y si es
capaz de detectarla. En el presente trabajo se considera que una persona seria
habil mintiendo con base en los resultados que logre en el comportamiento de

aquel al que se le miente.

Finalmente, es preciso sefialar que en los estudios sobre mentir
estratégicamente, se ha considerado a la conducta de mentir como un
comportamiento que puede ser “separado” en dos momentos, pues involucra dos
niveles, entonces parece, que el primer momento consiste en la planeacién de
mentir y, el segundo es la ejecucion de lo planeado, el acto de mentir (ver capitulo
1). Estas consideraciones estan totalmente permeadas por el pensamiento

cartesiano, en donde se considera que primero ocurre algo mental que provoca la
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ejecucion de determinada actividad. Retomar el argumento de Benavides (Op. cit),
en el que sefala que los nifios no son capaces de mentir genuinamente sino hasta

gue conocen el significado de mentir, seria un ejemplo ilustrador de esta postura.

Lo cierto es que cuando el individuo miente no hace dos cosas diferentes, ni
son momentos diferentes, no pasa primero una y luego otra (Ryle, Op. cit.), en
todo caso, se trata de una interaccion que no debe ser seccionada, porque
ademas en los estudios realizados no se explican de manera diferencial, incluso la
metodologia empleada para la identificacion de cualquiera de los dos niveles es
exactamente la misma, entonces, ¢cual es la utilidad de distinguir entre dos

niveles de mentir?

Como hasta el momento se ha visto, los estudios experimentales realizados
sobre lo concerniente a mentir, presentan diversas problematicas, que no son
necesariamente de indole metodolégico, mas bien, se trata de confusiones que
han sido arrastradas desde los postulados tedricos, y que en su evaluacion
empirica, comienzan a tambalearse. Por ello, resultaria conveniente estudiar la
conducta de mentir desde una perspectiva tedrica diferente a aquellas que parten

de supuestos dualistas.



3. DELIMITACION DE LA CONDUCTA DE MENTIR DESDE
EL INTERCONDUCTISMO

El presente trabajo se realiza con base en la Psicologia Interconductual, puesto
gue se considera que esta postura psicologica puede subsanar algunas de las
dificultades identificadas en el estudio tradicional de mentir, al posicionarse como
una perspectiva naturalista, y que ofrece mayor claridad tedrica.

3.1 Sobre la Psicologia Interconductual

La Psicologia Interconductual surge gracias a la contribuciéon de Jacob Robert
Kantor. A diferencia de otras tradiciones en Psicologia se erige como una
propuesta naturalista y cientifica. Kantor (1967) sostiene que esta nueva forma de
abordar lo psicologico esta mas proxima a la Psicologia de los griegos,
especialmente de Aristételes, quien explica los hechos psicolégicos como
interrelaciones de factores del ambiente, no como expresion de entidades (mente)
dentro del cuerpo. Se reconoce a la interconducta como el objeto de estudio de la
disciplina. Busca alejarse de las explicaciones basadas en el paradigma del reflejo

y la visién diacronica caracteristicas del Conductismo propuesto por Skinner.

Con el fin de superar las limitantes en Psicologia por la adopcién del
dualismo cartesiano y dotar nuevamente a la Psicologia de cientificidad, Kantor
propuso un modelo de campo para el estudio de los fendmenos psicoldgicos, afios
mas tarde, Ribes y Lopez (1985) se encargaron de desarrollarlo. En dicho modelo,
lo psicolégico fue redefinido haciendo del objeto de estudio de la Psicologia el
comportamiento, considerado como interconducta, que es la interaccion entre el
organismo y su ambiente que tiene lugar en un campo de interrelaciones

funcionales bidireccionales, donde se reconoce la afectacién al ambiente por el
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comportamiento del organismo y a la inversa, la afectacion del ambiente sobre el

comportamiento.

En este sentido, se reconoce que el campo interconductual esta constituido
por segmentos conductuales donde se organizan diversos elementos que tienen
un papel fundamental en la estructuracién de éstos (Kantor, Op. cit.). Los factores
que conforman el campo psicolégico de acuerdo con Ribes y Lopez (Op. cit.) son:
la funcion estimulo-respuesta, los factores disposicionales y el o los medio(s) de
contacto.

Dentro de la funcién estimulo-respuesta, se contemplan el estimulo y la
respuesta, pero a diferencia de éstos, la funcion no puede ser disgregada, debido
a que entre el objeto de estimulo y la respuesta de un organismo se establece una
relacion funcional bidireccional, en la que ambos se afectan de modo reciproco, es
decir, son interdependientes. Aunque la funcidn estimulo-respuesta es el elemento

necesario para la constitucion del campo, no es suficiente.

Otros factores que conforman el campo interconductual son los
disposicionales, los cuales facilitan o dificultan una interaccion. Se pueden
reconocer dos tipos: los factores situacionales y la historia interactiva. Los factores
situacionales son aquellos eventos u objetos que no forman parte directamente de
la funcion estimulo-respuesta pero que la afectan; pueden ser de dos tipos:
organismicos o ambientales. En cuanto a la historia interactiva, ésta se configura a
partir de todas las interacciones previas del organismo. La historia posibilita que se
establezca una relacion funcional entre un objeto de estimulo y la respuesta de un
organismo, es decir, de que se dé una funcion estimulo-respuesta, esto permite
identificar dos dimensiones de la historia: 1) la evolucion del estimulo, que hace
referencia a los cambios que sufre el estimulo y 2) la biografia reactiva, se refiere
a los cambios que ha sufrido la respuesta del organismo en interacciones previas

ante determinada funcion estimulo-respuesta.

Finalmente, el medio de contacto se reconoce como otro componente del

campo interconductual. El medio de contacto es la circunstancia que permite que
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una determinada funcién estimulo-respuesta suceda. Puede ser de tres tipos: 1)
Medio de contacto fisico-quimico, 2) Medio de contacto ecolégico y 3) Medio de
contacto normativo, el cual incluye las practicas, sistemas de normas y
convenciones, las interacciones que posibilita pueden ser Unicamente de orden
convencional, lo cual implica que el organismo participante de estas interacciones
cuente con un sistema reactivo convencional, el lenguaje (fonemas, grafismos,

gestos).

El establecimiento de estos tres tipos de medios de contacto permite no
s6lo reconocer las condiciones participes en una interaccién, sino que también es
muestra de la delimitacion realizada de lo psicolégico en el Interconductismo, ya
gue cada tipo de medio de contacto reconoce que hay aspectos de la fisica,
guimica, biologia y sociologia inmersos en lo psicolégico, como condiciones
necesarias, pero no suficientes. Lo psicologico no puede ser reductible a ninguna

de estas disciplinas.

Amparados bajo esta conceptualizacion de lo psicolégico Ribes y Lopez
(Op. cit.) proponen una taxonomia funcional del comportamiento, en la que buscan
sistematizar formas de funcion estimulo-respuesta cualitativamente diferentes,
dependiendo del tipo de mediacidon que se dé en el campo contingencial; la
mediacién hace referencia a un proceso en el cual un elemento participante
(elemento mediador) de la interaccion resulta ser imprescindible para que se
estructure el campo, poniendo en contacto reciproco a los demas elementos que

lo integran.

Ademads, para ubicar una interaccion en alguno de los niveles de la
taxonomia, resulta fundamental identificar el grado de desligamiento funcional que
existe en cada nivel de interaccién, entendiendo el desligamiento como la
posibilidad de un organismo para responder de manera independiente a las

caracteristicas fisicas y quimicas y espacio-temporales de una situacion.

Ahora bien, los niveles taxonémicos en los cuales se puede estructurar la

conducta varian dependiendo de la complejidad y son inclusivos entre si, por
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ejemplo, el nivel de mayor complejidad (sustitutivo no referencial) incluye a todos

los niveles menos complejos, ademas, en cada nivel se identifican una serie de

casos de diferente complejidad. Los niveles de estructuracion de la conducta son

cinco, a saber:

1)

2)

3)

4)

Nivel Contextual. Se caracteriza por ser el nivel a partir del cual se da una
transicion del comportamiento filogenético al comportamiento psicolégico.
En este primer nivel la respuesta del organismo se desliga de las
propiedades fisico-quimicas de los estimulos. La interaccién entre la
respuesta del organismo y el estimulo es mediada por otro estimulo, que es
fundamental para que se estructure una interaccion contextual. En la

funcion contextual el organismo solamente se ajusta a la situacion.

Nivel Suplementario. Este nivel incluye el nivel contextual, lo que diferencia
a eéste nivel de una complejidad funcional mayor al anterior, es que la
actividad del organismo se vuelve el elemento mediador de la interaccion,
pues con su actividad el organismo modifica el contacto con los eventos de

estimulo.

Nivel Selector. Lo que caracteriza a este nivel es que la actividad del
organismo se desliga de las propiedades fisico-quimicas de los eventos, en
sentido de que el organismos responde diferencialmente a dichos eventos
dependiendo de la ocurrencia y funcionalidad de un estimulo selector

(elemento que estructura este tipo de interaccion).

Nivel Sustitutivo Referencial. En éste se incorpora como componente
necesario pero no suficiente al lenguaje. En este nivel el responder del
individuo no esta completamente ligado a las propiedades morfolégicas y/o
aparentes de los eventos, puesto que puede responder a estimulos que no
se encuentren en la situacion, es decir, a eventos del pasado o futuro, o
bien, a propiedades inaparentes de los objetos, aunque el responder

siempre esta relacionado con un evento concreto que posee propiedades
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convencionales. La interaccidén con un evento concreto es mediada por otro
de manera referencial, este constituye el elemento articulador de la
interaccion, entonces, el responder del referido ante el evento ya no es
Unicamente en términos de las propiedades situacionales, sino a la

referencia al evento por parte de otro individuo.

Nivel Sustitutivo No Referencial. Este es el de mayor complejidad funcional.
Incluye los cuatro niveles descritos; del mismo modo que en el nivel
antecedente es necesaria la participacion de un referidor, un referente y un
referido. La diferencia con el nivel sustitutivo referencial es que en éste se

hace alusion a eventos puramente convencionales, no a eventos concretos.

Todas las interacciones, independientemente del nivel en el que se ubiquen,

implican una demanda conductual que el organismo debe satisfacer, denominada

criterio de ajuste; existen cinco criterios de ajuste que se corresponden con cada

nivel funcional (Carpio, 1994).

1)

2)

3)

Ajustividad. En el nivel contextual, donde se identifica una relacion entre los
estimulos y la actividad del organismo que no es susceptible de ser alterada
por el organismo, por ende, la demanda conductual en dicho nivel es que la
respuesta del organismo se corresponda con las caracteristicas espacio-

temporales y fisico-quimicas de los estimulos.

Efectividad. El criterio de efectividad, es el tipo de alteraciones que el
organismo debe producir con su actividad, ajustdndose a la estructura
contigencial de los eventos. Este criterio se relaciona con el nivel

suplementario.

Pertinencia. El requerimiento conductual en el nivel selector es que la
respuesta del organismo sea efectiva y variable con respecto a los cambios

del estimulo selector.
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4) Congruencia. Este criterio se identifica en el nivel sustitutivo referencial. Se
caracteriza porque la respuesta del individuo se desliga de las propiedades
fisico-quimica y/o aparentes de los eventos, pudiendo establecer una
correspondencia entre este tipo de propiedades y los segmentos

sustitutivos

5) Coherencia. En el nivel sustitutivo no referencial, se reconoce el criterio de
coherencia, éste se identifica porque la respuesta del organismo establece

una correspondencia entre segmentos puramente sustitutivos.

Para cumplir el criterio impuesto en una interaccion se requiere una morfologia
de respuesta determinada, es decir, de una competencia conductual, que es la
organizacion funcional de diversas morfologias de respuesta para el cumplimiento

del criterio en una interaccion (Carpio, Pacheco, Hernandez y Flores, 1995).

A grandes rasgos, se han ilustrado los postulados de la Teoria Interconductual
con base en los cuales Ortega (2010) elabor6 una primera aproximacion al estudio
de la conducta de mentir, o en palabras del autor, comportamiento mentiroso. En
dicho esbozo, se sefala que: “El término mentir refiere a un término disposicional

que describe una tendencia a comportarse” (p. 87).
Posteriormente, el mismo autor puntualizo:

“El comportamiento mentiroso se caracteriza como aquella conducta cuya
efectividad se base en el cambio o reemplazo de un criterio de logro impuesto
por otra(s) persona(s) o por si misma, por otro criterio que impone el que se
comporta para estar en condiciones de no cumplir con el primer criterio. Dicho
reemplazo de criterio se realiza comiinmente como acuerdos 0 negociaciones

verbales” (p. 88).

A partir de las consideraciones de dicho trabajo realizado, se ha construido una

nueva propuesta interconductual para la caracterizacion de la conducta de mentir.
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3.2 Propuesta Interconductual para el estudio de la conducta de mentir

En primer lugar, es fundamental mencionar que el presente trabajo no pretende
sumar a la gran cantidad de definiciones sobre la conducta de mentir una mas,
tampoco da por entendido lo que es dicha conducta, en todo caso, persigue la
finalidad de proponer con base en la teoria Interconductual, una forma de
identificar tal conducta a partir de las caracteristicas que se reconocen cuando

ocurre, es decir, en las situaciones en las que se dice que alguien miente.

Para ello, resulta necesario mencionar una serie de ejemplos en los que se
predica que una persona miente, ya que éstos contribuiran a caracterizar la

conducta de mentir.

= Un hombre se va de fiesta con sus amigos, al llegar a su casa a
medianoche, su esposa le pregunta que donde estaba, €l le contesta que

estaba en una junta de trabajo muy importante.

= Un nifio no hizo la tarea que tenia que entregar al otro dia. A la mafiana
siguiente la maestra le pregunta éste por la tarea, €l responde que su perro

se la comio.

= Un hombre aborda a una chica desconocida en una fiesta, después de
platicar un rato, €l le pide su namero telefonico, ella saca un papel y anota

un numero diferente al suyo.

= Una pequeiia nifia rompe un florero en su casa, un rato mas tarde, su
mama llega, al ver el florero roto les pide a sus hijos, entre ellos la pequefia,

gue alce la mano el que rompio el florero, ninguno lo hace.
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= Un nifio no quiere ir a la escuela. Al llegar su mama a su cuarto para
ponerle el uniforme escolar, el niio comienza a estornudar, toser

repetidamente y a sonarse la nariz fuertemente.

= Una chica ve a uno de sus amigos anotar en el pizarrén de su salon: “No
habra clase hoy, ya pueden retirarse a su casa, nos vemos mafana”. Al
otro dia la profesora llega enojada a preguntarle a todo el grupo quién vio a
la persona que escribié en el pizarrén el mensaje de que no habria clase, la
muchacha guarda silencio.

= El doctor le dice a la hija de su paciente que su padre no se recuperara que
pronto va a morir, al entrar la chava a la habitacion de su padre, éste le
pregunta qué si se va a morir, ella responde que no, que pronto se pondra

bien.

Como estos ejemplos se podrian enunciar una infinidad mas, en distintas
circunstancias. Sin embargo, en las situaciones anteriormente descritas es posible

identificar una serie de caracteristicas comunes a todas.

En primer lugar, es necesario mencionar que, Unicamente se puede mentir en
la medida en que se esta en condiciones de decir la “verdad”. Este es un factor
disposicional histérico, que posibilita que una interaccion en la que el individuo
mienta tenga lugar. Si el individuo no esta en condiciones de decir la “verdad”,
entonces tampoco estaria mintiendo aunque asi lo parezca. Por ejemplo: si el nifio
gue no hizo la tarea, no pudiese referir que no la hizo, entonces al decir que su

mascota se la comid no estaria mintiendo.

En la conducta de mentir se puede identificar que:

a) El individuo que miente refiere algo que no se corresponde funcionalmente
con el evento o aspecto del mismo del cual miente. Evento con el que se ha tenido

contacto directo o indirecto. Por ejemplo: el hombre que estuvo en una fiesta con
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unos amigos y miente sobre dicha situacion diciendo que estuvo en una junta muy
importante; la chica que tiene un namero de telefénico celular miente anotando en

el papel uno diferente.

b) Antes de que el individuo mienta, interactia con los resultados de su propio
comportamiento y las posibles consecuencias que tendrian lugar. El individuo ya
ha tenido contacto con dichas consecuencias (directa o indirectamente). Por
ejemplo: la nifia que rompio el florero, interactia con que ella rompi6 el florero y
gue las consecuencias por ello, podrian ser que su mama la castigue; la chica que
vio a su compariero escribir en el pizarrdn interactia con ello, y que si refiriera que
ella vio al chico escribir el mensaje, las consecuencias podrian ser que todos la

tacharan de soplona.

C) Se miente porque mediante esta conducta se pueden producir
consecuencias diferentes a las anticipadas, que antes ya se han producido o se ha
visto producir a alguien, para ilustrar esto se recupera el ejemplo de Nietzsche,
gue dice: “el mentiroso utiliza las designaciones validas, las palabras, para hacer
aparecer lo irreal como real; por ejemplo, <<soy rico>> cuando la designacion
correcta para su estado seria justamente <<pobre>>” (1873/1990, p. 20), en esta
cita de Friedrich Nietzsche, el individuo podria haber mentido diciendo que es rico,
porque ha visto a otros encajar en un grupo diciendo esto, si en cambio les
hubiera dicho la verdad, la consecuencia anticipada era ser discriminado o
humillado por el grupo, al mentir produce consecuencias diferentes. Esto significa

gue las personas no mienten indiscriminadamente.

Muchos individuos estdn en condiciones de mentir, sin embargo, no todos
logran ser efectivos mintiendo. La efectividad de la conducta de mentir se
pontencializa si aquello que se refiere es semejante al evento al cual se hace
referencia. En concordancia con esto Pio Rossi sefialé que “la verdad solo es una;
las mentiras son infinitas y para ser validas deben parecerse a la verdad” (s/a,

citado en: Bettetini, Op. cit, p. 75).
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Finalmente, es necesario apuntar la forma en que se puede reconocer la
efectividad de la conducta de mentir. Sé es efectivo mintiendo si la persona a la
gue se le miente se comporta de conformidad con aquello que le refirid el que le
miente, produciendo de éste modo consecuencias diferentes a la esperadas si no
se mentia.

Al considerar la conducta de mentir de este modo, se puede reconocer que
ocurre dentro de una determinada estructuracion del campo interconductual, en
este sentido, se puede posibilitar la ocurrencia de la conducta de mentir, como
cualquier otro tipo de comportamiento, mediante la manipulacién de algunos de los
parametros de la interaccién, por ejemplo: las consecuencias, la historia
referencial, la posibilidad de que el mentido identifique que se le miente, el costo

social por mentir, entre otras.



4. LA CONDUCTA DE MENTIR COMO INDICADOR DE
DESARROLLO PSICOLOGICO

Como se ha mencionado anteriormente, la coincidencia entre el trabajo sobre la
conducta de mentir generado desde una perspectiva cognitiva y el propuesto
desde la Psicologia Interconductual es la consideracion que realizan acerca de la
importancia que tiene esta conducta para el desarrollo psicolégico. Empero, a
diferencia de la postura cognitiva, el desarrollo psicolégico en el interconductismo,

no se considera como mental.

En el Interconductismo segun Ribes y Lopez (Op. cit.): “El desarrollo
psicolégico de un organismo se produce como una interrelacion entre la historia
flogenética de la especie a la que pertenece y las caracteristicas del medio donde

interactua” (p. 79).

Atendiendo a lo dicho sobre el desarrollo psicolégico por Ribes y Lépez (Op
cit.), pueden ser identificados dos aspectos que contribuyen a que se configure lo
psicologico, por un lado, lo bioldgico y por otro lo social; aunque lo psicolégico no

es reductible ni a uno ni a otro.

En cuanto a lo biolégico

Desde la Psicologia Interconductual se considera que cuando un individuo
se comporta lo hace como un todo, como un organismo biolégicamente constituido
gue al comportarse pone en operacion todos los elementos biolégicos de los que
estd compuesto. El individuo puede desplegar una serie de actividades que son
consideradas como parte de su reactividad bioldgica, este tipo de acciones se
identifican por ser invariantes y comunes a todo el Phylum, es decir, ante

determinadas situaciones todos los miembros de una especie se comportan de la
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misma forma, ademas este tipo de actividades son consideradas como parte de la
historia filogenética, puesto que se van configurando a través de largos periodos
de tiempo (tiempo geoldgico, miles o millones de afios) y con la finalidad de
adaptarse a las condiciones cambiantes del medio ambiente para asegurar la
supervivencia de la especie.

Una de las afirmaciones que generalmente se realiza desde otras
perspectivas psicolégicas, es la idea de que este tipo de conductas son
psicolégicas. Por ejemplo, se dice que los animales son capaces de mentir, un
caso ilustrador es el de las zariglieyas, de las que se dice que “mienten” porque se
hacen las muertas siendo que no lo estan, ¢esto realmente es una conducta de

mentir?

En el discurso Interconductual, la respuestas es no, las zariglieyas no
mienten, aludiendo exclusivamente a la historia filogenética, estos animales no
pueden mentir, puesto que es no es un comportamiento psicolégico, todos los
miembros de esa especie realizan lo mismo cuando se encuentran en peligro, se
inmovilizan quedando tiesas, su respiracion se hace muy lenta, su ritmo cardiaco
disminuye, sus o0jos se ponen vidriosos y sacan la lengua. Es una conducta
configurada en toda la especie a través del tiempo con la finalidad de asegurar su
supervivencia, no es un comportamiento psicologico, por ende, no puede ser una

conducta de mentir.

En sintesis, los organismos considerados como biolégicamente
configurados por érganos, tejidos, células, etc., y su historia filogenética, posibilita
gue puedan comportarse psicolégicamente, pero no lo determina, pues lo
psicologico implica mas que la reactividad biologica (Carpio, Pacheco, Hernandez

y Flores, Op. cit.).
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En cuanto a lo social

La reactividad biologica permite a los individuos responder a las
caracteristicas fisico-quimicas del ambiente, no obstante, hay una forma de
reactividad que delimita su actuar en las distintas circunstancias, la convencional.
Lo convencional se refiere al caracter arbitrario y compartido que se le asigna a los
modos funcionales de estimulo y respuesta. Es asi como los individuos al ser
incorporados como parte de la sociedad, van desarrollando un sistema reactivo

convencional, el lenguaje, que es exclusivo de los seres humanos.

Conforme el individuo va siendo incorporado a las distintas convenciones
del grupo social que le circunda, también se va desarrollando psicolégicamente, su
interaccion con el ambiente se va modificando, llegando a constituir la historia
ontogenética del individuo. Cada individuo tiene un desarrollo psicolégico
particular, no puede ser comparado uno con otro, por mucho que se parezca
morfolégicamente, puesto que cada individuo interacciona diferencialmente con el

ambiente.

El desarrollo psicolégico no va a la par en todos los ambitos de desempefio,
no es uniforme. “El desarrollo psicolégico es ramificado e infinito, en oposicion a
guienes lo postulan ordenado, lineal y en una secuencia inalterable” (Carpio,

Canales, Morales, Arroyo y Silva, 2007, p. 49).

Parece ser que los estudios realizados desde la perspectiva cognitiva
contradicen el argumento anterior, basandose en las etapas de desarrollo
propuestas por Piaget, no obstante, esto no es asi, pareciera que los nifios son un
ejemplo de que el desarrollo psicolégico es homogéneo en todos los individuos y
gue ademas es progresivo y siempre se dirige hacia un punto en especifico, sin
embargo, no lo es, cada individuo tiene una historia interactiva propia,

contextualizada por su grupo social de referencia.
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Aunque es cierto que en los infantes se pueden observar los cambios méas
notables respecto a como interactian con el ambiente, puesto que cuando nacen
el desarrollo biolégico y el psicolégico, parecen ir a la par, porque las formas de
relacionarse con el ambiente son reducidas, al paso del tiempo al estar expuesto a
diversas circunstancias, el desarrollo psicolégico se potencializa en diversas
direcciones y en distintos ambitos. Por ende, el desarrollo psicolégico no puede
ser identificado con base en la edad biologica, no es generalizable a todos los
individuos, cada persona se desarrollo psicolégicamente de una forma diferencial
y diversificada.

Existen multiples formas de dar cuenta del desarrollo psicolégico de los
individuos, la que a este trabajo le compete es la conducta de mentir. Cuando un
individuo miente, ello es indicador del desarrollo ontogenético del mismo, con esto
no se quiere decir que a partir de entonces haya desarrollo psicologico, no; sino
gue mentir supone que el individuo que miente sea capaz en primer lugar de
interactuar con un evento concreto, y posteriormente (puede ser en otra
interaccion o en la misma), poderse desligar de dicho evento interactuando con
un segmento sustitutivo, es decir, el evento no esta presente 0 no es aparente en
la situacion en la que interactia pero el individuo puede hacer referencia a él. La
conducta de mentir también supone que se pueda referir algo concerniente a dicho

evento que no se corresponda funcionalmente con él.

Por dltimo, como cualquier otro comportamiento, también las personas
aprenden a mentir, ademas se miente en un ambito especifico, con base en las
convenciones, como sefala Bettetini (Op. cit., p.) “para mentir es necesario sequir

las convenciones”.



JUSTIFICACION

Las personas mienten bajo determinadas condiciones, no siempre mienten,
aunque estén en condiciones de hacerlo. Pero, ¢cuales son las condiciones bajo
las cuales se miente? Una primera aproximacién que podria contribuir a dar
respuesta a esta pregunta es el estudio que realizaron Fu y cols. (Op. cit.),
descrito anteriormente, en el cual se pretendian identificar en qué situaciones los
participantes decidian mentir, si cuando la informacién sobre la probabilidad de
gue su transgresién fuera descubierta era de 1 o cuando era de 0; encontraron
gue los participantes ajustaban su comportamiento a la informacion dada, no
obstante, esta informacion era atribuida a la mente de los participantes, lo que
ellos podian deducir acerca de la situacion y como a partir de ella atribuian
estados mentales a los otros, de hecho los resultados fueron interpretados en
términos de la eleccion de mentir o no hacerlo como consecuencia de la atribucion

de estados mentales realizada por los participantes. .

Aunque en el estudio de Fu y cols. (Op. cit.), los resultados son analizados
desde la Teoria de la mente. Pareciera ser que la informacion de los participantes
acerca de la probabilidad de que se descubra que mintieron, es una variable que
posibilita o inhibe la ocurrencia de la conducta de mentir (entendiendo informacion
como aquello que se les dice a los participantes sobre la situacion, no como un
ente que se encuentra en la mente del participante, resultante de su desempefio
en la situacion). Por ello, en este estudio exploratorio se retomara la variable
manipulada por estos autores, como una primera aproximacion experimental

desde el Interconductismo a la conducta de mentir.

Ademas, es necesario sefialar que tanto en el estudio realizado por Fu y
cols. (Op. cit.), como en la mayoria de los estudios sobre la habilidad de mentir
estratégicamente, se ha recurrido a los infantes como los participantes por
excelencia de este tipo de investigaciones, en ninguno se han usado otro tipo de

poblacién, lo cual podria llevar a suponer que la variable manipulada por Fu y cols.



(Op. cit.), anicamente podria tener efectos Unicamente en una poblacion infantil,
sin embargo, esto no es asi; en tanto la conducta de mentir puede ser
probabilizada mediante la manipulacion de una variable, entonces, puede tener
efectos sobre diferentes poblaciones, no es exclusivo de un tipo de poblacién. Con
la finalidad, de dar sustento a esta afirmacion, este estudio recurri6 a una

poblacion diferente, los participantes fueron estudiantes universitarios.

OBJETIVO

Evaluar el efecto de variar la informacion que se da a estudiantes universitarios
acerca de la probabilidad ser descubiertos sobre el mentir o no en una tarea de

lectura y aritmética.



METODO

Participantes:

Participaron voluntariamente 27 estudiantes de la carrera de Psicologia de
la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, UNAM.

Aparatos e instrumentos:

Se utilizaron cuatro computadoras de escritorio con sistema operativo
Microsoft Windows XP Profesional y la plataforma de programacion Microsoft
Visual Basic 6.0, en la que se disefiaron las tareas de evaluacion experimental.
También se proporcionaron hojas blancas y lapices, para realizar operaciones

aritméticas.

Situacion experimental:

Las sesiones experimentales fueron conducidas en los cubiculos de
evaluacion experimental del Laboratorio de “Analisis de Procesos Psicoldgicos
Superiores” de la FES lztacala, UNAM. En cada uno de los cubiculos se
encontraba una mesa en la que habia un equipo de cémputo (monitor, teclado,
raton, CPU), una hoja blanca y un lapiz. Cada cubiculo estuvo aislado, para evitar

gue los participantes interactuaran entre si.
Disefio:

Cada participante fue asignado a uno de tres grupos. Cada grupo estuvo

integrado por nueve participantes, En el grupo 1 se les informé que habia una
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probabilidad de 1 de que se descubriera que mintieron, si mentia, el mentido
descubriria que el participante mintié. Al grupo 2 se les inform6 que la probabilidad
de que se descubriera que mintieron era de 0.5, es decir, tenian la misma
posibilidad de ser descubiertos que de no serlo. Finalmente, en el grupo 3 se les
informé que la probabilidad era de 0, si mentian no serian descubiertos.

Tabla 1. Disefio del estudio

Informacion

1 Todos los participantes fueron Probabilidad 1
expuestos a la realizacién de una
tarea presentada como una

prueba, donde tenian que

resolver una serie de preguntas y Probabilidad 0.5

operaciones.

Cuando terminaban la tarea se

les informaba a los participantes

gue habian obtenido 53 puntos _

3 Probabilidad 0O
en la prueba. Al finalizar el

programa se presentaba un aviso

de error y se cerraba.

Procedimiento:

Los participantes fueron conducidos a la sesién experimental, una vez ahi
se sentaron frente a una computadora donde se les presentd la tarea que
constaba de dos partes. Antes de comenzar la resolucion de la tarea, se

presentaron las instrucciones generales de la misma, éstas fueron las siguientes:
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La prueba que a continuacion vas a realizar est4 dividida en dos
secciones, cada una de ellas otorga cierto numero de puntos. La
puntuacion que obtengas es un indicativo de tu nivel de abstraccion en
esta prueba. El puntaje maximo a obtener es de 105 puntos. Pon
mucha atencién en tu puntaje ya que al finalizar la prueba deberas
anotar dicho dato cuando se te indique.

Es muy importante que sepas que hemos acordado con tu profesora la
ganancia de 2 participaciones en tu clase de Teoria si tu puntuacion es
mayor o igual a 80 puntos. Esta sera la Unica manera en la que podras
obtenerlas.

Una vez que los participantes leyeron las instrucciones generales, pasaron a
la primera parte de la tarea, que consistia en responder una serie de preguntas de
opcion multiple. Antes de comenzar, se les presentaron las instrucciones que a

continuacion se exponen:

En esta primera parte de la prueba tu tarea consiste en resolver una
serie de problemas. Apareceran posibles soluciones y tendras que
elegir la correcta, seleccionarla y posteriormente oprimir el botén
‘Siguiente’. Cada respuesta correcta te permitira acumular puntos.
Puedes usar lapiz y papel en caso de ser necesario. jSuerte! Ahora

presiona el boton ‘Comenzar’.

Después de que las instrucciones fueron leidas, se presenté una serie de
preguntas de légica, cada pregunta tenia cinco opciones de respuesta, los
participantes tenian que elegir una respuesta y posteriormente dar clic en el botén

de “Continuar” para que apareciera la pregunta siguiente (Ver Figura 1).
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Ana, Bertha, Carlos y Diana estan sentados en una fila de cuatros sillas numeradas
del 1 al 4. José los miray dice: "Bertha esta junto a Carlos" y "Ana esta entre
Bertha y Carlos". Pero sucede que las dos afirmaciones que hizo José son falsas,
en realidad Bertha esta en la silla namero 3 ;quién esta en la silla namero 2?

© Bertha
® Diana
® Carlos

® Ana

@ No hay suficiente informacién para estar seguros

Figura 1. Ejemplo de la primera parte de la tarea

Una vez resueltas todas las preguntas, se presentaban las instrucciones de

la segunda parte de la tarea, las cuales fueron:

En esta segunda parte de la prueba tu tarea consiste en realizar
operaciones basicas de aritmética (sumas, restas, multiplicaciones y
divisiones). Puedes usar las hojas y el lapiz que se te proporcionaron
para realizar el calculo que se solicita y cuando lo hayas realizado
tienes que escribirlo en la casilla de resultado. Finalmente deberas
confirmar el resultado para saber si fue correcto o incorrecto tu calculo.
Cada operacion resulta correctamente te permitira acumular puntos.

iSuerte! Ahora presiona el botén ‘Comenzar’.

Después de las instrucciones, se presento6 el panel de la segunda parte de

la tarea, el cual estaba dividido en varias secciones, en la seccién superior se
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encontraba el simbolo de las operaciones a realizar (suma, resta, multiplicacion y
division), el participante tenia que elegir una a una la operacién a realizar,
posteriormente, en la Ultima seccidn se presentaba la operacion y el panel para
ingresar el resultado. El participante no podia avanzar a la resta si antes no habia
resuelto correctamente 3 sumas y asi sucesivamente. Al ingresar el resultado, se

le presentaba un mensaje que decia si era correcto o incorrecto (Figura 2).

Tipo de operaciones a realizar

2 8 N =

Realiza la siguiente operacion:

Figura 2. Ejemplo de la segunda parte de la tarea

Al terminar de realizar las operaciones requeridas, el panel de la tarea
desaparecia y se presentaba un recuadro en el cual se les notificaba a los
participantes el puntaje obtenido en la tarea, para todos los participantes fue de 53
puntos. Posteriormente se presentaba un anuncio recordandoles que para la
obtencién de dos participaciones tenian que haber obtenido un puntaje minimo de

80 puntos. Para concluir, al participante se le pedia que escribieran algunos datos
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personales, entre ellos la puntuacion obtenida, al terminar de proporcionar tales
datos se presentaba el anuncio: “Gracias por participar” y debajo el botén de
“Guardar Datos”, cuando los participantes daban clic en este boton aparecia un
aviso de error en el programa, al dar clic en Aceptar, el programa se cerraba

automaticamente (Figura 3).

Restringe

| Run-time error '424":
GUARDAH i

Object required

Aceptar I

Figura 3. Presentacion del anuncio de error en el programa.

Al finalizar la tarea los participantes eran sacados de los cubiculos uno por uno
por el experimentador, una vez afuera se les pedia que anotaran su nombre en
una tarjeta en tanto el experimentador entraba a revisar el programa de computo.
Al regresar el experimentador le informaba al participante que el programa tenia
un error y los datos no habian sido guardados; la informacién que se les daba

vario dependiendo del grupo experimental. La informacién por grupo fue:
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e Grupo 1: “Hubo un error en el programa y los datos no se han guardado,
asi que en este momento no puedo saber cudl fue tu puntuacién, pero es
seguro que recupere tus datos. Si los voy a recuperar, de todas formas

anota en la tarjeta que te di la puntuacion que obtuviste en la tarea”.

e Grupo 2: “Hubo un error en el programa y los datos no se han guardado,
asi que en este momento no puedo saber cudl fue tu puntuacion, ain no sé
si recupere tus datos. Tal vez los recuperé, tal vez no, de todas formas

anota en la tarjeta que te di la puntuacion que obtuviste en la tarea”.

e Grupo 3: “Hubo un error en el programa y los datos no se han guardado,
asi que en este momento no puedo saber cual fue tu puntuacion, ya no voy
a poder recuperar tus datos, de todas formas anota en la tarjeta que te di la

puntuacion que obtuviste en la tarea”.

Cuando el experimentador terminaba de dar la informacion al participante, se
alejaba un minuto aproximadamente y al regresar recogia la tarjeta del

participante, agradeciéndole su participacion.



RESULTADOS

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de variar la informacion
gue se da a estudiantes universitarios acerca de la probabilidad ser descubiertos
sobre el mentir o no en una tarea de lectura y aritmética. Para evaluar dicho efecto

se contabilizaron los participantes que decidieron mentir en cada grupo.

La identificaciébn de aquellos participantes que mintieron, se realiz6 con
base en las tarjetas que cada uno de ellos dio al investigador. Antes de continuar,
es preciso sefalar que, cuando se les indicd a los participantes que anotaran la
puntuacion que habian obtenido en su tarjeta, todos la escribieron, ninguno de

ellos manifestd no recordarla o dej6 la tarjeta en blanco.

La manera en la que se identificé si un participante habia mentido o no
dependiéo de la puntuacion que escribié en la tarjeta que el investigador les
proporciond. Si el participante anotd un numero diferente a la puntuacion
preasignada a todos en general (53 puntos) entonces, se consideré que dicho
participante habia mentido. Esto permitio determinar el niumero de participantes

gue eligieron mentir en cada grupo.

Como lo muestra la figura 4, se pudo observar que, en el grupo 1
(probabilidad 0) so6lo un participante mintio, en el caso del grupo 2 (probabilidad
0.5) mintié un participante mas que en el grupo anterior y finalmente, el grupo 3

(probabilidad 1), fue el grupo en el que mas participantes mintieron.



sojuedipiped apossawnp
O = MW PR 0 Y -~ o0 W

R

Grupol Grupo2 Grupo3

B Numerode
participantes
que mintieron

Figura 4. Numero de participantes que mintieron por grupo
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El propoésito general de este trabajo fue la de proponer una forma diferente de
estudiar la conducta de mentir a las existentes en la actualidad, la cual estuviera
fundamentada en una perspectiva naturalista, en este caso la Interconductual, que
permitiera distanciar el estudio de dicho comportamiento de toda la carga teolégica
heredada al trabajo tedrico y experimental, desarrollado desde una perspectiva
cognitiva como influencia de San Agustin de Hipona.

La propuesta Interconductual presentada en este trabajo, en primera instancia
se distancié de los conceptos centrales de la definicion agustiniana, a saber:
intencidén y engafio, lo cual evitd que se generaran mas enredos al respecto, ya
gue, si se hubiese entrado en el juego de definir los términos que se consideran
como parte fundamental del concepto de mentir sin reparar en su pertinencia
dentro del tema, se pudo haber incurrido en hacer definiciones ad infinitum, puesto
gue el lenguaje empleado en la Psicologia estda sumamente permeado por el

lenguaje comun (Ryle, 1953).

Por ello, fue preferible identificar la utilidad de los términos centrales en las
definiciones tradicionales de mentir, que al ser considerados como innecesarios,
fueron en vez de redefinidos, desechados del estudio de la conducta de mentir

desde la perspectiva interconductual.

Posteriormente, se pudo identificar que como parte del estudio tradicional de
mentir existen una serie de suposiciones, tal vez aceptadas inadvertidamente,
sobre aspectos que se han vuelto de suma importancia en su estudio, por ejemplo,
la consideracion de que mentir Gnicamente se realiza por medio de
verbalizaciones y que al realizar investigacion referirse a mentira 0 mentir se

utilizan como equivalentes.

Dichas suposiciones se han traducido en discusiones ociosas a las cuales este

trabajo intentd dimensionar grosso modo y realizar algunas observaciones al
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respecto, aunque es preciso sefialar que son discusiones tan extensas que para
proponer su solucioén o disolucién, se requiere profundizar en toda la investigacion

y teorizacion realizadas sobre ellas.

Las puntualizaciones elaboradas sobre el abordaje teoérico y experimental
tradicional sobre la conducta de mentir, permitieron identificar algunas de sus
limitaciones, para asi proponer una forma de estudiar esta conducta que no

implicara las limitaciones reconocidas en los trabajos anteriores.

Una vez descrita la propuesta y con base en ella, se report6 el estudio
exploratorio realizado, cuyo objetivo fue evaluar el efecto de diferentes
informaciones sobre la probabilidad de ser descubierto sobre mentir o no mentir en

estudiantes universitarios.

Con base en dicho objetivo se disefid una situacion experimental en la que
se dispusieron las condiciones en las que la conducta de mentir pudiera tener
lugar. La situacion a la que se expuso cada grupo varié el anuncio de la
probabilidad de que la persona a la que se le mintiera identificara que se la habia
mentido. Los resultados obtenidos permitieron dar cuenta del efecto de dicha
variable, se observd que existen diferencias entre los grupos, mintié un mayor
numero de participantes en el grupo 3 donde el anuncio de la probabilidad fue de

cero que en los otros dos grupos.

Las diferencias encontradas en este estudio, en contraste con los resultados
reportados por Fu y cols. (2012), no fueron estadisticamente significativas. Aunque
dicho estudio se realizO6 y explic6 con base en una perspectiva psicologica
diferente, la variable fue la misma, s6lo que no se anuncidé explicitamente al
participante de la probabilidad de que la persona a la que se le mentiria
identificara que se le habia mentido, sino que se supuso que el participante lo

habia inferido.

Probablemente, los resultados encontrados en el estudio aqui presentado se
deban al numero reducido de participantes, aunque también pudo deberse a que

para los participantes no fue clara la informacion que el experimentador les dio.
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Esto hace necesaria la réplica o variaciones de estudio, con los cambios
metodologicos que se consideren pertinentes, para dar cuenta de una manera
mas adecuada de la conducta de mentir, esto con la finalidad de extender los

resultados encontrados en la investigacion realizada.

Los resultados de este estudio contribuyen aunque de una manera muy
modesta a identificar el efecto que un elemento del campo interactivo tiene sobre
la ocurrencia de la conducta de mentir. Sin embargo, es necesario continuar
realizando estudios experimentales, en los que se subsanen las carencias
metodoldgicas que este estudio pudo haber tenido, ademas de explorar otro tipo
de variables que puedan estar probabilizando la ocurrencia de esta conducta, por
ejemplo: la probabilidad de que la persona a la que se le miente identifique que le
mintieron, el tipo, magnitud o morfologia de las consecuencias, la historia

referencial o situacional del participante, el criterio de ajuste, entre otras.

Este no es el Unico tipo de estudios que pueden realizarse sobre la conducta
de mentir, se pueden llevar a cabo estudios enfocados en las implicaciones de
mentir en el desarrollo psicolégico, o bien, estudios sobre mentir como una
tendencia comportamental, por ejemplo, de aquellos casos en los que se dice que

alguien es mentiroso siempre o mitdmano.

Para estos dos tipos de estudios seria importante emplear una tarea
experimental diferente a la usada en esta investigacion; se sugiere que se disefie
una situacion experimental que cumpla con dos requisitos: 1) la participacion de
dos individuos, donde ninguno sea el investigador o complice del mismo, debido a
gue esto permita observar si el individuo que miente es efectivo haciéndolo; y 2)
gue se haga uso de una tarea ecoldgica, no solo por la validez externa que el uso
de una metodologia asi podria dar al estudio, sino porque mentir es una conducta
cotidiana que ocurre en los contextos mas diversos. Ademas, disefiar una
situacion en la que participe una diada, brinda la ventaja de analizar la conducta

de mentir como una interaccidn sustitutiva referencial.
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Es necesario hacer algunas consideraciones sobre el tipo de estudios que se
proponen. Por una parte, en los estudios enfocados en el desarrollo psicolégico se
propone conseguir niilos como participantes. Por otra, en los estudios sobre mentir
como una tendencia comportamental, se propone utilizar una serie de situaciones
diferentes, donde se evalle cuantas veces miente un participante y en qué
situaciones lo hace, para identificar si tiene una tendencia a comportarse

mentirosamente.

Seria muy valioso que en un futuro el estudio de la conducta de mentir
devenga en técnicas para evitar o procurar que alguien mienta de acuerdo con la
situacion en la que se encuentra. También seria importante disefar
entrenamientos para ensefar a los autistas a mentir, por ejemplo, aunque este tipo
de trabajo supone diversos cuestionamientos y limites éticos, pero si la conducta
de mentir puede contribuir al desarrollo psicologico, entonces, seria bueno, pugnar

por el rechazo a los vetos éticos.

El estudio sobre la conducta de mentir, esta en proceso consolidacion y de
expansion; el camino sera largo y sinuoso, ya que falta ain mucho por estudiar
acerca de este comportamiento. El presente trabajo, solamente constituye el
primer intento de estudio con base en la Psicologia Interconductual de un tema tan

importante desde todos los tiempos.

“En un mundo de mentira, decir la verdad es un acto revolucionario”.

George Orwell
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