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RESUMEN

Ante la gran amenaza que constituye el sobreconsumo y la falta de conservacion de los
recursos naturales, mas personas e instituciones apremian a buscar soluciones desde todos
los ambitos (sociales, politicos, etc.). Mientras que las soluciones globales se enfrentan a
obstaculos politico-econdmicos, las acciones a nivel individual se muestran mas accesibles; por
eso muchos programas se centran en promover la conducta proambiental y hay un gran interés
por conocer los elementos que incrementen el éxito de tales programas.

En particular, se ha visto que los jévenes demuestran consistentemente un interés y
preocupacion por el ambiente (Kasapoglu & Ecevit, 2002), a la par que van estableciendo valores
y hébitos de una forma mas razonada en la conformacion de su identidad; por ello el presente
trabajo se centra en jovenes, estudiantes de nivel medio superior.

La DGACU es una dependencia de la UNAM que tiene por misién y visién contribuir a la
formacion integral de la comunidad universitaria (nivel media superior y superior)
implementando programas en las areas de cultura, civismo, autocuidado y medio ambiente;
razén por la cual se eligi6 como sede para las practicas profesionales y permitié el desarrollo
del proyecto de intervencion.

El proyecto buscé fomentar la conducta proambiental de ahorro de recursos materiales a
partir de una intervencién directa en las variables: conocimiento de las habilidades
proambientales y los ofrecimientos (affordance). Ademés, se observé si hubo un efecto
concomitante en las variables: actitud hacia la austeridad, control conductual percibido y locus
de control, a partir de la intervencién, asi como la influencia de estas variables sobre la
conducta proambiental.

El trabajo se realiz6 con una muestra no probabilistica conformada por cuatro grupos de
segundo afo de la ENP 9 “Justo Sierra”, conformando un total de 92 sujetos. El primer paso
fue la elaboracién de las escalas para medir las variables involucradas y obtener un
diagnéstico. La bateria se conformo de siete escalas.

Después del diagnostico se llevd a cabo la intervencion aplicando dos estrategias de
informacion para el conocimiento de las habilidades proambientales ([1] Taller sobre
probleméticas y acciones ambientales, y [2] Cuestionario con tematicas semejantes al taller) y
una estrategia de disefio para los ofrecimientos (Contenedores para la separaciéon de papel y
botellas de polietileno [PET]).

El disefio fue cuasiexperimental pre-post con grupo control. Para las estrategias de
informacién: un grupo recibioé el taller (511), dos grupos el cuestionario (505 y 503) y el cuarto
grupo fue considerado como control (551). Los cuatro grupos estuvieron expuestos a la
estrategia de disefio.

Por dltimo se aplicé nuevamente la bateria y se llevé a cabo el analisis de comparacién
entre grupos e intragrupos utilizando estadisticos no-paramétricos. La estrategia de disefio fue
evaluada contando el nUmero de piezas depositadas en los contenedores cada semana.

Los resultados muestran que los cuatro grupos presentaban desde el inicio caracteristicas
favorables en las variables evaluadas, aunque de forma moderada. Ademds, los grupos
mostraron diferencias estadisticamente significativas en las variables: actitud hacia la
austeridad, locus de control y control conductual percibido.

En la comparacion pretest-postest se observé un incremento estadisticamente significativo
del conocimiento de habilidades en el grupo 505 que recibid la estrategia de cuestionario (Z=-
2.34, sig.=0.01) mientras que en el otro con la misma estrategia (503) disminuyd su
conocimiento (Z=-2.28, sig.=0.02). La actitud conductual se incrementé en el grupo 505 (Z=-
2.12, sig.=0.03), asi como su conducta de separacion de residuos (Z=-2.11, sig.=0.03). El
grupo control también incrementd de manera significativa su conducta de separacion de
residuos (Z=-1.96, sig.=0.04).

No se pudo observar un cambio preciso en el uso de los contendores. Unicamente se
describe el nimero de piezas contabilizadas al término de seis semanas.

Adicionalmente se realizaron andlisis de regresion mdltiple (stepways) para observar si las
variables evaluadas influyen en las conductas de ahorro de recursos materiales. Se encontrd
que tanto en el pretest como en el postest las dos dimensiones que conforman la escala de
actitud conductual hacia la austeridad predicen las conductas de compras verdes (Rzaj:O.26).
Mientras que el locus de control interno predice la actitud afectiva (Rzaj:0.22) y conductual
(Rzaj:O.13), asi como el control conductual percibido (Rzaj:O.Zl).

Se discuten las posibles variables extrafias que influyeron en el estudio, asi como la
aportacion que tiene en el uso de estrategias en jovenes estudiantes.



INTRODUCCION

El siglo XXI estd revestido por atractivos avances tecnologicos que se fueron
acunando desde el siglo anterior para poner al alcance de una gran cantidad de
personas un sinnimero de productos a elegir. El progreso se ofrece generoso, al

menos para los paises que tienen la capacidad econdémica o estan en vias de ello.

Sin embargo, aun los mas entusiastas tecndlogos admiten que hay un precio en
este gran desarrollo; los avances han soportado y fomentado la explosion
demografica, modificando profundamente los ecosistemas, asi como la generacién de
residuos con efectos deletéreos para la biosfera (Rodriguez, Lépez, Quintero y
Canales, 2009). Tales aspectos, desde el punto de vista de las ciencias sociales, han
sido sefialados como las tres fuentes principales de los problemas ambientales de la
Tierra: sobrepoblacion, sobreconsumo y carencia de conservacion de los recursos
naturales (Oskamp, 2000a, 2000b).

La tendencia de la explosion demografica en menos de 500 afios paso de algunos
millones de seres humanos a cerca de un billon en 1830, y casi 200 afios después
hemos llegado a los siete mil millones, y contando. No obstante, en la Ultima década
se comienza a ver un cambio en los indices de natalidad, por lo menos de los paises
mas avanzados y algunos en vias de desarrollo como México, hacia una estabilidad e

incluso decremento (Vega & Zufiga, 2004).

Por su parte el consumo de recursos va mas alla del tamafio de la poblacion, esto
es, si bien se necesitan recursos para cada individuo, no todos los individuos
consumen la misma cantidad. Entra en juego aqui la sociedad y sus practicas.
Particularmente las sociedades occidentales con sus ideales de libertad y progreso,
estimulan el estilo de vida consumista donde tener mas es mejor, aunque sea
innecesario (Howard, 2000). La adquisicion de bienes tiene detras el consumo de los
recursos naturales, lo cual se realiza, a decir de Oskamp (2000a), de forma no-
sustentable. La explotacion actual lleva la tendencia de gastar las fuentes hasta su
término, sin permitir la recuperacion como es el caso de los mantos acuiferos,

petroliferos, bosques, selvas y rios, entre otros.

A este respecto Howard ubic6 nueve creencias a las que llamé ‘pensamientos
asesinos’ (killer thoughts), los cuales mantienen la tendencia de explotacién maxima a

costa de los bienes naturales: (1) el consumo producira felicidad, (2) el futuro es



bruscamente desechado (no pensar en él), (3) el consumo actual es preferible a la
inversion -o conservacion- para el futuro, (4) el desarrollo es bueno, (5) el libre
mercado del capitalismo es el mejor sistema, (6) pagar menos es mejor que pagar
mas, (7) si —aln- no esté dafado, no lo repares, (8) hasta que los cientificos puedan
probar un fenémeno més alla de toda duda, la sociedad no necesita actuar, y (9) las

innovaciones pueden forzar indefinidamente los limites bioldgicos.

Estos pensamientos tuvieron su funcionalidad en las épocas donde la capacidad
tecnolégica tenia alcances limitados y la poblacién tenia un tamafio moderado, pero
para el momento actual se han vuelto insostenibles y amenazan la continuidad, no

sélo de los seres humanos, sino de casi todos los seres vivos.

Asi, se vuelve necesario y apremiante modificar nuestro estilo de vida para dar el
espacio correspondiente a la naturaleza. Oskamp (2000a) propone que la solucién al
sobreconsumo esta en: reducir el consumo total, cambiar al reuso de productos y
reciclar los materiales que los constituyen cuando el producto llega al final de su vida.

Estas acciones han sido llamadas conductas proambientales (Geller, 2002).

Cada persona tiene en su poder la capacidad de aportar con su conducta
proambiental a las soluciones antes mencionadas. Por ejemplo en México, citando
datos directos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2012): “La
generacion de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) en el pais se estima en 94,800
toneladas diarias, equivalentes a 34.6 millones de toneladas anuales, con una
composicion aproximada de un 53% de residuos organicos, 28% potencialmente
reciclables y 19% residuos no aprovechables. Se estima que se recolecta el 87% de
los residuos generados de los cuales el 64% se envia a 88 rellenos sanitarios y 21
sitios controlados, y el resto se deposita en tiraderos a cielo abierto o sitios sin control”
(p. 12). Si las personas separan sus residuos domésticos por lo menos en organicos e
inorganicos, o si reutilizaran algunos materiales como los envases de vidrio y algunos
plasticos, la cantidad de basura en estos sitios seria mucho menor y también se

reduciria el consumo de recursos.

El estudio de las conductas proambientales es parte de la materia de investigacion
de la Psicologia Ambiental, en la cual se procura conocer actores, causas, condiciones
y consecuencias, con el fin de obtener y ofrecer respuestas asi como pautas de accién

para el trabajo en pos de una mejor relacion entre el ser humano y su entorno.



Se trata de una labor que aun tiene un gran camino por recorrer dado que existen
diversos factores involucrados en la conducta final de las personas. Sin embargo, cada
estudio acerca a respuestas mas concretas.

El presente trabajo es una propuesta que busca principalmente conocer el efecto de
dos tipos de estrategias de intervencién sobre variables involucradas con la conducta
proambiental de ahorro de recursos materiales (término que se aclarara en el Capitulo
). Ademas de probar su capacidad predictiva sobre esta conducta. El estudio se
enfoca en jovenes estudiantes de nivel medio superior dado que esta porcion de la
poblacion, entre otros aspectos relevantes que se describirdn en el Capitulo,

representa nuestro futuro a mediano y largo plazo.



CAPITULO |
La conducta proambiental

Al estudiar las transacciones entre el ser humano y el entorno socio-fisico de
manera molar (Bell, Greene, Fisher & Baum, 2001; Gifford, 1987), la Psicologia
Ambiental se interesa ineludiblemente en el efecto de las acciones del ser humano
sobre el ecosistema, las cuales superan, con mucho, una interaccion equilibrada en el
sentido de que el hombre ha adquirido la capacidad de modificar de forma extrema y
permanente el entorno sin permitir a la naturaleza restablecerse. Este aspecto ha sido
denominado conducta ambientalmente significativa por Stern (2000) quien la define
como todas aquellas conductas que cambian la disponibilidad de los recursos y/o

alteran la estructura y dinAmica de los ecosistemas.

Ahora bien, el propio Stern reconoce que alterar no es necesariamente sinGnimo de
dafio, sino que depende de la finalidad; actualmente muchas personas buscan actuar
de forma significativa para proteger el ambiente, ubicandose en la definicion de Stern
como orientadas hacia la intencion. Asi, se habla de dos tipos generales de conducta
ambientalmente significativa, una orientada al impacto (desfavorable para el ambiente)

y una orientada a la intencién (favorable para el entorno).

Por su parte, Cone y Hayes (1980) establecen una diferencia entre las conductas
protectoras del ambiente (aquellas que mejoran las condiciones ambientales) y las
destructoras del ambiente (las acciones que empeoran las condiciones ambientales),
que en una misma situacién implican resultados diferentes e incluso contrarios; por
ejemplo, si al terminar de consumir un producto el envase se coloca en un depdésito de
basura (y, mejor ain, en un depdésito destinado para el tipo particular de material que
facilite su reciclaje) se considerara protectora del ambiente, pero si simplemente se

arroja al suelo se tratara de una conducta destructora.

Ambos conjuntos de acciones son temas de investigacion importantes, sin embargo
el estudio de las conductas destructoras o ambientalmente desfavorables se avoca
mas al conocimiento de sus consecuencias, en tanto que el interés de la sociedad
impulsa al estudio de las conductas protectoras porque hay una necesidad practica por
conocer qué aspectos llevan a las acciones ambientalmente significativas favorables

para tratar de revertir asi la destruccion del ecosistema.



1.1 Conductas favorables al ambiente

Aunque se reconoce que una de las circunstancias que dieron mayor impulso a la
Psicologia Ambiental en los 60°s fueron los movimientos sociales y ambientalistas, la
mayor parte de los estudios de la Psicologia Ambiental en sus inicios estuvo dirigida al
efecto del ambiente construido sobre el ser humano, como éste lo percibe y qué
caracteristicas internas van a influir en el contacto con el entorno (Bechtel, 1997).

Stokols, en 1978 (en Suérez, 2010), mencion6 que para ese momento la atencién a
los efectos del hombre sobre el ambiente por parte de los psic6logos ambientales era
minima; pero dos afios después Cone y Hayes (1980) presentaron su libro
Environmental problems/Behavioral solutions donde describian el panorama de las
probleméticas ambientales y la busqueda de soluciones que se estaban suscitando,

las cuales no eran pocas.

En la actualidad las posiciones han dado un vuelco y la tematica de la conducta a
favor del ambiente es preponderante sobre otras tematicas del area, como lo
constataron Giuliani y Scopelliti (2009) en una revision metodoldgica y cuantitativa a
dos de las publicaciones mas importantes de la actualidad (Journal of Environmental
Psychology y Environment and Behavior), donde encontraron que los estudios sobre
conducta proambiental se incrementaron en los Ultimos tres lustros, mientras otras

teméticas declinaron (como la territorialidad).

Ahora bien, en el desarrollo del topico se han utilizado varios términos para referirse
al amplio conjunto de acciones a favor del ambiente:

¢ Conductas protectoras del ambiente (Cone & Hayes, 1980)

¢ Conducta ambientalmente responsable (Bell, et al.,, 2001; Sia, Hungerford &

Tomera, 85/86)

e Conducta ecologica (Kaiser, 1998)

e Conducta protectora de la naturaleza (Kals, Schumacher & Montada, 1999)

e Conducta de conservacion (Vining & Ebreo, 2002)

e Conducta proambiental (Geller, 2002; Steg & Vlek, 2009).

Corral y Pinheiro (2004) consideran que dada la diversidad en la terminologia
empleada se esperaria que ellos estuvieran haciendo referencia a conceptos
diferentes, lo cual hasta nuestros dias no queda claro, ya que en algunos casos se

usan de manera indiferenciada y en otros casos como conceptos distintos, lo que



posiblemente ha llevado a que los investigadores observen aspectos varios de un

objeto de estudio que no queda claro.

Sumado a ello, se encuentran variaciones en las definiciones incluso del mismo

término; baste citar tres ejemplos de definiciones de conducta proambiental:

- Desde una posicion mas bien conservadora y pasiva, Steg y Vlek (2009)
mencionan que son conductas que dafan el ambiente lo menos posible o

incluso benefician al ambiente (p. 309).

- En un sentido mas activo, Halpenny (2010) retomé la definicion de Sivek y
Hungerford (1989/1990) para definir la conducta proambiental como la
accion de un individuo o grupo que promueve o resulta en el uso

sustentable de los recursos naturales (p. 2)*.

- Corral y Pinheiro (2001, en Corral, 2004), en cambio, enfatizan la
intencionalidad de la accién al definirla como el conjunto de acciones
deliberadas y efectivas que responden a requerimientos sociales e

individuales y que resultan en la proteccion del medio (p.7).

Poseer un término Unico y una definicion universal es metodolégicamente deseable,
y ayuda a despejar incertidumbres como la planteada por Corral y Pinheiro (2004).
Pero decidir cual es el constructo adecuado y la definicion correcta resulta demasiado
controversial y restrictivo. En cambio, considerar que cada término y definicion sirven
para los propdsitos de los autores que los utilizan y todos van encaminados en una
direccion benéfica para el ambiente, resulta mas enriquecedor. Por ejemplo, un
término que ha tenido bastante aceptacion en los ultimos afios es el de conducta
proambiental, el cual sera utilizado en este trabajo para referir a todas aquellas

acciones favorables para el ambiente.

Ahora bien, la cantidad de conductas proambientales es amplia y variada; algunas
son comunes como el plantar arboles, ahorrar agua, afinar el automovil, cuidar areas
verdes o evitar tirar basura; en tanto que otras son menos usuales como la eleccién de
productos organicos, eleccion de productos con envase biodegradable, adquisicion de

calefactores solares o la aprobacion de politicas de regulacion sobre el manejo de los

! Curiosamente, la definicion de los autores originales fue desarrollada para el término ‘conducta
ambiental responsable’.

10



desechos en la industria. Ademas, el nimero de conductas puede ser alin mayor si se
contemplan todas aquellas acciones indirectas pero igualmente relevantes para el
ambiente como, por ejemplo, votar por un candidato que presenta inclinaciones

favorables hacia la proteccién del ambiente.

Si bien todas las acciones proambientales deberian ser practicadas y fomentadas,
no pueden abarcarse en su totalidad para su estudio e intervencion. Ha de elegirse
una conducta o un grupo de ellas, bajo criterios que el investigador debe marcar.

A este respecto, algunos autores como Suérez (2010) han planteado que el
psicologo ambiental debe centrar su estudio en las conductas individuales, debido a
gque éstas tienen mayor oportunidad de estar bajo el control y eleccién de la persona,
mientras que aquellas a niveles institucionales o nacionales involucran acciones

gubernamentales, observacién de normas y otros aspectos no-inmediatos.

Dentro de este nivel particular o personal, Steg y Vlek (2009) indican que deben
estudiarse aquellas conductas que afecten de manera significativa la calidad del
ambiente y tomar en cuenta lo factible del cambio, asi como la aceptacion de las

consecuencias que de ello devengan.

Antes de ellos, Cone y Hayes, en 1980, generaron una taxonomia de problemas
ambientales y conductas vinculadas ‘ambientalmente relevantes’, su clasificacion

distingue tres conjuntos de problemas:

(a) estéticos (la impresion que genera en las personas un ambiente cuidado o

descuidado),

(b) relacionados a la salud (los efectos sobre la salud y la supervivencia de la

especie humana) y

(c) relacionados a los recursos (el mantenimiento y uso eficiente de los recursos, en

especial los no renovables).

Algunas conductas concretas que pueden incluirse en cada uno de estos problemas
ambientales serian: la colocacion de la basura en lugares inadecuados o el cuidado de
las areas verdes respecto a los problemas estéticos; el trato adecuado de los residuos
sanitarios o industriales en el caso de los problemas relacionados a la salud; y el

ahorro de agua en el caso de los problemas relacionados a los recursos.

11



1.2 Conductas y categorias conductuales

Los psicologos ambientales pueden enfocarse en conductas proambientales
especificas o tratar con categorias conductuales. Una conducta proambiental
especifica puede ser la eleccién de productos que lleven alguna indicacion de que son
biodegradables, mientras que una categoria conductual podria ser el cuidado del
agua, que incluye revisar fugas, no lavar patios ni autos con manguera, reutilizar el

agua de la regadera o de la lavadora, entre otros.

Interesarse por una conducta proambiental especifica a la vez o sobre una
categoria conductual es decision del psicélogo de acuerdo a sus objetivos. Sin
embargo ha de tomarse en cuenta que practicamente no existe ninguna conducta que
esté aislada del repertorio conductual, de manera que influir sobre una probablemente
repercutira en otra u otras (Kaiser, 1998). Por ejemplo, si la persona adquiere la
conducta de separar sus desechos en la clasificacibn mas simple de
organicos/inorganicos, también puede comenzar a separar sus pilas de los

inorganicos, ubicar un contenedor especifico para estos desechos y llevarlas.

Ajzen (2011a) opina que, con frecuencia, nos interesa mas predecir, explicar o
cambiar categorias conductuales que una simple accién. Sin embargo se debe poner
especial atencion a la descripcién del conjunto de conductas que conformaran la
categoria conductual y lo que implica que no todas cambien. Por ejemplo, Kaiser
(1998) al proponer una medida general de la ‘conducta ecoldgica’ apoya la
multiplicidad de acciones dentro de la evaluacion, siempre y cuando se tome en
cuenta el grado de dificultad que implica cada una y las posibles influencias que
puedan recibir. Habria que agregarse que, como en el ejemplo de la separacion de
basura, las conductas deben ser compatibles y afines, y no esperar que, por ejemplo,
guien comienza a separar su basura necesariamente reduzca también la frecuencia

con que utiliza su automovil.

1.3 Conductas de ahorro de recursos materiales y su relacion en el ahorro de

recursos naturales.

Una categoria conductual que se vincula estrechamente con el problema del

consumo excesivo es aquella que representa la utilizacién adecuada de los recursos

naturales, y que se puede denominar como ‘ahorro de recursos naturales’.
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En un sentido amplio, las conductas de ahorro de recursos naturales conforman
una gran categoria que incorpora los diferentes tipos de recursos, por ejemplo, ahorro
de agua, de energia, de recursos forestales, animales, pesqueros, etc., por lo cual se
estaria hablando de una abundante cantidad de conductas que pareceria abarcarlo
todo. No obstante es posible acotar lo que implica la categoria conductual de ahorro

de recursos naturales a partir de los objetivos que se buscan.

La idea base utilizada en el presente estudio es que los recursos naturales pueden
apreciarse en los objetos que el ser humano genera, fabrica y/o transforma para uso
cotidiano, cuestion que Herrera y Morales (2001) denominaron como factores (o
recursos) modificados por el hombre y hechos por el hombre; en tanto que Gifford
(2007) lo precisa como recursos naturales procesados, cuya gestion, a nivel macro,
implica la extraccion, refinamiento, uso y disposicion, mientras que a hivel micro o
individual, recae en la tasa y calidad del uso, asi como la disposicién de tales recursos.
Estos recursos modificados o procesados son: papel, plastico, vidrio, tela, muebles,

entre otros.

Oskamp (2000a) menciond que tres soluciones al problema del consumo excesivo
son las -ahora tan citadas- tres R’s: reducir, reusar y reciclar; esto nos lleva a dos
aspectos fundamentales de este trabajo: (a) los recursos modificados, hechos o
procesados por el hombre son tratados con estas soluciones (reducir las hojas
utilizadas, reusar contenedores de plastico, reciclar las latas de aluminio, etc...); (b) en
las tres R estan implicitas no solo las acciones de disposicion final de los objetos
(ahora residuos), sino también el uso que se hace de ellos -la forma como se
consumen- y, antes que eso, la cantidad y frecuencia de adquisicién; estos tres
momentos —compra, uso Yy disposicién- impactan sobre el consumo de los recursos
modificados y hechos por el hombre, pero més alla e importante, sobre los recursos

naturales de donde provienen.

De esta forma, en el presente trabajo se plantea el ahorro de recursos naturales a
partir de la adecuada adquisicion, uso y disposicion final de los recursos modificados

y hechos por el hombre, los cuales seran llamados ‘recursos materiales’.
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1.4 Las instituciones educativas como escenarios para fomentar las

conductas de ahorro de recursos naturales

La escuela es el lugar donde se instruye sobre los descubrimientos del ser humano
acerca de su entorno y de si mismo, es el lugar en donde se adquiere identidad
respecto al lugar geografico-politico de residencia y donde se busca ensefiar una
profesién para la vida; pero no sélo eso, se le ha otorgado el derecho y obligacion de
cultivar otros aspectos que el ser humano ‘civilizado’ necesita para su convivencia
social, como son las normas y valores. Y en una esfera muy cercana, esta también el
aprendizaje de la interaccion con el medio natural y construido, la forma como va a
tratar al mundo que habita, en los tiempos donde los recursos se hallan cerca de sus

[imites.

Las instituciones educativas agregan a sus programas, a sus objetivos y a sus
responsabilidades, el deber de orientar al alumno hacia conductas mas amigables con
su entorno. Por ejemplo, en el 2001 se cred la Cruzada Nacional por un México
Limpio: Escuela Limpia, que eligi6 como punto de partida para la capacitacién en el
manejo de residuos inorganicos a los planteles escolares de nivel primaria de la

Ciudad de México (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2005).

Se ha promulgado la importancia de la educacion ambiental en las instituciones
escolares y se han instaurado en la curricula de la educacion bésica una y otra vez
materias y/o temarios acerca de los problemas ambientales (aunque sus resultados no
han sido del todo claros). Todo esto a raiz de que el recinto escolar brinda esa
posibilidad de influir en el individuo cuando se esta conformando para su vida en
sociedad, desde la infancia hasta la juventud, cuando los individuos ya se preparan
para tomar decisiones de vida, de ahi que se elija como escenario de intervencion.
Especificamente se ha elegido el nivel escolar que concuerda con la adolescencia —
juventud por motivos que seran manifestados en los siguientes capitulos. Baste decir,
que uno de los argumentos mas fuertes es precisamente o mencionado arriba: es el

momento en la vida en que comienzan elecciones trascendentales.

El interés del presente proyecto ha llevado a la vinculacibn con un organismo
encargado de ofrecer a la comunidad estudiantil eventos y actividades para su
conformacion moral, civica, intelectual, artistica y ambiental: la Direccion General de

Atencién a la Comunidad Universitaria.
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CAPITULO I
El area de medio ambiente de la Direccion General de Atencién a la

Comunidad Universitaria (DGACU) en la formacion integral de los
estudiantes de la UNAM

2.1 Algunos datos sobre la DGACU y el area de medio ambiente en especifico:

ubicacion, misioén, vision, objetivos, organigrama y actividades

e Ubicacion fisica
Edificio D, planta baja, Zona Cultural, Ciudad Universitaria. Delegacion Coyoacén
C.P. 04510.

e Mision de la DGACU

Contribuir al proceso de formacién integral de la comunidad universitaria,
propiciando las condiciones extracurriculares que otorguen a la comunidad
oportunidades de apreciar la cultura; estimular su sensibilidad artistica, desarrollar su
formacion civica; fomentar valores y habitos para el cuidado de si mismos y adquirir
conciencia sobre la proteccion del medio ambiente (Direccién General de Atencion a la
Comunidad Universitaria [DGACU], s.f.).

e Vision

La Direccion General de Atencion a la Comunidad Universitaria se conforma como una
entidad que promueva, gestione, coordine y vincule toda serie de programas relacionados
con la formacién integral, que incluya el fomento a la cultura ambiental, civica, artistica y

cultural, de autocuidado y la de participacion colectiva, por y para la comunidad universitaria.

Estos programas deberan ser flexibles y permeables al conocimiento y creatividad
gue fluye hacia, y de las diversas comunidades estudiantiles y docentes que integran
la poblacion de la UNAM. Desarrollard estrategias que faciliten la obtencion de
elementos de diagnostico para ajustarse a las necesidades de cada poblacion, de

cada sistema y subsistema.

Asi mismo, contar4 con indicadores que permitan dar cuenta del impacto de sus
programas en la comunidad, con el propdsito de hacerlos cada vez mas eficaces, eficientes
y pertinentes. En todas las actividades la DGACU pondra su mayor esfuerzo a fin de que

todos los miembros de la comunidad sostengan un intercambio abierto de ideas, en un

15



ambiente gque incluya valores como la libertad, la tolerancia y la responsabilidad, creando

una atmosfera de respeto mutuo y libre de cualquier prejuicio e intolerancia.

De esta manera la DGACU podra cumplir con su misién, buscando ser excelente en
todas sus areas, fomentando la colaboracion entre las autoridades, su personal y toda
la comunidad involucrada en el proceso de ensefanza-aprendizaje. Brindando un
servicio a la comunidad, trabajando con creatividad, innovacion, y flexibilidad,
respetando la diversidad de las comunidades en lo general y promocionando el
crecimiento personal y el éxito escolar, en lo particular. (DGACU, s.f.)

e Objetivo del &rea de medio ambiente
Promover, organizar y coordinar programas encaminados a mejorar la relacion de la
comunidad universitaria con su medio ambiente, para favorecer una mejor

comprension y cuidado de su entorno ecolégico, social y comunitario. (DGACU, s.f.)

e Organigrama
Ver Figura 1 (Pag 18).

o Actividades del area de medio ambiente

El area de medio ambiente se encarga de promover y difundir informacion
relacionada al ambiente y su cuidado a través de diferentes eventos de los cuales
algunos tienen el caracter de itinerantes, otros son eventos especiales de Unica fecha y

otros anuales o semestrales. Algunas de las actividades que se llevan a cabo son:

¢ Jornadas ludico-pedagégicas que incluyen: charlas, exhibiciones, talleres y
proyecciones. Asi como ciclos de proyecciones de cortos sobre temas

ambientales (agua, contaminacién, cambio climatico, entre otros).
e Exposiciones fotogréficas, plasticas y de carteles.

e Apoyo a instituciones externas para eventos dentro de la UNAM de temética

ambiental (por ejemplo, la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel).
e Coordinacion de los “Espacios Recreativos PUMA”.

e Convocatoria a concursos: carteles, frases, etc.

Conforme a lo que se expone en la vision del organismo, se espera que el area se
convierta en un espacio donde los universitarios encuentren atencion a sus peticiones

y apoyo para el desarrollo de sus ideas. De esta forma, se impulsan -en la medida de
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lo posible- los proyectos que los estudiantes exponen ante los responsables, como es
en este caso, ante el Subdirector de Enlace y Vinculacion Lic. José Luis Vazquez
Villegas (supervisor in situ).

En el apartado 2.3 se ilustra en imagenes algunas de las actividades de la sede
durante los semestres de participacion.

2.2 Sede y proyecto de intervencion.

La eleccion de la DGACU como sede para la residencia de la maestria obedece a
que sus objetivos, particularmente del area de medio ambiente, asi como su
penetracién en los diversos planteles y el alcance de sus actividades, brindan un
espacio fértil para el desarrollo de proyectos que buscan, ademas de informar a los
universitarios de diversos aspectos de su entorno natural, promover en los estudiantes
la concientizacion, reflexion y eleccion de acciones que sean favorables para la
conservacion de la naturaleza. Aprovechando este recurso institucional, el proyecto
que aqui se presenta tuvo como objetivo probar estrategias de intervencién que
contribuyan tanto a los objetivos de la DGACU como al avance en el conocimiento del

fomento de la conducta proambiental.

2.3 Introduccioén a la sede

En noviembre de 2010 se entra en contacto con la DGACU por medio del Lic. José
Luis Vazquez, previo enlace facilitado por la Mta. Beatriz Vazquez, profesora de la
residencia de Psicologia Ambiental. A partir de los requisitos necesarios para la
aceptacion de una sede, se acuerda realizar un vinculo entre el supervisor in situ y el
supervisor con cargo de maestria o doctorado, quedando el Lic. José Luis Vazquez en
el primer cargo y el Dr Ceséareo Estrada en el segundo cargo. Se obtiene la carta de

aceptacion en diciembre.

En febrero de 2011 es el ingreso a las actividades de la sede coordinando con la
jefa del area de medio ambiente; tras algunas reuniones se contempla crear una
propuesta de trabajo. La propuesta inicial se hace con base en una necesidad
expresada por el Lic. Vazquez acerca de la pagina de internet oficial de la DGACU

respecto a actualizacion y contenido para el &rea de medio ambiente.
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2.4 El &rea de medio ambiente de la DGACU en imagenes.
SEMESTRE 2011-1
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Figura 3. Eventos de la DGACU segundo semestre de actividades.
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Figura 4. Eventos de la DGACU tercer semestre de actividades.
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2.5 Actividades desempefiadas en el area de medio ambiente de la DGACU.

e Semestre 2011-1

En el primer semestre de trabajo en sede, se participd principalmente como apoyo a
los eventos ya programados en el area. De esta forma, se asistié a las jornadas de la
REPSA (Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel) que se presentaron en el
Colegio de Ciencias y Humanidades Sur y la Facultad de Psicologia. Las jornadas son
eventos que integran varios canales de difusion de informacion como es la exhibicién
de exposiciones fotogréficas, videos documentales, conferencias, talleres y exposicion
de materiales educativos o colecciones de especimenes, todo de acuerdo a una
tematica central. En las jornadas se contacta a especialistas de la UNAM

principalmente para que brinden las actividades en un ambiente de difusion cientifica.

Otro evento al que se asistio, fue la representacion musicalizada “Sinfonia en ADN
mayor por un planeta mejor”, en la Escuela Nacional Preparatoria 6 “Antonio Caso”, en
este caso se trata de un ejemplo de evento que no es creado por la DGACU o por la
comunidad universitaria, sino que se propone de parte de otras instituciones y se

coordina con el area de medio ambiente para llevarlos a los diferentes planteles.

Activamente, se trabajé en reunir y redactar informacion para el area de medio
ambiente de la pagina web de la DGACU (www.tucomunidad.unam), esto con base en

una propuesta presentada al supervisor, la cual se muestra en la Figura 5.

PROPUESTA:
ACTUALIZACION DEL AREA DE MEDIO AMBIENTE DE LA PAGINA DE
INTERNET DE LA DGACU

Considerando la gran cantidad de proyectos que se generan en la Direccién General de
Atencion a la Comunidad Universitaria, y en el caso particular del area de medio ambiente, es
preciso la continua actualizacién de la seccion correspondiente en la pagina on-line que sea
acorde con el esfuerzo realizado en las diversas actividades que se llevan a cabo
presencialmente en los espacios universitarios.

La actualizacion de la pagina estaria diferenciada en las siguientes areas:

INFORMACION DE ACTIVIDADES Y EVENTOS

» En la cual se anuncien las fechas y lugares de los eventos que se tienen contemplados
para el periodo académico.

» Fechas de eventos a nivel nacional o dias internacionales relacionados al ambiente.

FOTOS Y VIDEOS DE ACTIVIDADES
» Pagina en existencia donde se colocan las fotografias y videos de los eventos transcurridos
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en el periodo académico.

INFORMACION SOBRE TEMAS AMBIENTALES

» Que abarca notas breves de datos de interés general (p.e. nimero de rios contaminados o

aln potables en México) y especificos de la comunidad universitaria (p.e. el agua que la

UNAM ahorra con la planta recicladora).

Entrevistas a expertos.

Desarrollo de tépicos (qué es, por qué, cuando, como, cuanto, etc).

Tips para acciones ahorradoras, qué hacer en caso de (p.e. fugas de agua, inicio de un

incendio; a qué teléfonos reportar).

» Resultados de sondeos a los universitarios sobre el conocimiento de temas ambientales en
la UNAM, encuestas de opinion.

» El mes verde del plantel ___, en el cual se generaria un articulo sobre las actividades a
favor de la relacibn ambiente-persona que hace el plantel en cuestion, cambiando cada
mes; puede incluir entrevistas, fotos a los lugares, a los alumnos durante las actividades y
datos especificos en caso de contar con ellos (cuantos participaron, qué se logré, etc).

YV V

ACTIVIDADES ON-LINE

» Elementos para la interaccion del universitario con la pagina: preguntas de conocimiento
(“gué sabes de”) con opciones de respuesta cuyo puntaje total genere calificaciones
descriptivas como “Eres un puma de grandes conocimientos, el planeta confia en ti”.

> Preguntas de opinion (“qué opinas de”).

» Regalos virtuales: wallpapers, postales, punteadores. Con imagenes originales de la
reserva, de los escenarios naturales de la UNAM o la interacciébn ambiente natural-
ambiente construido.

CONCURSOS

» Convocatorias a concursos diversos con tematicas ambientales por contacto via web.

» Convocatorias de concursos de la UNAM con tematicas ambientales a realizarse en
planteles especificos.

BUZON DE SUGERENCIAS

» Buzdn especifico para todos aquellos comentarios sobre lo que a los usuarios les gustaria
ver, leer, obtener u otras secciones que les parezcan interesantes. Esta puede encontrarse
en cada una de las secciones arriba expuestas como un breve link.

Especificaciones:

Los elementos propuestos requieren diferentes periodos de actualizaciéon, de forma que
algunas dependeran de la actividad (p.e. cuando se acerque el evento en cuestion); otras son
de tipo permanente (p.e. tips) pero abiertas a la actualizacién o complemento; como el nombre
lo indica, el mes verde del plantel, seria mensual; las restantes son a considerar, sugiriéndose
quincenal, cada tercer semana 0 mensual.

Figura 5. Documento presentado al Subdirector del Enlace y Vinculacién (supervisor in situ)

Debido a condiciones ajenas al control del area, la actualizacion de la pagina web
no fue posible, por lo cual se decidi6 tomar una alternativa que fue la apertura de una
cuenta en una red social de gran aceptacion (facebook), la cual permitia el control de
Su acceso y uso, ademas de que tenia el objetivo de ser un medio de mayor

acercamiento a la poblacion estudiantil.
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Asimismo, se apoyo en “Espacios Recreativos PUMA”, actividad que se presenta
todos los viernes junto al edificio de Rectoria en Ciudad Universitaria, la cual lleva
actividades ladico-artisticas a los estudiantes y que es coordinada por la Lic. Alicia
Sanchez.

En mayo se dio prioridad al proyecto de intervencion de la Maestria con apoyo de la
DGACU para contactar con algunos planteles (ENP5, ENP6, CCH SUR) en la
aplicacion de escalas piloto.

A final del semestre -de acuerdo al calendario escolar de la UNAM con el cual
operan los tiempos de la sede- se comenz6 a planificar un proyecto denominado

“Carpa verde”.

e Semestre 2011-2

La primera actividad del semestre 2011-2, fue la presentacién de la propuesta de la
Carpa verde. Este proyecto tenia como objetivo ser un evento que llevara varias
teméaticas ambientales en la misma ocasion, de forma que al presentarse en un plantel
semejara a un festival que tuviera actividades diversas: concursos, conciertos,
proyecciones, charlas, entre otros, esparcidas en distintos puntos de las instalaciones.
Se plantearon como temas eje: el manejo de desechos, el desarrollo sustentable y la
contaminacién. Aunque la propuesta no fue aceptada en esta forma inicial, se

retomaron algunas ideas para posteriores eventos.

Se continué participando en las jornadas, apoyando a los especialistas que
presentaban materiales o conferencias. Para este semestre la principal jornada fue
conmemorativa al Afio internacional del murciélago, asistiendo a la Escuela Nacional
de Enfermeria y Obstetricia, la Facultad de Psicologia y la Escuela Nacional

Preparatoria 3 “Justo Sierra”.

En una reunion, se acordd que la pagina de facebook carecia de base informativa,
por lo cual se reoriento la idea para la creacion de un blog, con el cual se mantenia el
control sobre el uso y acceso a la pagina, a la vez que permitia ofrecer a la comunidad
universitaria contenidos de temética ambiental mas amplios. La eleccion de los
contenidos quedd a cargo de los residentes, pero siempre evaluados por el
Subdirector; por ejemplo, se sugirié que el titulo del blog no fuera formal o centrado en
la idea de la UNAM, sino que, pensando en los jévenes, fuese mas irreverente,

quedando con el nombre de “La verde esta muy buena” (Figura 6).
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Figura 6. Blog “La verde esta muy buena”, del area de medio ambiente.

El blog también es un medio de difusion para los eventos del area ambiental de la
DGACU, asi como otros de la UNAM, ya que, aunque la pagina oficial de la DGACU
se encarga de divulgar los diversos eventos, el blog permite un contenido mas
particular, que se acompafia de resefias y fotografias de los eventos una vez que se
llevan a cabo, instandose a los alumnos a dejar sus comentarios. Hasta el término del
semestre 2011-2, se esperaba que el area de disefio se encargara de la imagen de la

pagina.

Dentro de los eventos que se planificaban para el semestre 2011-2, como para el
siguiente, se contempld la creacién de una jornada con el tema del reciclaje. Por
iniciativa propia se solicit6 formar parte activa en su creacién. Se presentd la
propuesta de una carpa que ofreciera informacion sobre el reciclaje y el reuso de
materiales a partir de la simulacién y satirizacion de las tiendas departamentales (ver
Figura 7). La propuesta se fue ajustando para incorporar la parodia a marcas de
productos como un supermercado. El area de disefio se encargé de ayudar con la
modificacion de logos e imagen de la carpa, asi como la sugerencia de un nombre
especifico: RECUPERAMA.

25



SOY TOTALMENTE/{ECICLABLE

Qacia de hminic

Figura 7. Modificacién al nombre de una tienda departamental para el tema de la carpa de

reciclaje.

e Semestre 2012-1
El Ultimo semestre de actividades se vio afectado por el nuevo periodo del rector de
la UNAM, que requiri6 de cambios en los puestos directivos; esto conllevé a nuevas
formas de administracion y un periodo de ajuste que retrasd algunos proyectos y
generd intempestivamente otros. Por ejemplo, se dejaron a revisién algunos eventos
(entre ellos la carpa de reciclaje) y se exigid la creaciébn de un nuevo espacio

recreativo, ubicado frente al paradero del Pumabus.

De esta forma, la mayor parte del trabajo se avocé a tres aspectos: la actualizacion
del blog, el desarrollo de la carpa con el tema reuso y reciclaje y la generacion de otras

propuestas.

El disefio del blog fue mejorado, se definié el estilo del encabezado, se cambié la
disposicion de las entradas y de los gadgets laterales (Figura 8). Se actualiz6 al menos
dos veces por mes en cuanto a temas y eventos, asi como cada semana en el caso de
los carteles que promocionaban los espacios recreativos. Los temas tratados refirieron
a la conservacion de la naturaleza, dias feriados ambientales y afios internacionales,
psicologia ambiental, tecnologias verdes, conferencias de la REPSA y datos de interés

general del estilo “sabias qué...” (Figura 9).
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Figura 8. Disefio del blog “La verde esta muy buena”.

BIOFILIA

Contactanos

Buscar este blog

L[ Buscar |

ENERGIA SOSTENIBLE
PARA TODOS

i 1)

Figura 9. Contenido temético del blog.

Se dio una mayor definicion a la carpa de reciclaje y reutilizacion, tanto en el
aspecto interno, como en las actividades acompafantes, con el fin de que se presente
en los planteles como una jornada completa de varios dias de duracion.

La carpa estaria compuesta por tres espacios:

- El mostrador > que ser& el primer elemento con el que se encontraran los
usuarios. En él se entregara informacion a través de folletos con forma de tarjeta
bancaria que contienen datos de interés (por ejemplo, 95% de los plasticos que se
desechan son reciclables), asi como indicaciones practicas (por ejemplo, como y en
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qué forma separar los residuos). También se les invitara a que pasen a las dos areas

restantes explicando qué es lo que pueden encontrar.

- El &rea de exhibicion - contendra ejemplos de productos reciclados y reusados
con letreros sobre los materiales que fueron utilizados. Esto tiene la funcién de mostrar

lo que las personas podrian hacer con sus materiales en casa.

- El &rea de venta - tiene la funcién de que los usuarios se lleven algo, un producto
fisico creado por ellos mismos o un conocimiento a través de talleres y juegos. Aunque
se ha denominado area de venta, no habra ningun tipo de intercambio monetario, ni
siquiera ficticio, sino que es el area que permitira “adquirir’” conocimiento de forma

practica.

Se trabajé con el equipo de disefio para crear las ilustraciones que revestiran las
paredes de la carpa. En la Figura 10 se aprecia el plano de la carpa y la disposicién de

las lonas que la cubriran.

Carpa 6x3 ﬁ ;
mesa Luostrad

Palacio de
aluminio

Talleres o actividades

Figura 10. Disposicién propuesta de las areas de la carpa “Recuperama”.

La carpa, compuesta de dos carpas juntas, estardn decoradas con carteles que
parodiardn publicidad de las tiendas citadas y con frases que aludan al reciclaje;
también habra carteles con datos acerca de los beneficios del reciclaje y el reuso (p.e.

cuantos recursos naturales y energéticos se ahorran).

Las actividades que acompafaran a la carpa son: ciclo de cortometrajes y

conferencias.
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Se espera que el presupuesto para la carpa y las actividades sea aprobado para el
semestre 2012-2. Esta propuesta, aunque queda dentro del formato de las jornadas
gue ya manejaba el &rea de medio ambiente, es una propuesta mas interactiva con los
alumnos, y presenta el elemento de sétira que se espera genere mas simpatia y

atraccion con los jovenes.

Asimismo, se planearon otras dos actividades que, por el cambio administrativo,

Unicamente quedaron como propuestas para los semestres siguientes:

1. Concurso de video “Pasa la info verde” (Figura 11): la elaboracién de un corto
con cualquier medio (celular, cAmara fotografica, cAmara de video) donde se
presenten acciones ambientales que se puedan realizar en el hogar o en el
plantel escolar. La duracién del video no debe ser mayor a 5 minutos. Los videos

se colocarian en el blog para ser votados por la comunidad universitaria.

2. Evento de trueque “Cambalachea y reusa”: generacién de un espacio donde la
comunidad universitaria intercambie objetos en buen estado para darle un
segundo uso por quién lo necesite. El objetivo principal es prolongar la vida util
de las cosas. Esta propuesta se espera anexar a la jornada de la carpa de
reciclaje.

Concurso

/
pasa@ tnfo verae

Figura 11. Logo de concurso de video (propuesta).

Adicionalmente, se participé en los nuevos espacios recreativos PUMA, ubicados
en el area verde frente al paradero del Pumabus, asistiendo todos los viernes para
apoyar en actividades varias. Cabe destacar que estos espacios han recibido buena
aceptacién por parte de la comunidad universitaria, motivo por el cual fueron

ampliados a éste segundo lugar y esta en planes su continua expansion.
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CAPITULO 1II
Factores antecedentes de la conducta proambiental

Cuando en los medios informativos se nos anuncian los préximos recortes de agua,
contingencia ambiental, extincién ‘oficial’ de alguna especie, crisis en el campo o crisis
energética, ademas de que en la experiencia individual e inmediata se aprecia la
contaminacion, la falta o pérdida de areas verdes, entre otras condiciones, asi como
sus efectos, queda expuesta la necesidad de hacer algo por detener estos problemas,
esto es, de llevar a cabo conductas proambientales.

Sin embargo, no todos eligen actuar proambientalmente.

Al igual que muchas otras acciones que pueden beneficiar al ser humano y que por
lo mismo tendrian que ser parte del repertorio de conductas habituales de las
personas (por ejemplo, la revision médica periédica, ejercicio fisico y mental,
alimentacién balanceada, etc.), las conductas proambientales a menudo se hallan en
desventaja respecto de otras por motivos de conveniencia, agrado, esfuerzo o

incomprension, y por ello relegadas a otros momentos e incluso ignoradas.

Conocer por qué las personas no se comportan proambientalmente es importante,
pero un paso mas alla implica el estudio de cdmo es que las personas empezarian a

hacerlo, esto es, qué elementos incrementan la probabilidad de su ocurrencia.
3.1 Factores predictores de la conducta proambiental

A la fecha, una cantidad considerable de factores han sido usados en el estudio de
la conducta proambiental. La Tabla 1 retne a la mayor cantidad de los que han
aparecido en la literatura (Castro, Garrido, Reis & Menezes, 2009; Corraliza &
Berenguer, 2000; Fielding, Mcdonald & Louis, 2008; Fujii, 2006; Steg & Vlek, 2009;
Stern, Dietz & Kalof, 1993, en Homburg & Stolberg, 2006, y en Sanchez, 2001;
Suérez, 2010; Vining & Ebreo, 2002).

Las investigaciones hacen uso de uno o mas de estos elementos (y quiza otros que

se han pasado por alto) encontrando diferentes grados de capacidad predictiva cada

vez, lo cual habla de la variabilidad que puede existir a partir: de la forma como se
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midieron, de la conducta elegida, de la manera como fue evaluada la conducta o de la

muestra estudiada.

Tabla 1.
Factores involucrados a las conductas proambientales
Factores
% Actitudes generales Identidad
% Actitudes especificas Intencion
% Apego al lugar Interés ambiental
¢ Autoeficacia Habitos

*

Locus de control

Normas personales
Normas subjetivas
Percepcién de los recursos
% Percepcion de riesgos

.

ecocéntricas, altruistas)
+¢+ Conocimientos ambientales
+«+ Conocimientos de habilidades
% Conciencia ecolégica

R/
’0
R/
’0
Y/
‘0
Y/
‘0
Y/
*
R/
’0
R/
’0
®
*

X
X
X
g
% Creencias (antropocéntricas, ‘
X
X
K
K

*

«» Emociones (culpa, miedo) % Recompensas, castigos e
¢ Factores sociodemograficos incentivos
(edad, género, nivel educativo, % Valores (egoistas, bioesféricos,

socio-econémico) altruistas)

Asimismo, no es posible hablar de un Unico predictor de la conducta proambiental
general, los investigadores han recopilado evidencia a favor de unos u otros, lo que ha
llevado a replantear el objetivo y conocer los mejores predictores de una conducta o

una categoria conductual.

Con este fin se han creado constructos como el de afinidad a la naturaleza (Kals, et
al., 1999) o interés ambiental (Bamberg, 2003; Schultz, Shriver, Tabanico & Khazian,
2003); se han adaptado modelos como la Teoria de la activacién de la norma de
Schwartz (1968, en Vining & Ebreo, 2002), la Teoria de norma-creencia-valor de Stern
(2000, en Steg & Vlek, 2009), la Teoria de conducta planeada de Ajzen (Ajzen, 2011a,
1991) o la hipétesis de la Biofilia de Kellert y Willson (1993, en Paramo y Mejia, 2004);
y se han desarrollado escalas de mediciébn como la escala del Nuevo paradigma
ambiental de Dunlap y Van Liere (1978, en Davis, Green & Reed, 2009) o la escala del
Nuevo paradigma de interdependencia humana (Corral, Carrus, Bonnes, Moser &
Sinha, 2008).

Veamos brevemente algunos de los elementos citados y otros que se han

considerado de manera importante en la literatura:
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- Interés ambiental (Bamberg, 2003; Schultz, Shriver, Tabanico & Khazian, 2003) ->
entendido en principio como un conjunto conformado por percepciones, emociones,
conocimiento, actitudes y valores acerca del ambiente, se ha tratado de delimitar al
campo de la actitud general hacia la proteccion ambiental, enfocando en sus aspectos
cognitivo (creencias) y afectivo (preocupacion).

- Modelo de Activacion de la norma de Schwartz (1968, en Vining & Ebreo, 2002) >
plantea que las personas son motivadas a realizar conductas prosociales (altruistas)
cuando sus normas personales son positivas a ellas, cuando se tiene conciencia de
las consecuencias de hacerlo o no y cuando aparecen sentimientos de

responsabilidad por llevarlas a cabo.

- Hipétesis de la biofilia de Kellert y Wilson (1993, en Paramo y Mejia, 2004) >
considera que existe una tendencia innata a centrarse en la vida y en los procesos
relacionados con ella; hay una dependencia hacia la naturaleza de tipo estético,
intelectual y cognoscitivo. La predisposicibn a una respuesta positiva hacia los
elementos naturales (incluidos los animales) viene del valor adaptativo que

desempeid en el proceso evolutivo del hombre.

- Teoria del condicionamiento operante de Skinner (Bell et al., 2001; Gardner &
Stern, 2002; Vining & Ebreo, 2002; Steg & Vlek, 2009) - observa el efecto de la
aplicacion de estimulos para incrementar o decrementar la conducta. El uso de
recompensas y castigos (por ejemplo multas) ha obtenido criticas relativamente
negativas pues, si bien ejercen un efecto en la conducta posterior, éste comienza a
reducirse cuando los programas son retirados, ademas de los altos costos que puede

suponer.

- Teoria de conducta planeada, de Ajzen (1991) - plantea que la conducta puede
predecirse, en principio, por la intencion conductual y esta a su vez se puede
determinar a través de las actitudes hacia la conducta, la norma subjetiva (la
percepcion de otros) y el control conductual percibido (la capacidad y el control para
llevar a cabo la conducta) (Ajzen, 1991). Su uso es bastante extendido en diversas
areas por el éxito predictivo que ha reportado y la universalidad de sus factores
(Staats, 2003).

- Teoria del estrés cognitivo de Lazarus (1991, en Homburg & Stolberg; 2006) >

contempla que las consecuencias ambientales, como la contaminacion, se convierten
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en estresores que despertaran conductas de afrontamiento las cuales estaran dirigidas

a conductas proambientales

- Nuevo paradigma ambiental de Dunlap y Van Liere (1978, en Davis, Green &
Reed, 2009) - parte de una creencia ecoceéntrica reconociendo que existe un limite
en los recursos y por ello el avance del hombre debe ser restringido por el bien de la
naturaleza y del hombre mismo. Posee una contraparte que es el Paradigma de
excepcion humana, el cual plantea que el bienestar del hombre estéd por encima de la
naturaleza o a costa de ella debido a que el ser humano es un ente diferente y

superior, es una vision claramente antropocéntrica.

Para el presente trabajo se han retomado algunos de estos elementos mas otros
gue intencionalmente no se han especificado hasta aqui dado que serdn comentados
y desarrollados al momento de presentar la propuesta de estudio, para lo cual es

preciso hablar primero de sus antecedentes.

3.2 El modelo de Hines, Hungerford y Tomera

En 1987, Hines, Hungerford y Tomera presentaron un meta-andlisis de estudios
sobre conducta ambiental responsable. En una primera fase de revision, estos autores
encontraron 380 estudios relacionados, aunque sélo 128 estudios fueron analizados
por cuestion de localizacién fisica y de un criterio de fecha de aparicion (a partir de
1971 hasta el momento de la revision). De la informacion extraida se crearon cuatro
categorias: cognoscitivas, psicosociales, demograficas y estudios experimentales de

intervencion.

Las variables cognoscitivas incluian el conocimiento sobre el ambiente, sobre
cuestiones ambientales y sobre formas de afrontar los problemas ambientales; las
variables psicosociales se conformaron por elementos relacionados a la personalidad
del individuo (actitudes, locus de control, orientacibn econdémica, responsabilidad y
compromiso verbal), asi como la percepcion de si mismo; las variables demograficas
incluian edad, ingreso, educacion y género; mientras que la categoria de intervencién

hacia referencia a las estrategias utilizadas para incrementar la conducta investigada.
Los resultados del meta-analisis mostraron que el conocimiento tanto de problemas

como de formas de accion, las habilidades, el locus de control, las actitudes hacia la

accion, el compromiso verbal y el sentido de responsabilidad, asi como factores
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denominados situacionales, funcionan como buenos predictores de la conducta
ambiental responsable. Tales factores se adecuaron a un modelo presentado por los
autores (Figura 12).

Habilidades Factores situacionales|
de accidén

Conocimiento de
estrategias de |—
accion

Conocimiento de - -
cuestiones —: —p|Intencion de > Conducta ambiental

: actuar responsable
Actitudes ambientales

Locus de control — | Factores de
personalidad
/

Responsabilidad
ambiental

Figura 12. Modelo de Hines, Hungerford y Tomera (1986/87).

Este modelo explica que la intencion de actuar (manifestado a través de un
compromiso verbal o0 escrito) serd un buen predictor de la conducta; pero esta

intencion en realidad esta reflejando un conjunto de otras variables.

Para tener la intencibn de actuar es preciso reconocer el problema presente
(conocimiento de cuestiones ambientales), saber como actuar sobre él (conocimiento
de estrategias de accién) y saber aplicar este conocimiento (habilidades de accién).
Adicional a esto, se debe tener el deseo de llevarlo a cabo, lo cual a su vez se ve
influenciado por la actitud, la atribucion interna o externa y la existencia de un sentido
de responsabilidad u obligacion hacia el ambiente. Si estan presentes (actitud positiva,

atribucion interna y sentido de responsabilidad), la conducta probablemente se dara.

Pero ademas, otro conjunto de factores que ejercen un efecto tienen que ver con
condiciones externas al sujeto denominadas como situacionales; algunos de ellos
pueden ser limitaciones econémicas, presion social, oportunidades o condiciones del
lugar y momento, entre otros. Hines y colaboradores (1986/87) expresan que la
presencia de factores situacionales puede contrarrestar o fortalecer las variables antes
mencionadas lo cual nos estaria hablando de variables moderadoras, aunque los

autores no lo mencionan de esta forma.
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De hecho, dado que el modelo fue creado en el contexto de la Educacion
Ambiental, pone un gran énfasis en la posibilidad de intervencion sobre el
conocimiento (conocimiento de problemas ambientales, de estrategias de acciones y
de habilidades para vincular las estrategias a problemas especificos), en tanto que
mira a los factores de personalidad y situacionales como algo mas alejado de las
habilidades de los educadores ambientales.

Desde el punto de vista de la Psicologia, en cambio, se considera que las actitudes
se pueden modificar desde la educacion ambiental (Gifford, 2007). Ajzen (2011b), por
ejemplo, plantea que las actitudes se pueden modificar a través de las creencias, al
proporcionar informacion se pretende introducir nuevas creencias que le serviran al
individuo para llevar a cabo un juicio sobre la conducta y generar asi una actitud

favorable.

Retomando a Azjen, se aprecia un fuerte parecido entre el modelo propuesto por
Hines y colaboradores y la teoria de conducta planeada, esto puede deberse a que,
por una parte, el modelo de Hines y colaboradores se produjo a partir de un meta-
analisis donde algunos de los articulos utilizaron el modelo de Ajzen —o su antecesor,
el modelo de accion razonada de Ajzen y Fishbein (1975, Ajzen, 1991)- vy, por otra
parte, porque la teoria de Ajzen trata de incorporar los elementos més sobresalientes
de la investigacion en la prediccion de la conducta. De hecho, en 2007, Bamberg &
Moser se encargan de un nuevo meta-analisis el cual toma como base expresamente
la teoria de conducta planeada, agregando las variables conciencia del problema,

atribucion interna, sentimiento de culpa y norma social.

3.3 El modelo de Corral. El concepto de Competencia proambiental

En 1996 Corral, retomando a White (1978), plantea el concepto de competencia
para referir a la capacidad de interactuar efectivamente con el ambiente, implicando en
ello a las habilidades y el conocimiento que lo hacen posible, asi como la motivacion
para presentar las habilidades. Es decir, que la expresion de una competencia en un
momento determinado se dara a partir de la posesion de cierta habilidad, conocimiento
y el deseo de aplicarla sobre la situacion de ese momento, a este Ultimo le llama factor

disposicional.

En su articulo, Corral (1996) propone un modelo basado en este concepto para

tratar de predecir el reuso y el reciclaje de objetos varios (periddico, ropa, recipientes
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de vidrio, entre otros) encontrando apoyo empirico de su existencia y capacidad de
prediccion sobre la conducta; por su parte De Young en el mismo afio utiliza también
el constructo de competencia obteniendo resultados significativos (estudio que se
describira en el apartado 3.4.1).

En el 2002, Corral publica un articulo donde presenta un modelo estructural de la
competencia proambiental en el cual incorpora los factores contextuales indicando que

estos van a influir sobre la competencia proambiental (Figura 13).

Requerimientos
proambientales:
factores disposicionales
(actitudes, creencias,
valores, normas, etc.)

Competencia
proambiental

Conducta de
conservacion

Factores
contextuales

Habilidades
ambientales

Figura 13. Modelo de competencia proambiental de Corral (2002)

El planteamiento de este modelo es que a partir de las competencias
proambientales se puede presentar la conducta proambiental. Estas competencias son
el producto de habilidades y de requerimientos disposicionales que seran los que
dirijan las habilidades para que sean utilizadas; los factores contextuales reforzaran a
los requerimientos disposicionales de manera que su presencia hard adn mas
probable la puesta en marcha de la competencia y con ello la ejecucion de la conducta

de conservacion o proambiental.

Finalmente, en su libro Psicologia de la sustentabilidad, publicado en 2010, Corral
presenta nuevamente el constructo de competencia proambiental, el cual ahora
engloba los factores disposicionales y los contextuales (llamados ahora situacionales)

bajo el nombre de ‘requerimientos’ (Figura 14).

En un examen detenido se observa que las variables del modelo de Hines y
colaboradores (1986/87) estan presentes en el modelo de Corral: los tres elementos

de conocimiento corresponden a las habilidades ambientales, los factores de
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personalidad son requerimientos disposicionales y los factores contextuales

corresponden a los situacionales.

Requerimientos proambientales:

- Factores disposicionales (actitudes,
creencias, valores, normas, etc.)

- Factores situacionales (disponibilidad
del recurso, ofrecimientos, etc)

Competencia
proambiental

Conducta
proambiental

/

Habilidades
ambientales

Figura 14. Competencia proambiental (Corral, 2010)

Sin embargo Corral, como se vera mas adelante, parte del trabajo de White (1959,
en Corral, 1996, y en De Young, 1996; White, 1978) sobre el concepto de
competencia, el cual estd mas inclinado hacia la propuesta que hace De Young (1996)
sobre la influencia de la satisfaccion intrinseca en la realizacion de la conducta y de la

competencia como categoria de satisfaccion.
3.4 Propuesta de modelo: competencia proambiental y control personal
A partir de la integracién de los elementos anteriormente citados, se sugiere el

estudio de un modelo de variables relevantes para la conducta proambiental de ahorro

de recursos naturales (Figura 15).

(Conocimientos --> Habilidadesj

Competencia
proambiental

Requerimientos ambientales: " Conducta
- Factores disposicionales: 4 proambiental:

+ actitud hacia la austeridad ,/ Cordiictae de.aR6rs
- Factores situacionales: ’

o . de recursos
+ ofrecimientos 4

g™ Control conductual
Locusde | ._______ percibido
control e o

Figura 15. Propuesta de modelo predictivo para la conducta proambiental
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Se adopta la postura de Corral al indicar que la competencia proambiental influye
en la ejecucion de conductas proambientales. A su vez la competencia proambiental
se conforma de las habilidades (que parten del conocimiento que tiene el individuo
sobre acciones concretas) y los requerimientos ambientales. Dado que se trata de
conductas de ahorro de recursos materiales, se ha elegido como factor disposicional la
actitud hacia la austeridad, y como factor situacional se ubican los ofrecimientos de
Gibson (1986) contemplando la intervencion que permitira operacionalizar estas

variables, constructos que se explicardn mas adelante.

Ademas, se retoma la importancia que tiene el control personal sobre la ejecucién
real de la conducta, desde una tendencia general en la personalidad del sujeto como
es el locus de control y desde aspectos especificos a la conducta o categoria

conductual, como es el control conductual percibido.

El control conductual percibido (CCP), que forma parte de la teoria de conducta
planeada, ha demostrado ser un factor importante en la prediccién de la conducta a
partir de la percepcion de la capacidad que tiene el individuo y de los elementos que

pueden hacer mas facil o dificil realizar la conducta (Ajzen, 2011a).

El CCP es especifico de una conducta o categoria conductual y por tanto es
diferente del locus de control que es la atribucion general que se hace acerca de las
consecuencias de nuestra conducta. Como lo mostr6 el estudio de Hines y
colaboradores (1986/87) el locus de control es un factor de la personalidad que influye

en la conducta de forma indirecta.

En la presente propuesta se ha considerado que el locus de control puede ejercer
una influencia sobre la competencia proambiental, ya que una atribucion interna o
externa puede afectar la manifestacion final de la competencia. Esta atribucion
también, se plantea, puede ejercer un efecto sobre el control percibido especifico a las
acciones de ahorro de recursos; tales relaciones se sefalan con lineas discontinuas

debido a que no se encontraron estudios que las comprueben.
Ahora se mencionaran con detenimiento cada uno de los componentes predictores

del modelo que aqui se propone, asi como el estado del arte que les brinda apoyo

empirico.
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3.4.1 Competencia proambiental

Como se mencion6 antes, White (1959, en Corral, 1996, y en De Young, 1996;
White, 1978) es el primero que hace uso del término competencia para referirse a la
capacidad de interactuar de forma efectiva con el ambiente. Este concepto, de forma
parecida al de conducta ambiental, no hace hincapié en una interaccion con
consecuencias positivas 0 negativas para el ambiente, de manera que una persona
puede ser competente al crear su vivienda en medio de la selva proveyéndose de todo
lo necesario, pero en el proceso puede eliminar o apropiarse de una ubicacién
importante para ese ecosistema y alterarlo por completo, por ejemplo, la cuenca de un

rio que se utilizara como bebedero para muchos animales.

En cambio, competencia proambiental hace referencia a una interaccién efectiva y
a favor del ambiente, siendo definida por Corral (2010) como: la capacidad de

responder de manera efectiva a requerimientos de conservacion ambiental (p. 211).

En 1996, De Young presentdé un articulo que resume el trabajo de nueve
investigaciones realizadas en un lapso de 10 afios. Su propuesta indica que las
personas se avocan en conductas de conservacién a partir de una satisfaccion
intrinseca producto de las acciones mismas; esta satisfaccion se integra de categorias,
de entre las cuales De Young (1996) menciona la motivacién por la competencia (la
satisfaccion de sentirse competente para ejecutar la conducta), la cual fungira como

una de las categorias mas consistentes en sus estudios.

Dos afios antes, Corral, Obregén, Frias, Pifla y Obregon (1994) presentaron un
estudio donde resaltaban la importancia de las competencias proambientales y
observaban si estas eran afectadas por la cultura (como variable situacional). Para
ello, retomaron la idea aportada por Ribes (1990, en Corral, et. al., 1994) acerca de
una distincién entre competencias basadas en propiedades fisicoquimicas (atender a
caracteristicas del objeto como color, olor, etc.), en propiedades conductuales
(propiedades que adquieren los objetos a partir de una interaccion con ellos) y
competencias convencionales (propiedades que adquieren los objetos a partir de una
convencién social), comparandolas entre una muestra de universitarios de México y de
Estados Unidos. Se evaluaron competencias relacionadas con definiciones del
concepto de naturaleza, control de desechos sélidos, control de polvos y humos, uso

racional de recursos, uso de areas verdes y nociones de disefio arquitectonico
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proambientalista. Sus resultados mostraron diferencias significativas a favor de los
estudiantes mexicanos en las propiedades fisicoquimicas y conductuales, observadas
en las areas de conocimiento: control de polvos y humos, uso racional de recursos y
uso de éareas verdes; y a favor de los estadounidenses en las &areas de disefio
arquitecténico y control de desechos sélidos. Aunque estos resultados hablaban de un
posible efecto de la cultura, el hecho de que no aparecieran diferencias significativas

en las competencias convencionales se opone a esta conclusion.

El modelo de competencia proambiental, como se describié en el apartado anterior,
fue aplicado en una primera versién en 1996 por Corral, para las conductas de reuso y
reciclaje en una muestra de habitantes de la ciudad de Sonora. Sus variables
disposicionales fueron: conocimiento del reuso y del reciclaje, competencias en el
reuso y el reciclaje, creencias acerca de las practicas de conservacion y motivos para
el reuso y reciclaje, en tanto que sus variables situacionales fueron las facilidades para
reciclar, cantidad de servicios para reciclaje en el vecindario y acceso y uso de
informacién en medios de comunicacién; adicional a esto se analiz6 el ingreso
econdémico Y la disposicién de espacio para almacenamiento. Se encontrdé que, tanto
para las conductas de reuso como de reciclaje, las competencias y los motivos
tuvieron un efecto significativo; a su vez, las competencias fueron influenciadas
positivamente por el conocimiento y estas afectaron la motivacion para reusar y

reciclar.

En el 2002, el mismo autor aplicd el modelo de competencia proambiental a las
conductas de ahorro de agua, en dos muestras de amas de casa de dos ciudades:
Hermosillo y Ciudad Obregon. Sus factores disposicionales fueron creencias utilitarias
sobre el uso del agua, creencias antropocéntricas (paradigma de excepcion humana),
motivos para conservar el agua, percepcion sobre el consumo del agua por otros
(dilema de los comunes) y variables demogréficas, el factor situacional fue la escasez
de agua mas pronunciada en una ciudad (Cd Obregén) que en la otra y con ello el
lugar donde vivian las entrevistadas; se evaluaron habilidades de conservacion del
agua, asi como el autoregistro de conductas de consumo de agua. El resultado del
modelo estructural mostré que la competencia proambiental aparecié como factor de
segundo orden a partir de las correlaciones entre los requerimientos (factores
disposicionales y situacionales) y las habilidades; la competencia proambiental explicd

el 30% de la varianza de las conductas proambientales.
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Martimportugués, Canto y Hombrados (2007) retomaron la propuesta de Corral
para evaluar variables disposicionales y situacionales, asi como las habilidades para
separar los residuos y colocarlos en los contenedores adecuados. Como variables
disposicionales eligieron actitudes y creencias ambientales, en tanto que la variable
situacional fue la existencia de contenedores para los distintos materiales (papel,
vidrio, plasticos, pilas, residuos organicos y servicio de recoleccion de
electrodomésticos y muebles). Su estudio no buscé comprobar la existencia de la
competencia proambiental como constructo de segundo orden, pero llevaron a cabo
correlaciones entre las distintas variables, ademas de analisis de regresion para
predecir las conductas de separacién y colocacion de residuos, asi como analisis de
diferencias de grupos a partir de variables sociodemogréaficas (sexo, estado civil,
ingresos y nivel de estudios). Los autores concluyeron, principalmente, que las
actitudes mostraron amplio poder predictivo debido a las condiciones situacionales
favorables a la muestra; ademas, que las personas que indicaron los menores
ingresos y nivel educativo difirieron significativamente en la separacion de residuos

siendo los que mas practicaron estas acciones.

3.4.2 Habilidades proambientales, conocimiento ambiental y conocimiento de

habilidades proambientales.

Las habilidades proambientales (Corral, 2010) son todas aquellas destrezas para la
ejecucion de acciones proambientales, es decir, formas de operar sobre el entorno que
llevan a un beneficio de éste. Una habilidad proambiental no implica caracteristicas
especiales, complicadas o Unicas, de hecho, acciones como tallar todos los trastes con
la llave cerrada para después enjuagarlos juntos, es una habilidad para la
conservacion del agua; lo que marca una diferencia entre una habilidad proambiental y
cualquier accion es el efecto sobre el ambiente, si la accién contribuye positivamente a

la preservacion y mejora del ambiente entonces sera una habilidad proambiental.

Ahora bien, de acuerdo con Corral (1996, 2002, 2010), las habilidades
proambientales parten del conocimiento de cémo actuar, por lo cual, el conocimiento
serd parte y antecedente de las habilidades proambientales. Sin embargo, debe
hacerse una diferencia entre el conocimiento ambiental y el conocimiento de

habilidades proambientales.

El conocimiento ambiental seré toda la cantidad y calidad de informacion de la que

dispone un individuo al respecto de su entorno, de los problemas relacionados con el
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mismo (Sia, et al.,, 1985/86). Tanto en Psicologia Ambiental como en Educacién
Ambiental la variable conocimiento ha sido evaluada en multiples ocasiones (Meinhold
& Malkus, 2005; Ostam & Parker, 1987; Sia, et al., 1985/86).

Ostman y Parker, en 1987, se interesaron por conocer el efecto de la edad, el nivel
educativo y la adquisicién de informacion a través del periodico y la television sobre el
conocimiento ambiental, el interés y, subsecuentemente, en las conductas
ambientalmente positivas. Se entrevistaron telefonicamente a 336 individuos a los que
se les hicieron preguntas referidas a las variables antes mencionadas. Se encontro
que el uso del periddico para adquirir informacién ambiental fue positivamente
relacionado al interés ambiental y la atencién del contenido ambiental, la educacién se
relaciond con el conocimiento ambiental, en tanto que la educacién de los
participantes y el uso de periddicos para informacién ambiental se relacionaron

positivamente con las conductas proambientales.

Meinhold y Malkus (2005) evaluaron la capacidad predictiva del conocimiento
ambiental, las actitudes proambientales y la autoeficacia percibida sobre la conducta
proambiental de 848 estudiantes. Ellos encontraron que las actitudes ambientales
predijeron significativamente conductas proambientales y que el conocimiento

ambiental fue moderador entre estas variables.

Aunque importante, el conocimiento ambiental por si mismo ha resultado
insuficiente para producir la conducta proambiental esperada (Jordan, Hungerford &
Tomera, 1986).

Sin embargo, el estudio detenido de estos resultados ha demostrado que se debe
distinguir el tipo de conocimiento que se maneja. Asi, el meta-analisis de Hines y
colaboradores (1986/87), como se menciond antes, encuentra tres tipos de
conocimiento: conocimiento de cuestiones ambientales, conocimiento de estrategias
de accion y habilidades de accion. Mientras que Kaiser y Fuhrer (2003) nos hablan de
cuatro tipos de conocimiento:

- Declarativo (que se enfoca en como trabajan los sistemas ambientales).

- Procedimental (la forma de conseguir una meta).

- Efectivo (el impacto de las acciones sobre el entorno).

- Social (intenciones que surgen de la observacion de otros o de normas

convencionales).
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Acorde a lo anterior, el modelo de competencia proambiental plantea que el
conocimiento de cémo actuar ante ciertos problemas ambientales y conocer el
momento adecuado de aplicacion forma parte de la competencia proambiental, es
decir, se trata de un conocimiento de la forma actuar, que es el conocimiento de
habilidades proambientales. A favor de ello, el estudio de Corral (1996) ya mencionado
encontré que el conocimiento de reuso y de reciclaje influyd positivamente en las

competencias proambientales.

Sia y colaboradores (1985/86) llevaron a cabo un analisis de ocho variables para
conocer su capacidad predictiva en la conducta proambiental: nivel de sensibilidad
ambiental, conocimiento percibido de estrategias de accion ambiental, habilidad
percibida en el uso de las estrategias, rol sexual psicologico, locus de control
individual, locus de control grupal, actitud hacia la contaminacién y creencia en la
tecnologia; el estudio fue llevado a cabo en dos clubes. Los resultados arrojaron que
las primeras siete variables fueron significativas, siendo los mejores la sensibilidad
ambiental, el conocimiento percibido de estrategias y la habilidad percibida en el uso

de estas.

Por su parte, Bustos (2004) se centré en el estudio de variables antecedentes a la
conservacion del agua por parte de amas de casa, en dos momentos cotidianos: aseo
personal y preparacion de alimentos. A 349 mujeres les aplicé una bateria que
evaluaba las variables: motivos para el ahorro de agua, percepcion de riesgos,
creencias, locus de control, habilidades de ahorro y conocimiento sobre el manejo del
agua; la conservacion de agua se observo a partir de autorreportes. En el caso de las
habilidades, la escala estaba compuesta de tres dimensiones: habilidades efectivas,
de prevencion y de discriminacion. Sus resultados mostraron que la conservaciéon de
agua, en los dos momentos evaluados, estaba influenciada principalmente por las
habilidades efectivas. A su vez, los conocimientos sobre el recurso y su conservacion

tuvieron un efecto sobre las habilidades efectivas.

Aunque se reconoce que, de acuerdo al modelo retomado de Corral (2010),
deberian evaluarse las habilidades proambientales, en el presente trabajo se ha
elegido trabajar con la variable ‘conocimiento de habilidades proambientales’, debido a
la mayor factibilidad para evaluar el conocimiento que para evaluar directamente la

habilidad proambiental.
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3.4.3 Factores disposicionales

Los factores disposicionales se refieren a todas aquellas caracteristicas que las
personas poseen o0 adquieren a través de la experiencia, por informacion explicita o
practicas de su entorno social y que funcionan como motivadores al dirigir, en este
caso, las habilidades proambientales. Los factores disposicionales van a predisponer
al individuo a desplegar las habilidades cuando sean requeridas (Corral, 2010).

Practicamente todos los elementos que se han citado en la Tabla 1 (pag. 30)
pueden considerarse variables disposicionales, pero eso no quiere decir que en una
investigacion deban ser analizadas todas. Dos fuertes argumentos explican el por qué:
la no-practicidad del estudio y el efecto sobre la validez interna (por ejemplo,
cuestionarios demasiado largos toman mucho mas tiempo y generan en los
participantes un efecto de agotamiento que puede llevarlos a perder atencion sobre los
reactivos, no analizar la respuesta mas apropiada a su opiniébn o conocimientos, segln
sea el caso, 0 sesgar sus respuestas en un punto de la evaluacion debido a reactivos
previos), por lo tanto, es preciso seleccionar las variables que se muestren mas
acordes al tipo de conducta proambiental que se desea predecir. En el presente caso

se ha elegido la actitud hacia la austeridad.

3.4.3.1 Actitud hacia la Austeridad

De manera general, una actitud se puede definir como una disposicion a favor o en
contra de algun objeto, situacién o persona, a partir de un juicio evaluativo previo
(Ajzen, 1991). Por su parte, el modelo tridimensional de la actitud (Rosenberg &
Hovland, 1960, en Hernandez e Hidalgo, 2002) plantea que las actitudes son una
predisposicién a responder ante un estimulo de forma afectiva (agrado-desagrado),
cognoscitiva (creencias) y conductual (acercamiento-alejamiento). Asi, cuando
tenemos una actitud positiva hacia una persona nos parece agradable, podemos notar
0 resaltar sus aspectos positivos y cada que la vemos buscamos contacto (fisico o

verbal) con ella.

En el caso particular de las actitudes ambientales hacia el cuidado del ambiente,
Herndndez e Hidalgo (2002) manifiestan que: la actitud hacia la conservacion del
medio ambiente estaria compuesta por las creencias 0 cogniciones que mantenemos
al respecto, el afecto que sentimos hacia el entorno natural y el comportamiento

ecologico (p. 310).
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En el estudio de la prediccion del comportamiento proambiental, las actitudes se
han evaluado asiduamente en niveles generales (p.e. actitud hacia la naturaleza) y
especificos (p.e. actitud hacia el reciclaje), sin embargo sus resultados han sido
severamente inconsistentes y mientras unos promulgan un efecto importante y
significativo (Bamberg & Mdser, 2006; Gifford, 2007; Steg & Vlek, 2009; Vining &
Ebreo, 2002), otros resaltan que la actitud no lleva a tener conductas proambientales
y/o que mantienen una relacion muy débil (Suérez, 2010; Uzzell, 2009).

Lo anterior no desestima el valor del estudio de las actitudes, mas bien, se ha
reflexionado sobre el motivo de tales inconsistencias proponiéndose que puede ser
una falta de correspondencia en el grado de especificidad de las actitudes y las
conductas, o la presencia de factores mediadores que no estan siendo evaluados a

partir de los cuales las actitudes ejercen su influencia (Suarez, 2010).

En el caso de la actitud hacia la austeridad, se trata de un tipo de actitud
relativamente especifica dado que se enfoca, en principio, en la moderacion del uso de
los recursos y el no desperdicio, esto a partir de las posturas de De Young (1996) y
Fujii (2006).

De Young (1996) menciona que una expresion de las conductas de conservacion
es simplemente consumir menos, definiendo austeridad como el uso prudente de los
recursos y la evitaciéon de desperdicio, considerandola como un elemento generador

de satisfaccion intrinseca y, por ello, motivador de la conducta.

Para probar su postura, De Young presenté el reporte de nueve estudios, llevados
en un lapso de 10 afios entre el primero y el Ultimo, acerca de la conducta de
conservacién donde encontraba que la austeridad en el uso de los recursos (indicador
de satisfaccion intrinseca) se relaciona positivamente con la conducta de conservacion
en general, y especificamente con reciclaje (estudio 1 y 6), conservacion del agua
(estudio 2) y fomentar en otros la conservacion (estudio 2), asi como con las variables:
actitud pro-conservacion (estudio 2), competencia (estudio 4, 5, 7, 8 y 9) y satisfaccion

por participacion (estudio 1, 2,4, 5,6y 7).
Por su parte, Fujii (2006) emple6 el término actitud hacia la austeridad (attitude

toward frugality) como una conciencia por los recursos, equipardndola con el interés

en la eficiencia de la conservacion de éstos.
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Corral (2010) en su libro “Psicologia de la Sustentabilidad” dedica un capitulo a la
austeridad como un tipo de conducta ligada a los estilos de vida sustentables. El autor
parte de los aspectos negativos del consumismo, el cual esta integrado al individuo
debido a la sociedad en la que se encuentra y a su desarrollo bioldgico-social (un
planteamiento de la psicologia evolucionista) que le impulsa a obtener los maximos

recursos para perpetuarse a través de su descendencia.

La austeridad, segun Corral:

» Posee un componente evolutivo (adaptativo) en funcién de exigencias ambientales
pasadas: la frugalidad [sinbnimo de austeridad] es una caracteristica
comportamental de individuos y de grupos que les permite adaptarse a

condiciones variantes del entorno (p. 82).

» Tiene su base conductual en el concepto de ‘eficiencia’ (generar el mismo resultado
con menor consumo y/o desperdicio de recursos), aspecto retomado de Fujii
(2006).

» Implica evitar deliberadamente (intencionalmente) el consumo personal de

recursos.

» Junto con la eficiencia, se manifiesta en un estilo de vida de simplicidad voluntaria.

De esta forma, para Corral la austeridad no es un determinante de la conducta sino

parte de un estilo de vida sustentable.

A pesar de lo anterior, realmente poco se ha observado de la austeridad en el
estudio de las conductas proambientales, o por lo menos de forma explicita, ya que la

austeridad esta presente cuando se estd motivado para no malgastar el agua.

En 1981, Leonard-Barton aplicaba el concepto de simplicidad voluntaria a una
perspectiva ambiental pero con un origen mas espiritual, éste contempla
principalmente un control sobre las actividades diarias y la reduccion del consumo y de
la dependencia por decision propia mas que por limitantes econémicas o externas. Tal
definicion se vincula al concepto de austeridad, pero, mas relevante aqui, generé una
escala inicial de estilos de vida de simplicidad voluntaria que consiste en una serie de
conductas que las personas eligen realizar. Su escala ubic6 seis factores:

conservacion a través del uso de la bicicleta, autosuficiencia en los servicios, reciclar
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recursos (como el vidrio), autosuficiencia por generar los propios bienes, reciclar
bienes durables (como los muebles) y acercamiento a la naturaleza. Su escala fue
probada satisfactoriamente al encontrar que predecia tanto la intenciébn de comprar
equipo que ahorra energia, como la compra llevada a cabo.

Corral y Pinheiro, en el 2004, con el planteamiento de la austeridad como una
dimensién psicologica de la conducta sustentable mas que una variable causal de
esta, llevaron a cabo un estudio en el que se evaluaron cuatro variables ademas de la
austeridad: efectividad, deliberacion, anticipacion y solidaridad, utilizando como
conducta sustentable el ahorro de agua debido a su relevancia presente y futura. El
objetivo fue probar que las cinco variables integraban a la conducta sustentable, para
lo cual utilizaron la técnica de ecuaciones estructurales. Sus resultados confirmaron el
ajuste del modelo, y en particular la austeridad mostré uno de los valores mas altos

que contribuia al constructo de conducta sustentable.

Iwata (2006) retomé el concepto de Leonard-Barton (1981) para generar una nueva
escala de estilos de vida de simplicidad voluntaria, la cual contrasta con una
evaluacién del estilo de vida simple y con el consumo ambientalmente responsable.
Sus resultados encuentran relaciones positivas y significativas pero moderadas entre
estos tres elementos. Esto, razona el autor, puede indicar que la evaluacion positiva

de llevar una vida simple no equivale a estarla viviendo.

Para el 2008, Corral, Tapia, Fraijo, Mireles y Marquez utilizaron nuevamente la
escala de austeridad desarrolla por Corral y Pinheiro (2004); el objetivo fue probar que
la austeridad, el altruismo y las conductas proecol6gicas generaban el factor de
segundo orden: estilo de vida sustentable (EVS), en tanto que las variables:
percepcion de normas proecolégicas, deliberacion proambiental, autopresentacion,
afinidad por la diversidad, sentimientos de indignacion y aprecio por lo natural,
fungirian como determinantes psicologicos de los EVS, agrupdndose bajo el factor
orientacion a la sustentabilidad (OS). Sus resultados mostraron que los factores de
primer orden se conformaron de acuerdo a lo esperado y que el factor de segundo

orden OS explico el 74% de la varianza de EVS.
Aungue la evidencia empirica previamente mencionada nos dirige a concebir la

austeridad como una variable dependiente, es decir la manifestacion de una pauta de

conducta de menor consumo, que es afectada por diversos factores. El presente
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trabajo retoma el constructo de actitud hacia la austeridad como variable antecedente,

a partir de los estudios y definiciones aportadas por De Young (1996) y Fuijii (2006).

En su estudio, Fujii (2006) utilizé la actitud hacia la austeridad junto con el interés
ambiental y la percepcion de facilidad en la implementacion de la conducta para
evaluar las intenciones hacia la conducta proambiental enfocAdndose en la intencion
conductual hacia la reduccidn (o disminucion) del uso de electricidad, gas, automovil y
de la generacion de basura, encontrando que la actitud hacia la austeridad fue un
predictor significativo para la intencion en la reduccion del uso de gas y electricidad,

pero no para la reduccion de basura y uso del automovil.

Considerando lo anterior se utilizard una definicibn basada en el trabajo previamente
citado de Fujii y en el de De Young (1996), considerando a la actitud hacia la
austeridad como la conciencia por los recursos, el uso prudente de estos y la evitacién

de desperdicio.

3.4.4 Factores situacionales

Los factores situacionales parecen ser tan diversos como los disposicionales o
incluso aun mas. Por ejemplo, Barr (2007) considera que las variables situacionales
incluyen situaciones personales respecto a contextos conductuales (p.e. servicio de
recolecciobn de basura), caracteristicas individuales (p.e. sociodemograficas), el

conocimiento y la experiencia con la conducta.

Mientras que, de acuerdo a Corral (2010), los factores situacionales son aquellos
elementos mas bien externos al individuo de tipo social, fisico o circunstancial, como
son: el costo econémico, disposicion de recursos o servicios, carencia del recurso

natural, dificultad de la tarea, presion social o época del afio, entre otros muchos.

Corral (2010) al hablar de competencia proambiental, afirma que una persona
competente estara predispuesta a mostrar sus habilidades cuando son requeridas; los
factores situacionales constituyen este escenario donde las habilidades son
solicitadas, de forma que, por ejemplo, cuando en una unidad habitacional se cambia
de un pago comun a medidores independientes, y por ende, pagos individuales
(variable situacional), las personas se veran impelidas a demostrar habilidades para

reducir su consumo del recurso si sus caracteristicas les disponen a ello; en cambio, si

48



algun o algunos habitantes poseen una disposicion en contra de la moderacion o sus
habitos de consumo tienden al despilfarro, es posible que destinen sus acciones

contra la nueva disposicion de los medidores.

Para demostrar de manera empirica sus planteamientos en 2001, Corral y Encinas
evaluaron variables disposicionales, situacionales y demogréficas para predecir la
separacion de metal y papel por parte de amas de casa (para su posterior reciclaje).
La variable disposicional fue la motivacion para reciclar, las variables demograficas
fueron la edad y el ingreso econdémico y las situacionales fueron tener espacio en la
casa y estantes para almacenar lo separado. Se encontré que la conducta de separar
el papel era predicha por los motivos para reciclar, el ingreso econémico, el nimero de

estantes y el tamafio de la casa.

Blake (2001) considera que la importancia del contexto radica en que da forma a las
percepciones. En su estudio realizado con habitantes de una ciudad de Canad4, Blake
demostré que el contexto (situaciones, eventos, caracteristicas del lugar, etc) perfilaba
el interés ambiental, de manera que el interés era afectado por la experiencia de ese
momento con las condiciones ambientales de su lugar de residencia, asi como
también influia en los tipos de acciones a favor del ambiente que ejecutaban los

lugarefios.

De esta forma, aunque la gran mayoria de los estudios sobre conducta
proambiental se enfoca en caracteristicas personales (los factores disposicionales que
menciona Corral), se reconoce también la importancia del medio lo cual, finalmente,
redunda en el objeto de estudio de la Psicologia Ambiental: las transacciones del ser

humano con el ambiente de forma molar.

En el presente estudio, para evaluar los factores situacionales se ha elegido la
teoria de Gibson sobre los ofrecimientos o affordances, misma que se describe a

continuacion.
3.4.4.1 Teoria de los ofrecimientos

En su teoria ecoldgica, Gibson (1979, en Holahan, 2005 y en Villalpando, 2007)
propone que la percepcion del ambiente proviene de forma directa de la estimulacién

que recibe el sujeto del ambiente, es decir, que la percepcién no es una construccion

del ser humano, sino que toda la informacion ya se encuentra en el escenario y de esa
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forma es adquirida. La experiencia sirve para aprender a discriminar las variables de
estimulacion ambiental que sean mas significativas (que brinden mas informacion).
Esta teoria perceptual sirvio de base para presentar su teoria de los ofrecimientos
(affordances, en inglés).

La teoria de los ofrecimientos indica que el ambiente se distingue en superficies
gue asumen propiedades, estas propiedades son inherentes de los materiales o
sustancias, pero solo pueden ser evaluados en contacto con los animales y humanos
(por ejemplo, el agua liquida no presenta la propiedad de soporte para una persona,
pero si para ciertos insectos). Tales propiedades van a ofrecer al organismo diferentes

formas de uso.

Estos ofrecimientos, entonces, estan presentes en el medio y el organismo debe
percibirlos y considerar el uso que les puede dar, teniendo en cuenta que tales
ofrecimientos pueden ser tanto positivos como negativos, y variables de acuerdo a la
especie (lo que implica que no es exclusivo del ser humano). Un ofrecimiento también
sirve de ayuda para saber como comportarnos en un medio, tanto de aquellas pautas

gque son habituales para ese lugar, como las posibilidades de accidén en ese escenario.

En el estudio de la conducta proambiental, los ofrecimientos pueden ayudar como
factor situacional a la expresion de la competencia proambiental y, con ello, a la
ejecucion de la conducta de conservacion. Por ejemplo, en un estudio de Fuijii, Garling
& Kitamura (2001), el cierre de una via de transporte ofrecid la oportunidad para la
aparicion de cooperacion entre los habitantes favoreciendo el uso compartido del

automovil, aspecto que fue resaltado por los autores.

Si bien, en una primera revisién del estado del arte no se han encontrado
investigaciones que mencionen expresamente a la teoria de los ofrecimientos en la
conducta proambiental, esta se encuentra inmersa en los trabajos de intervencion
donde se ofrecen a los sujetos estimulos en su entorno como la colocacion de
contenedores especificos para la separacion de residuos o de botellas PET (de
polietileno) o carteles que informan de la correcta colocacion de los residuos

(Experiencias de investigacion, 2010).
Bustos (1999) en su trabajo de maestria llevé a cabo tres estudios donde evalu6

diferentes estrategias para la reforzar la separacion de residuos sélidos. El primero de

ellos consisti6 en colocar contenedores para papel y carton en las oficinas de
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administrativos de una universidad. De 29 oficinas donde fue dejado el contenedor,

s6lo en una no se ejecutd la conducta de separar el papel.

En un estudio realizado por Barr (2007) sobre variables situacionales, un elemento
fisico del entorno que present6 un efecto significativo en la conducta de reciclar fue el
acceso a cubos de basura en las aceras que estuvieran destinados al reciclaje de su

contenido.

Barrientos (2011) al evaluar, entre otras variables, barreras y facilidades para la
separacion de basura en una universidad, encontré que un contenedor para residuos
inorganicos, debido a sus caracteristicas, permitia a los estudiantes utilizarlo para
diversas actividades pero no para la que originalmente servia. Tomando en cuenta lo
descrito en la teoria de los ofrecimientos, es preciso que los elementos que sean
colocados en el ambiente posean la suficiente informacion para que sean percibidos

con el menor error posible.

Asi, la participacion de los ofrecimientos como variable situacional puede estudiarse
desde la evaluacion de los elementos ya presentes en el entorno que favorezca la
expresion de la conducta o desde la aportacion de estos para observar cambios en la

conducta.

Hasta aqui se ha documentado las variables seleccionadas de acuerdo con el
constructo de Corral (2010). Ahora, se describiran dos factores que aun cuando no
forman parte del modelo de competencia proambiental en la literatura se ha observado
su relevancia como predictores significativos de la conducta, conformando el control

personal: el locus de control ambiental y el control conductual percibido.

3.4.5 Locus de control ambiental

En 1966, Rotter (en Acufia, 2002; Garcia, 1999) presenté una descripcion de los
tipos de expectativas generalizadas que se hacen sobre el reforzamiento; él distinguid
entre aquellas expectativas donde la respuesta y los resultados (la recompensa)
dependen de las propias acciones y aquellas que consideran que es el producto de
elementos externos. Rotter llamo locus de control externo a la tendencia a percibir que
no hay contingencia entre las acciones propias y los resultados, pero si un efecto de

otros factores externos al sujeto como la suerte o el destino; y llamé locus de control
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interno a la tendencia a percibir la contingencia entre el esfuerzo y las acciones
propias con los resultados obtenidos asi como las consecuencias correspondientes (p.
26).

En la literatura se ha observado que el locus de control interno esta asociado con
caracteristicas positivas como la perseverancia, una autoeficacia alta o la motivacion
al logro. También se ha relacionado con indices mas altos de adaptacion, satisfaccion
e implicacion en las actividades (Diaz-Guerrero, 1997, en Garcia, 1999).

En el estudio de la conducta proambiental, el locus de control ha sido utilizado bajo
denominaciones como atribucién interna o control personal, y también se ha
relacionado con el control conductual percibido y con la autoeficacia, a partir de que
los tres comparten caracteristicas importantes. Por ejemplo, en el meta-analisis de
Hines et al, (1986/87) se agrup6 autoeficacia y locus de control como una misma
categoria. De una forma u otra, directa o indirectamente, el locus de control ha

demostrado relevancia en la prediccion de la conducta proambiental.

De hecho, aunque el estado del arte obtenido aqui no ha logrado recopilar muchos
estudios, se sabe a partir de algunos articulos que, en realidad, el estudio de la
relacion locus de control y las conductas proambientales ha sido de gran interés, como
lo demostré Smith-Sebasto y Fortner (1994) al nombrar mas de 30 referencias de

investigaciones que involucran la relacion entre estas variables.

Entre estos estudios esta el de Sivek y Hungerford (1989/90) quienes estudiaron
ocho variables para conocer su poder predictivo sobre la conducta ambiental
responsable en miembros de organizaciones ecologistas y no-ecologistas (de caza),
estas variables fueron: nivel de sensibilidad ambiental, locus de control individual,
locus de control en grupo, conocimiento de estrategias de accibn ambiental,
habilidades percibidas para hacer uso de las estrategias de accion, actitudes y
creencias hacia la contaminacién, actitudes y creencias hacia la tecnologia y rol
sexual. Se observo que las habilidades percibidas para hacer uso de las estrategias de
accion fueron los predictores mas importantes de la conducta, seguido del locus de
control tanto individual como grupal; ademas se consider6 una relacion (no

comprobada estadisticamente) entre estas dos variables.

Particularmente, Smith-Sebasto se interes6 fuertemente por la evaluacion del locus

de control que fuera especifico a las acciones ambientales. En 1992 presento el
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analisis de la escala “Medicion del control ambiental percibido revisada” de Sanford
(1985, en Smith-Sebasto, 1992) en la cual previamente habia sido participe a través
de sugerencias para su desarrollo. En su articulo, el autor se avoca a evaluar la
validez de facie, concurrente y de constructo, asi como la confiabilidad de la escala, la
cual esta constituida por 45 reactivos que evaltan el locus de control interno, externo
de otros poderosos y externo de azar, en cinco comportamientos ambientales
especificos: ecogestion, acciones econémicas, acciones legales, acciones politicas y
persuasion. Sus resultados muestran que la validez de facie y concurrente son
aceptables, no asi la validez de constructo al obtener un menor niumero de factores
que los tedricamente previstos a partir de la agrupacion de los reactivos de formas
coherentes pero posiblemente espurias. La consistencia interna también resultd

cuestionable.

Posteriormente, Smith-Sebasto y Fortner (1994) desarrollaron un “indice de control
interno de accion ambiental” (ICIAA), el cual fue probado aplicandose a 850
estudiantes universitarios junto con una escala de habilidades y conocimientos, una de
conductas ambientalmente responsables, asi como otras escalas que evaluaban el
locus de control. En sus resultados, el ICIAA presentd una alta consistencia interna,
relaciones significativas y moderadas con las otras escalas (de conductas, habilidades
y de locus de control), ademas de que, al aplicar un andlisis de discriminacion, clasificd
correctamente al 81.8% de los individuos. Estas escalas aportan la vision de que la

atribucion de acciones-consecuencias puede focalizarse a los aspectos ambientales.

Por otra parte, Allen y Ferrand (1999) llevaron a cabo un estudio para probar el
modelo de cuidado activo de Geller (1995, en Allen & Ferrand, 1999) segun el cual las
conductas ambientalmente amigables pueden ser motivadas por el cuidado activo que
es un tipo de altruismo, de manera que las personas que se involucran con acciones
proambientales deberdn mirar mas alla de si mismos e interesarse en los otros que
conforman una comunidad mas grande; de acuerdo con el modelo, el cuidado activo
serd un factor mediador entre las conductas ambientalmente responsables y factores

de personalidad relacionados a la autoafirmacion.

Para probar este modelo, los investigadores evaluaron las variables control
personal (locus de control), autoestima, pertenencia, cuidado activo y deseabilidad
social (este dltimo para la validez interna). La conducta se evalué mediante de una
escala que incluia una serie de conductas proambientales divididas en las subescalas:

reciclaje, compra (consumo), conservacion y educacion. Sus resultados mostraron
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que, conforme al modelo, la simpatia (parte del cuidado activo) ejercid un efecto
mediador entre el control personal y las conductas proambientales, pero solo el control
personal fue predictor de estas conductas (es decir, autoestima y pertenencia, no).

Acosta (2001) se interes6é por la conducta de reciclaje de papel, estudiando las
variables locus de control, creencias sobre conocimientos y habilidades de accién
ambiental, y recursos de afrontamiento, antes y después de intervenir con un taller que
les ensefiaba a reciclar el papel y aportaba informacion sobre la importancia del
cuidado de los recursos a estudiantes mexicanos de preparatoria. En sus resultados,
se encontrd una relacién entre locus de control y conducta ambiental responsable,
ademas de gque la estrategia de intervencion incrementd los puntajes de la subescala

locus de control interno.

Acufia, en el 2002, evaluo6 las actitudes y percepcion ambiental, asi como el locus
de control personal y ambiental en una muestra de adolescentes mexicanos. Para su
escala de locus de control ambiental retomé y adapté la escala “Medicion del control
ambiental percibido revisada” de Sandford, previamente mencionada (Smith-Sebasto,
1992). A 237 estudiantes de secundaria les aplic6 una bateria que contenia
instrumentos para cada una de las variables. Sus resultados indican que el locus de
control interno tanto ambiental como personal y el sexo contribuyen en la formacion de
actitudes ambientales, y muy poco —pero estadisticamente significativo- influyen en la

percepcion ambiental.

Bustos (2004) también trabajo con poblacion mexicana. Su estudio (ya descrito en
la seccion 3.4.2) se enfocO en el ahorro o conservacion de agua dentro de dos
actividades cotidianas de amas de casa: aseo personal y preparacion de alimentos.
Del conjunto de variables estudiadas encontré que el locus de control y las habilidades
efectivas tuvieron los mayores efectos sobre las conductas de conservacion. Las
mujeres que poseian un locus interno se inclinaban por una mayor creencia acerca de
su obligacion del cuidar el agua, ademéas de percibir el riesgo de escasez de este

elemento.

Por su parte, el meta-andlisis de Bamberg y Méser (2007), también ya mencionado
antes, contempld la variable atribucion interna, misma que conforme a sus hipétesis y
modelo propuesto, resultd ser un predictor significativo de la norma moral, la cual a su

vez aparecié como predictor de la intencion conductual.
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3.4.6 Control conductual percibido y las creencias de control

El control conductual percibido (CCP) es un factor de la Teoria de conducta
planeada y se define como la percepcién de las personas de su habilidad para ejecutar
una conducta dada (Ajzen, 2011a). Este factor marca la diferencia entre la Teoria de
conducta planeada y su modelo antecesor, la Teoria de accion razonada (Ajzen, 1991)
al establecer que aun en las conductas volitivas existen variables que pueden reducir o
incrementar la probabilidad de su ocurrencia por su presencia 0 por su ausencia y que
estas conforman el control real que tiene el sujeto sobre la conducta. El control real
sobre la conducta sera un factor de gran relevancia para la prediccién de la conducta
(Ajzen, 2011a), pero no es posible conocer o medir; en cambio, se puede evaluar el

control que la persona percibe tener, éste es el control conductual percibido.

En el modelo de conducta planeada, el control conductual percibido junto con la
actitud hacia la conducta y la norma subjetiva, son predictores de la intencion
conductual, pero el CCP también puede predecir de manera directa a la conducta y
fungir como variable moderadora entre la intencién conductual y la conducta (Ajzen,
2011a, 2002).

Ajzen (2002) ha manifestado que, de manera general, cuando las personas creen que
poseen los recursos, el control y las oportunidades requeridas, que los obstaculos son
pocos y manejables (tienen control sobre ellos y de la conducta), deberian sentir confianza

en sus habilidades para llevar a cabo la conducta y mostrar asi un alto grado de CCP.

Por su parte, los elementos cuya presencia puede facilitar o dificultar la ejecucion
de la conducta son denominados creencias de control, las cuales, junto con la
evaluacion del grado en que su presencia 0 posesion hace mas facil o dificil realizar la
conducta (poder percibido de las creencias de control) anteceden al control conductual

percibido.

Para comprender lo anterior consideremos el siguiente ejemplo: realizar una
composta con residuos organicos es una muestra de conducta proambiental; para que
una persona la lleve a cabo debe percibir que tiene la capacidad para realizar la
composta y que tiene el poder de decision para hacerla (control conductual percibido);
adicional a esto habr4 tomado en cuenta algunos puntos como poseer un espacio
suficiente y adecuado, tener las herramientas necesarias, tener tiempo, saber como

hacerlo o contar con ayuda (creencias de control), cada uno de estos puede ser para
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€l o ella un obstaculo (“necesito ayuda para remover la tierra y nadie esta disponible”)
0 un punto a favor (“yo sé como hacer composta”) y también tendran un peso diferente
en la decision final. En este ejemplo, aunque la persona no cuente con ayuda para
remover la tierra, puede no constituir un obstaculo muy grave y solventarlo con alguna

estrategia, mientras que saber como hacer la composta serd un punto decisivo.

Las creencias de control han sido consideradas por Ajzen (2002) como medidas
indirectas del control conductual percibido, lo cual se puede probar correlacionando la
medida de ambas. Sin embargo no son exactamente equivalentes, ya que, como se
menciond antes, las creencias de control se enfocan en los elementos que facilitan y
dificultan poder realizar la conducta (obtenidos de los propios individuos que seran
evaluados), siendo entonces mas ricos en precisar aspectos que incrementan (0

reducen) la confianza en el control sobre la realizacién de la conducta.

Un apoyo a esta perspectiva esta en McKenzie (2000) quien menciona que un fallo
en las campafas de informacién que buscan fomentar un cambio en la conducta se
debe a que los promotores con frecuencia olvidan o subestiman todos aquellos
elementos que dificultan la ejecucion de la nueva conducta, proponiendo que una
parte inicial de la intervencion es identificar todas las barreras de la conducta vy
entonces generar un programa que vaya elimindndolas sistematicamente. Por
supuesto, en teoria es altamente aceptable y deseable, mientras que en la realidad
encontrar absolutamente todos los elementos que obstaculizan la conducta y, ademas,
poder neutralizarlos, es una tarea titanica y con frecuencia poco factible; en cambio,
buscar aquellas mas inmediatas o que son percibidas por el individuo (y son tratables)

resulta mas viable.

El control conductual percibido en su medida directa ha demostrado una alta
consistencia en los estudios como predictor significativo de la intencion conductual

proambiental, pero en menor medida de la conducta directa.

En 1991, Cheung, Chan y Wong evaluaron el modelo de conducta planeada junto
con las variables conocimiento ambiental y conducta pasada para predecir la conducta
de reciclaje de papel. A 282 estudiantes de una universidad en China se les aplicé un
instrumento que contemplaba todas las variables bajo estudio. En el caso de la teoria
de conducta planeada se evaluaron tanto sus medidas directas (CCP, Actitud y norma
subjetiva) como las indirectas (creencias conductuales, normativas y de control). El

control conductual percibido fue un predictor significativo de la intencion conductual y
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resulté moderador entre la intencién conductual y la conducta (evaluada a través de un

autoreporte).

Bamberg (2003) llevdo a cabo un estudio para evaluar el modelo de conducta
planeada (por su énfasis de especificidad) junto al factor interés ambiental
(considerado una actitud general) para la prediccion de la conducta de aceptar
informacion sobre productos de electricidad verde. Participaron 380 estudiantes
universitarios a quienes les fue entregado un cuadernillo con el cuestionario y una
postal en la hoja final donde se les preguntaba que si querian recibir informaciéon a
domicilio de productos ecoldgicos; para ello debian separar la postal del cuadernillo,
llenarla con sus datos y enviarla por correo (evaluando asi la conducta). En sus
resultados, el CCP -junto con la actitud hacia la conducta y la horma subjetiva- resultd
predictor significativo de la intenciéon conductual, pero no de la conducta. El interés

ambiental no resulté significativo.

En el 2007, Bamberg y Mdoser presentaron un nuevo meta-analisis sobre
determinantes psicosociales de la conducta proambiental. Su estructura base fue la
teoria de conducta planeada anexando otras variables (conciencia del problema,
atribucion interna, norma social y sentimientos de culpa). En una busqueda inicial en
bases de datos los autores obtuvieron 163 articulos que respondian a palabras clave
utilizadas; de estos, 46 estudios quedaron como muestra final debido a criterios de
eleccion y a datos faltantes (reporte de sus correlaciones) en el cuerpo del documento.
Sus resultados muestran que todos los factores investigados fueron significativos, en
particular, el CCP fue un predictor significativo e importante de la intencion conductual

pero no de la conducta.

Por su parte, Fielding, McDonald y Louis, en 2008, llevaron a cabo un estudio que
contemplo a la teoria de conducta planeada junto con las variables identidad social,
auto-identidad y la escala del nuevo paradigma ambiental (NPA) para conocer su
influencia sobre la intencién de participar en activismo ambiental. A 169 personas, en
su mayoria estudiantes universitarios, se les aplicO un cuestionario que contempl6
todos los factores de interés. Adicional a lo anterior, se observd que 46 de ellos
estaban afiliados a un grupo ambiental. En sus resultados, el hecho de pertenecer o
no a un grupo ambiental genero la principal diferencia, estar afiliado y calificar mas alto
en auto-identidad present6 un nivel mayor en las intenciones de participar en activismo

ambiental; aunque el control conductual percibido demostré una correlacién positiva y
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significativa con la intencion conductual, al ser introducido en el modelo de regresion

junto a las demdas variables, no aparecié como predictor significativo de esta.

Si bien el modelo de conducta planeada ha sido probado en una cantidad
considerable de estudios, casi todos ellos utilizan las medidas directas de los factores
actitudes hacia la conducta, norma subjetiva y control conductual percibido, dejando
de lado las medidas indirectas: creencias conductuales, creencias normativas y
creencias de control. Por ello es que la presente investigacion tiene la intencién de
utilizar las medidas indirectas del control conductual percibido esperando proporcionen

elementos que complementen la prediccion de la conducta proambiental.

En general, las variables propuestas han sido elegidas bajo dos criterios: evidencia
empirica que las sustenta como predictoras de la conducta proambiental y coherencia
tedrica para el estudio de las conductas proambientales de ahorro de recursos
materiales. Debe aclararse que los alcances del presente trabajo no permitirdn probar
el modelo propuesto en el apartado 3.4, sino que se presenta como una reflexion de
integracién a partir de la revision del estado del arte. Sin embargo, si se buscara
conocer las relaciones estadisticamente significativas que guardan las variables

involucradas en tal modelo.
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CAPITULO IV.
Estrategias para la intervencion en conducta proambiental

El siguiente paso del estudio de los antecedentes de la conducta proambiental es la
propuesta de intervenciones efectivas para la promocién de acciones favorables al
ambiente. Lo que ha de distinguir a una campafa basada en la investigacion de una
generada en suposiciones es una mayor probabilidad de éxito, considerado a partir de
un aumento (o una reduccién, de acuerdo al objetivo) de la conducta observada, o
reportada, en un grado significativo. Por supuesto, aun las campafias mejor
planificadas se enfrentaran a factores individuales y variables extrafias que generaran

variabilidad en los resultados.
4. 1 Clasificacién de las estrategias.

En la literatura se han citado una serie de estrategias de intervencion con diferentes
bases, objetivos y resultados, o que da toda una gama de opciones a elegir. Suarez
(2010) presenta una clasificaciéon que Dwyer y colaboradores (1993, en Suéarez, 2010)
utilizaron para una revision de estudios. A su vez, tal categorizacibn se basa en
trabajos previos como el de Geller en 1989 y Katzev en 1987 (citado en De Young,
1993).

La clasificacion de Dwyer et al., distingue, en principio, entre intervenciones
antecedentes y consecuentes; las primeras tratan de condiciones precedentes a la
conducta para fomentarla, mientras que las consecuentes o contingentes surgen una
vez que se ha presentado (o se esperaba la presencia de) la conducta con el fin de
reforzar (o inhibir) la accion. En la Tabla 2 se muestran varios tipos de estrategias
utilizadas por diferentes autores de acuerdo a esta clasificacion general (Abrahamse,
Steg, Vlek & Rothengatter, 2005; Bell, et al., 2001; De Young, 1993; Geller, 1989;
Suérez, 2010).

Una siguiente subclasificacion que hicieron es la distincion entre el estado de
involucramiento de los sujetos al recibir la intervenciéon (pasivo — activo), entre la
cantidad de sujetos en quien se aplica la intervencién (individual — grupal), y la

combinacién de estas condiciones (p.e. pasivo grupal).
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En el mismo afio que se publica el trabajo de Dwyer y colaboradores (1993, en

Suérez, 2010), aparece el articulo de De Young (1993) quien presenta otra tipologia

basada en el recurso que utilizan las estrategias, llamadas por el autor, técnicas de

cambio conductual. En la Figura 16 se reproduce -traducida- la imagen que aparece

en el articulo original.

Tabla 2

Tipos de estrategias de intervencion.

Antecedentes

Consecuentes

R/
0.0

Exposiciéon a informacion X

Asignacién de metas

Prompts (sefializaciones)

Modificacién ambiental

Eliminacion de barreras

Establecimiento de metas

+«+ Competicion entre individuos o
grupos

+» Compromiso

+ Modelamiento

+« Persuasion

+ Auditorias ambientales

X3

*

X3

>
.,

K/

8

X3

>
.,

K/

S

X3

¢
*,

R/

*

X3

R/
0.0
*,

Cd

*0

Retroalimentacioén directa o

indirecta

Retroalimentacién comparativa
Reforzamiento (recompensas)

Castigo o costo

Uso de barreras para las
conductas no-conservadoras

Desincentivos sociales

RECURSO DE CAMBIO TECNICAS DE CAMBIO CONDUCTUAL
Motivacion
Informacion positiva Coercion
e Conocimiento e Incentivos ¢ Desincentivos
) declarativo materiales materiales
Ambiente/ otros e Conocimiento e Soporte social | e Presion social
(tangible) procedural « Mandatos
¢ Retroalimentacion legales
e Modelaje
e Seflalamientos
e Experiencia e Compromiso ¢ Sentido del
directa o Satisfaccion deber
Interno e Insight personal intrinseca ¢ Sentimiento de
(intangible) . Retroalim_entacién e Sentido de_ remordimiento
auto-monitoreada competencia
¢ Sentido de
confianza

Figura 16. Tipologia de algunas técnicas de cambio conductual creada por De Young

(1993).
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Ahora bien, asi como se ha mencionado que diferentes factores ejercen un efecto
sobre la conducta, sin que exista uno que pueda explicarla por completo, tampoco se
puede ni debe aseverar que un tipo de estrategia de intervencién es la definitiva. Los
trabajos de investigacibn han demostrado las bondades y éxitos, o problemas y
fracasos, de las diferentes técnicas que han sido probadas.

De Young (1993) propuso cinco criterios para evaluar la efectividad de las técnicas

de intervencion:

Confiabilidad - si la técnica puede tener un efecto semejante sobre la conducta al

sucedido en la primera exposicién, en ocasiones posteriores.

- Velocidad de cambio - cuéan rapido se efectla el cambio en la conducta a partir de

la exposicion a la técnica de intervencion.

- Particularidad > si la técnica puede aplicarse de forma universal o si el disefio
permite solo la aplicacion a subgrupos o a individuos especificos.

- Generalidad - si la técnica permite el cambio de otras conductas que no eran el
objetivo de cambio. O si los individuos que fueron intervenidos

pueden llevar a otros a cambiar su conducta.

- Durabilidad - si la conducta modificada puede mantenerse sin la repeticién o

mantenimiento de la técnica de cambio conductual.

Con estas dimensiones llevd a cabo el andlisis de cuatro técnicas: sefales
(prompts), incentivos materiales, presion social (junto con desincentivos materiales) y
compromiso. De acuerdo con De Young, las sefiales, aunque pueden tener efectos
inmediatos y ser universales en su disefio, tienen poca confiabilidad y el efecto decae
rapido. El uso de recursos externos tanto positivos como negativos presentan
confiabilidad, velocidad y pueden ser universales (por ejemplo, el incentivo
econdmico), sin embargo su efecto termina cuando la intervencién acaba, ademas que
la version coercitiva puede tener resultados contraproducentes como es la reactancia
psicolégica. EI compromiso, por su parte, resultdé la técnica mejor evaluada al ser
confiable, de una velocidad de cambio aceptable, pero principalmente por el efecto

perdurable.

Previamente, Hines y colaboradores (1986/87) evaluaron estudios experimentales,
distinguiendo entre trabajos que reportaban estrategias en el saldén de clases (tipos de
recursos utilizados en la educacion) y estrategias de intervencion conductual. En el

primer caso concluyeron que las intervenciones mas exitosas fueron las que utilizaron
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combinaciones para fomentar: el conocimiento de cuestiones ambientales, la discusion
de alternativas de solucion a problemas ambientales, desarrollo de habilidades de
investigacion, habilidades en la resolucién de problemas ambientales y habilidades de
accion. Por su parte, ubicaron cuatro estrategias de intervencién conductual efectivas
para incrementar la conducta: aplicacion de incentivos, peticiones, informacion y

retroalimentacion.

Dwyer y colaboradores (1993, en Suérez, 2010) llegaron a la conclusion que las
estrategias mas eficaces son el establecimiento de compromiso, el modelado,
establecimiento de metas, la retroalimentacién y la aplicacion de recompensas y/o

castigos.

Abrahamse, et al (2005) también llevaron a cabo una revision de estudios de
intervencion pero enfocados a la conservacion de la energia. Concluyeron que las
estrategias antecedentes mas exitosas son el compromiso, el establecimiento de
metas y la informacion, aunque preferentemente en combinacion con otras
estrategias. Mientras que la intervencibn consecuente mas efectiva es la
retroalimentacibn que se proporciona de manera frecuente. Estos autores
recomiendan la combinacién de estrategias antecedentes y consecuentes en la misma

intervencion.

En general, se observa que las estrategias que utilizan reforzadores (positivos o
negativos) con frecuencia muestran los efectos méas ostensibles, como lo menciona De
Young (1993). Varios autores concuerdan en considerar la efectividad del
reforzamiento al mostrar resultados significativos y casi inmediatos (Boyce & Geller,
2001), sin embargo, también se acepta que tales resultados son temporales y con gran
frecuencia duran Unicamente el tiempo en que se lleva a cabo la intervencién (Bell, et
al., 2001), es decir, mientras se otorgan los reforzadores o existe quién administre un
castigo a los participantes. Esta desventaja se convierte en un gran problema puesto
que las recompensas dadas generalmente son “artificiales” respecto a la vida diaria o
su valor econémico lo vuelve insostenible. En la vida diaria, las leyes que penalizan
ciertas acciones no surten efecto porque las personas no dejan de realizarlas pero si

buscan evadir las multas y/o castigos (p.e. actuar cuando nadie les ve).
En cambio, las estrategias que van enfocadas a un aspecto interno (motivacion,

confianza, disposicién) son evaluadas con mejor éxito en el cambio conductual por

mayor duracion del efecto y posibilidad de extension a otras practicas proambientales.

62



En el presente trabajo se han considerado distintas variables que son factibles de
intervencion, de ellas, se ha elegido a las habilidades proambientales como el aspecto
central de cambio, seguido por la disposicion para ponerlas en préactica (actitud) y los
elementos del ambiente que favorecen la practica de la habilidad (ofrecimientos).

4.2 Estrategias de conocimiento y de facilidades (u ofrecimientos) en el

ambiente.

4.2.1 De informacién.

Como ya se menciond, las habilidades proambientales parten del conocimiento de
como actuar. Con frecuencia se asume que las personas saben lo que tienen que
hacer, sin embargo, las técnicas que utilizan los medios masivos tienden a ser
demasiado generales, apreciandose en frases de campafias como “Si la tiras se te

regresa” (Figura 17).

Figura 17. Campafia de la Secretaria del Medio Ambiente para la disposicién adecuada de

los residuos solidos.

Asi, la intervencion ha de centrarse en la obtencién de conocimiento procedimental.
Previamente, Jordan, Hungerford y Tomera (1986) ya habian encontrado evidencia
experimental de esta afirmacién. Partiendo de la hipétesis de que la simple conciencia
de los problemas ambientales no lleva a un individuo a participar activamente, sino
gue es necesario conocer los cursos de accion mas apropiados a seguir de acuerdo a
la situacion, estos autores llevaron a cabo un estudio en el que compararon dos
niveles de intervencion: el incremento Unicamente de la conciencia ambiental, y el

incremento tanto de la conciencia ambiental como de las estrategias de accion.
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El estudio se llevd a cabo con 62 alumnos de preparatoria (high school) que
participarian en programas ambientales. La intervencion consistio en el tipo de
informacion que se les brindé: (1) informacién para generar conciencia ambiental o (2)
informacién para generar conciencia y conocer estrategias de accion. Los participantes
estaban ya ubicados en seis grupos y existian cuatro programas ambientales; a tres
grupos se les brind6 el mismo programa, mientras que a los otros tres grupos
recibieron un programa diferente cada uno. A los tres grupos de programa similar se
les brindd la informacion para generar Unicamente conciencia ambiental, mientras que
los grupos de los diferentes programas recibieron informacién para generar conciencia

y conocer estrategias de accion.

A todos los sujetos se les evalué antes y después con pruebas que median el
conocimiento de acciones ambientales y un formato sobre acciones ambientales
realizadas en los dos meses previos. La evaluacién postest se realizdé contactando a

los estudiantes dos meses después.

Al hacer el andlisis entre grupos, en el pretest, no se observaron diferencias
estadisticamente significativas en los seis grupos en cuanto al conocimiento de
acciones ambientales y en cuanto a las conductas (pro)ambientales de los ultimos dos
meses. Sin embargo, en el andlisis inter e intragrupo pretest-postest si se hallaron
diferencias significativas a favor de los grupos que recibieron informaciéon sobre
estrategias de accion, tanto para el conocimiento de acciones ambientales como para
el nUmero de acciones ambientales que llevaron a cabo en los dos meses siguientes al
tratamiento. Es decir, los grupos que recibieron informacién para conciencia ambiental
y estrategias de accion, mostraron puntajes mas altos tanto en el postest en
comparacion con sus puntajes previos (pretest) como en comparacion con los grupos

a los que solo se fomenté la conciencia ambiental.

Ahora bien, ¢como transmitir el conocimiento? Algunas de las técnicas mas
comunes son: carteles, sefalizaciones (prompts), folletos, videos, pléticas y talleres.
Ya se ha mencionado acerca de las ventajas y desventajas de las dos primeras
técnicas, su uso puede ser mas universal y tener un impacto inmediato, sin embargo
este efecto decae rapidamente a menos que se cambien continuamente. Sumado a lo
anterior se presentan otros inconvenientes, como es que el mensaje no pueda
comprenderse claramente y sin posibilidad de aclaracion, ademés la informacién que

se recibe sin andlisis o un trabajo activo por parte del sujeto se queda en un nivel
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superficial que puede ser prontamente olvidado. Al respecto Geller (1989) menciona la

méxima: diles y lo olvidaran, demuéstralo y lo recordaran, invollcralos y lo entenderan
(p. 21).

Monroe y Kaplan (1988) previamente ya reportaban apoyo a esta afirmacién al
presentar el resultado de una encuesta realizada con profesores que habian trabajado
con sus alumnos para desarrollar habilidades en la resoluciébn de problemas
ambientales, observando que los mayores éxitos los habian tenido quienes usaron
estrategias de estudio de caso y hablar acerca de lo que otros pueden hacer en
especifico.

Staats, Harland y Wilke (2004), por su parte, presentaron los resultados de un
programa de intervencion denominado ‘EcoTeam’ que integra tres estrategias
diferentes: informacidn, retroalimentacion e integracién social. Este programa se aplica
a grupos de personas (vecinos, compafieros de trabajo, etc) quienes se relinen para
comentar problemas ambientales préximos a su comunidad. La informacién la
obtienen de un cuaderno de trabajo que contiene datos objetivos de interés sobre las
temdticas, el cual sirve de material para comentar, analizar y generar ideas
pragmaticas para aplicar en casa. Los integrantes también establecen compromisos
acerca de sus acciones ambientales que son comentadas en las subsecuentes
reuniones. Este tipo de programa ha reportado tener un efecto importante y perdurable

en los participantes.

En el ambito escolar, el interés por incorporar la problematica ambiental ha incluido
la introduccién de contenidos teméaticos dentro de los planes de estudio y el uso de la
educacién ambiental formal, la cual se define como “el proceso de reconocer valores y
clarificar conceptos con el objeto de desarrollar habilidades y actitudes necesarias
para comprender y apreciar las interrelaciones entre el hombre, su cultura y sus
entornos biofisicos. La educacion ambiental incluye también la practica en la toma de
decisiones y la autoformulacién de un codigo de conducta sobre los problemas que se
relacionan con la calidad ambiental” (UNESCO, 1990; p. 33).

Aun asi, con frecuencia se sigue acudiendo a las mismas estrategias did4cticas

(lecturas, resumenes, etc...) y contenidos globales que no vinculan al alumno en su

ambito diario.
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Quesada (2001) menciona que “un aprendizaje verdadero es aquel que logra la
adquisicion y retencién a largo plazo de cuerpos significativos de conocimientos,
habilidades y actitudes” (p. 49). Una forma de conseguir esto es a través del aprendizaje
significativo que implica, entre otras cosas, la incorporacion activa de los contenidos (la

informacion). Una propuesta es el uso de talleres (Abrahamse, et al., 2005).

Acosta (2001) utiliz6 como estrategia para fomentar la conducta proambiental la
aplicacion de un taller de reciclaje de papel donde proporciond conocimiento
declarativo, efectivo y procedimental, en una progresion que fue de lo general
(problemas ambientales) a lo particular (la importancia de reutilizar y reciclar papel
como una alternativa de accion proambiental). El taller se aplicé a un grupo de
estudiantes de preparatoria (en tanto que otro grupo sirvi6 como control), con una
duracién de diez sesiones que incluyd una sesién practica para elaborar papel
reciclado. El trabajo demostré que los participantes del taller ejercieron mas conductas
proambientales reportadas que el grupo control y que variables como recursos de

afrontamiento y locus de control se modificaron en el sentido esperado.

Por otra parte, el enfoque de la educacién ambiental propone, entre otras técnicas
para las aulas de clase, el uso de cuestionarios que lleve a los estudiantes a buscar y
obtener informacién, aunque también se pueden usar simplemente para conocer el
punto de vista de los involucrados (UNESCO, 1990).

4.2.2 De disefio

Parte de las estrategias antecedentes, que si bien estan dirigidas al sujeto, son
externas a él, implican la modificacion del ambiente que facilite la aparicién de la
conducta proambiental y han sido llamadas por Geller (1989) estrategias de disefio e
ingenieria. Estas técnicas se basan en cambios, mejoras y/o adiciones de elementos

en el entorno que vuelven mas practica o conveniente la accion a favor del ambiente.

Las sefializaciones y carteles (prompts) forman parte de estos, pero también se ha
estudiado la presencia de objetos e innovaciones tecnoldgicas. Por ejemplo, en el
estudio de Hine, Bhullar, Marks, Kelly y Scott (2011) se probaron dos tipos de
intervencion: educacion y dispositivo tecnoldgico, para reducir la contaminacién debido
a la quema de lefia; con un disefio dos por dos se generaron cuatro grupos: (1) sélo
educacion (acerca de los efectos negativos de los gases sobre la salud y formas més

efectivas de tratar la lefia), (2) soélo dispositivo (mecanismo que permitia una
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combustion mas eficiente y menor emisién de gases), (3) tecnologia mas educaciéon
(combinacion de las estrategias), y (4) ninguna estrategia (grupo control). Ambas
estrategias individualmente fueron efectivas en reducir la emision de gases
contaminantes de las casas (evaluado objetivamente), aunque curiosamente la

combinacién no ejercié ninguna ventaja en comparacion a las estrategias individuales.

Son pocas las investigaciones que incluyen el uso de tecnologias, a pesar de que
es parte del mundo pragmético y comercial la realizacién de estudios sobre el uso de
nuevos productos. Mientras que, con propdésitos enteramente cientificos, esto es, por
el avance de la comprension de la conducta, evaluar dispositivos tecnolégicos es

demasiado costoso.

En cambio, se ha trabajado ampliamente con aspectos mas simples como el uso de
receptaculos para el depésito de basura en general (en lugar de arrojarla al suelo) y
para la separacion de residuos (Bell, et al.,, 2001; Geller, 1989). Dos ejemplos en

poblacion mexicana los ofrecen Bustos (1999) y Barrientos (2011).

Bustos (1999) llevé a cabo tres estudios experimentales para incrementar la
conducta de separacion en instalaciones de una institucion de educaciéon superior. En
el primero se otorgaron recipientes en las oficinas para la separacién de papel y
carton, asi como informacion relacionada; el segundo se centré en la difusion de
informacion en los salones de clase y el tercero utilizé6 carteles con mensajes
activadores y guias de separacion colocados cerca de los contenedores. Se observo
que las tres estrategias fueron efectivas al haber un aumento en el uso de los

contenedores de forma adecuada.

Por su parte, Barrientos (2011) llevé a cabo un analisis de barreras para la conducta
de separacion en una institucién de educacion superior, encontrando que la sefalizacion
incorrecta o inexistente en los contenedores generaba confusion en los estudiantes
sobre la colocaciéon de los desechos en el contenedor correcto y el uso inadecuado de
un recipiente por las facilidades que presentaba. Estos aspectos fueron solventados con

las sefializaciones pertinentes en los contenedores y el manejo de informacion.

En el presente proyecto se utilizardn estrategias antecedentes para influir sobre
variables precedentes a la conducta, asi como en las conductas proambientales
mismas implicadas en el consumo y disposicidon de recursos materiales que repercuten

en el ahorro de recursos naturales.
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CAPITULO V
Método

5.1 Justificacion tedrica y practica.

El consumo de los recursos naturales como materia prima para el desarrollo del ser
humano estd alcanzando un ritmo que no permite su recuperacion y se dirige al

agotamiento de estos, al menos, por décadas o siglos.

Por otra parte, no es solo lo que se consume, sino lo que se genera. Los residuos
de nuestras actividades se pueden diferenciar en sdlidos, liquidos y gases; van a parar
al ambiente y casi todos en forma de contaminantes por la disposicién que se hace de
ellos. Desafortunadamente, la generacion de residuos va de la mano con el
crecimiento poblacional y econémico del pais; en México, por ejemplo, la generacion
de los residuos sélidos aumentd 21% en un periodo de 10 afios, de 1999 a 2009

(Indicadores Basicos, 2009).

Aunque, por una parte, se sigue proclamando que México es un pais en vias de
desarrollo, y por otro lado la capacidad adquisitiva del mexicano promedio ha tenido
mermas considerables, somos un pais ‘fértil’ para el consumo, dia a dia llegan y/o se
producen una gran cantidad de productos que el mexicano incorpora a sus compras
habituales. Por ejemplo, en 1999 nos convertimos en el segundo consumidor de agua

embotellada en el mundo (Indicadores Basicos, 2009).

La solucion inmediatamente mas clara u obvia estaria en la modificacion del
sistema de generacion y consumo, pero esto es lejanamente viable como un acto de
un solo momento, se requiere tiempo, un cambio profundo en todos los niveles de

organizacion vy la reestructuracion de los sistemas econémico-politicos.

La otra parte, la mas —aparentemente- pequefia, es el cambio de la conducta
individual. Aparente porque un solo individuo comparado con la poblacién es la porcién
minima, sin embargo la suma de cambios individuales se conjuga en partes mas
grandes que pueden llegar a ser significativas; y tales cambios individuales rara vez
quedan como un fendémeno aislado, los seres humanos como entes sociales
compartimos e intercambiamos conocimientos, adaptamos comportamientos que

observamos de otros y aprendemos de sus consecuencias.
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El foco de atenciébn se centra, entonces, en el fomento de las conductas
proambientales cuya consecuencia sea la conservacion de los recursos. El estudio de
las conductas proambientales ha mostrado que no existe explicacion unifactorial para
predecir la diversidad de acciones proambientales (Steg & Vleck, 2009; Suérez, 2010),
y tampoco una estrategia Unica (De Young, 1993), no obstante la puesta a prueba de
factores y estrategias de intervencién conlleva a resultados trascendentales. Para el
presente trabajo se han elegido variables disposicionales, situacionales y las
habilidades que tedricamente integran a la competencia proambiental propuesta por
Corral (2010) para evaluarse y, a través de dos estrategias de intervencion, buscar
cambios en estas que lleven a un incremento de conductas proambientales de ahorro
de recursos materiales; ademas, se han agregado factores del control personal, para

conocer su influencia sobre la conducta y sobre las variables antes citadas.

Los factores elegidos han recibido soporte empirico en diferentes ocasiones y, en
algunos casos, en poblacidbn mexicana (Acufia, 2002; Corral, 1991, 2002, Corral,
Carrus, et al., 2008; Corral & Pinheiro, 2004; Corral, Tapia, et al., 2008) sin embargo
pocos se han enfocado en los adolescentes (Meinhold & Malkus, 2005), alin cuando
se ha demostrado que la edad esta relacionada con una posicién favorable al
ambiente (Hines, et al., 1986/87; Kasapoglu & Ecevit, 2002).

Por otra parte los esfuerzos practicos nacionales se han enfocado en sectores muy
jévenes como son los nifios de educacion primaria (Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, 2005), y otro tanto en la educacién secundaria, dejando a los
jovenes de los niveles educativos superiores a su propia idiosincrasia. Ademas,
aunqgue el impulso a la educacion ambiental ha generado productos interesantes como
es el “Manual de manejo adecuado de residuos sélidos Escuela limpia en el Distrito
Federal” creado por la SEMARNAT, mantener estas estrategias demanda mas de lo

gue comunmente los profesores, y las escuelas en si, pueden llevar a cabo.

Ante lo expuesto, el presente estudio pretende responder dos interrogantes:

5.1.1 Preguntas de investigacion.

¢ La intervencion sobre el conocimiento de habilidades, la actitud hacia la austeridad

y ofrecimientos (componentes de la competencia proambiental), a través de

estrategias de informacién y disefio, tendra un efecto positivo sobre estos y sobre las
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conductas proambientales de ahorro de recursos materiales en una muestra de

estudiantes de nivel medio superior de la Ciudad de México?

¢ El control personal, como un rasgo de la personalidad (locus de control ambiental)
y como percepcion especifica de acuerdo a la actividad (control conductual percibido),
influye en la actitud hacia la austeridad y el conocimiento de habilidad proambiental,
asi como en la ejecucion de conductas proambientales de ahorro de recursos

materiales en estudiantes de nivel medio superior de la Ciudad de México?

5.1.2 Objetivos generales.

Probar si dos estrategias de intervencion antecedente (informacién y disefio) tienen
un efecto positivo sobre la actitud hacia la austeridad, el conocimiento de habilidades
proambientales, los ofrecimientos y las conductas proambientales de ahorro de
recursos materiales en una muestra de estudiantes de nivel medio superior de la
Ciudad de México.

Conocer si el control personal, como un rasgo de la personalidad (locus de control
ambiental) y como percepcion especifica de acuerdo a la actividad (control conductual
percibido), influye en la actitud hacia la austeridad y el conocimiento de habilidades
proambientales, asi como en la ejecucién de conductas proambientales de ahorro de

recursos materiales en estudiantes de nivel medio superior de la Ciudad de México.

5.1.2.1 Objetivos especificos.

Para alcanzar los objetivos manifestados, se plantean tres grupos de obijetivos

especificos que corresponden a las tres etapas que conforman el presente proyecto.

Obijetivos psicométricos

A. Desarrollar instrumentos validos y confiables que permitan medir las variables:
locus de control ambiental, control conductual percibido, actitud hacia la austeridad y
conocimiento de habilidades proambioentales para el consumo adecuado de los

recursos materiales; asi como la conducta de ahorro de recursos materiales.

Obijetivos de la intervencion

B. Obtener un diagndéstico de la muestra bajo estudio, acerca del control personal

que perciben tener sobre la accion proambiental en general (locus de control
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ambiental) y en especifico (control conductual percibido), acerca del conocimiento
sobre habilidades para el consumo adecuado de los recursos materiales, de su actitud
hacia la austeridad y de su conducta proambiental.

C. Observar si existen diferencias significativas entre los grupos participantes en las
variables medidas durante el pretest (diagndstico).

D. Poner a prueba tres estrategias de intervencion antecedente: dos de informacion
para incrementar el conocimiento de habilidades para consumir de forma adecuada los
recursos materiales; y una tercera de disefio, que implica ofrecer oportunidades en su

entorno para la puesta en practica de la habilidad proambiental de separacion.

E. Evaluar las variables: locus de control ambiental, control conductual percibido,
conocimiento de habilidades para el consumo adecuado de los recursos materiales,
actitud hacia la austeridad, asi como la conducta proambiental de la muestra bajo

estudio, en un momento posterior a la intervencion.

F. Observar si existen diferencias significativas en los grupos participantes en la

evaluacién postest, comparados con su evaluacion pretest (diagndstico) y entre ellos.

Obijetivos empirico-teéricos

G. Conocer si las variables: locus de control ambiental, control conductual
percibido, actitud hacia la austeridad ambiental y conocimiento de habilidades
proambientales influyen en las conductas proambientales de ahorro de recursos

materiales, antes y después de la intervencion.

H. Conocer si el locus de control ambiental influye en la actitud hacia la austeridad
ambiental, el conocimiento de habilidades proambientales y el control conductual

percibido, antes y después de la intervencion.
5.1.3 Hipétesis.
Psicométricas
H;. Los instrumentos: locus de control ambiental, control conductual percibido,

actitud hacia la austeridad ambiental, conocimiento de habilidades para el consumo

adecuado de los recursos materiales, asi como el inventario de conductas
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proambientales serdn consistentes y corresponderan a la estructura conceptual de la

gue proceden.

De la intervencion

H.. No habrd diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
experimentales y control respecto de las variables: locus de control ambiental, control
conductual percibido, actitud hacia la austeridad, conocimiento de habilidades
proambientales y conducta proambiental, en la evaluacion diagnoéstico (pretest).

Hs. Los grupos que estuvieron expuestos a las estrategias de informacion,
mostraran un incremento estadisticamente significativo en el control conductual
percibido, la actitud hacia la austeridad ambiental y el conocimiento de habilidades
proambientales y conducta proambiental, en comparacion con los resultados obtenidos

en su evaluacion diagnéstico.

H,;. El grupo experimental que estuvo expuesto al taller “Consumo ambiental
responsable”, presentara mayor conocimiento de habilidades proambientales en
comparacion con la estrategia de resolucion de cuestionario sobre acciones

ambientales en la evaluacion posterior a la intervencion.

Hs. Los grupos que estuvieron expuestos a las estrategias de informacion,
reportaran mayor frecuencia de conductas de ahorro de recursos materiales en
comparacion con su evaluacién diagnéstico y con el grupo control en la evaluacion

posterior a la intervencion.
He. LOS grupos que estuvieron expuestos a las estrategias de informacion utilizaran
mas los contenedores para separacion de papel y botellas PET (estrategia de disefio),

en comparacion con el grupo control.

Tedrico-empiricas

H;. La actitud hacia la austeridad ambiental sera un predictor significativo de la

conducta de ahorro de recursos materiales antes y después de la intervencion.

Hs. El conocimiento de habilidades proambientales ser& un predictor significativo de

la conducta de ahorro de recursos materiales antes y después de la intervencion.
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Ho. El control conductual percibido sera un predictor significativo de la conducta de

ahorro de recursos materiales antes y después de la intervencion.

Hio. El locus de control ambiental tendr4 un efecto significativo sobre la actitud
hacia la austeridad, el conocimiento de habilidades proambientales y el control
conductual percibido, antes y después de la intervencion.

5.1.4 Definicidon conceptual y operacional de las variables.
Caracteristicas sociodemogréficas.

+ Edad

.- Tiempo que una persona ha vivido a partir de su nacimiento (Diccionario

enciclopédico Salvat, 1985).
.- Variable atributiva continua. La respuesta al reactivo ‘Edad’, medido en numero

de afios cumplidos al momento de participar en el estudio.

+ Sexo
.- Condicién biolégica que distingue dos tipos de individuos: hombre y mujer
(Diccionario enciclopédico Salvat, 1985). Variable atributiva categérica.

.- La respuesta que seleccione el sujeto entre las opciones: Mujer/Hombre.

Variables independientes atributivas.

+ Conocimiento de las habilidades proambientales para el consumo adecuado de
los recursos materiales

.- Todas aquellas destrezas para la ejecucién de acciones proambientales, es decir,
formas de operar sobre el entorno; las habilidades ambientales parten de conocimiento
de como actuar, por lo cual, el conocimiento sera parte y antecedente de las
habilidades ambientales. (Corral, 2010).

.- La respuesta a la escala “Conocimiento de habilidades proambientales”.

+ Actitud hacia la austeridad

.- La disposicion favorable o desfavorable hacia la simpleza, la conciencia de los
recursos, la moderacion y el uso eficiente de los recursos para el menor desperdicio
posible (De Young, 1996; Fuijii, 2006).

.- La respuesta a la escala “Actitud hacia la austeridad”.
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+ Locus de control ambiental

.- Expectativas generalizadas que se hacen sobre el reforzamiento, donde la
respuesta y los resultados (la recompensa) dependen de las propias acciones (locus
interno) o es el producto de factores externos al sujeto (locus externo) (Acuiia, 2002).

.- La respuesta a la escala “Locus de control ambiental” (versién adaptada por el

autor).

+ Control conductual percibido

.- La percepcion de las personas de su habilidad para ejecutar una conducta dada
(Ajzen, 2011a), asi como la evaluacion del grado en que la presencia o posesion de
ciertos elementos hace mas facil o dificil realizar la conducta (creencias de control)
(Ajzen, 2002).

.- La respuesta a la escala que mide “Control conductual percibido” a partir de las

creencias de control.

Variables independientes activas

+ Estrategias de conocimiento
.- Actividades dirigidas a la obtencién del conocimiento sobre habilidades
proambientales que favorezcan el consumo mas adecuado de recursos materiales

(plastico, papel, vidrio, tela, etc.).

Se utilizaran dos estrategias:

(A) Cuestionario sobre habilidades proambientales - conformado por preguntas
relacionadas con el uso adecuado de recursos materiales, asi como temas
ambientales vinculados a su programa de estudios de la materia de biologia.

.- Dos cuestionarios constituidos por doce preguntas y dos actividades finales
que instan a buscar informacién, uno centrado en el conocimiento de la
problematica ambiental local y el otro sobre soluciones proambientales a nivel

individual (ver apartado 7.2.1 y Anexo 4)°.

(B) Taller didactico > proceso pedagogico que implica la formulacion racional de
actividades especificas, graduadas y sistematicas, que buscan cumplir objetivos

de formacién (Centro de Estudios de Opinion, s.f.)

2 Originalmente se tenian contemplados dos tipos de cuestionario buscando enfatizar que el mayor efecto
sobre el conocimiento de habilidades proambientales estaria en el que cuestionario que fomenta las
soluciones proambientales. Sin embargo, durante la etapa de intervencion sélo se pudo aplicar un tipo,
como se vera en el capitulo siguiente.
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.- Programacién de cuatro sesiones de 45-50 minutos en los que se manejaran,
con diferentes actividades, los temas de reduccién del consumo, alternativas de
consumo, uso eficiente de los materiales y disposicion apropiada de los residuos
(ver apartado 7.2.2).

+ Estrategia de disefo

.- Modificaciones en el ambiente que faciliten la aparicion de la conducta
proambiental (Geller, 1989). En el presente trabajo se propone vincular este tipo de
estrategia de intervencion a la teoria de ofrecimientos de Gibson (1986), considerando
a los ofrecimientos como los elementos que se encuentran en el ambiente y tienen el
propésito de ser utilizables para mejorar la calidad de vida de los organismos, pero
que ademas indican las formas de accidn posibles (Villalpando, 2007). Asi, los
ofrecimientos proambientales serian aquellos elementos del entorno que indiquen y
posibiliten conductas proambientales.

.- La colocacion de contenedores para papel y botellas PET en los salones de

clases (ver apartado 7.2.3).

Variable dependiente®

+ Conducta proambiental de ahorro de recursos materiales
.- Las acciones, ejecutadas o manifestadas, sobre los recursos materiales (plastico,
papel, vidrio, tela, etc.) favorables para su ahorro.

.- La respuesta al “Inventario de conductas proambientales”.

5.1.5 Tipo de investigacion.

A partir de los objetivos propuestos se trata de un estudio experimental de campo
(Kerlinger & Lee, 2002).

5.1.6 Tipo de disefio.
Debido a las -caracteristicas de la intervencibn se trata de un disefio

cuasiexperimental pre-post con un grupo control. El disefio se mostraria de la siguiente

forma:

® Debido a que las estrategias de informacion pretenden modificar el conocimiento de habilidades

proambientales, y de forma concomitante a la actitud hacia la austeridad, se consideran también a estas
variables como dependientes, sin embargo se indica Unicamente la conducta proambiental para resaltar la
nocion de que, en (ltima instancia, lo que se busca es el incremento de la conducta proambiental.
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Evaluacién Evaluacion

Grupos* Intervencion

(pre) (post)
GC @] Contenedores (o]
GE, o Contendores + _C:uestlor_1ar|o o
sobre problematica ambiental
GE, o Conteneqlores + Cuest!onarlo o
sobre acciones proambientales
GE; @] Contendores + Taller didactico (o]

*GC= grupo control; GE = grupo experimental

5.1.7 Participantes.

Cuatro grupos de educacion media superior que cursan la materia de Biologia IV.
Tres en el turno matutino (GE,, GE, y GEs) y uno en el vespertino (GC). En la Tabla 3
se muestra la cantidad de alumnos inscritos oficialmente en cada grupo y el nimero de
alumnos que completé el estudio (pre — intervencion - post).

Debido a que son grupos naturales conformados se trata de un muestreo no

probabilistico intencional.

Tabla 3
NUmero de alumnos.
Alumnos Alumnos que
Grupo inscritos completaron
pretest-postest
551 (GC) 55 27
503 (GE,) 62 28
505 (GEy) 65 21
511 (GEy) 62 17

Las caracteristicas sociodemograficas (edad y sexo) de los participantes del estudio

se mostraran en los resultados.
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5.1.8 Escenario.

Salones de biologia de la Escuela Nacional Preparatoria Nam 3 “Justo sierra” de la
UNAM, ubicada en el noreste del Distrito Federal.

5.1.9 Instrumentos.

Las escalas utilizadas fueron generadas expresamente para el presente trabajo. El
desarrollo y descripciébn completa de cada escala se muestra en el capitulo V. De
forma breve, se obtuvieron siete escalas, compuestas de la siguiente manera:

e Actitud afectiva hacia la austeridad -> conformada por siete reactivos
(afirmaciones sobre emociones ante el consumo de los recursos); con escala
tipo Likert que va de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de
acuerdo).

e Actitud conductual hacia la austeridad - conformada por un factor de seis
reactivos, y un indicador de dos reactivos (en ambos, afirmaciones sobre la
disposicién para realizar conductas austeras); con escala tipo Likert que va de
1 (Nunca) a 5 (Siempre).

e Conocimiento de habilidades proambientales para el ahorro de recursos
materiales - conformada por seis reactivos; cada reactivo es un material, por
ejemplo, bolsas de plastico. Cada reactivo cuenta con cuatro opciones de
respuesta (opciones para consumir el material), de los cuales el participante
selecciona solo una opcion; a su vez, cada opcién tiene uno de tres valores:
cero, uno o dos, asignados previamente.

e Locus de control ambiental - conformada por dos factores: uno de nueve
reactivos, que corresponde al locus de control interno, y el segundo con seis
reactivos que corresponde al locus de control externo; con escala tipo Likert
gue va de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).

e Control conductual percibido sobre conductas de ahorro de recursos materiales
- conformada por seis pares de reactivos; cada par esta integrado por un
reactivo que evalla si la persona cree que el elemento citado (p.e. tiempo)
facilita ahorrar los recursos (poder de la creencia de control), y el segundo
reactivo evalla la frecuencia con que la persona cuenta con ese elemento
(creencia de control). Con escala tipo Likert que va de 1 (totalmente en
desacuerdo o rara vez) a 5 (totalmente de acuerdo o frecuentemente).

¢ Inventario de conductas proambientales - la prueba se aplicé con 32 reactivos,

aunque sOlo 14 de ellos conforman realmente la escala (conductas que
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engloban la reduccion del consumo, el uso eficiente del material, la realizacion
o la correcta separacion de los desechos, principalmente). La respuesta fue
por frecuencia con que se llevd a cabo cada conducta en un lapso de los 15
dias previos a la aplicacion; la frecuencia se categoriz6 en cinco opciones que

fueron desde 1 (Nunca) a 5 (Mas de seis veces).

5.1.10 Procedimiento.

Con el apoyo de la Direccién General de Atencion a la Comunidad Universitaria
(DGACU) se solicitd la ayuda de planteles de nivel medio superior de la UNAM para la

aplicacion de cuestionarios abiertos e instrumentos piloto.

Se acudi6 tanto en el turno matutino como vespertino; en todos los casos se solicitd

la participacion voluntaria.

Para la intervencién, por medio de la DGACU se entrd en contacto con la Escuela
Nacional Preparatoria 3 “Justo Sierra”, particularmente con profesoras del area de
Biologia, con las cuales se concertaron reuniones donde se les planteé el proyecto de

intervencion.

A partir de la revisién de los programas de estudios de la materia de Biologia, se
eligié utilizar a grupos de segundo afio debido a que el contenido temético coincidia
con la propuesta del presente trabajo. De esta forma, aunque cuatro profesoras
aceptaron ayudar, solo dos de ellas tenian grupos de 5to afio, los cuales fueron

incluidos en este estudio.

La evaluacién diagnéstico (pretest) se llevé a cabo en el dltimo mes del 2011,
correspondiente a la primera mitad del afio escolar. La intervencion y la evaluacion

post-tratamiento se llevaron a cabo durante la segunda mitad del afio escolar.

Se resalta que la escala para evaluar la variable dependiente —el inventario de
conductas- fue aplicada en una fecha posterior al dia en que se aplicaron el resto de
las escalas, esto ocurrio tanto en el pretest como en el postest. Se trata de un aspecto
que influyé de manera importante en la reduccion de la muestra total para el andlisis
estadistico y, por ende, en los resultados del trabajo mismo, por lo que sera

considerado en la discusion.
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5.1.11 Andlisis de datos.

Andlisis psicométrico de las escalas.

Con excepcion de la escala de conocimiento de habilidades proambientales, para
conocer si los reactivos discriminaban, se sumaron los puntajes de todos los reactivos
(por escala) y se obtuvieron sus cuartiles (para las creencias de control compuestas,

estas se multiplicaron previamente).

Se aplic6 una t de Student para muestras independientes a los grupos bajos y altos
(cuartil 25 y 75) con el fin de eliminar aquellos reactivos que no resultaran
significativamente diferentes al .05 dado que estos reactivos no discriminaban entre

extremos.

La confiabilidad se obtuvo por analisis de consistencia interna a través del alfa de
Cronbach, el analisis se aplicd a toda la escala, asi como a los factores que las

conforman.

Para la validez, se obtuvieron correlaciones entre los reactivos de cada escala con
el fin de elegir el tipo de andlisis factorial mas apropiado; en todos los casos se utilizé
el analisis factorial de componentes principales por rotacién ortogonal (Varimax) al

encontrar correlaciones medianas y bajas.

En el andlisis factorial exploratorio se solicité también la prueba de adecuaciéon de
muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett (BS)
gue, como Rosario-Hernandez y Rovira (2008) explican en su articulo, sirven para
establecer si la matriz de correlacién es adecuada para ser factorizada; en el primer
caso si la KMO resulta igual o mayor a .70 y la significancia de la BS es igual o menor

a .05 entonces se puede realizar el analisis factorial.

Se seleccionaron factores con un valor eigen igual o mayor a uno y aquellos

reactivos con pesos factoriales iguales o mayores a .40.

Para la escala de conocimientos los items se evaluaron primero con la teoria
clasica del test, obteniendo el indice de dificultad y discriminacién; posteriormente se
optd por analizarlos bajo la teoria de respuesta al item con el modelo de respuesta

graduada, obteniendo los pardmetros a 'y b, asi como sus pesos lambda.
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Analisis de la intervencion

Considerando el tamafio de las muestras, para conocer si hay diferencias entre los
grupos participantes debido a la intervencion se aplicé la prueba no-paramétrica para
grupos relacionados de Wilcoxon, dado que se tratara en cada caso del mismo grupo
en dos momentos diferentes (pretest y postest). Asi también, se llevara a cabo la
prueba Kruskal-Wallis para n muestras independientes para observar si hay
diferencias entre los cuatro grupos en el pretest y en el postest, en caso afirmativo se
utilizara la prueba U de Mann-Whitney para conocer entre que grupos se da la
diferencia.

Para conocer si los factores actitud hacia la austeridad, conocimiento de
habilidades proambientales, locus de control ambiental y control conductual percibido
influyen sobre la conducta proambiental de ahorro de recursos materiales se utilizé el
analisis de regresion lineal multiple por pasos (método stepwise) utilizando como

muestra a todos los participantes del estudio.
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CAPITULO VI

Construccion de instrumentos

6.1. Escala “Actitud hacia la austeridad”

Esta escala se cre6 para medir la disposicion de los jovenes hacia la austeridad
desde las dimensiones afectiva, cognoscitiva y conductual. El contenido de sus
reactivos se baso en los resultados de un cuestionario® previo aplicado a 45
estudiantes de nivel medio superior con seis preguntas abiertas:

a) ¢ Qué es el uso prudente de los recursos naturales?

b) ¢ Como usarias de forma razonable los recursos naturales?
¢) ¢Cuando se desperdician los recursos naturales?

d) ¢Cbémo se puede evitar el derroche de recursos naturales?
e) ¢ Qué es ser conciente de los recursos naturales?

f) ¢ Cuando uno es conciente de los recursos naturales?

Los resultados fueron agrupados en categorias de acuerdo a lo observado en la
revision tedrica (Corral, 2010, De Young, 1996, Fujii, 2006). Estas fueron: acciones
directas, conciencia, conocimiento, contaminacion, ‘debido a (que refiere a
consecuencias ambientales que anteceden a la accion), educacion, eficiencia,
equilibrar, interés contrapuesto, macroacciones, minimo o limitar, mal uso/buen uso,
planificar, previsor, proteger, reconocimiento, respeto, responsabilidad, sobreuso, y
otros (no clasificables). En el Anexo 1 se presenta una tabla con las categorias que

aparecieron en cada pregunta.

El cuestionario piloto, elaborado a partir de los indicadores sefialados
anteriormente, consté de 33 reactivos de los cuales: 12 fueron cognoscitivos, 11
afectivos y 10 conductuales. La forma de respuesta fue tipo Likert con cinco opciones
gue iban, para los reactivos de las dimensiones cognoscitiva y afectiva, de Totalmente
en desacuerdo (1) a Totalmente de acuerdo (5), y para la dimensién conductual se
utilizaron las opciones Nunca (1) a Siempre (5). Se aplico a 168 estudiantes de nivel
medio superior, con una edad promedio de 17.15 afios (D.E.= .99); 64 hombres y 91

mujeres (13 no respondieron a este item).

4 Preguntas que, a su vez, fueron planteadas a partir de la definicion conceptual de actitud hacia la
austeridad.
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El procedimiento de confiabilidad y validez mostr6 que la escala era
adecuadamente consistente con un alfa de .81, sin embargo el andlisis factorial gener6
factores que no correspondian a las dimensiones planteadas, explicando Unicamente
el 36.33% de la varianza. Al forzar el andlisis para extraer las tres dimensiones
tedricamente propuestas se observO que éstas seguian incorporando reactivos

diferentes a lo esperado.

Debido a ello se decidié separar cada dimension propuesta (afectiva, cognoscitiva y
conductual) y analizarlas por separado. Al hacerse esto se encontré que:

La dimensidon cognoscitiva (que son las creencias acerca de la austeridad, el
consumo Yy el desperdicio de los recursos), obtuvo una consistencia apenas aceptable
de .60, sin embargo el analisis factorial mostrd que la escala no se conformaba en un
solo factor de acuerdo a lo esperado y los factores generados naturalmente no
guardaban una composicién loégica. Una reevaluacién de la redaccion muestra que la
estructura de los items difiere de manera notable lo cual pudo ser un elemento de

confusién importante. Debido a lo anterior, se decidié prescindir de esta dimension.

Para la dimensién afectiva (emociones relacionadas con el uso y el desperdicio de
los recursos), la prueba KMO fue igual a .78 y la prueba de esfericidad fue significativa
al .001 (Chi’*=140.19; gl=21) mostrando condiciones adecuadas para la factorizacion;
se obtuvo una escala unifactorial conformada por siete reactivos, con un indice de

consistencia de .69 y 35.28% de varianza explicada (ver Tabla 4).

Tabla 4

Andlisis factorial y de consistencia interna de la escala actitud afectiva hacia la
austeridad.
Factor: Actitud afectiva hacia la austeridad Pesos

alfa = .69 Factoriales

Me siento indignado ante todo lo que consumimos en la escuela .658
Me enojo conmigo mismo cuando olvido cerrar alguna llave de agua o gas .656
Me escandaliza la cantidad de papel (hojas) que usamos en la escuela cada ciclo escolar .627
Me frustra no saber que hacer para evitar el desperdicio 611
Me siento mal cuando tengo que tirar comida que no se aprovechd en su 567
momento
Me decepciona ser parte de una sociedad consumista 521
Me siento culpable del gasto de energia debido a mis actividades 497

82



En el caso de la dimensién conductual (que trata de la disposicién para realizar -0
no- acciones de reduccion, evitar el desperdicio y conocer sobre el estado de los
recursos y su consumo), el KMO reporté un nivel ligeramente por debajo de lo
aceptable (.67), en cambio la prueba de esfericidad (BS) resulté significativa
Chi®=138.35(gl= 28; sig= .000). La rotacion mostré un factor de seis reactivos y un
indicador (dos reactivos) una vez que se eliminaron dos reactivos; con una

consistencia interna de .62 y una varianza explicada de 44.24% (ver Tabla 5).

Tabla 5

Andlisis factorial y de consistencia interna de la escala actitud conductual hacia la
austeridad.
Factor: Actitud conductual hacia la austeridad Pesos

alfa = .62 Factoriales

Aplico la frase "es mejor que sobre y no que falte" en mis compras 713
Ser austero va en contra de mi forma de ser .682
Cuando encuentro algo que me gusta mucho lo adquiero, aunque no lo necesite .623
Habitualmente yo sélo adquiero lo que necesito A74
Recupero las hojas sobrantes de los cuadernos al terminar el ciclo escolar .448
Me da flojera llevar 'tuppers’(envases) con comida o agua, prefiero comprarme 448
algo en la escuela
Indicador: Interés por informacién sobre los recursos
Me informo sobre las formas en que puedo aprovechar mejor lo que uso .802
Me intereso por saber cuanto se gasta de luz en mi casa .783

En el Anexo 2 se presentan ambas escalas dentro de la bateria para el estudio.

6.2 Escala “Conocimiento de habilidades proambientales para el ahorro de

recursos materiales”

A pesar de que el modelo de Corral (2010) se enfoca en las habilidades mismas y
su desarrollo, para el presente trabajo se decidié evaluar el conocimiento de estas
habilidades; es decir, si los participantes conocen la forma mas adecuada de actuar
proambientalmente en el momento de consumir diversos recursos materiales®. Para su

construccion, se desarrollaron dos fases:

> Recordando que en este trabajo se entiende por recursos materiales, todos aquellos
elementos que provienen de recursos naturales y han sido procesados para el uso humano
como: plastico, vidrio, metales, etc...
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A) A una muestra intencional de 210 estudiantes de nivel medio superior se pidié
que nombraran todos los recursos naturales y manufacturados que consumen en casa
y en la escuela (por separado para cada escenario), explicAndoles el término ‘recursos
manufacturados’ cuando fuera necesario (se decidi6 utilizar este término para
establecer una diferencia clara con recursos naturales). Las respuestas fueron
contabilizadas y se eligieron, inicialmente, los materiales (recursos manufacturados)
que obtuvieron un porcentaje mayor al 10% (ver Tabla 6); el papel fue el material con

el mayor porcentaje de mencion.

Tabla 6

Recursos manufacturados que fueron nombrados por los estudiantes.

Material f %
Papel 77 18.97
Muebles 61 15.02
Plastico 58 14.29
Ropa 55 13.55
Material escolar 55 13.55
Latas 26 6.40
Celular 20 4.93
Madera 17 4.19
Productos de limpieza 13 3.20
Unicel 8 1.97
Cigarros 4 0.99
Productos de limpieza personal 3 0.74
Cartén 3 0.74
Accesorios 3 0.74
Pilas 1 0.25
Cerillos 1 0.25
Quimicos del laboratorio 1 0.25
Total 406 100

Considerando la alta frecuencia de mencion y contemplando los usos mas comunes
de los estudiantes, se decidié distinguir el papel en hojas de cuaderno, hojas de
impresiones y hojas de fotocopias. En el caso del plastico se diferencié entre: botellas

PET, bolsas y trastes desechables.

Se decidi6 omitir a los muebles debido a que son objetos cuyo uso es compartido y
su adquisicion, retiro o cambio no es contiguo a la accién individual. En cambio, se
agregaron latas, pilas y unicel en la prueba, asi como envases de tetrapack que, aunque

no fue mencionado, es un material utilizado cominmente al adquirir jugos o leche.
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B) Como segundo paso, se busco en la literatura informacion sobre acciones para
reducir el consumo, aprovechar de forma mas eficiente y/o tratar el residuo de la forma
més adecuada (Garcia & Lopez, 2005; Llobet, 2000; SEMARNAT, 2005). Se equipar6

el nimero de acciones eligiéndose cuatro por material.

Una vez obtenida una versién piloto con 13 materiales (unicel, botellas de plastico,
hojas de papel de cuaderno, impresiones, fotocopias, material para trabajos, bolsa de
plastico, botellas y envases de vidrio, tela, utensilios de plastico desechables, latas,
envases de tetrapack y pilas), se solicité a jueces expertos tres aspectos:

1. Otorgar una calificacion a cada respuesta de dos, uno o cero, donde ‘2’ equivalia
a la acciéon mas eficaz para reducir el impacto sobre los recursos naturales de
donde fueron obtenidos los materiales, y asi en descenso (esperando al menos
dos acciones con calificacion empatada).

2. En el caso de que las acciones no comprendieran los tres niveles de calificacion
(0, 1y 2), o si consideraban que alguna accién estaba mal escrita o era confusa,
se pidi6 que escribieran una respuesta apropiada en un espacio ubicado debajo

de cada grupo de acciones.

3. Por ultimo, que leyeran la instruccion que recibirian los estudiantes y escribieran

comentarios u observaciones si detectaban algo inadecuado o confuso.

Cinco jueces aceptaron participar: una doctora en psicologia que ha trabajado el
tema de conducta de separacion de residuos, una estudiante de doctorado con
conocimientos sobre conducta proambiental, una doctora en ciencias con
conocimiento de residuos soélidos y dos maestras en ciencias que trabajan en

divulgacion de la ciencia de tematica ambiental.

Inicialmente con el promedio obtenido de los cinco jueces se eligio la respuesta que
seria considerada ‘correcta’ (1), convirtiendo a las otras tres en ‘incorrectas’ (0),

evaluando asi la prueba de forma dicotomica.

Se aplicé la prueba piloto a una muestra intencionada de 114 estudiantes de
educacion media superior, con edad promedio de 16.78 afios (D.E. = 1.36) y una
distribucion por sexo de 62 hombres y 47 mujeres.

El analisis de los reactivos se llevé a cabo, primero, con la teoria clasica del test

(TCT) obteniéndose los indices de dificultad (la proporcion de personas que aciertan el
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reactivo entre el total que lo responde) y discriminacién (la capacidad del reactivo de
distinguir entre los sujetos que califican alto y los que califican bajo), como se muestra
en la Tabla 7. Estos andlisis mostraron que los reactivos sobre fotocopias y pilas eran

en extremo dificiles y discriminaban muy poco.

Tabla7
indice de dificultad y discriminacion de los reactivos de la prueba de conocimiento de
habilidades.

Item I. de dificultad I. de discriminacion
Unicel 42.11 50.00
Botellas de plastico 35.09 53.57
Hojas de papel (cuaderno) 29.82 39.29
Hojas de papel (copias) 9.65 3.57
Hojas de papel (impresiones) 49.12 39.29
Material para trabajos 63.16 28.57
Bolsas de plastico 62.28 46.43
Botellas y envases de vidrio 32.46 32.14
Tela (ropa) 28.95 25.00

Utensilios de plastico

desechables 38.60 53.57
Envases de tetrapack 66.67 28.57
Latas 53.51 50.00
Pilas 8.77 7.14

Sin embargo, se decidié reconsiderar el andlisis y la forma de evaluaciéon

recuperando el gradiente que originalmente se les pidi6 a los jueces.

Asi, con el puntaje otorgado por los cinco jueces se coloco la calificacion a cada
opcion de respuesta a partir del porcentaje de acuerdo igual o mayor al 60%. Por
ejemplo, en el reactivo sobre unicel, la primera respuesta obtuvo la calificacion 1 con
60% de acuerdo, la opcién dos tuvo también 1 con 100% de acuerdo, la tercera opcién
recibié 0 (cero) con 100% de acuerdo y la cuarta opcion fue calificada como 2 con el
100% de acuerdo. En el Anexo 3 se muestra el puntaje otorgado por los jueces y el

porcentaje de acuerdo correspondiente.

En cuatro ocasiones fue necesario revisar la respuesta al obtener dos calificaciones

con el mismo porcentaje de acuerdo, decidiéndose por el puntaje que permitiera el
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gradiente de calificacion (por ejemplo, si la calificacion estaba entre cero y uno, y no

hubiera otra respuesta puntuada como cero, se opté por la calificacion cero).

Con estos datos se analizaron los reactivos nuevamente utilizando ahora la teoria
de respuesta al item (TRI) con el modelo de respuesta graduada (MRG), a excepcion
de los reactivos que evaluaban hojas de fotocopias y de impresiones los cuales fueron
analizados con el modelo dicotémico de dos pardmetros (2PL) debido a que sus
opciones de respuesta sélo obtuvieron calificaciones de 1y 2.

En la Tabla 8 se muestran los parametros obtenidos en ambos modelos para cada
reactivo. En el modelo de respuesta graduada los parametros b; y b, (umbrales)
corresponden al punto a partir del cual los sujetos tienen el 50% de probabilidad de
elegir esa respuesta (o una de mayor puntaje) contra la eleccion de una con puntaje
menor. El parametro b nos informa acerca de la dificultad del reactivo®; por ejemplo, el
reactivo sobre bholsas de plastico nos dice que el reactivo es facil porque ambos
umbrales (b; y b,) son negativos, lo cual quiere decir que no se necesita poseer mucho
conocimiento de habilidades para elegir la respuesta con mayor puntaje, mientras que
pilas, acorde con el analisis de la TCT, es un reactivo dificil: sélo quienes poseen
mucho conocimiento de habilidades proambientales eligen la respuesta de mayor
puntaje. Ademas, los parametros b nos pueden indicar si una o mas opciones de
respuesta no estan siendo elegidas o lo hacen con muy poca frecuencia, esto se

notara en la medida que b, y b, sean mas cercanos’.

El pardmetro a es analogo al indice de discriminacion de la TCT para los modelos
dicotomicos, aunque en el caso del MRG es preferible concebirlo como la pendiente
(DeMars, 2010). El parametro a esta vinculado con el parametro b ya que la pendiente
indica como va cambiando la probabilidad conforme va cambiando el grado de habilidad
o rasgo (0), de forma que un valor bajo en a indica que la pendiente cambia suavemente
Yy, por tanto, que a varios grados de habilidad es probable que se elija esa respuesta; en
cambio, si el valor es alto la pendiente declinaréa rapido conforme cambie el grado de
habilidad o rasgo. De forma resumida, un alto valor en a indica que el reactivo discrimina
bien entre quienes tienen o no la habilidad/rasgo (en modelos dicotémicos), o las

opciones de respuesta entre diferentes niveles del rasgo (modelo politomico).

® En el modelo dicotémico, el parametro b es equivalente al indice de dificultad de la TCT ya que
corresponde a la probabilidad de .5 de acertar o no de acuerdo al nivel de habilidad o rasgo (representado
por 8) que posea el sujeto. Es decir, que un mayor valor de b indica que se requiere mas habilidad o
rasgo para elegir la opcion correcta.

", y b, 0 mas b’s, dependiendo del nimero de opciones de respuesta, en este caso, debido a que se
utilizaron las puntuaciones 0, 1 y 2 parece que so6lo hay tres opciones de respuesta.
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Tabla 8

Parametros estimados por el modelo de respuesta graduada para los reactivos de la

escala de conocimiento de habilidades proambientales.

Reactivo a s.e. b, s.e. b, s.e.
Unicel 0.97 0.64 -1.34 1.01 0.07 0.43
Botella plastico 0.75 0.32 -1.42 0.66 0.76 0.52
Hoja cuaderno -0.09 0.31 45.62 160.66 -9.03 31.76
Material escolar 1.77 0.82 -2.68 1.01 -1.37 0.47
Bolsa plastico 0.46 0.31 -5.32 3.54 -0.47 0.66
Vidrio -0.01 0.29 492.48 27366.66 65.93 3662.59
Tela (ropa) -0.18 0.28 5.07 8.11 -4.59 7.38
Desechables 1.28 0.50 -1.89 0.69 0.43 0.29
Tetrapack 0.96 0.39 -1.42 0.56 2.59 0.98
Lata -0.06 0.29 14.80 65.78 3.12 14.38
Pila 0.27 0.31 1.80 2.33 8.80 10.25
a s.e. b s.e.
Hoja fotocopia 0.02 0.29 -11.46 186.11
Hoja impresion -1.31 0.91 -2.46 1.16

La Figura 19 muestra la curva total de informacion, se aprecia que la prueba aporta

mas informacién en los sujetos con conocimientos de habilidad (8) de -0.5 y de 0.25,

mientras que para sujetos de mucho (0 poco) conocimiento la prueba aporta poca

informacién y el error estandar es mucho mayor.

Total Information

08

06

04

02

Theta

00

Total Information . ===--= Standard Emor

0.1 pUEpUEIS

Figura 19. Curva de informacion total de la prueba de Conocimientos de habilidades

proambientales.
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Por su parte, la Tabla 9 presenta los pesos lamba de cada reactivo y su error
estandar. Los reactivos con pesos negativos fueron eliminados. También se decidid
retirar el reactivo sobre pilas debido a que se tratd de un item dificil, que discrimina
poCo y aporta muy poco.

Este modelo ajusté adecuadamente al obtener M2= 71.74 (g.l.= 108; prob.= 0.99)
gue, se espera, sea no significativo; mientras que en la prueba RMSEA = 0.000, debe
ser cercano a cero. La prueba quedo integrada por seis reactivos que son resaltados
en la Tabla 9 en negritas.

Tabla 9
Pesos lamba y su error estandar correspondiente de los reactivos de la escala de

conocimiento de habilidades proambientales.

Reactivo M s.e.
Unicel 0.52 0.48
Botella plastico 0.40 0.24
Hoja cuaderno -0.05 0.31
Hoja fotocopia -0.61 0.45
Hoja impresioén 0.01 0.29
Material escolar 0.79 0.37
Bolsa plastico 0.26 0.28
Vidrio -0.00 0.29
Tela (ropa) -0.10 0.27
Desechables 0.64 0.31
Tetrapack 0.49 0.26
Lata -0.04 0.29
Pila 0.16 0.30

En el Anexo 2 se presenta la prueba dentro de la bateria final para el estudio.
6.3 Escala “Locus de control ambiental”
La escala de locus de control ambiental de Acuiia (2002) fue desarrollada con una

poblacion adolescente de nivel basico secundaria. Su escala final consté de 13

reactivos conformados en dos factores (‘influencia de los poderosos y las autoridades’
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y ‘Capacidad e influencia personal’) que explicaron el 42.37% de la varianza y un alfa
de .79.

Esta escala fue retomada, adecuando el contenido al ahorro de los recursos,
ademas de que se agregaron reactivos para tener el mismo ndmero de reactivos de
tipo locus interno y locus externo. La forma de respuesta fue tipo Likert con cinco
opciones que iban de Totalmente en descuerdo (1) a Totalmente de acuerdo (5).

El instrumento piloto se aplicé a 98 estudiantes de nivel medio superior. La muestra
tuvo una edad promedio de 17.07 (D.E.= 1.22); 51 hombres y 43 mujeres (cuatro

sujetos no respondieron).

El indice de confiabilidad inicial para los 20 reactivos fue igual a .77 considerandose
aceptable. Las pruebas KMO Y BS mostraron que las variables (reactivos) podian ser
factorizados al obtener puntuaciones de .76 y Chi’=359.29 (gl= 105; sig.= .000)
respectivamente. El analisis factorial arrojé una estructural inicial de seis factores que

fue ajustada al eliminar reactivos que se mostraban ambiguos.

Se decidi6 forzar el andlisis para extraer dos factores con base en dos criterios: la
estructura tedrica en la que esta basada la prueba y la observacion de la gréfica de
sedimentacion. Esta decisién se vio apoyada por el uso de una rotacion ortogonal
normalizada realizada con otro programa estadistico (llamado Factor8.1) que sugirio

de forma natural la existencia de dos factores.
Como se observa en la Tabla 10, la escala final qued6 conformada por 15 reactivos
estructurados en dos factores: locus interno y locus externo, los cuales explican en

total el 40.31% de la varianza y presenta una consistencia igual a .79.

En el Anexo 2 se presenta la escala dentro de la bateria.
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Tabla 10

Analisis factorial y de consistencia interna de la escala locus de control ambiental.

Factor: Locus interno Pesos
alfa= .81 Factoriales

Mis acciones pueden marcar la diferencia a favor de los recursos .780
Estoy segur@ que puedo ayudar a evitar el desperdicio de recursos 747
El ahorro de recursos naturales que yo haga en casa, ayudara a su preservacién 671
en el futuro '
Mis acciones pueden llevar a otros a conservar la naturaleza .664
Yo contribuiria mucho a la naturaleza motivando a mis amigos a evitar el 631
desperdicio ’
Los estudiantes tenemos la capacidad de influir en el uso de los recursos 580
naturales de la escuela '

Yo tengo argumentos para convencer a mis amigos de conservar los recursos 574
naturales '

El ahorro de los recursos comienza con mis acciones ambientales .554
Estoy segur@ de que podria convencer a mis compafieros de contribuir a la 447
preservacion de los recursos naturales '
Factor: Locus externo

alfa = .62

La solucién de los problemas ambientales le corresponde al gobierno .733
Lo que yo puedo hacer para conservar los recursos es insignificante, en 617
comparacion con lo que pueden lograr otros '
Conservar los recursos esta determinado por las personas adineradas, por lo que 505
mis ideas seran poco consideradas. '

El futuro de los recursos naturales esta en manos de la industria, y no en las mias .563
Los jovenes tenemos pocas posibilidades de preservar el ambiente porque las 501
decisiones las toman las personas influyentes. '

Es imposible que convenza a las personas para que dejen de desperdiciar 408

recursos naturales

Alfa total: .79

6.4 Escala “Control conductual percibido sobre conductas de ahorro de

recursos” (Creencias de control).

Para obtener el contenido de los reactivos sobre creencias de control, Ajzen
(2011b, 1991, 2002) sefiala que es necesario realizar dos preguntas a la poblacion
objetivo acerca de los factores (elementos, motivos, etc) que les harian mas facil o

mas dificil llevar a cabo la conducta.

Se aplicaron tres tipos de cuestionarios a 210 alumnos. Todos los cuestionarios
iniciaban solicitando que mencionaran todos los recursos manufacturados que

consumian en la casa y en la escuela. A 70 alumnos se les pidi6 que mencionaran

91



todas las acciones concretas que podian hacer para ‘moderar’ su consumo de los
recursos mencionados. Para 70 alumnos la accion fue ‘reducir’ su consumo de los
recursos mencionados. Y a los 70 restantes se les requiri6 mencionar lo que podian
hacer para ‘utilizar de manera mas eficiente’ los recursos. Posteriormente se les
pregunté por los factores que harian més facil y los que harian mas dificil llevar a cabo

las acciones mencionadas en cada escenario (casa y escuela)®.

Ajzen y Fishbein (1980, en French, et. al, 2003) menciona que un criterio de
seleccidn es elegir aquellas respuestas que excedan un porcentaje en particular, como
es el 10% 6 20%. En el presente caso se decidid un criterio mas flexible eligiendo
aguellas respuestas cuyo porcentaje de frecuencia fue igual o mayor al 9% en las tres
acciones (moderar, reducir y utilizar mas eficiente) debido a la amplitud de respuestas;

en la Tabla 11 se presentan Unicamente las respuestas que cumplieron el criterio.

Tabla 11
Elementos o condiciones que facilitan y dificultan moderar, reducir y/o utilizar de
manera eficiente los recursos.

Lugar Facilitadores f % Obstaculizantes f %
Ser conciente 32 15.2 Falta de tiempo 33 15.7
Tener ganas/ 22 10.5 Flojera 25 11.9
Casa  Mmotivacion No tomar conciencia 24 11.4
Malos habitos 22 10.5
Falta de informacion 19 9
Total 54 25.7 123 58.5
Tener conciencia 28 13.3 Falta de conciencia 22 10.5
Escuela Falta de tiempo 21 10
No control del recurso 19 9
Total 28 13.3 62 29.5

Se observo que algunos de los elementos podian actuar tanto como facilitadores
(cuando estaban presentes), como condiciones adversas (cuando se carecia de ellos),
de manera que se eligieron seis respuestas: conciencia, motivacion®, habitos,

informacion, tiempo y control.

® Se trata del mismo cuestionario mencionado en el desarrollo de la escala de conocimientos de
habilidades proambientales.
’La respuesta ‘flojera’ fue considera como anténimo de motivacion.
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Para el instrumento se crearon dos tipos de reactivos: los que evaltan la frecuencia
con que el elemento estd presente (creencia de control) y los que evalian si el
elemento facilita ahorrar el recurso (poder de la creencia de control), que de acuerdo
con Ajzen (2002) son necesarios y corresponden a un modelo del tipo expectativa por
valor. Asi, la prueba quedoé integrada por 12 reactivos. La forma de respuesta fue tipo
Likert con cinco opciones de respuesta que iban, en el caso de las creencias de
control, de Rara vez (1) a Frecuentemente (5), y para el poder de las creencias de
control fue de Fuertemente en desacuerdo (1) a Fuertemente de acuerdo (5).

El instrumento piloto se aplicd a 163 estudiantes de nivel medio superior con una
media de edad de 16.56 (D.E.=1.35); 108 fueron hombres y 50 mujeres (cinco no

respondieron al item).

Para el andlisis psicométrico, y atendiendo a lo que Ajzen (2002) sefiala, cada
reactivo de creencia de control se multiplicé por el reactivo que media el poder de la

creencia de control conformandose seis reactivos compuestos.

La prueba alfa de Cronbach mostr6 que el instrumento es consistente (o= .83). La
KMO fue igual a .85 y la prueba de esfericidad result6 significativa (Chi’=314.36; gl=

15; sig.= .000) mostrando condiciones para la factorizacion.

El andlisis factorial mostré que los seis reactivos se conforman en un solo factor

que explica el 55.23% de la varianza. La Tabla 12 presenta sus pesos factoriales.

En el Anexo 2 se presenta la escala dentro de la bateria.

6.5 Inventario de conductas proambientales.

Para medir la conducta de los participantes y poder evaluar si existié un cambio a
partir de la intervencion, se eligié un inventario de autoreporte. Para su creacion se
llevé a cabo una revision de material educativo sobre acciones ecoldgicas (Duckworth,
2004; Garcia & Lopez, 2005; Llobet, 2000; SEMARNAT, 2005) y las respuestas de los
alumnos a un cuestionario de preguntas abiertas (ver 6.4), con lo cual se eligieron 32

acciones que fueran accesibles de ejecutar para los jévenes en su vida cotidiana.
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Tabla 12

Analisis factorial de la escala de creencias de control compuestas de recursos

materiales.
Factor: Creencias de control sobre los recursos materiales Pesos
alfa = .83 Factoriales
R18Q Tener los habitos adecuados me facilita ahorrar recursos materiales.
¢,Con qué frecuencia posees los habitos adecuados para ahorrar recursos 811
materiales?

R13M. Ser conciente de mis acciones y de los recursos materiales me facilita
ahorrarlos.

. . . . 787
¢Con qué frecuencia eres conciente de tus acciones y de los recursos
materiales?
R14N. Con suficiente tiempo libre me es posible ahorrar recursos materiales.
¢Con qué frecuencia tienes tiempo suficiente para ahorrar recursos .756
materiales?
R17P. Con la informacion necesaria me es mas facil ahorrar recursos materiales.
¢, Con qué frecuencia posees la informacién necesaria para ahorrar recursos .738
materiales?
R160. Tener el control sobre el manejo de los recursos materiales me permite
consumirlos menos. 113
¢,Con qué frecuencia tienes el control sobre el manejo de los recursos '
materiales?
R15N. Con la motivacion necesaria me seria mas facil reducir mi consumo de los
recursos materiales.
.641

¢.Con qué frecuencia tienes la motivacion suficiente para reducir tu
consumo de los recursos materiales?

Se les solicité que indicaran la frecuencia (cantidad de veces) con que realizaron
las acciones en los Ultimos 15 dias. Para responder, se generaron cinco opciones:

nunca, una a dos veces, tres a cuatro veces, cinco a seis veces y mas de seis veces.

Aunque todas las acciones del inventario se ubican como conductas
proambientales, s6lo 20 de ellas resultan de relevancia para el presente estudio; el
resto fueron introducidas para evitar que los participantes entrevieran el objetivo del
inventario y sesgaran sus respuestas, por lo cual el analisis de confiabilidad y validez

se realizé Unicamente a los 20 items de interés.
Inicialmente, la prueba alfa de Cronbach arrojé un indice alto y aceptable (o= .87).

La medida de adecuacion muestral KMO fue .76, en tanto que la prueba de esfericidad

de Bartlett resulté significativa (Chi’=677.98; gl= 91; sig.<.001) para la factorizacion.
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El andlisis factorial extrajo cuatro factores coherentes tras eliminar seis reactivos:
(1) separacion de residuos, (2) reutilizacion y evitacion de consumo, (3) reduccion y (4)
compras verdes. Asi, el inventario quedd constituido por 14 conductas, estructuradas
en cuatro factores que explican el 64.86% de la varianza y posee un indice de
consistencia interna alto= .83 (ver Tabla 13).

En el anexo 2 se muestra el inventario de conductas proambientales.

Tabla 13

Andlisis factorial del inventario de conductas proambientales.

Factor 1: Separacion de residuos Peso
alfa: .91 factorial

Separé el plastico de los deméas desechos 877
Separé el vidrio de los demés desechos .876
Separé el papel y cartén de los demas desechos .858
Separé las latas de los demas desechos .789
Factor 2: Reutilizacién y evitacién de consumo

alfa: .73
Rellené mi botella de agua en vez de comprar otra .805
Utilicé un envase (termo, cilindro) para llevar agua en vez de comprar botellas .769
Llevé comida de mi casa en vez de comprar algo en la calle o escuela .700
Imprimi en papel ya utilizado .609
Factor 3: Reduccion

alfa: .64
Solicité que no me dieran bolsa de plastico en tienda o super 773
Elegi un producto de porcion grande para compartir, en vez de varios individuales .740
Llevé mi propia bolsa para mis compras .697
Factor 4. Compras verdes

alfa: .57
Compré productos que indicaban ser biodegradables .839
Preferi no adquirir mas de lo que necesitaba .622
Compré algun producto que garantizaba ser reciclado .615

alfa total: .83
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CAPITULO VII

Diagnastico, intervencién, evaluacion post-intervencion y analisis de
regresion

7.1 Resultado del diagnéstico.
7.1.1 Descripcién sociodemografica de la muestra

Inicialmente 125 alumnos participaron en la bateria del pretest; no obstante, para
poder llevar a cabo una comparacién pretest-postest, sélo se incluyeron aquellos que
completaron ambas evaluaciones. De esta forma el nimero de participantes incluidos
en el andlisis de resultados es de 93; en la Tabla 14 se presenta el nUmero de
participantes, asi como las caracteristicas sociodemograficas: género y edad de los

participantes por cada grupo.

Resulta importante mencionar que los tres grupos que recibieron las estrategias de
informacién pertenecian al turno matutino y recibian la clase de Biologia de la misma
profesora, mientras que el grupo asignado como control fue del turno vespertino y la
asignatura la impartia una profesora diferente a la de los grupos de tratamiento El
motivo de esta situacion y su importancia sobre los resultados seran comentados en la

discusion.

Tabla 14
Caracteristicas de los grupos participantes en el pretest.

Grupo No. de Sexo Edad
alumnos Q d  promedio

551 27 16 11 16.11

503 28 12 16 15.93

505 21 16 5 16.14

511 17 8 9 16.13
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7.1.2 Evaluacion de actitud hacia la austeridad ambiental, conocimiento de
habilidades proambientales, locus de control ambiental, control conductual

percibido y conductas proambientales previas al tratamiento.

Para cumplir con el primer objetivo de la intervencion, se describen ahora los
resultados obtenidos en cada uno de los grupos respecto a las variables propuestas como
predictores de la conducta de ahorro de recursos materiales. Posteriormente se analiza si

existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos previo a la intervencion.

Actitud hacia la austeridad

En la Tabla 15 se muestran las calificaciones de las escalas “actitud hacia la
austeridad ambiental” tanto afectiva como conductual. Se ha promediado la respuesta
para facilitar la interpretacion, de forma que hay un puntaje minimo de 1 (actitud
negativa) y un maximo de 5 (actitud positiva o favorable a la austeridad). De acuerdo
con los datos, los alumnos en los cuatro grupos muestran una actitud afectiva
moderadamente favorable hacia la austeridad al sentir disgusto hacia el desperdicio y
el sobreconsumo de recursos. Esta postura se muestra mas neutra en el aspecto
conductual que implica el acercamiento a conductas relacionadas con el consumo
prudente y evitacién del desperdicio, asi como el interés por la informacioén acerca de

consumo y ahorro de recursos.

Tabla 15
Respuesta promedio de cada grupo a las escalas que evaluaron actitud hacia la
austeridad.
Actitud afectiva hacia Actitud conductual : Inte_r,es por
. ; . informacién sobre los
Grupo la austeridad hacia la austeridad
recursos
Media D.E Media D.E Media D.E
551 3.79 0.85 2.92 0.63 3.12 1.03
503 3.77 0.71 3.37 0.65 2.98 0.85
505 3.91 0.67 3.28 0.69 3.57 0.77
511 3.83 0.62 3.33 0.61 3.18 0.96

Conocimiento _de habilidades proambientales para el consumo adecuado de los

recursos materiales

Como se indicé en el Capitulo VI, la prueba de conocimientos fue concebida bajo la

idea de presentar al sujeto diversas opciones de comportamiento proambiental en el

97



uso de distintos materiales y pedirle que eligiera la opciéon que, desde su punto de
vista, fuera la mas eficaz en reducir el impacto sobre los recursos naturales de los que
provienen. Las respuestas poseen diferente valor otorgado por acuerdo de jueces
expertos que van de cero a dos. Asi, dado que la prueba estd conformada por seis
reactivos, hay un rango de puntuacion de O (elegir todas las opciones que valen cero)
a 12 (elegir todas las opciones que valen dos puntos)™.

En la Tabla 16 se muestra el puntaje promedio de cada grupo. Considerando que el
puntaje medio es seis, los cuatro grupos estuvieron por arriba de la media, es decir,
‘aprobaron’ el test. El grupo 551 obtuvo el puntaje mas bajo de los cuatro (m=7.88) y el
511 el méas alto (m=9); ademas, tomando en cuenta la desviacién estandar, el grupo
551 presenté mas sujetos que calificaron con menos de la mitad (es decir, seis o
menos).

Tabla 16
Respuesta promedio de cada grupo a la prueba que evaludé el conocimiento de
habilidades proambientales para el consumo adecuado de los recursos materiales.

Conocimiento de

Grupo habilidades
Media D.E.
551 7.88 2.51
503 8.25 1.95
505 8.19 1.86
511 9.00 1.80

Locus de control ambiental

Como se observa en la Tabla 17, el locus de control ambiental interno se mostré
alto en todos los grupos al elegir en promedio la opcion cuatro (estar de acuerdo) o
muy cercano a ello. De forma congruente, el locus externo es bajo al elegir la
respuesta dos que equivale a estar en desacuerdo con las afirmaciones acerca de la
preponderancia de otros para lograr la preservacion de los recursos naturales; esto
indica que los estudiantes en general consideran que tienen la capacidad de influir
sobre otros para el ahorro de recursos y que sus acciones pueden llevar a la
preservacion de estos.

19 56 indico en el desarrollo de la escala que algunos reactivos tuvieron Unicamente calificaciones de 1y
2, estos correspondieron a los reactivos sobre fotocopias y hojas de impresion, que quedaron fuera.
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Tabla 17

Respuesta promedio de cada grupo a las escalas que evaluaron locus de control

ambiental.
Grupo Locgs de control interno Locqs de control externo
Media D.E. Media D.E
551 4.03 0.50 2.31 0.64
503 3.85 0.64 2.39 0.59
505 4.31 041 1.91 0.50
511 4.26 0.45 2.17 0.58

Control conductual percibido sobre conductas de ahorro de recursos

Como se mencion6 antes, el control conductual percibido fue evaluado desde las
creencias de control, las cuales se componen de la evaluacion de elementos que
hacen mas facil (o dificil) poder realizar la conducta de ahorro de recursos materiales,
asi como la frecuencia con que se poseen tales elementos; esto implica que se trata

de reactivos compuestos que pueden puntuar de 1 a 25,

En la Tabla 18 se observa que todos los grupos presentan un control conductual
moderado, esto es, creen que tener los elementos: tiempo, conocimientos, habitos,
motivacién, conciencia y control sobre los recursos les facilita poder ahorrarlos,
ademas de que los poseen con relativa frecuencia. Se observa también que los
primeros dos grupos (551 y 503) presentan una percepcién menor respecto a los otros
dos grupos, aspecto que, en el andlisis de comparacion de grupos, se evaluara si es

estadisticamente significativo.

Tabla 18
Respuesta promedio de cada grupo a la escala que evalué el control conductual

percibido a través de las creencias de control.

Control conductual percibido

Grupo Media D.E.
551 12.09 4.13
503 11.36 3.19
505 14.20 3.59
511 14.00 3.09

1 Que es la combinacién de las respuestas elegidas a cada par de reactivos, mateméaticamente traducido
como una multiplicaciéon. Esto se debe a que el modelo de Ajzen sobre las creencias es de tipo
expectativa x valor.
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Conductas proambientales autoreportadas.

Para evaluar el inventario de conductas proambientales se codificaron las cinco
opciones de respuesta (nunca, una a dos veces, tres a cuatro veces, cinco a seis
veces y mas de seis veces) otorgandoles los valores 1 a 5 respectivamente. La Tabla

19 presenta el promedio por grupo de la frecuencia de conducta reportada por los
alumnos.

Las conductas que realizaron con mayor frecuencia fueron las vinculadas con la
reutilizacion y evitacion del consumo al traer sus propios contenedores para comida y
agua, que fueron llevadas a cabo de tres a cuatro veces en los grupos 503, 505y 511,
al igual que las compras verdes (adquirir productos biodegradables, reciclables y
compras mesuradas). Mientras que las conductas de separacion y reduccion se
llevaron a cabo de una a dos veces en los 15 dias previos.

Se debe destacar también que la desviacion estandar de los datos es considerable
en casi todos los casos, lo cual sugiere que dentro de los grupos existe
heterogeneidad respecto al comportamiento proambiental.

Tabla 19

Respuesta promedio de cada grupo al inventario de conductas proambientales.

Separacion de Reutilizacion y

; evitacion de Reduccion Compras verdes
Grupo residuos
consumo
Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
551 2.21 1.28 2.29 1.11 2.79 1.08 2.92 1.02

503 2.26 1.19 3.07 0.92 2.57 1.13 2.89 0.92
505 2.45 1.27 3.00 0.97 2.84 1.05 3.11 0.89
511 2.85 1.53 3.17 1.18 2.66 0.95 3.06 0.69

7.1.3 Comparacion del pretest entre los cuatro grupos

Para conocer si existieron diferencias entre los grupos previas a la intervencion,
tomando en cuenta que el tamafio de los grupos fue pequefio y por tanto es poco
factible que la muestra se distribuyera de forma normal, se aplicé la prueba no-
paramétrica Kruskal —Wallis en cada variable observada, asi como la prueba U de
Mann-Whitney en el caso de que la prueba anterior resultara significativa. Debido a

que se trata de cuatro grupos, fue necesario realizar la correccion Bonferroni para
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controlar la tasa de error, la cual indica que el nivel de significancia elegido debe

dividirse entre el nUmero de comparaciones, esto es, 0.05/6 = 0.008.

En la Tabla 20 se muestra el resultado del analisis a las variables: actitud hacia la
austeridad, conocimiento de habilidades proambientales, locus de control ambiental y
control conductual percibido. Se observa que tres factores difieren de manera
estadisticamente significativa y un cuarto (locus de control externo) tiende fuertemente
a ser significativo. En el caso de la actitud conductual hacia la austeridad, los grupos
551 y 503 presentaron una diferencia con la significancia mas cercana al criterio
establecido de 0.008. Mientras que el locus de control ambiental, tanto interno como
externo, presenté diferencias entre los grupos 503 y 505, de igual forma que en el

caso del control conductual percibido.

Tabla 20
Prueba Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney a las variables presupuestas como

antecedentes de la conducta proambiental.

U de Mann-

2 . .
X gl Sig. Grupos Whitney Sig.
Actltud_ afectiva 496 3 920
austeridad
Actitud 551
conductual 8.3358 3 .039 226.00 0.010
) 503
austeridad
Interes por 5.626 3 131
informacioén
Conocimiento
de habilidades 1.962 3 580
Locus de 9.296 3 026 503 165.50 .009
control interno 505
Locus de 7.770 3 051 503 160.50 007
control externo 505
Control 503
conductual 8.906 3 .031 505 160.50 .007
percibido

La Tabla 21 presenta la prueba realizada para conocer si existen diferencias entre
los grupos en las diferentes dimensiones de la conducta proambiental evaluada. Se
aprecia una diferencia estadisticamente significativa en la reutilizacion y acciones para
evitar el consumo, que, de acuerdo a la prueba para dos muestras independientes, se

presenta entre los grupos 551 y 503.
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Tabla 21
Prueba Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney a las dimensiones de la conducta
proambiental.

2 . U de Mann- .

X gl Sig. Grupos Whitney Sig.
Separacion 3.072 3 .381
Reutiliza y 10.592 3 014 551 215.00 006
evita consumo 503
Reduccién .955 3 .812
Compras 655 3 884
verdes

7.2 Descripcion de la intervencion.

La intervencién de informacion esta dirigida a obtener y/o fortalecer conocimientos
acerca de habilidades para conservar recursos naturales a través del consumo
adecuado de los recursos materiales (papel, plastico, vidrio, metal, etc.), esperando
que también se vea afectada la actitud hacia la austeridad y que a su vez esto derive

en favorecer las conductas proambientales.

Se probaran dos estrategias de informacion debido a su factibilidad dentro de las
aulas de clases, con el fin de proponer la estrategia mas adecuada y efectiva para la

poblacion estudiada. Las estrategias son: cuestionario y taller didactico.

7.2.1 Cuestionario

La estrategia de cuestionario se ide6 con el objetivo de integrar la intervencion al
programa de estudios en alguna o algunas materias que mas se vinculan con el
estudio del ambiente de forma que suponga una adquisicibn mas o menos natural y no

externa para los alumnos, en este caso, la materia de Biologia.

Para lograr tal propdsito se han desarrollado dos cuestionarios con una perspectiva

proambiental que se vinculan con el tema de cada unidad a partir de la cuarta unidad.
El primer cuestionario se enfoca en involucrar al alumno en los problemas

ambientales, desde perspectivas globales, nacionales y locales, para sensibilizar al

alumno e influir en su actitud hacia la austeridad.
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El segundo cuestionario introduce elementos de la problematica ambiental pero se
centra en soluciones a nivel individual y cuestiones concretas que les lleven a adquirir
informaciéon de acciones y aspectos concretos sobre el consumo de recursos
materiales, con el fin de influir en su actitud hacia la austeridad pero principalmente en

el conocimiento de habilidades proambientales.

En el Anexo 4 se presentan ambos cuestionarios; dado que las instrucciones de
respuesta son las mismas para cada tipo de cuestionario sélo se colocan una vez, al

principio, en el anexo.

Caracteristicas importantes de los cuestionarios:

» La estructura de los cuestionarios se dividi6 en tres partes que debian

corresponder, por fechas, a las Ultimas tres unidades de su temario.

» Se buscéd que cada parte o seccién se relacionara a la unidad correspondiente,

especificandose tres fechas de entrega, una para cada seccion (ver Anexo 4).

» La seccion final pretende vincular y/o utilizar toda la informacion obtenida en el

cuestionario.

» Debido a la cantidad de alumnos en cada grupo, se formaron equipos para

elaborar y presentar el reporte con las respuestas de cada seccion

» EIl cuestionario fue entregado por el profesor a los alumnos como tarea de la

materia.

Esta estrategia de intervencion comenzé la segunda semana de enero 2012 y

termino el 27 de marzo 2012.

7.2.2 Taller didactico

La estrategia de taller tiene la caracteristica de guiar al alumno al conocimiento de
forma activa introduciéndolo en dinamicas y permitiendo la retroalimentacion
inmediata.

Para mantener el propésito de relacionar la intervencion con la actividad académica

de los participantes, se ubicd cronolégicamente en la dltima unidad de estudios (de la

materia de Biologia) que refiere a la ecologia y los problemas ambientales.
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Inicialmente se utilizarian solamente horas de clase de la materia de Biologia para

llevar a cabo el taller, por lo cual se consideraron cuatro sesiones (una por semana)

con una duracion de 50 minutos (correspondiente con la duracién de la hora de clase).

Posteriormente se logré contar con una sesion extraclase de dos horas de duracion,

intercambiada por una de clase.

Se cont6 con el apoyo de diversos expertos en el tema que brindaron las dos

primeras sesiones. Las actividades y temas se estructuraron de la siguiente forma:

L, I L Material .
Sesion Temas Objetivos Actividades 'Y | puracién
equipo
- Qué es: Distinguir las
basura ' diferentes formas Presentacion de Computado
' en que puede informacion del ra.
desecho, .
A terminar el uso de problema de los
desperdicio, ; .
. un material. desechos solidos Proyector. 50
1 residuo. .
en nuestros dias. Minutos
Conocer la Presentaci
- Problemas o L .
. problematica Sesion grupal de on en
ambientales .
ambiental de la Cd. | preguntas y power
en la Cd. de .
s alaque respuestas. point.
México.
pertenecen.
Andlisis del
entorno
o . . Computado
- Conciencia Reflexionar acerca | personal/familiar/e ra
del consumo del impacto de los scolar respecto al '
personal, hébitos cotidianos consumo diario.
. Proyector.
cuantos de consumo en la
desechos generacion de Qué es la huella .
- Presentaci
generamos. desechos y basura | ecoldgica. 6n en
para identificar power
- Huella habitos personales. | Actividad: qué y oint 150
2 ecolbgica. como aplicar las point. .
- X ! minutos
Identificar recursos | R's en la vida
- Reutilizacion | necesarios y diaria.
como opcién. | disponibles en el
. . s Formatos
entorno inmediato Dinamicas para )
. impresos.
- Separacion para la responder en
de los administracion formatos de papel.
) o Y pap Cuadros de
desechos. disposicion de los papel
desechos. Mural de '
compromisos
personales.
Cuatro erres: | Conocer desde otra | Presentacion de Computado
1. perspectiva las video. ra.
Redimensiona | 3R’s y el ciclo de “‘Homoconsumus
los recursos. consumo. VS Proyector. 50
3 Homoresponsabilis
2. Reconocer formas ? Presentaci | minutos
Revoluciona alternativas de 6nen
la forma de consumo con Presentacion de power
comprar. menor impacto informacion. point.

sobre el ambiente.
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- Eleccion en Analisis grupal de | Video
umo. i i6
el consumo la informacion con
comentarios.
. Computado
Cuatro erres: .
3 Reflexionar sobre ra.
R.evisa tus las acciones diarias Presentacion de
habitos que contribuyen al informacion Proyector.
) sobreconsumo o al )
ahorro de recursos. s ] Presentaci
4. Dinamica grupal: .
Redescubre L Jcuanto tarda en on en
el rumbo de Concientizar la degradarse...? power
tus desechos permanencia de los point. 50
4 - | materiales que ya Elaboracion de minutos
- Tips sobre han sido material de Material
: desechados. P - con
acciones para difusion (triptico, : L
la reduccién cartel) utilizando la informacion
Identificar acciones | . L
en el informacion vista .
consumo y que se pueden en el taller y de Tijeras
reuso de incorporar a los material impreso
materiales hébitos y compartir ) Plumones
’ con otros.
Pegamento

La informacién presentada en las sesiones 3 y 4 fue facilitada por el bidlogo
Christian Barroso y expuesta por el autor del presente estudio.

Las cuatro sesiones se llevaron a cabo entre el 6 y 19 de marzo. En el Anexo 5 se

muestran algunas fotografias de las sesiones.

7.2.3 Contenedores

Esta estrategia se implementdé en los cuatro grupos participantes con dos
finalidades: a) funcionar como un ofrecimiento en el ambiente para poner en marcha la
potencial disposicién favorable a comportarse proambientalmente, y b) utilizarse como

medida objetiva del comportamiento proambiental.

Se eligieron contenedores de botellas PET y papel debido a que son materiales que
se consumen y/o utilizan cotidianamente en las escuelas, ademas de la facilidad de su

manejo.

El contendor de papel consistié en un cubo de carton de 32x25.5x29cm (Figura 20);
con las leyendas “PAPEL”, “Reuso” y “Reciclaje”. En la tapa se destinaron dos rendijas
y dentro de la caja se coloc6 una separacién para que las hojas depositadas, por

ejemplo, en la rendija de Reuso no se almacenaran con las de Reciclaje.
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Figura 20. Contenedor para papel.

El contenedor para botellas PET se armé con aros de madera, malla verde, alambre
y botellas PET de 600ml lavadas y sin etiqueta. En la Figura 21 se presentan los pasos
como fue elaborado un contenedor. Sus dimensiones una vez armado son de 36cm

diametro x 38 de altura. Le fue colocada la leyenda “PET” al frente.

Figura 21. Elaboracion del contenedor para botellas de plastico PET.

Para cumplir con los propésitos antes expuestos se colocaron dentro del salén de
clases unicamente en las horas que tomaban clases los grupos participantes y cada
grupo conto6 con su par de contenedores, discretamente sefializados por una etiqueta
para ser diferenciados. En las horas de otros grupos, los recipientes fueron guardados
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en un cuarto que fungia como almacén. Las profesoras apoyaron con la colocacion de

los contenedores en cada clase.

Asi también, se les pidi6 a las profesoras que no hicieran ningun tipo de indicacién
respecto a la obligacion de hacer uso de ellos; en caso de que los alumnos
preguntaran la razén de su presencia se responderia que formaban parte de un

proyecto del area de Biologia del plantel.

Los contenedores se colocaron desde enero 2012 (regreso de las vacaciones de
invierno) hasta finales de clases en abril 2012. Semanalmente se llevé a cabo un
conteo de las hojas y botellas que fueron depositadas en los contenedores, ademas de

vaciarse en otras bolsas destinadas a su captacion.

7.3 Resultados de la evaluacién post-intervencion

En la presentacion de los resultados posteriores a la intervencion se incluyen,
ademas de la evaluacién de las variables psicoldgicas y la conducta proambiental
autoreportada, descripciones de aspectos que forman parte del disefio del estudio, el
desarrollo de la intervencioén, productos de la intervencion y datos que previamente no
fueron evaluados en el pretest debido a la correspondencia, o falta de esta, con lo

planificado.

En principio, en el disefio de investigacion se propuso que el cuestionario, como
estrategia de informacion, tendria dos grupos a comparar: un grupo cuyo cuestionario
se centrara en la probleméatica ambiental actual, buscando influir en el aspecto
disposicional de los participantes, y otro grupo cuyo cuestionario incluia la
problematica ambiental y las distintas soluciones a nivel personal, para incidir en la
disposicion y en —el conocimiento de- habilidades de los participantes. No obstante,
aspectos circunstanciales derivaron en la presentacién de un solo tipo de cuestionario

para ambos grupos (problematica ambiental mas soluciones).

En el andlisis descriptivo de los resultados se siguen conservando los cuatro grupos
para mantener el tamafio de los grupos equiparable aunque se espera, como una
hipotesis adicional, que no haya diferencias significativas en los grupos de cuestionario
(503 y 505), a excepcion de aquellas variables que en el diagndstico presentaron
diferencias (locus de control ambiental externo e interno y control conductual

percibido).
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7.3.1 Uso de los ofrecimientos: contenedores de papel y botellas PET

Un resultado adicional a los presentados en el pretest es el uso de los
contenedores de papel y botellas PET como ofrecimiento en el entorno para la
separacion de estos materiales; tales recipientes fueron colocados en los cuatro

grupos al mismo tiempo, concordando con el inicio de la estrategia de cuestionario.

En la Tabla 22 se presentan los datos de la colocacion de los contenedores medido
como el nimero de unidades colocadas dentro de los contenedores por semana.'? La
medicidon Unicamente se llevd a cabo en seis semanas debido a situaciones no
controladas que pusieron en duda la aseveracién respecto a la distincién en el uso de
los contenedores por los tres grupos bajo condicién tratamiento. Sin embargo se

pueden resaltar tres situaciones:

a) En general, el grupo control (551) presenté un mayor uso de los contenedores
que los grupos experimentales en las primeras semanas de medicién considerando

ambos contenedores.

b) Con el transcurso del tiempo, los grupos experimentales de la estrategia de
cuestionario (503 y 505) utilizaron los contenedores en mayor medida, con un aumento

notable en la pendltima semana.

c) El grupo que recibi6 el taller presenté un uso casi nulo de los contenedores hasta
la dltima semana, cuando fue utilizado el contenedor de papel, y que coincidié con las
fechas en que fue llevado a cabo el taller. No se pudo continuar la medicion de

botellas PET debido a que el contenedor fue extraviado, sin reposicion.

En la Figura 22 se muestra el uso de los contenedores. Las fotos A y B presentan
las cajas para separacion del papel correspondiente a la quinta semana de los grupos

503 y 505, los cuales se encontraron llenos.

En la foto C y D se muestran los recipientes para botellas PET de los grupos 505 y
551; en particular, la foto D permite observar que en algunas ocasiones se colocaron

botellas que no eran de PET, las cuales no fueron contabilizadas.

2 Cabe resaltar gue no se aprecié una distincién entre el papel depositado en ambos compartimientos
(para reuso y para reciclaje), por lo que los datos reportados son el total de hojas depositadas.
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Tabla 22
Cantidad de piezas de papel y botellas de PET colocadas en los contenedores durante

seis semanas.

Semanal Semana?2 Semana3d Semana4 Semana5 Semanab6

Grupo papel PET papel PET papel PET papel PET papel PET papel PET

551 3 3 0 3 0 4 7 2 0 9 0 7
Control

3 6 o0 0 0 O O O O 637 1 98 14
Cuestionario

505 o o 14 o O 0O 17 7 700 7 0 11
Cuestionario

511 o 1 0 O OoO o o0 0 0O 0 3 =2
Taller

Figura 22. Uso de los contenedores para papel y botellas de plastico PET.

Un aspecto relevante de mencionar es que al hacer el registro de la cuarta semana,
la profesora del grupo control (551) notificO que hizo una indicacion directa a sus
alumnos sobre el uso de los contenedores ante la cantidad de basura que el grupo
estaba generando y depositando descuidadamente incluso fuera del bote de

desperdicios que el salon posee.

109



7.3.2 Productos de trabajo obtenidos como resultado de las estrategias de

intervencion

Cuestionarios

Los trabajos entregados por los alumnos (respuesta a los cuestionarios) fueron
examinados y posteriormente devueltos a la profesora para su calificacion dentro de la
materia. En la revisién se encontr6 que mas de la mitad de los equipos se limitaron a
copiar y pegar la informacién de paginas de Internet sin ningan proceso de por medio
(parafraseo, resumen, etc), esto fue evidenciado por la repeticion, de un trabajo a otro,
de los mismos datos, escritos exactamente igual, aunque debe destacarse que
algunos trabajos presentaron mas datos, asi como ilustraciones. La Figura 23 presenta

algunos ejemplos de trabajos entregados.

Figura 23. Cuestionarios resueltos.

Por otra parte, para cada entrega de respuestas se solicitd que se agregara una
opinién por parte de cada integrante acerca de la informacion. En la revision de estos
comentarios se observo que todos los alumnos presentaron posturas positivas hacia
las preguntas y hacia la informacion encontrada, manifestando la aceptacion de las

soluciones a su forma de accionar cotidianamente, y demostrando su desagrado ante
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los problemas ambientales asi como sus causas (lo cual concuerda con la actitud
afectiva hacia la austeridad evaluada en el diagnéstico).

A continuacion se presentan algunos de los comentarios plasmados por los
participantes, se han tachado los nombres para mantener la confidencialidad de los

participantes:

° m Este trabajo fue de mucho impacto para mi pues nunca me imagine que
el nivel de dafio que le hacemos al planeta pudiera ser contabilizado y me di cuenta que si en
nuestros cuestionarios de huellas ecologicas, creo que después de haber reflexionado sobre
este tema no solo se debe de quedar en eso, en la reflexion si no que debe de trascender, si
ya conocemos los dafos que provocamos y nos acercamos a las acciones que podemos
llevar a cabo para revertir un poco estos efectos entonces hay que realizarios.

Opinién personal:

Creo que consumo de manera muy mala, y creo que debo reducir el consumo
de todo lo que tengo. También es responsabilidad de todas las personas tratar
de tener una huella ecoldgica baja, porque al parecer todo va hacia un mal
final.

La basura ha sido mal tratada y un ejemplo de la ineficiencia es todo lo que
resulto en el Df por el cierre del bordo, lo cual produjo efectos
contraproducentes, producto de un mal proyecto de como manejar la basura.

En si esta investigacibn me dejo una reflexién acerca de lo que se puede hacer para reducir la
contaminacion ambiental, ya sea desde comprar productos reciclados o biodegradables, hallar
diferentes maneras de no usar productos que contaminen, clasificar la basura que generamos
(organica e inorganica) y aprender a hallarle doble uso a las cosas.

*EE A mi parecer este cuestionario me fue de gran ayuda para
comprender mas la situacion sobre la educacion ambiental que se tiene
en México porque me parece impresionante la canfidad de biéxido de
carbono que liberamos cada persona que no seria grave problemas si
supiéramos conservar el ambiente, reciclar, y firar los desechos donde es
debido asi como también ayudar en otras cosas como en plantar arboles
o recoger la basura de la calle.

: A mi me gusto mucho realizar esta actividad por que
me motivo a querer apoyar a estas empresas no solo con las campanas que
llevan a cabo si no también comprando sus productos ya que ademas de que
son de buena calidad y respetan las normas de uso frente a la ecologia
también contribuyen a la disminucién sobre todo de la contaminacion como es
el caso de la compania Bimbo.

Figura 24. Opiniones de los alumnos acerca del cuestionario.

Un tercer aspecto fue la Ultima actividad de los cuestionarios. Esta solicitaba que,

con base en la informaciébn que previamente revisaron, generaran una idea para
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ensefar a sus comparieros de la preparatoria (0 en alguna colonia contigua al plantel)
cémo actuar de forma ecoldgica. Todos los equipos eligieron la elaboracién de carteles
gue fueron expuestos en el pasillo del &rea de los laboratorios de biologia. En la Figura
25 se muestran algunos de los carteles y la exposicion de estos.

Figura 25. Carteles (mitad superior) y exposicién en el pasillo de Biologia (mitad inferior).
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Taller didactico

La estrategia de taller pretendia abordar la informacién de forma practica con la
intencion de adquirir las habilidades proambientales en si y no solamente el
conocimiento de estas, por ejemplo, aprender a reutilizar algunos materiales. No
obstante, las sesiones se impartieron esencialmente a través de transmision verbal de

la informacién (charlas, exposiciones, discusiones en equipo, preguntas y respuestas,
ejemplos comentados) y algunas dinamicas escritas.

Ademas, una situacién adversa sucedio en la sesion de mayor duracion (dos horas
y media) al haber una ausencia importante de alumnos (superior a la mitad del grupo),
debido a que se realiz6 en un horario posterior a sus clases y posiblemente los
alumnos optaron por regresar a sus casas 0 hacer otras actividades.

Entre las dinamicas, los alumnos crearon un mural de compromisos personales

dirigido hacia su consumo diario de productos diversos y acciones para la reduccién
de estos. Algunos propésitos fueron:
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Figura 26.Propdsitos del los alumnos respecto a su consumo.
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Como cierre del taller, los participantes llevaron a cabo un folleto en el cual
plasmaron las ideas que les parecieron mas relevantes de las sesiones para compartir
con otros compafieros, para esta actividad se formaron equipos a los cuales se les
brind6 informacién impresa, hojas de reuso y material (tijeras, pegamento). En la
Figura 27 se muestran fotos de los trabajos terminados exhibidos por los alumnos. Al
finalizar se les insté a que compartieran los folletos con otros compaferos de su

plantel.

Figura 27. Folletos realizados por los alumnos del taller.
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7.3.3 Descripcién de la actitud hacia la austeridad ambiental, conocimiento de
habilidades proambientales, locus de control ambiental, control conductual

percibido y conductas proambientales, posterior al tratamiento.
Cumpliendo con los objetivos de la intervencion, se presenta a continuacion la
evaluacién posterior a la implementacion de las estrategias de informacién, con el

mismo orden seguido en el diagndéstico o pretest.

Actitud hacia la austeridad

La actitud afectiva se mostr6 moderadamente alta en los cuatro grupos, lo que
indica que los alumnos sienten rechazo e indignacién ante el desperdicio (Tabla 23).
Se observa que los grupos que recibieron la estrategia de cuestionario muestran el
puntaje promedio mas alto y mas bajo, diferencia que se analizara mas adelante en la

comparacion entre grupos.

Por su parte, la postura conductual hacia la austeridad manifestada en preferencias
por acciones que tratan de evitar el consumo excesivo y/o innecesario, asi como por
informarse sobre el gasto de los recursos y maneras de aprovecharlos mejor
(indicador), tendié a una posicion mas bien neutra en todos los grupos, semejante al
diagnéstico. Destaca que el grupo de taller (511) presentd el puntaje promedio mas

bajo en el interés por obtener informacion.

Tabla 23
Respuesta promedio de cada grupo a las escalas que evaluaron actitud hacia la

austeridad en el postest.

Actitud afectiva hacia Actitud conductual . Inte_r,es por
. . . informacioén sobre los
Grupo la austeridad hacia la austeridad
recursos

Media D.E Media D.E Media D.E
551 3.79 0.67 3.15 0.70 3.05 0.85
Control
503 . . 3.46 0.84 3.32 0.60 2.92 0.84
Cuestionario
505 3.99 0.60 3.56 0.64 3.35 0.85
Cuestionario
511

3.72 0.77 3.46 0.47 2.88 0.80

Taller
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Conocimiento _de habilidades proambientales para el consumo adecuado de los

recursos materiales

En la Tabla 24 se muestra el puntaje de la prueba de conocimientos que en
promedio obtuvo cada grupo. Se observa que los grupos con menor y mayor puntaje
fueron el grupo 503 con estrategia de cuestionario y el grupo 511 de estrategia taller,
respectivamente. Resalta la diferencia que se aprecia entre los puntajes de los dos
grupos que recibieron la estrategia cuestionario, mas adelante se analizara si esta

diferencia es estadisticamente significativa.

Tabla 24

Respuesta promedio de cada grupo a la escala de conocimiento de habilidades

proambientales para el consumo adecuado de los recursos materiales en el postest

Conocimiento de

Grupo habilidades
Media D.E.
551 Control 7.81 2.40
503 Cuestionario 6.92 2.17
505 Cuestionario 9.38 1.71
511 Taller 9.52 2.23

Locus de control ambiental

El locus de control de los alumnos en los cuatro grupos, semejante a lo encontrado
en el diagnéstico, fue alto en su dimension interna y, de forma coherente, bajo en su
dimensién externa (Tabla 25). El grupo cuyos alumnos presentan un locus ambiental

interno mas alto fue el 505 que recibio la estrategia de cuestionario.

Tabla 25

Respuesta promedio de cada grupo a las escalas que evaluaron locus de control

ambiental en el postest.

Locus de control interno Locus de control externo
Grupo Media D.E. Media D.E
551 Control 4.02 0.51 2.26 0.63
503 Cuestionario 3.91 0.62 2.22 0.62
505 Cuestionario 4.16 0.57 2.03 0.58
511 Taller 4.08 0.64 2.47 0.86
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Control conductual percibido

El control conductual percibido por los alumnos, en los cuatro grupos, fue discreto
entre una postura intermedia y una inclinacion hacia valores altos; esto implica que los
alumnos pueden estar percibiendo que los elementos indicados (tiempo, hébitos,
control, informacion, motivacion y conciencia) les facilitan en cierto grado reducir su
consumo de recursos materiales, y que algunas veces los poseen. Debe recordarse
que, dado que el puntaje o calificacién del item compuesto se obtiene multiplicando los
dos items que lo conforman (apoyo del elemento y frecuencia de presencia), no se
puede establecer con certeza qué aspecto han evaluado de forma més alta; seria

necesario realizar un andlisis descriptivo de los items de creencias por separado.

Tabla 26
Respuesta promedio de cada grupo a la escala que evaludé el control conductual
percibido a través de las creencias de control en el postest.

Control conductual percibido

Grupo Media D.E.
551 Control 12.54 3.59
503 Cuestionario 13.30 4.22
505 Cuestionario 14.78 4.28
511 Taller 13.92 3.97

Conductas proambientales autoreportadas.

En la evaluacion posterior de la conducta proambiental se presentaron algunos
inconvenientes en la aplicacion, lo que no permiti6 evaluar completamente el
inventario y se tomo la decisién de eliminar del analisis los factores “reutilizacion y
evitacion del consumo” y “reduccion”, ya que los items faltantes constituian de forma
importante estos factores.

En la Tabla 27 se muestran los resultados de los dos factores evaluados
“separacion de residuos” y “compras verdes”; los cuatro grupos reportaron separar
residuos (plastico, papel, latas, vidrio) y hacer compras verdes (productos
biodegradables, reciclados) de una a dos veces en los 15 dias previos a la aplicacién
(equivalente a 2 en la escala de 1 a 5). Aunque en el caso de las compras verdes, su

promedio se acerco a la frecuencia de tres a cuatro veces.
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Tabla 27

Respuesta promedio de cada grupo al inventario de conductas proambientales en el
postest.

Separacion de
b Compras verdes

Grupo residuos
Media D.E. Media D.E.
551 Control 2.68 1.25 2.83 0.95
503 Cuestionario  2.50 1.26 2.83 0.77
505 Cuestionario  2.86 1.44 2.74 1.01
511 Taller 2.70 1.38 2.86 0.62

7.3.4 Comparacion del postest entre los cuatro grupos

Para cumplir con el dltimo objetivo de la intervencion se llevaron a cabo analisis
comparativos buscando si hay diferencias entre los grupos en un momento posterior a
la intervencion (postest) e intragrupo comparando el momento previo con el posterior a
la intervencion (pretest-postest).

En el primer caso, y al igual que en el diagnéstico, se utilizaron las pruebas no-
parameétricas para muestras independientes Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney (con

la correcccion Bonferroni) para el andlisis. En la Tabla 28 se muestran los resultados.

Se observa que solamente la prueba de conocimiento de habilidades
proambientales presentd diferencias estadisticamente significativas, las cuales
aparecieron entre los grupos 503 y 505, que tuvieron la misma estrategia de
intervencion (cuestionario), y entre los grupos 503 y 511, que recibieron la estrategia
de cuestionario y taller respectivamente; el grupo 503 es el que presento la calificacion

mas baja de la prueba de conocimientos.

Destaca también que el grupo control (551) no presentd diferencias significativas
con los grupos de intervencion, aunque su puntaje promedio en la prueba de

conocimiento fue méas bajo que el grupo de taller (511) y uno de cuestionario (505).
Por otra parte, no se observaron diferencias estadisticamente significativas en los

factores “separacion de residuos” y “compras verdes” entre los cuatro grupos (Tabla
29).
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Tabla 28

Prueba Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney para diferencias entre grupos en el

postest.
) i U de Mann- :
X gl Sig. Grupos Whitney Sig.
Actitud afectiva 557 3 0.13
austeridad
Actitud conductual 454 3 0.20
austeridad
Interes por 315 3 0.36
informacion
B o3 115.50 000
Conocimiento de 19.67 3 0.00
habilidades 503
511 90.00 .000
Locus de control 217 3 0.53
interno
Locus de control 333 3 0.34
externo
Control conductual 388 3 0.27
percibido
Tabla 29

Prueba Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney para diferencia entre grupos a las
dimensiones de la conducta proambiental en el postest.

2 . U de Mann- .
X gl Sig. Grupos Whitney Sig.
Separacion 0.95 3 0.81
Compras verdes 0.42 3 0.93

7.3.5 Comparacion entre el pretest (diagnéstico) y el postest (evaluacién final)

Para conocer si existieron cambios significativos en los grupos después de las
estrategias de intervencion, se aplicé la prueba de Wilcoxon. La Tabla 30 nos muestra
los resultados de comparar la valoracién del pretest y el postest sobre la actitud hacia
la austeridad, el conocimiento de habilidades proambientales, el locus de control y el
control conductual percibido, en cada grupo. Se han destacado en negritas los

resultados con una significancia igual o menor a 0.05.
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Se observa que tanto el grupo control como el que recibio la estrategia de taller no

mostraron cambios significativos en ninguna de las variables (Sig. = 0.05).

Los grupos que recibieron la estrategia de cuestionario presentaron diferencias
estadisticamente significativas en la prueba de conocimiento de habilidades
proambientales, aunque la revisién de los rangos positivos y negativos, asi como de la
mediana, indican que el grupo 503 disminuyé su conocimiento (med pre= 8.5 > med
post= 7.0), en tanto que el grupo 505 lo increment6 (med pre= 8.0 < med post= 10.0).
Si bien el grupo que recibio la estrategia del taller también increment6 su conocimiento

(med pre= 9.0 < med post= 11.0) este no fue significativo (sig.= 0.25).

La actitud conductual del grupo 505 (cuestionario) se incrementé significativamente
después de la intervencion, esto es, la predisposicion a evitar el desperdicio y preferir

el consumo prudente (med pre= 3.3 < med post= 3.8)

Asi también, el control conductual percibido del grupo 503 (cuestionario) incrementé
de manera significativa, lo que indica que los alumnos percibieron que contar con
elementos como el tiempo, los habitos, la informacién, entre otros, les ayuda a ahorrar
los recursos y que la frecuencia con la que disponen de ellos es un poco mayor en

relacion al momento previo a la intervencion (med pre= 11.4 < med post=12.7).

Tabla 30

Prueba de Wilcoxon para diferencias entre el pretest y el postest.

551 Control 503 Cuestionario 505 Cuestionario 511 Taller
Z Sig. Z Sig. Z Sig. Z Sig.
Actitud afectiva 046 963  -1.69 009  -048 063  -111  0.26
austeridad
Actitud conductual 1 a7 006 .081 041  -212 003  -0.75 044
austeridad
Interes por -0.14 0.88 -0.22 0.82 -1.39 0.16 -1.48 0.13
informacion
Conocimiento de -0.14 0.88 -2.28 0.02 -2.34 0.01 -1.14 0.25
habilidades
Locus decontrol 505 003 048 062  -102 030  -1.02 030
interno
Locus de control -0.32 0.74 -1.41 0.15 -0.76 0.44 -1.11 0.26
externo
Control conductual - 52, 945 234 001 073 046  -0.68  0.49

percibido
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Ahora bien, a pesar de que se posee una evaluacion diagnostico de los cuatro
factores que conformaron el inventario de conductas proambientales, el analisis sélo
se pudo llevar a cabo comparando los factores “separacién de residuos” y “compras
verdes” debido a la pérdida de informacién por problemas en la aplicacion de la
bateria..

La Tabla 31 muestra los resultados por grupo, donde se aprecia que tanto el grupo
551 (control) como el 505 (cuestionario) tuvieron una diferencia estadisticamente
significativa en la separacion de residuos; al observar la diferencia entre rangos y sus
medianas se afirma que hubo un incremento en la frecuencia de la conducta reportada

en ambos casos (pre= 1.7 < post= 2.7 y pre= 2.2 < post= 2.7 respectivamente).

Tabla 31
Prueba de Wilcoxon para diferencias entre el pretest y el postest en las conductas

proambientales.

551 Control 503 Cuestionario 505 Cuestionario 511 Taller
Z Sig. Z Sig. Z Sig. Z Sig.
Separacionde ;o5 504 146 014 211 003  -116 024
los residuos
Compras 006 094 -031 075 -150 013  -0.72 046
verdes

Aungue no estaba contemplado en el disefio original, se decidi6 llevar a cabo un
andlisis para observar si hay diferencias en la prueba de conocimiento de habilidades
proambientales por sexo, esto debido a que se observé una distribucidbn de sexos
desigual entre los grupos 503 y 505 que presentaron la mayor diferencia es esta
variable. El analisis se realizd con el total de la muestra (93 participantes). En la Tabla
31 se muestra que hay una diferencia estadisticamente significativa entre el puntaje
obtenido por hombres y mujeres, apareciendo las mujeres con una calificaciéon promedio

mayor. Las implicaciones de estos resultados se comentaran en la discusion.

Tabla 32
Prueba t de Student para muestras independientes aplicado al resultado de la

evaluacion del conocimiento de habilidades en el postest.

Sexo N Media D.E. t gl Sig.
Hombre 41 7.46 2.49

_ -2.79 91 .00
Mujer 52 8.80 2.15
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7.4 Andlisis de regresion con las variables: control conductual percibido,
locus de control ambiental, actitud hacia la austeridad y conocimiento de
habilidades proambientales como factores antecedentes de la conducta

proambiental de ahorro de recursos materiales.

Como ultimo paso del andlisis de este estudio se ha pretendido observar:

- si las variables elegidas ejercen un efecto sobre la conducta proambiental y

- si el locus de control influye en la actitud hacia la austeridad, en el conocimiento
de habilidades proambientales y en el control conductual percibido.

Utilizando para ello el analisis de regresiéon lineal mdultiple aplicado a los datos
obtenidos en el diagnéstico y en la evaluacién postest a la muestra completa que

participé en el trabajo.

Para cada uno de los factores obtenidos en el Inventario de conductas
proambientales se realiz6 un andlisis de regresién introduciendo siete variables:
actitud afectiva hacia la austeridad, actitud conductual hacia la austeridad, indicador de
interés por informacion sobre los recursos, conocimiento de habilidades
proambientales, locus de control ambiental interno, locus de control ambiental externo

y control conductual percibido.

En el caso del postest se agregé el grupo al que pertenecian como variable dado
que la experiencia en cada condicién experimental en un elemento de variabilidad. Se
recuerda que el analisis sélo se pudo llevar a cabo para las variables dependientes

‘separacion de residuos’ y ‘compras verdes’.

Se ha elegido el método por pasos que presenta sélo las variables que obtienen
significancias iguales o menores a 0.05 en las pruebas t y F, indicando que hay una
relacion significativa entre las variables independientes y la dependiente, y cuyos

coeficientes de regresion son superiores a cero.

Andlisis de regresion del pretest

De los cuatro factores de conducta proambiental, sélo ‘Compras verdes’ obtuvo un
modelo que se ajustd a la linea de regresion, conformado por las dos variables que
componen la escala de actitud conductual hacia la austeridad (Tabla 33). A partir de su
coeficiente de regresién estandarizado (Beta) se observa que la variable de mayor

relevancia fue el indicador de interés por informacion sobre los recursos.
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El coeficiente de determinacion, que expresa la proporcién de varianza de la
dependiente que esta explicada por las independientes, fue R?=.28 y Rajustada=.26,
esto es, el modelo explica el 26% de la varianza (Figura 28).

Tabla 33
Andlisis de regresién lineal multiple (stepwise) para el factor compras verdes, en el
pretest.
Variables B Eersr?r Beta t Sig. F Sig.
Indicador de interes - 5 13 38 414 .00
por informacion
_ 17.68 .00
Actitud conductual 18 06 27 295 .00
hacia la austeridad
Indicador de interés
por los recursos
\B-_- 38 R2aj= .26
\[Compras verdesJ
p= 27/'
Actitud conductual |
hacia la austeridad
Variable
» Conducta

disposicional ~ Actitud

Figura 28. Variables que resultaron significativas para el factor compras verdes.

En este estudio se plante6 también que el locus de control, como parte de la
personalidad del individuo, podria tener un efecto sobre la actitud hacia la austeridad,
sobre el conocimiento de las habilidades proambientales y sobre el control conductual
percibido, el cual también es una variable de control personal, pero al ser mas
especifico a la capacidad para realizar una conducta o un tipo de conductas, es menos

constante que el locus de control y méas proclive a ser afectado por otros factores.
Cada escala de la actitud hacia la austeridad fue introducida como variable

dependiente y como variables independientes el locus interno y el externo que

conforman la escala de locus de control ambiental.

123



Se encontrd que el locus de control ambiental interno influye significativamente en
la actitud afectiva (Tabla 34) y en el indicador de interés por los recursos (componente
de la escala de actitud conductual) (ver Tabla 35). En el primer caso, el coeficiente de
determinacion fue R?=.23 y Rajustada=.22, indicando que explica el 22% de la
varianza (Figura 29).

Tabla 34
Andlisis de regresién lineal multiple (stepwise) para el factor actitud afectiva hacia la
austeridad ambiental, en el pretest.

Variable B Eersrf[)r Beta t Sig. F Sig.

Locus de control

ambiental interno .50 .09 48 531 .00 28.19 .00

Por su parte, el locus de control interno explicé el 13% de la varianza del indicador

de interés por los recursos (R?*=.14 y R%ajustada=.13) (Figura 29).

Tabla 35
Andlisis de regresién lineal multiple (stepwise) para el indicador de Interés por los
recursos, en el pretest.

Variable B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.

Locus de control

. g .14 .03 .37 3.90 .00 15.21 .00
ambiental interno

No se obtuvo un modelo que cumpliera los supuestos de la regresion para el
conocimiento de habilidades proambientales, por lo cual, para los datos de este
estudio no se observé que el locus de control ambiental influyera significativamente en

el conocimiento de habilidades.

En cambio, el locus de control ambiental influyé sobre el control conductual
percibido. En la Tabla 36 se muestra los resultados a las pruebas t y F, asi como los
coeficientes de regresion; este modelo explica el 21% de la varianza (R*=.22 vy
R?ajustada=.21) (Figura 29).
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Tabla 36

Analisis de regresion lineal multiple para el control conductual percibido, en el

pretest.
Variable B Eer;:)r Beta t Sig. F Sig.
Locus de control 2.11 41 A7 5.08 .00 25.87 .00

ambiental interno

R2aj= .22

Actitud afectiva
p= .48 hacia la austeridad

/ Reaj= .13

Locus de control —_p=.37 : - A
[ ] B \’[Indlcador de interés ]

ambiental interno
por los recursos

p= .47 R2aj= .21

Control conductual
percibido

Figura 29. Resumen de las regresiones para la actitud afectiva hacia la austeridad, el
indicador de interés por los recursos y el control conductual percibido como variables

dependientes y el locus de control ambiental como variable independiente.

Andlisis de reqgresion del postest

Para el factor ‘separacién de los residuos’ el andlisis arrojé un modelo que, si bien
resulta significativo en las pruebas F y t (£ .05), muestra un coeficiente de
determinacién muy pequefio R?*=.06 y R?ajustada=.05, es decir, sélo 6% de varianza
explicada por una variable (Tabla 37). Un coeficiente de determinacién tan pequefio
implica que realmente la dispersion de los puntajes de la dependiente (separacién de

residuos) no se configura de una manera lineal tan claramente (Figura 30).

Tabla 37
Andlisis de regresion lineal multiple (stepwise) para el factor separacion de los

residuos, en el postest.

Variable B Eersrf[Jr Beta t Sig. F Sig.
Indicador de interés 31 24 2.44 01 5.98 01

por informacion
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En cambio, para el factor ‘compras verdes’ se encontré un modelo semejante al
obtenido en el pretest, esto es, las dos variables de la escala de actitud conductual
hacia la austeridad influyen de manera significativa y positiva en la elecciéon de los
productos que se adquieren y la preferencia por adquirir sélo lo necesario (Tabla 38);
ahora es el factor ‘actitud conductual’ (preferencia por acciones de moderacién en el

consumo) el que tiene mayor peso en la influencia sobre la dependiente.

El modelo presenta un coeficiente de determinacion ligeramente menor en
comparacion al pretest: R?=.23 y R?ajustada=.21, indicando que explica el 21% de la
varianza de la dependiente (Figura 30).

Se resalta que en ninguno de los casos el grupo al que pertenecian resulté una
variable significativa.

Tabla 38
Andlisis de regresién lineal multiple (stepwise) para el factor compras verdes, en el
postest.
Variables B Eersr?r Beta t Sig. F Sig.

Actitud conductual = 06 37 398 .00
hacia la austeridad

. o 13.84 .00
Indicador de interés 54 14 26 278 .00
por informacién

R2aj= .05

Separacion
de residuos

B= .24/’[

Indicador de interés |
por los recursos

B= .26 R2aj= .21

]__,_ p= .37 >’[Compras verdes]

Actitud conductual
hacia la austeridad

Variable )
disposicional ~ Actitud » Conducta

Figura 30. Regresién para los factores separacion de residuos y compras verdes en el

postest.
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En el caso del analisis para observar si el locus de control ambiental tiene un efecto
sobre la actitud hacia la austeridad, sobre el conocimiento de habilidades y sobre el
control conductual percibido, se observo que el locus de control interno influye positiva
y significativamente sobre la actitud afectiva hacia la austeridad, sobre la actitud
conductual hacia la austeridad ambiental y sobre el control conductual percibido.

La Tabla 39 presenta los datos del primer andlisis de regresion, el coeficiente de
determinacion obtenido fue R?*=.20 y R?ajustada=.19, es decir, explica el 19% de la
varianza de actitud afectiva hacia la austeridad (Figura 31).

Tabla 39
Andlisis de regresién lineal mdltiple (stepwise) para actitud afectiva hacia la

austeridad ambiental, en el postest.

Variable B Eersr:)r Beta t Sig. F Sig.
Locus de control 44 .09 44 4.79 .00 23.03 .00

ambiental interno

En el caso de actitud conductual hacia la austeridad, si bien las pruebas ty F
obtuvieron una significancia menor al .05 (Tabla 40), el coeficiente de regresion fue
muy pequefio (R?=.09 y RZajustada=.08), por lo cual el locus de control explica muy

poco de la varianza de observada en la actitud conductual (Figura 31).

Tabla 40
Andélisis de regresion lineal multiple (stepwise) para actitud conductual hacia la
austeridad ambiental, en el postest.

Variables B Eersrf[)r Beta t Sig. F Sig.

Locus de control

. : 21 .072 .30 3.01 .00 9.06 .00
ambiental interno

Por otra parte, el locus de control ambiental interno influyé de manera significativa y
positiva sobre el control conductual percibido (Tabla 41), el modelo explicé el 23% de
la varianza (R*=.24 y R%ajustada=.23). En la Figura 31 se muestra la relacion del locus

de control con las tres variables.
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Tabla 41
Anélisis de regresion lineal multiple para control conductual percibido, en el postest.

Variables B Eeréfr Beta t Sig. F Sig.
Locus de control 225 42 49 5.36 00 2880 .00
ambiental interno

R2aj= .219
Actitud afectiva
_—Y| hacia la austeridad
p= .44
L Roaj= .08
[ ;‘;C;Zri‘;ci?:t’gr?\'o J— p= .30 Actitud conductual
hacia la austeridad
b= 49 R2aj= .23
\ Control conductual
percibido

Figura 31. El locus de control ambiental como predictor de las variables actitud afectiva
hacia la austeridad, actitud conductual hacia la austeridad y el control conductual percibido,

en el postest.
El andlisis restante para conocer si el locus de control ambiental influye en el
conocimiento de habilidades obtuvo en sus pruebas t y F una significancia mayor a .05

por lo cual se considera que para los datos de este estudio no se encontré un efecto

significativo de acuerdo a lo propuesto en la hip6tesis de investigacion.

Pasaremos ahora a discutir los resultados.
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CAPITULO VI
Discusioén

Sin importar qué, la tecnologia avanza buscando el progreso continuo del ser
humano. Aquellos que ven a futuro y de forma amplia encuentran que los residuos de
esta carrera tecnoldgica realmente no son agradables e inocuos; mientras que
aquellos que solo ven y viven en el aqui y ahora se pierden maravillados en las

comodidades de lo nuevo.

Pero la tecnologia, y la ciencia detras de ella, no es el gran mal del ser humano,
sino el producto de una de sus principales caracteristicas como especie: su intelecto.
En la busqueda del conocimiento ha encontrado resultados que le permiten vivir mas y
mejor, modificar su entorno e incluso a si mismo, poniéndolos en préactica casi sin

dudarlo.

El problema es que esto favorecid otras consecuencias ya mencionadas en la
introduccion: sobrepoblacién, sobreconsumo y carencia de conservacién de los
recursos (Oskamp, 2000a), las cuales han perjudicado de manera crucial al planeta y
a todos los seres vivos que la habitan. Le corresponde al mismo ser humano

contrarrestar esto, el punto es como.

Si el cambio a nivel econdmico y politico se observa infranqueable por una serie de
conexiones e intereses de trasfondo, debe optarse por el camino social y el enfoque
personal, tal cual dice la frase: “el cambio estd en uno” (y el ‘uno’ es el elemento

constituyente de ese otro que es la sociedad).

El presente trabajo ha tenido la intencion de poner a prueba algunas estrategias de
intervencion para promover la conducta proambiental en adolescentes y estudiar, junto
con ello, algunos factores psicolégicos involucrados en la consecucion de las

acciones.

A continuacién se planteara la discusion del estudio procurando seguir el orden de
acuerdo a los objetivos e hipétesis propuestas, para ello se hara una descripcién de lo
obtenido, se realizaran comparaciones con la evidencia empirica de otros autores y
con la teoria de donde se han retomado las variables. Asi también, se mencionaran

circunstancias no planificadas que se presentaron durante la intervencién, que pueden
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ayudar a explicar también los resultados a los que se llegaron, pero principalmente
servir como ejemplo de aspectos que hay que tomar en cuenta en otros trabajos. Por
altimo, al tratarse de un reporte de experiencia profesional se incorporardn

experiencias del trabajo en sede relevantes para el desarrollo del estudio.

El primer objetivo, de corte psicométrico, fue obtener escalas de medicion que
fueran estadisticamente validas y confiables. Como se observé en el capitulo VI,
fueron dos escalas las que requirieron mayor atencién y cuyos valores se ubicaron en
el limite de lo aceptado por la literatura: la escala de actitud hacia la austeridad
ambiental y la prueba de conocimientos de habilidades proambientales.

La escala total de actitud hacia la austeridad demostré ser consistente pero
incongruente a la estructura bajo la que fue planificada, por lo cual estaba careciendo
de validez de constructo. Si los items no se relacionaban bajo el planteamiento
propuesto o lo hacian parcialmente al analizarse en conjunto, debia observarse qué
pasaba en el analisis de los reactivos que presupuestamente conformaban cada

dimensién de la actitud (afectiva, conductual y cognoscitiva).

El andlisis por separado demostré que la escala afectiva era unifactorial,
consistente y valida, que la actitud conductual presentaba una relacién mas fuerte
entre los reactivos que indicaban una postura negativa hacia la austeridad y esto
impedia que todos sus items se conformaran en un solo factor (encontrando la
estructura de un factor de seis reactivos y un indicador con dos reactivos) y que la
dimension cognoscitiva presentaba serias diferencias en cuanto a la redaccion de los
items lo que pudo ocasionar confusion entre los respondientes, lo cual es esencial
cuando se utiliza la teoria clasica del test para el analisis. Asi, se tomd la
determinacion de aceptar las dos primeras como escalas independientes y prescindir
de la tercera. Si bien lo recomendable es mejorar las escalas hasta obtener valores

psicométricos mas adecuados, la trayectoria del trabajo no lo permitio.

A pesar de estar basada en los trabajos y definiciones de De Young y Fuijii (2006)
(1996), la comparacion con sus escalas no es del todo factible. En el primer caso el
autor se centro en el aspecto conductal (p.e. “Encontrar formas de usar las cosas una
y otra vez”); en tanto que Fujii si procura evaluar las tres dimensiones de la actitud,
pero utilizando solamente cuatro reactivos. De hecho, la propuesta del presente

trabajo fue generar una escala mas completa, basada principalmente en sus
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definiciones (mas que sus escalas), aspecto que se resalta y por el cual se sugiere

seguir trabajando con esta escala.

En cuanto a la prueba de conocimientos de habilidades proambientales debe
resaltarse que su elaboracién fue una propuesta diferente a las pruebas que
normalmente se utilizan, o por lo menos, alternativa a las que se observaron en los
estudios revisados, las cuales generalmente estan compuestas por reactivos con
varias opciones de respuesta de las cuales sélo una es la correcta como el utilizado
por Barrientos (2011). Otros estudios han planteado opciones alternativas, por
ejemplo, Corral (1996) ha evaluado el conocimiento de reuso y reciclaje haciendo que
los participantes discriminen en una lista de objetos cuales pueden reciclarse y cudles
reutilizarse, en tanto que la habilidad la evalu6 pidiendo a los participantes que
describieran el proceso de reuso y de reciclaje de diferentes productos; el mismo autor
(2002) también estudié el ahorro del agua, evaluando las habilidades con
observaciones directas de varias conductas como son lavar los trastes o regar las
plantas, ademas de preguntar sobre otras situaciones como la forma de tomar la

ducha.

En el presente trabajo no se mostrd factible observar y evaluar las habilidades de
los alumnos de forma practica (llevando a cabo la accién), en cambio, se ide6 una
prueba de lapiz y papel que plantea que los recursos materiales pueden ahorrarse de
diferentes formas (por tanto, hay varias opciones de respuesta), pero que habra unas
acciones que tendran mayores efectos para el ahorro que otras, por ejemplo: bafiarse
en menos de 10 minutos y lavarse los dientes con soélo un vaso de agua son dos
conductas que ahorran agua, pero la primera generara un ahorro proporcionalmente
mas grande del recurso. De esta forma, los respondientes no discriminarian cudl era la
correcta, sino cual es la mejor; por esta razén es que la primera codificacion que se
hizo para el andlisis de la prueba, dicotomizando los reactivos, se considero

inadecuada y fue necesario utilizar un modelo gradual.

Ahora bien, aunque a partir del andlisis utilizando la teoria de respuesta al item se
conformé una escala que se ajusta al modelo tedrico seleccionando aquellos reactivos
cuyos parametros mostraban una discriminacion adecuada y niveles de dificultad
aceptables, deben considerarse dos situaciones: de acuerdo a la curva de informacion
total, la prueba aporta —marcadamente- mayor informacion en dos niveles o grados de
habilidad: -0.5 y 0.25, mientras que lo deseable es que la prueba aporte mayor

informacion en todo un rango que incluye los niveles de habilidades promedio, como
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es de -3 a +3 de theta. La segunda cuestidén es que de los tres reactivos que hablaban
sobre el papel (papel de fotocopias, de impresiones y hojas de cuaderno), ninguno
quedd dentro de la prueba, a pesar de que el estudio inicial para la eleccion de los

materiales mostré que el papel es el recurso mas utilizado por los estudiantes.

Ambas cuestiones han quedado como aspectos a tomarse en cuenta y mejorarse
en posteriores estudios debido a que, como se menciond previamente, el avance del

proyecto no permitié mas ajustes y reaplicaciones de las pruebas.

Las escalas que evaltan el control personal (locus de control ambiental y control
conductual percibido) mostraron indices de consistencia adecuados y se estructuraron
factorialmente bajo lo esperado, demostrando tener confiabilidad y validez de
constructo. Resulta relevante mencionar que la escala de locus de control ambiental,
que estd basada en la escala desarrollada por Acufia (2002) presentd indices
semejantes a la original (alfa de Acufia =.79 /alfa obtenida =.79), ademas de explicar
un porcentaje de varianza similar (porcentaje de Acufa = 42.37% /porcentaje obtenido
= 40.31%).

Sin embargo, se debe recordar que la conformacién de dos factores debié ser
determinada en la extraccion al no generarse de manera natural; esto y lo sucedido
con la escala de actitud hacia la austeridad llevaron a cuestionar el uso del analisis
factorial exploratorio por componentes principales como herramienta para validar las
escalas y no un andlisis factorial confirmatorio si se toma en cuenta que cada escala
posee un sustento tedrico a partir del cual fue desarrollada. El andlisis confirmatorio
implicaria respetar la relacion que poseen los reactivos a partir de su contenido el cual
se desprende de la literatura y no a partir de la relacion puramente estadistica que el
programa encuentra de acuerdo a cémo la muestra a la que fue aplicada la escala
comprendi6é y respondié en ese momento; esto se observé con mayor claridad en la
escala de actitud hacia la austeridad cuando el analisis inicial que se aplicé a los 33
reactivos originales arrojo, entre los factores que mayor porcentaje de varianza
explicaban, uno conformado por casi todos los reactivos que habian sido redactados

en una postura negativa (actitud negativa hacia la austeridad).

En cambio, para el inventario de conductas proambientales, que fue generado a
base de una compilacion de conductas de interés para el estudio de intervencion sin
partir de una base tedrica especifica, fue adecuado el uso del andlisis exploratorio, el

cual finalmente gener6 cuatro factores que conceptualmente se identificaron con las
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tres erres: reutilizacion, reciclaje y reduccion; cabe destacar que su porcentaje de

varianza explicada fue relativamente alto: 64.86%.

En general, debe tomarse en cuenta que los coeficientes de la mayoria de las
escalas y los inconvenientes en su formacion se visualizarian como una amenaza de
validez interna al trabajo. Por lo cual se sugiere a posteriores trabajos mejorar todas
las escalas.

Los siguientes objetivos planteados fueron los concernientes a la intervenciéon. A
grandes rasgos, el trabajo llevado a cabo permitié6 cumplir con los objetivos de obtener
un diagnostico de la muestra, observar si en los grupos participantes existieron
diferencias previas, aplicar las estrategias de informacién y de disefio, realizar una
medicion posterior y observar si se habian presentado diferencias intergrupo e

intragrupo.

En los cuatro grupos las tendencias fueron similares, los adolescentes mostraron
una actitud positiva hacia la austeridad, tanto afectiva como conductual, lo que implica
manifestaciones emocionales en contra del desperdicio de los recursos prefiriendo, en
cambio, opciones mas moderadas de consumo; presentan una alta atribucion interna
en el logro de conservar los recursos, percibiendo también que existen elementos que
les pueden facilitar que esto ocurra y que cuentan con tales elementos hasta cierto
punto. El conocimiento que tienen de habilidades para ahorrar los recursos materiales
es aceptable al obtener un puntaje promedio por encima de la mitad de los puntos
posibles (calificando en un rango de siete a nueve de 0-12 puntos posibles). En tanto
que la frecuencia que reportaron de realizar conductas relacionadas al reuso, reciclaje
(separacién), reduccion y eleccion de productos amigables al ambiente fue de una a

cuatro veces en un periodo de 15 dias previos a la evaluacion.

Lo anterior concuerda con otros trabajos, que reportan que los jOvenes se
predisponen favorablemente al ambiente y su cuidado (Hines, et al., 1986/87;
Kasapoglu & Ecevit, 2002), y tienden a percibir una mayor atribucion interna (Acosta,
2001; Acuiia, 2002).

En la hipotesis para el diagnostico se esperaba que no hubiese diferencias entre los

grupos antes de la intervencion (H,), dado que al no tratarse de una asignacion

aleatoria a los grupos ni a las condiciones experimentales, lo recomendable es que los
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grupos sean estadisticamente equivalentes en las variables de interés, buscando

controlar una fuente de error importante para la validez interna del trabajo.

No obstante, la actitud conductual hacia la austeridad ambiental, el locus de control
ambiental (interno y externo), asi como el control conductual percibido fueron
significativamente diferentes entre algunos grupos. En el caso de la actitud, hubo
diferencias entre el grupo control (551) y un grupo de la estrategia de cuestionario
(503). Mientras que en las variables de control personal la diferencia se presenté entre
los grupos que recibirian la misma estrategia de cuestionario (503 y 505).

Asi también, se present6 una diferencia en las conductas agrupadas bajo el factor
‘reutilizacion y evitacion del consumo’, entre el grupo control (551) y el 503 de

estrategia cuestionario.

A pesar de estas diferencias iniciales, se mantuvo la atenciéon sobre los posibles
efectos de la intervencién ya que la principal variable blanco de las estrategias de
informacién fue el conocimiento de habilidades proambientales, elemento que se

mostrd similar en los cuatro grupos.

También se esperaba influir en la actitud hacia la austeridad como un segundo
efecto de la intervencion al incluir en ambas estrategias datos sobre los problemas
ambientales y el estado de los recursos, es decir, aunque en una situacion
experimental lo ideal es aislar lo mas posible las variables para observar su efecto?,
resulta inadecuado considerar que se pueda trabajar sobre las habilidades
proambientales sin introducir el contexto proambiental, como se observa en el trabajo
de Acosta (2001) quien formulé su taller para promover la conducta de separacion y
reciclado de papel iniciando con temas generales de contaminacion ambiental y

problemas de la basura, para ir centrandose en su conducta de interés.

Por su parte, las diferencias en las conductas se encontraron en un factor que ya no
fue evaluado en el postest, por lo cual cualquier posible cambio y efecto, o falta de

éste, queda ya fuera de estudio.

'3 para observar el efecto aislado sobre la actitud hacia la austeridad se ide6 la segunda modalidad de
cuestionario que Unicamente solicitaba buscar informaciéon sobre problemas ambientales globales y
locales, que se esperaba aplicar al grupo 503. Sin embargo, como se comenté en el apartado 7.3, éste no
pudo entregarse, quedando los grupos 503 y 505 con el mismo tipo de cuestionario.
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Una vez que las estrategias de informacién y de disefio fueron llevadas a cabo, se
hipotetiz6 que todos los grupos que recibieron las estrategias de informacion tendrian
un incremento en las variables psicologicas evaluadas (hipétesis tres), supuesto que
se ve en su mayor parte rechazado dado que ninguno de los tres grupos tuvo un
aumento significativo en todas las variables, ni se aprecia una clara tendencia hacia el

aumento al revisar los puntajes promedio.

La mayoria de las diferencias estadisticamente significativas intergrupo se dieron
en los grupos 503 y 505. Paraddjicamente, se observo que aunque estos recibieron la
misma estrategia de cuestionario, mostraron los cambios méas notables en el
conocimiento de habilidades pero en direcciones contrarias: mientras que el grupo 503
obtuvo la puntuacién mas baja de los cuatro grupos, e incluso, en la comparacion
pretest - postest se indicé una reduccion significativa en su calificacién promedio; el
grupo 505, por el contrario, mostré el segundo puntaje mas alto en el postest y un

incremento significativo entre la evaluacion diagnéstico y la final.

Se ubican dos condiciones importantes que pueden haber influido sobre las
diferencias encontradas: en principio, y de forma apreciativa, se observdé un mejor
desempenio en la resolucién de los cuestionarios por parte del grupo 505, al comentar
esto con su profesora al final de las entregas, ella revel6 que ya se habia percatado
gue de sus tres grupos (503, 505 y 511) ese grupo era el mas disciplinado, mostraba
mayor disposicion para la participacion en clase y la entrega de trabajos con mayor
calidad. Por lo cual los alumnos posiblemente se comprometieron con mayor atencion
en la busqueda de informacion para los cuestionarios, obteniendo asi mas

conocimientos que el grupo 503.

El otro aspecto relevante fue la observacion detenida de la distribucién por sexo de
los grupos, en esta se aprecia que en el grupo 505 existi6 una proporcién
considerablemente mayor de mujeres (tres a uno), mientras que en el grupo 503 hubo
més hombres (16) que mujeres (12). A partir de esta observacion es que se agrego al
andlisis del postest una prueba t de Student para buscar diferencias por sexo en el
conocimiento de habilidades postest al total de la muestra, encontrando que
efectivamente aparece una diferencia estadisticamente significativa en el puntaje
promedio de la prueba a favor de las mujeres; se requieren mas analisis para observar
el grado de efecto que la variable sexo esté ejerciendo sobre la variable conocimiento

de habilidades ya que, por ejemplo, se ha encontrado que las mujeres muestran mas
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interés que los hombres por el ambiente y/o a involucrarse en actividades

proambientales (Acufia, 2002).

Asi también, se deben tomar en cuenta otras variables como por ejemplo, el
desempefio de los alumnos en la respuesta a los cuestionarios, que en éste caso no
fue evaluada sistemética y cuantitativamente, sino que Unicamente se registro el
namero de grupos que entregaron y se realizd una revision sencilla a los trabajos
detectando lo ya mencionado en los resultados: el copiado directo de la informacion de

Internet.

Ahora bien, de acuerdo a la hip6tesis cuatro, del grupo de taller (511) se esperaba
un mayor conocimiento de habilidades en comparacion con los grupos de cuestionario,
postulado que recibié evidencia favorable pero no estadisticamente significativa, esto
es, en la comparacion entre grupos se aprecia que éste fue el grupo que obtuvo el
mayor puntaje promedio, distinguiéndose significativamente del grupo 503, pero no de
los otros dos grupos; y en la comparacion pretest — postest se puede ver que hubo un

incremento en el puntaje, pero que éste no fue significativo.

Entre las variables extrafias, se haya la antes citada sobre el desempefio general
que demuestran los grupos de intervencion de acuerdo a una evaluacion personal de
la profesora quien observé que el 511 tendié a ser el menos cumplido; por otra parte,
no todos los alumnos tomaron las cuatro sesiones del taller, de hecho (como se
menciond ya en el apartado 7.3.2) la sesién de mayor duracion y contenidos tuvo la
menor cantidad de asistencia presentandose solamente una cuarta parte del grupo sin
que pudiera recuperarse para los ausentes. Ademas, el grupo 511 fue, desde el inicio,
el que tuvo la mayor calificacion promedio en esta variable (sin que hubiese
diferencias significativas con los grupos restantes), por lo cual el grupo pudo haber
presentado como caracteristica propia un mayor conocimiento de habilidades sin que

el taller haya establecido una diferencia importante.

En cuanto al efecto sobre la conducta, se postulé que los grupos bajo intervencion
reportarian una mayor frecuencia de conductas proambientales (Hs) y utilizarian mas
los contenedores para papel y botellas PET (Hg) en comparacion con el grupo control.
En el caso de la primera afirmacién no se observaron diferencias estadisticamente
significativas entre la frecuencia reportada por los cuatro grupos una vez que
concluyeron las estrategias de intervencion, aunque esto so6lo se pudo evaluar en dos

factores que implican conductas de separacion de residuos como el plastico, vidrio,

136



papel y latas (separacion de residuos), asi como la compra de productos mas

amigables con el ambiente o una compra mas moderada (compras verdes).

Se observod un ligero, pero significativo incremento en el grupo 505 con respecto a
las conductas de separacion, de igual manera que para el grupo control, comparados
con su reporte prestest, situacion que podria asociarse mas con la tercer estrategia de
intervencion que fue la colocacion de contenedores para la separacion de dos tipos de
residuos. Si bien no fue posible realizar un andlisis estadistico comparativo a los
grupos, en el apartado 7.3.1 se hace notar que el grupo 551 (control) fue quien mostro
un uso mas regular de los contenedores, en tanto que al observar la Tabla 22 se
aprecia que de los tres grupos de intervencion, el 505 tuvo un uso ligeramente mayor
de estos; podria suponerse que los integrantes de ambos grupos tuvieron la
oportunidad de percibir su conducta de separacion de residuos y considerarla al
responder el inventario de conductas en el postest; esta conjetura de ninguna forma
constituye una conclusién a lo observado, nuevamente se requiere —y se sugiere- una
evaluacibn mas detallada y sistematica del uso de los contenedores en futuras

investigaciones, que permita el uso de procedimientos mas formales de analisis.

Se comentan ahora las Ultimas hipétesis formuladas, de corte tedrico, que
pretenden observar la relacion entre las variables estudiadas a partir del modelo
propuesto (apartado 3.4). La puesta a prueba de estas hipétesis permiti6 cumplir el
segundo objetivo general del estudio, que es conocer si el control personal influye

sobre la actitud, la habilidad proambiental, el CCP y la conducta proambiental.

Como se describio en los resultados, se llevaron a cabo andlisis de regresion lineal
multiple con los factores obtenidos en el inventario de conductas proambientales como
variable dependiente y las variables psicolégicas como independientes (a pesar de
gue no se postuldé ninguna relacion entre el locus de control y la conducta, se decidio

introducir también al andlisis para observar su efecto).

De acuerdo a las hip6tesis siete, ocho y nueve, la actitud hacia la austeridad (H-),
el conocimiento de habilidades proambientales (Hg) y el control conductual percibido

(Hy) se mostrarian como predictores significativos de la conducta proambiental.
Unicamente la H; presenta evidencia favorable para no ser rechazada al

observarse que tanto en el analisis de regresion para el pretest como para el postest,

los dos factores de la escala de actitud conductual hacia la austeridad resultaron
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predictores del factor compras verdes (y de forma pequefia, pero significativa, el
indicador de interés predijo también el factor separacion de residuos en el postest).
Aunque se trata solamente de uno de los componentes de la actitud, puede
considerarse que este resultado concuerda con otros estudios como los de Bamberg &
Moser (2006), Steg & Vlek (2009) y Vining & Ebreo (2002) que estudiaron el efecto de
la actitud proambiental, asi como la postura clasica de la psicologia social, ya
comentada en el marco teorico, que sostiene la importancia de la actitud sobre el
comportamiento. Martimportugués, Canto & Hombrados (2007), que también se
basaron en el modelo de Corral (2010), observaron a través de correlaciones y
regresiones que la actitud ambiental tenia una fuerte influencia sobre la conducta

proambiental cuando el contexto es favorable para la ejecucion de las acciones.

Como se indic6 ademas en el marco conceptual, Gifford (2007) destacé las
discrepancias que se han obtenido en diferentes estudios, llegando a la conclusién de
que la especificidad (de las variables involucradas) es un punto clave para observar
relaciones importantes, postura que desde antes Ajzen (1991) apoyaba en su modelo
de conducta planeada al considerar que cada factor predictor (entre ellos la actitud)
debe ser respecto al fenbmeno y/o conducta especifico que se desea predecir (por
ejemplo, la actitud hacia utilizar condén, en vez de la actitud hacia los métodos
anticonceptivos en general o la actitud hacia la reduccion de la natalidad); es por ello
gque en el presente caso fue elegido el constructo de actitud hacia la austeridad para

evaluar el efecto de la actitud sobre la conducta de ahorro de recursos materiales.

Un punto de evidencia desfavorable es que no todos los factores del inventario de
conductas fueron explicados por las escalas de actitud en el pretest, y que la actitud
afectiva hacia la austeridad —que se mostré altamente positiva en la muestra-
tampoco presenté un efecto significativo sobre las conductas; una posibilidad es que
en este caso las emociones no constituyen un elemento relevante para la ejecucion de
conductas de ahorro como la reutilizacion o la eleccion de productos ecoldgicos,
mientras que la preferencia por acciones de moderacion y el interés por conocer sobre
los recursos si; esto haria ver que la especificidad de la actitud debe llegar incluso a
diferenciar las dimensiones de la actitud de acuerdo a la conducta a evaluar; por
ejemplo De Young (1996) que, como ya se menciond, basé su escala en aspectos
conductuales, encontr6 que la austeridad predecia la conducta de reduccién del

consumo.
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Por otra parte, contrario a lo esperado, el control conductual percibido no resultd
predictor significativo de ninguno de los factores de conducta proambiental. Ajzen
(1991), en la descripcién de su modelo de conducta planeada, indica que se trata de
una variable de gran relevancia tanto para la intenciébn conductual como para la
prediccion de la conducta misma; sin embargo, esto parece aplicar sélo para la
medicion directa de la variable, mientras que de la forma indirecta (las creencias de
control) se ha escrito y estudiado menos. De hecho, son muy pocos los trabajos que
utilizan las medidas indirectas de las tres variables que conforman el modelo (actitud,
norma subjetiva y control conductual percibido), aun cuando el contenido de los
reactivos puede aportar mucha mas informacion, al estar basados en los elementos

que las personas creen que facilita lograr las conductas.

Incluso los trabajos que si las retoman pocas veces aprovechan este potencial, por
ejemplo, Cheung, Chan y Wong (1991) en su estudio para predecir el reciclaje de
papel evalué el modelo de conducta planeada en su forma directa y a través de las
creencias, pero estas Ultimas solo las analiz6 descriptivamente y observé su relaciéon

con las medidas directas, dejandolas fuera del analisis de regresion.

Asi, resulta dificil comparar los resultados del presente estudio con otros
antecedentes empiricos para fortalecer o cuestionar la teoria. Con la experiencia
propia de este trabajo, una observacién que se hace a la medicién de las creencias es
gue la teoria manifiesta que han de multiplicarse los dos reactivos que evaltan cada
tipo de creencia como son, en el caso del control percibido, la creencia de control y el
poder percibido de las creencias de control (Ajzen, 2002). No obstante la interpretacion
de esta medida compuesta y cualquier cambio posterior resultan complicados e
incluso un poco ambiguos puesto que, si se muestra un incremento en el puntaje ¢es
debido a que su apreciacion de los diversos elementos como facilitadores se ha
fortalecido? ¢,0 se debe a que el contacto con esos elementos ha aumentado? Este es,

pues, un aspecto que debe ser replanteado o aclarado por la propuesta del modelo.

La dltima hipétesis bajo estudio (H,o) establece que el locus de control ambiental
influye en la actitud hacia la austeridad, el conocimiento de habilidades proambientales
y el control conductual percibido, postulado que surge a partir de los modelos descritos
de Hines, Hungerford y Tomera (1986/87) (apartado 3.2), de Corral (2010) (apartado
3.3) y la propuesta presentada acerca de la importancia del control personal (apartado

3.4), aunque el analisis aqui realizado no fue sobre la competencia proambiental, sino

139



sobre sus componentes: actitud hacia la austeridad (requerimiento disposicional) y el

conocimiento de habilidades.

Se encuentra que, para esta muestra, el locus de control interno influye
positivamente sobre la actitud afectiva y conductual (respecto a su indicador de interés
por los recursos), asi como en el control conductual percibido en el pretest; y de forma
muy semejante en el postest el locus interno predice significativamente estas variables
(en este caso, el efecto significativo sobre la actitud conductual est4 en su factor y no
en el indicador); si bien en todos los casos el porcentaje de varianza explicada fue
relativamente bajo, podria concordar con lo encontrado por Acufia (2002) respecto a la
prediccion de la actitud ambiental en adolescentes, esta autora obtuvo un porcentaje
del 50% de explicaciébn a partir de cuatro factores: locus ambiental interno, locus
interno y externo (general), asi como sexo, sefialando que es en las mujeres en

quienes el efecto de la atribucion interna sobre las actitudes ambientales sera mayor.

Si bien los alcances de este trabajo no permitieron comprobar el factor de segundo
orden ‘competencia proambiental’, el hecho de que no se encontrara efecto del locus
de control en el conocimiento de habilidades proambientales resulta trascendente para
el modelo propuesto, de acuerdo con el cual una atribucion interna o externa puede

afectar la manifestacion final de la competencia.

No obstante el postulado no se ve completamente rechazado dado que el
componente disposicional (actitud) se vio afectado por el locus de control, y la actitud
predijo a su vez al menos un aspecto de la conducta proambiental. Dado que la actitud
es una evaluacion subjetiva, el efecto del locus de control sobre las habilidades
pudiera observarse no sobre estas mismas o sobre su conocimiento, sino a partir de la
percepcion de las personas acerca de sus habilidades, como se observa en Smith-
Sebasto (1992, en Smith-Sebasto & Fortner, 1994) quien desarroll6 el indice de
habilidades y conocimientos de accion ambiental (que evalla la habilidad que cree
tener el sujeto para ejecutar acciones ambientales), el cual correlaciond positivamente
con su indice de control interno de accion ambiental (Smith-Sebasto & Fortner, 1994),
resultado que posteriormente fue replicado por Acosta (2001) en una muestra de

adolescentes mexicanos.

Siendo el principal objetivo de este trabajo, a partir los resultados obtenidos se

reflexiona sobre el efecto de la intervencion.
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¢ Fueron los contenedores, el cuestionario y el taller, estrategias exitosas para esta
muestra de alumnos? Con base en las hipétesis planteadas se encuentra poca
evidencia favorable para responder afirmativamente desde el punto de vista
cuantitativo™. Al observar que otras investigaciones demuestran que el uso de talleres
para el incremento del conocimiento (Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter, 2005),
de habilidades (Jordan, Hungerford y Tomera, 1986) y de la conducta proambiental en
si (Acosta, 2001) ha tenido resultados positivos; lo mismo que la colocacion de
contenedores (Bustos, 1999); insta a volver la vista hacia el desarrollo de la

intervencién misma.

Ya se han descrito en esta discusion una serie de variables de confusién que
pudiesen atenuar, reducir e incluso interferir con el efecto de las estrategias de
intervencion®®, en tanto que otras se han dejado entrever durante la descripcion de los

resultados.

En el caso de la estrategia taller, se esperaba un efecto mayor sobre el
conocimiento de habilidades y sobre la conducta proambiental, debido a que la
intencion inicial planteaba que esta técnica fungiria como una forma activa de
incorporar la informacién, donde los alumnos aprendieran haciendo; sin embargo,
como se describid en los apartados 7.2.2 y 7.3.2, la forma como finalmente se
desarroll6 fue a través de charlas y dinamicas escritas, estrategias que pueden tener

menor impacto (Geller, 1989).

Asi también, la experiencia en las jornadas de DGACU ha mostrado que las
actividades mas atractivas para los jévenes son los talleres donde los alumnos se

sientan y llevan a cabo algo (p.e. hacer una caja de regalo con tetrapack).

Por su parte, no se encontré un estudio previo que utilizara cuestionarios como
estrategia para la conducta proambiental, pero se hallaron antecedentes del uso de
estudios de caso donde los alumnos al comentar y analizar formas de resolver
problemas ambientales especificos reportaron un mayor desarrollo de estas
habilidades (Monroe & Kaplan, 1988); de manera semejante, los reactivos del

cuestionario (como se observa en el Anexo 4) solicitaban conocer problemas

14 Aungue no se realizé un andlisis cualitativo propiamente, se recopild y present6 en los resultados una
serie de productos que muestran expresiones positivas a favor del ahorro de recursos por parte de los
alumnos.

1% bel mismo modo, en una vision opuesta, las consecuencias encontradas a favor de los objetivos han de
ser tomada con cautela bajo la posibilidad de que la diferencia sea producto de tales variables extrafias.
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nacionales y locales como base para después cuestionar sobre acciones

proambientales concretas.

Dos circunstancias adversas se presentaron en esta estrategia, la primera fue
aceptada por motivos practicos, mientras que la segunda se previé durante el disefio.
En el primer caso, se trato de la condicion de resolucion grupal, que impide conocer si
todos los alumnos se involucraron en la respuesta a cada una de las preguntas; una
condicion ideal implica que cada alumno entregara su propio cuestionario, sin
embargo, dado que la profesora de la materia también utilizaria estos productos para
la calificacion de los alumnos (implicando una carga de trabajo extra), y el tamafio
considerable del grupo (entre 50 y 55 alumnos regulares por cada grupo) se decidio
formar equipos de aproximadamente ocho integrantes y obtener asi de seis a siete

trabajos por entrega.

El segundo aspecto fue la respuesta misma al cuestionario: desde la elaboracién de
los cuestionarios y sus instrucciones se indicé expresamente que evitaran el copiado
de informacion de Internet, practica comuln en la actualidad que supone un riesgo para
la educacion formal en general. Aln asi, como se indicé en el apartado 7.2.2, muchos

equipos recurrieron a las mismas fuentes y extrajeron los datos sin variacién alguna.

En ambas situaciones, el efecto que se esperaba de la intervencién se ve
comprometido ya que entra en juego una variable externa a las estudiadas (pero
interna del sujeto) como es el grado de compromiso del estudiante para con su trabajo.
Se resalta que, como una manera de fomentar la participacion de todos los integrantes
por equipo, se solicitd en otra de las instrucciones que cada alumno escribiera una

opinion sobre la informacion revisada.

Por ultimo, la estrategia de colocacion de contenedores para la separacion de papel
y botellas PET -identificada de acuerdo a Geller (1989) como estrategia de disefio, y
considerada bajo el marco te6rico como variable situacional-, aiun con las
adversidades presentadas como fue la pérdida del contenedor para PET en el grupo
511 y una posible confusién en la colocacion de los contenedores en las ultimas
semanas del estudio (para los grupos bajo intervencién, que utilizaban el mismo salén
de clases), establece puntos favorables para su utilizacion, puesto que la teoria de los
ofrecimientos (Gibson, 1986) indica que los materiales 0 sustancias poseen
propiedades inherentes que son oportunidades para las personas (o los animales) de

efectuar ciertas conductas, en este sentido, si los materiales poseen informacion de

142



mas, o de menos, el ofrecimiento puede ser confundido, como lo demuestra el estudio
de Barrientos (2011) quien observé que el cubo de basura inorganica de los salones
de clase de una universidad, al tratarse simplemente de un cubo metdlico de tamafio
pequefio, fue utilizado con fines varios excepto el de fungir como receptaculo de
basura inorganica. En este caso, el disefio de los contenedores ha pretendido aportar
toda la informacién necesaria para que dentro de ellos se coloque papel y botellas
PET.

Aunque de manera irregular, los contenedores comenzaron a ser utilizados en
todos los grupos, se reconoce que en todos los casos puede haber un efecto del

pretest al sensibilizar a los alumnos acerca de la accion de separar.

También se ubica como posible variable de confusién, en el caso del grupo control,
que la profesora manifestd hacer una observacibn a sus alumnos sobre los
contenedores (aln cuando se acordd que durante toda la intervencion no se haria
comentario alguno que sugiriera su uso), sin embargo esto sucedié en la cuarta
semana y, como se observa en el registro, este grupo desde la primera semana hizo

uso de ellos.

Asi, la estrategia de disefio presenta argumentos favorables para sugerir la
continuacion de su utilizacién en las aulas de clase de la muestra estudiada, asi como
la ampliacion a otros salones. Esto, sin embargo, debera estar acompafiando de un
programa de gestion de los residuos captados, de manera que el ciclo de reciclaje se

complete y se convierta asi en una accion proambiental de trascendencia.
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CAPITULO IX
Conclusiones

A pesar de todas las sefiales de la naturaleza y de las advertencias por grupos
sociales (locales, nacionales e internacionales), el estilo de vida actual hace mas facil
y practico el consumo de recursos materiales sin limite. Los mensajes mas
interesantes vienen de las ventajas de adquirir todo tipo de productos.
Especificamente los jévenes se ven invadidos en los medios de comunicacion de
comerciales sobre alimentos, bebidas, ropa, novedades electronicas y de
comunicacion que diariamente generan toneladas de residuos por empaques, o de

basura cuando estos se combinan con los restos de materia orgénica.

La educacién del consumo moderado y de la disposicién adecuada de los residuos
debe, idealmente, venir de la familia. Cuando esto no se cumple, dos recursos entran
en juego: la propia capacidad de reflexion del individuo e instancias exteriores cuyo

objetivo es precisamente promover la conciencia y accion ambiental.

Aunque en la nifiez los programas de educacidon ambiental llegan a tener éxito
sobre el infante, cuando este regresa a casa se ve envuelto en las costumbres

familiares que pocas veces apoyan o refuerzan estas ideas proambientales.

En cambio, en la adolescencia y juventud se va desarrollando la independencia
que, si bien aun no es total, permite a los jévenes hacer elecciones e ir decidiendo sus
habitos de consumo. Es por ello que en el presente reporte se ha considerado que la
intervencion sobre los jovenes adolescentes tendra efectos cuya duracién depende

mas de ellos y su capacidad de discernimiento.

Y si estos adolescentes se encuentran en la posibilidad de estudiar, cuentan con

MAs recursos para ser concientes de la importancia de sus acciones proambientales.
Dependencias académicas como es la DGACU son grandes oportunidades para los
jovenes tanto para adquirir informacién (no sélo ambiental, sino cultural, de salud y

ética) como para concretizar sus ideas y compartirlas con la comunidad estudiantil.

Aunque, si bien hay una parte de la comunidad que aprovecha tales oportunidades,

una porcion aln mas grande parece continuar bajo el mismo esquema consumista,
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entonces se debe trabajar para superar esta apatia y falta de interés para con la

naturaleza y los problemas ambientales

Las estrategias de intervencion aqui utilizadas no son técnicas novedosas, pero
fueron elegidas bajo dos premisas: el éxito que han presentado en otros contextos (en
el caso de los talleres y los contenedores) y la plausibilidad de llevarlos a cabo en los
salones de clase sin que se presente como una condicion artificial e insostenible
(como son los cuestionarios); por el contrario, de resultar efectivos, pueden sugerirse
para ser incorporados a las estrategias didacticas de las materias afines a los temas

ambientales.

Aungue existieron muchas circunstancias importantes generadoras de varianza no
controlada que debilitan cualquier posible aseveracion acerca de los resultados de
este trabajo y, por ello, de los beneficios de las estrategias planteadas, debe
rescatarse que las profesoras involucradas mostraron agrado por las acciones y los
alumnos manifestaron opiniones positivas respecto a la informacibn manejada,
identificaron sus habitos tanto en lo favorable como en lo desfavorable para el

ambiente, asi como una apropiacion de las soluciones planteadas.

Es por lo anterior que se sugiere a futuras investigaciones que se continden
estudiando estas estrategias con un mayor cuidado metodolégico y psicométrico,
tomando en cuenta todas las fuentes de confusién ya discutida -especialmente en las
investigaciones de campo donde aislar los efectos y controlar la varianza es mucho
mas dificil- para asegurar la validez de los resultados y generar una propuesta firme a

las instancias educativas para apoyar el fomento de la conducta proambiental.
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ANEXOS

Anexo 1

Categorias de las respuestas sobre aspectos de la austeridad

Uso Uso Desperdicio |Evitar Ser Uno
prudente |razonable* derroche* |conciente |conciente*
1 Acciones
directas X X X X
2 Conciencia X X X
3 | Conocimiento X X
4 | Contaminacion X
5 Debido a X
6 Educacion X X
7 Eficiencia X X X X X X
8 Equilibrar X X
9 Interés
contrapuesto X
10 Macroacciones
| Externas X X
11 | Minimo/Limitar X X X X X X
1 Mal uso - Buen
uso X X
13 Planificar X X
14 Previsor X X X
15 Proteger X X X
16 | Reconocimiento X X
17 Respeto X X X X
18 | Responsabilidad X X
19 Sobreuso X X X
20 OTROS X X X X

* Preguntas que remiten a acciones: “como usarias de forma razonable...” “como se puede

evitar...” “cuando uno es consciente...”
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Anexo 2

BATERIA DE PERCEPCION SOBRE
PROBLEMAS Y SOLUCIONES AMBIENTALES

® Facultad
AVENMA. DE de pPicologia
MEXICO
Nombre:
Edad: Grupo:
Sexo: (hombre) (mujer)
Hola.

El siguiente conjunto de cuestionarios es parte de un estudio que busca
conocer la opinion y percepcion de los jovenes acerca de lo que pueden hacer
por el ambiente.

En ese sentido, te pedimos que seas totalmente sincero en tus respuestas ya
que es importante para la investigacion tener una percepcion real de lo que
piensan los jévenes como tu.

La forma de respuesta sera muy parecida en la mayoria de los casos, se
presentaran una serie de afirmaciones en las cuales deberas responder
marcando con una “X” en la opcidn que mas se acerque a tu respuesta.

Por ejemplo, ante la afirmacion:

Totalmente en Totalmente de

Creo que el teatro es solamente desacuerdo acuerdo

para gente con dinero.

Si ta estuvieras en desacuerdo pero crees que en ocasiones es cierto (es decir,
no hay un total desacuerdo con la frase), entonces la opcién mas acorde seria:

Totalmente en Totalmente de

Creo que el teatro es solamente desacuerdo acuerdo

para gente con dinero.

Ahora responde por favor:

Continua en la parte de atras
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El futuro de los recursos naturales esta

Totalmente en

Totalmente

1 en manos de la industria, y no en las desacuerdo de acuerdo
mias. .
El ahorro de recursos naturales que yo Totalmente en Totalmente
2 haga en casa, ayudara a su preservacion desacuerdo de acuerdo
en el futuro. L
' _ ) _ Totalmente en Totalmente
; Mis acciones pueden marcar la diferencia desacuerdo de acuerdo
a favor de los recursos.
Yo tengo argumentos para convencer a Totalmente en Totalmente
4 mis amigos de conservar los recursos desacuerdo de acuerdo
naturales. L
Estoy segur@ de que podria convencera  1otaimenteen Totalmente
5 mis comparfieros de contribuir a la desacuerdo de acuerdo
preservacion de los recursos naturales. -
_ Totalmente en Totalmente
¢ Elahorro de los recursos comienza con desacuerdo de acuerdo
mis acciones ambientales.
Conservar los recursos esta determinado Totalmente en Totalmente
7 por las personas adineradas, por lo que desacuerdo de acuerdo
mis ideas seran poco consideradas. L
Es imposible que convenza a las Totalmente en Totalmente
8 personas para que dejen de desperdiciar desacuerdo de acuerdo
recursos naturales. L
Yo contribuiria mucho a la naturaleza Totalmente en Totalmente
9 motivando a mis amigos a evitar el desacuerdo de acuerdo
desperdicio. L
Los jévenes tenemos pocas posibilidades Totalmente en Totalmente
1 de preservar el ambiente porque las desacuerdo de acuerdo
0 decisiones las toman las personas
influyentes. — — — —
' _ Totalmente en Totalmente
1 La solucion a los problemas ambientales desacuerdo de acuerdo
1 le corresponde al gobierno.
Los estudiantes tenemos la capacidad de Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo

N =

influir en el uso de los recursos naturales
de la escuela.

Mis acciones pueden llevar a otros a
conservar la naturaleza.

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo
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Totalmente en

Totalmente de

1 Estoy segur@ que puedo ayudar a evitar desacuerdo acuerdo
4 el desperdicio de recursos.
. Lo que yo puedo hacer para conservar Totalmente en Totalmente de
s los recursos es insignificante, en compa- desacuerdo acuerdo
racion con lo que pueden lograr otros. L
. . Totalmente en Totalmente de
Me escandaliza la cantidad de papel
1 : desacuerdo acuerdo
g (hojas) que usamos en la escuela cada
ciclo escolar. .
Totalmente en Totalmente de
1 Me enojo conmigo mism@ cuando olvido desacuerdo acuerdo
7

cerrar alguna llave de agua o gas.

Me decepciona ser parte de una sociedad
consumista.

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

Me siento mal cuando tengo que tirar
comida que no se aproveché en su
momento.

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

Me frustra no saber que hacer para evitar
el desperdicio.

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

Me siento culpable del gasto de energia
eléctrica debido a mis actividades.

Totalmente en
desacuerdo

Totalmente de
acuerdo

Totalmente en

Totalmente de

2 Me siento indignad@ ante todo lo que desacuerdo acuerdo

2 consumimos en la escuela.

2 Habitualmente yo sélo adquiero lo que Nunca Siempre

3 necesito.

2 Me intereso por saber cuanto se gasta de Nunca Siempre

4 luz en mi casa.

X Me da flojera llevar ‘tuppers’ (envases) Nunca Siempre

5 con comida o agua, prefiero comprarme

algo en la escuela. S - - -

Nunca Siempre

Aplico la frase “Es mejor que sobre y no
que falte” en mis compras.
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2 Recupero las hojas sobrantes de los Nunca Siempre

7 cuadernos al terminar el ciclo escolar.

) Cuando encuentro algo que me gusta Nunca Siempre
g Mmucho lo adquiero, aunque no lo
necesite. - - - - -
2 Ser austero (sencill@) va en contra de mi Nunca Siempre
9 forma de ser.
Nunca Siempre

3 Me informo sobre las formas en que
0 puedo aprovechar mejor lo que uso.

Los recursos naturales son la materia prima de donde parte todo lo que usamos cotidianamente y que ha
pasado por un proceso de manufacturacion o preparacion.

Asi, llamaremos aqui recursos materiales a objetos como papel, plastico, vidrio, tela, etc., considerando
gue se pueden conservar los recursos naturales a través de lo que hagamos con estos recursos materiales.

Se presentan ahora frases y preguntas en las cuales deberas responder: a) qué tan de acuerdo estas con la
frase y b) la frecuencia con que tienes lo nombrado, para ello marca con una “X” la opcion que consideres
se acerca mas a tu respuesta.

) ) ) Totalmente en Totalmente de
3 Ser conciente de mis acciones y de los desacuerdo acuerdo
1 recursos materiales me facilita ahorrarlos.
¢,Con qué frecuencia eres conciente de
. Rara vez Frecuentemente
3 tus acciones y de los recursos
materiales? - -
o ' ' ) Totalmente en Totalmente
3 Con suficiente tiempo libre me es posible desacuerdo de acuerdo
3 ahorrar recursos materiales.
¢, Con qué frecuencia tienes tiempo
3 .. Rara vez Frecuentemente
; suficiente para ahorrar recursos
materiales? - -
L _ . Totalmente en Totalmente
3 Con la motivacién necesaria me seria mas desacuerdo de acuerdo
5 facil consumir menos recursos materiales.
¢Con qué frecuencia tienes la Rara vez Frecuentemente

3 motivacién suficiente para reducir tu
consumo de recursos materiales?
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_ Totalmente en Totalmente
3 Controlar el uso de los recursos materiales desacuerdo de acuerdo
7 me permite consumirlos menos.
¢, Con qué frecuencia tienes el control en
3 . 5 Rara vez Frecuentemente
. el uso de los recursos materiales”
_ . _ Totalmente en Totalmente
3 an Ie} |_nformaC|on necesaria me es desacuerdo de acuerdo
9 mas facil ahorrar recursos materiales.
."C0n que. trecuenCIa _posees la Rara vez Frecuentemente
g informacién necesaria para ahorrar
recursos materiales?
. - Totalmente en Totalmente
4 Tener los habitos adecuados me facilita desacuerdo de acuerdo
1 ahorrar recursos materiales.
¢,Con qué frecuencia posees los habitos Rara vez Frecuentemente

N oA

adecuados para ahorrar recursos
materiales?

A continuacién se presentan imagenes de algunos de los materiales mas utilizados

en nuestra vida diaria. A la derecha se encuentran frases que describen acciones
personales relacionadas a su consumo. Marca con una “X” la opcién que tu consideres
sea la méas eficaz para reducir el impacto sobre los recursos naturales que se
necesitaron para generar ese material.

Practiquemos:

Energia eléctrica

Desconectar los aparatos eléctricos
Comprar focos ahorradores de energia
Apagar la luz al salir de un cuarto o salén
Mantener las puertas del refrigerador

abiertas el menor tiempo posible.

La energia eléctrica también se genera a partir de recursos naturales ¢qué accién

crees que ahorra mas energia?

Pon una “X” en la opcién que elijas.

RECUERDA: Marca solamente una.
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45. Material para trabajos (papel
de colores, pegamento, etc.)

8 ]
47. Utensilios de plastico
desechables (vasos, platos, etc.)

Solicitar envase de carton
Solicitar envase de plastico retornable
Evitar tirarlos en las areas verdes

Traer agua o comida en tu propio traste

Traer un contenedor de agua de la casa
Rellenar varias veces
Comprar una grande en vez de pequefias

Doblarlas al terminar de usar

Desperdiciar lo menos posible
Aprovechar material existente en casa
Guardar lo sobrante

Hacer trabajos simples

En una bolsa poner varias cosas
Guardar las bolsas para reusarlas después
Solicitar las compras sin bolsa

Llevar bolsa de tela

Portar trastes desde casa
Solicitar o comprar envases de cartén
Lavar y guardar para volver a usar

Usar sélo en fiestas
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Separar para reciclar

Elegir productos frescos, no empaquetados

Comprar uno grande en vez de pequefios

Aplastar antes de tirar

48. Envase de tetrapack

GRACIAS POR TU AYUDA
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ACCIONES DIARIAS AMBIENTALES

[Nombre:

Grup

Nos interesa saber la frecuencia con que los jovenes de tu edad llevan a cabo
acciones a favor del medio ambiente, por favor responde:

En los ultimos 15 dias, con qué frecuencia realizaste las siguientes acciones:

Nunca 1-2 3-4 5-6 Mas de
VeCes veces VeCes 6 veces

1. Elegi caminar o usar bicicleta en
lugar de un transporte motorizado. () () () () ()
2. Recogi la basura de algun area
orde. () )y )y ) O)
3. Evité tirar basura en la calle. () () () () ()
4. Elegi comprar productos frescos
en vez de empacados. () () () () ()
5. Compreé algun producto que
garantizaba ser reciclado. ) () ) () )
6. Compré productos que indicaban
ser biodegradables. () () () () ()
7. Preferi no adquirir mas de lo que
necesitaba. () () () () ()
8. Me bafié en menos de 10
o tos, () )y )y ) )
9. Utilicé un vaso de agua para
lavarme los dientes. () () () () ()
10. Utilicé un envase (termo,
cilindro) para llevar aguaenvezde ( ) () () () ()
comprar botellas.
11. Llevé comida de mi casa en
vez de comprar algo en la calle o () () () () ()
escuela.
12. Adquiri bebidas en envases
retornables. () () () () ()
13. Llevé mi propia bolsa para mis

Prop g () () ) ) O

compras.
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Nunca 1-2 3-4 5-6 Mas de
VECES VECeS VECES 6 veces

14. Rellené mi botella de agua en
vez de comprar otra. () () () () ()
15. Elegi un producto de porcién
grande para compartir, en vez de () () () () ()
varios individuales.
16. Solicité que no me dieran bol-
sa de plastico en la tienda o super. () () () () ()
17. Usé productos amigables con
el ambiente (pintura, jabon). () () () () ()
18. Revisé que los aparatos eléctricos () () () () ()
sin uso estuvieran desconectados.
19. Apagué alguna luz que no se
o q () () )y ) O
20. Reutilicé algun desecho (latas,
frascos, envases,empaques). () () () () ()
21. Imprimi en papel ya utilizado. () () () () ()
22. Solicité que no me dieran
envase de unicel al comprar algun () () () () ()
alimento.
23. Lei alguna noticia ambiental. () () () () ()
24. Comparti informacién sobre
acciones ambientales. () () () () ()
25. Separé la basura en orgénica e
LA gan () ()Y () ) O
26. Separé las latas de los demas
osontos () () )y ) O)
27. Separé el papel y carton de los
demas desechos. () () () () ()
28. Separe el vidrio de los demas
eerel () () )y ) O)
29. Separé el plastico de los demas
soatoe P () () )y )y O)
30. Separé pilas de los demas
osoatoe " () () )y )y O)
31. Llevé mis baterias gastadas a
un contendor para pilas. () () () () ()
32. Invité a un amigo o familiar de () () () () ()

cambiar algun habito no ecoldgico.
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Reactivo
Opciones

ANEXO 3 Calificaciones de jueces expertos para la prueba de conocimientos de habilidades proambientales
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ANEXO 3 Continuacion, porcentajes de acuerdo

Unicel
Calificacion
% de acuerdo

Opcién 1

60%

Botellas de pléstico

Calificacion
% de acuerdo

2
100%

Hojas de cuaderno

Calificacion
% de acuerdo

1
100%

Hojas de fotocopias

Calificacion
% de acuerdo

1
100%

Hojas de impresiones

Calificacion
% de acuerdo

Material escolar

Calificacion
% de acuerdo

2
100%

60%

Bolsas de plastico

Calificacion
% de acuerdo

Botellas de vidrio

Calificacion
% de acuerdo
Tela
Calificacion
% de acuerdo

60%

60%

0 1
40% 40%

Desechables de plastico

Calificacion
% de acuerdo

2
100%

Envases de tetrapack

Calificacion
% de acuerdo
Latas
Calificacion
% de acuerdo
Pilas
Calificacion
% de acuerdo

60%

80%

0 1
40% 40%

Opcibn 2

100%

100%

100%

100%

80%

80%
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100%

80%
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60%
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100%

Opcibn 3

100%

100%

100%

100%
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60%

60%

o | 1

40% | 40%

60%
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Opcidn 4

100%

100%

100%

100%

60%

100%

100%

1 2

40% 40%

60%

100%
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80%

80%
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ANEXO 4
CUESTIONARIO

El siguiente cuestionario tiene la finalidad de que utilicen las habilidades de
busqueda, analisis y sintesis de informacion que han ido adquiriendo en su
formacion escolar.

Asi también, se espera que lleven a cabo una reflexion detenida para vincular
los conocimientos que han obtenido en la materia junto con la informacion que
se les pide y puedan dar respuestas ttiles para su vida diaria y futura.

Para lograr lo anterior, las indicaciones para responder son:
a) Presentar la informacion de manera concisa y bien redactada.

b) Utilizar de preferencia fuentes alternas a libros y paginas de internet, o
de preferencia paginas oficiales (no Wikipedia); puede ser informacion
de una exposicion, una conferencia, articulos, etc.

c) Presentar la referencia de donde se han obtenido las respuestas (libros,
revistas cientificas, exposiciones, conferencias, paginas de internet
etc...). En el caso de visitar algin museo o instituto debe agregarse la
direccion de éste y alguna informacién sobre el lugar.

d) Presentar en cada entrega una opinion personal, de cada uno de los
integrantes del equipo, sobre la informacién. Se colocara al final.

e) Evitar “copia y pega” de paginas de Internet.
f) Las respuestas deben entregarse por equipo.

g) La entrega serd en las siguientes fechas:

Preguntas 1-7 7 de febrero

Preguntas 8 — 12 27 de febrero

Actividades Ay B | 20 de marzo

Las preguntas son:
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Cuestionario para conocimiento ambiental
1. §Cémo ha sido el crecimiento de la poblaciéon humana desde las primeras
civilizaciones?

2. Nombren tres grandes problemas a nivel mundial que han aparecido o se han
agravado por la accion humana.

3. Describan cdmo creen que estara el planeta dentro de 100 afios. Pueden
basarse en la informacion de algun informe de la ONU, del PNUMA (Programa
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente) u otro.

4. ;Cudl es el principal problema ambiental de México?

5. (Qué se hace a nivel federal (gobierno) para tratar de solucionar ese
problema?

6. ;Cuadl es la diferencia entre basura y desecho?

7. ;Qué cantidad de desechos genera el mexicano promedio en la actualidad?

8. ¢Cudl es su impacto sobre el planeta? Obtengan su huella ecoldgica y
describan su resultado (una por cada integrante del equipo).

Pagina de la WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza)
http://www.wwf.org. mx/wwfmex/he cuestionario.php

9. ¢Cudles son los productos “no biodegradables” y cudl es la consecuencia
actual de su consumo?

10. ¢Cuadl es el ecosistema de México que mads se ha visto afectado por la accion
del hombre y de qué forma (en flora y fauna), es decir, en comparacion con su

formacion y estado natural, cémo ha sido modificado?

11. Mencionen, al menos, tres especies mexicanas que se han extinto en la
actualidad y cuando se extinguieron oficialmente.

12. ;Qué se hace en México para proteger la biodiversidad?

A. Consideren sélo un dia escolar. De los siguientes desechos elijan un tipo y
respondan: En el plantel, ;cuanto se produce de:

- Botellas de plastico - Bolsas de plastico
- Envolturas y/o empaques - Unicel
- Papel

165



http://www.wwf.org.mx/wwfmex/he_cuestionario.php

La respuesta puede ser en kilogramos, cantidad de unidades, volumen u otra
forma que consideren mas adecuada. Describan como obtuvieron la respuesta.

B. Con base en la informacion reunida para resolver el cuestionario,
desarrollen alguna de estas actividades:

- un proyecto para generar conciencia en los alumnos del plantel para cuidar el
ambiente,

0

- para crear conciencia en personas de alguna colonia (cercana al plantel).

La forma que elijan sera presentada.
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Cuestionario para conocimiento de soluciones proambientales (habilidades)

1. ¢Cuadl es el principal problema ambiental de México?

2. ;Qué soluciones a esa problematica han visto en la delegacion o municipio
donde viven?

3. Describan al menos diez acciones que ustedes pueden hacer para contribuir a
la solucion de ese problema.

4. ;Cudl es su impacto sobre el planeta? Obtengan su huella ecoldgica (una por
cada integrante del equipo), escriban el resultado y describan una accién, cada
quien, que ayudaria a reducir su huella ecoldgica.

Pagina de la WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza)

http://www.wwf.org. mx/wwfmex/he cuestionario.php

5. ¢Cudl es la diferencia entre reciclar y reusar (o reutilizar)?

6. ;Coémo podrias identificar un material “biodegradable” cuando estds de
compras?

7. Nombren al menos cinco productos comerciales que indiquen que son
reciclados (puede ser el producto mismo, su empaque o recipiente).

8. ¢(Qué alternativas hay para no usar productos de unicel?

9. ¢Cudl es la clasificacion adecuada que deberia hacerse para separar los
desechos?

10. Elijan un ecosistema, describan el impacto de la accién del hombre sobre €l
y, si ustedes vivieran ahi, qué podrian hacer para conservarlo y/o protegerlo.

11. ;Qué es un bosque sustentable? Nombra al menos un drea en México que
esté certificada como sustentable y qué productos comerciales provienen de ahi.

12. ;Qué se necesita para crear azoteas verdes?

A. Busquen cinco empresas, asociaciones o instituciones “verdes” cuya
actividad y/o producto les permita a ustedes, como usuarios o compradores,
contribuir positivamente al ambiente.

Describan qué hacen, dénde se ubican y cémo harian ustedes uso de los
productos y/o servicios.

Acudan al menos a dos para obtener la informacién, folletos, tripticos,
imagenes, etc.
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http://www.wwf.org.mx/wwfmex/he_cuestionario.php

B. Con base en la informacién reunida para resolver el cuestionario,
desarrollen alguna de estas dos actividades:

- un proyecto para ensefar a los companeros del plantel como pueden actuar
de forma mas ecoldgica en casa o en la escuela,

0

- un proyecto para reducir la cantidad de basura en el plantel.

La forma que elijan serd presentada.
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ANEXO 5

Actividad: que y como aplicar las
3R's

Presentacion de informacion sobre
problemas y soluciones

Evaluacion de informacion

Retroalimentacion de dudas surgidas
en las dinamicas

Consumo de materiales y mural de
compromisos ecologicos
W . L |

..n'-m . |
Elaboracion de material de difusion
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