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Introduccion

Esta investigacion se encuentra inscrita entre dos debates distintos: el debate sobre la naturaleza
del entendimiento y el debate sobre el veritismo epistémico. La parte central de esta
investigacion se centrara en investigar si es posible explicar en términos de una teoria veritista
de evaluacidén epistémica distintos tipos de entendimiento cientifico. Una teoria veritista
sostiene, en términos generales, que la creencia verdadera tiene un papel privilegiado en toda la
actividad cognitiva humana. En el capitulo 1 explicaré con mas detalle en qué consiste esta
teoria y presentar¢ la version de veritismo que adoptaré aqui.

Es importante sefialar que con “entendimiento” no me refiero a una facultad cognitiva
humana, sino a un logro epistémico, es decir al logro de entender por qué p. El interés de
muchos filésofos contemporaneos sobre la naturaleza del entendimiento se ha incrementado
notablemente en afios recientes.' En este debate es posible identificar claramente al menos dos
posturas: la primera, enarbolada prominentemente por algunos epistemologos, sostiene que el
entendimiento es una posicion epistémica distinta del conocimiento; la segunda, enarbolada
tipicamente por algunos filésofos de la ciencia, sostiene que el entendimiento es simplemente
un tipo de conocimiento, en particular conocimiento de causas.” La postura de que el
entendimiento es diferente del conocimiento ha sido defendida recientemente por Katherine
Elgin, Linda Zagzebski, Jonathan Kvanvig y Duncan Pritchard. La motivacion de fondo de esta
postura es la intuicion de que entender algo involucra algo mas que meramente conocer una

serie de proposiciones. Por ejemplo, uno puede saber muchas cosas particulares sobre la guerra

' Véase por ejemplo Kvanvig (2003), Elgin (1996, 2006, 2007 y 2009), Grimm (2006), Mizrahi (2011), Lipton
(2009), Zagzebski (2001), Pritchard (2009) y Riggs (2003), entre otros.

Pritchard (2009) y Grimm (2006) presentan esta distincion. Entre los fildsofos de la ciencia que sostienen que el
entendimiento es un tipo de conocimiento se encuentran Lipton (2004) y Achinstein (1983). Por ejemplo, Lipton
sostiene que “el entendimiento no es un tipo de super-conocimiento, sino simplemente mas conocimiento:
conocimiento de causas” (Lipton, 2004, p. 30), mientras que Achinstein sostiene que “explicar involucra una
intencion de volver a ¢ entendible [...]. Tal entendimiento lo interpreto como un tipo de conocimiento. Uno
entiende ¢ so6lo si uno conoce una respuesta a , una respuesta que uno sabe que es correcta” (Achinstein, 1983,
p. 23).
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del Peloponeso y, sin embargo, no tener entendimiento sobre ella porque no es capaz de
apreciar ciertas relaciones que se dan en la informacién que conoce. Por ejemplo, un sujeto que
carece de entendimiento no podria explicar qué provoco la guerra, qué estaba en juego ni cuales
son las razones que llevaron a la derrota de Atenas. En otras palabras, uno puede tener una gran
cantidad de conocimiento sobre algin tema y, sin embargo, no entenderlo. Esta intuicion ha
llevado a algunos filoésofos a interpretar al entendimiento como si fuera un logro distinto del
conocimiento.

Ahora bien, la postura de que el entendimiento no es un tipo de conocimiento puede
sostenerse apelando al menos a dos tipos de estrategias: a) las que sostienen que el
conocimiento no es suficiente para que haya entendimiento y b) las que sostienen que el
conocimiento no es necesario para que haya entendimiento. Duncan Pritchard (2009)
argumenta a favor de esta postura apelando a una estrategia tipo (a). El sostiene que uno puede
saber cudl es la causa de p y, sin embargo, no entender por qué p. Un ejemplo simple ilustra
esto: imaginemos que mi auto se descompone, lo llevo con un mecanico y €l me explica que la
causa del mal funcionamiento es que las juntas homocinéticas estan completamente danadas.
Imaginemos, ademas, que yo soy completamente ignorante de la mecanica de un automovil. En
este caso, con base en el reporte del mecanico yo adquiero conocimiento sobre la causa del mal
funcionamiento de mi auto y, sin embargo, insistiria Pritchard, no tengo entendimiento al
respecto. Pritchard concluye a partir de ejemplos de este tipo que tener conocimiento causal no
es suficiente para entender. El insiste en que hace falta saber de qué manera se relaciona la
causa con el efecto, en este caso, de qué manera se relaciona el dafio en las juntas
homocinéticas con el mal funcionamineto de mi auto (Cfr. Pritchard, 2009, p. 38).

Por otro lado, Kvanvig (2003), Zagzebski (2001), Elgin (2006 y 2007) e inclusive el
mismo Pritchard (2009) argumentan a favor de esta postura apelando a una estrategia del tipo

(b). Es decir, sostienen que tener conocimiento sobre la causa de p no es necesario para tener
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entendimiento de p. Pritchard y Kvanvig argumentan a favor de esta postura apelando a que la
diferencia entre entendimiento y conocimiento tiene que ver con su compatibilidad con ciertos
tipos de suerte epistémica. De acuerdo con Kvanvig, el entendimiento es compatible con todo
tipo de suerte epistémica. Un ejemplo que presenta el propio Kvanvig supuestamente ilustra
esto: imaginemos que un sujeto en una biblioteca se acerca a un estante lleno con libros sobre la
guerra del Peloponeso, toma uno al azar y lo lee. El libro que tomé es un libro fiable y el sujeto
forma una gran cantidad de creencias verdaderas sobre la guerra del Peloponeso. Supongamos
que las creencias que formé el sujeto lo hacen capaz de apreciar relaciones explicativas
complejas en el cuerpo de informacion: el sujeto es capaz de responder correctamente muchas
preguntas sobre la guerra del Peloponeso. Pero supongamos ademas que el estante del que tomo
el libro fiable esta repleto de libros que contienen informacion falsa, siendo la tinica excepcion
justamente el libro que tomo el sujeto. Kvanvig sostiene que esto seria una razon suficiente para
afirmar que el sujeto no tiene conocimiento, pues una de las moralejas de los casos de Gettier es
precisamente que el conocimiento es incompatible con la suerte epistémica que esta
involucrada aqui. Sin embargo, insiste Kvanvig, el sujeto si tiene entendimiento de la guerra del
Peloponeso porque el entendimiento, a diferencia del conocimiento, si es compatible con la
suerte epistémica (Cfr., Kvanvig, 2003, pp. 196-200).

Ahora bien, Pritchard sostiene que la diferencia entre entendimiento y conocimiento es
mucho mas compleja, aunque también tiene que ver con la suerte epistémica, Pritchard escribe:
“aunque Kvanvig y otros estan en lo correcto al pensar que el entendimiento es compatible con
cierto tipo de suerte epistémica que socava al conocimiento, estan equivocados al pensar que es
compatible con todos los tipos de suerte epistémica que socavan al conocimiento” (Pritchard,
2009, p. 37). Pritchard insiste en que hay que distinguir la suerte epistémica involucrada en los
contragjemplos de Gettier y la suerte epistémica que ¢l llama ambiental. La suerte epistémica

ambiental es el tipo de suerte que aparece en el caso de Goldman sobre las fachadas falsas de

6



graneros.’ Por otro lado, la suerte epistémica del tipo de Gettier no es de este tipo, sino que es
un tipo de suerte que interviene entre los hechos y las creencias. Un ejemplo es util para ilustrar
la distincion: imaginemos que un dia salgo al cine y al regresar me encuentro con que mi casa
esta ardiendo. Veo a un sujeto vestido como el jefe de bomberos y le pregunto por qué se esta
quemando mi casa y ¢l me responde que hubo un corto-circuito. Supongamos, ademas, que este
sujeto no es el jefe de bomberos sino alguien que va a una fiesta de disfraces y simplemente me
dice a modo de mera especulacion que el incendio fue ocasionado por un corto-circuito.
Imaginemos, ademas, que efectivamente un corto-circuito es la causa del incendio de mi casa.
Por lo tanto, la creencia que formo al creer en el testimonio de este sujeto es verdadera. El tipo
de suerte involucrado en la formacion de esta creencia verdadera es del tipo de Gettier: hay algo
que interviene entre mi creencia y los hechos, en otras palabras no hay una relacion causal
adecuada entre el hecho y mi creencia. Consideremos ahora una situacion similar, pero en la
que pregunto efectivamente al jefe de bomberos y obtengo la misma respuesta. Supongamos,
ademas, que frente a mi casa hay decenas de personas disfrazadas como jefes de bomberos
(supongamos que todos van a la misma fiesta) y casualmente le pregunto al indicado. El tipo de
suerte involucrado en la formacion de esta creencia verdadera es del tipo de suerte ambiental.
Pritchard argumenta que el entendimiento es compatible s6lo con la suerte epistémica
ambiental, pero no con la suerte epistémica tipo Gettier. Asi, de acuerdo con Pritchard, la
diferencia entre entendimiento y conocimiento es mucho mas sutil de lo que habia sostenido
Kvanvig. Presento esta postura a modo de contraste con la postura que sostendré. Aqui
argumentaré a favor de una postura contraria a la de ellos. Sin embargo, las razones a favor de
mi postura surgiran de un analisis detallado de distintos tipos de entendimiento cientifico. Es
importante presentar este panorama general de la discusion para saber en qué parte del debate

se ubica la postura que defenderé aqui.

Goldman presenta este ejemplo en su articulo “Discrimination and Perceptual Knowledge” (1976).
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Hay, sin embargo, otra estrategia para argumentar que el conocimiento no es necesario
para que haya entendimiento. De manera sobresaliente Catherine Elgin argumenta que la
diferencia fundamental entre entendimiento y conocimiento consiste en que el conocimiento es
un logro epistémico factico, mientras que el entendimiento no lo es. Decir que un logro
epistémico es factico significa que implica la verdad de lo que se cree. Por ejemplo saber que p,
implica la verdad de p. Ella insiste en que el uso extendido de modelos idealizados en la
actividad cientifica muestra concluyentemente que el entendimiento cientifico no es factico.
Esta linea argumentativa tipicamente ha sido ignorada por los epistemologos que abordan el
problema de la naturaleza del entendimiento.® Aqui buscaré llenar este vacio. En el capitulo 3
analizar¢ detalladamente la postura de Elgin y argumentaré que esta equivocada. Sin embargo,
esto no significa que el entendimiento cientifico sea, sin mas, identificable directamente con
algun tipo de conocimiento, pues como ya vimos, hay otras razones para rechazar esta
identificacion, a saber las que esgrimen Kvanvig, Pritchard y compafiia. Lo tnico que busco
mostrar es que las razones de Elgin para defender la tesis de que el entendimiento es diferente
del conocimiento no son buenas razones.

Sin embargo, los filoésofos de la ciencia tipicamente han supuesto que hay otras fuentes de
entendimiento cientifico, ademas de los modelos idealizados. Tradicionalmente, por ejemplo, se
ha sostenido que las explicaciones cientificas otorgan entendimiento del mundo. Por lo tanto, el
fenomeno del entendimiento cientifico parece ser mas amplio de lo que supone Elgin. Ella
insiste en que el tipo de entendimiento que surge de los modelos idealizados no es factico, pero
no dice nada sobre los otros tipos de entendimiento cientifico. En esta investigacion discutiré

varias formas de entendimiento cientifico y si bien no argumentaré que todas son facticas, si

Por ejemplo, tanto Pritchard (2009) como Grimm (2006) no adoptan una postura sobre la propuesta de Elgin.
Cuando ilustran la estrategia que insiste en que el entendimiento es no factico apelan a la postura de Linda
Zagzebski (2001).



argumentaré que todas son explicables en términos de una teoria veritista. Como ya mencioné,
ésta es la finalidad principal de esta investigacion.

La estructura de la tesis sera la siguiente: en el capitulo 1 expongo la version de la teoria
veritista que adopto en esta investigacion, explico algunas cuestiones generales sobre la
evaluacion epistémica y abordo de un modo critico la postura de van Fraassen, segun la cual la
explicacion cientifica no es un logro epistémico de la ciencia, sino uno pragmatico. En el
capitulo 2 explico, desde el marco de la teoria veritista que he elegido adoptar, el valor
epistémico de distintos tipos de entendimiento cientifico: el tipo de entendimiento que surge de
distintas concepciones de la explicacion cientifica y el tipo de entendimiento que surge de la
unificacion teodrica. En lo que respecta a la explicacion, analizo distintos modelos de
explicacion cientifica: el nomoldgico-deductivo e inductivo-estadistico de Carl Hempel, el
modelo de relevancia estadistica de Wesley C. Salmon y el modelo causal de James Woodward.
En lo que respecta al entendimiento cientifico que surge de la unificacion tedrica centro mi
atencion en la teoria que defienden Gerhard Schurtz y Karel Lambert. Finalmente, en el
capitulo 3 analizo si el tipo de entendimiento cientifico que surge del uso de modelos
idealizados es explicable en términos veritistas y argumento en contra de la postura de Elgin

que esboc¢ anteriormente.



1. Cuestiones Preliminares

Esta investigacion parte del supuesto de que el entendimiento cientifico es un logro epistémico
propio de la actividad cientifica. Antes de pasar a analizar algunas formas particulares de
entendimiento cientifico hay que decir algo sobre la evaluacion epistémica en general, para
explicar claramente qué quiere decir que el entendimiento cientifico es un logro epistémico.
Ademads, como se sefald en la introduccion, en esta investigacion adopto el punto de vista de
una teoria veritista de la evaluacion epistémica, por lo tanto también es necesario explicar en

qué consiste esta teoria.

1.1. Algunas cuestiones preliminares sobre los métodos de evaluacion en la ciencia
De acuerdo con Larry Laudan, “en el sentido mas general del término, el éxito en una actividad
siempre tiene que ver con relaciones entre medios y fines [...]. Decir que una actividad es
exitosa es simplemente decir que promueve los fines de [...] aquéllos involucrados en ella (o de
aquellos que la juzgan exitosa)” (Laudan, 1984, p. 87). Asi, por ejemplo, un dia de pesca es
exitoso si se atrapan suficientes pescados para alimentar a la familia completa. Desde luego, si
la pesca se lleva a cabo con fines comerciales (ademés de los fines de supervivencia) entonces
un dia de pesca no es exitoso si solo se consigue suficiente pescado para alimentar a la familia;
hace falta que haya un excedente que resulte en un beneficio econdmico. Algo similar sucede
con cualquier actividad: para evaluar adecuadamente si es o no exitosa, hay que establecer
antes cudles son los fines o las metas en relacion con los cuales se llevara a cabo la evaluacion.
En el ejemplo del dia de pesca hay que determinar cudl es la finalidad (por ejemplo, comercial
o de supervivencia) para determinar si una cantidad de pescado es suficiente o no para
considerar exitoso el dia.

En el caso de la actividad cientifica ocurre algo similar. Para determinar si es exitosa o no

una actividad cientifica particular (por ejemplo un proyecto de investigacion de algin grupo de
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cientificos), antes hay que determinar cudles son los fines en relacion a los cuales se hara la
evaluacion. Pero como quedo claro en el ejemplo de la pesca, las actividades humanas pueden
estar asociadas con una amplia variedad de metas y fines que varian de acuerdo con los
intereses de los sujetos involucrados. Es claro que la actividad cientifica tiene también una
amplia variedad de metas: economicas, sociales, politicas y epistémicas, entre otras. Por
ejemplo, algunas compaiias farmacéuticas promueven la investigacion cientifica para alcanzar
un beneficio economico; algunos Estados la promueven para alcanzar ciertos beneficios
sociales o politicos y algunos cientificos la llevan a cabo para descubrir la verdad sobre un
fenomeno particular y entenderlo. En esta investigacion centraré mi atencion en las metas
propiamente epistémicas de la actividad cientifica y, en particular, me centraré en el estudio de
un tipo de meta epistémica de la actividad cientifica: el entendimiento cientifico.

No asumo aqui que el entendimiento cientifico sea la tinica meta epistémica de la actividad
cientifica ni la mas fundamental. Tampoco asumo que la actividad cientifica s6lo tenga metas
epistémicas. Es claro que la actividad cientifica también tiene metas econdmicas, politicas y
sociales. Simplemente sucede que en este trabajo me dedicaré a la investigacion del
entendimiento cientifico, que es un tipo particular de meta epistémica propia de la ciencia.
Ahora bien, se podria argumentar a favor de la tesis de que las metas epistémicas de la ciencia
son las metas mas fundamentales de la ciencia, en el sentido de que cualquier otro tipo de metas
(por ejemplo, econdomicas, sociales o politicas) s6lo puede alcanzarse si primero se alcanzan las
metas epistémicas. Se podria argumentar, por ejemplo, que la investigacion cientifica solo
podra otorgar beneficios econdmicos si las teorias, modelos y explicaciones que usan los
cientificos son, por ejemplo, verdaderas o empiricamente adecuadas. Tampoco asumo que esta
tesis, o alguna parecida, sea correcta, si bien la postura que defiendo aqui deja la puerta abierta
a este tipo de argumentacion. Es decir, no hay ningin compromiso en la investigacion que

presento sobre qué tipo de metas asociadas a la actividad cientificas son mas fundamentales.
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En este punto es pertinente preguntarse cudles son las metas propiamente epistémicas de la
actividad cientifica y qué caracteristicas son las que determinan cudndo una meta cientifica es
epistémica. Estas preguntas no se responderan aqui con toda la precision y detalle que ameritan,
pues ello requeriria hacer otra investigacion sobre la naturaleza de la evaluacion epistémica.
Adoptaré una respuesta especifica a esas preguntas: el veritismo, una teoria que sostiene (en
términos generales) que la meta de la actividad cognitiva en general, desde un punto de vista
epistémico, es la creencia verdadera.” De acuerdo con esta postura “la funcién primaria de la
cognicion en la vida humana es adquirir creencias verdaderas en lugar de creencias falsas sobre
asuntos que son de interés para nosotros” (Alston, 2005, p. 29). Si se adopta un postura veritista
y se asume que la ciencia es un tipo de actividad cognitiva, entonces resulta que la creencia
verdadera tendra un papel fundamental en la definicién de las metas epistémicas de la ciencia.
Aqui no argumentaré a favor de la correccion del veritismo. Esto se debe a que no asumo que
sea correcto, sino que lo adopto como una hipotesis de trabajo, que debe ponerse a prueba
constantemente. De hecho, en los capitulos 3 y 4 se investigara si el valor epistémico de una
amplia variedad de tipos de entendimiento cientifico puede explicarse segun la teoria veritista.
Mi respuesta a esta pregunta serd positiva, pero estoy abierto a la posibilidad de que haya otros
tipos de entendimiento cientifico que sean mas problematicos para la hipotesis veritista que
adopto. En la siguiente seccion explicaré con mayor detalle en qué consiste el veritismo que se
adopta en esta investigacion.

Pero antes de pasar a esto, quiero subrayar una distincion general sobre las metas de una
actividad y las metas de los individuos que la practican. Como ha quedado claro a partir de la
discusion previa, el éxito de una actividad depende de las metas que se usan para evaluar la

actividad. Una vez que se han establecido cudles son las metas y finalidades con las que se va a

5 .., o . , . .
Esta definicion del veritismo es demasiado vaga, pero en este momento se presenta solo con fines ilustrativos.

En la siguiente seccion (1.2) explicaré con mayor precision qué tipo de veritismo adopto aqui.
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llevar a cabo la evaluacion, resulta relativamente sencillo llevar a cabo la evaluacion. Larry
Laudan y Bas van Fraassen incluso llegan a sugerir que no hace falta investigar cuales son las
motivaciones de los agentes particulares involucrados en una actividad para determinar si la
actividad que llevan a cabo es o no exitosa. En particular, las metas en funcion de las cuales se
evaluara el éxito de una actividad cientifica no tienen que ser las metas presentes en las mentes
de los cientificos particulares cuando desarrollaron sus investigaciones. A diferencia de los
juicios de racionalidad, sostiene Laudan, los juicios de éxito pueden llevarse a cabo sin
investigar los motivos o metas del agente (Cfr. Laudan, 1984, p. 87). Por su parte, van Fraassen
(el pionero del empirismo constructivo) insiste en que la finalidad de la ciencia consiste en
proporcionar teorias que sean adecuadas empiricamente. Sin embargo, ¢l mismo aclara que esto
no significa que los cientificos tengan en la mente esta finalidad al desarrollar sus teorias. De
acuerdo con ¢l, hay que distinguir entre la finalidad de una teoria y los motivos por los que un
cientifico la desarrolla. En sus propias palabras: “la finalidad de la ciencia desde luego no debe
ser identificada con los motivos de los cientificos individuales. La finalidad del ajedrez es hacer
jaque mate a tu oponente; pero los motivos para jugarlo pueden ser fama, dinero o gloria. La
finalidad determina qué cuenta como ¢éxito en la empresa como tal; y esta finalidad puede ser
perseguida por cualquier nimero de razones” (van Fraassen, 1980, p. 8). Asi, de acuerdo con
ellos, para determinar si una actividad cientifica particular es exitosa o no, basta con investigar
si se alcanza la meta predeterminada. No hace falta que se investigue, ademas, si el individuo
que la llevo a cabo tenia en mente la motivacion correcta al llevar a cabo la actividad.

Me parece que, a la luz de lo que se ha dicho hasta ahora, la postura que presentan Laudan
y van Fraassen es correcta. Efectivamente, en la empresa evaluativa no hace falta que se
investiguen las motivaciones de los agentes. Pero tiene que quedar muy claro que esto sélo es
correcto si ya se ha establecido antes satisfactoriamente cuales son las metas y finalidades que

se usaran para evaluar la actividad. En cambio, si se busca determinar cudles son las metas en
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relacién con las cudles se debe evaluar una actividad particular, entonces si es pertinente
investigar cudles son las motivaciones de los agentes que llevan a cabo tal actividad. En el caso
de la actividad cientifica resultaria simplemente insatisfactorio determinar cuéles son las metas
(epistémicas, sociales, econdmicas o politicas) de la ciencia sin tomar en cuenta las
motivaciones de los cientificos particulares y, especialmente, de los cientificos mas
sobresalientes. No tomar esto en cuenta equivaldria a ignorar la larga tradicion historica de la
ciencia occidental. Con esto tampoco quiero sugerir que las motivaciones de los cientificos
sean el tinico elemento que se debe tomar en cuenta para determinar cuales son las metas de la
ciencia. Asi, por ejemplo, una investigacion seria y profunda que busca determinar cuéles son
las metas epistémicas genuinas de la actividad cientifica debe tomar en cuenta tanto las
motivaciones de los cientificos, sus opiniones sobre cudles son las metas epistémicas de la
ciencia, las motivaciones y opiniones de los filésofos de la ciencia, evidencia historica sobre
qué metas de hecho se han perseguido en el desarrollo de la ciencia, entre muchas otras. Como
ya sefialé anteriormente, aqui no llevaré a cabo esa tarea. Pero esa investigacion arrojara el
resultado de que la actividad cientifica ha perseguido una multitud de metas de distinto tipo. Lo
que se necesita aqui es aislar las metas que sean especificamente epistémicas. Para este fin
adoptaré el marco veritista, que insiste en que la creencia verdadera juega un papel fundamental
en las metas epistémicas de la ciencia. De nuevo, insisto, no asumiré que es correcto, sino que
lo adoptaré como hipotesis y, como tal, lo pondré a prueba en lo que respecta a su capacidad de
dar cuenta del valor epistémico de distintos tipos de entendimiento cientifico. A continuacion

explicaré con mayor detalle en qué consiste el veritismo que asumo aqui.

1.2. La tesis veritista de evaluacion epistémica
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A pesar de que es una cuestion controvertida cudl es la estructura correcta de las teorias
cientificas,’ aqui asumiré, por simplicidad (y por compatibilidad con la literatura que se
revisara) que éstas son un conjunto de proposiciones.

De acuerdo con el marco general que he adoptado aqui, una creencia (u otra actitud
doxica)’ es evaluada de manera positiva, desde el punto de vista epistémico, cuando ésta posee
alguna caracteristica o propiedad epistémicamente valiosa. El veritismo es una teoria que da un
contenido especifico a la nocién de punto de vista epistémico. Da una respuesta particular a la
pregunta: ;Qué es aquello que buscamos fundamentalmente en nuestras empresas cognitivas?
Los tedricos veritistas sostienen que la creencia verdadera es la meta central de toda empresa
cognitiva y que €sta tiene un papel central al determinar qué se quiere decir con punto de vista
epistémico.® Asi, de acuerdo con el veritismo, evaluar positivamente a una creencia desde el
punto de vista epistémico consiste en afirmar que esa creencia tiene una propiedad que
ejemplifica una relacion aceptable con la verdad, llamaré a la teoria que se compromete con
esta afirmacion feoria veritista de evaluacion epistemica (TVEE). Es importante notar que esta
teoria veritista se centra en e/ valor epistémico de la creencia verdadera y de otros logros
epistémicos. De acuerdo con la tesis central de esta teoria, en toda explicacion de por qué un
logro epistémico es valioso se debe apelar de algin modo al valor de la creencia verdadera. Es
posible derivar una posicion como ¢ésta de las observaciones de Alston al respecto. De acuerdo

con Alston, adquirir creencias verdaderas es la meta mas fundamental de la cognicion desde el

Ulises Moulines y José A. Diez presentan la evolucion del debate sobre la naturaleza de las teorias cientificas en
su libro Fundamentos de Filosofia de la Ciencia (1997), especialmente en los capitulos 8-10. Ahi se puede
apreciar que efectivamente la cuestion de cudl es la naturaleza de las teorias cientificas es un tema
controvertido.

En adelante se omitira la precision “u otra actitud doxica”, pero el lector debe tomar en cuenta que lo que se
dice aqui sobre las creencias también se aplica en principio, a otras actitudes doxicas, por ejemplo a las
aceptaciones. Cuando sea necesario hacer una distincion sobre actitudes doxicas, ésta se hara de un modo
explicito, como sucede en la seccion 3.2

Véase Goldman (2001), “The Unity of Epistemic Virtues” para una defensa de un tipo de veritismo y también
Goldman (1999), Knowledge in a Social World, especialmente el capitulo primero, para un defensa general del
veritismo de una serie de objeciones en su contra y Alston (2005) Beyond “Justification”. Véase también
Grimm (2008) “Epistemic Goals and Epistemic Values” para una discusion detallada de algunas ideas de
Goldman y de Alston.
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punto de vista epistémico: “no sé como probar que la adquisicion, retencion y uso de creencias
verdaderas sobre cuestiones que son de interés o importancia para nosotros es la meta mas
basica y central de la cognicion. No conozco nada mas obvio de lo que podria derivarse”
(Alston, 2005, p. 30). Es decir, de acuerdo con Alston, la adquisicion, retencion y uso de
creencias verdaderas es la meta central epistémica es una cuestion casi evidente. Mas adelante,
cuando Alston explica el proyecto que adoptara en su investigacion, sostiene que “avanzaré
pensando en términos de las propiedades valiosas de la creencia, desiderata, que son valiosas
epistémicamente justo en la medida en que se relacionan de alguna manera con los valores mas
basicos y centrales a los que se dirigen nuestras actividades cognitivas” (Alston, 2005, p. 33).
Esto quiere decir que para Alston las creencias son valiosas epistémicamente solo en la medida
en que se relacionen de algin modo con la meta mas basica de la cognicion, es decir con la
adquisicion de creencias verdaderas. Puesta de este modo, la tesis veritista se reduce a lo
siguiente: todo valor epistémico debe explicarse apelando a alguna relacion adecuada que éste
tiene con la creencia verdadera. Es decir, para que un valor epistémico sea explicado desde el
punto de vista veritista basta con que exista alguna relacion aceptable de este valor epistémico
con la creencia verdadera.

Puesto de este modo, el veritismo es una teoria sobre el valor distintivamente epistémico.
La centralidad de la creencia verdadera, segin esta postura, radica en que €sta es necesaria e
irreemplazable cuando se busca explicar por qué un logro epistémico es valioso. Esta tesis es
bastante fuerte, pues esta cuantificada universalmente. Segun ella, fodo valor epistémico se
puede explicar apelando de un modo esencial al valor de la creencia verdadera. Dar un
argumento concluyente a favor de esta tesis resulta bastante complicado, dado su caracter
universal. Como ya sefalé antes, adopto esta tesis como una hipdtesis que debe ponerse a
prueba, de modo que conseguir explicar valores epistémicos en los términos de la TVEE aporta

evidencia a su favor.
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Ahora bien, sigue resultando ambiguo qué papel exactamente debe jugar la creencia
verdadera en estas explicaciones para que la TVEE sea correcta. Para explicar con mayor
detalle cual es el papel de la creencia verdadera en las explicaciones es necesario considerar
qué tesis sobre el valor epistémico subyace al veritismo.

En las teorias veritistas tradicionales, la tesis del valor subyaciente suele ser muy estricta.
Para ilustrarlo consideremos nuevamente la postura veritista que defiende William Alston.
Segun ¢él, el veritismo es obviamente correcto, al grado que no hace falta argumentar mucho
para aceptar que la busqueda de la creencia verdadera es la caracteristica definitoria de la

empresa cognitiva humana. Al caracterizar su postura ¢l afirma:

Sostengo que la funcién primaria de la cogniciéon en la vida humana es
adquirir creencias verdaderas en lugar de falsas, acerca de cuestiones que

son de interés o importancia para nosotros (Alston, 2005, p. 29).

Y mas adelante afiade:

La idea de que es importante para el florecimiento humano guiarse por
suposiciones correctas en lugar de incorrectas sobre como son las cosas es

tan obvia que pareceria innecesario insistir en ello (Alston, 2005, p.30).

Supongamos que Alston esta en lo correcto y que es obvio que la verdad tiene un papel central
en toda empresa cognitiva y que su valor es central cuando se trata de explicar el valor de toda
actividad cognitiva. Estos fragmentos sugieren que la postura veritista particular de Alston
tiene dos caracteristicas especificas: que la creencia verdadera es la unica meta epistémica
fundamental, y que cualquier bien epistémico distinto de la creencia verdadera es bueno porque
nos lleva a alcanzar creencias verdaderas. A esta postura veritista subyace la siguiente tesis

acerca del valor epistémico:
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Monismo-V del valor epistéemico:
La creencia verdadera es el unico bien epistémico fundamental (Pritchard,

2011, p. 37).

Decimos que un bien epistémico es fundamental cuando su valor epistémico no es simplemente
un valor instrumental con relacidon a un bien epistémico ulterior, es decir un bien epistémico es
fundamental cuando resulta valioso por si mismo. Decimos que un bien epistémico es no
fundamental cuando no es un bien epistémico fundamental (Cfr. Pritchard, 2011, p. 34). Ahora
bien, si el monismo-V es un supuesto del veritismo que defiende Alston, entonces tenemos la
consecuencia de que cualquier cosa diferente de la creencia verdadera que tenga valor
epistémico, tiene que ser meramente instrumentalmente valioso relativo a la creencia
verdadera. Es decir, cualquier bien epistémico diferente de la creencia verdadera es valioso s6lo
si nos lleva a conseguir creencias verdaderas.

Llamaré duro al veritismo que acepta la tesis monista-V del valor. Para contrastar a este
tipo de veritismo con el tolerante, que adopto aqui, hay que sefialar que el monismo-V tiene las
siguientes caracteristicas: a) el valor de la creencia verdadera es central (en el sentido de ser
fundamental) y es el unico que tiene este estatus; por otro lado, b) el hecho de que la creencia
verdadera sea un bien fundamental implica que todo bien epistémico distinto de la creencia
verdadera deriva su valor epistémico unicamente de su relacion instrumental con la creencia
verdadera, es decir, su valor epistémico sélo puede derivar del hecho de que nos lleva a
alcanzar creencias verdaderas.

El tipo de veritismo que asumiré aqui se caracteriza por adoptar una tesis del valor
epistémico distinta, lo llamo tolerante y asume como correcta la siguiente tesis del valor

epistémico:
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Pluralismo de relaciones del valor epistémico:

La creencia verdadera es el inico bien epistémico esencial.

Decimos que un bien epistémico es esencial cuando no hace falta apelar a otro bien
epistémico para explicar su valor epistémico. Decimos que un bien epistémico es no esencial si,
al explicar su valor epistémico, siempre tenemos que apelar a otro bien epistémico. Esta tesis
del valor epistémico también es monista porque, al igual que la tesis monismo-V, asume que la
creencia verdadera es el unico bien epistémico que tiene un estatus privilegiado, en este caso es
el tnico bien epistémico esencial. Sin embargo, difiere de la tesis monismo-V en que su estatus
de esencial no implica que cualquier cosa distinta de la creencia verdadera deba relacionarse
instrumentalmente con ésta para tener valor epistémico. De aqui que sea una tesis pluralista con
respecto a las relaciones que un bien epistémico distinto de la creencia verdadera debe
ejemplificar con la creencia verdadera para que lo consideremos epistémicamente valioso. En
otras palabras, este tipo de veritismo permite que los bienes epistémicos se relacionen de mas
de una forma con la creencia verdadera.

Asi, esta version tolerante del veritismo deja abierta la posibilidad de que haya una
variedad indeterminada de relaciones que los bienes epistémicos pueden ejemplificar con la
creencia verdadera. Mas adelante presentaré qué relaciones utilizaré en esta investigacion para
dar cuenta del valor epistémico de las distintas formas de entendimiento cientifico que abordaré
aqui. Por ahora es importante sefalar que dar preferencia a una version tolerante sobre una
version dura de veritismo no es una eleccion caprichosa ni ad hoc. La version dura del
veritismo es demasiado estrecha, dado que solo da cabida a una relacion con la creencia
verdadera, i.e. a relacion instrumental de conductividad a la creencia verdadera. Algunos
problemas se derivan de su aceptacion y, en su lugar, estos problemas se ven aliviados si se

adopta una version tolerante. Para ilustrar esto con un ejemplo, a continuacion mostrarg,
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siguiendo la argumentacion de Duncan Pritchard (2011), que la adopcion de un veritismo duro
(y su tesis monista-V del valor asociada) lleva al llamado “problema de la absorcion” del valor
del conocimiento.

Supongamos que la fiabilidad (i.e. la tendencia de un proceso a arrojar un nimero mucho
mayor de creencias verdaderas que de creencias falsas) es una propiedad epistémicamente
valiosa. Supongamos ademas que nos enfrentamos a dos creencias verdaderas idénticas, con la
unica diferencia de que una de ellas fue formada de modo fiable mientras que la otra no. Si s6lo
valoramos epistémicamente a la fiabilidad porque nos lleva a formar creencias verdaderas,
deberiamos de ser indiferentes sobre cudl creencia tiene mayor valor epistémico, pues ambas
son verdaderas. Como en ambas creencias ya esta presente el valor de la verdad, no deberia
importarnos cudl se formo mediante un proceso fiable y, consecuentemente, deberiamos creer
que ambas creencias son igual de valiosas. Asi, parece que en esta situacion el valor de la
fiabilidad de las creencias es absorbido por el valor de su verdad. La tesis general axioldgica

presente en el problema de la absorcion es la siguiente:

Tesis axiologica general:

Si una propiedad (como la de estar formada de manera fiable [...]) solo es
instrumentalmente valiosa en relacidon con un bien ulterior (por ejemplo, la
creencia verdadera [...]), entonces de ello se sigue que, en los casos en los
que ya se encuentra presente el bien ulterior, ningun valor adicional es
conferido por la presencia de la propiedad que es instrumentalmente valiosa

(Pritchard, 2011, pp. 31-32).

Abhora bien, esta situacion representa un problema si queremos defender la intuicion pre-
tedrica de que el conocimiento es mas valioso que la mera creencia verdadera. Supongamos,
junto con una teoria fiabilista del conocimiento, que el conocimiento es la creencia verdadera

formada de un modo fiable. Si aceptamos la tesis monista-V del valor tenemos que todo bien

20



epistémico diferente de la creencia verdadera es valioso s6lo si se relaciona instrumentalmente
con la creencia verdadera. De este hecho y de la tesis axiologica general, se sigue que cualquier
valor epistémico de cualquier cosa distinta de la creencia verdadera es absorbido por el valor de
la creencia verdadera. Asi, la intuicion de que el valor que tiene el conocimiento sobre la
creencia verdadera esta dado por la fiabilidad implicita en aquél resulta insostenible, pues este
valor es absorbido por el valor de la creencia verdadera. Esto nos deja con la consecuencia anti-
intuitiva de que el conocimiento no es mas valioso que la creencia verdadera. Este es el
problema de la absorcion del valor conocimiento.

Debe quedar claro que una condicion que debe darse para que se presente el problema de
la absorcion es que cualquier bien epistémico distinto de la creencia verdadera sea valioso
meramente por ser instrumentalmente valioso con respecto a la creencia verdadera. Si se
rechaza la tesis monista-V, entonces se deja abierta la posibilidad de que el valor epistémico de
bienes distintos de la creencia verdadera esté dado por algo diferente de su conductividad a la
verdad. Asi, el problema de la absorcion sugiere que es mejor adoptar una postura veritista
tolerante, pues ésta no adopta la tesis monista-V del valor que da lugar al problema de la
absorcion.

Asi, hay razones independientes para adoptar una postura tolerante y no una dura del
veritismo. Sin embargo, es claro que hay que decir algo mas para que la tesis tolerante del
veritismo no sea una mera estipulacion. Es decir, ;cudles son las razones, mas alla de su
aparente obviedad, como parece sugerir Alston, para aceptar que la verdad es la meta
epistémica esencial de la empresa cognitiva humana? ;Por qué todo bien epistémico debe tener
alguna propiedad que lo relacione de manera adecuada con la verdad? Ya lo dije anteriormente,
pero en este punto es importante insistir en que la TVEE debe entenderse como una hipotesis.
El apoyo a su favor proviene de su capacidad de explicar el valor de una amplia variedad de

bienes epistémicos en los términos que esa hipotesis establece. En la medida que sea capaz de
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hacer esto de una manera aceptable, la hipdtesis sera aceptable. Ni Goldman (2001, 1999) ni
Alston (1993, 2005) aceptan explicitamente que el estatus de la tesis veritista de evaluacion
epistémica (TVEE) sea efectivamente el de una hipdtesis. Sin embargo, la manera en la que
argumentan a favor de la correccion del veritismo concuerda bastante con lo que sugiero aqui
que debe hacerse para mostrar la fortaleza de la hipotesis: analizar casos particulares de bienes
epistémicos y mostrar que es posible explicar su valor en los términos de la TVEE.? En buena
medida esta tarea es llevada a cabo en el trabajo de Alston. El analiza varios bienes epistémicos
y muestra que su valor es explicable en términos de la TVEE. Por ejemplo, él argumenta como
se pueden explicar, desde un marco veritista, el valor de la conductividad a la verdad, el de las
caracteristicas deontoldgicas de la creencia y el de las caracteristicas de los sistemas de
creencias que estan entre las metas de la cognicion (por ejemplo, la explicacion, el
entendimiento, la coherencia y la sistematicidad).'

En esta investigacion me enfocaré en dar una explicacion del valor epistémico de
distintos tipos de entendimiento cientifico. Alston sefiala que todas las caracteristicas
epistémicamente valiosas de los sistemas de creencias ejemplifican una relacion de
dependencia con la creencia verdadera. Es decir, el valor de la coherencia, la sistematicidad, el
entendimiento y la explicacion depende de que la mayoria de las creencias que componen el
sistema sean verdaderas o bien tengan alguna propiedad epistémicamente valiosa explicable en
términos de la TVEE, por ejemplo, que hayan sido producidas mediante un método fiable o que
se hayan formado de un modo epistémicamente responsable. Aqui, sin embargo, no me limitaré
al uso de esta relacion de dependencia. Para explicar el valor de las distintas formas de

entendimiento cientifico que se exploraran aqui haré uso de tres relaciones. Para explicar en

Véase Fernandez (2011) para una articulacion mas detallada de qué estd involucrado en tratar al veritismo
como una hipdtesis.

Para la explicacion detallada de Alston sobre como el valor epistémico de todos estos bienes puede explicarse
en términos de una teoria veritista véase especialmente el capitulo 3 de su libro Beyond “Justification” (2005).
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qué consiste la primera relacion hace falta introducir el término de “unidad de evaluacion”. Hay
una variedad de cosas que pueden evaluarse desde un punto de vista epistémico: actitudes
doxicas, métodos, practicas, rasgos de los sujetos e incluso a los sujetos mismos. Para referirme
genéricamente a alguna de estas cosas utilizaré el término “unidad de evaluacién”. La primera
relacion que presento puede ser ejemplificad por una variedad de unidades epistémicas, por lo
tanto esta nocidn sera util para explicar en qué consiste la relacion. A continuacidon presento

estas relaciones:

1) Dependencia. Decimos que una unidad de evaluacion ejemplifica la
relacion de dependencia con la creencia verdadera cuando su valor depende
de que otras creencias (u otras actitudes doxicas) sean verdaderas o bien
tengan un valor epistémico distinto de la verdad que sea explicable en

términos de la TVEE.

Para ilustrar en qué consiste esta relacion presentaré algunos ejemplos. Decimos, por ejemplo,
que un sistema de creencias coherente es epistémicamente valioso si las creencias que lo
conforman son verdaderas, son altamente probables o estan justificadas. Por otro lado, decimos
que la actividad de razonar utilizando argumentos solidos es epistémicamente valiosa porque
las premisas de este tipo de argumentos deben ser verdaderas.'' Tanto el sistema coherente de
creencias como razonar usando argumentos solidos ejemplifican la relacion de dependencia con

la creencia verdadera.

2) Ser conducente a la verdad. Decimos que un método de formacion de
creencias ejemplifica la relacion de conductividad con la creencia verdadera
cuando éste es fiable, es decir cuando nos lleva a formar un mayor nimero

de creencias verdaderas que de creencias falsas; o bien cuando nos lleva a

""" Aunque es cierto que el valor epistémico de razonar sélidamente no se agota aqui. Hay al menos otra

relacion con la creencia verdadera, a saber la relacion de ser conducente a la verdad.
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formar un mayor nimero de creencias que tienen un valor epistémico
distinto de la verdad que sea explicable en términos de la TVEE, que de

creencias que no lo tienen.

Por ejemplo, tipicamente la percepcion es un mecanismo fiable de formacion de creencias. Por
otro lado, un argumento solido arroja siempre como conclusion proposiciones verdaderas, de
modo que creer las conclusiones de argumentos solidos es también un proceso fiable de
formacion de creencias. Ambos procesos de formacion de creencias ejemplifican la relacion de

ser conducentes a la verdad.

3) Ser altamente probable dada la evidencia. Decimos que una creencia (u
otra actitud doxica) ejemplifica esta relacion cuando, dada cierta evidencia,

es altamente probable que la creencia (o actitud doxica) sea verdadera.

Es importante distinguir esta relacion de la propiedad de ser altamente probable simpliciter. Un
ejemplo ayudard a clarificar esta distincion. La probabilidad simpliciter de que cualquier
persona sufra un paro cardiaco P(c) se calcula estimando la frecuencia con la que ocurren los
paros cardiacos en una muestra representativa. Supongamos que P(c) es de .01. Ahora bien, es
cierto que hay algunos factores que se sabe que tienen una influencia considerable en la
ocurrencia de paros cardiacos, como tener cierta herencia genética, la dieta y la frecuencia con
la que se hace ejercicio. Para calcular la probabilidad de que cualquier persona tenga un paro
cardiaco, dada la evidencia (e) de que tiene una dieta alta en grasas saturadas, raramente hace
gjercicio y tiene ascendencia con un historial de problemas cardiacos hay que estimar la
frecuencia de que ocurran paros cardiacos en una muestra representativa. Supongamos que

P(cle) es de .7. Es importante notar que P(c|e) es distinta de P(c).'* Cuando se evalfia si una

12 Es claro que también la probabilidad de P(c) se determina tomando en cuenta cierta evidencia, sin

embargo el punto relevante es que la evidencia que se utiliza para determinar esta probabilidad es distinta
de la evidencia que se utiliza para determinar la probabilidad de P(c|e). Una notacion alternativa para
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creencia ejemplifica la relacion de ser altamente probable dada cierta evidencia es claro que hay
que considerar cual es su probabilidad P(x|e), no su probabilidad P(x).

En este trabajo haré uso de estas relaciones para explicar el valor epistémico de los
distintos tipos de entendimiento cientifico que abordaré en esta investigacion. A continuacion

sefialaré cudles son estos tipos.

1.3. Algunos tipos de entendimiento cientifico

La meta de esta investigacion es aportar evidencia a favor de la idea de que es posible entender
el logro epistémico del entendimiento cientifico desde un punto de vista veritista. Para hacerlo
analizaré algunos tipos prominentes de entendimiento cientifico y buscaré explicar su valor
epistémico en términos de la TVEE. Como so6lo elegiré una muestra de tipos de entendimiento
cientifico, surge naturalmente la pregunta ;con base en qué criterios se elegiran los tipos de
entendimiento cientifico que analizaré aqui? Utilizaré tres criterios para seleccionar qué tipos
de entendimiento cientifico analizaré: 1) relevancia en la tradicion de la filosofia de la ciencia,
2) relevancia en el debate contemporaneo sobre el entendimiento cientifico y, finalmente, 3)
dificultad para explicar el tipo de entendimiento cientifico en términos de la TVEE. Elijo estos
criterios para ser lo mas abarcante posible en una investigacion limitada como ésta.

En el capitulo 2, particularmente en la seccion 2.1 examinaré con detalle tres modelos de
explicacion cientifica: el modelo nomologico-deductivo e inductivo-estadistico; el modelo de
relevancia estadistica y el modelo causal. Sefalaré como efectivamente la tradicion filosofica
ha insistido en la idea de que las explicaciones cientificas exitosas nos dan entendimiento de los
fenomenos que explican. También sefialaré como en cada caso los defensores mas relevantes de
estos tipos de explicacion insisten en que su concepcion hace justicia a esta intuicion general

que relaciona a la explicacion cientifica con el entendimiento cientifico. En la seccion 2.2 del

referirnos a P(c) y que deja claro este punto seria “P(e’|c)”.
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mismo capitulo exploraré una propuesta que presenta una forma de entendimiento cientifico
que hace uso de la nocion de unificacion teorica. Esta propuesta tiene una mayor relevancia en
el debate contemporaneo sobre el entendimiento cientifico. Sin embargo, todas las formas de
entendimiento cientifico que analizaré en este capitulo pueden explicarse en términos de TVEE
de un modo relativamente sencillo.

En capitulo 3 exploraré una forma de entendimiento cientifico que surge de los asi
llamamos modelos cientificos. A diferencia de los tipos de entendimiento cientifico explorados
en el capitulo 2, la dificultad de explicar el valor de este tipo de entendimiento en términos de
la TVEE serd mucho mayor. Sin embargo, lograr explicar su valor en términos de la TVEE
seria una importante contribucion a favor del veritismo, precisamente debido a la dificultad que
representa. Ademas, este tipo de entendimiento cientifico tiene una gran relevancia en el debate
contemporaneo.

Pero antes de pasar a analizar estos tipos de entendimiento cientifico me parece pertinente
hacer una breve digresion para echar un vistazo a la postura general de van Fraassen con
respecto a cudles son las metas epistémicas y cuales las metas pragmaticas distintivas de la
ciencia. Hago esta digresion porque van Fraassen parece negar algo que yo asumo y que tiene
mucha importancia en el capitulo 2, a saber que la explicacion cientifica posee un valor
epistéemico: el entendimiento cientifico que genera; mientras que ¢l argumenta que la
explicacion cientifica no es una meta epistémica, sino pragmatica. Si estd en lo correcto,
entonces el analisis de modelos explicativos que se lleva a cabo en el capitulo 2 descansaria en
un supuesto erroneo. La meta de la digresion serd mostrar que este problema es una mera
apariencia, pues la explicacion cientifica solo puede tener el valor pragmatico que van Fraassen
identifica si ésta descansa en una teoria que si tiene propiedades epistémicamente valiosas

desde el punto de vista del veritista.
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1.4 El desafio de van Fraassen

Comunmente se traza una distincion entre los logros epistémicos y los logros pragmaticos de la
actividad cientifica. En la primera categoria suelen incluirse, entre otras, la representacion
correcta de los fendmenos, el poder de unificacion y el poder explicativo; en la segunda suelen
incluirse el poder predictivo, la manejabilidad computacional de una teoria, entre otras. Van
Fraassen, sin embargo, defiende un modo muy distinto de trazar esta distincion.

Segun ¢l, la actividad cientifica solo tiene una meta epistémica genuina: la adecuacion
empirica. La meta epistémica que los realistas cientificos defienden como la mas relevante es,
desde su punto de vista, una meta espuria. Me refiero a la representacion correcta (verdadera)
de los fendmenos del mundo. Segln la caracterizacion del realismo cientifico que presenta van
Fraassen, “la ciencia pretende darnos, en sus teorias, una historia literalmente verdadera de
como es el mundo; y la aceptacion de una teoria cientifica involucra la creencia de que [la
teoria] es verdadera” (van Fraassen, 1980, p. 8). A diferencia de este tipo de realismo, van
Fraassen defiende el empirismo constructivo. Este sostiene que la aceptacion de una teoria
involucra la creencia de que ésta es adecuada empiricamente y no de que es verdadera. Van
Fraassen ofrece una variedad de razones para rechazar la tesis realista. Pero quizas la razon mas
prominente consiste en sefialar que el empirismo constructivo que ¢l defiende es igualmente
util que el realismo y que, ademas, tiene la ventaja de no comprometerse con la existencia de
las entidades inobservables postuladas por muchas teorias cientificas. Por lo tanto, el realismo
constructivo tiene la ventaja de adoptar una ontologia mas simple que el realismo cientifico. De
acuerdo con el realismo constructivo de van Fraassen, la meta de la actividad cientifica es
elaborar teorias empiricamente adecuadas y no teorias verdaderas. Para entender con mayor
profundidad en qué consiste la propuesta de van Fraassen es necesario explicar qué es la
adecuacion empirica. El propio va Fraassen afirma que “una teoria es adecuada empiricamente

exactamente si lo que dice sobre las cosas observables y eventos en el mundo, es verdad —
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exactamente si “salva los fenomenos”” (van Fraassen, 1980, p. 12). De manera concisa: la
adecuacion empirica es la verdad sobre los aspectos observables del mundo.

Asi, para van Fraassen la meta epistémica fundamental de la actividad cientifica es la
adecuacion empirica. Lo mas interesante de su postura es que presenta una clasificacion de las
metas cognitivas y pragmaticas de las teorias cientificas que difiere de la que he asumido aqui.
van Fraassen insiste en que la adecuacion empirica es la unica meta propiamente epistémica de
las teorias cientificas, mientras que las restantes son pragmaticas. De acuerdo con van Fraassen,
las siguientes metas son meramente pragmaticas: la elegancia matematica, la simplicidad, el
amplio alcance, que sea completa en algunos aspectos, que sea capaz de unificar fendmenos
dispares y el poder explicativo (Cfr. van Fraassen, 1980, p.87). Asi, todas las metas de una
teoria diferentes de la adecuacion empirica son pragmaticas. Lo mas importante es que van
Fraassen ubica a la explicacion cientifica dentro de la clase de metas pragmaticas de la ciencia,
no dentro de la clase de metas epistémicas. Si van Fraassen tuviera la razon, entonces aqui
habria un problema, pues he aceptado que la explicacion cientifica es una meta epistémica de la
actividad cientifica. Argumentaré que esta dificultad es meramente aparente.

Al examinar con cuidado las razones por las que van Fraassen sostiene que la explicacion
€s una meta pragmatica y no epistémica resulta evidente que incluso la nocidon de explicacion
(supuestamente) pragmatica de van Fraassen podria ser explicada en los términos de la TVEE.
Segtn ¢l, la explicacion cientifica es una meta independiente de la verdad o la adecuacion
empirica: “[la explicacion] no tiene que ver con la relacion entre la teoria y el mundo, sino mas
bien con el uso y utilidad de la teoria; da razones para preferir la teoria independientemente de
cuestiones sobre su verdad” (van Fraassen, 1980, p. 88). Pero al examinar con mayor detalle,
resulta que efectivamente la verdad tiene un papel esencial en la explicacion del valor
epistémico de la explicacion cientifica, lo cual permitiria explicar el valor de la explicacion

cientifica en términos de la TVEE. Veamos como se logra esto. El propio van Fraassen
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reconoce que la busqueda de la explicacion es una empresa racional. Segiin ¢l mismo, una
teoria debe satisfacer ciertas metas epistémicas (debe ser verdadera o adecuada empiricamente,
dependiendo de si se defiende un realismo o un empirismo constructivo) para poder suministrar

explicaciones satisfactorias:

Los méritos epistémicos que una teoria puede o debe tener para figurar en
buenas explicaciones no son sui generis; son precisamente los méritos que
tiene al ser empiricamente adecuada, o al tener fuerza empirica significativa,
etc. [...] Al buscar la explicacion buscamos a fortiori aquellos méritos mas
basicos, esto es lo que hace valiosa a la bisqueda de la explicacion para la

empresa cientifica como tal. (van Fraassen, 1980, p. 88).

Esto significa que una buena explicacion solo puede surgir de una buena teoria, esto es, de una
teoria que efectivamente tenga algunas virtudes genuinamente epistémicas. Van Fraassen
insiste en que el hecho de que una teoria sea explicativa no dice nada sobre la relacion de la
teoria con el mundo y que eso es una razon suficiente para no considerar a la explicacion como
una meta epistémica de la ciencia. El tiene todo el derecho a adoptar esta clasificacion; sin
embargo también es cierto que de acuerdo con el veritismo que se ha adoptado en esta
investigacion, incluso adoptando la elucidacion de la explicacion cientifica que presenta van
Fraassen resultaria que la explicacion es epistémicamente valiosa, pues podriamos explicar su
valor en términos de la TVEE. Hemos visto que el propio van Fraassen concede que las buenas
explicaciones dependen de teorias verdaderas, si somos realistas, o de teorias adecuadas
empiricamente, si somos empiristas constructivos. Asi, el valor de las explicaciones depende de
un modo esencial de la verdad (o adecuacion empirica) de las teorias que se usan para dar las
explicaciones. Por lo tanto, desde el punto de vista veritista que he adoptado aqui, incluso el

valor de la explicacion cientifica (entendida al modo de van Fraassen) es también explicable en
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términos de la TVEE, pues la explicacion cientifica ejemplifica la relacion de dependencia que
se defini6 anteriormente, esto es el valor de una buena explicacion depende de que la teoria que
se usa para explicar un fenomeno tenga algin valor epistémico previo, asi sea la verdad o la
adecuacion empirica.

Pero hay que recordar que segun la definicion de la relacion de dependencia, el valor de la
unidad de evaluacion debe depender de la creencia verdadera o de otro bien epistémico
explicable en términos de la TVEE. van Fraassen, siendo un empirista constructivo, insistiria en
que el valor de la explicacion cientifica depende de la adecuacion empirica de las teorias, no de
su verdad. Para lograr dar cuenta de la propuesta de van Fraassen usando el marco veritista
hace falta explicar también como el valor la adecuacion empirica podria explicarse en términos
de la TVEE. Esta tarea, sin embargo, no resulta dificil. Hay que recordar que segiin van
Fraassen, la adecuacion empirica es la verdad sobre los fendmenos observables, es decir es un
tipo particular de verdad. Asi, desde el punto de vista del empirista constructivo, el valor de la
explicacion cientifica depende de que la teoria se apoye en un tipo particular de verdades. Asi,
incluso adoptando el marco del empirismo constructivo, el valor de la explicacion puede
explicarse en términos de la TVEE.

Ahora bien, la impresion de que el valor epistémico de la explicacion cientifica (seglin es
entendida por van Fraassen) es explicable segiin la TVEE se ve fortalecida cuando se analiza
con mas detalle la propuesta especifica de van Fraassen sobre coémo caracterizar a la
explicacion cientifica. En particular, su propuesta sostiene que la forma correcta de toda
pregunta que busca explicacién es la siguiente: “;Por qué P, en contraste con X?”'*. Ademas
sostiene que toda pregunta de este tipo tiene una presuposicion asociada y que ésta estd

constituida por, al menos dos supuestos particulares: a) que P es un miembro de X'y b) que P es

13 - iy . , . .
Donde P refiere, tipicamente, a una proposicion que describe un fendmeno particular y X refiere a un conjunto

de proposiciones que describen fendmenos alternativos.
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verdadera y la mayoria de las Xs no lo son (Cfr. van Fraassen, 1977, p. 149). Un ejemplo
ayudara a entender mejor la propuesta: supongamos que buscamos una explicacion de por qué
Franz Liszt tocé en su primer concierto en Kiev una sonata para piano particular (P), en lugar
de tocar cualquier otra pieza de su repertorio (X), como un trio para piano, violin y cello o una
sonata para piano distinta de la que de hecho toc6. De acuerdo con la postura de van Fraassen,
la pregunta misma presupone a) que la sonata para piano que toco (P) pertenece a la clase de
las piezas musicales de su repertorio (X) y b) que es verdad que toco Py es falso que toco las
otras piezas de su repertorio. Asi, una explicacion correcta (es decir una respuesta correcta a la
pregunta “;Por qué tocd esa pieza y no otra?”’) consistiria en decir que Lizst se enterd de que
Chopin iba a asistir a su concierto y, preocupado por impresionarlo, eligié tocar la pieza
técnicamente mas complicada de su repertorio, es decir la sonata para piano que de hecho toco.
Volviendo al tema central, lo importante de esta propuesta es que nuevamente la verdad se hace
presente de manera evidente y esencial en la parte (b) de la presuposicion asociada a toda
pregunta que busca explicacion; esto es, esa presuposicion indica que lo que buscamos es una
respuesta verdadera a la pregunta que busca explicacion. Es cierto, que la propuesta de van
Fraassen es mucho mas compleja y detallada de lo que he presentado aqui. Sin embargo, parece
que esto basta para mostrar que efectivamente no resulta problematica para el veritismo que se
asume en este trabajo.

Ahora si podemos pasar a analizar con detalle los tipos de entendimiento cientifico que
identifiqué en la seccion anterior. Comenzaré con las posturas que relacionan el entendimiento
con la explicacion cientifica y con la unificacion tedrica. Dejaré para el capitulo 3 el andlisis del

entendimiento cientifico asociado con el uso de modelos idealizados.
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2. Explicacion veritista de algunos tipos de entendimiento cientifico

En este capitulo analizaré con detalle cuatro tipos de entendimiento cientifico. Tres de ellos
tienen que ver con distintas teorias sobre la explicacion cientifica y el restante tiene que ver con
la nocién de unificacion teorica. En todos los casos, investigaré si es posible explicar el valor de

estos tipos de entendimiento segin la TVEE. Tradicionalmente, los filésofos de la ciencia han
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insistido en que las explicaciones cientificas nos proporcionan entendimiento del fenémeno
explicado. Por esta razon he elegido analizarlas con detalle. Es cierto que esta conexion entre
explicacion y entendimiento rara vez es abordada explicitamente por los filésofos de la ciencia
y, cuando lo hacen, lo hacen de una manera superficial. Por esta razén, cuando presente cada
modelo de explicaciéon mostraré como los propios autores reconocen que hay una relacion
importante entre explicacion y entendimiento, si bien no la analizan con detalle.

Hay que recordar que, en concordancia con lo que sostiene la TVEE, la metodologia
consistira en explicar el valor de los distintos tipos de entendimiento cientifico apelando a
alguna relacion adecuada que tienen éstos con la creencia verdadera. En la seccion 2.2 presenté
las relaciones de las que haré uso en esta investigacion para llevar a cabo esta tarea explicativa:
1) dependencia con la verdad 2) conductividad a la verdad y 3) ser altamente probable, dada la

evidencia.

2.1 La explicacion cientifica

2.1.1 El modelo nomologico-deductivo e inductivo-estadistico

Este modelo de explicacion cientifica puede ser visto como el modelo clasico. Fue propuesto
por Hempel y Oppenheim en los afios 50s. De acuerdo con éste hay dos tipos de explicaciones
cientificas fundamentales: las nomolédgicas-deductivas (N-D) y las inductivo-estadisticas (I-E).
Ambos tipos de explicaciones son tipos de argumentos: las explicaciones N-D son argumentos
deductivos, mientras que las I-E son argumentos inductivos. Para que una explicacion cientifica
(asi sea I-E o N-D) sea adecuada, los argumentos deben cumplir otros requisitos. Pero antes de
pasar a estos hay que dar algo de terminologia. El evento a ser explicado serd llamado
explanandum y la oracion que lo describe se llamara oracion explanandum. Por otro lado, las

premisas del argumento explicativo seran llamadas explanans y éste debera incluir al menos
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una oracion que describe una ley de la naturaleza y podréd incluir oraciones que describen
situaciones particulares.

Comencemos con las explicaciones N-D. Para que una explicacion cientifica de este tipo
sea satisfactoria es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) la oracion
explanandum debe seguirse deductivamente del explanans y las oraciones que forman el
explanans deben ser verdaderas. En otras palabras, la explicacion N-D debe tomar la forma de
un argumento deductivo solido (i. e. que sea valido y que tenga premisas verdaderas) en el que
el explanandum se sigue logicamente del explanans. 2) El explanans debe estar constituido por
al menos una ley de la naturaleza y esta premisa debe ser esencial para la explicacion, en el
sentido de que la derivacion no seria valida si se eliminara esta ley de la naturaleza.

Un ejemplo tipico de este tipo de explicaciones es el siguiente:

1. Todos los metales son buenos conductores de calor y electricidad.

2. El oro es un metal.

3. El anillo de compromiso de mi hermana esta hecho de oro.

4. Por lo tanto, el anillo de mi hermana es un buen conductor de calor y

electricidad.

El modelo N-D descansa en gran medida en el concepto de “ley de la naturaleza”, de
modo que si se desea dar una explicacion satisfactoria de este modelo hay que dar una
elucidacion clara de este concepto. Segun las concepciones mas tradicionales, las leyes de la
naturaleza son oraciones de forma universal que describen ciertas regularidades de la naturaleza
que no aceptan excepciones. Sin embargo, no todas las oraciones de forma universal son leyes
de la naturaleza, pues algunas son meras generalizaciones accidentales,' por ejemplo, la

oracion “todas las rocas en esta caja contienen hierro”. Sin embargo, como bien sefiala James

4" El propio Hempel sefiala algunos modos en que se podria dar un criterio para distinguir a las leyes genuinas de

las generalizaciones accidentales en el capitulo 5 de su Philosophy of Natural Science (1966).
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Woodward, a pesar de que se han propuesto varios criterios para distinguir a las leyes genuinas
de las meras generalizaciones accidentales, ninguna ha ganado aceptacion general (Cfr.
Woodward, 2011, pp. 7-10). Aqui no profundizaré en este problema, pues no es esencial para el
objetivo que persigo. Basta con caracterizar la explicacion N-D y sefalar que hace falta decir
algo mas para dar una elucidacion clara del concepto de ley de la naturaleza, tan relevante para
este modelo explicativo.

Ya dijimos que, segin Hempel, toda explicacion cientifica satisfactoria puede formularse
en términos de argumentos. Sin embargo, a diferencia del modelo N-D, el modelo I-E propone
una explicacion en la que el argumento en cuestion no es deductivo sino inductivo. Hay, sin
embargo, tres condiciones extras que debe cumplir un argumento inductivo para ser una
explicacion I-E satisfactoria: 1) las premisas que forman el explanans deben ser verdaderas y
debe incluir al menos una ley probabilista, 2) si bien la conclusion no se sigue deductivamente
de las premisas, si debe seguirse con una alta probabilidad, 3) finalmente, la explicacion debe
cumplir con el requisito de maxima especificidad. Enseguida explicaré con mayor detalle cada
condicion.

Ademas de establecer que las premisas que forman el explanans deben ser verdaderas, la
condicion (1) establece que toda explicacion I-E debe incorporar en su explanans al menos una
“ley de forma estadistica basica”, que son del siguiente tipo

p(GF)=r
Esto quiere decir que “a largo plazo la proporcion de los casos de F' que también son G es
aproximadamente »” (Hempel, 1965, p. 376). Es importante notar que (1) no exige que las leyes
probabilistas utilizadas en una explicacion I-E establezcan que la probabilidad de que G sea F
sea alta, es decir no se exige que el valor de r sea alto. Lo inico que se exige es que el suceso a
explicar, la conclusion del argumento, se infiera con un alto grado de probabilidad, en

particular esta exigencia se encuentra explicita en la condicion (2). Por ejemplo, supongamos

35



que hay una regla estadistica que establece que la probabilidad de obtener un seis al lanzar un
dado es de 1/6. Esta regla no establece que la probabilidad de sacar un seis sea alta, de hecho en
cada lanzamiento particular es mas probable que salga un numero distinto del seis. Sin
embargo, podemos utilizar esta regla en una explicacion I-E, siempre y cuando la conclusion

del argumento sea altamente probable, dadas las premisas. Por ejemplo:

1. La probabilidad de sacar un seis al lanzar un dado es de 1/6. Es decir
P(S)=.166.
2. A lanzd el dado doce veces.

3. Por lo tanto, es altamente probable que 4 haya sacado un seis.

Finalmente, la condicion (3) sostiene que las explicaciones probabilistas deben de cumplir el
requisito de “maxima especificidad”, que sostiene lo siguiente: “cuando se elige la clase a la
que pertenece el caso individual que queremos explicar, [...] no debemos saber como dividirla
en sub-conjuntos en los que la probabilidad del hecho a ser explicado difiera de su probabilidad
en la clase completa” (Salmon, 1984, p. 29). Es decir, debemos ubicar al fenomeno en una clase
tal que (dado nuestro conocimiento) no podamos subdividirla, a su vez, en otras clases con una
probabilidad distinta de la clase inicial. Esto garantiza que todos los elementos relevantes
estaran incluidos en la subclase que elegimos, pues hemos dado con la subclase mas especifica,
dado nuestro conocimiento de la situacion. Podemos entender por qué se introduce esta

condicidn si consideramos un ejemplo que presenta el propio Hempel:

Una explicacion de la recuperacion de Jones basada en la informacion de
que Jones tuvo una infeccidon por estreptococo y que fue tratado con
penicilina, y que la probabilidad estadistica de recuperacion en tales casos es
alta es inaceptable si K [el conjunto de las oraciones aceptadas en esa

situacion] incluye la informacion adicional de que el estreptococo de Jones
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era resistente a la penicilina, o que Jones era un octogenario con un corazon
débil, y que en esa clase de referencia la probabilidad de recuperacion es

pequefia (Hempel, 1965, p. 398).

La razén por la que se rechaza que una explicacion como ésta sea buena consiste
precisamente en que viola el requisito de maxima especificidad. El error consiste en incluir el
suceso que queremos explicar (i.e. la recuperacion de Jones) en la clase de personas con una
infeccion por estreptococo tratadas con penicilina, cuando de hecho tenemos informacion
adicional (que la sepa que infectd a Jones era resistente a la penicilina o que €l tiene mas de
ochenta afios) que es relevante para clasificar al suceso a explicar en una subclase mucho mas
especifica, es decir una subclase cuya probabilidad de recuperacion difiere drasticamente de la
clase original.

Ahora que hemos expuesto de manera sucinta los modelos N-D e I-E de explicacion
cientifica y antes de pasar a ver de qué manera podria explicar el veritista el valor epistémico
que emana de ellos, me gustaria sefialar que el propio Hempel creia que su modelo de
explicacion tenia una relacion cercana con el entendimiento cientifico. Segin ¢l las
explicaciones cientificas nos proporcionan entendimiento:

113

..una explicacion N-D responde a la pregunta “;Por qué el fendmeno-
explanandum ocurri6?” al mostrar que el fendomeno resultdé de ciertas
circunstancias particulares, especificadas en Cy, C,..., Cy, de acuerdo con las
leyes L, L,,..., L;. Al indicar esto el argumento muestra que, dadas las
circunstancias particulares y las leyes en cuestion, la ocurrencia del

fendmeno era esperable; y es en este sentido que la explicacion nos permite

entender por qué el fendbmeno ocurrié (Hempel, 1965, p. 337).

En otras palabras, entendemos por qué ocurri6 un fendémeno cuando tenemos una

explicacion cientifica adecuada del mismo, tal que nos lleva a esperar la ocurrencia del
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fendmeno en cuestion. Ahora bien, de acuerdo con Woodward, las explicaciones I-E también
nos proporcionan entendimiento a pesar de que no proporcionan la misma expectativa que las
explicaciones N-D. Las explicaciones I-E involucran una generalizacion de la idea central en la
cita anterior: “a pesar de que una explicacion I-E no muestra que el fenomeno-explanandum era
esperable con certeza, hace la siguiente cosa buena: muestra que el fenomeno-explanandum es
al menos esperable con alta probabilidad y de este modo nos proporciona entendimiento”
(Woodward, 2011, p. 12). De este modo, hay un vinculo entre la explicacion cientifica y el
entendimiento cientifico.

Pasemos ahora a revisar de qué manera podria explicarse en términos veritistas el valor
epistémico que tienen las explicaciones cientificas segin el modelo N-D e I-E. Comencemos
con el modelo N-D. Aqui encontramos un sentido muy claro en el que se cumple la relacion de
dependencia con la creencia verdadera. El propio Hempel dice explicitamente que una
condicion que debe cumplir toda explicacion N-D satisfactoria es que “las oraciones que
constituyen el explanans deben ser verdaderas” (Hempel y Oppenheim, 1948, p. 137)."” Esto
significa que no basta con que los argumentos que proporcionan explicacion cientifica sean
validos, sino que ademas deben ser solidos. De acuerdo con la teoria de Hempel, uno entiende
un fenémeno cuando tiene una explicacion N-D cuyo explanandum describe el fendémeno en
cuestion. Asi, entender un fendmeno es razonar del modo que prescribe una explicacion N-D.
Dada la naturaleza de la explicacion N-D se sigue que la actividad de entender un fenomeno
mediante una explicacion de este tipo ejemplifica la relacién de dependencia con la creencia
verdadera. Pues en una explicacion N-D las premisas que forman el explanans son verdaderas.
Por lo tanto, si entender un fendmeno consiste en razonar como prescribe una explicacion N-D,
entonces, en ultima instancia, entender un fenémeno depende de tener ciertas creencias

verdaderas, a saber creencias en las proposiciones que aparecen en el explanans. Pero hay mas.

15 . .
Las cursivas son mias.
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Recordemos que un requisito para que una explicacion cientifica sea aceptable es que el
explanandum se siga mediante una inferencia valida del explanans. Combinando las
propiedades de validez y solidez de las explicaciones cientificas N-D, tenemos que
necesariamente el explanandum sera verdadero. Por lo tanto, el valor epistémico de entender un
fendmeno apelando a una explicacion N-D no so6lo proviene de que el proceso de razonamiento
dependa de creencias verdaderas; ademads, razonar de este modo tiene una relacion de
conductividad con la creencia verdadera: adoptar como creencias las conclusiones de un
argumento N-D nos lleva a formar creencias verdaderas de un modo fiable. De modo que
entender un fendomeno mediante una explicacion N-D también ejemplifica la relacion de
conductividad a la verdad. Asi el valor de este tipo de entendimiento cientifico depende del
valor de la creencia verdadera en la medida que ejemplifica estas dos relaciones.

Sin embargo, se podria argumentar que el requisito de verdad de las premisas que
componen el explanans es muy fuerte. Por ejemplo, se podria debilitar el requisito, eliminando
la exigencia de que las premisas sean verdaderas y sosteniendo, en su lugar, que basta con que
¢éstas estén epistémicamente justificadas. El modelo de Hempel si considera que las premisas
que forman el explanans deban estar justificadas, pero ademas anade la exigencia de que éstas
sean verdaderas. Me parece que este requisito podria resultar demasiado exigente y, por lo
tanto, sugiero la contraccion del requisito que sefiala que basta con que las premisas estén
justificadas. El propio Hempel considera esa alternativa y la descarta argumentando que tendria
la siguiente consecuencia negativa: una explicacion cientifica podria ser buena en un momento
historico determinado y, posteriormente, dejar de serlo (Cfr. Hempel y Oppenheim, 1948, p.
137). Sin embargo, no es claro que todos debamos compartir su intuicion de que esta
consecuencia es indeseable, sobre todo tomando en cuenta que, al echar un vistazo a la historia

de la ciencia, efectivamente nos encontramos con explicaciones que la propia comunidad
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cientifica consideraba aceptables en un momento y que en un momento posterior dejo de
hacerlo.

Parece, sin embargo, que incluso adoptando el requisito mas débil, que so6lo exige
justificacion (y no verdad) para las premisas del explanans, el veritista puede explicar en sus
términos el valor de entender un fendmeno apelando a una explicacion N-D. Asumo aqui una
definicion de justificacion como la que propone William Alston: “estar justificado en creer que
p es creer que p de una manera tal que es al menos muy probable que la creencia de uno sea
verdadera” (Alston, 1989, p. 2). Asumo esta definicion no porque haga la tarea mas sencilla
para el veritista, sino porque es ampliamente aceptada por los epistemélogos contemporaneos. '
Esta definicion de justificacion epistémica implica que formar creencias justificadas es un
método fiable de formacion de creencias, es decir un método que arroja una proporcion grande
de creencias verdaderas: si una condicion para que una creencia esté justificada es su alta
probabilidad, entonces se sigue que formar creencias justificadas es un método conducente a la
verdad, por una mera cuestion probabilistica. Asi entendida, la creencia verdadera tiene un
papel esencial en la explicacion del valor de la justificacion epistémica: la justificacion
epistémica es valiosa porque ejemplifica la relacion de conductividad a la verdad con la
creencia verdadera. De manera mas precisa: aceptar creencias s6lo si estan justificadas
epistémicamente es un método fiable de formacion de creencias. De modo que el valor de la
justificacion epistémica también es explicable en los términos de la TVEE.!” Asi, incluso en

esta formulacion alternativa del requisito de Hempel para las premisas del explanandum (que

1 S6lo por presentar un ejemplo, James Pryor defiende una definicién de justificacion epistémica similar. El dice
que “ta tienes justificacion para creer P si y so6lo si estds en una posicion en la que seria apropiado
epistémicamente para ti creer P, una posicion en la que P es probablemente verdadera para ti” (Pryor, 2005, p.
6).

Hay, sin embargo, algunas concepciones de la justificacion epistémica que no se ajustan a la definicion
que presenté aqui. En particular, algunas teorias internistas de la justificacion desafian el supuesto de que
el requisito de fiabilidad sea necesario para dar una definicion satisfactoria del concepto de justificacion
epistémica. Mas adelante, en la seccion 3.6, aparecera nuevamente y de un modo mas relevante la cuestion
sobre la justificacion epistémica. En ese punto explicaré con mayor detalle qué respuestas podria dar el
veritista a quienes defienden una concepcion de la justificacion de este tipo.
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requiere mera justificacion epistémica y no verdad) es posible explicar el valor de entender un
fenomeno mediante una explicacion N-D en términos de la TVEE: entender de este modo un
fenomeno depende esencialmente de la justificacion epistémica a favor de las premisas que
forman el explanans y, a su vez, el valor de la justificacion epistémica es explicable en términos
de la TVEE.

Pasemos ahora a examinar el modelo I-E. Aqui, al igual que con el modelo N-D, se exige
que las premisas que forman el explanans sean verdaderas.'® Por lo tanto, entender un
fenomeno apelando a una explicacion I-E ejemplifica también la relacion de dependencia con la
creencia verdadera. Sin embargo, hay otro sentido en el que la explicacion I-E esta relacionada
intimamente con la verdad. Recordemos que uno de los requisitos que debe cumplir un
argumento inductivo para contar como una buena explicacion I-E es el requisito de alta
probabilidad, que exige que el argumento inductivo tenga como resultado que el fendémeno-
explanandum sea altamente probable, dadas las premisas que forman el explanans. Si uno
entiende un fenémeno apelando a una explicacion I-E, entonces razona del modo que prescribe
ese argumento. Dado el requisito de alta probabilidad, de aqui se sigue que razonar de este
modo arroja creencias que son altamente probables, dada la evidencia que se presenta en las
premisas del argumento inductivo-estadistico. Asi, entender un fendmeno apelando a una
explicacion I-E tiene como resultado la formacion de creencias que ejemplifican la relacion de
ser altamente probables, dada la evidencia que se presenta en las premisas.

Tenemos por lo tanto, el siguiente resultado: el valor epistémico del tipo de entendimiento
cientifico que surge del uso de explicaciones I-E y N-D es explicable en términos de la TVEE,
pues los tipos de entendimiento que surgen de ambos tipos de explicacion ejemplifican las tres

relaciones con la creencia verdadera que presenté en la seccion (1.2). Ademads, si las

18 ., . . . . . . ., .. .
De nuevo, quizas este requisito resulte demasiado exigente. Sin embargo, una modificacion que exija soélo la

justificacion de las premisas también resultaria explicable en términos de la TVEE como se mostro en el caso de
la explicacion N-D.
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explicaciones de estos tipos que se usan para entender un fendmeno no ejemplificaran estas
relaciones con la creencia verdad, no considerariamos que son epistémicamente valiosas.
Imaginemos que tenemos explicaciones de fendémenos cuyos explanans estan constituidos por
proposiciones falsas e injustificadas, que no son conducentes a la verdad y que no arrojan como
conclusiones proposiciones con alta probabilidad, dada la evidencia. Claramente no

considerariamos que las explicaciones de estos tipos son epistémicamente valiosas.

2.1.2 La explicacion por relevancia estadistica

A continuacion revisaré¢ un tipo de entendimiento cientifico que surge de una teoria de la
explicacion distinta a la que propone Hempel: la teoria que se centra en la relevancia
estadistica, defendida principalmente por Wesley C. Salmon. De acuerdo con ¢él, el
entendimiento cientifico estd estrechamente relacionado con la explicacion cientifica. Cuando
nos involucramos en la ciencia, sostiene Salmon, no so6lo buscamos saber que suceden ciertos
fenomenos, sino que también deseamos entender por qué suceden. Esto parece sugerir que el
entendimiento cientifico es algo diferente (mas complejo) que las meras descripciones de
fendmenos. Aparentemente para responder a la siguiente pregunta: “;qué, ademas del
conocimiento descriptivo del mundo, se requiere para alcanzar entendimiento?” (Salmon, 1984,
p- 9), es necesario investigar qué es una explicacion cientifica adecuada. Todo parece indicar
que, segun ¢l, aquello que vuelve a un conjunto de informacion una explicacion de un
fendomeno es lo mismo que nos da entendimiento de ese fendmeno.

Ahora bien, Salmon cree que su teoria de relevancia estadistica es mejor que la teoria de
Hempel en la medida en que supera dos problemas que aquella no podia solucionar. El primer
problema consiste en que hay argumentos que satisfacen todos lo requisitos que presenta
Hempel y que, sin embargo, no constituyen una explicacion cientifica satisfactoria. El ejemplo

que presenta Salmon para convencernos de esto es uno en el que se hace uso de informacion
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irrelevante en la explicacion. Supongamos que tenemos una muestra de sal de mesa que se
disuelve cuando la mezclamos con agua. Este es el fendmeno-explanandum. Al elaborar una
explicacion se presentan las siguientes premisas: a) Alguien lanz6 un hechizo sobre la sal para
que se disolviera y b) todas las muestras de sal de mesa hechizadas se disuelven en agua.”” Y a
partir de estas premisas se deriva deductivamente el fenomeno-explanandum. (Cf#., Salmon,
1984, p. 31) Este argumento cumple con los requisitos que establece Hempel y, sin embargo,
claramente no es una explicacion cientifica satisfactoria. Hay una variedad de diagndsticos que
explican cudl es la fuente de este error en la teoria de Hempel. Por ejemplo, Woodward
argumenta que el error consiste en que una explicacion satisfactoria debe citar las causas del
fenomeno-explanandum y que el ejemplo que presenta Salmon resulta en una explicacion
insatisfactoria porque no cita las causas del fendmeno a explicar. Claramente, Woodward
favorece este diagndstico pues €l mismo estd interesado en defender una teoria causal de la
explicacion cientifica. Por otro lado, Salmon insiste en que el error en la teoria de Hempel que
permite la existencia de estos ejemplos problematicos consiste en que su requisito de maxima
especificidad no impide que se incluya informacion irrelevante en el explanans.?’ Por esta razon
Salmon favorece un modelo en el que la relevancia de la informacion que se presenta en el
explanans con relacion al fendémeno-explanandum es central. Sin embargo, independientemente
de cudl sea el diagnostico de qué provoca estos problemas en la teoria de Hempel, es claro que

superar esta dificultad es un desideratum para toda teoria de la explicacion cientifica.

Hay que recordar que en la seccion anterior llamé la atencion sobre el hecho de que una presentacion
satisfactoria del modelo N-D debe incluir una nocion precisa de “ley de la naturaleza”. Es claro que en el
ejemplo que presenta Salmon, la generalizacion de la premisa (b) no seria considerada una ley de la naturaleza
por muchos. Un defensor del modelo N-D podria argumentar que el ejemplo que presenta Salmon no cumple los
requisitos que propone Hempel, pues la generalizacion de la premisa (b) no es una ley de la naturaleza. Como
en esta investigacion no busco determinar qué modelo explicativo es mas atractivo no profundizaré en esta
cuestion

Salmon sostiene que “El requisito de maxima especificidad de Hempel garantiza que fodos los hechos
relevantes conocidos deben incluirse en una explicacion cientifica adecuada, pero no hay un requisito de
que solo los hechos relevantes se incluyan” (Salmon, 1984, p.31)
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El segundo problema que enfrenta la teoria de Hempel tiene que ver con el requisito de alta
probabilidad y consiste en que, contrario a lo que sugiere el modelo I-E de Hempel, claramente
hay explicaciones cientificas adecuadas cuyo fenémeno-explanandum no es altamente probable
dado el explanans. Consideremos el siguiente ejemplo: la explicacion correcta de por qué un
sujeto desarrolld paresia consiste en sefalar que ese sujeto esta infectado de sifilis y que la
enfermedad ha progresado hasta la tercera etapa sin ser tratado con penicilina. La paresia es una
forma de sifilis terciaria y nunca ocurre mas que en sifiliticos. Asi, el hecho de que un sujeto
tenga sifilis latente no tratada explica por qué desarrolld paresia. Sin embargo, resulta que la
probabilidad de desarrollar paresia en las victimas de sifilis no tratada no es alta. De hecho es
mas probable no desarrollarla (Cfr. Salmon, 1984, pp. 31, 32). Esto muestra que “el requisito de
alta probabilidad no constituye una condicion necesaria para las explicaciones estadisticas
legitimas” (Salmon, 1984, p. 32). Asi, el segundo desideratum del modelo de Salmon sera
rechazar el requisito de alta probabilidad, para poder dar cuenta de casos como el de la paresia.

El modelo de explicacion que propone Salmon hace uso de la nocion relevancia estadistica
y no de la alta probabilidad para caracterizar las explicaciones cientificas adecuadas. Por esta
razon, su modelo suele conocerse como el modelo de relevancia estadistica (R-E, en adelante).
De acuerdo con Salmon, “C es un factor estadisticamente relevante para la ocurrencia de B bajo
las circunstancias 4 siy solo si

P(B|A.C) # P(B|A)” (Salmon, 1984, pp. 32, 33).

Sera util recordar el ejemplo de Hempel sobre el estreptococo para aclarar esta nocion.
Decimos que el hecho de que el tipo de estreptococo que infectd a Jones sea resistente a la
penicilina (C) es un factor estadisticamente relevante para su recuperacion (B), asumiendo que
toma penicilina (4), si la probabilidad de que se recupere, dado que toma penicilina y tiene una
infeccion resistente a la penicilina (P(B|A.C)) es diferente de la probabilidad de que se
recupere, dado que toma penicilina (P(B|4)), es decir P(B|A.C) # P(B|A).

44



Una vez equipados con la nocion de relevancia estadistica podemos mostrar claramente en
qué consiste la teoria de la explicacion cientifica de Salmon. De acuerdo con €I, dar una
explicacion adecuada de un fenomeno involucra hacer referencia a un factor estadisticamente
relevante que posee el fendomeno-explanandum, con respecto a una clase inicial de referencia.
Ilustrando este punto con el ejemplo de Jones, diriamos que una explicacion de que su
recuperacion fue lenta consiste en sefialar que su infeccion era resistente a la penicilina y que
¢éste es un factor estadisticamente relevante para su recuperacion, con respecto a la clase de
referencia de todos los casos de infeccion por estreptococo tratada con penicilina. De acuerdo
con Salmon, la manera correcta de formular la pregunta que busca una explicacion es ésta:
“Por qué x, que es A4, es también B?” y la respuesta correcta debe ser una de este estilo:
“porque x es también C, donde C es relevante para ser B dentro de 4" (Cfr. Salmon, 1984, pp.
34, 35). En el caso de la infeccion por estreptococo, la pregunta seria: ;Por qué Jones (que esta
infectado con estreptococo), a pesar de ser tratado con penicilina, no se recuper6 rapido? Y la
respuesta seria: la infeccion de Jones es resistente a la penicilina, y el hecho de que sea
resistente es relevante para su recuperacion rapida, incluso cuando haya sido tratado con
penicilina.

Llamemos probabilidad anterior a P(B|A) y llamemos probabilidad posterior a P(B|A.C).
Una explicacion satisfactoria, segin el modelo de Salmon, consiste en sefialar que la
probabilidad anterior de la ocurrencia de un evento es distinta de su probabilidad posterior. Si
ilustramos esto con el ejemplo del estreptococo quedara mas claro. Hay que comenzar
estableciendo la probabilidad anterior de recuperacion para todos los casos de infeccion con
estreptococo. A continuacion se consideran cudles son los factores relevantes que pueden
influir en el proceso de recuperacion de la infeccion. Se divide a la clase inicial (la clase de
todos los infectados con estreptococo) de acuerdo con estos factores relevantes en células (sub-

clases) y, finalmente se asigna una probabilidad a cada una de estas células. En el caso del
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estreptococo, hay dos factores relevantes para la recuperacion: el tratamiento con penicilina y la
existencia de sepas resistentes a la penicilina. Asi, la clase original de referencia se divide en
cuatro células: (1) Infeccion por bacteria no resistente, penicilina administrada; (2) infeccion
por bacteria no resistente, sin penicilina administrada; (3) infeccion por bacteria resistente,
penicilina administrada y (4) infeccion por bacteria resistente, sin penicilina administrada.
Supongamos que el caso de Jones pertenece a la célula (3). En este caso tenemos una
explicacion adecuada de su recuperacion lenta, no porque la probabilidad de que se recupere
lentamente sea alta, sino porque la probabilidad de recuperacion rapida de los sujetos en la
célula (3) difiere significativamente de la probabilidad de recuperacion en la clase inicial de
referencia (Cfr. Salmon, 1984, p. 33). Senalar el hecho de que el caso de Jones pertenece a una
clase que tiene una caracteristica estadisticamente relevante con respecto a la clase inicial ya es,
de acuerdo con Salmon, una explicacion exitosa de por qué Jones se recuperd lentamente de la
infeccion.

Ahora bien, es necesario explicar de qué manera el modelo R-E es capaz de superar las
dificultades que enfrentaba el modelo N-D/I-E, pues hay que recordar que Salmon asume esta
tarea como un desideratum de su teoria. La primera dificultad es la de la irrelevancia.
Volvamos al ejemplo de la sal hechizada. No podemos apelar al “hecho” de que la sal ha sido
hechizada para explicar la disoluciéon de una muestra particular en agua porque el “hecho” de
que la sal ha sido hechizada es estadisticamente irrelevante para su solubilidad. Es decir, la
probabilidad de que cualquier muestra de sal hechizada sea soluble es igual a la probabilidad de
que cualquier muestra de sal sea soluble. Asi, la teoria de Salmon garantiza que toda
informacion que se utilice para explicar un fenomeno sea relevante para su ocurrencias. En
segundo lugar, tenemos el problema de las explicaciones con baja probabilidad. Este problema
claramente es superado por el modelo R-E, pues, a diferencia del modelo de Hempel, el modelo

R-E no requiere que el fendomeno-explanandum sea altamente probable. Retomemos el ejemplo
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de la paresia. Para explicar por qué un sujeto particular desarrolld paresia basta con que
seflalemos que en el caso particular estaba presente una caracteristica estadisticamente
relevante. En otras palabras, basta con sefialar a un factor estadisticamente relevante para tener
una explicacion satisfactoria, no hace falta que haya un argumento que vuelva altamente
probable al fendémeno-explanandum.

Aunque sea meramente un punto tangencial dados los intereses de esta investigacion, es
importante sefialar que de este modelo se sigue una consecuencia bastante anti-intuitiva: un
mismo explanans puede explicar dos hechos contradictorios. Retomemos el caso de Jones y el
estreptococo. En el caso de la recuperacion lenta de Jones, el explanans consiste en sefialar que
el caso de Jones pertenece a la célula (3), es decir la clase a la que pertenecen los casos de
infeccion por una cepa resistente a la penicilina, y en que las caracteristicas de esa célula son
relevantes estadisticamente con respecto a la clase de referencia original. Sin embargo,
asumamos que Jones, en la misma situacion, se recupera rapidamente de su infeccion. En tal
caso, tendriamos que explicar el fendémeno apelando al mismo explanans. Es decir, el hecho de
que el caso de Jones pertenece a la célula (3) permite explicar tanto su recuperacion rapida
como su recuperacion lenta. Salmon, sin embargo, considera que hay que aceptar esta
consecuencia y que de hecho no representa un problema.?! Un explanans es correcto siempre y
cuando invoque a las probabilidades correctas y cite todos y so6lo los factores relevantes para el
caso particular (Cfr. Woodward, 2011, pp. 26-27). Por su parte, Woodward sugiere que para
aliviar este problema el defensor del modelo R-E podria apelar a que el fenomeno-

explanandum de toda explicacion R-E no es un evento particular sino una generalidad

21 . S . . L , .
Quizas la reaccion mas natural ante esa dificultad sea intentar subdividir la c€lula (3), a partir de nuevos factores

estadisticamente relevantes. Como ya vimos, la postura de Salmon consiste en tomar al toro por los cuernos e
intentar argumentar a favor de que esta consecuencia no es tan anti intuitiva después de todo. Aqui no
profundizaré sobre cual es la postura correcta ante esta problematica, pues no es esencial para la finalidad que
persigo con esta discusion.
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estadistica. No diré aqui mas sobre este problema, pues mi interés central no estad en este
asunto.

A continuacion analizaré de qué manera una teoria veritista podria dar cuenta del valor
epistémico del entendimiento que surge de una explicacion R-E. De acuerdo con esta teoria,
entender un fendmeno consiste en tener una respuesta adecuada a la pregunta ;Por qué x, que es
A, es también B? A su vez, una respuesta adecuada a esta pregunta consiste en sefalar que x
tiene alguna caracteristica adicional C que es estadisticamente relevante para que x sea B. Para
que una explicacion sea adecuada es necesario que las proposiciones probabilisticas y las
proposiciones particulares que se citan sean verdaderas o que por lo menos estén
epistémicamente justificadas. Retomando el caso de la infeccion de Jones, una explicacion
adecuada de su lenta recuperacion consiste, al menos, en citar el hecho de que Jones tiene una
infeccion resistente a la penicilina y el hecho de que este factor es estadisticamente relevante
para la recuperacion de esta enfermedad. Asi, para tener entendimiento de un fenémeno (por
ejemplo, de la lenta recuperacion de Jones) uno debe de tener ciertas creencias verdaderas
sobre el tema que entiende, por ejemplo que Jones tiene una infeccion resistente a la penicilina
y que éste es un factor estadisticamente relevante para que se dé el fendmeno. Por lo tanto, el
entendimiento que surge de las explicaciones R-E depende de ciertas creencias verdaderas. Asi,
su valor puede explicarse en términos de la TVEE mediante la relacion de dependencia, que
sostiene que una unidad de evaluacion ejemplifica la relacion de dependencia con la creencia
verdadera cuando su valor depende de que otras creencias (u otras actitudes doxicas) sean
verdaderas o bien tengan un valor epistémico distinto de la verdad que sea explicable en
términos de la TVEE. También en este caso si el tipo de entendimiento que surge de las
explicaciones R-E no ejemplificara esta relacion de dependencia con la creencia verdadera, no
considerariamos que es epistémicamente valioso. Supongamos que explicamos la lenta

recuperacion de Jones apelando a informacion falsa sobre el tipo de infeccion que tiene y sobre
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si esto es estadisticamente relevante para su recuperacion. No considerariamos que el
“entendimiento” que surge de una explicacion defectuosa de este tipo sea epistémicamente

valioso.

2.1.3 La explicacion causal

A continuacion analizaré el entendimiento cientifico que surge del tipo de explicacion causal
que defiende James Woodward en su libro Making Things Happen (2003). En general, los
modelos causales de explicacion insisten en la idea de que dar una explicacion de un evento
consiste en mostrar como encaja en una cadena causal o en citar su causa. Woodward sigue de
cerca esta idea y le da un contenido especifico en su teoria contrafactica de la explicacion
causal. Quizas sea importante sefialar que su teoria pretende dar una elucidacion satisfactoria
unicamente de la explicacion causal. Es decir, no pretende sostener que toda explicacion
satisfactoria sea de este tipo, en su lugar propone a esta teoria como la elucidacion correcta de
solo un tipo particular de explicacion: la explicacion causal.

La teoria de Woodward es llamada “contrafactica” porque descansa en la idea de que las
afirmaciones causales pueden analizarse en términos de condicionales contrafacticos. En tltima
instancia su propuesta consiste en sostener que “la explicacion es una cuestion de exhibir
patrones sistematicos de dependencia contrafactica” (Woodward, 2003, p. 191). Hay que
explicar cual es el razonamiento que lleva a Woodward a sostener esta teoria.

Mediante el analisis de casos concretos de explicacion cientifica satisfactoria®?, Woodward
extrae el desideratum de que una explicacion cientifica exitosa debe servir para responder a

preguntas del tipo “;Qué hubiera ocurrido si las cosas hubieran sido distintas?”; Woodward

22 Woodward presenta un caso en el que se explica (mediante la ley de Coulomb) por qué la magnitud de la

intensidad eléctrica en un sistema concreto obedece alguna generalizacion matematica. También presenta un
caso en el que se explica por qué un monopolio que absorbe una industria previamente competitiva aumentara
los precios y reducira la oferta.
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llama a éstas “preguntas-w”. Una explicacion exitosa de un fendémeno particular, afirma
Woodward, es una que da una respuesta satisfactoria a este tipo de preguntas proveyendo
informacion sobre las causas del fenomeno-explanandum. Woodward se compromete con la
tesis de que las afirmaciones causales permiten inferir (junto con algunas premisas adicionales)
cierta informacidon contrafactica relevante para la explicacion causal. Después de todo, el
modelo de Woodward liga de manera cercana la relevancia explicativa con el suministro de un
tipo de informacion contrafactica.

Retomemos el ejemplo de la paresia presentado cuando se analizo la teoria de Salmon. De
acuerdo con Woodward una buena explicacion de, por ejemplo, la paresia de Jones es la
siguiente: (a) “la sifilis latente de Jones causo su paresia”. Uno podria preguntarse ;cudl es la
informacion contraféctica asociada a esta afirmacion causal que permite responder a preguntas-
w? De acuerdo con Woodward, una afirmacion singular causal como ésta, de la forma “c caus6
e”, implica el siguiente contrafactico: si ¢ no hubiera ocurrido, entonces e no habria ocurrido.
Por lo tanto, podemos derivar el siguiente contrafactico asociado con (a): (b) “Si Jones no
hubiera contraido sifilis, no habria desarrollado paresia”. Tenemos entonces que la explicacion
(a) sobre la paresia de Jones es satisfactoria pues ofrece la informacion contrafactica presente
en (b) y, ademads, permite responder a preguntas-w. En particular nos permite responder qué
habria sucedido si Jones no hubiera contraido sifilis (Cfr. Woodward, 2003, p. 211). Es cierto
que este ejemplo es bastante simple y proporciona una explicacion poco profunda.
Efectivamente, en caso de buscar una explicacion mds detallada quizds se deberian
proporcionar informacioén contrafactica mas fina, que tenga que ver, por ejemplo, con los
procesos fisioldgicos y neuroldgicos asociados con la sifilis y la paresia.

Antes de pasar a un analisis mas detallado de esta propuesta quizas sea 1til mostrar como
el propio Woodward sostiene que su modelo explicativo proporciona entendimiento cientifico

del mundo. Segun el autor, hay un punto general sobre la epistemologia de la explicacion que
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debe respetar toda teoria de la explicacion, no tnicamente la que €l presenta: “una restriccion
plausible sobre qué es una explicacion consiste en que ¢sta debe ser algo que proporciona
entendimiento. Decir que cierta informacion es 'parte' de una explicacion o que contribuye a su
importe explicativo es decir que esta informacion contribuye al entendimiento que provee la
explicacion” (Woodward, 2003, p. 179). En otras palabras, Woodward afirma que es un
desideratum para toda teoria sobre la explicacion que nos diga como tener una explicacion de
un fenémeno también nos da entendimiento de éste. Su propia teoria debe satisfacer esta
exigencia si va a ser considerada como una teoria aceptable de la explicacion.

Sera 1til presentar de un modo mas preciso la propuesta de Woodward para poder analizar
si el valor epistémico del entendimiento que surge de este tipo de explicacion es explicable de

acuerdo con la TVEE. Woodward presenta asi su teoria:

Una explicacion relaciona dos componentes, un explanans y un
explanandum; en particular, exhibe cémo el ultimo es dependiente
contrafacticamente del primero. Ambos componentes estan formulados en
términos de variables. El explanans es una proposicion verdadera al efecto
de que una variable del explanandum toma un valor particular (Cfr.

Woodward, 2003, p. 202).

Es necesario precisar y dar mayor sustancia a estas ideas para entender mejor en qué consiste el
modelo explicativo de Woodward. Pero, antes de pasar a la presentacion mas formal de su
teoria hay que explicar la nocion de “intervencion”. De acuerdo con el propio Woodward “es
heuristicamente util pensar en una intervencidbn como una manipulacién experimental
idealizada que se lleva a cabo en alguna variable X con el propdsito de determinar si los
cambios en X estan causalmente relacionados con los cambios en otra variable ¥’ (Woodward,
2003, p. 94). La idea es que una intervencion (que es un tipo particular de experimentacion)

llevada a cabo de un modo adecuado nos permite establecer si una variable X esta relacionada
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causalmente con una variable Y. Presentaré un ejemplo que propone el propio Woodward para
clarificar esta nocion. Supongamos que realizamos un experimento para determinar si el
tratamiento con un medicamento provoca que un paciente se recupere de una enfermedad.
Imaginemos que tenemos una poblacion de sujetos que padecen esa enfermedad. El
experimento consiste en dividir al grupo en dos sub-grupos, uno de ellos recibira el tratamiento
con el medicamento y el otro no. Al ultimo lo llamamos “grupo de control”. Para cada sujeto
(u;), podemos representar su estatus con respecto a si recibe o no el tratamiento con una
variable 7, que toma el valor 0 en caso de que no reciba el tratamiento y el valor / en caso de
que si lo reciba. También podemos representar su estatus de recuperacion con la variable R, que
toma el valor 0 si el sujeto no se recupera y el valor / si el sujeto se recupera. Lo que se busca
saber con este experimento es si el suministro del medicamento tiene alguna relacion causal con
la recuperacion de la enfermedad. El resultado sera positivo si el grupo de sujetos que reciben
el medicamento muestran una tendencia mayor a la recuperacion que los sujetos que pertenecen
al grupo de control. Ahora bien, la intervencién en este caso consiste meramente en la
asignacion de los valores de 7 a los sujetos individuales (Cfi. Woodward, 2003, pp. 94,95).
En pocas palabras, la intervencion consiste en la modificacion de los valores de la variable X,
en un contexto experimental controlado, con la finalidad de investigar si la variable X tiene
algun tipo de relacion causal con la variable Y. Una vez equipados con este concepto de

intervencion podemos entender mejor la siguiente propuesta de Woodward:

Supongamos que M es un explanandum que consiste en la afirmacion de que
alguna variable Y toma el valor particular y. Entonces un explanans E para
M consistira en (a) una generalizacion G que relacione cambios en los

valores de la variable X con cambios en Y, y (b) una afirmacioén (de

23 . .y , . ’ . . .z . ’
Para una explicacion mas detallada y precisa de en qué consiste una intervencion véase el capitulo 3 de

Woodward, Making Things Happen (2003), especialmente las paginas 104-114.
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condiciones iniciales) de que la variable X toma el valor particular x. Una
condicion necesaria y suficiente para que £ sea minimamente explicativa
con respecto a M es que (i) £ y M sean verdaderas o aproximadamente
verdaderas™; (ii) de acuerdo con G, Y toma el valor y bajo una intervencion
en la que X toma el valor x; (iii) hay una intervencion que cambia el valor de
X de x a x' donde x#x', donde G describe correctamente el valor ' que Y

tomaria bajo esta intervencion, donde y'#y (Woodward, 2003, p. 203).

Ilustraré esta idea con un ejemplo.” Supongamos que deseamos explicar por qué se quemd
mi casa (M). Supongamos que la explicacion causal abreviada de este hecho es que mi casa se
quemo a causa de un corto-circuito. En este caso representamos el estatus de mi casa con la
variable Yy decimos que toma el valor y en caso de que se queme y el valor y' en caso de que
no se queme. Sea X la variable que representa al cortocircuito. Un explanans (£) exitoso de este
fendomeno consiste, entonces, en: (a) la generalizacion que afirma que si el cortocircuito (es
decir la variable X) provocara una temperatura mayor a los 200°C (es decir, si tomara el valor
x), entonces la casa se incendiaria (es decir, ¥ tomaria el valor y); pero en caso de que el
cortocircuito produjera una temperatura menor a los 200°C (es decir, si X tomara el valor x'),
entonces la casa no se incendiaria (es decir, Y tomaria el valor y'). Y (b) la afirmacion de que,
de hecho, hubo un cortocircuito en mi casa que alcanzé una temperatura mayor a los 200°C.

Woodward presenta, entonces, una propuesta segin la cual una explicacion satisfactoria
consiste en un conjunto de proposiciones que incluye al menos una generalizacion que
proporciona informacion que muestra una dependencia contrafactica entre los valores de las
variables del explanandum y los valores de las variables del explanans. Hay que recordar que la

generalizacion que proporciona informacion contrafactica debe afirmar que los cambios en los

24
25

Las cursivas son mias.

A pesar de que el ejemplo que presento a continuacion esta demasiado simplificado debe ser suficiente para
satisfacer los propositos ilustrativos que persigo aqui: debe ser suficiente para ejemplificar cémo deben
relacionarse las variables del explanans y el explanandum, mediante una generalizacion. Efectivamente, una
explicacion mas sofisticada y profunda involucrard una complejidad mucho mayor a la del presente ejemplo.
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valores de las variables del explanans estdn relacionados con cambios en los valores de las
variables del explanandum. Una de las razones por la que la explicacion sobre el incendio de la
casa es satisfactoria consiste en que ésta proporciona la siguiente informacion contrafactica,
asociada con la afirmacion causal “los cortocircuitos causan incendios™: “si no hubiera ocurrido
un corto-circuito, la casa no se hubiera quemado”. La generalizacion debe afirmar que hay una
relacion entre algunas caracteristicas de los cortocircuitos y algunas caracteristicas de los
incendios. Como quedd claro con el ejemplo de la casa, se debe establecer que si el
cortocircuito alcanza una temperatura x, entonces habria un incendio. Es decir, la
generalizacion afirma que se dan algunas relaciones entre algunas caracteristicas del explanans
(el cortocircuito) y algunas caracteristicas del explanandum (el incendio). Woodward insiste en
que para que una explicacion sea exitosa no basta con que la generalizacion afirme que tales
relaciones se dan, sino que ademas la generalizacion “debe describir correctamente como la
variable del explanandum cambiaria bajo intervenciones en las variables del explanans”
(Woodward, 2003, p. 202). Es decir, las relaciones de cambio entre los valores de las variables
del explanans y los del explanandum que se presentan en la generalizacion deben ser correctas,
deben representar veridicamente el modo en que de hecho se relacionan los valores de estas
variables.

En este punto se puede ver claramente como el éxito de una explicacion causal depende de
la verdad de ciertas proposiciones. Por lo tanto, el tipo de entendimiento cientifico que surge de
una explicacion causal adecuada depende, a su vez, de ciertas creencias verdaderas. En
particular depende de que sea verdadera la creencia en la generalizacion presente en toda
explicacion causal. De este modo, el valor del tipo de entendimiento cientifico que surge de la
explicacion causal es explicable también en términos de la TVEE, pues ejemplifica la relacion
de dependencia con la creencia verdadera, que sostiene que una unidad de evaluacion

ejemplifica la relacion de dependencia con la creencia verdadera cuando su valor depende de
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que otras creencias (u otras actitudes doxicas) sean verdaderas o bien tengan un valor
epistémico distinto de la verdad que sea explicable en términos de la TVEE. Al igual que con
los tipos de explicacion que se analizaron anteriormente, si el entendimiento que surge de
explicaciones causales no ejemplificara la relacion de dependencia con la creencia verdadera no
lo considerariamos epistémicamente valioso.

Con el andlisis de esta teoria contrafactica de la explicacion causal concluyo con los
analisis dedicados a los tipos de entendimiento cientifico que surgen de explicaciones
cientificas. He mostrado que los tres tipos de entendimiento ejemplifican al menos una de las
relaciones adecuadas con la verdad que presenté en la seccion (1.2) y, ademas, que si no
ejemplificaran esas relaciones entonces no los considerariamos epistémicamente valiosos. A

continuacion analizaré un tipo de entendimiento que surge de la unificacion teodrica.

2.2 La unificacion teorica
Antes de analizar con detalle la forma de entendimiento que surge de la unificacion tedrica
me gustaria presentar un ejemplo historico de la ciencia en el que se alcanzé entendimiento

cientifico de un fendmeno particular mediante unificacion tedrica.

El descubrimiento de la fision nuclear
Enrico Fermi, un fisico de origen italiano considerado junto con J. Robert Oppenheimer el
padre de la bomba atomica, realizo en 1934 experimentos en los que bombardeaba muestras de

uranio con neutrones. En aquel momento se creia que los elementos con niimero atdémico mayor
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a noventa y dos (también conocidos como elementos transurdnicos y que se caracterizan por ser
inestables y radiactivos) se formaban al bombardear &tomos de uranio con neutrones.

Sin embargo, en 1938, cuando Otto Hahn y Fritz StraBmann, mientras replicaban el
experimento de Fermi bombardeando atomos de uranio con neutrones lentos obtenidos de una
mezcla de radio y berilio, observaron algunos resultados inesperados (Cfr., Lapp, 1969, p. 162).
En esa época aun no se habia establecido la existencia de los actinidos y se suponia
erroneamente que el uranio (que de hecho es un miembro de la familia de los actinidos) era un
elemento del grupo seis. Por lo tanto, se creia que los primeros elementos transuranicos debian
ser similares a los elementos de los grupos siete a diez, es decir se creia que serian similares al
renio y a los elementos del grupo del platino (esto es, el rutenio, el rodio, el paladio, el osmio,
el iridio y el platino). De hecho, Hahn y StraBmann establecieron en sus experimentos la
presencia de cuatro is6topos de estos elementos, pero los identificaron erroneamente como los
elementos 93-96. Lo mas relevante, sin embargo, es que también encontraron evidencia de la
presencia de algun isotopo de algiin metal alcalinotérreo (del grupo dos). Este descubrimiento
representaba un problema pues no encajaba con los otros elementos que aparecian.

En un inicio, Hahn sospechaba que habian encontrado radio y que éste se habia formado al
separar dos particulas alfa del nucleo del uranio. En ese tiempo, el consenso cientifico decia
que lograr esto mediante el bombardeo con neutrones era poco probable. El mismo Niels Bohr
sefnald esta cuestion a Hahn y sugirid que quizas se trataba de un elemento transuranico extrafio
(Cfr. Rife, 2007, pp. 180-181). Pero, por otro lado, si no se trataba de uranio, entonces debia
tratarse de otro metal alcalinotérreo, por ejemplo bario. Pero esta alternativa resultaba mucho
peor: creer que los isotopos eran de bario sugeria que debia existir un proceso mediante el cual
se transforma el uranio en bario, lo cual implicaba remover cien nucleones (protones o
neutrones) del nucleo del uranio, algo que simplemente resultaba absurdo para la fisica

aceptada en esa época: “segun las teorias aceptadas por la fisica nuclear, eso era algo tan
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inimaginable como seria romper un ladrillo disparandole un guisante” (Lapp, 1969, p. 162).
Algunos refinamientos en la técnica experimental llevaron a confirmar la hipotesis mas
desafortunada: que los isdtopos de elementos alcalinotérreos se comportaban consistentemente
como bario, no como radio. El propio Hahn escribié una carta a Lise Meitner, una antigua
colaboradora que jugd un papel muy importante en esta historia, confirmando sus sospechas:
“cada vez nos acercamos a la conclusion atroz de que nuestros isétopos de Ra [radio] no se
comportan como Ra, sino como Ba [bario]” (Rife, 2007, p. 183). Hasta este punto, los
descubrimientos de Hahn y Stramann resultaban simplemente enigmaticos e inexplicables: la
teoria aceptada en aquella época no tenia modo de dar cuenta de semejante fendmeno.
Constituia un auténtico fendmeno sorprendente y no habia un modo de incorporarlo a la teoria
atomica establecida. Hahn y Stralmann, siendo quimicos, evitaron dar alguna explicacion fisica
del fenémeno observado, si bien Hahn llegd a especular que la fision, el proceso nuclear por el
que el nucleo de un atomo se descompone en partes mas pequeiias, era la inica explicacion
razonable; sin embargo era incapaz de dar una explicacion fisica completa de como sucedia
esto’.

En diciembre de 1938 Meitner, quien estaba al tanto de los resultados de los experimentos
de Hahn y StraBmann, y su sobrino Otto Frisch fueron capaces de dar una elucidacion
matematica del proceso de fision nuclear haciendo uso del modelo del nticleo atomico como

gota liquida, ideado por primera vez por Bohr.”” Es cierto que Meitner fue principalmente

6 Aqui se presenta la historia de un modo simplificado. En realidad los implicados en el desarrollo de esta teoria

tuvieron serias dudas a la hora de postular una teoria sobre el nucleo atdmico que desafiara las teorias mas
establecidas al respecto en ese momento. Especialmente Hahn y Leiter tuvieron serios problemas al apoyar esta
teoria, pues implicaba aceptar que el trabajo que venian haciendo desde hacia varios afios sobre los elementos
transuranicos tendria que ser reformulado y, quizas, rechazado completamente. Para una explicacion detallada
del proceso intelectual que llevo a proponer la teoria de la fision nuclear pueden consultarse los capitulos 9y 10
de Rife (2007).

De hecho el propio Frisch tuvo la oportunidad de platicar con Niels Bohr en enero de 1939, una vez que Meitner
y Frisch llevaban tiempo desarrollando su explicacion de la fision nuclear (aunque ain no la publicaban). Frisch
le comunico qué teoria estaban desarrollando y le explico que haria uso de su modelo del ntcleo atomico de la
gota de agua. Segun una carta de Frisch a Meitner “la conversaciéon duro sdlo cinco minutos, pues Bohr
inmediatamente y en todos los aspectos estuvo en acuerdo con nosotros. Solo estaba sorprendido porque ¢l no
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responsable por el desarrollo del modelo matematico que explicaba la cuestion, pero Frisch,
quien si tenia acceso a equipo de laboratorio sofisticado, llevd a cabo experimentos que
resultaron cruciales para probar la teoria que recién habian desarrollado sobre la fision nuclear.
De acuerdo con la teoria fisica establecida, el nucleo atdbmico se mantiene unido por la asi
llamada “interaccion nuclear fuerte”, una de las cuatro interacciones fundamentales que sirven
para explicar la interaccion entre particulas en el modelo estandar de la fisica de particulas. Esta
fuerza es precisamente la responsable de mantener unidos a los neutrones y protones en el
nucleo atomico. Como los protones tienen carga positiva, esta fuerza debe superar la repulsion
eléctrica entre estas particulas. Sin embargo, la interaccion nuclear fuerte acta solo a una corta
distancia: una fraccion del diametro de los ntcleos atdémicos mas grandes. Es por esto que no
existen naturalmente de manera estable elementos con niimeros atomicos mayores a los del
uranio: pues cuando el nucleo atdbmico es mayor al del uranio, las fuerzas eléctricas repelentes,
que actian a mayores distancias, predominan sobre la fuerza nuclear. Ahora bien, de acuerdo
con la explicacion de la fision nuclear que propusieron Meitner y Frisch, que se basa en el

modelo del nucleo de la gota liquida, esto es lo que sucede en el proceso de fision nuclear:

Cuando un neutron externo penetra el “liquido” del nucleo, la perturbacion
hace oscilar violentamente al nucleo. Al llegar a cierto punto se deformara
adquiriendo una forma alargada, y cuando esto ocurra, las fuerzas cohesivas
de corto alcance del nticleo ya no seran lo suficientemente poderosas para
mantenerlo unido. Las fuerzas eléctricas repelentes dominan y comienzan a
empujar los dos extremos del nticleo, apartandolos cada vez mas. Formara
como una cintura de avispa, y acabara por dividirse en dos mitades, de modo
muy parecido a como se dividen las células biologicas (Lapp, 1969, pp. 63-

64).

habia considerado antes esta posibilidad, que se sigue tan directamente de las concepciones presentes de la
estructura nuclear. También estd completamente de acuerdo con nuestra postura de que la desintegracion de un
nucleo pesado en dos piezas es casi un proceso clasico, que no ocurre en absoluto debajo de cierta energia, pero
que ocurre muy facilmente un poco sobre ella” (Rife, 2007, p.197).
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La teoria propuesta por Meitner y Frisch no s6lo daba cuenta del fenomeno observado en
los experimentos conducidos por Hahn y StraBmann, sino que incluso logr6 llevar a cabo
predicciones exitosas que le dieron un mayor sustento empirico. Si efectivamente lo que habia
sucedido en los experimentos en cuestion habia sido un caso de fision nuclear, entonces la
teoria de Meitner y Frisch predecia que también debia observarse otro fenomeno: una gran
liberacion de energia. De acuerdo con los calculos hechos por Meitner y Frisch, la energia
liberada por cada atomo de uranio dividido seria de doscientos millones de electron voltios
(Cfr. Rife, 2007, p. 190). Lo cual efectivamente ocurrid en los experimentos que se condujeron
posteriormente para probar esta prediccion: “[Frisch] bombarde6 el uranio con neutrones. A
medida que cada neutron se estrellaba en un atomo de uranio, observaba una gran explosion de
energia, lo bastante potente para hacer salir de escala a los instrumentos de medida” (Lapp,
1969, p. 164).

Asi, este caso presenta paradigmaticamente una situacion en la que se debe modificar una
teoria aceptada para poder incorporar un fendmeno sorprendente. Hahn y Stralmann alcanzaron
unos resultados experimentales que no eran explicables de acuerdo con la teoria fisica
contemporanea aceptada en su época. Se enfrentaban a un fenémeno misterioso para el cual no
podian dar ninguna explicacion. En otras palabras, no entendian el fendmeno: sabian que
bombardear el uranio con neutrones resultaba en algunos atomos de bario, pero no entendian
por qué sucedia esto. Hizo falta que Meitner y Frisch dieran una teoria fisica de la naturaleza
del ntcleo atomico que daba una explicacion del fendmeno en cuestion que implicaba desafiar
algunos supuestos fundamentales de la teoria fisica contemporanea. Ademas hizo falta que se
acumulara evidencia empirica a su favor. Una vez que se desarrollo la teoria de la fision
atomica de Meitner y Frisch, entonces se estuvo en posicion de entender cientificamente el

fenomeno observado en los experimentos de Hahn y StraBmann. Es muy importante sefialar que
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no todo caso de entendimiento cientifico implica el desarrollo de nuevas teorias y el desafio
radical de viejas teorias. Presento este caso simplemente para ilustrar un modo particular de
alcanzar entendimeinto cientifico. Mas adelante, en la discusion de la teoria de Schurz y

Lambert este ejemplo sera bastante util para ilustrar como funcionaria su teoria.

El modelo de Schurz y Lambert

Hasta aqui he analizado tres tipos de entendimiento cientifico que surgen de distintas teorias de
la explicacion cientifica y he explicado cémo el valor epistémico de esas formas de
entendimiento puede explicarse desde un punto de vista veritista. Ademas, al analizar cada caso
particular, sefialé como se ha relacionado tradicionalmente el concepto de explicacion cientifica
con el de entendimiento cientifico: quienes proponen los distintos modelos explicativos han
insistido en que tener una explicacion cientifica satisfactoria de un fendmeno nos permite
entenderlo. En lo que sigue, abordaré una concepcion del entendimiento que, a diferencia de las
anteriores, pone el énfasis en la nocion de unificacion teorica. Centraré mi atencion en la
propuesta que presentan Gerhard Schurz y Karel Lambert (1994) y, del mismo modo que hice
en los casos anteriores, investigaré si es posible explicar el valor epistémico de esta forma de
entendimiento cientifico en términos de la TVEE. Las teorias que he revisado hasta aqui
adoptan la tesis de que las explicaciones son el medio para alcanzar el entendimiento. En la
teoria que defienden Schurz y Lambert, el medio por el que se alcanza el entendimiento es la
unificacion teorica que se alcanza mediante la incorporacion de un fendémeno a un corpus
cognitivo. En otras palabras, Schurz Y Lambert sostienen la idea de que es posible alcanzar

entendimiento cientifico sin apelar a explicaciones cientificas.”®

2 Peter Lipton, por ¢jemplo, argumenta enérgicamente a favor de la idea de que la explicacion cientifica no es el

unico medio que nos puede proporcionar entendimiento cientifico. Por ejemplo, las ilustraciones, los modelos y
las intervenciones pueden darnos genuino entendimiento cientifico, desde el punto de vista de Lipton. Al inicio
del siguiente capitulo diré algo sobre su postura. Si se desea profundizar sobre este punto, véase su
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Schurz y Lambert ofrecen una caracterizacion del entendimiento cientifico que se basa en la
nocioén de incorporacion de un fenémeno a un corpus cognitivo. De acuerdo con ellos, entender
un fendémeno F no es otra cosa sino saber de qué modo F se incorpora en el conocimiento
previo que uno tiene (Cfr. Schurz y Lambert, 1994, p. 66). De modo mas preciso, el
entendimiento es una relacion que se da entre tres elementos: una respuesta R a una pregunta
que busca entendimiento, un fendémeno F y un corpus cognitivo C. Se dice que R da
entendimiento de F' cuando R incorpora de manera exitosa a F en C. Es importante sefalar que
la incorporacion se lleva a cabo siempre mediante el uso de un “argumento en sentido
amplio”,”” de modo que decir que F se incorpora en C siempre es una expresion abreviada de
“F se incorpora a C mediante una inferencia /”. Quizéas sea importante aclarar qué quieren decir
los autores con la nocion de corpus cognitivo. Segin ellos, un corpus cognitivo estd constituido
por “todas las oraciones conocidas o creidas por el investigador (incluyendo las oraciones de
observacion, leyes, teorias e hipdtesis con distinto grado de credibilidad)” (Schurz y Lambert,
1994, p. 67). Los corpora cognitivos pueden a su vez dividirse en un subconjunto K, que
incluye a todas las oraciones que describen los fendmenos que el sujeto conoce y en un
subconjunto /7, que incluye a todas las inferencias que el sujeto domina.

Una ilustracion ayudard a clarificar esta propuesta. Supongamos que buscamos incorporar a
nuestro corpus cognitivo el fenomeno de que el agua de mar no es util para el consumo
humano. La razdn por la que los seres humanos no pueden beber agua de mar consiste en que la
concentracion de sal en el agua de mar es superior a lo que pueden procesar los rifiones. Es
decir, para eliminar la sal ingerida al beber agua de mar los rifiones deberian producir un
volumen mayor al del agua que se bebe, de modo que beber agua de mar no ayuda a la

hidratacion. De este modo el fendmeno se incorpora al corpus cognitivo mediante la siguiente

“Understanding without Explanation” (2009).
Mas adelante explicaré con detalle qué es un argumento en sentido amplio.
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inferencia: 1) solo el agua con una concentraciéon de sal menor a x es tutil para el consumo
humano; 2) el agua de mar tiene una concentracion de sal mayor a x; por lo tanto, 3) el agua de
mar no es util para el consumo humano.

Sin embargo, como bien sefialan los autores, la manera de hablar de incorporacion de un
fendmeno a un corpus cognitivo puede resultar un poco engafosa, ya que al introducir un nuevo
elemento F' en C, el corpus cognitivo mismo cambia. Por lo tanto hay que distinguir entre el
corpus cognitivo previo a la incorporacion de F, llamémoslo C, y el corpus cognitivo posterior
a la incorporacion de F, llamémoslo C* (que es igual a C+F). Esta precision resulta bastante
importante para el modelo que quieren presentar los autores, pues en ultima instancia la manera
en que se determina si un fenémeno ha sido exitosamente incorporado, y si su incorporacion
contribuye entendimiento, consiste en comparar el grado de unificacion entre C 'y C*. Asi,
cuando decimos que F se incorpora exitosamente a C, queremos decir que la introduccion de F
en el corpus cognitivo incrementa la unificacion de C. En otras palabras, no basta con que el
fenomeno incorporado sea consistente con el corpus cognitivo, para que haya una
incorporacion genuina, ademas hace falta que la incorporacion de F tenga un impacto positivo
en la unificacion de C.

A continuacioén presentaré de un modo mas formal y preciso la propuesta de Schurz y
Lambert. Esto permitird dar mayor sustancia y precision a la nocién de incorporacion y de
unificacion que son tan importantes en su teoria. Pero antes hay que explicar qué es un
“argumento en sentido amplio”, pues esta nocion tiene un papel importante en la precision

formal de la nocion de incorporacion. De acuerdo con los propios autores:

Un argumento en sentido amplio es cualquier par formado por un conjunto
de oraciones Prem (las premisas) y una oracion Con (la conclusion) donde

una cantidad “suficiente” de informacion se “transmite” de Prem a Con.
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Esto se denota con Prem—Con. En términos probabilistas, esto significa
que la probabilidad de Con se incrementa a causa de Prem a un valor

“suficientemente” grande (Schurz y Lambert, 1994, p. 71).

Asi, la caracteristica central de todo argumento en sentido amplio es que la probabilidad de la
conclusion se incremente, dada la informacion de las premisas. Podemos expresar esta relacion
del siguiente modo:
P(Con) < P(Con|Prem)

Mas adelante, cuando se explore el modo en que la teoria veritista podria explicar esta forma de
entendimiento en sus términos, analizaré con mayor detalle la nocion de argumento en sentido
amplio. Por el momento basta con sefalar que, entre los argumentos en sentido amplio se
destacan los argumentos deductivos e inductivos. Ya que he explicado, en términos generales,
qué es un argumento en sentido amplio, podemos entender mejor la nocién de incorporacion

que presentan los autores:

Un argumento en sentido amplio (que tiene la forma Prem— Con) incorpora
a un fenomeno F de manera exitosa en C* si y solo si Prem—Con es un
conector en C*, que contiene a /' como la conclusion (esto es F'=Con) o en
el conjunto de premisas (esto es, F EPrem) tal que C* estd mas unificado

que C (Cfr. Schurz y Lambert, 1994, p. 77).

Es decir, un argumento incorpora exitosamente a un fenémeno sélo si la incorporacion del
fendmeno aumenta la unificacion del corpus y, ademas, el argumento es un conector en C*y F
estd en las premisas o es la conclusion.*® Pero para comprender completamente esta definicion

hace falta que a su vez se explique qué es la unificacion de un corpus cognitivo y qué significa

3% En ultima instancia, la nocion de incorporacion sera util para explicar la nocion de entendimiento. Segun los
autores, el tipo de entendimiento que nos otorga la incorporacion de F puede ser de dos tipos, dependiendo del
lugar que F ocupe en el argumento que lo incorpora a C*: decimos que hay entendimiento sobre F cuando F
forma parte de las premisas del argumento que incorpora a F; decimos que hay entendimiento de por qué F
cuando F es la conclusion del argumento (Cfr. Schurz y Lambert, 1994, p. 73).
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que un argumento en sentido amplio sea un conector en un corpus cognitivo particular. Dejaré
para mas adelante la explicacion de la nocion de unificacion. Por el momento explicaré qué es

un conector. De acuerdo con los propios autores:

Prem—Con es un conector en C si y solo si (i) (Prem—Con)€l, (ii)
PremcK, Con€K y Con¢Prem, (iii) no hay un subconjunto propio Prem*

de Prem tal que Prem*—Con satisfaga las clausulas (i) y (ii). (Schurtz y

Lambert, 1994, p. 77).

Es decir, un argumento es un conector en un corpus particular si y so6lo si: (i) la forma
argumental pertenece a la clase de inferencias que domina el sujeto, es decir, al subconjunto /
del corpus; (ii) tanto las premisas como la conclusion estan en el subconjunto K del corpus y la
conclusion no es un elemento de las premisas; y (iii) no hay un subconjunto de las premisas
(llamémoslo Prem*) que pueda reemplazar a las premisas originales del argumento y que
cumpla las clausulas (i) y (ii). Es importante sefalar explicitamente cudl es la importancia de
las clausulas (ii) y (iii). (ii) tiene el objetivo de impedir que se den argumentos circulares con la
supuesta finalidad de incrementar la unificacion del corpus. Como veremos mas adelante, uno
de los requisitos que debe cumplir un corpus cognitivo para estar unificado consiste en que no
haya argumentos circulares en su interior. La inclusiéon de esta clausula garantiza que la
unificacion de un corpus cognitivo nunca se incrementara apelando a argumentos circulares,
como “{T, P & Q} — P”. Por otro lado, (iii) tiene el objetivo de garantizar que todas las
premisas que forman parte de un argumento en sentido amplio sean necesarias para inferir la
conclusion: si hay un subconjunto de Prem (a saber, Prem*) que satisface los criterios (i) y (ii),
entonces es posible llevar a cabo la inferencia prescindiendo de alguno de los elementos de
Prem. En cambio, si se cumple (iii), todos los elementos de Prem seran necesarios para llevar a

cabo la inferencia.
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Una vez que se han dado estas nociones, es posible explicar de un modo mas preciso qué

significa entender un fendmeno:

Una aseveracion R aporta entendimiento de F a C siy solo si R es una
respuesta adecuada a la pregunta “;Coémo se incorpora a F en C*?, donde el

fenomeno F esta incluido en el corpus cognitivo C (Schurz y Lambert, 1994,

p- 75).

Es decir, uno entiende un fendmeno si tiene una respuesta adecuada a la pregunta sobre cémo
se incorpora F' en C*. Ahora bien, recordemos que mas arriba se dijo que la incorporacion de
un fendémeno se lleva a cabo siempre mediante un argumento en sentido amplio. Por lo tanto,
una respuesta adecuada a la pregunta por la incorporacion de F debe incluir la especificacion de

que existe un argumento en sentido amplio que incorpora a F en C*:

R es una respuesta adecuada a la pregunta “;Como se incorpora a F en C*?
si y solo si R incluye la afirmacion de que un argumento en sentido amplio
es solido y este argumento incorpora a F en C* (Schurz y Lambert, 1994, p.

76).

Ya expliqué antes qué significa que un argumento incorpore a un fendmeno en un corpus
cognitivo. Asi tenemos una definicion completa y precisa de qué significa entender un
fenomeno. Resumiendo: entendemos un fendmeno cuando tenemos una respuesta adecuada a
como ese fendmeno se incorpora a un corpus cognitivo; esta respuesta debe consistir en un
argumento en sentido amplio correcto que incorpora exitosamente el fendémeno en el corpus.
Esto ultimo sdlo se logra en ultima instancia si el argumento es un conector y la incorporacion
del fendmeno tiene como resultado un incremento de la unificacion del corpus cognitivo. Hasta

aqui ya se han explicado todas las nociones involucradas con la definicion de entendimiento
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cientifico, con excepcion de la nocién de unificacion. A continuacion explicaré con mayor
detalle en qué consiste ésta.

Un andlisis detallado muestra que, de acuerdo con los autores, la nocion de coherencia
tiene un papel sobresaliente en la definicion de la nocion de unificacion. Schurz y Lambert no
dan una explicacion precisa de como entienden el concepto de coherencia, solo sefialan que la
coherencia de un corpus cognitivo tiene que ver con su grado de “conectabilidad”, es decir con
las conexiones que hay entre los elementos. Esta elucidacion no es informativa en absoluto. El
error de hacer uso de una nocion vaga de coherencia se comete a menudo. Paul Thagard, uno de
los filosofos que se ha esforzado por presentar una definicion detallada del concepto de
coherencia sostiene que, a pesar de la popularidad de las teorias coherentistas del conocimiento,
la naturaleza misma de la coherencia usualmente resulta vaga, lo cual nos deja sin un método
preciso para determinar cuando una creencia contribuye coherencia a un sistema o, al contrario,
la disminuye (Cfr. Thagard, et al., 2002, p. 104). Dado que Schurz y Lambert no sefialan
explicitamente qué nocion de coherencia utilizan en su teoria, me tomaré la libertad de suponer
que asumen la nocion que propone el propio Thagard. Los elementos pueden ser coherentes
(adecuarse) o ser incoherentes (resistirse a la adecuacion) dependiendo de qué tipo de relacion
se da entre ellos. Las relaciones de coherencia incluyen explicacion, deduccion, similitud,
asociacion, etc. Las relaciones de incoherencia incluyen inconsistencia, incompatibilidad y
asociacion negativa. Asi, entre mayores relaciones de coherencia (explicacion, deduccion,
similitud, asociacion) se den entre los elementos y entre menos relaciones de incoherencia
(inconsistencia, incompatibilidad y asociacion negativa) se den, entonces el sistema serd mas

coherente.’!

31 Para una explicacion detallada de la teoria de la coherencia de Thagard véase Thagard, ef al., “Knowledge and

Coherence” (2002).
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Sin embargo, a pesar de que la coherencia tiene un papel sobresaliente en la unificacion, no
lo es todo. Los autores descartan dar una elucidacion de la unificacion en términos de mera
coherencia. Por esta razon, favorecen una elucidacion segun la cual la unificacion es coherencia
mas la satisfaccion de tres requisitos que surgen de consideraciones sobre la actividad
cientifica. Esto se debe a que su finalidad es dar una elucidacion del entendimiento cientifico y,
como tal, deben tomarse en cuenta algunas particularidades de la actividad cientifica. En
particular, insisten en que una elucidacion adecuada de la nocidon de unificacion (en el contexto
cientifico) debe garantizar que los corpora cognitivos no solo sean coherentes, sino que ademas
estén confirmados empiricamente. El hecho de que la confirmacion empirica esté asegurada en
un corpus cognitivo bien formado garantiza que no habra casos en los que la unificacion de un
corpus se incrementa mediante la especulacion sin contenido empirico (Cfr. Schurz y Lambert,
1994, p. 85). Si se busca incrementar la coherencia de un corpus, pero se hace mediante
especulaciones que no tienen ningin tipo de confirmacion empirica, entonces no se
incrementara la unificacion del corpus, a pesar de que si incremente su coherencia. Las
primeras dos condiciones adicionales se introducen precisamente para garantizar la
confirmacion empirica de los corpora cognitivos®, de acuerdo con los propios autores “las dos
restricciones garantizan que la unificacion cientifica arroja como subproducto confirmacion

empirica” (Schurz y Lambert, 1994, p. 72):

1. “Que los fendmenos estén conectados de un modo no-circular via
argumentos en sentido amplio. Efectivamente, si éste es el caso, entonces
muchos fendmenos estdn conectados con, y por lo tanto son al menos
parcialmente reducibles a, un conjunto pequeiio de fendmenos basicos no

conectados.

3 o , . L o .
La tercera condicion, como veremos mas adelante, tiene que ver mas bien con un principio metodologico

general de la ciencia.
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2. “[...] que los fenémenos estén conectados de un modo no circular via
argumentos en sentido amplio siempre tiene que contribuir a Ia
unificacion del subconjunto de los fenomenos llamados los datos”

(Schurz y Lambert, 1994, p. 72).

Los autores introducen una tercera condicion de manera no explicita. Hay casos en los que a
pesar de que una repuesta R aumente la coherencia del corpus cognitivo y cumpla las
condiciones (1) y (2), ésta no proporciona entendimiento cientifico. Se refieren a los asi
llamados hechos desconcertantes, es decir hechos que todo intento imaginable de incorporacion
(a pesar de satisfacer (1) y (2)) involucra una respuesta ain mas desconcertante que el hecho
inicial que se deseaba incorporar. Por ejemplo, supongamos que estamos en un mercado y
vemos pasar un elefante. Este hecho es desconcertante. Y cuando preguntamos qué hace ahi un
elefante alguien nos explica que el mercado fue designado hace algunos meses un parque de
animales. Esta respuesta no proporciona genuino entendimiento porque, a pesar de incrementar
la coherencia del corpus y satisfacer (1) y (2), simplemente se intercambia un hecho
desconcertante por otro. Este caso, ademas, satisface las clausulas (1) y (2): la respuesta que se
da para incorporar el hecho desconcertante al corpus no es circular y, ademads, contribuye a la
unificacion del conjunto de los datos, pues la presencia de un elefante en el mercado esta
registrado en el conjunto de los datos, es decir es un fendmeno que se conoce mediante
observacion.

Para evitar que la incorporacion de hechos desconcertantes cuente como una que incrementa
la unificacion del corpus y que proporciona entendimiento genuino, los autores introducen una
tercera condicion que debe cumplir una incorporaciéon genuina de un fendmeno para

incrementar la unificacion:
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3. La incorporacion de un fendémeno desconcertante a un corpus
cognitivo no puede llevarse a cabo mediante el uso de un argumento en
sentido amplio que haga uso, a su vez, de un fenomeno igualmente

desconcertante.

Para que esta condicion sea informativa hace falta decir con precision cuando un fendmeno es
desconcertante. Segin Schurtz y Lambert, decir que un fendémeno es desconcertante no
significa meramente que es improbable. Un fendmeno desconcertante es uno que “esta en
conflicto con K* y, ademas, toda 'causa' imaginable o 'razon' para explicarlo, de acuerdo con
las leyes y teorias de K, entra en conflicto con K~ (Schurtz y Lambert, 1994, p. 96). Sin
embargo, para que esta definicidn esté¢ completa hace falta especificar qué significa que un
fendmeno esté “en conflicto” con K: “un fendmeno singular esta en conflicto con K si'y solo si
es improbable, dado el resto de K [...]. Un fendmeno singular F en K es improbable, dado el
resto de K, si y solo si existe un argumento inductivo en / que tiene a —F como conclusion”
(Schurz y Lambert, 1994, p. 96). Es decir, un fenémeno F esta en conflicto con K cuando es
improbable, desde el punto de vista de K, en el sentido de que hay un argumento inductivo que
utiliza s6lo premisas de K y que tiene como conclusion —F. Finalmente, decimos que un hecho
es desconcertante cuando ¢l mismo estd en conflicto con K y cualquier modo imaginable de
explicarlo apela, a su vez, a un hecho que también esta en conflicto con K.

Para ilustrar la nocidon de hecho desconcertante echaré mano del ejemplo que presenté al
inicio de esta seccion sobre el descubrimiento de la fision nuclear. Recordemos que Hahn y
StraBmann, intentando descubrir elementos transuranicos, llevaron a cabo experimentos en los
que bombardeaban muestras de uranio con neutrones. En estos experimentos observaron un

resultado inesperado: la presencia de algun iso6topo de algin metal alcalinotérreo.

33 . .. . . . ,
K es el subconjunto del corpus cognitivo que contiene todas las oraciones que describen los fenomenos que el

sujeto conoce.
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Posteriormente lograron identificar a las moléculas como is6topos de bario. Este hecho, es decir
que el bombardeo de uranio con neutrones tuviera como resultado la aparicion de isétopos de
bario, resultaba precisamente desconcertante: de acuerdo con las teorias fisicas aceptadas en la
época semejante hecho era simplemente inexplicable. La fisica de la época no sélo no tenia
ningin modo de dar cuenta de ese hecho, sino que incluso el hecho mismo era altamente
improbable a los ojos de las teorias aceptadas: “segun las teorias aceptadas por la fisica nuclear,
eso era algo tan inimaginable como seria romper un ladrillo disparandole un guisante” (Lapp,
1969, p. 162).De manera que el hecho de que aparecieran iso6topos de bario no solo era
improbable, dada la teoria fisica del momento, sino que cualquier intento de explicar el hecho
apelaba, a su vez, a algiin hecho desconcertante. Este conflicto s6lo fue superado una vez que
Lise Meitner desarrolld un nuevo modelo matematico de la estructura nuclear que permitia
explicar como los atomos (especialmente los transuranicos) podian dividirse mediante el
bombardeo de neutrones. Sin embargo, en ausencia de tal innovacion teorica, los fisicos de la
€poca se encontraban con un hecho genuinamente desconcertante.

Asi, para que la incorporacion de un fendmeno incremente la unificacion del corpus y que,
por lo tanto, proporcione genuino entendimiento no basta con el mero incremento de
coherencia, ni tampoco basta con la coherencia mas la satisfaccion de las condiciones (1) y (2).
Ademas, debe cumplirse la condicion (3). Cuando la incorporacion de un fenémeno, ademas de
aumentar la coherencia del corpus cognitivo, cumple las tres condiciones senaladas, decimos
que también incrementa la unificacion del corpus. En ultima instancia, esta caracteristica (el
incremento de la unificacion) es la que determina si un fenomeno se entiende genuinamente.

Resumiendo, Schurz y Lambert proponen lo siguiente: uno entiende un fenomeno F si 'y
solo si tiene a la mano una respuesta adecuada R para la pregunta “;Como se incorpora F en el
corpus cognitivo C*?” La respuesta R debe consistir en un argumento en sentido amplio

correcto que incluye a /' como premisa o conclusion, incorpora exitosamente al fendémeno en el
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corpus y que tiene como resultado que C* esté mas unificado que C. Ahora bien, la unificacion
de un corpus cognitivo es igual a su coherencia, siempre y cuando se satisfagan estos requisitos
adicionales: 1) no circularidad, 2) confirmacion por los datos y 3) no apelar a fenémenos
desconcertantes. Omitiendo muchos detalles podriamos sintetizar su proposicion diciendo que
uno entiende un fenémeno cuando su incorporacion (mediante un argumento en sentido amplio)
incrementa la unificacion del corpus cognitivo.

En este punto uno podria preguntarse como se determina de un modo exacto cuando un
corpus cognitivo estd mas unificado que otro. Schurz y Lambert presentan un sofisticado
método para elaborar un analisis comparativo del grado de unificacion entre cualesquiera dos
corpora cognitivos. Entre otras caracteristicas, el método asigna pesos a los fendémenos
dependiendo de si son basicos o derivados y premia con un grado mayor de unificacion a los
corpora con un menor nimero de fendmenos basicos y mayor nimero de fendémenos derivados
incorporados. Dados mis propdsitos no es necesario profundizar sobre el modo en que se
determina cual de dos corpus cognitivos estd mas unificado. Basta con entender en términos
generales cual es la propuesta que presentan Schurz y Lambert.**

Aqui asumiré que efectivamente se puede establecer (utilizando el método que presentan
los autores) si la incorporacion de un fenémeno aumenta o disminuye la unificacion del corpus
cognitivo. De acuerdo con los autores, uno entiende F sélo si su incorporacion incrementa la
unificacion del corpus: “Nuestro tratamiento no requiere que una respuesta R a una pregunta
que busca entendimiento produzca unificacion global, sino simplemente que incremente la
unificacion” (Schurz y Lambert, 1994, p. 74).

La pregunta que se debe responder ahora es si esta nocion de entendimiento cientifico es

también explicable segun los términos veritistas. Los propios autores le dan un papel relevante

** Para una presentacion detallada del modo en que se calcula el grado de unificacion de un corpus, con respecto a
otro, véase la seccion 2.2 (pp. 78-85) y el apéndice de “Outline of a Theory os Scientific Understanding”
(1994), de Schurz y Lambert.
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en su propuesta a los argumentos en sentido amplio. Se recordard que los argumentos en
sentido amplio entran en la propuesta del siguiente modo: toda incorporacion exitosa de un
fenomeno F en un corpus cognitivo se lleva a cabo mediante un argumento en sentido amplio,
que incluye a F, ya sea como una de las premisas o como la conclusion. Pero los autores
rehasan dar condiciones de suficiencia para la correccion de los argumentos en sentido amplio
y en su lugar dan una lista de tipos de argumentos en sentido amplio correctos. La lista se
encuentra constituida por los argumentos deductivos, los argumentos inductivos y los
argumentos aproximativos.”> Ahora bien, a pesar de no dar una condicién de correcciéon para
todos estos tipos de argumentos, los autores si presentan una caracterizacion muy general de los

argumentos en sentido amplio:

Un argumento en sentido amplio es cualquier par formado por un conjunto
de oraciones Prem (las premisas) y una oracion Con (la conclusion) donde
una cantidad “suficiente” de informacion se “transmite” de Prem a Con.
Esto se denota con Prem—Con. En términos probabillistas, esto significa
que la probabilidad (grado de creencia) de Con se incrementa a causa de

Prem a un valor “suficientemente” grande (Schurz y Lambert, 1994, p. 71).

Asi, tenemos que todo argumento en sentido amplio correcto es un argumento tal que la
probabilidad de la conclusion se incrementa sustancialmente a la luz de la informacion
proporcionada por las premisas. De acuerdo con esta teoria entender un fenomeno F consiste en
tener un argumento en sentido amplio en el que F estd en las premisas o la conclusion y que

incrementa a un grado alto la probabilidad de la conclusion. Dada la naturaleza de los

35 . . . . . . .. . . .
De acuerdo con los autores “las inferencias aproximativas son aplicaciones indirectas de inferencias deductivas

validas: Prem—,Con es correcta si 'y solo si hay una Con* tal que Prem implica logicamente Con* y Con™* se
aproxima a Con” (Schurz y Lambert, 1994, p. 91). Para entender completamente en qué consiste una inferencia
aproximativa hace falta explicar la nocién de que una proposicién se aproxime a otra. Sin embargo, para los
propositos de esta investigacion basta con sefialar que este tipo de inferencias hacen uso de inferencias
deductivas, por lo tanto, bastara con analizar qué sucede con las inferencias inductivas y deductivas.
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argumentos en sentido amplio, se sigue que la actividad de entender un fendémeno mediante la
incorporacion de éste a un corpus cognitivo ejemplifica la relacion de ser altamente probable,
dada la evidencia. Pues si uno razona del modo que prescriben los argumentos en sentido
amplio, entonces adquiere creencias que son altamente probables, dada la evidencia que se
presenta en las premisas. Asi, el entendimiento que surge de este modo ejemplifica la relacion
de ser altamente probable dada la evidencia que se presento en la seccion (1.2).

Sin embargo, hay que recordar que si bien la incorporacion de un fenémeno a un corpus es
una condicidon necesaria para entender un fendmeno, no es una condicion suficiente. Para que
haya genuino entendimiento, la incorporacion debe incrementar la unificacion del corpus. En
particular, debe de incrementar su coherencia y satisfacer los requisitos (1)-(3). Por lo tanto si
queremos explicar el valor epistémico de esta forma de entendimiento cientifico no basta con
que expliquemos el valor de la incorporacion de un fenémeno en términos de la TVEE. Hace
falta que también expliquemos de qué modo el valor epistémico de los requisitos (1)-(3) puede
explicarse en términos de la teoria veritista.

Comencemos con la clausula (3), que afirma que al incorporar un fenémeno
desconcertante a un corpus cognitivo no se debe apelar a otro fendmeno igualmente
desconcertante. Recordemos que la definicion de fenomeno desconcertante se da en términos
de probabilidad. En particular un fendomeno desconcertante F es uno que es altamente
improbable, dado K, y para el que, ademas, se posee un argumento inductivo que tiene como
conclusion que —F. Es decir, el requisito dice que no se puede incorporar un fenémeno
desconcertante apelando a proposiciones que muy probablemente son falsas, es decir
proposiciones que describen fendmenos que muy probablemente no son el caso. Al contrario,
al incorporar fenomenos al corpus cognitivo, uno debe hacerlo mediante argumentos en los que
la conclusion es altamente probable, dada la evidencia. En otras palabras, el requisito (3) nos

dice que no debemos razonar de modo que las conclusiones de nuestros razonamientos no
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ejemplifiquen la relacion de ser altamente probables dada la evidencia. En otras palabras, el
requisito nos dice que debemos razonar de modo tal que nuestras conclusiones ejemplifiquen
esa relacion, es decir que ejemplifiquen la relacion de ser altamente probables, dada cierta
evidencia. Asi, también razonar de acuerdo a lo que dicta el requisito (3) ejemplifica esta
relacion adecuada con la creencia verdadera.

Para explicar en qué consiste el valor epistémico de las condiciones (1) y (2) que debe
cumplir toda incorporacion para arrojar entendimiento, hay que abordarlas juntas. Me parece
que los autores las presentan como dos condiciones separadas s6lo por cuestiones de analisis.
Sin embargo, me gustaria argumentar que el valor de la no-circularidad (es decir, el valor de
(1)) depende del valor de la unificacion con los datos empiricos (es decir del valor de (2)).
Quiero sostener que la no-circularidad de un corpus so6lo es epistémicamente valiosa en la
medida que conecte a los fendmenos de éste, en ultima instancia, con los datos. Argumento, por
lo tanto, que el valor epistémico de la no circularidad depende del valor epistémico de aquéllos
elementos basicos a los que toda conexion debe dirigirse en ultima instancia. Esto quiere decir
que la no circularidad de un corpus cognitivo ejemplifica la relacién de dependencia con la
creencia verdadera, pues su valor epistémico depende del valor de los datos empiricos de un
corpus cognitivo. Asi, lo que se debe hacer es explicar el valor epistémico de tener creencias
que describen datos empiricos en un corpus cognitivo dado. La explicacion que quiero proponer
es bastante sencilla: sostengo que las proposiciones que describen datos son valiosas
epistémicamente porque estan justificadas epistémicamente. Y, a su vez, el proceso de formar
creencias que estan epistémicamente justificadas ejemplifica la relacion de ser conducente a la
verdad.*® La intuicion de fondo que estd detrds de esta propuesta es que la coherencia de un

corpus cognitivo es valiosa so6lo si los elementos que constituyen el corpus tienen, a su vez,

% yeéase la seccion (2.1.1). Al final de la seccion (3.6) abordaré con mas detalle la cuestion de si el valor de la

justificacion epistémica efectivamente puede explicarse en términos de una teoria veritista.
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algun valor epistémico independiente de su coherencia con el corpus. Imaginemos que tenemos
un sistema coherente que descansa, en ultima instancia, en un conjunto de creencias que
sabemos que son falsas o bien para las que no tenemos ninguna justificacion. Sin duda, la
coherencia de un sistema como este no tendria ningtn valor epistémico. Por otro lado, tener un
corpus cognitivo cuyas creencias no estan conectadas de un modo circular depende de que las
creencias que estan en su base estén epistémicamente justificadas. De modo que tener un
corpus en el que no hay circularidad y en el que hay unificacion con los datos empiricos
ejemplifica la relacion de dependencia con la creencia verdadera, pues segun la definicion de
esta relacion decimos que una unidad de evaluacion ejemplifica la relacion de dependencia con
la creencia verdadera cuando su valor depende de que otras creencias (u otras actitudes doxicas)
sean verdaderas o bien tengan un valor epistémico distinto de la verdad que sea explicable en
términos de la TVEE. En este caso, se ejemplifica la relacion porque el valor del corpus
cognitivo de este tipo depende de que otras creencias estén justificadas epistémicamente.

Esta explicacion del valor epistémico de los requisitos (1) y (2) es consistente con la teoria
de Schurz y Lambert. Ellos sostienen que la incorporacion de cualquier dato empirico en un
corpus cognitivo tiene una ganancia intrinseca. Es decir, la incorporacion de un dato empirico
en un corpus cognitivo incrementa, en principio, el grado de unificacion del corpus cognitivo.
Es posible explicar esta ganancia intrinseca de todo dato incorporado en términos de que todos
los datos tienen un valor epistémico independiente: a saber, estan justificados epistémicamente.

Asi, todas las caracteristicas necesarias para entender un fenémeno de acuerdo con esta
teoria ejemplifican alguna de las relaciones con la creencia verdadera que presenté en la seccion
(1.2). Por lo tanto, el valor del entendimiento cientifico que surge de la incorporacion de un
fendmeno a un corpus cognitivo es también explicable en términos de una teoria veritista. A
continuacion analizaré si es posible explicar en términos del veritismo el valor epistémico del

entendimiento cientifico que surge de modelos idealizados en la actividad cientifica.
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3. ¢Es posible explicar en términos veritistas el logro epistémico asociado con uso de
idealizaciones y de modelos en la ciencia?

Quizéas el reto mas grande que debe enfrentar el tedrico veritista que desea explicar el
entendimiento cientifico en términos de su teoria consiste en dar cuenta del valor de la forma de
entendimiento cientifico asociada con el uso de idealizaciones y de modelos en la ciencia.
Como veremos mas adelante, algunos filésofos, y entre ellos Catherine Elgin de manera
prominente, han insistido en que el logro epistémico que surge del uso de idealizaciones y
modelos puede identificarse con una forma de entendimiento cientifico. Por ejemplo, Peter
Lipton argumenta enérgicamente a favor de la idea de que el entendimiento puede alcanzarse

mediante una multitud de herramientas, ademas de la explicacion cientifica; por ejemplo,
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mediante el uso de modelos cientificos. Lipton concede que es tentador identificar al
entendimiento con la explicacion, pues explicar y entender estan relacionados cercanamente.
Segun ¢l, explicar es responder a preguntas-por-qué y entender es simplemente tener esas
respuestas. Sin embargo, argumenta Lipton, podemos alcanzar entendimiento cientifico sin
hacer uso de explicaciones. Por ejemplo, uno puede alcanzar entendimiento usando imagenes o
modelos fisicos (Cfr. Lipton, 2009, p. 45). Un ejemplo ilustra de un modo simple esta idea: uno
puede entender en qué consiste el movimiento retrégrado de algunos planetas atendiendo a una
demostracion en un planetario con un modelo a escala. El modelo a escala no sélo proporciona
entendimiento del fenémeno, sino que lo logra de un modo mas directo y sencillo que una
elaborada explicacion. De acuerdo con los filosofos que defienden esta postura, no sélo los
modelos a escala proporcionan entendimiento, sino que también lo hacen los modelos
matematicos.

Ahora bien, la tarea de este capitulo es doble: en primer lugar hay que identificar de una
manera clara en qué consiste el logro epistémico que surge del uso de las idealizaciones y los
modelos cientificos. Como veremos a continuacion, esta cuestion es bastante controvertida y no
hay un consenso real sobre cudl es este logro. La respuesta que consiste simplemente en decir
que el uso de modelos e idealizaciones nos proporcionan entendimiento cientifico no es
realmente informativa, pues ya vimos que el entendimiento cientifico puede surgir de las
explicaciones cientificas y de la incorporacion de un fenomeno a un corpus cognitivo. Es
necesario que se explique con mayor detalle cual es la naturaleza del logro epistémico que
surge del uso de modelos, tal que sea posible identificarlo con una forma distintiva de
entendimiento cientifico. Haciendo una revision de la bibliografia al respecto buscaré dar una
respuesta satisfactoria a esta pregunta. En segundo lugar, hay que investigar si es posible
explicar el valor de esta forma de entendimiento cientifico en términos de la teoria veritista que

he adoptado en esta investigacion.
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Dar cuenta de esta forma de entendimiento cientifico es quizas el reto mas grande para el
teorico veritista. Esto se debe a que una buena parte de los filosofos involucrados en el debate
sobre la naturaleza de los modelos y las idealizaciones tienden a favorecer la tesis de que la
veracidad no tiene un papel relevante en la explicacion del valor de estas herramientas teoricas
de representacion. Pues, segin ellos, los modelos y las idealizaciones cientificas suelen ser
representaciones estrictamente falsas. Pero, de acuerdo con estos filosofos, a pesar de su
falsedad, estas herramientas tienen un gran valor en el desarrollo de la actividad cientifica: es
un hecho evidente que el uso de los modelos y las idealizaciones permea una gran parte de la
actividad cientifica. Si concedemos estos puntos, entonces el veritismo enfrenta un reto al
explicar epistémicamente el valor de estas herramientas en sus propios términos, pues dada la
supuesta falsedad que permea a este tipo de representaciones, al menos en primera instancia, no

es claro como podria lograrlo. Eric Winsberg presenta el problema de la siguiente manera:

En una primera aproximacion, las ficciones son representaciones que no se
ocupan de la verdad. La ciencia esta repleta de representaciones. Pero las
representaciones que nos ofrece la ciencia [...] supuestamente buscan la
verdad. [...] Si el objeto inmediato y apropiado de las ficciones es contrario
a las metas de la ciencia, ;qué papel podria haber para las ficciones en la

ciencia? (Winsberg, 2009, p. 179).

Winsberg utiliza el término genérico “ficciones” para designar a las representaciones
supuestamente no veridicas, entre ellas los modelos cientificos.”” Este problema general, que
tiene que ver estrictamente con cual es el logro epistémico asociado con el uso de

representaciones falsas en la ciencia, tiene una ramificacion que es de interés central para esta

7" La terminologia de “ficciones” tiene su antecedente en la filosofia de Hans Veihinger, quien especialmente
en su libro The Philosophy of “As if”, A system of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of
Mankind presenta la idea de que los hombres a menudo aceptan de manera consciente ficciones, ya sea
para entender mejor el mundo mismo o para actuar de manera mas eficiente en élL.

78



investigacion: jcomo explicar de un modo veritista el tipo de entendimiento cientifico que es
producto de modelos e idealizaciones, i.e. ficciones cientificas?
Pero antes de continuar con una discusion mas profunda y detallada de esta cuestion es

necesario hacer una serie de precisiones sobre la naturaleza de los modelos y las idealizaciones.

3.1. Consideraciones preliminares sobre los modelos y las idealizaciones

En primer lugar es de vital importancia trazar claramente una distincion entre las idealizaciones
y los modelos cientificos que a menudo se pasa por alto. En ocasiones se suele hablar de los
modelos y las idealizaciones como si ambos pertenecieran al género de las ficciones
cientificas.®® A pesar de que es posible encontrar algunas caracteristicas que bien pueden
justificar la inclusion de ambas dentro del mismo tipo de cosas (esto es, dentro del género de las
ficciones), presentar asi las cosas puede resultar confuso. La razon por la que me parece que se
deben de mantener separadas la idealizacion y los modelos cientificos consiste en que son cosas
bien diferentes, en el sentido de que pertenecen a categorias ontoldgicas completamente
distintas: los modelos son un tipo de representaciones, mientras que las idealizaciones son un
tipo de actividad. Es cierto que también puede hablarse de la practica de construccion de
modelos, que es también una actividad y estaria, por lo tanto, en la misma categoria ontologica
que la idealizacion. El error consiste en que a menudo no se hace explicita esta diferencia y se
suele agrupar dentro de la misma categoria (la de las ficciones) a dos elementos que no
pertenecen al mismo tipo ontoldgico. Quizés la razon por la que se suele caer en esta confusion
consiste en que la construcciéon de modelos cientificos regularmente implica algun tipo de
idealizacion. Es importante, sin embargo, trazar claramente la distincion, no solo para evitar

cometer este error categorial, sino porque mas adelante pondré en duda la idea de que las

38 . . .. . . . .
Esto es particularmente evidente en los ensayos que aparecen en Fictions in Science. Philosophical Essays on

Modeling and Idealizations (2009), editado por Mauricio Suarez.
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ficciones cientificas sean falsas. De acuerdo con algunos filésofos que no hacen esta distincion,
la clase de las ficciones cientificas incluye tanto a los modelos como a la idealizacién. Ahora
bien, es importante notar que las representaciones, pero no las actividades, son el tipo de cosas
que son susceptibles de ser verdaderas o falsas. Por lo tanto, la tesis sobre la veracidad de las
“ficciones” se vera reducida a la tesis sobre la veracidad de los modelos cientificos. De acuerdo
con la vision de las cosas que presento aqui, el papel de las idealizaciones (que son un tipo de
actividad) consiste en generar, entre otras cosas, modelos cientificos idealizados.

Una vez que ha quedado clara esta distincion es necesario decir mas sobre qué son los
modelos y las idealizaciones y es también necesario dar una clasificacion general de ambos. De
hecho, hay un gran consenso sobre qué son los modelos y las idealizaciones, pero hay muy
poco consenso cuando se trata de dar una clasificacion exhaustiva de ambos. Para los
propdsitos de esta investigacion no es necesario entrar en muchos detalles sobre cual es la
manera optima de clasificar a los tipos de modelos y de idealizaciones cientificas. Asumiré aqui
una clasificacion sélo para presentar un panorama general de los modelos y las idealizaciones
que se usan en la actividad cientifica; sin embargo asumir tal clasificacion no es esencial para la
discusion posterior, pues la postura que defenderé se sostiene incluso si se adoptara una
clasificacion alternativa. Si es necesario, sin embargo, decir algo mas sobre qué son los
modelos y las idealizaciones.

Comencemos con los modelos. De acuerdo con la distincion que tracé al inicio de esta
seccion, todos los modelos cientificos son representaciones. Sin embargo, de acuerdo con la
tradicion, hay al menos dos funciones representacionales fundamentales que puede cumplir un
modelo, aunque aqui s6lo me interesa una de éstas. La primera funcioén (y que no me interesa)
es la siguiente: un modelo representa a una teoria cuando da una interpretacion de sus axiomas
y teoremas. Este uso del término “modelo” tiene su origen en la 16gica moderna: “un modelo es

una estructura que hace a todas las oraciones de una teoria verdadera, donde una teoria se
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interpreta como un conjunto (usualmente cerrado deductivamente) de oraciones en un lenguaje

formal™’

(Frigg y Hartmann, 2012, p. 12). Quizas un ejemplo puede aclarar esta nocion:*’
decimos que cualquier estructura de la que sean verdaderos los axiomas y los teoremas de la
geometria euclidiana es un modelo de ésta. Podemos elaborar, por ejemplo, un programa
computacional en el que todos los axiomas y teoremas de la geometria euclidiana se cumplen;
decimos, entonces, que el programa computacional es un modelo que representa
adecuadamente a la teoria. Sin embargo, este sentido de “modelo” y este sentido de
“representar” no son los mas importantes para los intereses de esta investigacion.

La segunda funcion representacional de los modelos tiene que ver mucho mas con los
propdsitos de esta investigacion. Esta funcion consiste en representar el mundo y hay al menos
dos tipos de cosas que los modelos pueden representar: fendmenos o datos. Aqui sélo me
enfocaré en los modelos que representan fenomenos. De cualquier manera explicaré en qué
consiste cada uno.

Un modelo de datos es una version idealizada de los datos que se obtienen por
experimentacion y observacion. La utilidad de estos modelos surge a la hora de confirmar
alguna teoria: regularmente se evalta el poder predictivo de una teoria particular contrastandolo
con modelos de datos, no con los asi llamados “datos crudos” (Cfr. Frigg y Hartmann, 2012, p.
9). A pesar de que hay varias cuestiones metodologicas y filosoficas interesantes relacionadas
con los modelos de datos y con su uso en la actividad cientifica, este tipo de modelos no
resultan de interés central en esta investigacion. Aun cuando estos modelos tienen una

importancia sobresaliente en la actividad cientifica, como ya sefialé antes, su valor esta

principalmente vinculado con la practica de la confirmacion de teorias. Aqui estoy interesado

¥ Las teorfas seménticas sobre la naturaleza de las teorias cientificas hacen un uso prominente de esta nocion de

modelo cuando ofrecen su caracterizacion de una teoria cientifica, de acuerdo con estas concepciones, las
teorias cientificas son conjuntos de modelos, presentar una teoria, nos dicen, es presentar una clase de modelos.
Véase el capitulo 10 de Fundamentos de teoria de la ciencia (1997) de Diez y Moulines

También el ejemplo lo tomo de Frigg y Hartmann (2012).
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en los logros epistémicos asociados con el uso de modelos que pueden ser identificados con el
entendimiento. A diferencia de los modelos de datos, los modelos que representan fendémenos si
han sido relacionados con el logro cognitivo del entendimiento cientifico. Por esta razéon mi
atencion ahora se dirige a ese tipo de modelos.

Los tipos de modelos que abordaré ahora son aquellos que representan fendmenos del
mundo real. Mi concepcion de qué es un modelo de este tipo seguirda muy de cerca la
caracterizacion de Michael Weisberg, quien sostiene que “los modelos son estructuras
abstractas o fisicas que pueden potencialmente representar fenomenos del mundo real”
(Weisberg, 2007a, p. 216). Hay que especificar qué es un fendémeno para que esta definicion
sea mas clara. Adoptaré la caracterizacion amplia de fendémeno que ofrecen Frigg y Hartmann;
de acuerdo con ellos, “‘fendmeno’ se usa como un término sombrilla que cubre todas las
caracteristicas relativamente estables y generales del mundo que son interesantes desde un
punto de vista cientifico” (Frigg y Hartmann, 2012, p. 3). Por ejemplo, la atraccion
gravitacional entre los cuerpos, la evolucion por seleccion natural, la naturaleza de los enlaces
quimicos o la erupcion de un volcan constituyen todos ellos fendémenos de interés cientifico que
pueden, en principio, ser representados mediante un modelo cientifico.

Ahora bien, en lo que respecta a la clasificacion de este tipo de modelos, comenzaré
adoptando una clasificacion muy general que también presenta Weisberg: los modelos pueden
ser fisicos o abstractos. Tipicamente se asume que los modelos mas relevantes para la actividad
cientifica son los abstractos y, entre ellos, los modelos matematicos son los mas relevantes.
Parte del problema de dar una clasificacion mas informativa de los modelos que representan
fenomenos surge del hecho de que no hay siquiera una terminologia comun, de modo que cada

autor parece dar una clasificacion propia, que en ocasiones no tiene nada en comun con la de
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otros autores, aunque en ocasiones estén hablando de lo mismo.*' Aqui, por lo tanto, adoptaré
solo una clasificacion minima que parece ser la clasificacion mas general y que goza de mayor
consenso.

La tendencia a la representacion idealizada de los fendbmenos es la caracteristica mas
relevante de estos modelos, por lo tanto hay que explicar con mayor detalle en qué consiste la
actividad de la idealizacion cientifica. Aqui, al igual que en el caso de los modelos, hay
consenso en lo que respecta a una caracterizacion general, pero encontramos mucha disparidad
cuando buscamos una clasificacion de los tipos de idealizaciones que existen. En términos
generales, la mayoria parece estar de acuerdo en que la idealizacion es una actividad que
consiste en la distorsion deliberada de un objeto.*? Esta caracterizacion sugiere, evidentemente,
que la idealizacion no es una actividad exclusiva de la actividad cientifica. Es importante, sin
embargo, sefalar que aqui s6lo me enfocaré en la idealizacion propiamente cientifica. A pesar
de que en ocasiones se habla de la idealizacion como si ésta fuera una entidad o un enunciado
(por ejemplo, se suele decir que la ley de los gases ideales es una idealizacion), 1o mas correcto
es hablar de ésta en términos de actividad. Esta actividad puede aplicarse, en principio, a una

variedad de entidades cientificas: modelos, teorias, leyes, diagramas, etc. De este modo, de

41 . : - . .
Podemos darnos cuenta de la magnitud del desacuerdo sobre una clasificacion mas fina de los modelos si

echamos un vistazo al sumario que nos presentan Frigg y Hartmann de los tipos de modelos que aparecen en la
literatura: modelos de sondeo, modelos fenomenologicos, modelos computacionales, modelos de desarrollo,
modelos explicativos, modelos empobrecidos, modelos de prueba, modelos idealizados, modelos tedricos,
modelos a escala, modelos heuristicos, modelos de caricatura, modelos didacticos, modelos de fantasia, modelos
de juguete, modelos imaginarios, modelos matematicos, modelos sustitutos, modelos iconicos, modelos
formales, modelos analdgicos y modelos instrumentales (Frigg y Hartmann, 2012, p. 1).

Por ejemplo, Roman Frigg sostiene que “una idealizacion es una simplificacion deliberada de algo complicado
con el objetivo de volverlo mas tratable”. (Frigg y Hartmann, 2012). McMullin sostiene que “el término
'idealizacion' es bastante vago. Yo asumiré que significa una simplificacion deliberada de algo complicado (una
situacion, un concepto, etc.) con la finalidad de alcanzar al menos un entendimiento parcial de esa cosa”
(McMullin, 1985, p. 248). Michael Weisberg dice: “los filésofos de la ciencia reconocen cada vez mas la
importancia de la idealizacion: la introduccién intencional de distorsion en las teorias cientificas” (Weisberg,
2007b, p. 639). Por su parte, Moti Mizrahi sostiene que “en la literatura sobre modelos cientificos, una
idealizacion se toma como una simplificacion deliberada de algo complicado con la finalidad de hacerlo mas
manejable como objeto de estudio” (Mizrahi, 2011, p. 5). Resulta impresionante que todos estos autores utilizan
casi la misma frase para describir la idealizacion cientifica y, de hecho, varios de ellos inmediatamente nos
presentan los mismos ejemplos para ilustrar su caracterizacion: los planos sin friccion, el modelo de bola de
billar de los gases, entre otros. Esto parece sugerir efectivamente que hay un alto grado de consenso sobre el
modo general de caracterizar a las idealizaciones.
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acuerdo con esta terminologia, si tiene sentido hablar de modelos idealizados, leyes idealizadas,
etc., pero no de idealizaciones sin mas.

Ahora bien, a pesar del consenso sobre qué es una idealizacion, resulta mas complicado dar
una clasificacion de las idealizaciones cientificas, pues hay una amplia variedad de
clasificaciones alternativas. Aqui adoptaré la clasificacion que presentan Frigg y Hartmann,
pues es bastante simple y precisamente por esta razon puede dar cabida a otras clasificaciones
mas finas. De acuerdo con ellos, podemos clasificar a las idealizaciones en de dos tipos: la

aristotélica y la galileana:

Idealizacion aristotélica: consiste en remover todas las propiedades de un
objeto o fendmeno concreto que creemos que no son relevantes para el
problema en cuestion. Esto nos permite enfocarnos en un conjunto limitado
de propiedades.

Idealizacion galileana: involucra la distorsion deliberada de las
caracteristicas de un objeto o fendmeno concreto. Esto permite volver a la
representacion del fenomeno que se estudia mucho maés tratable

computacionalmente (Cfr. Frigg y Hartmann, 2012).%

En otras palabras, la idealizacion aristotélica consiste en ignorar algunas caracteristicas del
fendomeno, mientras que la idealizacion galileana consiste en distorsionar algunas caracteristicas
que el objeto si tiene.

Centraré¢ mi atencion en los modelos idealizados (asi sea en el sentido aristotélico o
galileano), pues el papel que tienen en la actividad cientifica es bastante relevante y ademas

representan un reto para el tedrico veritista. Con esto no quiero decir que sean el Unico tipo de

Como ya mencioné, la simplicidad de esta caracterizacion nos permite dar cabida o explicar clasificaciones
alternativas. Por ejemplo, Michael Weisberg (2007b) propone la categoria de “idealizacién minima”, la cual
consiste en elaborar una representacion que se limita a presentarnos los factores causales relevantes de un
fenomeno. Esta idealizacion bien puede ser considerada un tipo de idealizacion aristotélica que tiene la
particularidad de representar correctamente s6lo los factores causalmente relevantes, mientras deja fuera todos
los demas.
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modelos ni el unico tipo de representaciones importantes para la actividad cientifica,
simplemente sostengo que son los mas relevantes dados los fines de esta investigacion.

A continuacidn presentaré un par de ejemplos para ilustrar la nociéon de modelo idealizado.
Estos ejemplos seran ttiles mas adelante como casos de discusion. El primer modelo que quiero
presentar es un modelo matematico que busca representar un sistema bioldgico en el que
interactian dos especies: una presa y un predador, conocido como las ecuaciones Lotka-
Volterra.** De acuerdo con Michael Weisberg, después de la primera guerra mundial la
poblacion de ciertos tipos de peces (como los calamares, algunos tipos de bacalao y langosta)
en el mar Adriatico habia disminuido, mientras que la poblacion de tiburones, rayas y otros
predadores habia aumentado. Este hecho resultaba sorprendente, pues durante la guerra la pesca
habia disminuido considerablemente y se creia que esto daria una oportunidad para que la
poblacion de peces aumentara. Para responder a la pregunta de por qué la disminucion de la
pesca asociada con la guerra tuvo como resultado un incremento en la poblacion de predadores
y un decremento en la poblacion de presas, Vito Volterra desarrolld un modelo matematico
simple que representaba el sistema biologico del mar Adriatico. Ahora bien, el modelo que
presentd Volterra era un modelo idealizado. Para empezar, su modelo estaba compuesto solo
por una poblacion de predadores y una de presas (ignorando que cada una de esas poblaciones
estaba a su vez conformada por una gran variedad de especies) y les atribuyd pocas
propiedades. Entre las propiedades que le atribuyo al sistema se encontraban un ritmo de
crecimiento exponencial intrinseco para las presas en ausencia de predadores y un ritmo de
muerte constante para los predadores. Sin embargo hay una gran cantidad de propiedades que el
modelo no toma en cuenta y que si se encontraban presentes en el ecosistema del mar

Adriatico: las propiedades espaciales del ecosistema, la densidad de las poblaciones, el clima y

* " Tomo este ejemplo de “Who is a Modeler?” (2007a) de Weisberg y gran parte de lo que digo aqui sobre el

modelo es una glosa de lo que presenta €l en ese articulo.
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el microclima o la interaccion entre otras especies no incluidas dentro del grupo de presas o
predadores. Asi, el modelo de Volterra es un modelo idealizado del tipo aristotélico, pues
prescinde de los elementos que no se consideran relevantes. A pesar de esto, el modelo
efectivamente arrojo luz sobre el fenémeno, pues no solo describié correctamente el
comportamiento de las poblaciones de presas y predadores en el mar Adriatico, sino que el
modelo es capaz de predecir qué sucedera en sistemas biologicos que satisfacen situaciones
similares a las del mar Adriatico. Ahora bien, la primera meta de este capitulo consiste en
identificar cudl es el logro cognitivo asociado con el uso de modelos idealizados. Es cierto que
aqui ya se identifico un par de logros epistémicos, a saber la descripcion correcta del
comportamiento de las poblaciones de presas y predadores en ecosistemas similares al mar
Adriatico, y la prediccion del comportamiento de estas poblaciones en ecosistemas similares al
mar Adriatico. Sin embargo, la cuestion fundamental consiste en explicar como se alcanzan
estos logros epistémicos haciendo uso de modelos idealizados, esto es haciendo uso de
representaciones supuestamente falsas. En otras palabras, la pregunta relevante es: ;como una
representacion distorsionada del mundo nos permite describir correctamente y predecir el
comportamiento del fendmeno que representa? Es importante sefialar que cualquier postura
sobre cudl es el logro epistémico asociado al uso de modelos idealizados debe dar una respuesta
satisfactoria a esta pregunta, entre otras cosas. En secciones posteriores propondré respuestas
particulares a estas cuestiones. Por ahora continuaré con la presentacion de ejemplos de
modelos idealizados.

Pasemos a otro ejemplo: la ley de los gases ideales,” una ley que pretende predecir el

comportamiento de los gases bajo ciertas condiciones. De acuerdo con esta ley, el estado

43 Gran parte de la presentacion de la ley de los gases ideales que hago aqui sigue de cerca la presentacion que

hace Moti Mizrahi en “Idealizations and Scientific Understanding”, de proxima aparicion.

86



termodindmico de un gas estd determinado por su presion, su volumen y su temperatura y se
formula del siguiente modo:
pV =nRT

Donde 7 es el nimero de moles, R es la constante universal de los gases ideales, p es la presion,
V es el volumen y T es la temperatura. Es importante sefialar que esta ley no toma en cuenta el
volumen que ocupan las moléculas del gas ni las fuerzas de atraccion y repulsion entre ellas vy,
ademas, se asume que las colisiones entre las moléculas son perfectamente elasticas, pues toda
la energia se expresa como energia cinética translacional. De acuerdo con Moti Mizrahi, para

derivar la ley de los gases ideales hace falta aceptar los siguientes supuestos:

(GL1) Que las moléculas del gas se mueven en direcciones aleatorias. Si,
por alguna razoén, las moléculas del gas se movieran todas estrictamente
hacia arriba o hacia abajo [...] en el contenedor, entonces la ley no se
sostendria.

(GL2) Las interacciones entre las moléculas del gas pueden ser ignoradas.
[...] En la mayoria de los casos, la distancia entre las moléculas de una
muestra de gas es lo suficientemente grande como para ser ignorada en los
calculos.

(GL3) La energia promedio de las moléculas del gas es proporcional a la

temperatura del gas (Mizrahi, 2011, p. 6).

Mizrahi llama a (GL1-GL3) suposiciones idealizantes precisamente porque describen de
manera idealizada a los gases y su comportamiento. De hecho, estas suposiciones son
estrictamente falsas: describen de manera incorrecta la realidad. Sin embargo, a pesar de que la
ley de los gases ideales surja de la actividad de la idealizacion resulta que tiene un gran éxito
predictivo en una gran variedad de circunstancias, de manera que esta ley también parece

describir correctamente el comportamiento de los gases.
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Parece claro que en los dos casos hay algo bueno desde el punto de vista epistémico
asociado con el uso de modelos idealizados, en particular ya se han identificado dos logros: su
éxito predictivo y su capacidad de describir correctamente el comportamiento de los
fenomenos sobre los que tratan. En ambos casos los modelos nos ponen en una situacion
epistémica buena con respecto a los fendmenos que se estudian: nos permiten predecir y
describir correctamente. La pregunta relevante que hay que intentar responder ahora es como se
alcanzan estos logros epistémicos utilizando herramientas que supuestamente son

representaciones no veridicas de los fenomenos estudiados.

3.2. Una propuesta insatisfactoria. La importancia del principio de que no haya premisas
falsas.
Algunos filésofos de la ciencia han sugerido que el logro epistémico asociado con el uso de
modelos idealizados es el conocimiento, al mismo tiempo que sostienen que los modelos
idealizados son representaciones no veridicas del mundo. Me gustaria sefalar que adoptar esta
respuesta equivale a ignorar la discusion relevante y ampliamente aceptada en la epistemologia
contemporanea sobre el principio de que no haya premisas falsas [ro false lemmas principle].
Llevar a cabo esta discusion tiene una importancia adicional, pues nos servird para mostrar qué
alternativas quedan disponibles para explicar cudl es el logro epistémico asociado con el uso de
modelos idealizados.

Anouk Barberousse y Pascal Ludwig son unos de los pocos que defienden de manera
explicita la postura que consiste en sostener tanto que los modelos idealizados proporcionan

conocimiento, como que éstos son representaciones no veridicas:

Nuestra tesis principal es que los modelos representan situaciones ficticias, a

saber, situaciones que no se dan y que no se pueden dar (dado lo que
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sabemos) en el mundo. En otras palabras, los modelos son ficciones, esto es,
precisamente, representaciones de situaciones ficticias. Mas aun, representar
situaciones ficticias les da el poder de transmitir nuevo conocimiento

cientifico util (Barberousse y Ludwig, 2009, p. 57).

En esta formulacion de su postura, Barberousse y Ludwig dejan claro que se comprometen con
los dos elementos que he identificado: 1) los modelos idealizados son representaciones no
veridicas y 2) los modelos idealizados proporcionan conocimiento del mundo. Es importante
resaltar que su postura con respecto a la no-veracidad de los modelos idealizados es bastante
fuerte: los modelos idealizados no s6lo representan hechos que no se dan, sino que representan
hechos que no se pueden dar. Esto significa que, desde su punto de vista, los modelos
idealizados son necesariamente representaciones no veridicas. Sin embargo, la critica que
elaborar¢ a continuacion hacia las posturas de este tipo no depende de que se sostenga esta tesis
mas fuerte. Es decir, mi critica aplica también a las posturas que sostengan una version mas
débil de (1), en particular una que no se comprometa con que la no-veracidad de los modelos
cientificos sea necesaria. Para entender la critica que dirigiré a estas posturas es necesario
explicar unas cuestiones relacionadas con la justificacion epistémica y el analisis del
conocimiento proposicional.

El famoso articulo de Edmund Gettier “Is Justified true Belief Knowledge”, publicado en
1963, mostrd, segun consenso general, que el andlisis tradicional del conocimiento
proposicional que identifica a éste con la creencia verdadera y justificada, es insuficiente.
Muchas teorias epistemologicas han surgido como intentos por resolver el problema que Gettier
presenta en ese articulo. Por ejemplo, las teorias externistas del conocimiento (cuya importancia
en la actualidad es enorme) tienen su antecedente en la teoria causal del conocimiento de
Goldman, que constituye una respuesta temprana al desafio que representa el problema de

Gettier.
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Ahora bien, el principio de que no haya premisas falsas se propuso precisamente en el
contexto de la discusion de este articulo. Y a pesar de que el consenso en la epistemologia
contemporanea nos dice que apelar a alguna version de este principio no es suficiente para
resolver el problema de Gettier, también es cierto que la correccion del principio como una
condicidn necesaria para la justificacion epistémica también es ampliamente aceptada en la
discusion contemporanea. Debemos recordar que el problema que presenta Gettier en su
articulo consiste en desafiar el analisis tradicional del conocimiento (que identifica a éste con
la creencia verdadera y justificada) presentandonos un par de contraejemplos que muestran que
las condiciones del analisis tradicional no son suficientes para saber que p. Lo que muestran los
ejemplos tipo Gettier es que el conocimiento es incompatible con un tipo de suerte epistémica.
Uno no puede adquirir conocimiento, aunque su creencia sea verdadera y esté justificada si
llega a esa creencia verdadera de un modo meramente accidental. El sujeto no se da cuenta de
que su justificacion es defectuosa y que su creencia es verdadera por una razéon que es
completamente independiente de su justificacion. Ahora bien, el par de ejemplos que presenta
Gettier en su articulo presentan casos en los que los sujetos utilizan en su proceso de
razonamiento una creencia falsa, pero justificada. Una de las estrategias iniciales para superar
el problema de Gettier consistia en sefialar que esos casos particulares no constituyen un
contraejemplo para el analisis tradicional, basandose en la idea de que violan un principio que
debe cumplirse siempre que alguien tiene conocimiento proposicional: el principio de que no
haya premisas falsas. Este principio ha sido presentado de distintas maneras, pues ha sido
reformulado en varias ocasiones para fortalecerlo, dependiendo de las objeciones que ha
enfrentado. Aqui no hace falta explorar detalladamente las diversas formulaciones del principio
que se han propuesto, simplemente adoptaré la siguiente formulacion que goza de un amplio

consenso y resulta bastante inteligible:
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Si h estd justificado para S con base en la evidencia e, entonces ninguin
elemento de e que sea esencial para esa justificacion es falso. Una
proposiciéon p, es esencial en este contexto, digamos, solo si S no estaria
justificado en aceptar 4 si se eliminara p de su evidencia, y no ocurrieran

otros cambios (Pappas y Swain, 1978, p. 14).

Ahora bien, la razén por la que se considera que afadir este principio al analisis
tradicional del conocimiento no basta para superar el problema de Gettier consiste en que se
pueden elaborar nuevos contragjemplos que si satisfacen el principio de que no haya premisas
falsas y que muestran que el analisis enmendado es insuficiente.*® Asi, el hecho de que se
puedan elaborar estos contraejemplos ha llevado a la conclusion de que este principio no es la
clave para resolver el problema en el analisis tradicional del conocimiento que presenta
Gettier. Sin embargo, también es cierto que se asume que este principio es correcto y que uno
no puede adquirir conocimiento si éste se justifica apelando de un modo esencial a alguna
premisa falsa.

Ahora bien, la postura ejemplificada por Barberousse y Ludwig que sostiene que el logro
epistémico de los modelos idealizados consiste en proporcionar conocimiento del mundo es
inaceptable, pues representa una clara violacion del principio ampliamente aceptado de que no
haya premisas falsas. Hay que recordar que esta postura se compromete con la tesis de que los
modelos idealizados son representaciones no veridicas del mundo. Esto significa que, de
acuerdo con ellos, uno puede utilizar representaciones no veridicas en un proceso de
razonamiento, para alcanzar conocimiento. Pero el principio de que no haya premisas falsas
sostiene que la justificacion que es parte del conocimiento no puede descansar en premisas

falsas. Es cierto que el uso de modelos idealizados nos pone en una situacion epistémicamente

% El capitulo 3 de Shope (1983) y la introduccion de Pappas y Swain (1978) presentan de manera esquematica la
dialéctica entre quienes defienden que la inclusion del principio de que no haya premisas falsas resuelve el
problema y los defensores de la idea de que el problema de Gettier se mantiene a pesar de la inclusion de este
requisito. Ahi se pueden encontrar las distintas formulaciones del principio, asi como las razones por las que se
considera que cada una de esas versiones no es Util para solucionar el problema de Gettier.
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favorable con respecto a los fendémenos que éstos representan. Sin embargo, Barberousse y
Ludwig cometen el error de identificar apresuradamente a este logro epistémico con el
conocimiento.

En este punto es de vital importancia sefalar que el problema con este tipo de postura no
consiste meramente en que identifique al logro epistémico asociado con el uso de modelos
idealizados con el conocimiento, sino que el problema consiste en que hay una inconsistencia
dentro de su misma postura: no se puede asumir que los modelos idealizados son
representaciones no veridicas al mismo tiempo que se asume que es posible utilizarlas para
alcanzar conocimiento. La inconsistencia entre estas dos tesis se vuelve evidente cuando se
muestra que su combinacion lleva a la violacion del principio de que no haya premisas falsas.

En otras palabras, es inconsistente la triada que forman las dos tesis presentes en la postura
de Barberousse y Ludwig y el principio de que no haya premisas falsas. Estas tesis son 1) que
los modelos idealizados son representaciones no veridicas del mundo y 2) que los modelos
idealizados proporcionan conocimiento del mundo. En esta investigacion asumiré que el
principio de que no haya premisas falsas es correcto, asi que buscaré eliminar la inconsistencia
en esta triada haciendo algun cambio a una de estas tesis. Estas consideraciones sugieren, por lo
tanto, que si queremos respetar el principio de que no haya premisas falsas, quedan disponibles
al menos dos vias alternativas para explicar en qué consiste el logro epistémico asociado con

los modelos idealizados:

a) una estrategia que sostenga que los modelos idealizados son
efectivamente representaciones no veridicas del mundo, pero que identifique
al logro epistémico asociado con ellos con uno diferente del conocimiento,
en particular con un logro no-factico, es decir un logro que no implica la

veracidad de la representacion anidada en el logro epistémico y
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b) una estrategia que rechace que los modelos idealizados efectivamente
sean necesariamente representaciones no veridicas y que identifique al logro
cognitivo asociado con ellos con el conocimiento o con otro logro

epistémico factico.

Cualquiera de estas dos posiciones es consistente con el principio de que no haya premisas
falsas. La estrategia (a) acepta que los modelos idealizados son representaciones no veridicas
pero insiste en que éstos no proporcionan conocimiento del mundo. Esto significa que no habra
casos de conocimiento en los que la justificacion esté formada por representaciones no
veridicas. Por lo tanto, la postura es consistente con el principio. Por otro lado, la estrategia (b)
rechaza que los modelos idealizados son representaciones no veridicas y sostiene que uno
puede alcanzar conocimiento utilizandolos. Como los modelos pueden ser representaciones
veridicas, su uso para alcanzar conocimiento no implica una violacidon del principio de que no
haya premisas falsas. Por lo tanto, la estrategia (b) también es compatible con este principio. Lo
que no podemos hacer coherentemente es sostener el principio de que no haya premisas falsas y
ademas que los modelos idealizados son representaciones no veridicas que podemos utilizar
para alcanzar conocimiento del mundo.

En la siguiente seccion presentaré la propuesta de Catherine Elgin, que es una postura tipo
(a), y argumentaré que no es una propuesta satisfactoria. Posteriormente presentaré la solucion
que me parece mas adecuada y que es una postura tipo (b). Pero antes me gustaria sefialar
algunas precisiones que deben hacerse a la argumentacion que aqui he presentado en contra de
la postura ejemplificada por Barberousse y Ludwig.

He argumentado que los supuestos de esta estrategia son inconsistentes con el principio de
que no haya premisas falsas. Como ya vimos, el principio sostiene que una creencia verdadera
no puede constituir conocimiento si la justificacion de ésta descansa esencialmente en alguna
premisa falsa. Sin embargo, es necesario hacer algunas precisiones para que esta linea
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argumental efectivamente funcione. En primer lugar hay que aclarar cual es la actitud doxica
involucrada cuando utilizamos modelos idealizados para alcanzar, supuestamente,
conocimiento. Recordemos que Barberousse y Ludwig estan comprometidos con la idea de que
los modelos idealizados son representaciones no veridicas del mundo. Si esto es asi, entonces
resulta que ellos no pueden sostener que la actitud déxica que tenemos con respecto a los
modelos idealizados sea la creencia. Para entender la razon de esta imposibilidad hay que
explicar brevemente algunas cuestiones sobre la naturaleza de la actitud doxica de creer.

Al menos en la tradicion filosofica analitica parece haber un acuerdo amplio en que, en
términos generales, las creencias son actitudes disposicionales hacia una proposicion o hacia el
estado de cosas que ésta describe.?’” Por ejemplo, “creer que p es tomar como verdadero que p -
tomar como verdadero que el estado de cosas descrito por “p” se da” (Chignell, 2010, p 15).
Cohen define a la creencia de un modo similar: “la creencia de que p es una disposicion a sentir
normalmente que es verdad que p y falso que no-p, cuando uno pone atencion a cuestiones que
surgen con respecto a la proposicion p, o a elementos que se refieren a ella, independientemente
de si uno esta dispuesto a actuar, hablar o razonar en consecuencia” (Cohen, 1992, p. 4). Es
importante darse cuenta de la importancia que tiene la verdad en esta actitud doxica. Si bien es
cierto que hay mucho apoyo a favor de la tesis de que las creencias son disposiciones
involuntarias,”® parece imposible que uno pueda creer algo, de lo que esté plenamente
consciente que no es verdadero. Tanto Velleman como Cohen sostienen que las creencias (a
pesar de ser involuntarias) deben de estar abiertas a consideraciones evidenciales. Por ejemplo,
Velleman sostiene que “creer involucra ver a una proposicion como verdadera con la finalidad
de verla asi s6lo si realmente es verdadera. De modo que creer una proposicion es aceptarla con

la finalidad de aceptarla como una verdad” (Velleman, 2010, p. 251). Es decir, la meta de

7 Véase, por ejemplo, Andrew Chignell (2010), seccion 3 (pp. 15-19); David Velleman (2000), y Jonathan Cohen

(1992).
* Veéase la seccion I, §4, de Cohen (1992).
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formar creencias consiste en formar creencias verdaderas. A manera de contraste, la suposicion
es una actitud doxica en la que también se ve a p como verdadera, sin embargo la finalidad de
esta actitud no tiene que ver con aceptar proposiciones verdaderas. La finalidad principal de la
suposicion consiste en saber que se sigue de razonar como si p fuera verdadera. De modo que
la relacion estrecha entre la creencia y la verdad da sustento a la idea de que la actitud doxica
involucrada en el uso de modelos idealizados no puede ser la de la creencia: uno no puede creer
las proposiciones que articulan un modelo, pues uno sabe que tales proposiciones son falsas.

Es wuna caracteristica comin de los modelos idealizados que la idealizacion es
completamente intencional, es decir, los cientificos que los usan son completamente
conscientes de la simplificacion presente en los modelos que usan. Por esta razén decimos que
la idealizacion involucrada en los modelos idealizados es una “distorsion intencional”. Esto
significa, desde el punto de vista de Barberousse y Ludwig, que los cientificos que hacen uso de
modelos idealizados para alcanzar conocimiento deben ser plenamente conscientes de que
utilizan premisas que incluyen representaciones no veridicas. Y, por lo tanto, dada la discusion
anterior no podrian creerlas. Asi, si uno no puede creer las proposiciones que articulan un
modelo idealizado, entonces /cudl es la actitud doxica apropiada involucrada en el uso de ellos?

Recordemos que mi argumentacion en contra de la postura de Barberousse y Ludwig se
basaba en sefialar que, de acuerdo con sus supuestos, el conocimiento adquirido mediante el uso
de modelos idealizados supone el uso de premisas falsas. El analisis que he hecho sobre este
punto ha mostrado que las premisas falsas no pueden identificarse con creencias falsas. Si
queremos que nuestra argumentacion en contra de esta postura se sostenga debemos identificar
cual es la postura doxica pertinente cuando se hace uso de modelos idealizados.

El candidato mas fuerte que podria tener el papel que se busca aqui es la actitud de

aceptacion. Jonathan Cohen la define de la siguiente manera:
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Aceptar la proposicion o regla de inferencia p es tratarla como si fuera el
caso que p. Mas precisamente, aceptar que p es tener o adoptar una politica
que consiste en considerar, proponer o postular que p -i.e. Que consiste en
incluir esa proposicion o regla de inferencia entre las premisas que uno tiene
para decidir qué hacer o pensar en un contexto particular, sea o no que uno

sienta que es verdadero que p. (Cohen, 1992, p. 4).

Esta actitud doxica efectivamente puede ser util para caracterizar lo que sucede cuando usamos
modelos idealizados y razonamos a partir de ellos para comprender mejor algun fenomeno
natural. De acuerdo con Cohen, a pesar de que uno no crea que p, si uno decide aceptarla,
puede utilizar a p como premisa en sus deliberaciones y razonamientos. Esto se debe, en parte,
a que la aceptacion, a diferencia de la creencia, si es una actitud voluntaria. Ademas, el propio
Cohen sostiene que las razones para aceptar p no tienen por qué ser evidenciales, sino que
también pueden ser éticas, profesionales, prudenciales, religiosas, estéticas o de otro tipo (Cfr.
Cohen, 1992, p. 20). Por ejemplo, a pesar de que uno no pueda creer que su idolo literario ha
cometido plagio, quizéds la evidencia es tan apabullante que decide aceptarlo. Si esto es asi,
entonces es posible trazar el siguiente paralelo: a pesar de que los cientificos sean conscientes
de la idealizacion de las representaciones que utilizan, esto no les impide aceptarlas y utilizarlas
COmo premisas en sus razonamientos.

Asi, la aceptacion parece ser el candidato mas viable para caracterizar a la actitud doxica
que un sujeto tiene hacia los modelos idealizados. Si esta identificacion es correcta, entonces la
argumentacion que presenté en un principio en contra de la postura de Barberousse y Ludwig se
mantiene firme, simplemente hay que notar que la actitud doxica que se tiene hacia las
proposiciones que articulan al modelo idealizado es la de aceptacion y no la de creencia. A
pesar de esta precision, su postura los lleva a suponer que las premisas que se utilizan cuando se
hace uso de un modelo idealizado estan constituidas por aceptaciones que son estrictamente no

veridicas y, por lo tanto, estdn comprometidos a sostener que esas aceptaciones no veridicas
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figuran en la justificacion de la creencia verdadera y, asi, violan el principio de que no haya
premisas falsas.

Parece sensato, por lo tanto, explorar las alternativas que se presentaron anteriormente y
que son consistentes con el principio de que no haya premisas falsas para investigar si alguna
de ellas puede dar una respuesta satisfactoria a la pregunta de cual es el logro epistémico
asociado con el uso de modelos idealizados. Comenzaremos explorando la propuesta de
Catherine Elgin que cae bajo el tipo de estrategia (a), que, recordemos, consiste en mantener el
supuesto de que los modelos idealizados son representaciones no veridicas, pero identifica al

logro cognitivo asociado con ellos con uno distinto del conocimiento.

3.3. La propuesta de Catherine Elgin. La interpretacion no factica del entendimiento cientifico.
Elgin sostiene que el conocimiento es factico, esto quiere decir que uno sabe p solo si p es
verdadera. De aqui en adelante adoptaré su terminologia y diré que un logro epistémico es
factico siempre y cuando el logro epistémico en cuestion esté constituido por alguna
representacion veridica. Elgin también afirma (2007, p. 33) que, al igual que el conocimiento,
el entendimiento cientifico es un tipo de logro epistémico. Sin embargo, sostiene que adoptar
una concepcion factica del entendimiento cientifico resultaria demasiado restrictivo. Antes de
continuar con la exposicion de la argumentacion de Elgin hay que sefalar rapidamente que ella
sostiene que el objeto del entendimiento es un cuerpo de informacién comprehensivo y no
proposiciones individuales.*” Es decir, seglin su postura, uno sélo puede tener entendimiento de
un conjunto de informacion o de proposiciones. Uno no puede tener entendimiento sin mas de
un elemento informativo particular o de una proposicion aislada. El entendimiento de una

proposicion simple deriva del entendimiento que el sujeto tiene de un conjunto de informacion.

49 ., - . . - .
Esta concepcion del entendimiento goza de un gran consenso entre los epistemélogos del entendimiento. Véase

especialmente Kvanvig (2003), Zagzebski (2001), Grimm (2006) y Pritchard (2009).
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Ahora bien, Elgin identifica dos cuestiones que impiden la adopcion de una nocion factica
del entendimiento cientifico. El primero tiene que ver con la practica cotidiana de atribucion de
entendimiento y el segundo tiene que ver con el uso de modelos idealizados en la ciencia.
Podria parecer que, dados los fines de esta investigacion, sélo el segundo problema tiene
relevancia; sin embargo, como veremos a continuacion, incluso el primer problema tiene una
vertiente que tiene aplicacion en contextos cientificos. El primer problema consiste en que en
contextos cotidianos somos perfectamente capaces de atribuirle a alguien entendimiento de
algun cuerpo de informacién a pesar de que una parte de la informacion que entiende no sea
veridica e incluso cuando algunos de los elementos centrales para su entendimiento no sean
veridicos. El ejemplo paradigmatico que presenta Elgin es el de un nifio pequefio que tiene una
vision bastante simplificada de, por ejemplo, la teoria de la evolucion. Imaginemos que su
entendimiento de la evolucion humana incluye como una tesis central que los humanos
descienden de los monos. Es cierto que este nifio no tiene el entendimiento mas completo que
se puede tener del asunto, sin embargo también es cierto que su situacion cognitiva es mejor
que la del nifio que piensa que los humanos no evolucionaron en absoluto o de alguno que
piensa que los humanos descienden de las mariposas. Es necesario que la epistemologia
explique en qué consiste ese logro epistémico del nifio. Elgin argumentard a favor de la idea de
que este logro es efectivamente una clase de entendimiento. Pero, dada la presencia de
falsedades en el cuerpo de informacion que se entiende, argumenta Elgin, debemos interpretar
este logro epistémico como si fuera no factico.

Es importante sefialar que este fendmeno no es exclusivo del contexto del aprendizaje, sino
que también suele ejemplificarse en el desarrollo mismo de la ciencia, es decir “el patron
desplegado por el estudiante mientras se mueve de la postura ingenua de la evolucion humana
hasta alcanzar la postura que sostiene el profesor de la biologia evolutiva es el mismo patron

que la ciencia despliega en la secuencia de teorias que desarrolla” (Elgin, 2007, p. 37). Es decir,
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también en el desarrollo historico de la ciencia nos encontramos con momentos en los que
incluso el entendimiento de los cientificos de vanguardia contiene elementos no veridicos y, sin
embargo, pareceria sensato decir que también ellos tuvieron entendimiento cientifico de los
fenomenos que estudiaban.” Si esto es cierto, entonces la necesidad de una respuesta se vuelve
mas acuciante para el filésofo de la ciencia, pues debe explicar en qué consiste el logro
epistémico alcanzado por los tedricos en etapas primitivas del desarrollo cientifico. A
continuacion tenemos un ejemplo que presenta la propia Elgin y que ilustra como el desarrollo

cientifico de hecho presenta este patron:

Un principio central de la teoria de Copérnico es que la Tierra viaja
alrededor del sol en una orbita circular. Kepler mejor6 a Copérnico
afirmando que la orbita de la tierra no es circular, sino eliptica. Habiendo
abandonado el compromiso con el espacio absoluto, los astronomos actuales
no pueden decir que la tierra viaja alrededor del sol simpliciter, sino que
deben hablar de como la tierra y el sol se mueven cada uno en relacion al
otro. A pesar de que la afirmacion central de Copérnico era estrictamente
falsa, la teoria a la que pertenecia constituia un avance mayor en el
entendimiento con respecto a la teoria Ptolemaica que reemplazé (Elgin,

2007, pp. 37-38).

Incluso en estos casos Elgin insiste en que el logro epistémico de estos cientificos es el
entendimiento. Asi, tanto Ptolomeo, como Copérnico y Kepler tuvieron un grado de
entendimiento cientifico sobre los movimientos planetarios, a pesar de que el cuerpo de
informacion pertinente que cada uno tenia a su alcance incluia proposiciones centrales
literalmente falsas. Ahora bien, es cierto que Kepler tuvo un mejor entendimiento que

Copérnico y que éste, a su vez, tuvo un mejor entendimiento que Ptolomeo de los movimientos

50 . . o . .
De hecho, dado el caracter refutable de la mayoria de las teorias cientificas, seria sensato pensar que incluso
los cientificos contemporaneos tienen un entendimiento cientifico que depende de un modo esencial de
representaciones no veridicas.
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planetarios. Sin embargo, Elgin no ofrece una explicacion de cudl es la diferencia entre el valor
de los logros epistémicos de estos cientificos. Mas adelante, cuando presente mi propuesta
sobre como caracterizar esta forma de entendimiento cientifico que se alcanza mediante el uso
de modelos idealizados, explicaré como mi postura si puede dar cuenta del fenomeno intuitivo
de que el entendimiento se da en grados.

El segundo problema que identifica Elgin para una elucidacion factica del entendimiento
cientifico tiene que ver con una practica muy extendida en la actividad cientifica: la
idealizacion. Mas arriba presenté el caso de la ley de los gases ideales: un modelo idealizado
sobre el modo en que se comportan los gases. Elgin apoya gran parte de su argumentacion en el
analisis de este modelo. De acuerdo con ella, este modelo representa a los gases y su
comportamiento de un modo literalmente falso: al intentar describir el comportamiento de los
gases de un modo adecuado se asume que el gas estd compuesto por moléculas perfectamente
elasticas que no estdn sujetas a la friccion y que no tienen ningun tipo de atraccion
intermolecular. En este caso, el modelo idealizado se desvia de la realidad al menos en estos
aspectos, lo cual da como resultado una representacion estrictamente falsa de los gases. Elgin
acertadamente sefiala que el uso de idealizaciones es muy extendido en la ciencia. Sin embargo
sostiene algo mas fuerte: que no hay ninguna expectativa de eliminar la idealizacion de las
teorias cientificas, que la “eliminacion de idealizaciones no es un desideratum” (Elgin, 2007, p.
38). Me parece que esta ultima afirmacion es demasiado arriesgada y de hecho hay buenas
razones para creer que es incorrecta, como argumentaré a continuacion.

Es un hecho ampliamente aceptado que, en ocasiones, los cientificos optan por elaborar
una descripcion idealizada de un fendmeno simplemente porque resulta computacionalmente
imposible llevar a cabo calculos que involucren alguna representacion mas completa del
mismo. Michael Weisberg sostiene que la idealizacion que ¢l identifica como “galileana” es la

practica de “introducir distorsion en las teorias con la meta de simplificaras para hacerlas mas
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tratables computacionalmente” (Weisberg, 2007b, p. 640) y mas adelante concede que la
justificacion de este tipo de idealizacion es pragmatica y que estd ligada con la tratabilidad
computacional. Ademas, sostiene que “el avance en el poder computacional y técnica
matematica deberia llevar al idealizador galileano a des-idealizar, removiendo la distorsion y
afiadiendo de nuevo el detalle a sus teorias” (Weisberg, idem, p. 641).>' Incluso podemos apelar
al ejemplo paradigmatico de Elgin, el de los gases ideales, para mostrar como efectivamente
hay una tendencia a la des-idealizacion. Dado que esta ley ignora la atraccion entre las
moléculas y su tamafio, la ley es particularmente precisa cuando se aplica a gases
monoatomicos a altas temperaturas y presiones bajas: en la medida que el gas ocupe un
volumen mayor y la presion sea mas baja, ignorar la atraccion molecular y el tamafio de las
moléculas resulta irrelevante: las moléculas estdn tan distantes entre si que ignorar estas
caracteristicas no afecta en gran medida el resultado del calculo. En la medida en que el gas se
comprime y ocupa un volumen menor (esto es, en la medida que la densidad del gas aumenta)
la ley de los gases ideales deja de dar resultados satisfactorios: “los gases reales no son tan
compresibles a altas presiones como los gases ideales. El volumen de un gas real es mayor que
lo que predice la ley de los gases ideales a altas temperaturas” (Mizrahi, 2011, p. 7). Por esta
razén Johannes Diderik van der Waals propuso introducir una constante b en la ley de los gases
ideales que representara el volumen que de hecho ocupan las particulas del gas. Asi, a bajas
densidades nb’’ seria demasiado pequefia para hacer una diferencia en el calculo, pero en la
medida que la densidad aumenta, nb da cuenta de la desviacion y arroja resultados mas precisos
en este tipo de circunstancias. Parece que en este caso efectivamente encontramos una
tendencia a la des-idealizacion, pues se afiade un elemento que antes habia sido ignorado: el

volumen que ocupan las moléculas del gas. Esto muestra que la afirmacion de Elgin segtn la

31 McMullin (1985, p. 261) esta de acuerdo con esto; ¢l sostiene que “los modelos pueden hacerse mas especificos

eliminando asunciones simplificantes y 'des-idealizando”.
Donde 7 esta por el nimero de moles del gas en cuestion.
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cual la ciencia no deberia buscar eliminar las idealizaciones cientificas es al menos un poco
arriesgada, pues es facil encontrar casos particulares que sugieren lo contrario y apoyo tedrico
en contra de esa afirmacion.

Sin embargo, esto no debe representar un gran problema para Elgin. Para que su
argumento se sostenga basta con que las idealizaciones jueguen un papel relevante en la
actividad cientifica, independientemente de si su eliminacion es un desideratum. Es cierto que
el uso de modelos idealizados tiene un papel muy relevante en la actividad cientifica, y Elgin
deberia argumentar que eso basta para mostrarnos que la elucidacion correcta del tipo de
entendimiento que se alcanza mediante el uso de modelos idealizados es una no-factica.

Resumiendo, desde el punto de vista de Elgin, la interpretacion no factica de este tipo de
entendimiento supuestamente se ve favorecida por tres razones: es la inica manera de explicar
el papel que tienen los modelos idealizados en esta forma de entendimiento cientifico; es la
unica manera de dar cuenta del patron que se exhibe en el desarrollo histérico de la ciencia, y
por ultimo, nuestro uso cotidiano del término es compatible con una interpretacion no factica
del entendimiento. Sin embargo hace falta exponer con detalle en qué consiste, para Elgin, el
entendimiento cientifico y cudl es su valor epistémico.

Para Elgin, el entendimiento consiste en “una aprehension de un cuerpo comprensivo de
informacion que estd basado en los hechos, que responde debidamente a la evidencia, que
permite llevar a cabo inferencias y argumentos no triviales, y quizas permite llevar a cabo
acciones que tienen que ver con el tema sobre el que trata la informacion” (Elgin, 2007, p. 39).
Asi, este logro epistémico consiste precisamente en aprehender el cuerpo de informacion
apropiado y darse cuenta de las relaciones que hay dentro de ¢l e incluso ser capaz de apreciar
su posible utilidad teérica y practica. Sin duda resulta sorprendente que Elgin adopte esta
interpretacion del entendimiento. Ella misma ha sostenido que una interpretacion adecuada del

término debe de servir para explicar el entendimiento rudimentario del nifio que tiene una
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vision altamente simplificada de la teoria de la evolucion. Este ejemplo parece sugerir que el
entendimiento debe ser bastante asequible, tan asequible que incluso un nifio pequefio lo puede
alcanzar. Sin embargo, Elgin define el entendimiento de un modo muy sofisticado, de un modo
tal que termina dando una elucidacion hiper-intelecualizada de qué es entender: parece muy
cuestionable que un nifilo como el que presenta la propia Elgin efectivamente tenga una
aprehension de un cuerpo de informacion que satisfaga todos los requisitos que ella misma
propone. Pero pasemos por alto este problema y analicemos con mayor detalle si esta
elucidacion del logro epistémico asociado con el uso de modelos idealizados resulta aceptable.
En este momento hace falta que Elgin dé una explicacion de como los modelos idealizados
proporcionan el tipo de entendimiento cientifico que ella misma ha identificado. Elgin da una
respuesta explicita de como logran esto: ‘“sugiero que las idealizaciones efectivas son
falsedades felices. Nada en el mundo responde a ellas exactamente, asi que como descripciones
son falsas. Pero son felices en el sentido de que proveen acceso epistémico a cuestiones de
hecho que de otro modo serian dificiles o imposibles de discernir” (Elgin, 2007, p. 39). Elgin
sefiala que los modelos idealizados no dan acceso epistémico al mundo describiéndolo (pues,
desde su punto de vista, lo describen de un modo no veridico), sino ejemplificando algunas de
las caracteristicas de los fendémenos que representan. La nocion de “ejemplificacion” que
adopta Elgin tiene la siguiente definicion técnica: una representacion ejemplifica la propiedad F
si y solo si es un caso de esa propiedad y, ademas, hace referencia a la propiedad resaltandola
(Cfr., Elgin, 2009, p. 81). Elgin presenta un ejemplo sencillo para ilustrar esta cuestion: las
muestras de colores que presentan los catdlogos comerciales de pinturas. Estos pedazos de
carton con un color impreso ejemplifican a las pinturas por las que estan, porque son un caso de
la propiedad pertinente (el color) y ademas resaltan esta propiedad al estar incluidas

precisamente en un catalogo que tiene como finalidad presentar los colores de las pinturas.
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Sin embargo, al considerar ejemplos mas cercanos a la ciencia surgen dificultades a la hora
de explicar como encaja esta nocion de ejemplificacion. Consideremos, por ejemplo, el caso del
modelo predador-presa de Volterra. Segin Elgin, los modelos idealizados proveen acceso
epistémico a los fenémenos, si aquellos ejemplifican algunas propiedades del sistema que
supuestamente representan. Dados los fines del modelo de Volterra, todo indica que éste debe
proporcionar acceso cognitivo al menos a la interaccion de las poblaciones de presas y
predadores. Sin embargo, es dudoso que el modelo matematico mismo ejemplifique, en el
sentido de Elgin, esa interaccion; en todo caso parece que el modelo da acceso cognitivo a esta
interaccion mediante una descripcion matematica. Quizas otro ejemplo deje mas claro este
punto. En la mecéanica newtoniana la aceleracion de un cuerpo estd dada por la relacion
matematica de fuerza sobre masa. Es decir, la ecuacién “a=F/m” es un modelo idealizado
matemético que representa la aceleracion de los objetos.> De acuerdo con la propuesta de Elgin
los modelos idealizados ejemplifican las propiedades de los objetos que representan. Esto
significa que la formula de la aceleracion debe ella misma tener la propiedad de la aceleracion,
lo cual resulta simplemente absurdo, pues los objetos matematicos no pueden ejemplificar la
propiedad de la aceleracion. La cuestion sobre la que quiero hacer énfasis es que la
ejemplificacion de la que habla Elgin sélo parece tener sentido cuando tratamos con
representaciones materiales (como el caso del catalogo) e incluso con modelos a escala o
aumentados (por ejemplo, el modelo de doble hélice del ADN); solo en estos casos parece que
tiene sentido hablar de la ejemplificacion de propiedades. Pero cuando nos enfrentamos a
modelos abstractos, como los modelos matematicos, resulta mucho mas natural hablar de una
descripcion o de una representacion de las propiedades del fendémeno u objeto que sea el

objetivo del modelo. Parece que Elgin deberia dar una explicaciéon detallada de como

33 Esta formula es un modelo idealizado en la medida que ignora muchos factores que también influyen en la
aceleracion de los objetos reales, por ejemplo la friccion que el ambiente ejerce sobre el cuerpo.
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efectivamente la ejemplificacion también es util para explicar el acceso epistémico que

proporcionan los modelos idealizados abstractos, en particular los modelos matematicos.

3.4. En contra de la veracidad de las leyes cientificas. La postura de Cartwright.

Hasta aqui he expuesto la respuesta que da Elgin a las cuestiones de en qué consiste el
entendimiento cientifico y cual es el logro epistémico asociado con el uso de modelos
idealizados en la ciencia. También he identificado tres obsticulos que deberia sortear la
propuesta de Elgin para que podamos considerarla viable: 1) debe aceptar que la eliminacion de
la idealizacién en la ciencia a veces es un desideratum de la actividad cientifica, como lo
muestra el caso de van der Waals; 2) debe conciliar su definiciéon de entendimiento con el
desideratum de que incluso los nifios pequefios con una vision simple de un tema tienen al
menos un entendimiento rudimentario del tema en cuestion y 3) debe explicar como incluso los
modelos abstractos, como los modelos matematicos, nos dan acceso epistémico a algunas
propiedades del mundo mediante la ejemplificacion.

Estos problemas, especialmente (3), bien pueden presentar serias dificultades para la
propuesta de Elgin. Sin embargo, concedamos que podria elaborarse alguna sofisticacion de la
teoria de Elgin que los supere. En esta investigacion no quiero profundizar sobre estos
problemas. Quisiera enfocar mi critica a esta postura en otra de sus caracteristicas. Recordemos
que la propuesta particular de Elgin sobre cual es el logro epistémico asociado con los modelos
idealizados se trajo a cuento para ilustrar un tipo de estrategia que se puede adoptar frente a este
problema. Esta estrategia general consiste en  aceptar que los modelos idealizados
efectivamente son representaciones no-veridicas del mundo, lo cual conduce a los defensores
de esta propuesta a identificar el logro cognitivo epistémico asociado con los modelos
idealizados con un logro no factico. Me parece que es posible argumentar que la estrategia

general (ejemplificada por Elgin) descansa en un supuesto erréoneo que, en principio, pone en
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cuestion la viabilidad de la estrategia en general. Me refiero al supuesto de que los modelos
idealizados son representaciones no veridicas del mundo.

Este supuesto, que Elgin acepta sin someterlo a una consideracion rigurosa, tiene su origen
historico en las consideraciones que Nancy Cartwright presenta en su libro How the Laws of
Physics Lie. Ahi, ella arremete no sélo en contra de la idea de que la Uinica meta de la actividad
cientifica sea la descripcion verdadera y completa del mundo, sino que también arremete en
contra de la idea de que sea siquiera posible que nuestras mejores representaciones cientificas
del mundo sean verdaderas.

Antes de pasar a explicar con mas detalle la postura de Cartwright me gustaria sefialar una
diferencia sutil entre dos tipos de errores representacionales: los errores y las distorsiones
intencionales. Ambos son casos de representaciones no veridicas, es decir representaciones que
presentan al mundo de un modo como éste no es. Sin embargo, un error es un caso de
representacion cuya incorreccion no es producto de la intencion del agente que crea la
representacion. Mientras que una distorsion intencional es una representacion cuya incorreccion
se debe precisamente a la intencion del agente, quien intencionalmente introduce algln tipo de
distorsion en la representacion con algun proposito, por ejemplo con la finalidad de volver mas
tratables los problemas desde un punto de vista computacional. Por ejemplo, una pintura de
Maria Antonieta que ubica un lunar en un lugar incorrecto es un error, una representacion
erronea. Mientras que una caricatura de Maria Antonieta, que representa algunos de sus rasgos
de una manera muy distorsionada, no es un error sino una distorsion intencional.>*

Es importante sefalar que la tesis de Elgin y Cartwright que sefiala que la ciencia esté llena

de representaciones no veridicas debe interpretarse asumiendo que estas representaciones son

% Paul Teller (2009) presenta una distincién similar a ésta, solo que Teller llama “ficciones” a lo que yo llamo

distorsiones intencionales. Por lo demas, su distincién es consistente con lo que he dicho aqui. El sefiala que
“una ficcion no es un error. Un error es una mala representacion [misrepresentation] que ocurre sin querer,
donde el autor de la representacion no es consciente de la divergencia de la veracidad. Un discurso ficcional
[...] también involucra una divergencia de una elucidacion veridica, pero para calificar como ficcional, la
divergencia debe de ser a propdsito...” (Teller, 2009, p. 241).
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distorsiones intencionales y no meros errores. Su idea es que los cientificos introducen
intencionalmente representaciones no veridicas.

Ahora bien, la postura de Cartwright surge a partir de un interés en la nocidén de
explicacion cientifica. Seria un error creer que el objetivo principal de Cartwright se reduce a
elaborar alguna critica en contra de una vision veritista de la ciencia, es decir una visién segiin
la cual la verdad es la meta epistémica fundamental de la actividad cientifica. Su principal
motivacion consiste en argumentar a favor de un modelo causal de explicacion y rechazar, en
particular, el modelo basado en leyes de Hempel, es decir el modelo nomologico-deductivo e
inductivo-estadistico. De acuerdo con Cartwright la explicacion adecuada de un fendémeno
consiste en identificar su causa. Por ejemplo, s6lo damos una explicacion adecuada de por qué
muri6é mi limonero si apelamos a la causa efectiva de su muerte, por ejemplo al hecho de que el
agua se acumulo en la base de la planta, de un modo tal que esta acumulacion de agua es la
causa de su muerte (Cfi, Cartwright, 1983b, p. 91).”

Hay que recordar que el modelo de explicacion nomoldgico-deductivo tiene la
caracteristica de exigir que las premisas del argumento explicativo sean verdaderas.’®
Cartwright argumenta que precisamente este es uno de los puntos mas débiles de este modelo
explicativo pues, argumenta, las leyes cientificas (que deben figurar necesariamente como
premisas en una explicacion nomolégica deductiva) tipicamente no son verdaderas. Y peor atn,
si fuera posible elaborar leyes cientificas verdaderas, su poder explicativo seria muy pobre.
Cartwright identifica a “la postura factica de las leyes” como aquella que sostiene que las leyes

de la naturaleza que la ciencia descubre y utiliza describen hechos acerca de la realidad (Cfr.

> Cartwright sostiene que la adopcion de un modelo de explicacion causal tiene ciertas ventajas sobre la adopcion

de un modelo nomolégico-deductivo. Entre otras, la adopcion del modelo causal nos permite inferir la verdad
del efecto a partir de la causa, mientras que el modelo N-D no nos permite inferir la verdad de las leyes
involucradas en una explicacion, incluso cuando la identifiquemos como la mejor explicacion. Esta y otras
lineas de razonamiento a favor de su postura se desarrollan con detalle en su “When Inference Leads to
Explanation” (1983c).

Aunque propuse una modificacion en la pp. 42-43 que relajaba esta exigencia y pedia meramente que las
premisas estuvieran epistémicamente justificadas.

56
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Cartwright, 1983b, p. 54). Esta postura sera el objetivo de su critica y ofrecera razones para
rechazarla. El problema que ella encuentra con aceptar esta postura es que nos lleva al siguiente
dilema, que ya presenté superficialmente en el parrafo anterior: “interpretadas como
descripciones de hechos, [las leyes fundamentales de la fisica] son falsas; enmendadas para ser
verdaderas, pierden su fuerza explicativa fundamental” (Cartwright, 1983b, p. 54). Es
importante sefialar que en esta afirmacion Cartwright insinta que tanto la verdad como la
explicacion son valores importantes para la ciencia y, mas atn, que la ciencia esta condenada a
no conseguir ambas al mismo tiempo: entre mas nos acercamos a alcanzar la meta de la verdad,
mas nos alejamos del poder explicativo y entre mas nos acercamos al poder explicativo, mas
nos alejamos de la verdad.

Podemos ilustrar esta tesis tomando en cuenta el ejemplo paradigmatico que presenta
Cartwright: la ley de la gravitacion universal. Esta ley dice, seglin la formulacion estandar, que
“dos cuerpos ejercen una fuerza entre ellos que varia directamente con el producto de sus masas
y que varia inversamente con el cuadrado de la distancia que los separa” (Cartwright, 1983b, p.
57). El problema con la veracidad de esta ley consiste en que, estrictamente, no describe de
manera la manera en la que se atraen los cuerpos, pues también la carga eléctrica tiene
influencia en la manera en que los cuerpos se atraen, en particular la ley de Coulomb sostiene
que la electricidad ejerce también una fuerza, que es inversamente proporcional al cuadrado de
la distancia entre las cargas de los cuerpos (Cfi-, Cartwright, idem). Esto significa que la fuerza
de atraccion entre dos cuerpos nunca sera descrita con precision ni por la ley de la gravitacion
ni por la ley de Coulomb. Lo cual significa, a su vez, que ninguna de las dos leyes es
universalmente aplicable: la ley de la gravitacion describe de manera precisa la atraccion entre
dos cuerpos cuya atraccion a causa de sus carga eléctricas es insignificante (por ejemplo, la
atraccion entre el sol y la tierra), mientras que la ley de Coulomb describird correctamente la

atraccion entre los electrones y protones de un atomo, donde la fuerza gravitacional resulta
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poco relevante. Asi, hay muchos casos en los que tanto la ley de Coulomb como la ley de la
gravitacion dan una descripcion incorrecta de la manera en que se atraen dos cuerpos.

Sin embargo, es posible proporcionar una version modificada de estas leyes que si son
verdaderas. Basta con que afiadamos un modificador ceferis paribus al inicio de las leyes que
dijera algo asi como “en ausencia de otras fuerzas ademads de la gravitacional (o de la eléctrica),
dos cuerpos se atraen con una fuerza...”. La propia Cartwright acepta que las leyes en cuestion
modificadas de esta forma efectivamente son verdaderas (Cartwright, 1983b, p. 57). Pero el
problema que Cartwrigh identifica en ellas consiste en que este tipo de leyes tienen un poder
explicativo muy limitado. Dado que, por ejemplo, la ley de la gravitacion modificada nos dice
cudl es la fuerza de atraccion entre dos cuerpos solo en las situaciones en las que no hay otras
fuerzas presentes, entonces Unicamente podemos utilizarla para explicar fenomenos en los que
se cumple la clausula ceteris paribus. Sin embargo, de acuerdo con Cartwright, esto nunca
sucedera: por minima que sea la influencia de la fuerza eléctrica, es casi seguro que siempre
estara ahi, de modo que la clausula ceferis paribus nunca se satisfara. Puesto que la ley
modificada con la clausula ceteris paribus describe condiciones ideales, su aplicacion serd
limitadisima o quizas incluso nula.

La postura factica de las leyes enfrenta, por lo tanto, un problema: o bien interpreta a las
leyes de la naturaleza de un modo literal, lo cual permite utilizarlas para explicar una gran gama
de fenémenos o bien las interpreta de un modo no literal, anadiendo una clausula ceteris
paribus, manteniendo asi su verdad, pero restringiendo su alcance explicativo. De manera
simple: si modificamos las leyes para que sean verdaderas, explicaremos poco y si las dejamos
como estan, las leyes seran falsas pero explicaran mucho.

Expongo todo esto de una manera muy superficial porque el interés central en este trabajo
no hace necesario que revise con detalle la dialéctica entre Cartwright y el defensor de la

postura factica de las leyes. Para los propoésitos de esta investigacion basta con que quede claro
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que Cartwright argumenta en contra de la postura factica de las leyes basandose en la tesis de
que existe una incompatibilidad entre la verdad de las leyes de la naturaleza y su poder
explicativo.

Elgin, por su parte, también sostiene que muchas de las representaciones que utiliza la

ciencia son no veridicas. Y esgrime argumentos similares a los de Cartwright:

La ciencia se distancia a si misma atin mas de los fendémenos cuando recurre
a modelos, idealizaciones y experimentos mentales. Los modelos son
representaciones esquematicas que resaltan caracteristicas significantes, al
tiempo que prescinden de complicaciones irrelevantes. [...] Pueden ser
radicalmente incompletos, representando so6lo aspectos seleccionados de los
fenémenos. Estrictamente y literalmente, no describen nada en el mundo

(Elgin, 2006, p. 209).

De este modo, tanto Elgin como Cartwright argumentan que muchas de las
representaciones que se utilizan normalmente en la ciencia son no veridicas, basandose en el
hecho de que las representaciones son incompletas (en el sentido de que ignoran algunos
factores de los fendmenos reales), lo cual significa que estrictamente no representan ningin
fenomeno real. Por ejemplo, la ley de los gases ideales supone que las particulas de los gases no
ejercen entre si ninguna fuerza de atraccion. Esta fuerza de hecho estd presente en los
fendomenos reales, simplemente sucede que la ley ignora tal hecho por considerarlo irrelevante.
Esto significa, argumenta Elgin, que la ley de los gases ideales estrictamente no representa
ningun gas real, pues ignora la atraccion de las moléculas que lo conforman.

Ahora bien, parece claro que el veredicto por parte de Elgin y Cartwright de que este tipo
de representaciones cientificas son estrictamente falsas depende de su adopcion de una teoria de
la representacion muy estricta. A continuacion sostendré que no hay buenas razones para creer

que efectivamente uno debe aceptar esta teoria de la representacion. Argumentaré que hay
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alternativas mas permisivas y que parecen hacer mayor justicia a la actividad cientifica, en el
sentido de que la describe mejor. La existencia de esta teoria alternativa de la representacion
permite argumentar que la estrategia general que ejemplifica la postura particular de Elgin
descansa en un supuesto incorrecto, a saber que los modelos idealizados son representaciones
no veridicas del mundo.

Es importante sefalar que si logro establecer que esto ultimo es correcto, entonces el
camino quedara libre para la adopcion de una explicacion del tipo (b) sobre el logro epistémico
asociado con los modelos idealizados. Esta estrategia, hay que recordar, consiste en rechazar
que los modelos idealizados sean representaciones no veridicas y, por lo tanto, permite
identificar con el conocimiento o con otro logro epistémico factico al logro epistémico asociado

con ellos.

3. 5. Una teoria alternativa de la representacion
He explicado como la postura de Elgin en particular y la estrategia general que ejemplifica
depende crucialmente de que una buena parte de las representaciones cientificas sean no-
veridicas, en el sentido de que sean distorsiones intencionales y no meros errores. A
continuacion sostendré que una teoria de la representacion mas permisiva tiene como
consecuencia que el tipo de representaciones supuestamente no veridicas que presentan Elgin y
Cartwright pueden de hecho entenderse como representaciones veridicas y, ademas, sostendré
que adoptar una teoria de ese tipo hace mayor justicia a la practica cientifica. Finalmente,
argumentaré que esa teoria de la representacion proporciona una explicacion aceptable de por
qué los modelos idealizados arrojan predicciones y descripciones correctas.

No es una tarea facil identificar de manera precisa qué teoria de la representacion subyace
a las posturas de Elgin y Cartwright, pues nunca la presentan de manera explicita. Sin embargo,

a partir de sus razonamientos, es posible inferir que asumen una teoria segun la cual una
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representacion no puede ser veridica si no representa de manera precisa todas las caracteristicas
del objeto o del fendmeno que busca representar. Asi, de acuerdo con una postura como ésta, la
ley de los gases ideales es falsa, por ejemplo, porque no toma en cuenta el hecho de que las
moléculas del gas efectivamente tienen volumen y ejercen entre si una fuerza de atraccion. O,
por ejemplo, segun esta teoria de la representacion, la ley de la gravitacion universal es falsa
porque no toma en cuenta la fuerza de atraccion entre los cuerpos producto de su carga
eléctrica. Estos ejemplos muestran que, de acuerdo con esta teoria, una representacion solo es
veridica si tiene el grado maximo de fidelidad y de completud con respecto a los hechos. A
continuacion explicaré que es la fidelidad y la completud de una representacion.’”’

La fidelidad de una representacion consiste en el grado de precision con que ésta
representa a los objetos o fendmenos. Por ejemplo, la fidelidad de la oracion “Sebastian mide
185.3cm” tiene que ver con qué tan precisa es la representacion, que aqui esta directamente
relacionada con cudl es la unidad de medida mas pequeia que captura la representacion, en este
caso los milimetros. En un contexto cotidiano, por ejemplo en un examen médico, este grado de
fidelidad resulta satisfactorio. Sin embargo, de acuerdo con la postura que suponen Cartwright
y Elgin, cualquier representacion debe tener el grado maximo de fidelidad, aunque el contexto
en el que ésta se utiliza no exija tal grado de fidelidad. De acuerdo con ellas, por ejemplo, una
representacion lingiiistica veridica sobre la altura de Sebastian deberia tener una fidelidad que
se vea reflejada, quizas, hasta el grado de los micrémetros o los nanometros. Por otro lado, la
completud de una representacion tiene que ver con cuantas caracteristicas del objeto o
fenomeno son representadas. Por ejemplo, el modelo de Volterra era, en este sentido,
incompleto, pues dejaba fuera de la representacion muchas caracteristicas que si estaban

presentes en el fendmeno real: la densidad de la poblacion, las relaciones espaciales y la

37 Sobre la distincién entre completud y fidelidad en una representacion véase “Fitcion, Fictionalization and Truth

in Science” (2009), especialmente la seccion 2 y “Representation in Science” (2008), ambos de Paul Teller.
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interaccion entre otras especies no incluidas dentro del grupo de presas o predadores, entre
otras. De acuerdo con la teoria extrema de la representacion que sostienen Elgin y Cartwright
una representacion solo es verdadera si, ademds de representar con maxima precision las
caracteristicas del objeto o fendmeno a representar, representa todas y cada una de las
caracteristicas del objeto o fenomeno.

Aqui quiero argumentar a favor de una teoria de la representacion distinta, que toma en
cuenta el contexto en el que se usa una representacion para determinar si la representacion es
veridica o no. La llamaremos teoria contextual de la representacion. Una de las consecuencias
mas importantes de esta teoria es que una representacion puede ser veridica aun cuando no sea
completamente fiel ni absolutamente completa. van Fraassen, por ejemplo, argumenta a favor
de una postura como ésta.”® El sostiene que “una representacion esta hecha con un proposito o
meta en mente y esta gobernada por criterios de adecuacion que tienen que ver con esa meta,
que guia sus medios y selectividad” (van Fraassen, 2008, p. 7). Es decir, el criterio para
determinar si una representacion es veridica esta ligado con la meta o el proposito con el que
esa representacion se construye. La meta de la representacion determina, al menos
parcialmente, cudl es el medio que se usard para llevar a cabo la representacion, cual sera el
grado de fidelidad que se busca y también qué caracteristicas del fendmeno u objeto se
representaran. En pocas palabras, el contexto en el que se crea la representacion y el modo en
que la representacion se utiliza determina qué criterio hay que adoptar para juzgar la veracidad
de la representacion.

Quizas un ejemplo de la vida cotidiana sea Util para aclarar cémo los criterios de

adecuacion de las representaciones suelen ser relativos a contextos y metas: consideremos el

58 . o . . .
Argumenta de una manera especialmente enérgica a favor de una teoria de la representacion de este tipo en su

libro Scientific Representation: Paradoxes of Perspective. Otros filosofos han defendido teorias similares. Véase
especialmente Science and Partial Truth. A Unitary Approach to Models and Scientific Reasoning (2003) de
Newton C. A. Da Costa y Steven French, asi como “Fictions, Fictionalization and Truth in Science” (2009) y
Representation in Science” (2008) de Paul Teller.
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caso de un mapa de la red del metro del Distrito Federal. Para el uso normal de este tipo de
mapas basta con que se represente correctamente el orden de las estaciones en la linea
correspondiente y que las intersecciones entre las lineas se ubiquen en donde de hecho estan.
Basta con que el mapa represente correctamente estas caracteristicas para considerarlo una
representacion veridica de la red del metro del Distrito Federal, dado el contexto en que se
produce y se utiliza la representacion. Es posible que el mapa no represente de manera correcta
la distancia entre las estaciones ni el tamafio de las estaciones mismas, sin embargo, esto no
contara necesariamente como un error en la representacion. De hecho, dados los intereses
asociados con este tipo de mapa, representar de manera parcial las caracteristicas del sistema
del metro parece ser la opcidon 6ptima, pues incluir mas informacion podria resultar en un mapa
tan abigarrado que no se pueda comprender facilmente en donde esta cada estacion.

Esta teoria va incluso mas lejos. Sostiene que, en ocasiones, la representacion optima exige
que se distorsione intencionalmente la representacion. van Fraassen, por ejemplo, sefiala que
“la distorsion, la infidelidad y la falta de similitud en algin aspecto, puede en general ser
crucial para el éxito de una representacion. Esto no significa que no se requiera similitud en
algun otro aspecto” (van Fraassen, 2008, p. 13). De hecho, lo mas comtin es que los mapas del
metro representen a las estaciones de un modo distorsionado: regularmente las estaciones se
representan mucho mas grandes de lo que son en realidad, pero esto se hace para resaltar el
hecho de que en un punto particular hay una estacion. Asi, en el caso del mapa del metro, para
tener una representacion adecuada, se requiere que se representen fielmente algunas
caracteristicas (por ejemplo el orden de las estaciones) y que se distorsionen otras (como el
tamafio de las estaciones). En pocas palabras, estas consideraciones muestran que en ocasiones
es necesario introducir distorsiones y omitir elementos en una representacion para que ésta

represente correctamente su objeto. Asi, esta teoria de la representacion sostiene que las
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representaciones incompletas y las que no son completamente fieles también pueden ser
veridicas.

En este puno uno podria preguntarse cual es la diferencia entre la postura de Elgin y la que
presento aqui, pues después de todo, de acuerdo con ambas posturas este tipo de
representaciones permiten un acceso cognitivo a los hechos. Hay, sin embargo, dos diferencias
cruciales entre estas posturas. En primer lugar, Elgin sostiene que los modelos idealizados nos
dan acceso cognitivo a los hechos mediante la ejemplificacion, mientras que la teoria
alternativa que defiendo aqui nos permite adoptar la postura de que los modelos idealizados nos
dan acceso cognitivo a los hechos mediante la representacion. Ya sefialé mas arriba (en las
paginas 102-103) que la nocidén de ejemplificacion que defiende Elgin tiene un problema, en
particular que no parece explicar correctamente coOmo funcionan las representaciones
matematicas. La segunda diferencia consiste en que la teoria de la representacion que subyace a
la teoria de Elgin le impide considerar que los modelos idealizados sean representaciones
veridicas del mundo, mientras que la teoria que yo asumo si me permite considerarlas como
veridicas. Por esta razon Elgin se ve obligada a adoptar una interpretacion del logro epistémico
asociado con uso de estos modelos como si fuera un logro no factico. La adopcion de la teoria
contextual de la representacion me permite interpretar a este logro epistémico como si fuera
factico. En la seccion (3.2) presenté dos posturas sobre cual es el logro epistémico asociado con
el uso de modelos idealizados que son consistentes con el principio de que no haya premisas
falsas.

Continuando con la discusion de la teoria contextual de la representacion, es pertinente
preguntarse ;Como puede una representacion ser veridica si no representa todos los aspectos de

su objeto ni los representa con la mayor fidelidad posible? La respuesta mas sencilla consiste en
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sefalar que la representacion regularmente es selectiva y que esto no implica su no veracidad.”
Una representacion selectiva representa solo algunos aspectos del objeto y lo hace de una
manera que no es completamente fiel. Desde el punto de vista de una teoria de la representacion
contextual, esto no es una razon suficiente para que una representacion no pueda ser veridica.
La veracidad de una representacion selectiva depende de la representacion mas o menos fiel de
solo algunas de las caracteristicas de un objeto. Ahora bien, qué caracteristicas son las que
deben representarse y cudl es el grado de fidelidad que se exige a la representacion para que sea
veridica es una cuestion que varia con el contexto y con la meta o finalidad de la
representacion. Si aceptamos la tesis general de que la representacion regularmente es parcial
(es decir, imprecisa e incompleta), entonces el mero hecho de que alguna representacion sea
imprecisa o incompleta no implica que la representacion es no veridica, pues puede ser veridica
dada la finalidad que se persigue con ella en algin contexto.

Esta teoria de la representacion sostiene que la parcialidad de una representacion esta en
funcion de los intereses con los que se usa esa representacion. Retomando el ejemplo del mapa
del metro, tenemos que nuestros intereses determinan qué caracteristicas deben representarse
correctamente (el orden de las estaciones y la ubicacion de las intersecciones) y qué grado de
precision exigiremos para la representacion. En la medida que un mapa cumpla con estas
exigencias diremos que es una representacion veridica. Es cierto que hay un tipo de correccion
que establece que una representacion es veridica solo si representa con el maximo grado de
fidelidad y completud a su objeto. Podemos llamar a este tipo de veracidad “verdad completa”.
Podemos, por otro lado, llamar “verdad parcial” a la nocion de verdad que surge de una teoria
contextual de la representacion. Sin embargo, quiero argumentar que la verdad completa es solo

un tipo de veracidad para las representaciones y, de manera mas importante, que en la actividad

" Paul Teller (2008) argumenta que la selectividad y la inexactitud en las representaciones esta presente en todos
los aspectos de la actividad humana. El parece creer que ésta es una razén suficiente para favorecer una
interpretacion de este tipo de representaciones que permita que sean veridicas.
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cientifica raramente se asume como criterio de veracidad el criterio asociado con la verdad
parcial y no con la verdad completa.

A continuacion explicaré brevemente como se evalia la veracidad de una representacion
de acuerdo con una teoria contextual de la representacion. Dados ciertos intereses, uno se
compromete a representar correctamente un conjunto de caracteristicas del objeto o fendmeno
en cuestion y se establece cudl es el grado de precision (o fineza de grano) que se exigird a la
representacion. Una vez especificado esto, se evalia a la representacion como veridica o no
veridica solo en la medida en que represente las caracteristicas que se ha comprometido a
representar correctamente y que las represente con el grado de fidelidad con el que se ha
comprometido. Por ejemplo, consideremos una representacion material a escala de un edificio.
Supongamos que, dados los intereses del contexto, se adoptan los compromisos de representar
correctamente solo su estructura (pero no sus materiales, su color ni su decoracién) y con una
precision que llega solo a los centimetros con la finalidad de presentar el modelo como una
maqueta de un proyecto de construccion. So6lo en la medida en que se satisfagan estos
compromisos representacionales diremos que la representacion es veridica. El mero hecho de
que haya un conjunto de caracteristicas que no se incluyen en la representacion o que no son
representadas con completa precision no habla en contra de la veracidad de la representacion
misma, sino solo en contra de su completud y de su fidelidad: una representacion selectiva s6lo
describe correctamente un conjunto limitado de las caracteristicas de un objeto y las describe
con una precision limitada y basta esto para que podamos hablar de representaciones selectivas

veridicas.®

% Da Costa y French dan una presentacion formal de la nocién de verdad selectiva en su libro Science and Partial

Truth. A Unitary Approach to Models and Scientific Reasoning (2003). Puede encontrarse una presentacion aiun
mas precisa de esta nocion en el articulo de Mikenberg, Da Costa y Chuaqui “Pragmatic Truth and
Approximation to Truth” (1986).
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Quisiera ahora sugerir que una manera de presentar esta teoria de la representacion
consiste en sostener la tesis de que el predicado “es veridico” estd indexado a un contexto de
uso. De acuerdo con la filosofia del lenguaje contemporanea hay una amplia variedad de
términos cuyo referente varia en funcion del contexto en que se utiliza el término. Estos
términos son conocidos como deicticos. La caracteristica esencial de los deicticos consiste
precisamente en su sensibilidad al contexto: “diferentes aseveraciones del mismo deictico
designan cosas distintas, porque lo que se designa depende no so6lo del significado asociado con
la expresion, sino también de hechos sobre la aseveracion” (Perry, 1998, p 586). De acuerdo
con esta postura, el contexto asociado con la aseveracion de un término indexical determina
parcialmente cual es el referente del término. El contexto consiste, como bien sefiala Perry, en
algunos hechos sobre la aseveracion misma, como el lugar y la hora en que se lleva a cabo la
aseveracion, quién es el sujeto que la emite y quién aquél al que se dirige, etc. Es muy
importante sefialar que, del mismo modo en que la referencia de un deictico varia de contexto a
contexto, también el valor de verdad61 de una oracion que hace uso de un deictico variara de
contexto a contexto: “las oraciones que contienen deicticos pueden usarse para decir cosas
diferentes en ocasiones diferentes” (Perry, 1998, p. 586). Ejemplos paradigmaticos de este tipo

29

de términos son “yo”, “td”, “mi”, “suyo”, “aqui”, “ahora”, “éste”, “ese”, “hoy”, entre otros.
Quizas sea importante sefalar que si bien todos estos términos son deicticos hay una distincion
importante entre ellos. Los demostrativos son los deicticos que requieren de una demostracion
asociada para determinar su referente en todos los contextos de uso. Un término paradigmatico
de este tipo es “eso”. Por otro lado, los deicticos puros son aquellos deicticos que no requieren

de una demostracion asociada para determinar su referente, las reglas lingiisticas que

gobiernan su uso bastan para determinar cudl es su referente en cada contexto. Para los

61 . . , . , .
En el caso de las oraciones, su referencia es su valor de verdad. Asi, resulta que la referencia de los deicticos

(los objetos a los que refieren) y la de las oraciones que hacen uso de ellos (sus valores de verdad) varian de
contexto a contexto.
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deicticos puros, cualquier demostracion asociada con ellos esta de més. Un término de este tipo
es “Yo”. (Cfr, Kaplan, 1989, pp. 490-491).

De acuerdo con la teoria clasica de Kaplan, los deicticos se caracterizan por tener dos tipos
de significado: contenido y caracter. El contenido de un deictico es lo que se dice con ¢€l. Del
mismo modo, el contenido de una aseveracion que hace uso de un deictico es lo que se dice con
esa aseveracion. El contenido de una aseveracion es una proposicion y ésta se evalta en las
circunstancias de evaluacion para arrojar un valor de verdad para la proposicion. Por ejemplo si
yo digo hoy “fui al centro ayer” y ti aseveras la misma oracion mafiana, estaremos diciendo
cosas diferentes. Por lo tanto, el contenido de nuestras aseveraciones sera distinto, es decir las
proposiciones expresadas por nuestras aseveraciones seran distintas. El caricter, por otro lado,
es el tipo de significado que determina el contenido de una aseveracion en distintos contextos.
El caracter de un deictico se determina mediante convenciones lingliisticas y, en ultima

instancia, determina el contenido de la expresion en cada contexto. Por ejemplo, la regla

“Yo” refiere al hablante que lo usa

es una regla que determina el caracter de esta expresion (“yo”) y, en ultima instancia determina
cudl es su contenido en cada contexto.62

La teoria de la representacion que quiero defender aqui trata al predicado “es veridico”
como si fuera un deictico, esto es como un predicado cuyo referente varia de contexto a
contexto. En la breve presentacion que he hecho aqui de la teoria de los deicticos s6lo he
hablado de deicticos que refieren a objetos y oraciones en las que esos deicticos figuran, pero

no he dicho nada sobre los predicados. Hay también posturas en filosofia del lenguaje que

62 Esta caracterizacion del significado de los deicticos segun la cual consiste en contenido y caracter es
controvertido. Por ejemplo, John Perry sostiene que la caracterizacion de “contenido” de Kaplan es bastante
cuestionable y, propone, en su lugar dar una caracterizacion segun la cual los deicticos tienen tres niveles de
contenido. Véase Perry (1998). En esta investigacion no es necesario entrar a discutir con detalle estas
cuestiones.
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sostienen que algunos predicados son deicticos, por ejemplo “adinerado”, “alto”,
“extraordinario”. Daniel Rothschield y Gabriel Segal (2009) presentan una semdantica para
predicados deicticos, en particular para predicados de color. Aqui no la presentaré
detalladamente, sino so6lo superficialmente. Sugiero que el predicado “es veridico” puede
funcionar del modo en que funcionan los predicados deicticos que caracterizan Rothschild y
Segal. Si se aplica su propuesta a este caso particular, tendriamos lo siguiente. Habria que
agrupar en una clase todos los casos de una expresion que ocurre en un contexto. Agrupamos,
por ejemplo, en un tipo sintactico las ocurrencias de “es veridico” que ocurren cuando lo
usamos en el contexto del mapa de la linea del metro. Ningun caso de este tipo sintactico puede
ocurrir en otro contexto. Se indica el tipo sintactico afiadiendo indices. Asi, todos los casos de
“es veridico” que ocurren en el mismo contexto reciben el mismo indice, por ejemplo “es
veridico,” y nos referimos al contexto en cuestion como “contexto-n”. La extension que recibe
cada tipo sintactico que esta ligado a un contexto de “es veridico” es relativa a su contexto: una
representacion satisface “es veridico,” en el contexto-n si cuenta como veridico dados los
estandares del contexto. (Cfr. Rothschild y Segal, 2009). Asi, para cada contexto de uso del
predicado “es veridico”, su referencia estara fijada segtn los estandares del contexto.63 En este
caso los estandares del contexto son los compromisos representacionales, es decir la
especificacion de cudles aspectos del fendbmeno se van a representar y con qué grado de
fidelidad se representaran. Cudles son los estandares particulares dependera de cada contexto
particular.

Hay por lo tanto, un marco tedrico bien establecido en la filosofia del lenguaje que puede
dar mucha mayor sustancia y precision a la teoria contextual de la representacion que defiendo

aqui. En esta ocasién no busco dar una elucidacion completa y precisa de la manera en que

63 Véase Rothschild y Segal (2009) para una presentacion detallada de la semantica de los predicados deicticos.
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funcionaria este predicado si es entendido como un deictico. Simplemente deseo sugerir que, a
primera vista, hay una manera en que podria explicarse en estos términos.

Después de la presentacion de esta sugerencia, continuaré con el analisis de la teoria
contextualista de la representacion. A continuacién argumentaré que esta teoria efectivamente
explica de una manera aceptable la manera en que se usan los modelos idealizados en la
actividad cientifica. Es necesario preguntarnos en este punto si hay razones para creer que esta
teoria describe correctamente la manera en la que se evaltia la veracidad de los modelos
idealizados en los contextos cientificos. Michael Weisberg da razones para creer que
efectivamente esta teoria de la representacion es la mas adecuada para caracterizar estas
representaciones cientificas. Weisberg ofrece un analisis de en qué consisten los modelos
cientificos en su “Who is a Modeler?” (2007a). Ahi presenta una postura segun la cual las
intenciones relevantes del creador del modelo con respecto a cudl es la relacion adecuada entre
la representacion (el modelo) y el mundo esta dada por una interpretacion del modelo. La
interpretacion, a su vez, estd compuesta por cuatro elementos: una asignacion, un alcance y dos
tipos de criterios de fidelidad. La asignacion consiste en hacer explicito cudl es el fenomeno o
el objeto que se busca representar y, en particular, establece qué partes del modelo
corresponden a qué partes del objeto. Y también se especifica qué partes del modelo no
representan nada del objeto. El alcance del modelo establece qué caracteristicas del objeto

pretende representar el modelo. Finalmente, los criterios de fidelidad nos dicen qué tan similar

al objeto debe ser un modelo para que se lo considere una representacion veridica. Hay dos
tipos de criterios de fidelidad: dindmicos y representacionales. La fidelidad dinamica nos dice
qué tan cerca debe estar el resultado que nos da el modelo del resultado real del fenomeno para
que lo aceptemos como un modelo adecuado. Por ejemplo, establecemos un margen de error
para las predicciones que se obtienen a partir de la ley de los gases ideales. Si el

comportamiento de los gases se desvia demasiado de la prediccion, decimos que el modelo no
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es adecuado. Por otro lado, la fidelidad representacional nos permite evaluar si el modelo hace
las predicciones correctas por la razones correctas (Cfr. Weisberg, 2007a, pp. 218-221). Estos
criterios de fidelidad especifican qué tan fielmente debe representar el modelo el proceso causal
del fenomeno representado. Un ejemplo ayudard a clarificar a qué se refiere la fidelidad
representacional. Supongamos que el modelo del sistema solar heliocéntrico y el modelo
geocéntrico dan predicciones igual de exitosas. En particular imaginemos que dan predicciones
exitosas del movimiento retrégrado de Marte. Sin embargo, el sistema heliocéntrico da una
prediccion exitosa por buenas razones, mientras que el sistema geocéntrico lo hace por malas
razones. En otras palabras, el proceso causal del movimiento retrogrado de Marte es
representado de un modo correcto por el sistema heliocéntrico, pero no por el sistema
geocéntrico. Asi, la fidelidad representacional del sistema heliocéntrico es mayor que la del
sistema geocéntrico.

Hay que sefialar que estas consideraciones surgen de una discusion tedrica sobre la
naturaleza de los modelos cientificos. Seria bueno mostrar qué ocurre en la actividad cientifica
misma. Para ilustrar como efectivamente los cientificos son conscientes de la parcialidad de
sus representaciones basta con echar un vistazo a como presenta la ley de los gases ideales un

manual universitario introductorio de Quimica:

La ley de los gases ideales involucra todas las caracteristicas importantes de
un gas: su presion, su volumen, su nimero de moles y su temperatura. |...]
Es importante reconocer que la ley de los gases ideales se basa en
mediciones experimentales de las propiedades de los gases. De un gas que
obedece esta ecuacion se dice que se comporta idealmente. Esto es, esta
ecuacion define el comportamiento de un gas ideal. La mayoria de los gases
obedecen esta ecuacion cercanamente a presiones de aproximadamente 1
atm o menos, cuando la temperatura es aproximadamente 0 °C o mayor

(Zumdahl, 2010, p. 419).
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En este caso podemos ver como el autor dice de manera explicita cudles son las condiciones en
las que el modelo es aplicable (a saber, a presiones de 1atm o menores y a temperaturas de 0°C
o mayores) y también nos dice cual es su alcance, es decir cuales son las caracteristicas que el
modelo describe apropiadamente: la presion, el volumen, la temperatura y el nimero de moles
del gas. Tenemos aqui un caso en el que se acepta explicitamente que el modelo arroja
resultados precisos solo en ciertas condiciones, y se acepta también que se representan
adecuadamente solo algunas caracteristicas presentes en el fendémeno.

Estos dos casos nos muestran que en la discusion filosofica y en la actividad cientifica las
representaciones idealizadas estan presentes de manera generalizada. Sin embargo por si mismo
esto no implica que la teoria contextual de la representacion sea correcta. Sin embargo si
argumentaré que esta teoria da sentido a la practica cientifica, tal y como la presentan Weisberg
y Zumdahl. Hay que recordar que en la seccion 3.1, en este mismo capitulo, presenté
brevemente dos modelos cientificos: el modelo de Volterra y la ley de los gases ideales. Al
presentarlos, logré identificar dos logros epistémicos asociados con el uso de esos modelos: la
prediccion exitosa y la descripcion correcta. La pregunta que debemos responder es como se
alcanzan estos logros epistémicos utilizando modelos idealizados como los que presentan
Weisberg y Zumdahl. La explicacion mas directa y simple de este fendmeno consiste en sefialar
que los modelos idealizados, a pesar de ser representaciones parciales, representan al mundo de
una manera veridica. De modo que cuando razonamos haciendo uso de estos modelos,
arribamos a descripciones veridicas y a predicciones exitosas. De otro modo seria un misterio
como se alcanzan estos logros epistémicos. Si los modelos idealizados fueran representaciones
no-veridicas del mundo resultaria simplemente un misterio como la actividad cientifica,
tomando como insumos representaciones no veridicas, arroja verdades. Asi, la teoria contextual

de la representacion nos permite dar una explicacion adecuada de estos aspectos de la actividad
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cientifica. Por esta razon sostengo que esta teoria nos permite elaborar una imagen realista de la
actividad cientifica.

Ahora bien, también es posible dar una explicacion mas detallada de por qué son
tipicamente aceptables en la actividad cientifica las representaciones parciales. Como sefalé al
inicio del capitulo 1, la actividad cientifica tiene una multitud de metas, entre las cuales se
encuentran, al menos, la representacion veridica y la explicacion cientifica, pero también metas
econdmicas, sociales y politicas, entre otras. Esto sugiere que seria un error pensar que los
cientificos tienen como unica meta elaborar representaciones completisimas y muy fieles del
mundo. Como muestra el ejemplo de Zumdabhl, los cientificos son perfectamente conscientes de
las limitaciones de sus herramientas representacionales y precisamente por eso acuden a las
idealizaciones: se dan cuenta de que, por diversas de razones, no pueden elaborar la
representacion mas completa y mas precisa de un fendmeno. Pero esto no significa que no
busquen una representacion que sea veridica, aunque sea parcial. Esto, en tltima instancia
muestra de manera clara que la veracidad no es la tinica meta de la ciencia, pues regularmente
se sacrifica la veracidad a favor de alguna otra meta cientifica. Quizas el ejemplo mas claro es
el de la capacidad computacional. Es cierto que la ciencia tiene como ideal elaborar
representaciones mas o menos precisas y completas de los fendmenos que estudia (Cfr.
Weisberg, 2007b pp. 649-650), sin embargo, también debe tomar en cuenta si un modelo
completo y preciso sera computable. Asi, las limitaciones computacionales regularmente

restringen qué tipo de modelo se puede elaborar.®* De igual modo, consideraciones de

64 Winsberg (2009) presenta un ejemplo en el que claramente las capacidades computacionales restringen el tipo

de modelo que se puede ofrecer. El presenta el ejemplo un modelo “multi-escala” que se usa para estudiar las
propiedades mecénicas de trozos so6lidos de silicon. Este modelo incorpora tres niveles de descripcién: mecanica
cuantica (MC), dinamica molecular (DM) y mecéanica de medios continuos (MMC). Es necesario integrar estos
tres niveles de descripcion porque cada uno es preciso y computable a distintas escalas. La MMC es la més
computable, pero da resultados imprecisos cuando se aplica a escalas menores de una micra, pues asume que los
solidos son homogéneos incluso a estas escalas, lo cual simplemente es falso y resulta en predicciones
equivocadas. El marco ideal para describir so6lidos de estas dimensiones es la DM, pero cuestiones
computacionales s6lo permiten hacer célculos entre 10’-10° moléculas. En dimensiones lineales esto es solo
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simplicidad, de interés en los factores causales en un fendmeno o de interés en el poder
explicativo nos pueden llevar a optar por adoptar representaciones incompletas o imprecisas,
pero que ayuden a alcanzar especificamente alguna de estas metas. La adopcion de modelos
parciales no es en si mismo una desventaja, pues, de nuevo, s6lo si adoptamos una teoria de la
representaciéon muy estricta nos vemos obligados a aceptar que las representaciones parciales
son necesariamente no veridicas.

Resumiendo, la teoria contextual de la representacion es mucho mas flexible que la que
asumen Elgin y Cartwright. A su favor habla no so6lo el hecho de que muchas practicas
humanas representacionales cotidianas son explicadas adecuadamente mediante esta teoria, sino
también el hecho de que puede usarse para describir correctamente algunas partes de la
actividad cientifica. Finalmente me gustaria sefialar que una teoria contextual de la
representacion tiene la ventaja de dar una explicacion sencilla y directa de como el uso de
modelos idealizados tiene como resultado predicciones exitosas y descripciones veridicas.
Como los modelos idealizados, desde el punto de vista de esta teoria, pueden representar
veridicamente al mundo, por lo tanto también pueden describir veridicamente situaciones
particulares y hacer predicciones exitosas. Por ejemplo, como la ley de los gases ideales
describe veridicamente el comportamiento de los gases bajo ciertas circunstancias y para ciertos
propdsitos, una aplicacion de esta ley a un caso particular puede tener como resultado

descripciones veridicas y predicciones correctas, dadas ciertas circunstancias y ciertos

cerca de 50 nanometros. Asi DM es muy costosa computacionalmente y los métodos de MMC son demasiado
imprecisos para solidos de, por ejemplo, una micra de diametro. Lo que se hace, entonces, es que se usa DM
para modelar regiones donde hay grietas y se usa MMC para las regiones adyacentes, donde las cosas se
mantienen suficientemente cerca del equilibrio. Pero hay otra complicacion. Cuando las grietas se propagan por
un solido, el proceso involucra el rompimiento de enlaces quimicos. De modo que los métodos de DM (que
usan un modelo clasico de la interaccion energética entre los atomos) no es fiable cerca del borde de la
propagacion de la grieta. Construir un modelo del rompimiento de los enlaces requiere de la MC. Pero aqui no
se puede modelar mas de 250 atomos a la vez, debido a cuestiones computacionales. Y asi, se desarrolla un
modelo que utiliza tres niveles de descripcion que se aplican a diferentes regiones del solido de silicon.
Claramente, lo mas deseable seria aplicar el modelo MC a todo el solido. Sin embargo complicaciones
computacionales llevan a incluir modelos distintos que son precisos solo a otros niveles. Este ejemplo muestra
de manera muy clara como las limitaciones computacionales restringen el modelo que se puede dar para
representar un objeto.
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propdsitos. En ultima instancia, esta teoria puede explicar estos logros epistémicos porque
caracteriza al proceso de utilizar modelos idealizados como uno que recibe como insumos
representaciones veridicas y arroja, como consecuencia, mas representaciones veridicas.

A continuacion presentaré mi propuesta de en qué consiste el logro cognitivo asociado con
el uso de modelos idealizados. Recordemos que la estrategia que adopto pertenece al tipo (b) de
estrategias que sostiene que los modelos idealizados pueden ser representaciones veridicas y
que identifican al logro epistémico asociado con éstos con el conocimiento o con otro logro
epistémico factico. Ya he argumentado a favor de una teoria que permite aceptar que
efectivamente los modelos idealizados pueden representar veridicamente al mundo. Ahora hace
falta explicar con detalle en qué consiste el logro epistémico que estos proporcionan y por qué

es posible interpretarlo facticamente.

3.6. En qué consiste el logro epistémico asociado al uso de modelos idealizados

A continuacion defenderé la postura de que el logro epistémico fundamental asociado con los
modelos idealizados consiste simplemente en la obtencion de conocimiento acerca del objeto
que éstos representan. Claramente, no cualquier creencia que se obtenga haciendo uso de
modelos idealizados constituird conocimiento. Hay una variedad de condiciones extras que
deben cumplirse: las creencias deben de haber sido formadas de manera adecuada, es decir de
manera tal que no sean susceptibles de caer en casos Gettier, también deben de estar
justificadas y ser verdaderas. El punto importante de la postura que presento es que, a
diferencia de la postura de Elgin, permite que alcancemos conocimiento haciendo uso de
modelos idealizados. Es claro que un cientifico descuidado que hace uso de modelos
idealizados anticuados, que no lleva a cabo con cuidado sus experimentos y que razona de
manera precipitada, dificilmente alcanzara conocimiento, a pesar de que alcance alguna

creencia verdadera de vez en cuando. El que se obtenga conocimiento sobre alguna porcion de
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la realidad particular haciendo uso de modelos idealizados dependera tanto del grado al que la
ciencia ha avanzado asi como de la calidad de la investigacion cientifica que se lleva a cabo.

Diremos, por ejemplo, que la ley de los gases ideales proporciona conocimiento sobre el
comportamiento de los gases (en particular sobre su presion, volumen temperatura y nimero de
moles) bajo ciertas circunstancias de presion y densidad. El modelo predador-presa de Volterra
nos da conocimiento de como interactian poblaciones de predadores y presas en ciertas
circunstancias; el mar Adridtico es un caso particular en el que el modelo se aplica y, por lo
tanto, su aplicacion nos da conocimiento sobre la dindmica entre predadores y presas en el mar
Adridtico. Sin embargo, también puede darnos conocimiento sobre la dindmica de otros
sistemas bioldgicos que se parezcan lo suficiente al mar adriatico. Hay que aclarar qué significa
decir, en este contexto, que un modelo idealizado proporciona creencias. Significa simplemente
que un sujeto que conoce la manera en la que el modelo funciona puede utilizarlo para formar
creencias a partir de un razonamiento que involucra la observacion y la interpretacion de los
resultados de una aplicacion del modelo a una situacion particular. Por ejemplo, un cientifico
puede aplicar la ley de los gases ideales a una tetera y determinar a qué presion sale el gas si la
temperatura alcanza los 100°C. Este cientifico, mediante la aplicacion e interpretacion del
modelo a esta situacion particular puede formar la creencia de que el gas saldra con una presion
determinada.

Es muy importante notar que la diferencia entre mi postura y la de Elgin, que me permite
adoptar la tesis de que los modelos idealizados nos dan conocimiento, es precisamente que mi
postura adopta la tesis de que los modelos idealizados si pueden ser representaciones veridicas
de los fenomenos. De acuerdo con la discusion de la seccion (3.2), si se acepta el principio de
que no haya premisas falsas y, ademads, se sostiene que los modelos idealizados son
representaciones no veridicas del mundo (tal y como hace Elgin), entonces no se puede adoptar

la tesis de que los modelos idealizados nos dan conocimiento del mundo. Estos tres
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compromisos tedricos simplemente son incompatibles. En cambio, una vez que se rechaza la
idea de que los modelos idealizados son representacion no veridicas, nada nos impide adoptar
la tesis de que €stos pueden proporcionar conocimiento del mundo.

Deberia resultar claro que sostener que el conocimiento es el logro asociado con el uso de
modelos idealizados vuelve la tarea muy facil para el tedrico veritista, pues, como ya se sefialo
antes, el conocimiento es un logro epistémico factico: implica la verdad de lo que se conoce. El
valor de este logro epistémico claramente es explicable bajo los términos de una teoria veritista:
el conocimiento es valioso no porque tenga alguna relacion con la creencia verdaderas, sino
simplemente porque estd constituido por creencias verdaderas.

Pero es claro que hay algunos modelos cientificos que producen creencias falsas. Por
ejemplo, el modelo planetario de Ptolomeo lleva a aceptar la creencia de que los planetas y el
sol orbitan alrededor de la tierra, mientras que el modelo de Copérnico conduce a la creencia de
que los planetas giran al rededor del sol en orbitas circulares, no elipticas. ;Qué diria mi postura
sobre estos casos? La respuesta mas directa es que simplemente estas creencias no constituyen
conocimiento. De nuevo, mi propuesta no estd comprometida con la idea de que siempre que se
usan modelos idealizados se alcanzard conocimiento. Ademas, es claro que si un modelo
idealizado es falso, dificilmente podremos usarlo para conseguir conocimiento. Claramente, la
teoria contextual de la representacion que he adoptado no me compromete con la idea de que
todo modelo idealizado sea veridico, sino simplemente con que puede serlo. Efectivamente,
uno no cree que modelos idealizados descabellados nos lleven a adquirir conocimiento. Sin
embargo, es claro que los modelos planetarios que acabo de presentar no son modelos
descabellados. Resulta mucho mas dificil dar una explicacion de qué ocurre en estos casos. Es
cierto que el modelo de Ptolomeo no representaba veridicamente la ubicacion de la tierra en
relacion con los demas cuerpos del sistema solar, mientras que el modelo de Copérnico no

representaba veridicamente la forma de las orbitas de los planetas. Sin embargo, algunas partes
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de sus modelos representaban veridicamente al mundo. Por ejemplo, el modelo de Copérnico
representaba de manera veridica el lugar de la tierra en el sistema solar. Es muy probable que
esto ocurra con muchos otros modelos: que representen veridicamente algunas partes del
fendomeno y no veridicamente otras partes, incluso desde el marco de la teoria contextualista de
la representacion. Al utilizar modelos idealizados (ya sean veridicos 0 no) uno puede arribar a
creencias falsas. En muchos casos se podria argumentar que estas creencias falsas no
constituyen ningun tipo de logro epistémico.®® Sin embargo hay casos en los que parece que
hay un logro epistémico a pesar de que la creencia resultante sea falsa. Por ejemplo, puede
argumentarse que las creencias de Ptolomeo sobre la posicion de la tierra con respecto al sol, a
pesar de ser falsas, son epistémicamente valiosas, pues ¢l fue un cientifico meticuloso que hizo
todo lo que estuvo a su alcance para alcanzar la verdad sobre la estructura y dinamica del
sistema solar. El tedrico veritista deberia ser capaz de dar una explicacion de estos casos.
Claramente, no podemos decir que el valor de este tipo creencias viene de que sean
conocimiento, pues son falsas. El siguiente candidato obvio seria la creencia justificada. Las
creencias justificadas son consistentes con la falsedad, es decir son un logro epistémico no
factico. Podriamos decir que Ptolomeo no consiguié conocimiento cuando usaba su modelo
planetario, sin embargo si podemos decir que consigui6 creencias justificadas. Si esta fuera la
respuesta correcta, entonces el tedrico veritista tendria una manera muy directa de explicar el
valor epistémico de este tipo de logro en sus términos. Hay que recordar que en la seccion
(2.1.1) de esta tesis asumi una definicion de la justificacion epistémica segun la cual el valor de
ésta es explicable en términos de una teoria veritista. Esta definicion sostiene que estar
justificado en creer que p es creer que p de una manera tal que es al menos muy probable que la

creencia de uno sea verdadera. En términos mas precisos, adopté una definicion de justificacion

% Las razones pueden ser variadas: el modelo puede ser defectuoso, en el sentido de ser no veridico de una

manera evidente, el cientifico que usa el modelo puede ser descuidado, puede haber ocurrido algtn error
de calculo, etc.
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que implica que formar creencias justificadas es un método fiable de formacion de creencias, es
decir es un método de formacion de creencias que ejemplifica la relacion de conductividad a la
verdad. Como ser conducente a la verdad es una de las relaciones adecuadas con la verdad que
presenté en la seccion (1.2), el valor de las creencias justificadas es explicable en términos de la
teoria veritista que adopto en esta tesis.

Hay dos problemas con una respuesta de este tipo. El primero es que la concepcion de la
justificacion que acabo de esbozar es controvertida y el segundo es que, si adoptamos esta
nocion de justificacion, entonces las creencias de Ptolomeo sobre el sistema solar no estaban
justificadas. Su modelo idealizado no lleva de manera fiable a formar creencias, por ejemplo,
sobre la ubicacion de los cuerpos del sistema solar. De hecho lleva sistematicamente a
creencias falsas, de modo que no podemos caracterizarlas como justificadas. Ambos problemas
estan conectados: el tipo de caracteristica epistémicamente valiosa que exhiben las creencias de
Ptolomeo es precisamente el tipo de caracteristica que algunos filosofos han utilizado para
desafiar la concepcion de la justificacion que adopté antes. A continuacion analizaré con detalle
qué postura puede adoptar el tedrico veritista ante la controversia sobre la nocidon de
justificacion epistémica. Espero que la respuesta a esta cuestion proporcione también una
respuesta para el caso problematico que ejemplifica el caso de Ptolomeo. Ademas, en secciones
anteriores (especialmente en (2.1.1) y (2.2)) hice uso de la nocion de justificacion para explicar
el valor de algunas formas de entendimiento cientifico en términos de la teoria veritista. Ahi
dije que una discusion detallada de si la nocion de justificacion epistémica es, a su vez,
explicable en términos de la TVEE se llevaria a cabo posteriormente. En este punto ha llegado

el momento de llevar a cabo este analisis.

Como ya senalé en la seccion (2.1.1) asumir una concepcion de la justificacion epistémica

segun la cual formar creencias justificadas es un método fiable de formacion de creencias es
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controvertido. Hay una variedad de posturas sobre la naturaleza de la justificacion epistémica
que son incompatibles con esa postura. En particular hay una variedad de teorias segun las
cuales un sujeto S puede estar justificado en creer que p aun cuando el método mediante el cual
S formod la creencia no sea un método fiable. Este tipo de posturas comiinmente se agrupan bajo
la categoria de “teorias internistas de la justificacion”. Al contrario, la postura sobre la
justificacion que he asumido en esta tesis es una teoria externista. Ahora bien, una de las tesis
centrales de las teorias internistas es que no es necesario que la creencia de S en p haya sido
formada de un modo fiable para que S esté justificado en creer que p.°® El nuevo problema del
genio maligno, presentado por primera vez por Cohen y Lehrer (1983) es quizés el argumento
maestro a favor de esta tesis internista. Imaginemos que hay dos sujetos (podemos imaginar que
uno es la contraparte de otro en un mundo posible similar) que son idénticos en todo lo que
respecta a su vida mental: uno de ellos tiene experiencias indistinguibles de las experiencias del
otro, parecen recordar las mismas cosas y parecen estar dispuestos a razonar de las mismas
maneras. Imaginemos ademas que ambos sujetos tienen las mismas creencias y que las
justifican de una manera similar. Supongamos, ademas que uno de los sujetos, llamémoslo §;,
se encuentra en un escenario escéptico, esto es un escenario en el que un genio maligno
alimenta al sujeto con experiencias no veridicas. Por otro lado, el otro sujeto, llamémoslo S,, no
se encuentra en un escenario escéptico, sino en un mundo normal. Esto significa que los
procesos de formacion de creencias de S, son fiables, mientras que los de S; no lo son. Esto
significa, desde el punto de vista de una teoria externista de la justificacion, que las creencias de
S, estan justificadas, mientras que las de S; no lo estan. Los tedricos internistas sostienen que

esta consecuencia es inaceptable. Ellos argumentan que las intuiciones que despiertan en

% Algunos filésofos también ha argumentado en contra de la tesis de que la fiabilidad del método mediante
el cual S formo su creencia de que p sea una condicion suficiente para que S esté justificado en creer que
p. BonJour ha argumentado de esta forma en su articulo “Externalist Theories of Epistemic Justification”
(1980).
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nosotros este tipo de casos muestran que las creencias de S; si estan justificadas, a pesar de no
haber sido formadas mediante un método fiable. Esto significa, argumentan los internistas, que
es incorrecta la tesis externista de que una condicién necesaria para la justificacion de las
creencias, es que éstas se formen mediante un proceso fiable de formacion de creencias.

Si los internistas estan en lo correcto en esta critica, esto significa que la concepcion de la
justificacion epistémica que he adoptado en esta investigacion no es correcta. Esto significa que
la explicacion que aqui he dado del valor de la justificacion epistémica en términos de la TVEE
descansa en un entendimiento incorrecto de la nocidon de justificacion epistémica. En este punto
el tedrico veritista podria adoptar alguna de las siguientes dos alternativas: 1) argumentar que la
critica internista es, en algun sentido, insatisfactoria o 2) argumentar que también el valor
epistémico de la justificacion entendida del modo internista puede explicarse en términos de la
teoria veritista. Argumentaré que lo mas razonable para el veritista es adoptar (2).

Muchos epistemologos externistas han argumentado que el nuevo problema del genio
maligno no demuestra que la concepcion externista de la justificacion epistémica sea erronea.
Por ejemplo, Goldman ha propuesto al menos dos soluciones a este problema, que son
consistentes con el externismo. La primera de ellas consiste en sostener que la nocion de
justificacion epistémica debe aplicarse s6lo a “mundos normales”, donde los mundos normales
excluyen a los mundos en los que los sujetos son victimas de un genio maligno. De manera mas
precisa: “La creencia de S en p esta justificada solo si el proceso que produjo la creencia de S es
fiable en mundos normales.” (Goldman, 1986, p.107). De acuerdo con Goldman, los mundos
normales son aquellos mundos en los que nuestras creencias cotidianas sobre el mundo son
verdaderas: creencias sobre los objetos que existen y sobre los eventos y cambios que ocurren
(Cfr., Goldman, 1988, p. 61). Asi, Goldman concede que las creencias de §; s/ estan
justificadas, sin embargo rechaza la conclusion del internista de que esto significa que la

fiabilidad no es una condicién necesaria para la justificacion. De acuerdo con Goldman, las

132



creencias de S; estan justificadas porque los procesos que utilizd para formar sus creencias
serian fiables en un mundo normal.

La segunda soluciéon de Goldman al nuevo problema del genio maligno y que es
consistente con el externismo se basa en trazar una distincion entre justificacion epistémica
fuerte y justificacion epistémica débil. La justificacion epistémica fuerte estd definida del modo
externista (Cfr., Goldman, 1988, p. 54). Por otro lado, la justificacion epistémica débil se define
como sigue: un sujeto S esta débilmente justificado en creer que p si su creencia es el producto
de un proceso no fiable de formacion de creencias y S no tiene la culpa de creer que p. Donde
“no tener la culpa de creer que p” significa que el sujeto no tiene evidencia para creer que su
creencia es falsa, que su proceso de formacion de creencias no es fiable ni esta a su alcance
algin modo de determinar que el proceso no es fiable. (Cfr., Goldman, 1988, p. 59). Goldman
sostiene que lo que sucede en el caso que se presenta en el nuevo problema del genio maligno
es que S; esta justificado débilmente en tener sus creencias, mientras que S estd justificado
fuertemente en tener sus creencias. Un externista como Goldman pretende que su nocioén de
justificacion explique correctamente solo los casos en los que hay justificacion fuerte. De este
modo, el caso problematico de S; no representa un problema para el analisis externista de la
justificacion epistémica y no demuestra que la fiabilidad no sea una condicion necesaria para la
justificacion fuerte, que en ultima instancia, es la que le interesa al externista.

He presentado estas dos alternativas para ilustrar que hay estrategias abiertas que podria
adoptar un epistemologo externista para rechazar la concepcion internista de la justificacion
epistémica. Hay una variedad de alternativas, ademds de las que acabo de presentar, que se
pueden perseguir si se desea defender una concepcién externista sobre una concepcion
internista de la justificacion epistémica. Sin embargo, no es claro que ésta sea la postura mas
viable para quien desea explicar el valor de la justificacion epistémica en términos de una teoria

veritista. En primer lugar, adoptar esa estrategia lleva al veritista a enfrascarse en un debate
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muy complejo sobre la justificacion epistémica del que no es seguro que salga victorios. Por
otro lado, aun cuando se lograra demostrar que la concepcidon correcta de la nocién de
justificacion epistémica es la externista, seguiria estando presente la intuicion de que hay algo
epistémicamente valioso en las creencias de S; aunque no estén epistémicamente justificadas.
Un ejemplo que he presentado anteriormente puede poner de relieve esta cuestion. Recordemos
que las creencias que Ptolomeo extraia de la aplicacion de su modelo planetario eran falsas. Por
ejemplo, la creencia de que el Sol orbita alrededor de la Tierra es falsa. Ademas, el método de
formacion de creencias de Ptolomeo no era un método fiable. Sin embargo, parece intuitiva la
idea de que sus creencias tenian algin valor epistémico. Por lo tanto, el veritista debe explicar
en qué consiste ese valor epistémico, independientemente de si las creencias estan justificadas o
no.

Asi, parece que lo mas razonable para el tedrico veritista que busca dar una respuesta a los
epistemologos que favorecen una concepcion internista de la justificacion consiste en explicar
el valor de la justificacion asi entendida en términos de la teoria veritista. Haciendo uso de la
terminologia de Goldman diremos que la tarea del veritista en este punto consiste en explicar el
valor epistémico de la justificacion débil en términos de una teoria veritista. No es obvia la
manera en la que podria explicarse su valor apelando a alguna de las tres relaciones con la
creencia verdadera que propuse en la seccion (1.2). Es claro que las creencias justificadas
débilmente no pueden ejemplificar la relacion de ser conducentes a la verdad ni la de ser
altamente probables dada la evidencia. Esto queda demostrado claramente si se recuerda el caso
que presenta el nuevo problema del genio maligno. En ese caso las creencias de S; no
provenian de un método fiable de formacioén de creencias y es complicado determinar si la
evidencia a favor de esas creencias las vuelve altamente probables. De igual modo, no es claro
que el valor de las creencias justificadas débilmente dependa de otras creencias verdaderas. En

ultima instancia, la explicacion mas directa del valor de este tipo de justificacién consiste en
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que el sujeto ha hecho todo lo que estd a su alcance para formar creencias verdaderas. Es claro
que su valor esta relacionado de alguna manera con la creencia verdadera, sin embargo no
parece que esta relacion pueda explicarse en términos de las tres relaciones que he venido
usando a lo largo de esta tesis. Por lo tanto, en este punto me gustaria sugerir que hace falta
afnadir una nueva relacion para dar cuenta del valor epistémico de este tipo de justificacion. Esta
relacion podria formularse de la siguiente manera: una creencia ejemplifica la relacion de ser
producto de un método que, desde un punto de vista intersubjetivo, es la mejor manera de
alcanzar creencias verdaderas.67

Hay que recordar que en varias ocasiones sefialé que el veritismo debe ser tratado como
una hipdtesis que se encuentra constantemente a prueba. No debe resultar sorprendente que en
este punto nos hayamos encontrado con un valor epistémico que exige una consideracion mas
seria y, quizas, la postulacion de una nueva relacion con la creencia verdadera.

Me gustaria finalizar este capitulo retomando el tema principal. Hasta aqui he argumentado
que la propuesta de Elgin sobre cudl es la naturaleza del tipo de entendimiento que surge del
uso de modelos idealizados es insatisfactoria por varias razones. He propuesto, en su lugar, una
postura segun la cual este tipo de entendimiento consiste fundamentalmente en un tipo de
conocimiento. La diferencia radical entre la propuesta de Elgin y la mia esta en el tipo de teoria
de la representacion que asume cada una. Una de las consecuencias mas relevantes de esta
diferencia radica en que la teoria de la representacion que yo adopto permite que las creencias
que alcanzamos usando modelos idealizados constituyan conocimiento, mientras que esto es
imposible para la propuesta de Elgin. Propuse, ademds, que es posible explicar el valor de
cierto tipo de creencias falsas que surgen de algunos modelos idealizados apelando al valor de

la justificacion epistémica que parece ser, a su vez, explicable en términos de una teoria

7" Fernandez (2011, pp.163-164) da una explicacion muy parecida a esta cuando explica en qué consiste el
valor de una creencia que ha sido formada sin violar ninguna obligacion epistémica.
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veritista. Sin embargo, una consideracion mas cuidadosa de esta ultima cuestion nos llevd a
considerar concepciones alternativas de la nocion de justificacion epistémica que presentaban
problemas para el veritista. En particular, nos llevé a considerar algunos tipos de concepciones
internistas de la justificacion. Sefialé que hay al menos dos estrategias generales viables que
podria seguir el veritista para dar cuenta de las inquietudes internistas. No argumenté de manera
concluyente que ninguna de las dos pudiera dar una respuesta favorable para el veritista. Sin
embargo si esbocé de qué manera podria darse una respuesta de este tipo. En particular propuse
que quizés el verisitmo se veria obligado a proponer una nueva relacion adecuada con la
creencia verdadera para explicar el valor epistémico de la justificacion entendida del modo
internista. Incluso presenté un esbozo de esta relacion. La consecucion de cualquiera de estas
estrategias queda fuera de los alcances de esta tesis por cuestiones de espacio. Sin embargo si
me gustaria sefialar que aunque no se ha logrado establecer concluyentemente que es posible
superar las dificultades que presenta una concepcion internista de la justificacion epistémica, si
se ha logrado llevar la discusion general sobre el valor del entendimiento que surge del uso de
modelos idealizado a una discusion mucho mas familiar y desarrollada en la epistemologia, es

decir a la discusion sobre la justificacion epistémica.
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Conclusiones
Hay varias cuestiones importantes que han surgido a lo largo de esta investigacion. En primer
lugar, he mostrado aqui que es posible explicar en términos de una teoria veritista el valor de
una amplia variedad de formas de entendimiento cientifico. Hay que recordar que en el capitulo
1 insisti en la idea de que la tesis veritista que adopto aqui tiene el estatus de hipdtesis. Esto
quiere decir que el apoyo a su favor debe provenir de su capacidad de explicar una amplia
variedad de logros epistémicos en sus términos. Por lo tanto, esta investigacion aporta
evidencia a favor de la idea de que la tesis veritista de evaluacion epistémica es correcta.
Resumiendo los resultados de estos andlisis, se mostré que todas las formas de
entendimiento cientifico analizadas en esta tesis ejemplifican alguna de las relaciones

adecuadas con la creencia verdadera que se propusieron en la seccion (1.2). El tipo
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entendimiento cientifico que surge de las explicaciones cientificas del tipo N-D e I-E
ejemplifica claramente las relaciones de dependencia, de conductividad a la verdad y el de ser
altamente probable dada cierta evidencia. Tanto los argumentos que constituyen a una
explicacion N-D e I-E deben tener premisas verdaderas o, cuando menos, epistémicamente
justificadas, de modo que el entendimiento cientifico que se alcanza utilizando este tipo de
explicaciones ejemplifica la relacion de dependencia. Ademas, las explicaciones N-D arrojan
conclusiones verdaderas y las explicaciones I-E arrojan conclusiones altamente probables, dada
la evidencia presente en las premisas. De modo que el entendimiento cientifico que surge de
estas explicaciones ejemplifica las relaciones de conductividad a la verdad y de ser altamente
probable, dada la evidencia. El tipo de entendimiento cientifico que surge de las explicaciones
por relevancia estadistica y el que surge de las explicaciones causales ejemplifica la relacion de
dependencia con la creencia verdadera, pues en ambos casos una buena explicacion depende
crucialmente de que cierta informacion sea verdadera. El tipo de entendimiento cientifico que
surge de la incorporacion tedrica de un fendmeno ejemplifica la relacion de dependencia con la
creencia verdadera y la de ser altamente probable, dada la evidencia. Los argumentos en sentido
amplio juegan un papel muy relevante en la incorporacion tedrica. Un argumento en sentido
amplio es una estructura inferencial que incrementa la probabilidad de su conclusion a un grado
“suficientemente” alto. Asi, el entendimiento que surge de la incorporacion ejemplifica la
relacion de dependencia. Por otro lado, un requisito adicional para que haya una incorporacion
exitosa, de acuerdo con esta teoria, consiste en que los elementos del corpus cognitivo al que se
incorpora el fendmeno no estén conectados circularmente y, ademas, que haya unificacion con
los datos empiricos. Argumenté que el valor de un corpus cognitivo de este tipo depende de que
las creencias sobre los datos empiricos, que constituyen la base de todo el corpus, estén
epistémicamente justificados. Lo cual significa que el entendimiento que surge de la

incorporacion de un fendomeno a un corpus cognitivo también ejemplifica la relacion de
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dependencia con la creencia verdadera. Finalmente se mostrd que el tipo de entendimiento
cientifico que surge del uso de modelos idealizados ejemplifica la relacion de conductividad a
la verdad. Argumenté en el capitulo 3 que el entendimiento que surge a partir del uso de
modelos idealizados en la actividad cientifica consiste, fundamentalmente, en conocimiento. De
modo que razonar haciendo uso de modelos idealizados ejemplifica la relacion de ser
conducente a la verdad, pues de aplicarse correctamente el uso de modelos idealizados nos
lleva a a alcanzar conocimiento, que es un logro epistémico factico.

Ahora bien, la justificacion epistémica tuvo un papel importante en la explicacion del
valor de varias formas de entendimiento cientifico. En particular fue util para explicar por qué
es valiosa una manera de entender el entendimiento que surge del uso de explicaciones N-D e I-
E. De acuerdo con esta manera de entender estas explicaciones, no hace falta que las premisas
de las explicaciones N-S e I-E sean verdaderas, sino que basta con que estén justificadas.
Cuando expliqué el valor del entendimiento que surge de la incorporacion teorica de un
fendomeno a un corpus cognitivo también hice uso del valor de la justificacion de las creencias
en datos empiricos. Finalmente y de manera mas sobresaliente, el tema de la justificacion
epistémica volvid a aparecer cuando se intent6 explicar cual es el valor epistémico de algunas
creencias falsas que se adquieren haciendo uso de modelos idealizados.

Sin embargo, como sefial¢ al final de la de la seccion (3.6), las concepciones internistas de
la justificacion epistémica son particularmente dificiles de explicar desde un punto de vista
veritista. En esa seccion presenté dos estrategias que podria adoptar el tedrico veritista. La
primera consistia en argumentar en contra de las concepciones internistas y a favor de alguna
concepcion externista de la justificacion epistémica. La segunda consistia en argumentar que
incluso el valor de la justificacion epistémica entendida de un modo internista es explicable en
términos de una teoria veritista. Sostuve que, a pesar de que ambas estrategias son viables

desde el punto de vista de la epistemologia contemporanea, la segunda estrategia es mas
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atractiva para el veritista, pues adoptar esta estrategia le permite mantenerse neutral en el
debate internismo/externismo sobre la justificacion epistémica. Ademas, si el veritista eligiera
tomar el lado del externismo en el debate sobre la justificacion epistémica, se podria
argumentar que aun debe explicar cual es el valor epistémico de aquello que los internistas
erroneamente identifican con la justificacion epistémica. Sefalé, sin embargo, que no es claro
que sea posible explicar el valor de esta concepcion de la justificacion epistémica apelando solo
a las tres relaciones que presenté en la seccion (1.2). Lo cual significa que quizés el verisitmo
se veria obligado a proponer una nueva relacion adecuada con la creencia verdadera para
explicar el valor epistémico de la justificacion entendida del modo internista. No parece que tal
empresa sea imposible, pues después de todo es claro que una creencia justificada
internistamente es valiosa porque el sujeto que la forma ha hecho todo lo que esta a su alcance
para formar una creencia verdadera. Por esta razén propuse, a manera de sugerencia, una
relacion de la que podria echar mano el veritista para explicar su valor: que sea producto de un
método que, desde un punto de vista intersubjetivo, es la mejor manera de alcanzar creencias
verdaderas. Pero esta es meramente una elucidacion esquematica de la manera en que el
veritismo podria explicar el valor de la justificacion epistémica entendida del modo internista.
Una explicacion completa y satisfactoria de que esto es asi requeriria de un analisis exhaustivo
y detallado de distintas teorias internistas de la justificacion. En este momento no cuento con el
tiempo para llevar a cabo semejante tarea. A pesar de que en este punto dejo la investigacion
abierta, me gustaria sefialar que al menos se ha logrado reducir una serie de cuestiones relativas
al valor de distintas formas de entendimiento a una discusion sobre el valor de una nocion
mucho mas familiar en la epistemologia contemporanea, me refiero a la concepcion internista
de la justificacion epistémica.

Esto en lo que respecta al debate sobre el veritismo. Hay, sin embargo, una vertiente de

esta investigacion que también es pertinente para el debate sobre la naturaleza del
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entendimiento. Como expliqué en la introduccion de esta tesis, hay dos posturas principales
sobre la naturaleza del entendimiento: la primera, enarbolada prominentemente por algunos
epistemologos, sostiene que el entendimiento es un logro epistémico distinto del conocimiento;
la segunda, enarbolada tipicamente por algunos filésofos de la ciencia, sostiene que el
entendimiento es simplemente un tipo de conocimiento, en particular conocimiento de causas.
Elgin pertenece a la primera clase de filosofos y sostiene, en particular, que el entendimiento no
es un tipo de conocimiento, pues segin ella uno puede tener entendimiento sin tener
conocimiento. La razén mas fuerte de Elgin para sostener su postura consiste en sefialar que el
tipo de entendimiento asociado al uso de modelos idealizados no es factico. De modo que este
tipo de entendimiento no puede ser un tipo de conocimiento, pues mientras el primero no es
factico, el segundo si lo es. Sefialé que muchos de los supuestos de Elgin son incorrectos y,
ademas, argumenté¢ que hay varios problemas relacionados con su propuesta particular. Esto
significa, en primer lugar, que las razones de Elgin para argumentar que este tipo de
entendimiento es no factico son incorrectas. Como consecuencia, no parece haber ningin
obstaculo para adoptar la postura de que este tipo de entendimiento no es sino una forma de
conocimiento, no necesariamente conocimiento de causas, pero si un tipo de conocimiento.

Asi, mi propuesta consiste en sefialar que el entendimiento que surge de este tipo de
modelos puede ser conocimiento. Quizas Elgin es quien ha presentado los argumentos mas
fuertes en contra de la idea de que el entendimiento sea un tipo de conocimiento y en contra de
que el entendimiento sea un logro epistémico factico. Al menos esta linea argumentativa ha
sido desmantelada aqui. De modo que la aportacion de esta tesis al debate sobre la naturaleza
del entendimiento consiste en eliminar un obstaculo para las teorias que pretenden identificar al
entendimiento con una forma de conocimiento o con un logro epistémico factico.

De manera abierta Stephen Grimm, Jonathan Kvanvig y Duncan Pritchard han

argumentado a favor de la tesis de que sea lo que sea el entendimiento, es un logro epistémico
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factico. Sus razones para sostener esta tesis consisten en ejemplos cotidianos en donde se usa el
término “entender” de un modo factico. Grimm presenta el siguiente ejemplo: imaginemos que
un sujeto llega a su casa y se da cuenta de que la luz de su refrigerador no funciona. Mete la
mano y se da cuenta de que esta a temperatura ambiente. Mientras investiga a qué se debe esto
se da cuenta de que el cable esta desconectado. En este punto el sujeto podria pensar que
entiende porqué el refrigerador dejo de funciona, a saber porque no estd conectado. Sin
embargo imaginemos que el refrigerador no funciona porque hubo un cortocircuito y que esta
desconectado para evitar algin accidente. En este caso, a pesar de que el sujeto crea que
entiende, afirma Grimm, nuestra intuicion nos dice que el sujeto no entiende, pues su supuesto
entendimiento es falso: el sujeto se representa de un modo no veridico al mundo (Cfr., Grimm
2006, pp. 517-518).%® Es cierto que este ejemplo no es un caso de entendimiento cientifico, sino
de entendimiento cotidiano. Sin embargo, Grimm extrae de la consideracion de este ejemplo la
conclusion general de que el entendimiento de los fendmenos naturales es factico. No
profundizaré en la cuestion de si las razones que presentan Grimm y Kvanvig pueden
generalizarse para el caso del entendimiento cientifico. Aqui sélo quiero ilustrar que en la
discusion sobre la naturaleza del entendimiento algunos epistemdlogos han aportado razones a
favor de la idea de que el entendimiento es un logro epistémico factico, lo cual es consistente
con la postura que he defendido aqui.

Hay una tltima cuestion muy relevante en la discusion sobre la naturaleza del
entendimiento que me gustaria abordar aqui. De acuerdo con algunos epistemoélogos, una

caracteristica distintiva del entendimiento es que, a diferencia del conocimiento, aquél implica

68 Kvanvig (2011), pp. 129-130 también argumenta a favor de la facticidad del entendimiento. También
Duncan Pritchard (2009) argumenta a favor de una teoria segun la cual el entendimiento es un logro
epistémico factico. Sin embargo, las razones que Pritchard presenta a favor de esta tesis se dirigen solo en
contra de la postura que presenta Zagzebski (2001) y de hecho sefiala que Elgin ha presentado buenos
argumentos a favor de la no facticidad de un tipo de entendimiento cientifico. Sin embargo, Pritchard no
le dedica espacio a un analisis de las razones que presenta Elgin.
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que el sujeto que entiende tiene ademds algunas capacidades intelectuales asociadas con el
entendimiento en cuestion. Por ejemplo, de acuerdo con Grimm, entender implica tener la
habilidad para responder preguntas del tipo “;Qué hubiera ocurrido si las cosas hubieran sido
diferentes?”® Una de las consecuencias importantes de esta concepcion sobre el entendimiento
es que no importa cudnto conocimiento de un tema tenga un sujeto, si no tiene esta habilidad,
entonces no tiene entendimiento.”’ La investigacién que he llevado a cabo en esta tesis no
proporciona elementos para tomar una postura frente a esta cuestion. Mi postura deja abierta
esta cuestion porque a lo mas implica algo sobre la relacion del entendimiento con el
conocimiento proposicional, pero no implica nada sobre la relacion entre aquél y el saber como
(knowing how). Es cierto que el tipo de entendimiento que surge de las explicaciones causales
(como las entiende Woodward) bien podria tener asociada una habilidad como ésta. Sin
embargo, una respuesta satisfactoria a cudl es la relacién entre el entendimiento cientifico y
estas habilidades intelectuales requiere de una investigacion profunda y detallada que no se ha
llevado a cabo aqui. Por lo tanto, queda abierta la cuestion de cual es exactamente esta relacion.

Recapitulando, podriamos extraer las siguientes conclusiones de esta investigacion: 1) el
valor de las distintas formas de entendimiento cientifico que se analizaron aqui es explicable en
términos de una teoria veritista, 2) se propuso a manera de esbozo una forma en la que podria
explicarse el valor de la justificacion epistémica entendida del modo internista en términos de
una teoria veritista, 3) las razones de Elgin para sostener que el tipo de entendimiento cientifico
que surge del uso de modelos idealizados es un logro epistémico no factico, son bastante
cuestionables, 4) el logro epistémico asociado con el uso de modelos idealizados consiste,

fundamentalmente, en un tipo de conocimiento y, finalmente, 5) la postura que se adopta aqui

% Grimm (2006), p. 18. Esta idea, segn el propio Grimm, proviene de la teoria contrafictica de la
explicacion causal que defiende James Woodward (2003) y que presenté aqui en la seccion (2.1.3).

0 Pritchard parece sostener una tesis parecida en su “Knowledge, Understanding ad Epistemic Value”
(2009).
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sobre cudl es el logro epistémico asociado al uso de modelos idealizados no proporciona
elementos para pronunciarse sobre la idea de si tener entendimiento implica tener ciertas ciertas

habilidades.
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