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INTRODUCCION

La humanidad no esta en ruinas, estd en obras.
Pertenece aun a la historia. Una historia con frecuencia
tragica, siempre desigual, pero irremediablemente
comun. Marc Augé

La presente investigacion busca ampliar el entendimiento del patrimonio de la
humanidad, uno de esos términos frecuentemente usados en la academia, los
discursos politicos, el imaginario social que, sin embargo, en su aplicacion cotidiana
demuestra a la par una gran profundidad y vaguedad. Hace ya bastantes afios que
este concepto comenzé a gestarse para hacer referencia a una amplia gama de
procesos interrelacionados que se asocian con la recuperacion selectiva de ciertos
eventos del pasado objetivados en una serie de bienes o manifestaciones culturales,
tendientes a ser conservados y transmitidos hacia las generaciones futuras entre los
grupos sociales que conforman la humanidad.

Evidentemente, sensibles debates inacabados en las ciencias sociales y las
humanidades se amplifican en el analisis peculiar de los temas del patrimonio de la
humanidad: la construccién de la memoria histérica y su vinculacién con el presente y
su proyeccion hacia el futuro; la compleja division entre la propiedad privada y la
publica; las escalas territoriales de analisis de un fenbmeno que inicia desde el
individuo y se amplifica hasta lo local, regional, nacional o mundial; la compleja
construccion de valoraciones, desde las simbolicas hasta las de intercambio
econdémico; la “sacralizacion” de espacios, objetos y expresiones culturales; los
origenes, implicaciones y limites del paradigma de la conservacion; la ubicacion de
quiénes son los verdaderos responsables y beneficiarios del resguardo de bienes
culturales.

No hay soluciones ni verdades inequivocas en el abordaje de este tipo de
tematicas, pero si enfoques diferenciados y acercamientos a través del estudio de un
caso especifico. Desde mi punto de vista, la idea genérica (casi quimérica) del
patrimonio de la humanidad tiene antecedentes muy remotos y estd mediado por
diversos actores y factores de diferentes escalas espaciales en correlacién constante.
Por tanto, este proceso no implica solamente cambios sociales asociados con la
rememoracion colectiva, sino también activaciones politicas, logicas de poder, la
interrelacibn con un sistema econémico y las transformaciones dadas por los

contextos histéricos en ciertos territorios del mundo.



El patrimonio de la humanidad necesita ser revisado a la luz de sus intentos de
aplicacion practica en un periodo de tiempo y escala espacial especificos. Lo cual, en
conjunto, permita justamente entrar en detalle sobre su papel en la construccion de la
memoria historica, la propiedad, el tipo de bienes a conservar, la asignacion de
valores, etcétera. Es pues sobre estos postulados, que se propone analizar los
vinculos entre el Estado y el patrimonio de la humanidad especificamente para el caso
de México.

El rescate selectivo de algunos testimonios historicos de la humanidad, no ha
sido solamente un aspiracion simbdlica, sino que ha intentado ser implementada a
través de distintos acuerdos juridicos e iniciativas politicas. Si bien la idea de un
patrimonio de la humanidad no es nueva, tuvo un mayor empuje y difusién al
instrumentalizarse a través de la accidon nacional e internacional de los Estados, los
cuales lograron convertirse en los maximos representantes de la voluntad colectiva,
asumiendo el deber de la proteccién del patrimonio de la humanidad. Sobre todo
después de las guerras mundiales, se alcanzé una internacionalizacion del ideal del
patrimonio de la humanidad a través de diferentes instrumentos juridicos (sobre todo
declaraciones, recomendaciones y convenios) implementados por los recientes
organismos intergubernamentales especializados en la materia.

El resultado fue la construccibn de todo un régimen internacional de
conservacién del patrimonio cultural y, en especial, del patrimonio de la humanidad,
gue logré instaurarse en numerosos paises. Este régimen internacional, que en gran
medida sigue teniendo vigencia, estd basado en un paradigma especifico de
conservaciéon que buscaria garantizar un acervo mundial de la civilizacién humana a
través de una seleccion e inventario de “monumentos, conjuntos y lugares” por su
“valor universal excepcional” para “el disfrute de las generaciones futuras”.*

Este acuerdo interestatal es la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural (conocida genéricamente como la Convencion del
Patrimonio Mundial). Este acuerdo de voluntades logré establecerse en el afio de 1972
en el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia 'y
la Cultura (UNESCO) y fue producto de un conjunto de convergencias y disputas que
finalmente lograron sintetizarse en este convenio que sigue en vigencia tras cuarenta
afos de vida y que es un referente en torno al tema de la proteccion del patrimonio
mundial.

En términos generales, la Convencion del Patrimonio Mundial es mas famosa

solamente por una de sus estrategias: la inscripcion anual de monumentos, conjuntos

! Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, UNESCO, Paris, 16 de noviembre de
1972.
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y lugares en la “Lista del Patrimonio Mundial’ (generalmente llamados los sitios del
patrimonio de la humanidad).

En el analisis de la Convencién del Patrimonio Mundial debe superarse un
enfoque meramente juridico sobre principios y normas. Se propone trascender la idea
de considerarlo Unicamente como un acuerdo legal para incluir una revisién historica
sobre sus origenes, los cambios en sus mecanismos de accién y estrategias
propuestas, asi como de sus alcances y limites. Esto a través de los testimonios de
sus participantes y de los archivos historicos de las acciones emprendidas en este
marco desde 1972 hasta la actualidad.

Lo anterior ayudara a demostrar que la Convencion del Patrimonio Mundial
tuvo originalmente el ideal de construir un patrimonio de la humanidad a través del
inventariado, proteccién y acciones conjuntas implementadas exclusivamente por las
representaciones estatales. Sin embargo, al ser los Estados las Unicas entidades
reconocidas para estas labores, en la construccion del patrimonio de la humanidad
desde esta via, se reflejan rivalidades y estrategias politicas, intereses econémicos,
narrativas nacionalistas, imposicion de estrategias, omisiones deliberadas de ciertas
representaciones culturales, asi como otros procesos asociados, que acarrean fuertes
criticas sobre su pertinencia.

En este punto debe aclararse que no hablados de un Estado como una unidad
homogénea de caracteristicas predefinidas. Por entidades estatales hacemos
referencia al conjunto de diferentes 6rdenes de gobierno de diferentes areas y escalas
en interaccion con sus gobernados a través de fronteras politicas, leyes y normas,
andamiajes institucionales, acciones particulares de grupos de poder, etcétera.

El Estado mexicano ha sido influido y a su vez ha contribuido en la
conservacion del patrimonio de la humanidad desde su particular contexto. Si bien se
detectan diversas estrategias sobre la rememoracion del pasado a través de ciertos
bienes y expresiones culturales, los paradigmas internacionales de conservacion se
han ido entretejiendo con las acciones mexicanas, a través de diferentes etapas,
actores y factores.

Para hablar del patrimonio de la humanidad en México se debe, de nueva
cuenta, acotar la perspectiva analitica. En esta investigacion interesa principalmente lo
referente a la escala estatal y a su interseccion con las acciones internacionales,
ofreciendo un marco explicativo general de esta interrelacion.

Hasta ahora existen grandes vacios en el estudio sobre el papel mexicano
frente al patrimonio mundial. Considero pertinente definir mas claramente con qué tipo
de bienes, discusiones y puntos de vista ha contribuido México en el establecimiento y

conceptualizacion de aquello denominado patrimonio de la humanidad. Simplemente
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por motivos practicos, el tener claros estos preceptos estructuran la realizacion
efectiva de registros o inventarios, regulaciones normativas adecuadas, planes de
manejo o incluso la posibilidad de mantener una actuacién internacional coherente con
los intereses internos.

México con sus 31 sitios en la Lista del Patrimonio Mundial ocupa el ler lugar
en América Latina y el 6to a nivel mundial con dichas distinciones. La contribucién de
México en la estrategia interestatal del patrimonio cultural mundial se ha manifestado
también a través de la asidua participacion directa de diplomaticos, académicos y
técnicos en los mecanismos de funcionamiento de la convenciéon (como el comité, la
asamblea, el fondo), logrando tener un papel reconocido dentro de estos foros.

Estos hechos, respaldados por datos estadisticos y evidencias empiricas, no
han sido articulados hasta el momento en un andlisis a profundidad sobre sus causas
e implicaciones. En México, las investigaciones sobre este tOpico suelen ser mas
descriptivas y las razones sobre la activa participacion mexicana en el régimen
internacional de patrimonio cultural mundial no han sido sometidas a una revisibn mas
organizada, que marque su retroactividad ni su rumbo venidero.

Para un pais con una declarada y aceptada preocupacion por la conservacion
de los testimonios culturales del pasado y con un activismo reconocido, esta omision
articuladora se convierte incluso en un problema de ejecucién practica que debe ser
saldado. Por tanto considero que se deben enunciar mas explicitamente las razones y
formas por las cuales nuestro pais ha logrado un papel activo en la construccion de un
patrimonio de la humanidad a través de la Convencién del Patrimonio Mundial.

La explicacion de estos logros debe ser analizada a fondo, a la par de los retos
que impone el contexto actual. Las condiciones presentes estan caracterizadas entre
otros aspectos por las nuevas formas mas subjetivas, inmateriales y populares de
pensar la cultura y al patrimonio cultural; la presién por incluir y reflejar dentro del
patrimonio mundial la diversidad cultural manteniendo al mismo tiempo la
universalidad que se promulga; incluir a nuevos actores no estatales en la gestion del
patrimonio; llegar a un punto intermedio entre la intencién de la conservacion y la
posibilidad de “puesta en valor” de los bienes del patrimonio; lograr una imbricacién
institucional y legal en la proteccion del patrimonio en todas las escalas sociales.

Por tanto en conjunto, las preguntas que guian a esta investigacion tratan de
explicar: ¢Como ha sido la relacion entre el Estado y la implementacion del ideal del
patrimonio de la humanidad? Especialmente ¢(COomo ha sido el proceso de
participacion de México en los mecanismos estatales para tratar de crear un
patrimonio de la humanidad en el marco de la Convencién del Patrimonio Mundial?

Algunos cuestionamientos derivados me llevan a tratar de entender ¢ Cudles son las
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causas, consecuencias y retos de la participacion mexicana en el marco de este
acuerdo?

En general, como se ha venido esbozando, parto del supuesto de que la idea
del patrimonio cultural de la humanidad tiene antecedentes lejanos, sin embargo,
como una practica instrumentalizada se implementd con la accion colectiva entre
diferentes Estados que lograron comulgar en este objetivo dentro de un contexto de
posguerra mundial e inicios de la Guerra Fria.

La Convencion del Patrimonio Mundial es el resultado de este esfuerzo
interestatal de conformacion de un patrimonio de la humanidad, convirtiéndose en un
cimiento para las practicas procedentes y alcanzando importantes logros pero,
también, reflejando luchas de poder, rivalidades, intentos de dominio, correlaciones
con el sistema econdmico y la circunscripcibn a determinados paradigmas de
conservacion.

Por otra parte, para el caso de México no es suficiente argumentar que su
dinAmica participacion en la estrategia estatal para construir un patrimonio de la
humanidad se debe a su “riqueza cultural’. La evidencia empirica demuestra que no es
suficiente poseer un bien valioso dentro de las fronteras estatales como garantia para
una participacion constante en un organismo internacional de proteccién del
patrimonio mundial.?

En una constante general, México ha buscado con la conservacion del
patrimonio de la humanidad, y particularmente con su participacion en la Convencion
del Patrimonio Mundial, lograr el reforzamiento de su proyecto interno de conformacion
de una nacion a través de la identificacion entre sus miembros. A su vez, ha estado
motivado por una histérica busqueda de reconocimiento y prestigio internacionales
para tratar de demostrar al mundo que es un pais que tiene mucho que aportar en la
conformacién de la memoria mundial.

No obstante el significado, relevancia, contenido y gestién del patrimonio
cultural en general, y del patrimonio de la humanidad en particular, han presentado
variaciones a lo largo de la conformacién del Estado mexicano donde pueden
distinguirse algunas etapas y peculiaridades que seran revisadas.

Lo cierto es que, hasta ahora, el pais ha consolidado una experiencia notoria

en el marco de la Convencion del Patrimonio Mundial, proponiendo grupos de estudios

2 Por ejemplo el caso de Argentina (8 sitios) que tiene menos sitios en la Lista del Patrimonio Mundial que un pais
mucho mas pequefio como Cuba (9 sitios). Otro ejemplo seria Grecia (17 sitios) que, a pesar de su conocida riqueza
historica, tiene tan solo tres propiedades mas inscritas en la lista que Suecia (14 sitios). Otro caso interesante es el
de China que por razones politicas no habia participado en la convencidn hasta 1985 pero ha logrado a partir de esa
fecha un activismo tal que le ha convertido en el tercer pais con méas sitios inscritos en la lista (38). Esto demuestra
que hay muchos factores que influyen en la participaciéon de los paises en la conformacién de la estrategia del
patrimonio cultural mundial.

[5] Introduccién



e investigacion, asumiendo el liderazgo en las reuniones de trabajo principales,
buscando una vinculacion interinstitucional, inyectando fondos econdmicos,
estableciendo una cooperacién internacional y, sobre todo, concentrandose en
mantenerse como uno de los Estados con mayor nimero de sitios en la Lista del
Patrimonio Mundial.

El problema ha sido que el manejo estatal del patrimonio de la humanidad en
México se acerca cada vez mas a una mera estrategia de politica exterior que deja
fuera a importantes factores y actores internos (como a grupos indigenas
contemporaneos, desconsideracion de los diferentes regimenes de propiedad de la
tierra, desatencion a gobiernos locales, desvinculacion interinstitucional, disociacién
con proyectos educativos, falta de colaboracién con sectores de la iniciativa privada vy,
sobre todo, una desatencion en generar identificaciones de los pobladores vecinos vy el
resto de los mexicanos con los sitios del patrimonio de la humanidad ubicados en el
pais). El riesgo mas evidente es convertir al patrimonio de la humanidad en un mero
nombramiento politico venido desde el exterior sin efectos verdaderamente favorables
para la conservacion de sitios y bienes culturales.

Para comprobar los planteamientos enunciados y responder a las inquietudes
planteadas, se propone desarrollar cuatro capitulos. En el primero se abordan
teéricamente las diferentes escalas y aristas bajo las cuales pueden analizarse los
temas del patrimonio cultural y del patrimonio de la humanidad. Se propone estudiar
entonces la relacibn entre el Estado y el patrimonio tanto en México como
mundialmente. Se tratar4 de demostrar que esta relacion se ha transformado a través
del tiempo de acuerdo al contexto prevaleciente y que ha implicado cambios en los
postulados tedricos dominantes, todo lo cual en conjunto determina una variacién en el
tipo de bienes culturales que se han buscado conservar, el tipo de valoraciones
asignadas a los mismos y las funciones que esto ha representado para el Estado.

Para el primer capitulo se utiliza una metodologia de revision bibliografica y
hemerografica apoyada en el uso de imagenes, construyendo un marco teorico-
historico general que permite ubicar y entender la incorporacion de México al régimen
de proteccion del patrimonio de la humanidad.

En un segundo capitulo, se estudia como las relaciones interestatales trataron
de implementar la idea del patrimonio de la humanidad a través del proceso de
creacion de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural. Dado que este instrumento internacional es uno de los principales objetos de
estudio de esta investigacion, se analizan sus componentes tratando de profundizar

desde una visién historica como se ha llevado a la practica.
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Para la construccion de este segundo capitulo se usa una metodologia
consistente en la revision archivistica de informes, relatorias, reglamentos,
expedientes, entre otros. Asi mismo, aprovecho la experiencia de haber participado
como observadora en una de las principales reuniones de trabajo de la Convencién en
el aflo 2010. En conjunto, se propone un andlisis basado en la practica cotidiana de
este acuerdo internacional, lo cual ofrece una perspectiva mas amplia sobre sus
origenes, cambios, aportes y retos a futuro.

En un tercer capitulo se analiza propiamente la contribucion de México en los
mecanismos y estrategias disefiadas para implementar estatalmente un patrimonio de
la humanidad, enfatizando su participacion en cada uno de los dispositivos
fundamentales de la Convencion del Patrimonio Mundial. Se trataran de vincular los
elementos interpretativos destacados del marco teérico, con el escenario configurado
por la practica de la Convencién, buscando obtener un panorama que describa y
expligue con mayor profundidad el proceso de la accibn mexicana en este proceso.

Metodoloégicamente el tercer capitulo se basa en una revisién archivistica y
hemerografica, incluyendo la realizacién de entrevistas a funcionarios publicos claves,
gue en conjunto atestiguan el vinculo entre México y la estrategia del patrimonio
mundial. Se realiza un estudio descriptivo e interpretativo de estos materiales.

En el cuarto y ultimo capitulo se revisaran justamente los sitios del patrimonio
mundial ubicados en México. En este apartado, mas que una descripcién técnica
minuciosa de estos sitios, se propone hacer un balance general que muestre sus
caracteristicas principales y sus activaciones politicas desde el Estado. Podra verse
que los sitios del patrimonio de la humanidad en México adquieren innegables
distinciones de reconocimiento simbdlico, una atencién privilegiada en politicas
publicas y mejores accesos a recursos economicos, pero al mismo tiempo, esa
distincion los marca con mayores presiones por mantener un alto grado de
conservacion, la obligacion de ofrecer constantes informes de gestion y puede llegar a
agudizar problematicas locales. En los sitios del patrimonio de la humanidad en
México, el Estado se vuelve un actor mas en los humerosos juegos locales que rodean
a cada uno de los espacios.

Para este ultimo capitulo, se analizan principalmente informes de conservacion,
reportes técnicos desde el Estado y de manera especial, los expedientes oficiales de
candidatura de cada uno de los bienes del patrimonio mundial establecidos en nuestro
pais.

En el apartado de reflexiones y conclusiones, se establecen una serie de
planteamientos que recapitulan lo andado y se proveen algunas opciones sobre la

forma de estudiar y entender el patrimonio de la humanidad como un ideal que
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mantiene su vigencia a pesar de que los tradicionales mecanismos exclusivos del
Estado que se han implementado hasta ahora para ponerlo en practica, presenten
signos de desgaste y una necesidad urgente de readaptacion.

Finalmente debe aclararse que en todo momento, la investigacion busca un
abordaje interdisciplinario. El tema de la conservacion del patrimonio cultural y de la
humanidad, que tradicionalmente ha sido estudiado por las disciplinas de la
Antropologia, la Arqueologia, la Arquitectura, la Conservacion, la Historia del Arte y la
Restauracion ha sido pocas veces abordado por otras disciplinas como las Ciencias
Politicas, el Derecho, la Economia, la Filosofia o las Relaciones Internacionales. Aqui
se apuesta por el analisis interdisciplinario para el entendimiento de un proceso en si
multifacético, abogando por la reintegracion de las Humanidades como las disciplinas
que comulgan en el estudio de las manifestaciones sociales.

En este punto, asumo mi peculiar perspectiva como investigadora influida por
su formaciéon académica y experiencias desde México. Y a titulo personal, declaro
abiertamente mi asombro y fascinacion por monumentos, ciudades, obras de arte,
paisajes, fiestas, creencias que desearia quedaran a disfrute de generaciones
venideras pero acepto la necesidad de que una verdadera valoracidon y consecuente
conservaciéon de esos bienes comienza con su mas profundo entendimiento. Contribuir

con esa comprensiéon es una forma de avanzar en dicho objetivo.
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CAPITULO I
ESTADO MEXICANO Y PARTIMONIO CULTURAL

jHombre injusto! si puedes por un instante suspender el
prestigio que fascina tus sentidos, si tu corazén es capaz de
comprender el idioma del raciocinio, interroga esas ruinas, lee
en ellas las lecciones que te ofrecen. Constantine Frangois

de Volney

1.1. Sobrelos enfoques y escalas de andlisis del patrimonio cultural

Dentro del campo de las ciencias sociales y las humanidades, el término patrimonio
cultural ha sido frecuentemente aludido desde hace ya bastante tiempo. No obstante,
a pesar de los multiples estudios realizados en torno a este tema, sigue sin existir un
consenso sobre su concepto y significado desde el punto de vista epistemoldgico. Este
problema tiene que ver con el caracter muchas veces inasequible de los diferentes
procesos que intervienen en la transmisién del pasado entre los miembros de una
sociedad.

De tal forma que el tema del patrimonio cultural, como trataremos de demostrar
en el presente trabajo, implica multiples actores y factores que pueden analizarse
desde muy diferentes perspectivas. Considero necesario aceptar que toda
investigacion cientifica sobre procesos sociales debe ser acotada y circunscrita por el
investigador, quien buscara realzar aquellos elementos que considera fundamentales
para dar explicacion al origen, atributos y cambios del proceso bajo estudio.

Partiendo del supuesto anteriormente descrito, en esta investigacién se
reconoce que los temas que se estudian (el patrimonio cultural y asociadamente el
patrimonio de la humanidad), son conceptos que engloban una compleja red de
interrelaciones sociales que van desde la construccién de la memoria historica, la
percepcion estética, la apropiacion diferenciada del pasado, hasta procesos mas
focalizados de construccion de legislaciones, formacién de instituciones y manejo de
recursos econdmicos.

Ante tal panorama, se propone que el acotamiento del estudio del patrimonio
cultural puede darse, a grandes rasgos, bajo tres ejes axiales que metodol6gicamente
siempre han ayudado a guiar las investigaciones sociales: la ubicacién espacial, la
delimitacion temporal y lo que podriamos denominar la seleccion de la escala de

agrupacion social.
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En términos espaciales, los procesos asociados al patrimonio cultural transitan
por diferentes escalas analiticas, como pueden ser las dimensiones locales,
regionales, nacionales, internacionales y globales. A pesar de que todas las escalas
espaciales estan en interrelacion, cada una presenta un escenario diferenciado de
actores y factores asociados. Por ejemplo, un estudio en la escala local del patrimonio
cultural, enfatizaria su analisis en los procesos de uso y apropiacion de determinados
bienes o expresiones culturales llevados a cabo por actores claramente identificados
dentro de un territorio muy especifico. Mientras tanto, un estudio en una escala
internacional, acentuaria su atencién en las repercusiones mundiales de la
construccién social del patrimonio cultural, resaltando la presencia de otro tipo de
actores, legislaciones e instituciones implicadas.

La delimitacion temporal es un aspecto particularmente sensible en el tema del
patrimonio cultural, pues hablamos de formas distintas de reconstruccién del pasado
en constante transformacién. Las practicas de rememoracion histérica colectiva, asi
como el surgimiento propiamente del concepto del patrimonio cultural, se dan en
contextos histoéricos especificos que se modifican notablemente a lo largo del tiempo,
adquiriendo distintos sentidos y expresadndose de forma diferenciada segun el
momento que se trate. Con esto se intenta demostrar que no hay un solo concepto
inamovible ni perene sobre el patrimonio cultural, por lo cual es necesario acotar el
periodo que se pretende analizar.

La escala de agrupacion social hace referencia a la compleja graduacion entre
las construcciones individuales y las grandes colectividades dentro de los procesos. Es
decir, la diferencia que hay entre estudiar las implicaciones individuales del patrimonio
cultural (que nos llevarian posiblemente a los procesos de construccion mental de
imaginarios y representaciones, o a la apropiacion estética a través de los sentidos), y
el estudiar la construccion del patrimonio en otros niveles de agrupacion social que las
ciencias sociales ha establecido en categorias analiticas (patrimonio familiar,
patrimonio de clanes, patrimonio en provincias, patrimonio de comunidades indigenas,
hasta patrimonio de Estados nacionales y patrimonio de la humanidad como una sola
colectividad). A pesar de la inseparable interconexion entre todas estas unidades
sociales, en el estudio del patrimonio cultural a cada escala de agrupacién social
corresponde una dinamica muy diferenciada. Por tanto, sin perder de vista las
diferentes facetas de los procesos asociados a la rememoracion del pasado, es
necesario acotar la unidad social de la que se partira en los estudios.

Con el predmbulo anteriormente descrito, en esta investigacion se propone
acotar el tema del estudio del patrimonio cultural espacialmente a las escalas nacional

e internacional. Se eligieron estas dimensiones analiticas porque considero que
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fungen como bisagras entre los diferentes niveles espaciales y permiten identificar
marcos explicativos amplios y sistematicos, aplicables en multiples casos.

De forma vinculada, las escalas de agrupacion social enfatizadas en el
presente estudio son dos: la colectividad del Estado nacional en interaccion con otros
Estados (entendidos no solo como la suma de poblacion, territorio y gobierno, sino
como el complejo sistema formado por instituciones, legislaciones, el gobierno en sus
multiples niveles) y la colectividad de la humanidad (entendida como el maximo grado
de agrupacion a la cual pertenecemos todos los seres humanos como especie y que
nos permite distinguirnos de otros seres vivos por una autoconciencia).

En términos temporales, se propone hacer una breve reconstruccion del
devenir histérico del concepto, usos y funciones del patrimonio cultural y el patrimonio
de la humanidad desde el Estado en sus escalas nacional (México) e internacional.
Especificamente el periodo temporal a resaltarse sera el de la coyuntura de la
participacibn mexicana en el marco de la Convencidon sobre la Proteccion del
Patrimonio Cultural, Mundial y Natural (que va aproximadamente de 1983 al 2012).

Bajo las acotaciones previas, el enfoque de esta tesis es que el patrimonio
cultural y el patrimonio de la humanidad tienen que ver con los procesos de seleccion
y conservacion de determinados sitios naturales, bienes y expresiones culturales a los
cuales se les asignan una serie de valores simbdlicos centrados en rememorar ciertos
eventos histéricos de una colectividad, esto a través de los multiples mecanismos de
accion de los cuales disponen los Estados nacionales (que van de la distincién legal y
la proteccion institucional, hasta la exhibicion publica y la implantacion de narrativas).
Los fines ultimos de estos procesos estaran perfilados a modelar una memoria
colectiva que se ligard a la formacién de una identidad comun, lo cual coadyuvara, a
su vez, en dar una legitimidad al grupo gobernante y en favorecer un sentimiento de
pertenencia y cohesion entre los miembros de un grupo social.

En los siguientes capitulos, se trataran de ampliar estos postulados, formando
un marco explicativo de la relacion entre Estado, patrimonio cultural y patrimonio de la

humanidad, especialmente en nuestro pais.

1.2. Estadoy patrimonio cultural: el caso de México

La participacion de México en los mecanismos de conformacion de un patrimonio de la
humanidad, especialmente a través de su colaboracion en la Convencion sobre la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (en adelante mencionada
solamente como Convencion del Patrimonio Mundial) puede entenderse, desde una

perspectiva tedrica, dentro de la compleja relacion entre el Estado y la recuperacion
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selectiva del pasado. Un punto de partida es fundamental: esta relacion ha venido
cambiando histéricamente y para entender sus componentes actuales, debe ofrecerse
un andlisis de sus transformaciones a lo largo del tiempo.

En este apartado se intentan distinguir diferentes etapas de la participacion del
Estado mexicano en el concepto, valor y funcion del patrimonio cultural, lo cual en
conjunto, explican su colaboracion en la idea del patrimonio de la humanidad.

Hay diferentes explicaciones sobre el porqué es importante para un Estado la
acumulacién y seleccion de bienes del pasado como parte de un acervo patrimonial.
Uno de los postulados mas acabados y recientes dentro de la antropologia nos acerca
a la importancia de entender el patrimonio cultural, no como un conjunto de bienes
inconexos y valiosos por si mismos, sino solo dentro del significado de lo que
socialmente simboliza su posesion.

Annette Weiner desarrolla desde la antropologia la idea de “posesiones
inalienables” para referir a ese conjunto de bienes que quedan fuera del tradicional
intercambio y circulacién de objetos. Rompiendo con esquemas tradicionales de
pensamiento, ella invita a centrar el enfoque de la reproduccién cultural ya no en los
bienes intercambiados sino mas bien en aquellos que son preservados y reservados
del intercambio cotidiano.*

Las posesiones inalienables vendrian a unir a los individuos y grupos con una
autoridad dirigente, en este caso el Estado, al estar basadas en representaciones
sacralizadas del pasado que le dan, a su vez, un grado de legitimidad. Estas
posesiones, ayudan ademas a reafirmar el sentido de pertenencia entre los grupos y
realzan un cierto prestigio y privilegio ante otros. 2

En este punto, se propone resaltar la importancia del estudio del tipo de bienes
gue el Estado ha buscado conservar no solo por su control directo, sino a través del
dominio e injerencia en los significados, valores y funciones asignados a dichos bienes
patrimoniales.

El concepto que el Estado mexicano ha usado para referir el proceso de la
rememoracion del pasado, ha estado ligada con la perspectiva tedrica dominante en
ciertos periodos. Ciertamente siempre habrd postulados coexistentes, lo que Cottom
denomina “una permanente tensién en la definicion del proyecto de nacidn, un

»3

proyecto dominante y otros alternos™. Sin embargo, como veremos, algunas corrientes

! Annette B. Weiner, Inalienable Possessions. The paradox of keeping while giving, University of California Press,
Estados Unidos,1992.

? Ibidem, pp. 33-37.

3 Bolfy Cottom, Nacion, patrimonio cultural y legislacion: los debates parlamentarios y la construccion del marco
juridico federal sobre monumentos en México, siglo XX, Editorial Porria / H. Camara de Diputados, LX Legislatura,
México, 2008, p. 44.
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especificas de pensamiento tuvieron mayor injerencia en las legislaciones e
instituciones estatales que mas tarde legitimarian al patrimonio reconocido y guiarian
las acciones internacionales de México en la materia.

En las primeras etapas se hablaba de “antigliedades”, “tesoros” y “reliquias”;
posteriormente se incluyd la idea de “monumentos”, “bienes culturales”, “bellezas
naturales”, “poblaciones tipicas”; mas tarde se consolidaran y definiran las nociones de
“‘monumentos y zonas de monumentos arqueoldgicos, historicos y artisticos”. Por
influencia internacional llegaria la nocién propiamente de “patrimonio cultural” para
acentuarse en el vocabulario general en materia estatal.

De una manera semejante, los diversos valores y funciones asignados al
patrimonio cultural por parte del Estado son mdltiples y cambiantes. En forma sintética
algunas de estas funciones han sido: la blsqueda del Estado por tener un registro,
catalogo e inventario de bienes gque antes eran privados y que adquirieron un nuevo
caracter publico cuando pasaron a ser parte de la propiedad estatal; la acumulacion de
“reliquias” o “antigiedades” de las grandes civilizaciones antiguas como un acto de
prestigio estatal; la conformacién de una identidad nacional para los Estados
sustentada en la idea de un pasado en comun; la blisqueda de diferenciacion entre
Estados usando al patrimonio cultural como una via para encontrar las “raices
propias”; entre otras.

El Estado mexicano ha otorgado a lo largo de su historia distintos valores a los
testimonios materiales del pasado, otorgandole distintas funciones. Se trata de lo que
George Yudice denomina como las cambiantes narrativas de legitimacion en la politica
cultural del Estado” o lo que Lloren¢ Prats define como la correlacion entre intereses,
valores y situaciones histéricas cambiantes que generan distintas activaciones
patrimoniales como estrategias politicas.’

En México la linea general del Estado ha sido tratar de consolidar el
nacionalismo a través del patrimonio cultural, usandolo a su vez como un factor de
diferenciacion y de busqueda de prestigio internacional pero, como veremos,
presentando variaciones notables en cada momento historico.

Para distinguir las etapas mas importantes de la relacion entre el Estado y el
patrimonio cultural propongo resaltar el contexto internacional existente en un
momento determinado, asi como los debates tedricos dominantes que imperaron y
gue influyeron en las acciones del Estado mexicano al interior (principalmente en las
legislaciones adoptadas y en las instituciones creadas) y al exterior (principalmente

con los acuerdos internacionales suscritos sobre este tema). Esto permitira destacar

4 Tob Miller y George Yudice, Politica Cultural, Ed. Gedisa, Espafia, 2002.
5 Lloreng Prats, Antropologia y patrimonio, Editorial Ariel, Espafa, 1997, p. 32.
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gue la participacion de México en la Convencion del Patrimonio Mundial no puede ser

entendida més que en el marco de esta cambiante relacién y como culminacién de un

largo proceso histérico que tuvo su cuspide en un momento especifico.

Puede adelantarse en forma esquemaética este planteamiento de etapas de

recuperacion del pasado por parte del Estado, para posteriormente ahondar cada uno

de los puntos:

Etapas concepto

Acciones estatales derivadas

Perspectiva Conceptos Tipo de bienes reconocidos | Valores y funciones para el Acciones especificas del
dominante usados por el Estado Estado Estado
Antigliedades Cadices, “idolos”, vestigios de | La Corona espafiola tratd por | Instituciones: Real Academia
Corrientes de la | mexicanas, piramides, monolitos, objetos | una parte estudiar | de Bellas Artes de San Carlos,
llustracion tesoros de oro u otros materiales | cientificamente las | 1781; Jardin Boténico, 1788;
llamativos. antigliedades mexicanas, | Gabinete de Historia Natural,
Especies animales, vegetales | pero por otra asumir el control | 1790; Escuela de Mineria,
y minerales con caracter | de ciertos bienes que por sus | 1792; Junta de Antigliedades,
‘exotico”. caracteristicas serian | 1808.
considerados tesoros. Leyes: Ley ij, 1536; Ley iij,
Los estudiosos ilustrados | 1537; Ley iiij, 1573; Ley V,
novohispanos comenzaron a | 1575; Ley j, 1595
ver en estos bienes una | Acciones internacionales:
forma de construir la historia | envio de la Corona espafiola
del México independiente. de viajeros para estudiar las
antigliedades mexicanas.
Corrientes Antigliedades Vestigios de  piramides, | Busqueda de construccion de | Instituciones: Conservatorio
influidas por el | mexicanas, “jeroglificos”, lapidas, | un sentimiento de nacion a | de Antigliedades de 1822,
Romanticismo | monumentos inscripciones, esculturas o | través del uso de ciertos | después convertido en Museo
“figurillas”, estatuas, | bienes que mostraran la | Nacional de Historia en 1845,
mascaras, especies animales, | riqueza del pasado mexicano | transformado en el Museo
vegetales y minerales. y el engrandecimiento de la | Publico de Historia Natural,
patria. Arqueologia e Historia en 1866
Poco a poco inclusién de y nombrado finalmente como
bienes  coloniales  como | Naciente  Estado  busca | Museo Nacional de México.
pinturas, esculturas, | acumular, exhibir y estudiar | Leyes: Dictamen presentado a
medallas, memorias escritas, | las antigliedades, riquezas | la Sociedad Mexicana de
méaquinas cientificas. naturales y monumentos. Geografia y Estadistica para
que el Supremo Gobierno
declare Propiedad Nacional los
Monumentos Arqueoldgicos de
[14] Capitulo 1




la  Republica; Ley de

Nacionalizacion de  Bienes
Eclesiasticos, 1859.

Acciones internacionales:
prohibicién de la exportacién
de antigliedades mexicanas

con disposiciones aduanales.

Corrientes del Monumentos Piramides, ruinas de El Estado mexicano va | Instituciones: Inspeccion
Positivismo arqueoldgicos ciudades, palacios, templos, asumiendo la conservacion | General de  Monumentos
grandes monumentos de monumentos como un | Arqueoldgicos, 1885;
esculpidos o con deber, obligacién y privilegio. | consolidacién  del  Museo
inscripciones y otros objetos Inicia el rescate selectivo del | Nacional de México y su
prehispanicos llamativos por | pasado bajo criterios | posterior division en dos, el
sus caracteristicas estéticas. | cientificos pero sobre todo | Museo Nacional de Historia
para exhibir ciertos bienes y | Natural y el Museo Nacional de
zonas arqueoldgicas hacia el | Arqueologia, Historia y
exterior, intentando  dar | Etnografia en 1906;
muestras de prestigio y | Departamento de  Bienes
progreso. Nacionales en 1910.

Leyes: Ley Federal sobre
Monumentos  Arqueologicos,
1897; Ley de Clasificacién y
Régimen de los Bienes

Inmuebles Federales, 1902.
Acciones internacionales:
uso de los monumentos
arqueologicos como
“embajadores culturales” ante
otros paises. Destaco
coyunturalmente la ceremonia
de aniversario del centenario

de la independencia en 1910.
Escuela Monumentos y | Se incluiria  poblaciones | El Estado busca realzar todos | Instituciones: Direccién de
Mexicana  de | zonas de | tipicas y lugares de belleza | los bienes que tengan valor | Estudios  Arqueolégicos 'y
Antropologia monumentos natural. desde el punto de vista del | Etnograficos en 1917
arqueologicos, | Monumentos y zonas de | arte, la historia, la ciencia o la | convertida en la Direccidén de
artisticos e | monumentos  arqueoldgicos | técnica para vinculados con la | Antropologia en 1918;
histéricos; (de la época prehispanica) consolidacion y reafirmacion | Direccion de Bienes
patrimonio Monumentos y zonas de | del nacionalismo mexicano. Nacionales, 1930; INAH, 1939;

cultural; bienes

monumentos historicos (de la

Museo Nacional de Historia,

[15]
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culturales

época colonial)

Monumentos y zonas de
monumentos  artisticos  (del
siglo XX)

Restos humanos, de flora y
fauna. Fosiles.

Poco a poco bienes de las

culturas populares.

El Estado asume por
completo las tareas de
seleccion, exploracion,
inventariado, exhibicion,

conservacion y restauracion

de los bienes culturales.

Los bienes arqueoldgicos se
convierten en “propiedad de

la nacion”.

1944; ENAH, 1946; INBA,
1946; Museo de Antropologia
en 1940 convertido en el
Museo Nacional de
Antropologia e Historia en

1964; Museo Nacional del

Virreinato,  1964;  Museo
Nacional de las Culturas, 1965;
ENCRyM, 1966; Direccién
General de  Sitos vy
Monumentos del Patrimonio
Cultural,  1976;  Direccion

General de Culturas Populares,
1978; Museo Nacional de las
Intervenciones, 1981; Museo
Nacional de Culturas
Populares, 1982.

Leyes: Articulos 27 y 73 de la
Constitucion  mexicana  de
1927; Ley sobre Conservacion
de Monumentos Histéricos y
Artisticos y Bellezas Naturales,
1913; Ley de Proteccion y
Conservacion de Monumentos
y Bellezas Naturales, 1930;
Ley sobre Proteccion 'y
Conservacion de Monumentos
Arqueoldgicos e Histdricos,
Poblaciones Tipicas y Lugares
de Belleza Natural, 1934; Ley
Federal del Patrimonio Cultural
1970; Ley

Federal sobre Monumentos y

de la Nacion,
Zonas Arqueologicos,
Artisticos e Historicos, 1972.
Diversas leyes en las
entidades federativas en la
materia.
Acciones internacionales:

Pacto Roerich, 1936; Tratado
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sobre la Proteccion de Muebles
1939;

Convencién para el Fomento

de Valor Historico,
de las Relaciones Culturales
Interamericanas, 1939;
Constitucion de la UNESCO,
1945; Convencién para la
Proteccion de los Bienes
Caso de
1954;

Centro

Culturales  en
Conflicto  Armado,
Estatutos del

Internacional de Estudios de
los Problemas Técnicos de la
Conservacion 'y de la
Restauracion de los Bienes
Culturales (ICCROM), 1961;
Convencion sobre las Medidas
que Deben Adoptarse para
Prohibir e

Importacion, la Exportacion y la

Impedir  la

Transferencia de Propiedad
llicta de Bienes Culturales,
1971; Tratados bilaterales de
recuperacion y devolucion de
bienes  arqueolégicos  con
1971; con
Guatemala, 1977; y, con Peru,

1977.

Estados Unidos,

Corrientes de la

globalizacién

Patrimonio
cultural,
patrimonio

inmaterial

Amplitud exacerbada de los
bienes que pueden llegar a
formar parte del patrimonio
cultural, desde expresiones
materiales hasta inmateriales.
Por ejemplo: bienes
arqueoldgicos, sitios de arte
rupestre, sitios de fosiles y
hominidos, zonas geologicas,
conjuntos urbanos / ciudades

historicas, bienes religiosos,

El Estado busca congeniar el
interés de mantener una base
identitaria  nacionalista en
torno al patrimonio cultural y,
a su vez, obtener una
rentabilidad econdmica de los
bienes del patrimonio cultural.
El Estado busca nuevos
mecanismos para
descentralizar sus labores en

torno al patrimonio y pasar a

Instituciones: Consejo
Nacional para la Cultura y las
Artes, 1988. Varios museos y
centros culturales regionales
en toda la republica mexicana.
Leyes: intentos infructuosos de
modificacion a la Ley Federal
de Monumentos de 1972.

Acciones internacionales:
Convencién para la
Proteccion del Patrimonio

Mundial, Cultural y Natural,
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bienes tecnolégicos y
agricolas, bienes militares,
conjuntos 'y  monumentos
arquitectonicos y artisticos,
patrimonio moderno del siglo
XX, asentamientos y
arquitectura vernaculos,
patrimonio industrial, areas
naturales, paisajes culturales,
rutas  culturales, sitios

funerarios, fiestas religiosas,

patrimonio gastronémico,
patrimonio subacuatico,
patrimonio inmaterial,

patrimonio biocultural, etc.

ser solamente un coordinador
entre los nuevos actores

involucrados en el tema.

1983; Convenios de Proteccion
y Restitucion de Monumentos
con El Salvador, 1990; con
Belice, 1996; con Bolivia, 1998;
y, con Perd, 2003. Convencion
sobre la  Proteccion vy
Promociéon de la Diversidad de
las Expresiones Culturales,
2003; Segundo Protocolo de la
Convencién de La Haya, 2003;
Convencién para la
Salvaguardia del Patrimonio
Cultural  Inmaterial,  2005;
Convencion sobre la
Proteccién  del  Patrimonio
Cultural Subacuatico, 2006.

1.2.1. Corrientes de la llustracion: las primeras valoraciones de las
antigliledades mexicanas

Las primeras ideas de la conservacion de testimonios del pasado surgieron en un
contexto europeo. Los primeros términos que aluden a este fenémeno fueron las de
“curiosidades” o “maravillas”, las cuales tuvieron una funcién casi ritual en la
Antigiiedad cuando se coleccionaban objetos por sus caracteristicas fisicas y
materiales exéticos de elaboracion, esto como un acto de refinamiento y prestigio.® Se
vinculaba también con la adquisicién de botines de guerra. En esta primera etapa la
acumulacién de estos bienes era principalmente individual y privada.

En la Edad Media creci6 el interés por esos testimonios del pasado e implicé ya
no soélo la acumulacién de objetos por sus caracteristicas estéticas sino la evocacion
rememorativa de un pasado admirado (que en el contexto europeo refirié en especial a
las obras grecorromanas). A estas piezas se les comienza a denominar como
“antigliedades”, “reliquias” o “tesoros”. Algunos de estos bienes van adquiriendo
también valoraciones simbdlicas y de culto religioso. El tipo de objetos valorados eran

por ejemplo lapidas, columnas y estatuas romanas, para construccion o adorno; asi

6 Frangoise Choay, Alegoria del Patrimonio, Editorial Gustavo Gili, Espafia, 1992.
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como calices, custodias y ornamentos litargicos de oro, plata e incrustaciones, fésiles,
restos de animales y piezas exdticas.’

Con el Renacimiento se fortalecid el interés humanistico por revalorar los
productos de la Antigliedad. Se enaltecian las cualidades artisticas, disefios y formas
de los objetos de esta etapa y se les dio un solido valor vinculado a la memoria
historica. Se apreciaba el placer de la contemplacion estética de la belleza y surgieron
los primeros espacios donde se exhibian estas obras: las galerias, las camaras de
maravillas, los gabinetes, las colecciones reales.

Siguiendo a varios autores® un salto clave vendria con las ideas de la
llustracion y de la revolucion francesa. Con la revolucion francesa los bienes del clero,
de la Corona y de los emigrados pasan a disposicién de la nacién, se convierten en
bienes materiales que enriguecen el inventario estatal en forma de herencia o su
metafora, el patrimonio.9

Es también en esta etapa cuando la recuperacién y acumulacién de bienes del
pasado comienza a asumirse como una labor de los nacientes Estados nacionales. Se
pasa de un coleccionismo privado a una acumulacién legal, inventariada y mas
rigurosa por parte del Estado que reconoce el valor historico, estético y pedagdgico de
esos bienes “propiedad de la nacion”. Se forma también un nuevo término asociado
que combina el valor del arte y la historia, que tendran gran impacto en el mundo: el
monumento. Este monumento no sera ya entendido solo como algo fisico sino como
un documento, cuya lectura despierta ideas y estimula los sentidos.™

También en esta etapa se instauraron los museos, primeras instituciones
estatales vinculadas a la exhibicion de estas piezas. El interés deja de ser la mera
contemplacion estética, valorizandose mas el conocimiento cientifico y sistematico de
los bienes.

Los nacionalismos europeos comenzaron a rivalizar entre si para atesorar este
tipo de bienes y asi aumentar su riqueza y su prestigio. Paises como Francia,
Inglaterra, Austria comenzaron a afirmar su poderio con la acumulacién de piezas
arqueoldgicas, primeramente de las civilizaciones antiguas pero poco a poco de otras

partes del mundo.

7 Josué Llull Pefalba, “Evolucién del concepto y de la significacion social del patrimonio cultural” en Arte, individuo y
sociedad, 2005, Vol. 17, 175-204, Universidad de Alcala, Espaiia, p. 185.

8 Antonio Machuca, Beatriz Santamarina, Enrique Florescano, Frangoise Choay, Gil Manuel Hernandez, Lloreng
Prats, entre otros.

9 El término patrimonio deriva del latin patrimdnium (patrimonio, herencia), originalmente referia a lo que el hijo
hereda del padre, “los bienes que el hijo tiene, heredados de su padre y abuelos”. Muy posiblemente se retomé este
término que seguia vigente en la tradicion del derecho romano bajo el cual se rigi6 el pueblo francés.

10 Alois Riegl, Culto moderno a los monumentos. Caracteres y origen, Editorial Visor, México, 1987, p. 25.
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Evidentemente estas tendencias tocaron al Nuevo Mundo y a México inclusive

"1 comienzan a exhibirse en

antes de su independencia. Las “antigiedades indianas
Museos de Historia Natural en Europa.

Inicia también en esta etapa la influencia de los viajeros europeos en tierras
americanas, uno de los méas famosos seria Alexander von Humboldt. Influido de estas
ideas ilustradas, Humboldt despertaria el creciente interés por los monumentos de
América."?

Con este contexto internacional se pretende dar cuenta que los procesos
vinculados al rescate del pasado a través de la seleccion de un acervo de bienes
culturales surgié primordialmente en Europa. Sin embargo, prontamente tendrian
impactos en otras partes del mundo por el proceso de colonizacion.

En México, los diferentes grupos sociales existentes antes del arribo de los
espafoles practicaron procesos de rememoracion del pasado abismalmente diferentes
(como por ejemplo la reconstruccion ciclica de templos y pirdmides o la expresién de
hazafias histéricas colectivas plasmados en murales, monolitos y codices). Sin
embargo, el choque de visiones y las formas de dominio inherentes al proceso de
colonizacion, fueron favoreciendo la importaciéon de paradigmas y su readaptacion en
el momento en que México comenz6 a formarse propiamente como un Estado.

Al interior del pais los debates teéricos europeos de la llustracion relacionados
con la recuperacion del pasado, fueron los que ejercieron una notable influencia.
Algunos personajes ilustrados novohispanos se interesaron por las antigiiedades. Los
bienes que llamaron su atencion fueron justamente cddices y figuras prehispanicas
monumentales (llamadas idolos o amuletos), asi como los vestigios de piramides.

Resalta la influencia de pensadores como Lorenzo Boturini y su interés por los
cOdices. Otros fueron Carlos de Siglenza y Goéngora y sus estudios sobre
Teotihuacan; José Antonio Alzate y sus andlisis de Xochicalco y Tajin; Antonio de
Leén y Gama con la descripcion de la Piedra del Sol y la Coatlicue, halladas en el
centro de la ciudad de México.

Surgen las primeras versiones para tratar de escribir una “historia antigua de
México” en mente de autores como Mariano Veytia y Francisco Javier Clavijero. Este
altimo menciona la importancia de estatuas antiguas, armas, obras de mosaico,
pinturas mexicanas y los manuscritos de misioneros e indios para entender la

historia.®

" Enrique Florescano, “La creacién del Museo Nacional de Antropologia”, en Enrique Florescano (Coord.), E/
patrimonio nacional de México, CONACULTA/FCE, México, 1997, volumen 2, p. 149.

12 Presenta en Paris en 1810 su obra Vue des cordilleres et monuments des peuples indigénes de 'Amerique que
incluye descripciones de sus viajes por México.

13 Enrique Florescano, “La creacion del Museo Nacional de Antropologia”, Op. Cit., p. 150.
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Para Bernal, las motivaciones de los ilustrados novohispanos fueron demostrar
gue el nuevo mundo tenia un pasado; trataron de comparar algunas obras culturales
de México con las civilizaciones europeas, tratando de defenderse ante los ataques de
pensadores extranjeros quienes negaban cualquier belleza en las antigliedades
mexicanas.™

Ahora bien, las repercusiones que estos debates teoricos tuvieron en las
acciones gubernamentales fueron los intentos de concentracion y estudio, inicialmente
por parte de la decadente metrépoli y posteriormente por parte del naciente Estado
mexicano.

- Los reyes borbonicos influidos por las ideas

francesas dieron sus primeras disposiciones oficiales
para concentrar y estudiar las antigliedades de sus
colonias.

La Corona espafiola enviaria a Guillermo

Dupaix a estudiar las “antigliedades mexicanas™.

También se envié un grupo de expertos encabezados

Figura 1. llustracion en el texto de | Por José Longinos Martinez para estudiar y recopilar
Dupaix ~ que  muestra las

o . ) ejemplares de animales, plantas y minerales. En estos
antigiedades mexicanas”.

viajeros el uso de ilustraciones y nuevas narrativas

interpretativas con tintes cientificos fueron fundamentales para la atenciéon generada
en Europa y la valoracién que iniciaria al interior de la colonia.

La Corona emiti6 ademas algunas disposiciones legales para regular los
permisos y obtener el cincuenta por ciento de los “tesoros” que se obtuvieran en los
“descubrimientos” realizados en la Nueva Espafa.'® Por mandato real se establecieron
también algunas instituciones asociadas con este tema, como la Real Academia de
Bellas Artes de San Carlos en 1781, el Jardin Botanico en 1788, el Gabinete de
Historia Natural de México en 1790, la Escuela de Mineria en 1792 y la Junta de
Antigtiedades en 1808.

En pocas palabras en esta primera etapa de la historia colonial de México se
hablaba por influencia europea sobre todo de antigiiedades y tesoros. La Corona
espafola buscé, por una parte, el estudio de estas antigiedades pero domind su

intencion de acumular estos bienes dandoles una valoracion como tesoros y objetos

14 Ignacio Bernal, Historia de la arqueologia en México, editorial Porria, México, 1992, pp. 60-61.

15 Publicaria en Paris en 1834 su obra Antiquités Mexicaines. Relation des trois expéditions du Capitaine Dupaix
ordonnés en 1805, 1806 et 1807, pour le recherche des antiquités du pays notamment celles de Mitla et de
Palenque; acompagnée des dessim de Castafieda.

16 Ley ij, 1536; Ley iij, 1537; Ley iiij, 1573; Ley V, 1575; Ley j, 1595. José Ernesto Becerril Mir6, El derecho del
patrimonio histérico-artistico en México, Editorial Porrua, México, 2003.
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exoticos. Sin embargo, con la influencia del pensamiento ilustrado, al interior de la
colonia algunos personajes empezaron a dotar a estos bienes de un cierto valor
historico que propicio su estudio como parte de la historia antigua de México.

Aunqgue la valoracién europea de objetos del pasado tratd de imitarse en las
colonias, las condiciones eran totalmente diferentes. En algunas ocasiones no existia
la distancia histérica entre la época prehispanica y la historia colonial como la que
existia entre la Antigiiedad y el Renacimiento. Ademas de que la extraccion de objetos
por su “exoticidad” para ser llevados a los museos de las metrépolis se convirtié en
una influencia determinante para América y otras partes colonizadas en el mundo con
grandes repercusiones a futuro.

Las primeras legislaciones e instituciones sobre antigliedades creadas en la
Nueva Espafia fueron mas bien disposiciones inconexas e iniciativas sin grandes
recursos gue no tuvieron mucho eco al interior, por la pugna cada vez mas fuerte hacia

|17

el régimen colonial.”" Estaba proxima la independencia de México y con ello el inicio

de una nueva etapa en el proceso de recuperacion del pasado.

1.2.2. Corrientes influidas por el Romanticismo: recuperaciéon de las

antigiedades y monumentos para la construccion de la nacion mexicana.
En los inicios del siglo XIX se fueron desarrollando diversas corrientes de pensamiento
gue explicaban la vida social. Relacionado con el area que se analiza en este trabajo,
el Romanticismo fue un movimiento cultural y politico originado en Alemania como una
reaccion revolucionaria contra el racionalismo de la llustracion.

El Romanticismo europeo buscé establecer un vinculo emocional entre las
personas y su pasado historico-artistico, como base del espiritu nacional de los
pueblos. Muchos filésofos e historiadores de este tiempo coincidieron en afirmar que la
identidad cultural de los grupos se configuraba gracias a la concurrencia de una serie
de expresiones colectivas compartidas por todos.

La conjuncion del valor artistico, histérico e identitario en las ideas
romanticistas propiciaron el uso de otro término de gran uso en el tema analizado, el
“monumento nacional”, que se usaria principalmente en Francia.'® Los monumentos
constituian bienes determinados que servian para plasmar la cultura comun, a la vez

gue mostraban la evolucion de la misma a lo largo de los tiempos. En esta etapa, en la

17 Julio César Olivé, “Resefia histdrica del pensamiento legal sobre arqueologia” en Jaime Litvak King, et. al.,
Arqueologia y derecho en México, UNAM, México, 1980, p.28.

18 A. Desvallées, “Emergence et cheminements du mot patrimoine”, en Musées et collections publiques de France,
n°® 208, 1995, p. 10.
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mayoria de los paises europeos hubo un proceso generalizado de identificacion de
cada grupo nacional con sus monumentos mas representativos.*®

En estos momentos se dio también un desarrollo cientifico mas profundo para
tratar de conocer los testimonios del pasado. Se erigen como disciplinas cientificas la
arqueologia y la historia del arte, al mismo tiempo se fraguan los debates en torno a la
restauracion y a la conservacion.

Como parte del desarrollo del Romanticismo, la tendencia de acumular “objetos
exébticos” venidos de otras partes del mundo para el prestigio de los museos o
coleccionistas privados se volvid6 una competencia acérrima. Destacan los grandes
museos nacionales de Italia y Francia a los que se sumaron los numerosos museos

"2 se convirtié en

privados de Inglaterra, EE.UU. y Alemania. El “saqueo del pasado
una practica internacional con grandes afectaciones para paises que aun no
alcanzaban una fuerte consolidacibn como México, Egipto, Grecia, Perd, Turquia y
otras zonas del Lejano Oriente que resultaron ser las mas atractivas para los
coleccionistas.

A partir de la independencia, poco a poco México fue influido con las nuevas
corrientes de recuperacion del pasado, especialmente a través de las exploraciones
cientificas del territorio mexicano (incluyendo las de sus antigiiedades y monumentos)
por parte de grupos extranjeros.

Un ejemplo de lo anteriormente mencionado
esta en el diplomatico y explorador estadounidense
John Lloyd Stephens, famoso por sus relatos y dibujos
sobre las viejas ciudades mayas. Segun lo demuestran
algunas comunicaciones que tuvo con su gobierno,
tenia también la mision de obtener informacién sobre
las condiciones del terreno para construir un canal que

comunicara al Pacifico con el Atlantico.*

Durante su misién, Lloyd Stephens se sintid

Figura 2. Casa del Gobernador
en Uxmal por Zeichnung von

Frederick Catherwood. exploraciones que mas tarde publicaria en una célebre

atraido por los monumentos mayas y realizaria algunas

obra,* la cual despertaria gran interés por esta zona al incluir llamativas ilustraciones

de su asistente Frederick Catherwood.

19 Josué Llull Pefalba, Op. Cit., p. 189.

2 Karl E. Meyer, El saqueo del pasado. Historia del trafico internacional ilegal de obras de arte, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1990.

21 Julio Alfonso Pérez Luna, “John Lloyd Stephens. Los indigenas y la sociedad mexicana en su obra” en
Manuel Ferrer Mufioz (Coord.), La imagen del México decimondnico de los visitantes extranjeros: ;un estado nacién
0 un mosaico plurinacional?, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 2002, p. 200.
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Con los establecimientos mineros se dieron nuevos estudios arqueoldgicos por
parte de extranjeros al interior de México, por ejemplo con Niven, Powell, Roberto
Weitlaner y Franz Blom. Les seguiria un numeroso grupo de europeos atraidos por el
estudio o coleccién de estos bienes: Agustin Debray, Frederick Waldeck, Henry
Baradére, Jean Decaen, Johan Mortiz Rugendas, Joseph Marie Alexis Aubin, Karla
Sartorius, Kart Uhde, Lukas Vischer y Mialhe.?®

Otro proyecto de fuerte influencia fueron las investigaciones cientificas de la
Comisioén Cientifica Francesa organizada por Napoleon lll. Esta comision particip6 en
México de 1864 a 1867 durante el imperio de Maximiliano y logré una importante
acumulacién de conocimientos sobre la geografia, boténica y arqueologia en el pais.
Dentro de la Comisién Cientifica fueron incluidos intelectuales mexicanos (muchos de
ellos no muy convencidos por el caracter intervencionista de las exploraciones):
Antonio Garcia Cubas, Joaquin Garcia Izcabalceta, Francisco Pimentel, José
Fernando Ramirez, Manuel Orozco y Berra, Joaquin Velazquez de Leén.?*

En este dificil contexto internacional, en México la recuperacion del pasado con
influencias del Romanticismo fue teniendo poco a poco una mayor resonancia. El
Romanticismo tendria un fuerte impacto en la literatura y las artes del México
independiente, influyendo también en la reinterpretacién del pasado a través de la
selecciodn de ciertos bienes.

La necesidad de reafirmarse como un Estado independiente asi como de
consolidar un sentimiento de nacionalismo fue una prioridad. En aguellos momentos el
pais se encontraba dividido entre corrientes liberales y conservadoras, la lucha por la
instauracion de un imperio o una republica.?® Para todas las corrientes la recuperacion
del pasado ligado a una nocién romantica de nacionalismo pareci6é ser un punto de
acuerdo.

En un primer momento el grupo de los criollos retomé la importancia de las

antigiiedades y la riqueza natural para “elaborar un pasado acorde con el proyecto

22| oyd Stephens, Incidentes de Viajes a Centroamérica, Chiapas y Yucatan, publicada en 1841.

2 Jaime Litvak y Sandra L. Lépez Varela, “El patrimonio arqueolégico. Conceptos y usos”, en Enrique Florescano
(coord.), El patrimonio nacional de México, México, CONACULTA / FCE, 1997, volumen 2, p. 179.

24 E| grupo francés quedd compuesto por individuos que demuestran el caracter cientifico-militar de la comision: el
mariscal Vaillant, Ministro de Bellas Artes de Francia; Michel Chevalier, senador y escritor; el vicealmirante Jurien de
la Graviére, ex-jefe de operaciones navales en México; el baron Larrey, miembro de la Academia Imperial de
Medicina; Eugene Emmanuelle Viollet-le-Duc, arquitecto e historiador; Léonce Angrand que era el ex-consul en
Guatemala y consul en México; el coronel Ribourt, jefe del gabinete del ministerio de guerra; César Daly, arquitecto;
Marié-Davy, astronomo del observatorio imperial de Paris; Vivien de Saint Martin, gedgrafo; M. de Quatrefages,
antropdlogo fisico; M. Bellaquet, jefe del gabinete del ministro de instruccién plblica; A. Duruy, secretario de la
Comisién; los arquedlogos Brasseur de Bourbourg, Henry de Saussure, H. Milne Edwards, Joseph Aubin, Adrian de
Longperier, De Tessan, Faye, Combes y Decaisne.

Daniel Schavelzo, “La Comision Cientifica Francesa a México y el inicio de la arqueologia americana” en Pacarina,
Arqueologia y Etnografia Americana, volumen 3, afio Ill, Universidad Nacional de Jujuy, 2003, p. 316.

%5 Julio César Olivé, “Resefia histérica del pensamiento legal sobre arqueologia”, en Op. Cit., p. 29.
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politico que habia originado la nacién independiente”.?® Esta tradicion se extendi6
practicamente a lo largo del siglo XIX en México manteniéndose una constante
identificacion discursiva de la relacion historica entre el naciente Estado nacional, los
gobiernos establecidos y los monumentos.*’

Algunos intelectuales mexicanos fueron directamente influidos por el
Romanticismo con sus viajes o formacion en Europa, como Lucas Alaman e Isidro de
Caza. A su regreso al pais, impulsaron el conocimiento de la historia mexicana
relacionada con una idea romantica de nacion. Se daba prioridad a la educacion y a la
accion del Estado para este fin.

Se incorporaron pensadores que iniciaron estudios del rescate de obras del
pasado (como ya se menciond, algunos de ellos fueron incluidos en la Comision
Cientifica Francesa). Asi tenemos a Manuel Orozco y Berra (preocupado por el
rescate histérico ligado a la geografia y la naturaleza), Joaquin Garcia lzcabalceta
(reivindicaba el valor de las tradiciones indigenas como parte de la historia mexicana),
Francisco Pimentel (analizaba la historia de México incorporando el estudio de las
lenguas indigenas), José Fernando Ramirez (ademas de coleccionista fue un
importante erudito que hizo notables estudios sobre la historia colonial de México y
reconocié el valor de los aportes indigenas y espafoles a la cultura mexicana).

Todos estos intelectuales fueron construyendo una propia idea romanticista del
pasado mexicano. En su mente estaba la necesidad de reunir los dispersos y diversos
testimonios histdricos del pais. Para ellos era necesario acumular, exhibir y estudiar
criticamente las antigiiedades, riquezas naturales y monumentos arqueoldgicos para
construir una historia nacional de México.

En esta etapa el nombre que recibia el patrimonio cultural era entonces el de
antigiiedades y monumentos. Si se analiza el tipo de objetos que se exhibieron en los
primeros museos nacionales de México, puede decirse que el tipo de bienes valorados
desde el Estado eran entre otros: esculturas o “figurillas”, estatuas, “jeroglificos”
(piedras con inscripciones), mascaras, medallas, maquinas cientificas, cddices y
manuscritos, instrumentos musicales, pinturas, trajes, armas, piezas de oro y plata,
algunas especies animales, vegetales y minerales. Para Sonia Lombardo, en esta
etapa no hubo tanto énfasis en los objetos coloniales “por ser simbolos del régimen

128

que la independencia habia derrocado™”, solo se otorgd valor a algunas pinturas y

edificios coloniales.

% Enrique Florescano, “La creacién del Museo Nacional de Antropologia”, en Op. Cit., p. 154.

27 Jaime Litvak y Sandra L. Lépez Varela, “El patrimonio arqueolégico. Conceptos y usos”, Op. Cit., p. 186.

28 Sonia Lombardo de Ruiz, “El patrimonio arquitectonico y urbano (de 1521 a 1900)", en Enrique Florescano
(coord.), El patrimonio nacional de México, México, CONACULTA / FCE, 1997, volumen 2, p. 200.
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Ahora bien, bajo ese enfoque tedrico de recuperacion del pasado, las primeras
acciones institucionales del Estado mexicano independiente en esta materia fueron la
creacion de archivos y museos. Los constantes cambios de gobierno dificultaron dar
continuidad a los proyectos. La comprometida estabilidad econémica del pais tampoco
permitié destinar suficientes recursos a esta labor, sin embargo existieron algunos
avances.

En esta época se realizaron las primeras instituciones estatales vinculadas a la
conservacion de los bienes culturales con influencia o participacion directa de varios
de los intelectuales mencionados. Iturbide encarga la creacién de un archivo historico;
también logro instaurar el Conservatorio de Antigliedades en 1822 (formado con parte
de las colecciones del desaparecido Gabinete de Historia). En 1825 el Conservatorio
seria reabsorbido para crear el Museo Nacional de México por mandato de Guadalupe
Victoria. Mas tarde Maximiliano de Habsburgo agregaria al Museo Nacional una
biblioteca y le dotaria de un edificio propio para convertirlo en el Museo Publico de
Historia Natural, Arqueologia e Historia con sede en el Palacio Nacional en 1866.

En materia de legislaciones no se dieron avances directos pero si legislaciones
que fueron perfilando el futuro de muchos de los bienes del Estado. Existid6 un
“Dictamen presentado a la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica para que el
Supremo Gobierno declare Propiedad Nacional los Monumentos arqueolégicos de la
Republica” pero nunca se llevé a acabo.”

Por otra parte, las Leyes de Reforma tendrian algunos impactos en materia de
bienes del Estado. Principalmente la Ley de la nacionalizacion de los bienes
eclesiasticos de 1854. Por disposicion de la ley varios templos coloniales
pertenecientes a la Iglesia pasaron a ser propiedad de la nacion. Para Sonia
Lombardo, esta disposicion normativa trajo un efecto doble. Por un lado favorecio la
proteccion de ciertos bienes muebles religiosos (pues pasan a ser parte de la
coleccion del Museo Nacional), pero por el otro propicié la destruccion o modificacion
drastica de algunos inmuebles coloniales con valor arquitecténico.*®

En acciones de politica exterior, la atencion de México se centrd en tratar de
mantener su independencia ante los intentos de reconquista de Espafia, el
expansionismo territorial de Estados Unidos y la intervencion francesa. No obstante,
existieron algunas disposiciones aduaneras vigiladas por el departamento de
Relaciones Exteriores en materia de proteccion de testimonios del pasado. Se
estableci6 el arancel de aduanas de 1827 y posteriormente le seguirian otras

disposiciones similares en 1837, 1844 y 1853. En éstas se prohibia bajo pena de

29 Bolfy Cottom, Nacién, patrimonio cultural y legislacién, Op. Cit., p. 95
30 Sonia Lombardo de Ruiz, “El patrimonio arquitectonico y urbano (de 1521 a 1900)", Op. Cit., p. 200.
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decomiso la exportacién de “monumentos y antigiiedades mexicanas”.** En la practica,
fue poco lo que pudo evitarse con la débil normatividad aduanera.

En sintesis, durante este periodo de construccion del Estado nacional del
México independiente hubo una influencia del Romanticismo europeo que buscaba
vincular los testimonios materiales del pasado como parte del nacionalismo. Diversos
pensadores asimilaron y dieron contenido propio a estas ideas otorgando a algunos
bienes del pasado un valor nacionalista y una funcién politica para consolidar una idea
de la nacibn mexicana. Se inici6 la construccion de algunas instituciones que
pretendian, a semejanza de Europa, realizar colecciones y exhibiciones en museos.
Legalmente existieron algunos intentos de detener el problema del saqueo de piezas
arqueoldgicas. Los resultados sin embargo fueron modestos en todos los rubros a
causa de las debilidades internas, sumandose los constantes asedios imperialistas de
algunos paises.

Poco a poco van surgiendo nuevas tendencias e ideas que vendrian a
adoptarse en materia de recuperacion del pasado y se traducirian en una variacién de

la postura legal e institucional por parte del Estado mexicano.

1.2.3. Corrientes del Positivismo: el valor cientifico-nacional de Ilos
monumentos arqueolégicos

Desde mediados del siglo XIX se habia venido desarrollando una concepcion filosofica

opuesta al romanticismo aleman que cobr6 mas reconocimiento durante finales del

siglo, sobre todo en Francia. Esta corriente llamada Positivismo (término usado por el

francés Augusto Comte) signific6 un cambio de rumbo para la rememoracion del

pasado.

El Positivismo, a lo que a nosotros corresponde, propugnaba por la
reorganizacion de la vida social para el bien de la humanidad a través del
conocimiento cientifico. El sentimentalismo defendido por el Romanticismo seria visto
sb6lo como parte de un estado metafisico que debia superarse. Para la corriente
positivista habia una necesidad de estudiar al hombre y sus expresiones solamente
por hechos reales verificados en forma cientifica. Se aboga por una idea de progreso
en la que debia imperar el orden.

En materia de cultura y reapropiacion del pasado, en ese mismo tempo se dio
el reconocimiento de la antropologia como una disciplina cientifica. El Positivismo

entremezclado con la teoria evolucionista de Darwin produjo las importantes tesis del

31 Bolfy Cottom, Nacion, patrimonio cultural y legislacion, Op. Cit., p. 89.
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evolucionismo cultural de autores como Lewis Morgan y Edward Burnett Tylor®’. Estos
autores favorecen la idea del andlisis de las culturas a través de un riguroso método
cientifico, incluyendo el establecimiento de categorias. Segun su concepcién, existen
diferentes estadios que van desde la barbarie hasta la civilizacion y a cada grupo le
corresponde un lugar en esa linea evolutiva. Para muchos asi se inicia el estudio de
las culturas desde un punto de vista “eurocentrista”.

Particularmente Tylor tendria gran impacto al proponer un concepto amplio de
cultura muy difundido y aludido incluso actualmente, el cual dicta que: “la cultura o la
civilizacion es ese complejo conjunto que incluye el conocimiento, las creencias, las
artes, la moral, las leyes, las costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos
adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad”.*® Para Tylor la civilizacion es
el grado maximo que puede alcanzar la humanidad y sus variaciones son grados de
evolucién que pueden clasificarse por categorias cientificas.

Algunos Estados europeos fueron influidos por estas tendencias e iniciaron una
clasificacion legal e institucional de sus monumentos basandose en determinados
criterios cientificos. Fue asi el caso de Francia, el cual debemos resaltar debido a que,
en mucho, sirvio de inspiracion para México en materia cultural por la peculiar
admiracion que el gobernante Porfirio Diaz le tuvo a este pais europeo durante su
gobierno.

En el pais galo, el monumento nacional pas6 a ser nombrado como
‘monumento histérico”. En este periodo se formalizaron los procedimientos de
inscripcion y de clasificacion de los monumentos histéricos por parte del Estado. Se
emitieron asi leyes de proteccion de monumentos en 1887 y 1913, ademas se
constituyé el Service de Monuments Historiques como un dispositivo centralizado,
dotado de una poderosa infraestructura administrativa y técnica para operar en esta
labor.®* En el resto de los paises europeos poco a poco comenzé la creacion de
instituciones y registros mas especializados con el fin de inventariar los bienes del
Estado bajo criterios cientificos.

En los paises de América Latina y de manera especial en México,
permanecieron las exploraciones de viajeros y cientificos de otras latitudes que
estaban interesados en los monumentos mexicanos, a diferencia de sus predecesores,
trataron de establecer un analisis mas sistematizado y categorizado, trajeron con ellos

los influjos de las ideas positivistas. Los ejemplos mas notables serian el

32 Considerado uno de los fundadores de la antropologia, Tylor visitd nuestro pais y publicaria Anahuac, or Mexico
and the mexicans, Ancient and Modern en Londres en 1861.

33 Edward Burnett Taylor, Cultura primitiva. Los origenes de la cultura, Editorial Ayuso, Madrid, 1977, p. 19.

3 Yvon Lamy, Du monument au patrimoine. Matériaux pour l'histoire politique d'une protection, en Genéses, NUm.
11, 1993, Francia, p. 58.
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estadounidense Augustus L Plongeon® y el francés Désiré Charnay®*. Se sumarian
otros personajes como Alfred P. Maudsla, Eduardo Seler, Ernest Fostermann y
Marshall Saville.

En ese ambiente internacional, en México poco a poco se fue consolidando un
gobierno caracterizado por asumir el Positivismo en sus fundamentos ideoldgicos: el
porfiriato. En varias materias de Estado, incluyendo aquella de la proteccion de
monumentos, el postulado de “orden y progreso” guiado por un espiritu cientifico se
tomaria como la via para alcanzar un mayor grado de desarrollo.

Algunos intelectuales de la época fueron incluyendo un estudio cientifico mas
puntual de los monumentos en México vinculando elementos de las disciplinas de la
historia y la arqueologia. Algunos de los personajes mas renombrados en este tema
fueron: Alfredo Chavero (director del Museo Nacional quien realizé diversos estudios
arqueoldgicos e histéricos), Francisco del Paso y Troncoso (historiador y arquedlogo
que fue también director del Museo Nacional), Juan E. Hernandez y Davalos
(historiador que hizo un inmenso trabajo de recopilacion documental sobre la historia
de México desde la independencia hasta la Republica), Antonio Pefafiel (arquedlogo
gque hizo un exhaustivo estudio cientifico sobre monumentos arqueolégicos, cédices y
lenguas indigenas), José Antonio Plancarte (realizé estudios arqueolégicos en la zona
de Michoacéan), Cecilio Robelo (director del Museo Nacional hizo importantes estudios
sobre la lengua nahuatl).*

Durante el Porfiriato la blusqueda de la recuperacion del pasado bajo una
influencia del positivismo se dejo sentir en instituciones y legislaciones en la materia.
Se dio prioridad a la proteccion de “monumentos arqueoldgicos” que fue la categoria
cientifica que se solia utilizar. El tipo de objetos que se valoraron fueron sobre todo los
provenientes de la etapa prehispanica, en especial grandes inmuebles y objetos que
destacaban por sus cualidades estéticas y que permitieran exhibir la “majestuosidad”
del pasado mexicano y dar proyeccion, a su vez, de un México moderno.

Es bien conocido que Porfirio Diaz se rode6 de importantes intelectuales como
parte de su gabinete de gobierno, que incluiria el famoso grupo de “los cientificos”. En

materia especifica de recuperacion del pasado resalté el nombre en especial de un

3 |nteresado por los avances que se habian suscitado en la zona maya, crey6é que en América se encontraban los
origenes de la civilizacion humana. Viaj6 desde 1873 hasta 1885 tratando de buscar las similitudes entre los mayas
y los egipcios. Caracterizado por teorias excéntricas, L’Plongeon fue un pionero en el uso sistematico y metodico de
las fotografias en el trabajo arqueoldgico.

3% Explorador, arquedlogo y fotografo que después de haber participado brevemente en la Comisién Cientifica
Francesa, vuelve a México de 1880 a 1882. Sus estudios sobre la zona maya y Tula le llevan a la teoria del origen
asiatico de los pueblos antiguos americanos.

37 Enrique Florescano, “La creacion del Museo Nacional de Antropologia®, Op. Cit., 1997, p. 158.
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arquedlogo que lider6 las acciones emprendidas por el Estado mexicano en este
topico, Leopoldo Batres.

Batres estudié en Paris, a su regreso realiz6 estudios arqueoldgicos que
intentaron optar por un andlisis cientifico sistematizado de algunos monumentos. Sin
embargo sus intervenciones arqueologicas en Teotihuacan, Xochicalco, Monte Alban,
Mitla, la Quemada y el centro de la Ciudad de México fueron algunas veces
controvertidas. Su trabajo se caracteriz6 por adecuar las zonas para la visita y
exhibicién de los lugares, trabajando a veces con una excesiva reconstruccion de los
monumentos. Sus intervenciones dieron principio a la “arqueologia oficialista

mexicana” >

, caracterizada por ser patrocinada por el Estado y estar a su servicio.

No obstante, a pesar del dominio del Positivismo, no fue tan arménico el paso
de una etapa romanticista que exaltaba el nacionalismo de los monumentos
mexicanos, a una positivista que privilegiaba sus aportes al conocimiento cientifico.

En algunas ocasiones hubo una oposicién directa entre los nacionalistas
romanticos y los positivistas. El ejemplo mas claro de esta division se describe en un
debate suscitado en esta etapa que analiza Clementina Diaz y de Ovando. El motivo
de la discusién llevada a cabo en el Congreso fue decidir si se permitia, 0 no, a
Charnay llevarse a Francia algunas piezas encontradas en sus estudios
arqueoldgicos. El problema fue que por esos mismos afios, al estadounidense
Augustus L'Plongeon Charnay se le decomisé una importante pieza arqueologica de la
representacion del dios Chac-Mool que obtuvo de sus exploraciones en Chichen-1tz4.*

La posicion de los cientificos positivistas fue argumentar a favor de la ciencia y
del conocimiento universal. Esta postura es resumida en los argumentos presentados
por Alfredo Chavero en ese debate: “afirmaba que la ciencia no era propia de una
nacion, sino que era patrimonio de la humanidad entera; en tal circunstancia era
incomprensible por qué se le negaba el paso de la ciencia en México. Por ello, decia
Chavero, no se tema que nos quedemos sin antigiiedades; mil aflos que estuviéramos
excavando, las seguiriamos encontrando en nuestro territorio. Por lo mismo era
incomprensible que en los albores del siglo XX, estuviéramos con un espiritu
mongolico, queriendo ver encerrada nuestra historia en una muralla china vy
negaramos a la faz del mundo el libre cambio del estudio y la historia.”*

En el mismo debate, el diputado Riva Palacio con una acentuada postura

nacionalista mas romantica, simplemente argumentaria que “preferia su ignorancia

3% Alejandro Sarabia Gonzélez, “Mas de cien afios de exploraciones en la pirdmide del sol” en Arqueologia
Mexicana, Julio-Agosto de 2008, Volumen XVI, NUmero 92.

3% Clementina Diaz y de Ovando, Memoria de un debate (1880): la postura de México
frente al patrimonio arqueoldgico nacional, UNAM-Instituto de Investigaciones Estéticas, 1990.

40 Bolfy Cottom, Nacién, patrimonio cultural y legislacién, Op. Cit., p. 174.
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pero mantener la libertad de su patria”. El debate en el Congreso terminaria en no
dar permiso a Charnay pero, con la fuerza del presidencialismo que ya se venia
consolidando, Diaz lo autorizaria de cualquier manera por decreto en 1899.
Acertadamente Bolfy Cottom realza que en realidad fueron dos visiones de la historia
nacional y de la concepcién de la ciencia las que se confrontaron en este hecho
historico.*?

Bajo estas influencias tedricas, las acciones del Estado mexicano en materia

de recuperacion del pasado presentaron notables cambios, sobre todo en materia de

legislaciones e instituciones.

En la creacion de instituciones por parte
del Estado en este tema destac6é el
fortalecimiento de los museos. Se dio
estabilidad al Museo Nacional de México y un
aumento en su presupuesto econémico. Con

varios de los intelectuales mencionados al

mando del mismo, se reorganizaron los

Fig. 3 Porfirio Diaz visitando el Museo contenidos museograficos con criterios mas
Nacional, ca.1900 cientificos (historia natural, arqueologia, historia,

antropologia y etnografia). En 1906, por instruccién del positivista Justo Sierra, se

decide dividir al museo en dos, el Museo Nacional de Historia Natural y el Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia.

El Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, bajo el cargo de
Francisco del Paso y Troncoso, se convirtid en el centro nacional de la investigacion

1.** Desde esta institucion

historica y antropoldgica y adquirié un prestigio internaciona
se inician trabajos de investigacion, docencia y difusion de gran importancia para el
estudio del pasado. En una excelente obra que analiza mas a fondo las labores del
Museo Nacional, se resalta que la historia del Museo Nacional (y la de la ciencia que
se desarrollé en su interior y en su entorno) es un testimonio valioso de los diferentes
propositos historicos tanto del desarrollo de una comunidad cientifica moderna como
del Estado mexicano por construir una narrativa de su propio pasado y de conciliar sus
multiples (e imaginarios) origenes.**

Leopoldo Batres inst6 a Diaz a establecer una Inspeccion General de

Monumentos Arqueolégicos en 1885. Para Jaime Litvak este es el momento de la

41 |bidem, p. 126.

42 [bidem, p. 115.

43 Enrique Florescano, “La creacién del Museo Nacional de Antropologia”, Op. Cit., p. 159.

44 Mechthild Rutsch. Entre el campo y el gabinete. Nacionales y extranjeros en la profesionalizacion de la
antropologia mexicana, (1877-1920), INAH, UNAM-IIA, México, 2007, p. 27.
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"45 an México. Lo interesante de esta iniciativa es

“institucionalizacion de la arqueologia
que el Estado asume la proteccion de los bienes como su funcién y deber. Las tareas
de la Inspeccidon General eran proteger, inventariar, vigilar y evitar el saqueo de las
zonas arqueoldgicas. Tantas obligaciones para una sola oficina resultaba inoperante y
los logros alcanzados fueron bastante modestos.*

Antes del final del porfiriato, se logré instaurar el Departamento de Bienes
Nacionales en 1910 que, entre otros objetivos, asumié la posesion de aquellos bienes
muebles e inmuebles que antes habian sido posesiones coloniales o de la Iglesia y
ahora servian de sedes de gobierno, museos, archivos y otras funciones emprendidas
estatalmente.

Con Porfirio Diaz también se dieron avances en materia de legislaciones. Se
establecié la Ley Federal sobre Monumentos Arqueol6gicos en 1897, la primera
disposicién legal en la que el Estado asumia la posesion y el deber de proteccién de
monumentos arqueolégicos. Esta ley intentd reglamentar los permisos a particulares
para llevar a cabo exploraciones arqueoldgicas y finalmente prohibia la exportacién de
objetos arqueoldgicos; consider6 que los objetos que se encontrasen en sitios de
posesion privada, serian propiedad del gobierno nacional y su custodia un deber del
gobierno federal; otras innovaciones es que aceptaba la propiedad estatal de
monumentos inmuebles y ya no solo de bienes muebles.*’

Otra legislacion que reforzaria la utilidad publica de “monumentos artisticos y
conmemorativos”, asi como de “edificios o ruinas arqueoldgicos e histéricos” seria la
Ley de Clasificacion y Régimen de los Bienes Inmuebles Federales de 1902. Esta ley
establecia como 6rgano regulador de este tipo de bienes a la Secretaria de Justicia e
Instruccion Publica y consideraba que cualquier obra de remodelacion en este tipo de
inmuebles seria vigilada por el Estado.*®

Otro momento de gran apoyo para la arqueologia y la recuperacion
estatalmente intencionada del pasado se dio en 1910, durante la coyuntura especifica
de las fiestas de aniversario del centenario de la independencia. Se prepararon
trabajos de rescate-exhibicion en Teotihuacan, Uxmal, Chichen-ltza, Monte Albén,
Xochicalco y Tajin (antecedentes importantes para este trabajo pues todos esos sitios

tienen hoy la declaratoria de patrimonio mundial).

45 Jaime Litvak y Sandra L. Lépez Varela, “El patrimonio arqueolégico. Conceptos y usos”, Op. Cit., p. 187.

46 Alberto Hernandez Sanchez, “La Inspeccion General de Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana
1885-1913” en suplemento niim. 30 de revista Diario de Campo, Boletin nim. 69, INAH, México, Septiembre 2004.
47 Bolfy Cottom, “Patrimonio cultural nacional: el marco juridico conceptual’, en Derecho y Cultura, otofio 2001, p.
88.

48 | ey de Clasificacion y Régimen de los Bienes Inmuebles Federales, 18 de diciembre de 1902.
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Resaltd en especial el caso de
Teotihuacan que, como atinadamente lo
resalta Sonia Lombardo, se convirti6 —
hasta hoy dia- en “el modelo de zona
arqueoldgica controlada por el Estado”.*
Como parte del proyecto de los festejos del
: : centenario, el gobierno mexicano se
Fig. 4. Funcionarios y figuras publicas en || Propuso  adecuar el entorno de
escalinata de templo de quetzalcoatl, Teotihuacan Teotihuacan donde se llevarian a cabo las

visitas de Estado.*

Las acciones exteriores del Estado bajo el mandato de Diaz estuvieron
ampliamente enfocadas en la atraccion de inversiones extranjeras buscando dar la
impresién de una modernizacion del pais. En esta prioridad de politica exterior, los
monumentos arqueolégicos jugaron un papel importante. Se inicia un uso estatal del
patrimonio cultural hacia el exterior que Sonia Lombardo atina excelentemente en
apelar, como el uso de los monumentos arqueoldgicos como “embajadores
culturales™* frente a gobiernos extranjeros. Sin duda el aniversario del centenario que
conté con la presencia de casi treinta paises seria el maximo ejemplo de esta
intencion.

El proyecto politico vinculado a la cultura busco hacia el exterior un prestigio y
reconocimiento internacional (practica que en lo posterior se ha venido repitiendo en la
historia del pais y que explica en parte la participacién de México en la Convencion del
Patrimonio Mundial). Diaz se hizo valer de monumentos arqueol6gicos como un apoyo
a su politica exterior al usarlos como una representacion diplomatica y como un medio
de difusioén cultural para las clases populares, consolidando con ello la vision estatal de
la historia durante su gobierno. En este afan se llevaron a cabo otras acciones de
intercambio internacional como la realizacion del Congreso Internacional de
Americanistas en la Ciudad de México en 1895 o el establecimiento de la Escuela
Internacional de Antropologia anunciada en enero de 1910.%

En sintesis, durante esta etapa hubo una influencia por dar una valoracién
cientifica a los monumentos historicos desde un sentido positivista. En México se

tradujo en una mezcla entre valores nacionales y cientificos que se asignaron sobre

49 Sonia Lombardo de Ruiz, El pasado prehispanico en la cultura nacional (Memoria hemerogréfica, 1877-1911).
Volumen 1, INAH, México, 1994, p. 44.

50 Alejandro Sarabia Gonzalez, “Mas de cien afios de exploraciones en la piramide del sol”, Op. Cit.

51 Sonia Lombardo de Ruiz, Op. Cit., p. 24.

52 Sonia Lombardo de Ruiz y Ruth Solis Vicarte, Antecedentes de las leyes sobre Monumentos Histéricos (1536-
1910), INAH, México, 1998, p. 23.
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todo a los monumentos prehispanicos. Se dieron las primeras instituciones y normas
legales que reforzaron el papel central del Estado como poseedor y encargado de la
conservacion de estos bienes. Sin embargo hubo una marcada intencién de usar estos
logros solamente como una pantalla hacia el exterior, por lo que se traté de un apoyo
coyuntural.

La conservacion de monumentos como una politica de Estado y no solo de
gobierno, vendria a reforzarse en los afios subsiguientes al gobierno de Porfirio Diaz,

una vez consumida la revolucién mexicana, tal como lo veremos a continuacion.

1.2.4. La Escuela Mexicana de Antropologia: la institucionalizacion de la politica
nacionalista del Estado en la proteccién de monumentos arqueoldgicos,
artisticos e historicos.

Esta etapa es de especial interés para este trabajo, corresponde a las décadas
posteriores a la Revolucion Mexicana, que coincide con los efectos de las guerras
mundiales, el periodo de posguerra y los inicios de la Guerra Fria. Se trata del
momento histdrico del surgimiento de la Convencién del Patrimonio Mundial y de la
definicion del patrimonio de la humanidad. Es también el momento de la consolidaciéon
de los principios cientificos-técnicos de la politica cultural mexicana que explicaran en
gran parte su asidua participacion en dicha convencion.

En estos afios el mundo hizo frente a fuertes cambios venidos de las dos
guerras mundiales que afectaron principalmente a Europa pero que, de la misma
manera, tendrian implicaciones en otras partes del mundo al reconfigurarse el sistema
de poder existente y, a su vez, al variar la forma de reapropiacion del pasado. Se
suscitdé una revolucion en el campo de las ideas que desplazarian las tendencias
positivistas y romanticistas.

Las guerras mundiales ademas de sus grandes secuelas ya conocidas,
obligaron a redefinir el valor, significado y conservacion de algunos bienes culturales.
Los estudios meramente cientificos y relativamente aislados de los testimonios del
pasado que se habian venido desarrollando en los siglos anteriores, se replantearon
con los dafios o la destruccion total de muchos monumentos historicos europeos en
las contiendas bélicas. Ademas a la destruccion material de muchos inmuebles
representativos, se sumaron el tréfico, robo y comercio ilicito de bienes muebles tan
terriblemente comunes en situaciones de guerra.

En el apartado correspondiente se hablara de forma mas puntual sobre los
hechos histéricos que llevaron al surgimiento de la proteccion del patrimonio de la

humanidad, por ahora se debe enfatizar que estos eventos implicaron algunas
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transformaciones conceptuales. El gran cambio fue sin duda la internacionalizacién de
la preocupacion por la conservacion del patrimonio cultural, enmarcado en aquello que
Akira Iriye ha denominado como el cultural internationalism, que no es sino el
fendmeno de un aumento de interrelaciones entre actores internacionales en torno a
los asuntos culturales, que fue determinante en la configuracion de un nuevo orden
mundial.®®

El contexto internacional fue favorable para las acciones colectivas entre los
Estados en el tema del patrimonio cultural. Dejaron de ser suficientes los esfuerzos
aislados de viajeros, cientificos o pequefios grupos interesados por conservar el
patrimonio cultural; se exigi6 a los Estados que guiaran estos esfuerzos, pues
solamente estas entidades colectivas podrian asumir dicha labor en ese momento
historico. El resultado fue el reconocimiento de la titularidad internacional del Estado
en el patrimonio cultural.®*

Conceptualmente, en este periodo la gran diversidad de términos con la que
muchos paises llamaban a sus testimonios del pasado (monumentos histéricos,
monumentos nacionales, antigledades, vestigios, bienes, etc.) necesitdé ser
homologada con el fin de llegar a pactos entre Estados. Comienza a generalizarse el
término de bienes culturales (mas vinculado al mundo sajén) y el de patrimonio cultural
(méas vinculado al ambito francés), con las debidas complicaciones por definir y
distinguir sus acepciones.>® Poco a poco en la practica cotidiana comenzo a dominar el
uso del término de patrimonio cultural que aun hoy se utiliza asiduamente.

En este momento histérico una de las disciplinas que lider6 el estudio de estos
tipos de testimonios fue la antropologia que, poco a poco, tomé como eje de analisis a
las manifestaciones culturales de las sociedades. Desde la antropologia surgieron
diferentes posiciones y escuelas que se opusieron a la teoria evolucionista y positivista
de las colectividades sociales. Cada escuela resalté ciertos aspectos de acuerdo al
contexto peculiar que afrontaba. A lo largo de esta etapa destacaron, entre varias, las
escuelas del funcionalismo, el estructuralismo, el marxismo y el relativismo cultural
aplicadas a la antropologia y a los andlisis culturales.

En México una de las corrientes que tuvo mayor influencia fue la del relativismo
cultural. La escuela del relativismo cultural fue desarrollada principalmente en los
EE.UU., se levanté en contra de una idea evolucionista de la humanidad. Para esta

corriente cada cultura tiene valor por si misma de acuerdo a sus propios patrones de

53 Akira Iriye, Cultural internationalism and world order, Johns Hopkins University, Baltimore, 1997.

5 Gil-Manuel Hernandez | Marti, et. al., La memoria construida. Patrimonio cultural y modernidad, Tirant Lo Blanche,
Valencia, 2005, p. 55.

55 Manlio Frigo, “Bienes culturales o patrimonio cultural: ;Una batalla de conceptos en el derecho internacional?”,
Revista Internacional de Derecho, nim. 854, pp. 367-378.
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autodefinicién y no por los generados desde un punto de vista universal. Los valores,
las tradiciones, las formas de gobierno, los testimonios del pasado serian relativos a
cada sistema cultural. Uno de los méaximos exponentes fue Franz Boas cuya escuela
en especial se denominé particularismo histérico.®

En este contexto internacional y en el marco de este conjunto de debates
tedricos, en México se fue consolidando una vision antropoldgica propia que, en
algunas cuestiones, seria influida por el relativismo cultural y el particularismo histérico
pero posteriormente construiria sus propios postulados.

En México después de la revolucion de 1910 fueron creciendo las criticas al
proyecto cultural del Porfiriato que miraba solo hacia el exterior. Se propuso una
reformulacion del pasado que llevé a la “ideologizacion politica del patrimonio

»>’ donde el Estado asumid la

arqueolégico y de las antiguas culturas indigenas
salvaguarda del patrimonio como parte fundamental de sus funciones y como esencia
de sus postulados nacionalistas.

Evidentemente en la realizacién de este proceso intervinieron varios factores,
sin embargo uno de los mas evidentes fue el desarrollo te6rico de un grupo de
cientificos sociales quienes crearon “un movimiento cultural con raices propias”®.
Estos pensadores lograrian no sélo una reorganizacion interpretativa de lo nacional,
sino llevarian a la practica muchos de sus postulados al fungir como funcionarios en
los gobiernos posrevolucionarios.

Los primeros criticos directos a los modelos positivistas y partidarios de una
redefinicion nacional, se agruparian en 1909 bajo el conocido grupo del Ateneo de la
Juventud Mexicana. El Ateneo fue una asociacion civil que busco debatir sobre la
cultura y el arte organizando reuniones, debates publicos, conferencias, publicaciones,
etc. Los miembros de este grupo activaron una nueva conciencia reflexiva tendiente a
la revolucién no solo en lo politico, sino en lo cultural. Esta asociacion llegé a tener
mas de 60 miembros, destacando el grupo de los cuatro grandes: José Vasconcelos,
Antonio Caso, Pedro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes.*®

Aunque el grupo del Ateneo no estaba formado propiamente por antropélogos
ni hicieron mencién directa a los temas de conservacion y proteccién de bienes, si

sentaron las bases filosoficas sobre las que se reinterpretaria el pasado mexicano. En

% Cfr. Franz Boas, Anthropology and Modern Life, The Norton Library, Nueva York, 1962 (originalmente publicada
en 1948).

57 Jaime Litvak y Sandra L. Lépez Varela, “El patrimonio arqueoldgico. Conceptos y usos”, Op. Cit., p. 189.

%8 Enrique Florescano, “La creacion del Museo Nacional de Antropologia®, Op. Cit., p. 168.

5% A. Ibarglengoitia, “El ateneo de la juventud y sus consecuencias politicas y culturales” en Revista de Filosofia,
Volimen 27, num. 79, Universidad Iberoamericana, México, enero-abril 1994, pp. 150-168.
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gran medida, sus postulados formaron las bases ideoldgicas sobre las que el Estado
mexicano perfilaria sus politicas culturales.

De manera sintética algunas de sus propuestas que tendrian gran impacto en
las politicas culturales durante el periodo posrevolucionario fueron: la revaloracion del
pasado prehispénico; la integracibn de una politica indigenista; el énfasis en la
importancia de la educacion integral como via para el proyecto nacional; la necesidad
de una lengua y un pasado en comun para lograr una verdadera unidad social; la
intencion de popularizar las manifestaciones artisticas y la experiencia estética a todos
los sectores de la poblacion; mantener un pensamiento universalista pero al mismo
tiempo reafirmando la particularidad del nacionalismo mexicano; vy, fijar en la raza
mestiza la raiz de la cultura nacional.

Estos principios renovadores se extendieron a lo largo del periodo
posrevolucionario constituyendo las bases ideolégicas de las politicas culturales de
Estado en las siguientes décadas y, mas explicitamente, coadyuvando a la
institucionalizacién de la proteccion, inventariado, exhibicion y conservaciéon de los
bienes culturales del pasado mexicano.

En este largo periodo que se desarrolla a lo largo del siglo XX coexistieron
varias tendencias y etapas con influencias del indigenismo, el socialismo, el
pensamiento latinoamericano, el mencionado particularismo histérico, aunque
adaptados a las nuevas condiciones. De este fascinante periodo histérico, nos interesa
resaltar el papel del Estado como interventor directo en las acciones en la materia, una
etapa en la que intelectuales, artistas y educadores se conjugan para conformar una
élite politica con influjo en el pais.®

Especificamente en el tema que nos atafie, con este ideario se iniciaron nuevos
avances en el estudio de monumentos arqueoldgicos e historicos durante varias
etapas. Con fines analiticos, pueden establecerse algunos periodos importantes.

En un primer periodo de 1910 a 1930 aproximadamente, uno de los grandes
reformadores de la antropologia y arqueologia mexicanas fue Manuel Gamio. El
ofrecid las bases para formar lo que Julio César Olivé denominé como la “Escuela

Mexicana de Antropologia”®

, reconocida por sus postulados originales adaptados a la
realidad del pais.
Manuel Gamio fue alumno de Franz Boas por lo que tuvo un considerable

acercamiento al relativismo cultural y al particularismo histérico; por este mismo motivo

60 Alicia Azuela de la Cueva, Arte y poder. Renacimiento artistico y revolucion social, México, 1910-1945, El Colegio
de Michoacan / FCE, México, 2005.
61 Julio César Olivé Negrete, Antropologia Mexicana, Editorial Plaza y Valdés / INAH, México, 1981, p. 121.
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tratd de analizar el pasado de México desde los propios criterios internos y no con
base en los canones europeos tradicionales.

Uno de los grandes aportes de Gamio fue justamente la basqueda de métodos
cientificos integrales adecuados a la realidad mexicana para estudiar las
manifestaciones culturales. Por ejemplo, para las expresiones artisticas propuso hacer
una clasificacion provisional de las obras de arte del pais.®* Alternando sus reflexiones
tedricas con la practica, otro ejemplo de su intento cientifico de andlisis integral del
pasado mexicano, lo llevd a realizar un acucioso estudio de la poblacion de
Teotihuacan. En este estudio, que conjugaba en una sola practica la antropologia y
arqueologia, sugiri6 un método extensivo e intensivo para el estudio de las culturas
prehispanicas que seria paradigmatico para los posteriores trabajos arqueolégicos en
México.®

Gamio fue también de los primeros en reconocer que la valoraciéon del “arte
prehispanico” debia ser realizada a la luz del conocimiento del pasado indigena y no
utilizando los canones occidentales; también planteé la necesidad de integrar la
belleza material de los bienes con la comprensién de las ideas que expresan®, es
decir, la cultura en sus expresiones materiales e inmateriales.

De las ideas tedricas de este primer periodo se derivaron algunas instituciones
politicas como la Direccion de Estudios Arqueolégicos y Etnograficos como
dependencia de la Secretaria de Agricultura y Fomento, cambiando de nombre en
1918 al de Direccién de Antropologia y desapareciendo en 1925. También de 1911 a
1920 funcionaria la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas en
la Ciudad de México, que congregd a becarios de diversos paises y tuvo una fuerte
influencia en la investigaciéon antropolégica y arqueolégica del pais.®® Para 1930 el
Departamento de Bienes Nacionales se convertiria en la Direccion de Bienes

Nacionales. A partir de este momento esta oficina inicia una larga trayectoria bajo la

62 Esta clasificacion contemplaba: obra artistica prehispanica, obra artistica extranjera, obra artistica de
continuacion, obra artistica por incorporacion sistematica y obra artistica de reaparicion. Manuel Gamio, Forjando
patria, Editorial Porrua, México, 1916, p. 37.

63 El método extensivo consistia en abordar las caracteristicas de las grandes civilizaciones precolombinas (analisis
previo de fuentes histdricas del grupo, restos de materiales arqueoldgicos, area geografica superficial de los restos,
caracteristicas geoldgico-geogréficas y la estratigrafia geoldgico-cultural). El método intensivo implicaba el estudio
de las manifestaciones culturales abstractas (mitos, fabulas, leyendas; instituciones religiosas, civiles y militares;
influencias y contactos intelectuales) y de las manifestaciones culturales materiales (1. Produccién tecnoldgica y
artistica; 2. Arquitectura; 3. Escultura; 4. Relacién cientifica del dato histérico y del arqueologico; 5. Estudio
antropoldgico de restos humanos; 6. Estudio de restos animales; 7. Ambiente fisico-bioldgico; 8. Fauna y flora; 9.
Migraciones; 10. Abandono de poblaciones, 11. Sucesion cultural e influencias interculturales.) Manuel Gamio, La
poblacion del valle de Teotihuacén, Instituto Nacional Indigenista, México, 1979, 1raed. 1921, p. VIL.

64 Manuel Gamio, Forjando Patria, Op. Cit., p. 46.

65 Mechthild Rutsch, Entre el campo y el gabinete. Nacionales y extranjeros en la profesionalizacion de la
antropologia mexicana (1877-1920), INAH / IIA-UNAM, México, 2007, p. 279.
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vigilancia de diferentes Secretarias de Estado para asegurarse la propiedad y usos de
bienes muebles e inmuebles estatales.®®

En el campo de las leyes, con el maximo acuerdo legal alcanzado después de
la Revolucion Mexicana a travées de la constitucion de 1917, se establecieron las bases
del proyecto nacional del Estado. El Art. 27 referente a la propiedad, garantizaba que
el tema del patrimonio cultural tuviera una funcion social sujeta al interés puablico.®” Es
decir, se reconoce el papel central del Estado en el patrimonio cultural.

Surgen también numerosas leyes en materia de proteccion de monumentos
gue se fueron perfeccionando a lo largo del tiempo, en éstas de consolida el papel
central del Estado y tratan de ampliar el acervo de bienes protegidos, buscando
también detener el constante problema del tréfico ilicito de piezas arqueoldgicas.
Siguiendo a los estudiosos que se han dedicado a analizar a fondo estas legislaciones
pueden citarse: la Ley sobre Conservaciéon de Monumentos Histéricos y Artisticos y
Bellezas Naturales de 1913; la Ley de Proteccién y Conservacion de Monumentos y
Bellezas Naturales de 1930; la Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos
Arqueolégicos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural de
1934.%

Desde mediados de la década de 1930
y lo largo de los afios de 1940, siguié la
consolidacion de la antropologia y la
arqueologia muy vinculada a las acciones del
Estado en el rescate del pasado. En esta
etapa resaltan los nombres de arquedlogos
como Alfonso Caso y sus intervenciones en
los valles centrales de Oaxaca; Jorge Ruffier
Acosta y Wigberto Jiménez Moreno en Tula y

Oaxaca; José Garcia Payon en el estado de

Fig. 5 Alfonso Caso explicando a [[ México y Veracruz. Para muchos, ésta es
presidente Lopez Mateos templo en

Teotihuacan

considerada la época dorada de la arqueologia

y antropologia mexicanas en el rescate del

86 En 1930 la Direccion de Bienes Nacionales fue una dependencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito, en 1946
pasaria a la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccion Administrativa y en 1958 a la Secretaria del Patrimonio
Nacional. Para 1976 cambi6 su nombre al de Direccion General de Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural y
estaria bajo el cargo de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, para después ser una oficina
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia en 1982, de la Secretaria de Desarrollo Social en 1992, de la
Secretaria de Educacion Publica en 1994 y finalmente del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes desde 1997
hasta el dia de hoy.

67 Julio César Olivé, “Resefia histdrica del pensamiento legal sobre arqueologia”, Op. Cit.,1981, p. 40

68 Bolfy Cottom, Nacién, patrimonio cultural y legislacion, Op. Cit., 2008 y Julio César Olivé, Antropologia Mexicana,
Op. Cit., 2000.
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pasado.

En general esta generacion de arquedlogos creyé0 en el valor de la
reconstruccion de la arquitectura monumental con el objetivo de conocer a profundidad
y hacer evidente la grandiosidad de la historia prehispanica, resaltando sus cualidades
estéticas. Actualmente se suelen hacer criticas a estos arquedlogos por su excesiva
intervencion y reedificacion de las zonas, ademas de que dieron prioridad solamente a
las grandes construcciones ignorando los testimonios del pasado vernaculo. Sin
embargo debe considerarse el contexto historico existente en ese momento y las
aspiraciones de la época.

Este grupo, en especial Alfonso Caso, considerd que los aportes del pasado
prehispanico no solo fueron a la cultura nacional, sino a la cultura universal. Es de las
primeras veces que se habla explicitamente de los aportes de México a la cultura
mundial. Caso escribié al respecto: “nunca México, ni en su vida colonial, ni en sus
cortos afios de vida independiente, ha entregado a la cultura universal invenciones o
descubrimientos que por su cantidad y calidad puedan compararse, ni siquiera
lejanamente, con las invenciones y los descubrimientos que entregd el México
prehispanico”.®

Otro cientifico de la época, Eusebio Davalos Hurtado, enfatizé la importancia
de ubicar la historia de México en un marco universal: “si como pueblo queremos
forjarnos una personalidad y sentirnos libres de complejos, conozcamos bien nuestros
origenes y valoremos el papel de nuestros ancestros, pues ello nos hara ver lo
importante que fue éste dentro de la cultura universal y confortados por tal ejemplo,
seremos capaces de seguir luchando para el engrandecimiento de la Patria.” °

Otra caracteristica importante de este periodo es que se continué dando
énfasis a un proyecto cultural estrechamente ligado con un modelo educativo integral.
Para toda esta generacion, la educacion fue un baluarte a defender y la base de toda
politica cultural. Bajo esta logica era solo a través de la inculcacion de valores y
construyendo una historia de reconciliacion que se lograria una verdadera
modernizacion del pais. La fusién del pasado prehispanico y del pasado colonial seria
marcada como la esencia de lo mexicano. Los bienes muebles e inmuebles con
cualidades estéticas notables venidas de estas dos épocas fueron revaloradas y
comenzaron a diferenciarse. En adelante (e incluso hoy dia) los llamados
“‘monumentos arqueoldgicos” corresponderian a la etapa prehispanica, mientras que

los “monumentos historicos” estarian vinculados con la etapa colonial del pais.

89 Alfonso Caso, “Contribucion de las culturas indigenas de México a la cultura mundial” en Alberto Barocio, et. al.,
Meéxico y la cultura, Secretaria de Educacién Publica, México, 1946, p. 51.
70 Eusebio Davalos Hurtado, “Significado del museo en la cultura” en Boletin del INAH, niamero 31, marzo de 1968,

p. 1.
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Las instituciones derivadas de todo este ambicioso proyecto alcanzaron gran
fuerza. EI maximo logro institucional en este campo durante ese periodo fue sin duda
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), creado en 1939.” La fascinante
historia del INAH ha sido recogida en una excelente obra que destaca las
caracteristicas y etapas esenciales de la institucion.”” Lo que interesa resaltar en este
trabajo es su origen como el maximo producto alcanzado después de una larga
acumulacién de experiencias y tendencias teoricas en el estudio del pasado. Es
también evidente que este instituto concentrd y centralizé en el Estado el manejo total
de las actividades relativas al patrimonio cultural.

Bajo la labor del INAH se han realizado en el pais los grandes estudios en
zonas arqueologicas y monumentos histdricos, muchos de los cuales son hoy dia los
sitios del patrimonio de la humanidad. Por tanto, sin la labor de esta institucion y sin
todo este marco de pensamiento dominante por aquellos afios, la inscripcién de sitios
mexicanos en la Lista del Patrimonio Mundial hubiese sido una tarea imposible. A
pesar de las grandes transformaciones y retos’®, este instituto sigue siendo
actualmente esencial en el manejo del patrimonio cultural en México.

Otra importante instituciébn en materia de cultura aun vigente surgioé en 1946: el
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBA 6 INBAL).”* Resalt6 también la
creacion de centros educativos en la materia bajo auspicio estatal: en 1946 se credé la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH) la cual en algin momento lideré
esquemas tedricos novedosos que le valieron un reconocimiento internacional” y la
Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia (ENCRyM) surgida en
1966 enfocada en la capacitacion de especialistas técnicos.’®

El resto de las instituciones creadas se relaciona con la exhibicion de bienes
culturales que sigui6 siendo una prioridad del Estado. La coleccion del Museo Nacional

de Arqueologia, Historia y Etnologia se dividié en dos nuevas instituciones, el Museo

" EI INAH nacié como una dependencia de la Secretaria de Educacion Publica. Los principales objetivos del INAH
eran: la investigacién cientifica, proteccién, conservacién, restauracién y recuperacién del patrimonio cultural
arqueoldgico e historico, asi como su promocién y difusion.

72 Julio César Olivé Negrete (Coord.), INAH: una historia, 3 volumenes, INAH, México, 2003.

73 Algunos de los problemas que personalmente vislumbro en la institucion son: la amplitud inmanejable de sus
tareas; su complicada y cambiante estructura organica; su susceptibilidad politica ante los cambios de gobierno; su
creciente burocratizacion; la sindicalizacién mal encausada; y, mas recientemente, las eminentes tendencias a la
reduccién de su presupuesto y funciones.

7 El INBA surgi6 igualmente como una dependencia de la Secretaria de Educacién Publica y sus principales
objetivos se centraron en el cultivo, fomento, estimulo, creacion e investigacion de las bellas artes en todos sus
géneros. Oficialmente intentaba promover la educacion artistica y literaria en todos los niveles educativos y hacia
todas las clases populares. Al estar comprometido con la arquitectura y otras ramas culturales, poco a poco el INBA
se ha ido haciendo cargo de la catalogacién de bienes culturales del siglo XX o del llamado patrimonio mexicano
moderno.

75 Cfr. Eyra Cérdenas Barahona (Coord.), Sesenta afios de la ENAH, INAH-Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, México, 1999.

76 “Acerca de la ENCRyM” en www.encrym.edu.mx, consultado el 9 de junio de 2010.
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de Antropologia inaugurado en 1940 y en el Museo Nacional de Historia abierto en
1944,

Mas tarde en 1964 el Museo de
Antropologia daria lugar a la magna obra del
Museo Nacional de Antropologia e Historia
(MNA). EL MNA fue una de las instituciones mas
innovadoras en su época al fusionar en su
exposicion permanente las salas de arqueologia
e historia con la de etnografia (que daba cuenta
de los grupos indigenas contemporaneos). El
museo se caracterizé por su aspiracion didactica

y publica; destacé también por su coleccion de

: : objetos prehispanicos venidos de varias regiones

Figura 6. John F. Kennedy durante su del interior de la republica mexicana; e hizo uso
visita al Museo de Antropologia . . L
I de instalaciones modernas con un disefio

arquitecténico excepcional. Actualmente sigue siendo uno de los mas importante

museos del pais con una fuerte importancia simbdlica nacionalista y una funcién
politica para el Estado al ser usado, muchas veces, como la “vitrina de exhibicion” de

las riquezas de México.

A pesar de todos estos grandes logros, para finales de la década de 1960y a lo
largo de la década de 1970, la Escuela Mexicana de Antropologia y todos sus
postulados comenzaron a sufrir crisis, criticas y escisiones. Los grandes reclamos
fueron, entre otros, el servilismo de la antropologia y la arqueologia a los intereses del
Estado; la desaparicion paulatina de los estudios cientificos por intervenciones
meramente técnicas; el trato asimilacionista y paternalista hacia los indigenas; la
educacién nacionalista que anulaba las diferencias culturales.

Durante la efervescencia social que se vivi6 mundialmente en los afios
sesenta, toda una generacion de antrop6logos comienzan a rebelarse en contra de los
postulados de los grandes maestros de la Escuela Mexicana de Antropologia. Algunos
de los analistas méas representativos de este corriente fueron mas tarde llamados los
“siete magnificos” donde estaban incluidos: Arturo Warman, Guillermo Bonfil,
Mercedes Olivera, Enrique Valencia, Margarita Nolasco y Angel Palerm. Esta
generacion se encargd de desmitificar la poderosa politica cultural del Estado en una

forma directa y muy critica.
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Algunos de los principales postulados de este grupo critico se recogen en una

" Mercedes Olivera

interesante obra: De eso que llaman Antropologia Mexicana.
sintetiza algunas de las ideas del sentir teérico en esa época, denuncia: que la
antropologia mexicana no genera estudios o teorias generales sino estudios técnicos;
que la falta de presupuesto estatal propicia solamente obras de “salvamento” (que
ademas son proyectos decididos politicamente); la inexistencia de estudios
comparativos; la sobre-especializacion (antropologia desligada de las ciencias
biol6gicas y linguistica); la visibn romanticista y folclérica de las comunidades; los
trabajos totalmente incomunicados (se tienen varios de una misma region y no hay
dialogos entre si, ni teorias explicativas que lo integren); su vinculaciéon con intereses
politicos y necesidades de legitimacién; los estudios antropoldgicos enfocados sobre
todo al indigenismo; la falta de planeaci6n.”

De esta corriente critica quien mas analizé en forma directa el tema del
patrimonio cultural fue Guillermo Bonfil. Para él, el término de patrimonio cultural no es
fijo ni estatico, sino que dependera del concepto de cultura al que uno se apegue.
Propone entonces partir de una nocién abierta de cultura en la que el patrimonio
cultural no sea solo conformado por monumentos y manifestaciones materiales, sino
por valores, simbolos, habilidades, ideas, experiencias. Esto es de suma importancia
pues son los principios en México de la idea del ahora llamado patrimonio inmaterial e
intangible.

Bonfil contribuyé a cuestionar esta idea nacionalista que se tejié en torno al
patrimonio cultural en el periodo posrevolucionario. Para él, la cultura nacional, y por
ende el patrimonio nacional, fue mas una cultura impuesta que escondié la
desigualdad social en el acceso y uso de los bienes del patrimonio, donde aun se
notaba una relacion entre colonizadores y conquistados.’

Se eclipsaba asi poco a poco la época dorada de la Escuela Mexicana de
Antropologia, obligando a replanteamientos que igualmente se reflejaron en las
instituciones y legislaciones establecidas en ese tiempo.

En 1978 como un producto de la corriente critica de la antropologia mexicana,
la Direccion de Arte Popular, adscrita a la Secretaria de Educacion Publica, fue
transformada en la Direccion General de Culturas Populares (DGCP). Por este medio
se tratdé de integrar en forma activa a los grupos sociales olvidados en el proyecto
nacionalista. De hecho mas tarde en 1982, se crearia el Museo Nacional de las

Culturas Populares como una extension de la labor de la DGCP.

7 Arturo Warman, Margarita Nolasco Armas, Guillermo Bonfil, Mercedes Olivera de VVazquez, Enrique Valencia, De
eso que llaman Antropologia Mexicana, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1970.

78 |bidem, pp. 94-118.

9 [bidem, pp. 37 y 41.
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En materia de leyes, se logr6 emitir primero la Ley Federal del Patrimonio
Cultural de la Naciéon de 1970 y luego la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos (de gran importancia puesto que es aun la
vigente en la materia). La ley de 1972, que a estas alturas se ha vuelto ya
paradigmatica, ha mostrado ser el 4pice de un conjunto de esfuerzos realizados a lo
largo de la historia de la politica cultural en México.

A pesar de las discrepancias prevalecientes en la época y de las diferentes
corrientes de pensamiento existentes, se logré llegar a un maximo acuerdo entre
politicos con la participacion de intelectuales en la materia (como por ejemplo Jaime
Litvak, Guillermo Bonfil, Julio César Olivé, David Alfaro Siqueiros, Daniel Rubin de la
Borbolla, Enrique Nalda, Roman Pifia Chan, Gonzalo Aguirre Beltran, entre otros).80

El trazo nacionalista e historico es parte del ideario fundamental de esta ley, la
cual establece que la proteccién y conservacion del patrimonio cultural es el elemento
prioritario de la identidad y del desarrollo de la naci6n.?* Para algunos analistas esta
ley tiene la triple ventaja de basarse en necesidades internas, cubrir requerimientos
internacionales y sustentarse en principios cientificos.??

El principal interés con la ley de 1972 fue tratar de definir legalmente los bienes
a proteger, se llegé a redundar las categorias en monumentos y zonas de
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos. Estas categorias son de gran
importancia pues constituyen los ejes centrales en torno a los cuales México ha
definido legal e institucionalmente su patrimonio cultural material, lo cual, a su vez, ha
determinado los criterios y vias de reconocimiento de ciertos bienes como patrimonio
de la humanidad. Tenemos asi:

¢ Monumentos arqueolégicos y zonas de monumentos argueoldgicos. Los
bienes muebles e inmuebles y zonas que los incluyan, producto de culturas
anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio nacional, asi como
los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas culturas.
Se incluy6 por modificacion a la ley los restos fosiles.

e Monumentos artisticos y zonas de monumentos artisticos. Los bienes
muebles e inmuebles y zonas que los incluyan que revistan valor estético
relevante, es decir que atiendan cualquiera de las siguientes caracteristicas:
representatividad, insercion en determinada corriente estilistica, grado de

innovacion, materiales y técnicas utilizados y otras analogas.

80 Bolfy Cottom, Nacidn, patrimonio cultural y legislacion, Op. Cit, p. 370.

81 Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos Artisticos e Historicos, México: Diario Oficial de la
Federacion, 6 de mayo de 1972.

82 Julio César Olivé, “Resefia histdrica del pensamiento legal sobre arqueologia”, Op. Cit., 1980, pp. 45-46.
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e Monumentos histéricos y zonas de monumentos historicos. 1) Los
inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX, destinados a la administracion,
divulgacién, ensefianza o practica de un culto religioso; asi como a la
educacién y a la ensefianza, a fines asistenciales o benéficos; al servicio y
ornato publicos y al uso de las autoridades civiles y militares. Los muebles que
se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras civiles
relevantes de caracter privado realizadas de los siglos XVI al XIX inclusive. 2)
Los documentos y expedientes que pertenezcan o hayan pertenecido a las
oficinas y archivos de la Federacion, de los Estados o de los Municipios y de
las casas curiales. 3) Los documentos originales manuscritos relacionados con
la historia de México y los libros, folletos y otros impresos en México o en el
extranjero, durante los siglos XVI al XIX que por su rareza e importancia para la
historia mexicana, merezcan ser conservados en el pais. 4) Las colecciones
cientificas y técnicas elevadas a esa categoria mediante declaratoria.®
No es de sorprender que en esta ley se declaren como “propiedad inalienable e
imprescriptible de la nacién”® los monumentos arqueolégicos inmuebles, es decir, las
grandes construcciones como piramides y demas edificaciones prehispanicas. Sin
embargo, todos aquellos bienes arqueolégicos muebles como figuras, monolitos, etc.
asi como bienes artisticos e historicos que ya estaban en posesion de particulares
antes de la ley, permaneceran en manos privadas pero con la obligacion por parte de
los propietarios de notificarlos ante el Registro de Monumentos Arqueoldgicos,
Artisticos o Historicos, segln sea el caso. Los propietarios quedan también obligados
a conservar e incluso a restaurar esos bienes de ser necesario.?®

Ahora bien, las zonas de monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos son
las areas que comprenden varios monumentos de tales tipos. Tales zonas estarian
determinadas por decreto presidencial, siendo publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion.®® Las zonas de monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos son el
tipo de areas que México ha inscrito mayormente en la Lista del Patrimonio Mundial.
Es decir, legalmente los lugares mexicanos del patrimonio de la humanidad debieron
haber sido previamente decretados presidencialmente como zonas de monumentos, lo

cual garantiza algun tipo de control del Estado sobre los mismos.

83 Articulos 28, 28 bis, 33 y 36 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos Artisticos e Historicos,
México, Diario Oficial de la Federacion, 6 de mayo de 1972.

84 Art. 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos Artisticos e Historicos, México, Diario Oficial
de la Federacion, 6 de mayo de 1972.

8 Articulos 6 y 22 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos Artisticos e Histéricos, México,
Diario Oficial de la Federacién, 6 de mayo de 1972.

86 Articulos 37 al 43 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos Artisticos e Historicos, México,
Diario Oficial de la Federacién, 6 de mayo de 1972.
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En cuanto a los érganos estatales encargados de estas labores, la ley de 1972
establece vagamente que se haran bajo la acciéon del Presidente de la Republica, el
Secretario de Educacion Publica, el Secretario del Patrimonio Nacional (cuyo cargo
actualmente ha dejado de existir), el INAH y el INBA. Se observa asi que se mantiene
en el plano estatal el manejo del patrimonio cultural, dejando fuera a otros posibles
actores.

Actualmente y tras mas de 30 afios de aplicacion, la Ley Federal de
Monumentos ha acumulado una serie de criticas. En forma sintética algunos de los
problemas que han sido identificados por analistas como José E. Becerril son, entre
otros: la ambigua divisién entre uno u otro tipo de monumentos; no son claras las
funciones ni atribuciones de cada instituto; no da cabida a otras categorias de
patrimonio; no deja accién a otros actores; no son claros los mecanismos para emitir
una declaratoria; el registro se vuelve un mero inventario en vez de una lista indicativa
de proteccion; el deber de conservar y restaurar por parte de los particulares es
demasiado imperativa y poco operativa; faltan mayores disposiciones que regulen la
exportacion de estos bienes; otorga mayor prioridad a la proteccién del patrimonio
arqueolégico; hay poca coordinacién con otras leyes o reglamentos estatales.®’

En realidad la ley de 1972 representa un gran ejercicio de acuerdos, el modelo
de un proyecto de Estado y nacion ligado al rescate selectivo del pasado a través de
criterios construidos desde diferentes corrientes de pensamiento a lo largo del tiempo,
decantados en una legislacion.

Para terminar con el analisis de esta peculiar etapa en la historia de la accion
del Estado mexicano en materia del patrimonio cultural, habria que hacer una mencion
sobre las acciones internacionales emprendidas. Como puede preverse, la
consolidacion cientifica-institucional-legal alcanzada al interior se vio reflejada en
dinamicas acciones de la politica exterior mexicana en este rubro.

En México, los avances en materia de patrimonio cultural servirian no solo en la
consolidacion del proyecto nacional interno, sino también serian usados por los
gobiernos posrevolucionarios con fines propagandisticos hacia el exterior. Esta
practica de mostrar hacia el exterior a un México moderno y diferenciado por su
riqueza cultural valiéndose de los bienes del patrimonio cultural fue iniciada desde
muchos afios antes, pero en esta etapa se consolid6 y convirtié en una préctica estatal

fundamental y determinante.®

87 José Ernesto Becerril Mir6, El derecho del patrimonio historico-artistico en México, Op. Cit., pp. 97-106.

8 |gnacio Rodriguez Garcia, “Recursos ideoldgicos del Estado mexicano: el caso de la arqueologia”, en Mechthild
Rutsch (Coomp.), La historia de la antropologia en México. Fuentes y transmision, Universidad Iberoamericana,
México, 1996, p. 90.
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Puede comprenderse entonces que México hiciera del campo cultural un
baluarte a defender y un campo esencial de su politica exterior. Poco a poco fue
acrecentdndose y resaltando la participacion mexicana en los foros internacionales
relacionados con estos temas. Ademas de que las exhibiciones culturales de México
hacia el extranjero consolidaron un tipo de memoria historica e identificacién nacional
por parte del Estado, asociado a bienes prehispanicos, riquezas naturales y
exotismo.®

En estos tiempos se impulsa la firma de acuerdos internacionales en materia
de bienes culturales por parte del Estado mexicano. Se ratificaria el 2 de octubre de
1936 el Convenio sobre la proteccion de Instituciones Artisticas y Cientificas y
Monumentos Histdricos (conocido como Pacto Roerich), el Tratado sobre la Protecciéon
de Muebles de Valor Histérico el 16 de mayo de 1939% y la Convencién para el
Fomento de las Relaciones Culturales Interamericanas el 23 de diciembre de 1939.%*

Un par de afios mas tarde se crearia el que
seria el maximo organismo lider en materia de
patrimonio cultural: la UNESCO. Debido a que este
organismo buscaba igualmente una cooperacion en
materia de educacién y cultura en el plano mundial,
México comulgd perfectamente con su mision. El

gobierno mexicano particip6 en una forma

verdaderamente activa en este organismo desde

Figura 7. Presidente Miguel Aleman

inaugura ~ Segunda  Conferencia || sus inicios. Jaime Torres Bodet, secretario de
General UNESCO. México. 1947

Educacion Publica de México, junto con Samuel
Ramos, José Gorostiza y Manuel Martinez Baez participaron en la reunion que dio
vida a la Constitucién de la UNESCO que México firmoé el 16 de noviembre de 1945.%
Inclusive, la Segunda Conferencia General de la UNESCO se llevaria a cabo en la
Ciudad de México en noviembre de 1947 y Jaime Torres Bodet seria nombrado

director general de este organismo internacional para el periodo de 1948 a 1952.%

8 Hugo Arciniega Avila, México en los pabellones y las exposiciones internacionales: 1889-1929, México, INBA,
2010.

9 Francisco Arturo Schroeder Cordero, “El articulo 133 de la Constitucién y los tratados internacionales para la
proteccion de los bienes culturales. La legislacion mexicana relativa. La realidad y las autoridades” en V Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1998, p. 884.

91 “Acuerdos Internacionales firmados por México’, Secretaria de Relaciones Exteriores, en
www.sre.gob.mx/tratados/, consultado el 19 de julio de 2010.

92 Adolfo Martinez Palomo, “México en los origenes de la UNESCQ”, en La Crénica de Hoy, miércoles 7 de abril de
2010.

% Se inicia una tradicion de mexicanos con altos cargos dentro de este organismo (Rodolfo Stavenhagen seria
Subdirector General de la division de Ciencias Sociales de 1979 a 1982; Julio Labastida Martin del Campo seria
Subdirector General de la divisién de Ciencias Sociales y Humanas de 1985 a 1989, Lourdes Arizpe seria
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Ya como una iniciativa de la UNESCO se llegaria a la Convencion para la
Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado en 1954, siendo
México el cuarto pais en ratificarla el 29 de diciembre de ese mismo afio.** Mas tarde
se lograria crear un instituto internacional de cooperacion en materia de conservacion
de bienes culturales, se acuerdan asi los Estatutos del Centro Internacional de
Estudios de los Problemas Técnicos de la Conservacion y de la Restauracion de los
Bienes Culturales (ICCROM), México seria el primer pais latinoamericano en firmar
estos estatutos el 8 de agosto de 1961.

Durante la década de los sesenta y los setenta México en politica exterior se
enfoco a la cooperacion en materia de cultura por lo que firmé tratados bilaterales en
materia de intercambio cultural y educativo con muy distintos paises.®

Finalmente en esa etapa, se iniciaron los acuerdos para impedir el saqueo de
bienes. La UNESCO logra llegar a la Convencion sobre las Medidas que Deben
Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, la Exportacién y la Transferencia de
Propiedad llicita de Bienes Culturales, México firmaria la convencién al afo siguiente
el 21 de diciembre de 1971. En este campo también se establecieron acuerdos
bilaterales que contemplaban la restitucion de bienes. México firmé el 5 de noviembre
de 1971 el Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América que Dispone la Recuperacion y Devolucibn de Bienes
Arqueoldgicos, Histéricos y Culturales Robados. También firmaria el Convenio de
Proteccion y Restitucion de Monumentos Arqueolédgicos, Artisticos e Historicos con
Guatemala y el Convenio de Proteccion y Restitucion de Bienes Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica Peruana, ambos el 18 de enero de 1977.%

En una recapitulacion tenemos que México, a partir del periodo
posrevolucionario, fue consolidando una politica estatal mas concreta en materia de
bienes culturales creando grandes instituciones y fuertes leyes que siguen teniendo
vigencia. En este proceso influyé notablemente el desarrollo de preceptos cientificos

de la antropologia y la arqueologia mexicanas que enfatizaron un rescate del pasado

Subdirectora General de la division de Cultura de 1994 a 1998 y recientemente en abril de 2010, Pilar Alvarez Laso
fue nombrada Subdirectora General de la division de Ciencias Sociales y Humanas).

9 “Paises signatarios de la Convencion para la proteccién de los Bienes Culturales en caso de conflicto armado”,
UNESCO, Paris, 2010.

9% De 1950 a 1970 Meéxico firmé acuerdos bilaterales de intercambio cultural con: Japén, Israel, Yugoslavia,
Republica Arabe Unida (Egipto), Paises Bajos, Bélgica, Italia, Republica de Corea, Guatemala, Checoslovaquia,
Filipinas, Francia, Republica Dominicana, Austria, Ecuador, Cuba, Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Senegal, Iran,
India, Pert, Canada, Gabdn, Republica Federal Alemana, Portugal, Argelia, Espafia, Republica Popular de China y
Colombia.

% Secretaria de Relaciones Exteriores, “Acuerdos Internacionales firmados por México’, en
www.sre.gob.mx/tratados/, Consultado el 19 de julio de 2010.
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con criterios histérico-nacionalistas. El tipo de objetos valorados fueron variando para
definirse legalmente como monumentos arqueolégicos (prehispanicos), historicos
(coloniales y de la época de la Reforma) y artisticos (del siglo XX), siendo la
clasificacion oficialmente reconocida por el Estado en la actualidad.

Con un clima internacional favorable y una politica de Estado en materia de
patrimonio mas clara y definida, México participé activamente en los instrumentos
internacionales generados en este topico. Desde entonces los temas culturales se
volvieron una prioridad de politica exterior mexicana al conciliar sus intereses internos

con la busqueda de un reconocimiento y prestigio internacionales.

1.2.5. Corrientes de la globalizacién: reinterpretaciones de los significados,
valores y usos del patrimonio cultural

En este Ultimo apartado de manera indicativa se puede hacer una semblanza de las

tltimas tendencias en el estudio y evolucion de la relacién entre el Estado y el

patrimonio cultural. Debido a que se trata de una fase de fuertes cambios y

replanteamientos en varios niveles, no existe propiamente una tendencia teorica

dominante, ni grandes acuerdos sobre el tema.

Mundialmente se suscita el proceso histérico del fin de la guerra fria y las
fuertes transformaciones econdmicas y politicas consecuentes. De una manera cada
vez mas aceptada, se habla de la globalizacion para sefialar el aumento de la
interrelacién del mundo en todos los campos de la vida social.

Entrar en el arduo debate sobre qué es o no la globalizacién rebasa el objetivo
de este trabajo. Lo que si debe resaltarse es lo que la globalizacion ha significado para
el tema del patrimonio cultural. Desde mi perspectiva, tres grandes procesos claves se
han presentado en este campo: 1) el aumento en la tendencia de privilegiar la
rentabilidad econémica de los bienes del patrimonio cultural por sobre otro tipo de
valoraciones; 2) los cambios en la administracion del patrimonio con el
replanteamiento de los deberes del Estado y con el surgimiento de otros actores
interesados en la gestion del mismo; y, 3) la plena toma de conciencia de que, ante los
riesgos climaticos globales, la conservacion del patrimonio rebasa las iniciativas
nacionales.

Sin duda el mas fuerte cambio y reto en la materia tiene que ver con la
agudizacién del aprovechamiento econémico patrimonial a través de actividades como
el turismo, el comercio de bienes culturales y la inversiéon en actividades vinculadas
con la restauracion y conservacion de monumentos histéricos. Se suman las presiones

hacia los sitios del patrimonio cultural como consecuencia del modelo econémico
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dominante enfocado en la extraccibn masiva de materias primas. En las dltimas
décadas se ha vuelto cada vez mas comun la desaparicion de algunos de estos
entornos naturales por la construccién de minas, plantas de energia, pozos petroleros,
zonas agricolas, deforestacion y tala de bosques, etcétera.

Para Joseph Ballart, el tradicional valor formal (estético) y simbolico-
significativo del patrimonio cultural es disminuido por un valor de uso y un valor como
recurso econémico.”’” De manera similar, Loren¢ Prats afirma que la ecuacion
“patrimonio-identidad nacional” que habia predominado por muchos afos se ve
desplazada por lo que él denomina el “mercado ludico-turistico-cultural”.®® Beatriz
Santamarina habla mas bien de una “légica econémica” que prevalece por sobre una
“|dgica identitaria” y una “logica cientifica”.*® Crece en suma aquello que se denomina
la “industria del patrimonio”.**

Se suma el replanteamiento de las funciones y deberes del Estado. En varios
paises se impulsan politicas neoliberales, sobre todo en el campo econémico,
tendientes a reducir al maximo las funciones estatales; el campo del patrimonio
cultural también es tocado por estas pautas. En México se refuerza la preocupacion
sobre si el Estado debe y puede monopolizar las acciones vinculadas con el
patrimonio cultural o si debe descentralizar este manejo. Asi mismo se pregunta cual
es la funcion del patrimonio en el aparato estatal y cuél la mejor manera de gestarlo
ante la manifestacion evidente de otros actores sociales.

Se reconoce la existencia de otros actores interesados e involucrados
invariablemente en el tema del patrimonio cultural. Estdn asi por ejemplo las
incorporaciones de autoridades locales, de asociaciones civiles, de empresas y
fundaciones, de individuos particulares, etcétera.

En el terreno de las ideas y los planteamientos tedricos, estas importantes
transformaciones han motivado a los estudiosos a replantearse el origen, la funcion y
el valor del patrimonio cultural. Curiosamente en un mundo donde varios gobiernos
parecieran volcarse a la valoracion exclusivamente econdémica del patrimonio, en el
campo de las ideas se pasa poco a poco a resaltar el lado simbdlico e inmaterial del
mismo.

En la esfera tedrica en estos afos se vive lo que ha sido llamado como el “giro

cultural”’, esto es un énfasis en los factores culturales como causas explicativas de las

97 Joseph Ballart, El patrimonio histérico y arqueoldgico: valor y uso, Editorial Ariel, Espafia, 1997.

% Lloreng Prats, “Concepto y gestion del patrimonio local’ en Cuadernos de Antropologia Social, Universidad de
Barcelona, num. 21, 2005, Espafia, pp. 17-35.

9 Gil-Manuel Hernandez | Marti, et. al., Op. Cit., 2005, p. 25

100 Setha M. Low, y Denise Lawrence-Zufiiga (Eds.), The Anthropology of space and place. Locating culture,
Blackwell Publishing, United Kingdom, 2003.
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relaciones sociales. Algunos ejemplos son autores como Michel Foucault, Jacques
Derrida, Frederic Jameson, Jean Baudrillard. Desde diferentes disciplinas cientificas,
estos estudiosos rompen con el funcionalismo, critican el estructuralismo, no creen
mas en el progreso positivista. En realidad el “giro cultural” es una etiqueta que
conjunta a las corrientes académicas nuevas que no han podido ser encuadradas en
una clara tendencia.'™

Con el “giro cultural” la manera de acercarse al estudio de los fenomenos
sociales cambia de perspectiva. Ahora prevalece un punto de vista interpretativo que
realza la subjetividad, la contingencia y la construccion simbdlica de la realidad social.
El estudio desde lo social va transitando hacia los terrenos de los discursos, las
narrativas, los significados.

Todos estos cambios interpretativos modifican el estudio y manejo del
patrimonio cultural. Podria decirse que a pesar de las variaciones existentes, en afios
anteriores habia prevalecido una tendencia que privilegiaba la importancia del objeto,
sobrevaluando las caracteristicas estéticas del acervo patrimonial. Sin embargo, cada
vez mas se pasa a modelos explicativos que destacan la accién del sujeto y en los que
prevalece la importancia inmaterial e intangible del patrimonio cultural, asi como su
caracter popular y vernaculo enraizado en un valor simbélico cambiante.

El resultado mas directo y evidente es una ampliacién en el contenido de la
nocion del patrimonio cultural, cuando hace no mucho tiempo hablar de patrimonio
cultural nos remitia a bienes muy especificos y concretos, hoy existe una ampliacién
de los posibles bienes valorados por su contribucién a la memoria colectiva.'® Se
presentan problemas generados por este discurso contemporaneo del patrimonio: se
vuelve demasiado vasto, se satura de referentes y se diluyen los criterios de definicion.
De pronto todo puede ser digno de formar parte del acervo patrimonial. Su legislacién
y gestion se complican en forma inquietante por la diversificacién de angulos desde los
que pueden ser abordados.

En México, en el marco de este complicado panorama, las criticas a la Escuela
Mexicana de Antropologia que ya se venian gestando se fueron acrecentando en los
ultimos afios. Se acepta que el Estado en México instaurd un tipo de recuperacion del

pasado que dejo fuera a amplios sectores de la poblacién al imponer una “memoria

101 Lourdes Arizpe, El patrimonio cultural inmaterial de México. Ritos y festividades, Camara de Diputados LX
Legislatura/ CONACULTA / UNAM-CRIM / Porrua, México, 2009.

102 Hoy como parte del patrimonio cultural se habla de bienes arqueoldgicos, sitios de arte rupestre, sitios de fésiles
y hominidos, conjuntos urbanos / ciudades histéricas, bienes religiosos, bienes tecnoldgicos y agricolas, bienes
militares, conjuntos y monumentos arquitectonicos y artisticos, patrimonio moderno del siglo XX, asentamientos y
arquitectura vernaculos, patrimonio industrial, &reas naturales, bienes simbolicos, paisajes culturales, rutas
culturales, sitios funerarios, fiestas religiosas, patrimonio gastrondmico, patrimonio subacuatico, patrimonio
inmaterial, patrimonio biocultural, etc.
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homogénea”.'*® Se acepta cada vez mas que la diversidad cultural es un componente
de la identidad mexicana y no un obstaculo.*®

Algunos autores consideran incluso que la forma de identificacion surgida de la
relacion entre el patrimonio cultural y el Estado mexicano ha llegado a su fin, que “el
patrimonio cultural ha sufrido un proceso de heteronimia respecto al Estado”,
abandonando la “estadolatria” que le caracterizaba.'®

De la misma forma, cada vez mas domina el estudio del patrimonio por sus
usos sociales mas que por sus caracteristicas técnicas y materiales. Se anula la idea
del patrimonio como un conjunto de bienes estables y neutros para analizarlo como un
proceso social que se acumula y renueva constantemente.'

Se reconocen nuevos actores interesados en el patrimonio cultural como el
sector privado, los movimientos sociales, los medios de comunicacién, el mercado. Se
hacen evidentes los retos para la politica cultural del Estado mexicano ante las nuevas
demandas de democratizaciéon, de cumplimiento de los derechos culturales, de
participacion ciudadana y de respeto por la diversidad cultural.*%’

Algunos estudiosos han incursionado seriamente en el analisis del contenido
simbélico e inmaterial del patrimonio mexicano.’® Se realizan numerosos estudios de
casos sobre las problematicas relacionadas con el patrimonio cultural desde la
antropologia, la etnografia, la arqueologia y, cada vez mas, desde otras disciplinas.
Por fortuna se vuelve mas recurrente aceptar la necesidad de un enfoque
interdisciplinario en el estudio del patrimonio cultural.**

Tenemos entonces que en México, dentro del campo de las ideas, ha habido
una revaloracién de la funcién del patrimonio y de su relacién con el Estado, asi como
de su importancia para la construccion simbdlica de los grupos sociales. Sin embargo,
en la practica politica, la tendencia de impulsar la explotacién econémica de los bienes
culturales por sobre otras valoraciones ha sido fuertemente aplicada desde la década

de los afios ochentas hasta nuestros dias.

103 Florescano, Enrique, “El patrimonio nacional. Valores, usos, estudio y difusién”, en Enrique Florescano (coord.),
El patrimonio nacional de México, Op. Cit., volumen 1, pp. 15-27.

104 Rodolfo Stavenhagen, Confilictos étnicos y Estado nacional, Siglo XXI, México, 2000.

105 Jesus Antonio Machuca, “Reconfiguracion del estado-nacion y cambio de la conciencia patrimonial en México” en
Béjar, Raul y Rosales, Héctor, La identidad nacional mexicana como problema politico y cultural. Nuevas miradas,
UNAM-CRIM, México, 2005, p. 144 y 145,

106 Garcia Canclini, Néstor, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, en Aguilar Criado, Encarnacién, Patrimonio
Etnolégico. Nuevas Perspectivas de estudio, Espafia, Consejeria de Cultura / Junta de Andalucia, 1999, p. 16.

107 Eduardo Nivén Bolan, La politica cultural. Temas, problemas y oportunidades, CONACULTA, México, 2006, pp.
132-133

108 Lourdes Arizpe, El patrimonio cultural inmaterial de México. Ritos y festividades, Camara de Diputados LX
Legislatura/ CONACULTA / UNAM-CRIM / Porrua, México, 2009.

109 Bolfi Cottom, “El patrimonio cultural como problema interdisciplinario” en Red Patrimonio, Revista digital de
estudios en patrimonio cultural, El Colegio de Michoacan AC, noviembre 2007,
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A pesar de los debates tedricos criticos y de las etapas histdricas precedentes,
parece haber una separacion entre la ciencia y las decisiones politicas tomadas en
materia cultural. Las Ultimas instituciones e intentos de reformas en las legislaciones
relativas al patrimonio cultural son muestra de este fendmeno que podria explicarse
como un cisma en la tradicional politica cultural mexicana posrevolucionaria.

Por un lado, esta la corriente de quienes abogan por la funcién social, simbélica
y nacionalista del patrimonio cultural mexicano, mientras que por otro lado estéan los
gue intentan ver en la cultura un negocio sin importar contenidos, consecuencias e
implicaciones. Cualquier reforma en la materia es denegada de antemano por ambas
partes, nadie parece estar dispuesto a dialogar. Desde mi punto de vista, en esta
aparente lucha por definir y gestionar el patrimonio cultural, se oculta una disputa por
el proyecto nacional del pais y, por ende, por la forma en que se intenta reconstruir y
recuperar el pasado.

Como una consecuencia directa de estas politicas, en el plano institucional se
han realizado iniciativas tendientes a dispersar las acciones del Estado mexicano en la
materia. Asi mismo se han impulsado y priorizado proyectos que vinculan a los bienes
del patrimonio mexicano con el turismo, provocando golpes de desprestigio al gran
andamiaje institucional creado por los gobiernos posrevolucionarios.

El mejor ejemplo de lo anteriormente descrito se dio con la instauracion del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (primeramente abreviado como CNCA y
actualmente como CONACULTA) en 1988. EI CONACULTA es un “6rgano
administrativo desconcentrado” de la Secretaria de Educacién Publica creado para
ejercer exclusivamente las atribuciones en materia de “promocion y difusién” de la
cultura y las artes.™*°

El CONACULTA fue creado durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari
(famoso por instaurar en México politicas de corte neoliberal). Algunos de los
intelectuales que apoyaron este proyecto fueron: Octavio Paz, Gabriel Zaid, Héctor
Aguilar Carmin, Ruben Bonifaz Nufio, Teresa del Conde, Enrique Krauze, Eduardo
Matos Moctezuma, Ernesto de la Pefia, Jorge Alberto Lozoya, entre otros.'*

A través del CONACULTA se buscaba que el Estado mexicano dejara su papel
concentrador de las actividades del patrimonio para pasar a ser “esencialmente de
organizacion y promocion”, considerando la “desconcentracion como una forma eficaz

de organizacion interna” de la politica cultural.**

110 Decreto por el que se crea el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, 6 de diciembre de 1988.

1 Ivan Franco, Transformaciones del proyecto cultural en México. Educacion, cultura y patrimonio cultural ante el
neoliberalismo, Delegacion DII-IA-10 del INAH, 2005, p. 28.

112 Decreto por el que se crea el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, 6 de diciembre de 1988.
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En la practica, el resultado final ha sido una sobreposicién de funciones entre el
CONACULTA, la SEP, el INAH y el INBA. Aun cuando el CONACULTA debiera
coordinar a todas las instituciones culturales, sus atribuciones legales solo son en el
campo de la promocion y difusion, por lo que en las demas tareas no hay una clara
determinacién de las funciones. En lugar de lograr una mejora y eficiencia de las
instituciones culturales, el resultado ha sido una grave descoordinacion.

A mi parecer, en realidad el gran problema es que mientras que el INAH y el
INBA son las grandes herederas del proyecto cultural posrevolucionario que creyo en
una funcion nacionalista del patrimonio cultural, el CONACULTA representa otro tipo
de valoracion y funcién del patrimonio més interesada en la rentabilidad econdémica de
estos bienes y en la eficacia administrativa de su gestion.

Al interior del INAH hay también voces disidentes que acusan al Estado de una
“mercantilizacion de la cultura” y de poner en riesgo los bienes del patrimonio cultural
mexicano.™?

En la practica arqueoldgica, el Estado ha dejado de tener la capacidad
econdémica de auspiciar totalmente esta labor, lo que se ha traducido en planes
vinculados con el turismo o proyectos especificos sin conexion a estrategias de gran
escala ni contenidos vinculados.™**

Ante esta controvertida “modernizacién de la politica cultural mexicana™* de
los ultimos afios, los impactos en las legislaciones se han quedado en someros
intentos de reformas sin grandes resultados (como por ejemplo la Ley General del
Patrimonio Cultural que se intent6 instaurar en 1980 o la Ley de Fomento y Difusion de
la Cultura —conocida como Ley Sari Bermudez- en 2005).

Estos intentos de reformas en materia del patrimonio cultural adolecen de
acuerdos politicos, de contenidos tedricos firmes, de objetivos claros a largo plazo, de
un proyecto de nacion consensuado y de la verdadera insercion de los actores
interesados. Llegar a una nueva ley en materia de patrimonio cultural implica resolver
problematicas sociales sumamente sensibles.

Y finalmente en acciones internacionales, la vacilante politica cultural interna de
México se ha reflejado en acciones menos activas sobre la materia en el exterior.
México ha intentado por todos los medios mantener un papel de lider en el campo de

la cooperacion cultural pero los problemas econdémicos, las trabas institucionales, las

113 INAH, El patrimonio sitiado. El punto de vista de los trabajadores, Trabajadores académicos del INAH delegacion
DII' A 1, seccion X, SNTE, México, 1995, p. 3.

114 Manuel Gandara, La Arqueologia Oficial Mexicana. Causas y Efectos, INAH, México, 1992.

115 Rafael Tovar y de Teresa, Modernizacion y politica cultural. Una vision de la modernizacion de México, FCE,
México, 1994.
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inconsistencias en los principios y el poco apoyo de los gobiernos en turno, dificultan
cada vez mas esta labor.

En una primera etapa que corresponde a la transicion entre el modelo
nacionalista revolucionario del Estado en materia cultural y los replanteamientos de las
dltimas fechas, fue firmado el instrumento internacional clave de esta tesis: la
Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural; que si bien
se origin6é en 1972, México no firmoé sino hasta diciembre de 1983. Los detalles mas
especificos sobre las discusiones y el proceso de aceptacion de México se analizaran
en el capitulo Il de este trabajo.

En el resto de la década de 1980 no habria otro acuerdo internacional de gran
importancia suscrito por México. Fue hasta la década de 1990 e inicios del 2000 que
se firmaron algunos acuerdos bilaterales en materia de cooperacién cultural y
restitucion de bienes entre el gobierno mexicano y los gobiernos del Salvador (1990),
Belice (1996), Bolivia (1998) y Peru (2003).

También en esta etapa se ratificaron los nuevos instrumentos de la UNESCO
en materia de patrimonio cultural: el Segundo Protocolo de la Convencién de la Haya,
la Convencién sobre la Proteccion y Promocién de la Diversidad de las Expresiones
Culturales y la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial,
todos en 2003; y la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural
Subacuético en el 2006. En estos casos México tardé6 mas en aprobar los instrumentos
internacionales, dejando de ser de los primeros firmantes como antes lo era.

En pocas palabras, en las ultimas décadas se han presentado fuertes cambios
tedricos y practicos en la relacion entre el Estado y el patrimonio cultural. Las
principales modificaciones en este proceso son los replanteamientos sobre el
concepto, valor y usos del patrimonio.

Evidentemente estamos ante una coyuntura de transicion entre diferentes
modelos de interpretacion y manejo del patrimonio cultural. En este contexto, el Estado
mexicano mantiene un interés por usar a los bienes del patrimonio cultural como una
via para mantener una identidad colectiva, un prestigio internacional y una legitimidad.
Cuenta con grandes cimientos legales e institucionales de un proyecto nacionalista
forjado a través de los afios pero atraviesa por oscilantes gobiernos que desdibujan el
rumbo que debe tomarse y las nuevas facetas que tomard la nueva relaciéon entre

Estado y patrimonio cultural en el pais.
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1.3. Estadoy patrimonio de la humanidad

1.3.1. La implementacion de la idea de un patrimonio de la humanidad como
deber estatal

El andlisis conceptual del patrimonio de la humanidad no es materia facil. Si en el

ambito nacional hemos visto las variaciones y complicaciones existentes en torno a las

multiples y cambiantes formas de recuperacion del pasado, en el ambito mundial estas

dificultades tienen un efecto amplificador.

En realidad, la preocupacion por conservar un patrimonio comun a toda la
humanidad ha tenido trazos de aparicion desde varios siglos en la historia de las
ideas. Los grandes humanistas del Renacimiento europeo y mas tarde de la
llustracién, otorgaron al hombre y sus expresiones un papel nodular, dejando fuera el
determinismo divino del mundo durante la Edad Media. La genuina idea de conservar
algunas manifestaciones materiales de la sociedad admirables por sus caracteristicas
estéticas para generaciones en el futuro, fue una inquietud creciente.

Por ejemplo, ya en el siglo XVIII el filésofo y diplomatico suizo Emmer de Vattel

afirmaba:

“Pour quelque sujet que I'on ravage un pays on doit epargner les édifices qui font
honneur a 'humanité, et qui en contribuent point a rendre I'ennemi plus puissant,
les temples, les tombeaux, les batiments publics, tous les ouvrages respectables
par leur beauté. Que gagne-t-on a les détruire? C’est se déclarer 'ennemi du

genre humain, que de le priver, de gaité de coeur, de ces monuments de l'art de

ces modeles de goat™*®

Sin embargo, las ideas dispersas de algunos humanistas por proteger
testimonios del pasado de las civilizaciones, solo fueron adquiriendo una consolidacion
y un cuerpo practico mas firme en un contexto especifico en el cual, a mi parecer, el
Estado nacién como colectividad dominante en el escenario internacional, tuvo mucho
que ver.

Aquellos tiempos correspondieron a los afios posteriores al fin de las guerras
mundiales y al comienzo de la Guerra Fria. Algunos de los puntos mas importantes,
desde mi punto de vista, que explican la aceptacion del ideal de construir un

patrimonio comun a la humanidad fueron:

16 Emmer de Vattel, Droit des gens; ou, Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des
nations et des souverains, Editorial Masson, Paris, 1824. Publicado originalmente en 1758.
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1) La consolidacién de los Estados como los actores principales que asumieron
un rol central en las medidas respectivas a la conservacién de bienes
culturales.

2) La preocupacion ante el dafio o destruccion de varios monumentos historicos
por los conflictos bélicos.

3) El fortalecimiento de un ambiente de cooperacion internacional que abogaba
por la paz a través de la educacion y la cultura.

4) Los avances cientificos en las técnicas de conservacion y restauracion de
bienes culturales, asi como en la forma de conceptualizar la cultura.

5) La eclosién de un movimiento conservacionista medioambiental vinculado poco
a poco con la proteccion de monumentos Y sitios historicos.

6) La existencia de una amplia red de antecedentes legales en materia de
proteccién y conservacion de bienes culturales.

Para aquellos dificiles afios, los Estados representaban las entidades politicas
mas sélidas para iniciar posibles compromisos y acuerdos colectivos para tratar de
evitar otra masiva destruccién de monumentos como los que se presentaron durante
las guerras mundiales en Europa.**’

En el resto del mundo también preponderé un ambiente bélico con las revueltas
crecientes en las colonias de Asia; el reparto de Africa entre las potencias europeas y
poco a poco el inicio de su independencia; la disolucién oficial del imperio otomano y
las tensiones por liderar el medio oriente; y mas tarde, el aumento de la rivalidad entre
los Estados Unidos y la Unién Soviética.

Asi, la preocupacion por la destrucciéon de estos testimonios de la historia de la
humanidad ante posibles escenarios de guerras, pasd poco a poco del interés aislado
de algunas asociaciones e individuos, a un interés publico. Aumentaron las demandas
colectivas hacia los gobiernos de los paises para proteger y evitar la destruccion de
sitios y monumentos.

Después de los efectos por las ambiciones nacionalistas exacerbadas que
llevaron a las contiendas bélicas, se fue creyendo paulatinamente en los beneficios de
la cooperacion internacional. En especifico el tema de la cultura se convirtié6 en una
prioridad, pues se pensoO que a través de ésta se podria alcanzar una paz necesaria.
No olvidemos que la UNESCO nace justamente bajo el lema de “construir la paz en la

mente de los hombres”, a través de la educacién, la ciencia y la cultura."*® La

17 Henry Adams Le Farge, Los tesoros perdidos de Europa: repertorio fotogréfico de los monumentos destruidos
durante la sequnda guerra mundial, Seix Barral, Barcelona, 1951.

118 | aurent Lévi-Strauss, “El impacto de los Ultimos desarrollos en la nocién del patrimonio cultural del Convenio del
Patrimonio Mundial’, en Informe Mundial sobre la Cultura. Diversidad cultural, conflicto y pluralismo, 2000-2001,
Madrid, Ediciones Mundi-Prensa, p. 120.
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conservaciéon de un patrimonio de la humanidad en aquellos momentos fue una
preocupacion que paso a ser frecuentemente aludida en los discursos de los Estados,
quienes adoptaron este ideal para tratar de demostrar su buena voluntad hacia un
mundo mas pacifico.

Este tipo de “irenismo cultural” estuvo respaldado por nuevas nociones de
cultura (ya mencionadas con mayor detalle anteriormente). En general se experimento
el fin de una concepcion evolucionista de cultura que dividia a las sociedades entre
“barbaras” y “civilizadas”, buscando revalorizarlas a través de sus propias tradiciones,
valores y creencias. La protecciéon de un patrimonio comun a todos los grupos del
mundo sin distincion de su “grado de evolucién”, se convirti6 en una aspiracion
deseable.

Se sumaron los avances cientificos en las técnicas de restauracién y
conservacion. En Europa se habian venido desarrollando tres tendencias dominantes
de intervencién en los monumentos y sitios histéricos que finalmente confluyeron. Una
corriente intervencionista, dominante en Francia y consistente en la reconstruccion
total de monumentos. Una corriente anti-intervencionista, dominante en Reino Unido y
preocupada por evitar la mas minima restauracién de inmuebles. Y una corriente de
intervencion respetuosa llamada de “autenticidad”, dominante en lItalia y favorable a la
intervencion de monumentos respetando materiales y técnicas originales, con base en
un fechado aproximado de la construccién de los inmuebles.**®

Después de las guerras mundiales, aumentaron copiosamente los encuentros
de especialistas para discutir los puntos de acuerdo entre todas las corrientes de
restauracion e intentar establecer normas en comuan. Se lograron numerosos acuerdos
internacionales, convenciones y la creacion de varias instituciones sobre esta tematica
en los cuales los Estados fueron los principales corresponsables.

Otra problematica que generd acuerdos y una rapida movilizacién internacional
fue la protecciébn del medio ambiente. Ante afectaciones por los procesos de
industrializacion, los efectos nocivos de la bomba atomica, el crecimiento de la
urbanizacion, la necesidad de un vinculo mas estrecho con la naturaleza, entro otros
aspectos, el tema fue ganando seguidores. Es por eso que dentro de la idea del
patrimonio de la humanidad no solamente se incluyeron bienes culturales sino poco a
poco, se incluiria también una preocupacion por proteger areas medioambientales.

En conjunto, se fue entretejiendo una entramada red de legislaciones y
organismos que sentaron los precedentes necesarios para definir y normativizar lo

referente a la conservacion de ciertos bienes como patrimonio de la humanidad, donde

119 Frangoise Choay, Op. Cit., p. 132
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el Estado tuvo un papel preponderante. Como un punto apice en este proceso fue que
surgié el acuerdo que se analizard en la presente tesis, la Convencion sobre la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (que detallaremos en el siguiente
capitulo).

Lo que ahora debe ser resaltado es cémo toda esta serie de legislaciones e
instituciones que dieron vida al ideal del patrimonio de la humanidad fueron disefiadas
por y para los Estados. Es decir, se centralizan todas las labores de conservacion del
patrimonio mundial en torno a la figura estatal, legitimando la accién de los Estados
como los encargados de la proteccion (y definicion) de este tipo de patrimonio, como lo

veremos a continuacion.

1.3.2. Definicién del patrimonio de la humanidad desde los Estados
Evidentemente el concepto de patrimonio de la humanidad es totalmente inacabado,
como hemos visto, aparecié mas como un ideal que como un término teérico bien
definido. La idea central de todo esto era crear un régimen de proteccion para los
bienes culturales valiosos de todo el mundo, como un legado para generaciones
futuras. En este largo proceso se fusionaron varias corrientes de pensamiento y
practicas politicas, venidas desde muy diferentes tradiciones, por lo que establecer
una definicién relativamente consensuada sobre lo que implica el patrimonio de la
humanidad nunca fue (ni sera) una labor facil.

Inicialmente, cuando comenzd a crecer el interés internacional por la protecciéon
de los bienes culturales del mundo, surgieron diferentes apelativos alusivos a esta
preocupacion, tales como “patrimonio universal’, “patrimonio de la humanidad”,
“patrimonio cultural comudn de la humanidad”, “herencia cultural de la humanidad”,
“monumentos de la civilizacion humana”, “cultura mundial”, “tesoros del mundo”, entre
otros.

Sin embargo, fue en la Convencion del Patrimonio Mundial que se intento
finalmente instrumentalizar la proteccion del “patrimonio mundial de la humanidad
entera”.'®® En la practica, se dieron numerosos debates por definir el concepto en las
legislaciones.

Debido a la diversificada historia de la proteccion de los bienes culturales en
cada pais, existian diferentes acepciones sobre lo que debia protegerse:

antigliedades, reliquias, monumentos historicos, bienes culturales, propiedad cultural,

120 Predmbulo de la Convencién sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, XVII Conferencia
General de la UNESCO, Paris, 16 de noviembre de 1972. Es interesante ver que aunque la mencién de “patrimonio
mundial de la humanidad” sélo se plasma en el preambulo de la Convencién, en la practica cotidiana esta visién fue
adquiriendo mas peso al grado de que los monumentos, lugares y sitios que se registran segun los procedimientos
marcados por este instrumento legal se conocen mas popular y genéricamente como “patrimonio de la humanidad”.

[59] Capitulo 1



tesoros nacionales, patrimonio, etcétera. Hubo que enfrentarse al siempre delicado
asunto de la homologacién de términos.

De fondo, se discutia quién era la figura juridica sobre la que se depositaria la
propiedad. Mientras que en la tradicion francesa el término de “patrimoine” aludia a una
propiedad colectiva, en la tradicion inglesa se hablaba de “property” (arguyendo posesion y
propiedad individual) o “heritage” (arguyendo un proceso hereditario comunitario). En espafiol
se tendié6 mas por la nocién de “patrimonio” con un significado mas colectivo, en lugar del
concepto “herencia” con una tradicion familiar.***

Finalmente se decidi6 por el concepto de patrimoine mondiale en francés, world
heritage en inglés y patrimonio mundial (frecuentemente usado como sinénimo de
patrimonio de la humanidad) en espafiol. Se lleg6 asi dificilmente a un acuerdo sobre
el término, las discusiones posteriormente se centraron sobre los contenidos.

En aquellos afios dominaba una vision estrictamente material del patrimonio
cultural y, por los antecedentes de las guerras y el creciente movimiento
conservacionista de la naturaleza, dentro de la idea de patrimonio mundial se busco
incluir no solo bienes culturales aislados, sino completas areas de monumentos
histéricos y zonas naturales. Fue por eso que inicialmente la idea del patrimonio
mundial tendria dos grandes rubros de contenidos: el patrimonio cultural y el
patrimonio natural.

El patrimonio mundial cultural, incluiria a monumentos, conjuntos y lugares con las

siguientes caracteristicas:

e Los monumentos: obras arquitecténicas, de escultura o de pinturas
monumentales, elementos o0 estructuras de caracter arqueoldgico,
inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia.

e Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o0 reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les otorgue un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia.

e Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi
como las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista histérico, estético, etnolégico o
antropoldgico.**

Y, por su parte, el patrimonio mundial natural serian los monumentos naturales,

formaciones y lugares o zonas con las siguientes propiedades:

121 Desvallées A., Op. Cit., p. 14.
122 Articulo 1y 2 de la Convencién sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, XVII Conferencia
General de la UNESCO, Paris, 16 de noviembre de 1972.
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Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y biolégicas o
por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional
desde el punto de vista estético o cientifico.

Las formaciones geolégicas y fisiograficas y las zonas estrictamente
delimitadas que constituyan el habitat de especies, animal y vegetal,
amenazadas, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de
vista estético o cientifico.

Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de
la conservacion o de la belleza natural.*®

Una primera impresidbn surge de estas definiciones, una sensacién de

ambigiiedad y generalidad. Debe aceptarse que inicialmente se requiri6 de esta

amplitud para incluir toda clase de contenidos aunque mas tarde la puesta en practica

de estos postulados requirié el establecimiento de criterios mas especificos. Fue asi

como en la década de 1980 se siguieron trabajando mundialmente nuevas pautas de

definicion del patrimonio de la humanidad desde las instituciones y organizaciones

montadas por los Estados. En la Convencién del Patrimonio Mundial, que por mucho

tiempo liderd los debates al respecto, se establecieron una serie de criterios que

indicaban que esos monumentos, sitios y lugares del patrimonio mundial tenian que

representar una obra maestra del genio creativo humano, o

ser la manifestacion de un intercambio considerable de valores humanos
durante un determinado periodo o en un area cultural especifica, en el
desarrollo de la arquitectura, las artes monumentales, la planificacion urbana o
el disefio paisajistico, 0

aportar un testimonio Unico o por lo menos excepcional de una tradicién
cultural o de una civilizacién que sigue viva o que desaparecio, o

ser un ejemplo sobresaliente de un tipo de edificio o de conjunto arquitectonico
o tecnoldgico, o de paisaje que ilustre una etapa significativa o etapas

significativas de la historia de la humanidad, o

iv.  constituir un ejemplo sobresaliente de habitat o establecimiento humano
tradicional o del uso de la tierra, que sea representativo de una cultura o de
culturas, especialmente si se han vuelto vulnerable por efectos de cambios
irreversibles, o

123 [ oc. Cit.
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v. estar asociados directamente o tangiblemente con acontecimientos o
tradiciones vivas, con ideas o creencias, o con obras artisticas o literarias de
significado universal excepcional.

vi.  representar fendmenos naturales o areas de belleza natural e importancia
estética excepcionales;

vii.  ser ejemplos eminentemente representativos de las grandes fases de la
historia de la tierra, incluido el testimonio de la vida, de procesos geoldgicos en
curso en la evolucion de las formas terrestres o de elementos geomoérficos o
fisiograficos significativos;

vii.  ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecoldgicos y
biolégicos en curso en la evolucién y el desarrollo de los ecosistemas
terrestres, acuaticos, costeros y marinos y las comunidades de vegetales y
animales terrestres, acuaticos, costeros y marinos;

ix.  contener los habitats naturales mas representativos y mas importantes para la
conservacion in situ de la diversidad biolégica, comprendidos aquellos en los
que sobreviven especies amenazadas que tienen un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservacién.'?*
Como puede observarse, en los intentos de definicion del patrimonio de la

humanidad por parte de los Estados, se envuelven sensibles fundamentos y valores

derivados en gran medida del ideal de conservacion surgido en Europa y difundido
paulatinamente a otras partes del mundo.

Desde mi punto de vista, en este conjunto de definiciones y criterios, existen de
raiz tres fundamentos que han permanecido en la definicién de los bienes culturales y
naturales del patrimonio de la humanidad: el valor universal excepcional, la
autenticidad y la integridad.

El valor universal excepcional es un principio que alude la valia de un
monumento, conjunto o lugar por sus aportes histéricos y sus atributos estéticos.
Habla de la distincibn de un bien por sus componentes susceptibles de generar
significados histéricos para un grupo, asi como de su magnificencia segun la
apreciacion por los sentidos. Por su cimentacion abstracta, el problema evidente de
este principio es su ambigledad, subjetividad y caracter discriminatorio.

El principio del valor universal excepcional ha dado pie a que, en ocasiones, los
Estados valoren ciertos lugares, monumentos o sitios de sus territorios, apelando a su
valia mundial, sin que el resto de los paises estén de acuerdo. De pronto un sitio de la

herencia romana se podria considerarse excepcional en la historia de la humanidad y

124 Directrices practicas para la aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial,
Francia, 2005, pp. 45-53.
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no asi un sitio prehispanico en América. Es por eso que en la actualidad aumentan
visiblemente los opositores a este fundamento, o que se convierte en una peligrosa
grieta en los cimientos de la definicion del patrimonio mundial desde el Estado.

De una forma similar, la autenticidad hace referencia sobre todo al estado
material de conservacién de los bienes del patrimonio mundial. Originalmente la idea
prevaleciente sobre la integridad fue tratar de mantener en estado original los
monumentos, sitios y lugares, sin reconstrucciones ni intervenciones y mucho menos
simulaciones o duplicidades. No obstante ¢Hasta dénde se puede conservar sin
intervenir técnicamente un bien? Este es el problema de la autenticidad. Enraizado en
la aspiracién a la racionalidad y la objetivacion de todas las manifestaciones humanas,
lo auténtico se eleva hasta niveles inoperables. En ultimos fechas también se han
presentado fuertes dudas y criticas hacia este ideal.

Por su parte el principio de la integridad esta muy relacionado con el de la
autenticidad, pues busca transmitir la totalidad del valor del bien. La integridad se
relaciona con el cardcter unitario e intacto del patrimonio mundial y de sus atributos.
Oficialmente se ha establecido que la integridad se evalla en la medida en que el
bien: a) posee todos los elementos necesarios para expresar su valor universal
excepcional; b) tiene un tamafio adecuado que permite la representacion completa de
las caracteristicas y los procesos que transmiten la importancia del bien; y, ¢) acusa
los efectos adversos de las intervenciones humanas.'?

La integridad conlleva problemas vinculados con la dificultad de mantener
inalterables a través del tiempo las caracteristicas de un bien que, por naturaleza
propia, pueden ser fluctuantes. Se criminaliza el cambio, se obstruye el proceso de
desgaste y transformacion al que se ve sometido inherentemente todo objeto material,
bien natural y proceso social.

Esta definicion clasica del patrimonio de la humanidad sustentada en los
principios del valor universal excepcional, la integridad y la autenticidad, fue la que
tratd de operarse desde hace cuatro décadas. No obstante, a lo largo del tiempo se
han propiciado debates y algunas adhesiones sobre esta concepcion bésica.

Por ejemplo, para la década de 1980 se incluyeron debates respecto a si las
“ciudades historicas” o los “centros histéricos” podrian ser incluidos en la definicion del
patrimonio mundial, pues se discutia su autenticidad al ser espacios habitados y
modificados con el uso cotidiano. Después de arduas argumentaciones, se concluyé
que sOlo pequefios centros urbanos y no grandes metrépolis podrian considerarse

como patrimonio mundial.

125 Directrices Practicas para la Aplicacion de la Convencidn, Op. Cit., 2005.
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Otra fuerte discusion ha sido la delgada linea divisoria entre el patrimonio
cultural y el patrimonio natural; algunos especialistas consideran que esta separacion
no puede hacerse tajantemente. De esa discusion surgio la idea de incluir la categoria
de “sitios mixtos” al patrimonio mundial.

En los inicios de la década de 1990, durante la globalizacién, la eclosion que
hemos narrado que se dio en el concepto de patrimonio cultural en México también se
reflej6 en los contenidos del patrimonio de la humanidad. Ademas del patrimonio
cultural y natural comenz6 a incluirse como parte del acervo mundial a la “arquitectura
contemporanea”, la “arquitectura del siglo XX”, la “arquitectura vernacula”, “paisajes
culturales”, “sitios geoldgicos”, “patrimonio industrial’, “canales patrimoniales”, “rutas
culturales”, “zonas geolodgicas”, “patrimonio fosil”, “sitios prehistéricos”, “paisaje
histérico urbano” y el “patrimonio inmaterial”.*?

Las crecientes criticas a la tradicional forma de definir el patrimonio de la
humanidad han llevado a estudios en las Ultimas década, los cuales tratan de
demostrar la necesidad de “ir mas alla de las definiciones cerradas de patrimonio y
fortalecer el reconocimiento y proteccion de sitios que son demostraciones
sobresalientes de la coexistencia del ser humano con la naturaleza asi como de las
interacciones humanas, la coexistencia cultural, la espiritualidad y la expresiéon
creativa.”?’

En ese mismo sentido reformista, surgieron dos importantes iniciativas que
cuestionaron y trataron de flexibilizar los principios de autenticidad, integridad y del
valor universal excepcional. El primero fue el “Documento de Nara en Autenticidad” en
1994, producto de una reunién de especialistas, el manifiesto reconoce que el valor
atribuido al patrimonio varia de una cultura a otra, por lo que pide que el patrimonio
mundial sea juzgado dentro de los contextos culturales a los que pertenece y segun
las fuentes de informacion existentes. Conocer y entender el significado, asi como las
caracteristicas originales y posteriores del patrimonio cultural segin cada contexto,
son los requisitos basicos para evaluar los aspectos de la autenticidad.*?®

El otro fue la “Estrategia Global del Patrimonio Mundial”’, resultante del
Encuentro de Expertos del Patrimonio Natural y Cultural en 1998. En este reporte se
hizo un analisis sobre los aspectos de la autenticidad, la integridad y el valor universal

excepcional, llegando a conclusiones muy similares a las de Nara: hay que tomar en

126 Todos estos conceptos han sido retomados del analisis historico de las discusiones sobre el concepto de
patrimonio mundial que se dieron entre los especialistas que han participado en los grupos de trabajo de la
Convencion del Patrimonio Mundial.

127 Expert Meeting on the "Global Strategy" and thematic studies for a representative World Heritage List, Paris,
1994, documento WHC-94/CONF.003/INF.6, archivos UNESCO.

128 Documento de Nara sobre Autenticidad, Japon, Reunién de expertos celebrada entre del 1 al 6 de noviembre de
1994,
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cuenta los contextos especificos de los bienes culturales. La atencion primordial de
esta iniciativa fue demostrar la vinculacion indisociable del patrimonio cultural y
natural.**°

En las dltimas fechas también se ha movido el foco de atencién de la
proteccion de los bienes materiales hacia la salvaguarda de los “usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas [...] que las comunidades,
los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural”.** Lo cual llevaria inclusive a la firma de un acuerdo paralelo al del
patrimonio mundial, la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial en el 2003.

Puede establecerse asi recopilando todo lo anterior, que la definicion del
patrimonio mundial no ha sido facil. En los primeros afios posteriores a las guerras
mundiales, implic6 muchos trabajos conjuntos entre especialistas reunidos en las
infraestructuras internacionales creadas por los Estados. Posteriormente ha exigido
modificaciones constantes segun lo han marcado los avances en la nocién propia del
patrimonio cultural y natural, asi como del contexto econdémico-politico imperante. Los
contenidos y tipos de bienes del patrimonio mundial estan, igualmente, en constante
reinterpretacion, dando pie a diferentes categorias patrimoniales que se eliminan,
modifican o adhieren a lo largo del tiempo.

El inicial estado-centrismo dominante en la instrumentalizacién del ideal del
patrimonio mundial tuvo una razén de ser histérica y por mucho tiempo ha sido una de
las grandes fortalezas que permiti6 echar a andar acuerdos colectivos entre paises
que de otra forma no se hubieran podido alcanzar; pero también, y sobre todo en los
daltimos afios, implica un reto de readaptacion.

Un proceso en el cual el ideal del patrimonio de la humanidad es implementado
principalmente por representantes de Estados refleja, por ende, alianzas vy
enfrentamientos entre paises y bloques, modelos econdmicos y politicos, mas alla del
fin dltimo de la conservacion. Las luchas por el dominio politico y econémico se
interrelacionan con la busqueda de una injerencia en las formas de rememorar el
pasado de la humanidad.

En los siguientes capitulos, analizaremos pues cuéles han sido los principales
mecanismos que se dieron para tratar de implementar el ideal del patrimonio de la

humanidad desde los Estados, a través de la Convencién del Patrimonio Mundial y

129 Report of the World Heritage Global Strategy. Natural and Cultural Heritage Expert Meeting, Amsterdam, 25-29
de marzo 2008.
130 Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio Inmaterial, UNESCO, Paris, 17 de octubre de 2003.

[65] Capitulo 1



cémo el Estado mexicano, con su peculiar relacion con el patrimonio cultural, ha

participado en este proceso.
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CAPITULO II

ANALISIS DE LAS ESTRATEGIAS PARA CONFORMAR UN PATRIMONIO DE LA
HUMANIDAD POR LOS ESTADOS
A TRAVES DE LA CONVENCION SOBRE LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO MUNDIAL CULTURAL Y NATURAL

Recuerdos de los tiempos pasados, venid a mi memoria; lugares
testigos de la vida del hombre en tantas edades diversas,
explicadme las revoluciones de la fortuna; decid cuales fueron sus
maviles y su origen; decid a que causas debi6 sus venturas y sus
desgracias; descubridle al hombre el origen de sus males;
rectificad sus juicios con el espectaculo de sus errores; ensefiadle
su propia sabiduria, y que la experiencia de las generaciones
pasadas forme un cuadro de instruccién para las generaciones

presentes y futuras. Constantine Frangois de Volney

Los despiertos tienen un mundo Unico en comdn; los que duermen,
en cambio, cada uno se vuelve hacia un mundo particular.

Heraclito

2.1. El proceso de surgimiento de la Convencion del Patrimonio Mundial
En este capitulo se intenta hacer una interpretacion de los origenes, logros y retos de la
Convencion del Patrimonio Mundial entendida como el acuerdo de voluntades entre
Estados que aspiraron a crear un acervo patrimonial sobre los testimonios del pasado de
la humanidad. Interesa en esta parte evitar una mera descripcién técnica de sus
postulados juridicos. Se busca entender a la Convencion del Patrimonio Mundial como un
cumulo de experiencias articuladas, llevadas a cabo a lo largo de humerosos afios.

En este apartado se analizaran los elementos constitutivos de la Convencién
resaltando lo que dice la normatividad pero analizando coémo han funcionado en la
practica politica a lo largo de los afios, dando un especial énfasis en la participacion de los

Estados en este mecanismo internacional de proteccién del patrimonio.
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En el capitulo anterior se analizaron los elementos teéricos que llevaron a los
Estados a crear un instrumento juridico con miras a implementar el ideal del patrimonio de
la humanidad, pero en este apartado analizaremos los hechos histéricos que permitieron
gue esto fuera posible.

Varios antecedentes permitieron llegar finalmente a la Convencién sobre la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural en el afio de 1972. Todos los
instrumentos normativos en el tema de la conservacion de bienes culturales fueron dando
contenidos y formas a la futura estructura de la convencion y fueron resultado de largos
debates entre especialistas y funcionarios de Estado. Por su importancia, habria que
sefialar algunos de estos precedentes juridicos.

Esta la Carta de Atenas de 1931 que fue uno de los primeros instrumentos que
detall6 la importancia de los “monumentos histdricos y artisticos”, asi como de las “obras
maestras” de importancia para la humanidad, demandando la cooperacién entre los
Estados para este fin y tratando de unificar principios y técnicas de conservacion.*

Se establecié también el Pacto Roerich en 1935, fundado en la preocupacion por
el “tesoro de la humanidad” e interesado en proteger “instituciones artisticas, cientificas y
monumentos histéricos” de una agresion durante alguna posible guerra a través de una
insignia distintiva.?

Para la década de 1940, desde el punto de vista medioambiental, se establecid un
organismo internacional vinculado a la conservacion, que tiempo después seria un apoyo
técnico para los trabajos en el patrimonio natural mundial: la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) en 1948.

Otro instrumento importante fue la Convencién de la Haya de 1954, que abogaba
por la proteccion de los “bienes culturales de importancia para la humanidad™ ante un
posible caso de conflicto armado. Promovia el uso de una insignia especial para este tipo

de bienes e invitaba a los Estados a establecer inventarios de sus bienes culturales para

! Carta de Atenas, Primer Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Historicos, Atenas,
organizada por la Oficina Internacional de Museos, 1931.

2 E| Pacto de Roerich fue firmado en Washington, Estados Unidos el 15 de abril de 1935 como resultado de varias
reuniones anteriores de los paises americanos.

3 Define como bienes culturales de importancia para la humanidad: los bienes, muebles o inmuebles de importancia
como los monumentos de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos arqueolégicos, los grupos
de construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés historico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros
y otros objetos de interés historico, artistico o arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y las colecciones
importantes de libros, de archivos o de reproducciones de esos bienes; los edificios cuyo destino principal y efectivo sea
conservar o exponer los bienes culturales muebles definidos, tales como los museos, las grandes bibliotecas, los
depésitos de archivos, asi como los refugios destinados a proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales
muebles definidos; los centros que comprendan un nimero considerable de bienes culturales que se denominaran
“centros monumentales”.
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conformar un “Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccion Especial”,
ademas establecia posibles mecanismos para la devolucion de piezas que fueron
“exportadas” en tiempos de guerra.’

En la novena Conferencia General de la UNESCO en 1956, se estableci6 la
Recomendacién que define los principios internacionales que deberan aplicarse a las
excavaciones internacionales. Esta recomendacion evidencia una preocupacién por
regular las excavaciones arqueolédgicas, demandando a los Estados mayores medidas de
control para este tipo de actividades e invitdndolos a regular la entrada y salida de bienes
culturales.’

En esa misma reunion de la UNESCO, se decidio crear el Centro Internacional de
Estudios de Conservacién y Restauracién de Bienes Culturales (ICCROM) que se
estableceria en ltalia en 1959, este organismo intergubernamental también seria en el
futuro un pilar técnico muy importante en materia de patrimonio mundial.

Otro de los acontecimientos mas
importantes para el futuro surgimiento de la
Convencion del Patrimonio Mundial fue
cuando la UNESCO inici6 en 1960 una
campafa internacional para salvar los templos
de Abu Simbel, los cuales corrian el riesgo de
ser anegados por las aguas del rio Nilo con la
construccion de la Gran Represa de Asuan.

Todo comenzd cuando el presidente
egipcio Gamal Abdel Nasser anuncié la
construccion de una segunda parte de la
represa de Asuan en 1960. El problema residio

en que esta construccion implicaba anegar por

— . — — completo una amplia zona templos antiguos de
Figura 8. Reconstruccion del Templo de Abul P P P g
Simbel en Asuan, 1960. la cultura nubia en territorio de Egipto y Sudéan.

Al interior del propio gobierno egipcio y sudanés surgio la inquietud por conservar

esos monumentos a través de grabados e imagenes, por lo cual se le solicitd ayuda
técnica a la UNESCO. El esfuerzo iria més alla, el Director General de la UNESCO de ese

4 Convencibn para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de conflicto Armado y reglamento para la aplicacion de
la Convencion, La Haya, 14 de mayo de 1954.

5 Recomendacion que define los principios internacionales que deberan aplicarse a las excavaciones internacionales,
Paris, 92 Conferencia General de la UNESCO, noviembre de 1956.
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entonces, Vittorino Veronese, inici6 en marzo de 1960 una campafa internacional para
salvar estos “monumentos de valor para la humanidad” trasladandolos pieza por pieza a
terreno seguro.®

Esta campafia obtuvo un éxito inusitado. El proyecto de rescate duraria veinte
afios y se estima que tuvo un costo de alrededor de 80 millones de doélares que en su
mayoria fue cubierto por cincuenta y un Estados. Se estima la participacion técnica de 40
misiones provenientes de todos los continentes.’

Lo cierto es que después del éxito de esta campafia, se comprobaron los
beneficios de la cooperacion internacional en la conservacion de bienes del patrimonio
cultural. M4s tarde campafias de este tipo se repetirian en Florencia en 1964 y en Venecia
en 1966.

Siguiendo esta misma tendencia conservacionista, en 1962 la UNESCO presento
su Recomendacion Relativa a la Proteccion de la Belleza y del Caracter de los Lugares y
Paisajes. Esta recomendacién promueve basicamente el control de las obras que
pudieran causar dafios a la estética y esencia de “lugares y paisajes”, instando a los
paises a evitar actividades dafiinas a estos sitios. Ademas se sugiere a los Estados tener
un mayor control de los mismos a través de: reservas haturales y parques nacionales,
clasificacién de sitios, planes territoriales y campafias de educacion.?

Por esos mismos afios surge en ese contexto otro instrumento juridico importante
en la materia, la Carta de Venecia, en 1964. Este instrumento contemplaba “un patrimonio
comun que se debe salvaguardar para transmitir su autenticidad a generaciones futuras”.
Mencionaba la necesidad de que los principios de conservacion y restauracion fueran
elaborados en comun y formulados en un plan internacional. En si, se trataba de renovar
los principios de la Carta de Atenas y volver vigentes los principios de restauracion. Lo

gue interesa destacar es que la nocion del patrimonio ya no incluye solamente

6 La proteccion del patrimonio cultural de la humanidad. Lugares y Monumentos, UNESCO, Paris, 1969.

7 Cabe mencionar que en el rescate de Asuén influyeron también los intereses geopoliticos en la zona. No debe
olvidarse que en el afio de 1956 Nasser habia decidido nacionalizar el Canal de Suez afectando los intereses de Francia,
Reino Unido e Israel quienes formaron una alianza en contra de Egipto en la llamada Guerra del Suez. Incluso
inicialmente la represa de Asuan seria financiada por Reino Unido y los Estados Unidos pero al recrudecerse el conflicto
con estos paises, Nasser acept6 el financiamiento de la URSS, acercandose al bloque comunista. Todo esto influy6 en el
gran revuelo que tuvo la campafia.

8 Recomendacion Relativa a la Proteccion de la Belleza y del Caracter de los Lugares y Paisajes, UNESCO, Paris, 11 de
diciembre de 1962.
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monumentos aislados, sino también “conjuntos histérico-artisticos” y el espacio
circundante a los monumentos.®

Paralelamente a ese afio, de todas esas reuniones surgio la iniciativa de crear un
organismo internacional de especialistas que brindaran asesoria en la materia y que
llegaria a ser uno de los asesores mas relevantes sobre patrimonio mundial, surge asi el
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS).

Mas tarde en 1965 se realizé una Conferencia sobre el tema del patrimonio en la
Casa Blanca, Washington. En este foro se propugné por la creacion de una Fundacién del
Patrimonio Mundial (que en inglés hacia referencia a un World Heritage Trust). Se
buscaba la cooperacién internacional para proteger “las zonas naturales y paisajisticas
maravillosas del mundo y los sitios historicos para el presente y para el futuro de toda la
humanidad”.*® El gran aporte en esta conferencia fue vincular en una misma iniciativa la
proteccién de bienes culturales y naturales, lo cual fue una tendencia poco comun en
otras partes del mundo.

Por aquellos mismos afios, la ya mencionada UICN elabor6 por ahi de 1968 una
propuesta similar de creaciébn de una Fundacion del Patrimonio Mundial, solo que
enfocada exclusivamente a los bienes naturales.

La UNESCO retomo y siguié trabajando todas las propuestas precedentes para
establecer nuevas normatividades. En 1968, una vez concluidos los trabajos en Asuan,
emitié la Recomendacion sobre la conservacion de los bienes culturales que la ejecucion
de obras publicas o privadas pueda poner en riesgo. Tratando de evitar errores del
pasado, esta recomendacion invitaba a los Estados a impedir la construccion de obras
gue pudiesen dafar los bienes culturales. Se pedia a los paises un adecuado manejo a
través de legislaciones, financiamientos, medidas administrativas, métodos de
conservacion, sanciones, reparaciones, recompensas, asesoramiento y programas
educativos.™

También en el seno de la UNESCO se alcanzé finalmente el Convenio sobre
Medios para Prohibir y Evitar la Importacién y Venta llicitas de Bienes Culturales en 1970.
Este instrumento hace una fuerte alusion a la importancia del intercambio de bienes

culturales que “aumenta los conocimientos de la civilizacion humana, enriquece la vida

9 Carta Internacional sobre la Conservacion y la Restauracion de Monumentos y de Conjuntos Histérico-Artisticos,
Venecia, Italia, 1964.

10 Carpeta Informativa sobre el Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial, Paris, 2005, s/p.

1" Recomendacién sobre la conservacion de los bienes culturales que la ejecucion de obras publicas o privadas puedan
poner en peligro, 152 Conferencia General de la UNESCO, Paris, octubre de 1968.
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cultural de todos los pueblos e inspira el respeto mutuo y la estima entre las naciones”. El
convenio define de una manera amplia los bienes culturales que cada Estado debe
proteger y establece medidas para tratar de regular el grave problema del saqueo:
legislaciones, inventarios, creacion de instituciones, control en excavaciones
arqueoldgicas, permisos regulados, certificados de exportacion, decomisos, restituciones,
etcétera.’

Ya en la década de los setenta, dando continuidad a los trabajos que se habian
venido desarrollando, se perfilan acuerdos especificamente en materia de patrimonio
mundial. En primera instancia la UNESCO emiti6 la Recomendacién sobre la Proteccion,
en el Ambito Nacional, del Patrimonio Cultural y Natural en 1972. Esta recomendacion
resalta la importancia del “patrimonio cultural y natural” porque “constituye un elemento
esencial del patrimonio de la humanidad y una fuente de riqueza y de desarrollo arménico
para la civilizacion presente y futura”. Este instrumento normativo resulta en realidad de
gran interés por la profundidad de sus planteamientos y por reflejar largos debates
desarrollados a lo largo de todas estas décadas.™

En esta recomendacién se establece que cada Estado debera aplicar una politica
nacional que coordine y utilice todas las posibilidades para lograr la proteccion de sus
“sitios, lugares y monumentos”, naturales y culturales. Se promueve la creacion de
servicios publicos especializados; 6rganos consultivos; coordinacién entre organismos
(incluyendo la coordinacion entre entidades centrales, federales, regionales o locales);
medidas cientificas y técnicas; medidas administrativas; medidas de caracter juridico;
medidas financieras; accién cultural y educativa; cooperacion internacional con diferentes
organismos y en diversas escalas.™

Después de esta Ultima recomendacion fueron necesarias algunas
puntualizaciones para finalmente redactar la Convencién sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural en el mismo afio de 1972. En esta confluencia de
buenas voluntades, los Estados acordaron impulsar medidas para dar vida a la nocién del
patrimonio de la humanidad.

Inicialmente prevalecid la desconfianza respecto a la cooperacion interestatal. Se

manejé cuidadosamente el delicado asunto de la soberania de los Estados. Se

12 Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la
transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales, 162 Conferencia General de la UNESCO, Paris, octubre de 1970.
13 Recomendacion sobre la Proteccion, en el Ambito Nacional, del Patrimonio Cultural y Natural, 172 Conferencia de la
UNESCO, noviembre de 1972.

14 Loc. Cit.
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consideraba que la proteccion del patrimonio cultural debia estar en manos de las
politicas nacionales de cada pais, pues se temia que un acuerdo internacional obligara a
un Estado a seguir una medida con la que no estuviese de acuerdo. A pesar de los
temores, se acordd una proteccion del patrimonio en el dmbito mundial (y no solo el
nacional) que ha llevado a esta convencién a una gran popularidad, convirtiéndose en el
segundo acuerdo mas ratificado de la UNESCO.

Fue asi que la Convencion del Patrimonio Mundial surgi6é oficialmente en la
Conferencia General de la UNESCO en Paris el 16 de noviembre de 1972. La convencion
se presenta como la culminacion de una larga serie de antecedentes de diversa
naturaleza. Mas alla de un simple instrumento legal, la Convencion refleja toda una
normatividad llena de aspiraciones, valores, experiencias historicas, con los que mas

tarde México se vincularia para tener una fuerte participacion.

2.2. La busqueda por instaurar un patrimonio de la humanidad a través de las
estrategias establecidas por la convencion

La Convencién del Patrimonio Mundial, grosso modo, obliga moralmente a los Estados a
proteger los “monumentos y sitios” del patrimonio cultural y natural ubicados en sus
territorios para el disfrute de generaciones futuras. Los Estados se comprometen a
establecer medidas juridicas, politicas, econémicas y educativas para la conservacion
cultural. Se da un fuerte énfasis a la cooperacion técnica entre paises para el rescate de
bienes de importancia mundial.

El texto del instrumento juridico determina que incumbird a cada Estado Parte
identificar y delimitar los diversos bienes del patrimonio mundial situados en su territorio®?,
ademas, se compromete a identificar, proteger, conservar, revalorizar, rehabilitar y
transmitir a generaciones futuras ese patrimonio.*®

De forma mas concreta, se invita a los Estados a realizar medidas como: adoptar
una politica nacional que vincule la proteccion del patrimonio mundial con la vida colectiva
de los ciudadanos; instituir servicios y personal capacitado en materia de conservacion del

patrimonio cultural; desarrollar investigacion cientifica y técnica que haga frente a las

15 Articulo 3 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia General de
la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.

16 Articulo 4 y Articulo 6, fraccion 2 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172
Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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amenazas de sus bienes patrimoniales; facilitar la creacion de centros nacionales o
regionales en materia de conservacion.*’

La Convencion del Patrimonio Mundial establece una serie de mecanismos para
garantizar la conservacion del patrimonio de la humanidad, especialmente, realizar un
inventario general de los sitios valiosos para la humanidad por su importancia estética e
historica para tratar de asegurar su permanencia. Ese inventario es mejor conocido como
la Lista del Patrimonio Mundial y se caracteriza por inscribir anualmente a los sitios del
“patrimonio de la humanidad”. A pesar de que originalmente la idea de un registro
buscaba més un listado de prioridades de conservacion, poco a poco se convirtio en un
sinbnimo de prestigio y en una lucha entre paises por figurar es este selecto catalogo
mundial.

Este instrumento juridico prontamente requiri6 de fondos econdémicos para
emprender la ardua labor que asumiera. Se establecieron reservas econdmicas
conformadas, en su mayor parte, por las contribuciones obligatorias y voluntarias de los
Estados firmantes de la convencion. Esto dio origen al llamado Fondo del Patrimonio
Mundial que, veremaos, se ha caracterizado por su manejo poco claro y debatible. En
realidad, los cada vez mas escasos fondos se utilizan principalmente para la asistencia
técnica e intervenciones de urgencias en sitios del patrimonio mundial muy dafiados o
bajo graves amenazas a su integridad.

Las decisiones generales sobre la Convencién se suelen tomar durante una
reunion anual en una Asamblea a la que pueden acudir todos los Estados firmantes de
este acuerdo. La Asamblea es una reunién sobre todo protocolaria de caracter muy
global; su importancia radica en elegir a veinte Estados para conformar el Comité
Intergubernamental del Patrimonio Mundial, el cual va a tomar las decisiones mas
concretas del funcionamiento de esta politica internacional en sus reuniones anuales
ordinarias y extraordinarias. Es decir, llegar a acuerdos entre todos los miembros de la
Convencion es imposible, por tanto se recurre a mecanismos mas concentrados en donde
solo participan un selecto grupo de paises, lo cual también puede llegar a generar una
lucha entre Estados.

Para preparar las reuniones de la Asamblea y del Comité, asi como para todas las

cuestiones administrativas, se cred el Centro del Patrimonio Mundial que funciona

17 Articulo 5 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia General de
la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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oficialmente como una entidad de apoyo logistico. En la practica este centro ha tenido
problemas de legitimidad e intervenciones cada vez mas influyentes.

Y finalmente, para las cuestiones técnicas como intervenir en lugares, sitios y
monumentos, revisar expedientes y propuestas de inscripcion, hacer visitas y revisiones
del estado de conservacion, analizar reportes, preparar cursos y, en pocas palabras, para
toda la parte nuclear de la politica del patrimonio mundial, se acude a tres organismos
internacionales asesores: ICOMOS, ICCROM y UICN.

Revisemos como se ha dado en la practica la participacion de los Estados dentro
de cada una de las estrategias disefiadas en la Convencion del Patrimonio Mundial.

2.2.1. La legitimacion del patrimonio mundial alcanzado por acuerdos
interestatales: la Asamblea General de los Estados parte

Actualmente, al 2012, 190 paises han ratificado este instrumento juridico internacional.

Considerando que el total de paises miembros de la ONU oscila en 198, tenemos que

casi todos los paises del mundo son parte de la Convencién del Patrimonio Mundial. Lo

que le vuelve uno de los instrumentos mas apoyados internacionalmente.

En un principio, se determiné que la Convencién entraria en vigor tres meses
después de la fecha del depésito del vigésimo instrumento de ratificacion, de aceptacion o
de adhesion por parte de los Estados.® Esos primeros veinte Estados que se
comprometieron en la Convencién fueron por orden cronolégico: Estados Unidos de
América, Egipto, Irak, Bulgaria, Sudan, Argelia, Australia, Republica Democratica del
Congo, Nigeria, Niger, Iran, Tunez, Jordania, Ecuador, Francia, Ghana, Siria, Chipre,
Suiza y Marruecos.

Llama la atencién que en los primeros afios de vida de la Convencién, los paises
mas activos e interesados en el tema fueron Estados arabes y africanos. Fue poca la
presencia de las tradicionales “potencias”, con excepcién de los EE.UU. y Francia, asi
como de Australia y Suiza (que tradicionalmente han hecho de los temas culturales una
prioridad de su politica exterior). Muy posiblemente esto se debié al importante

antecedente del rescate en Asudn que acrecentd el interés de los paises arabes, los

18 Art. 33 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia General de la
UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
19 Centro del Patrimonio Mundial, 2012.
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cuales buscaban por aquellos afios una actuacién en bloque.? Africa igualmente vivia
tiempos de busqueda de unidad en su periodo postcolonial. En ese sentido, la
cooperacion cultural convenia a las intenciones de unificacion de ambos bloques
regionales.

Posteriormente continuaron las aceptaciones y ratificaciones por parte de los
Estados, aunque no de manera continua, sino con variaciones relacionadas con el
momento historico. A finales de 1970 y a lo largo de la década de 1980, los Estados que
asumieron legalmente los compromisos de la Convencion fueron sobre todo el resto de
paises africanos y arabes, a los que se sumaron varios latinoamericanos y ciertos
europeos. Por aquellos afios la UNESCO y sus politicas se relacionaron con el
movimiento de los paises no alineados, por lo que algunos gobiernos guardaron sus
reservas e, incluso, amenazaron con dejar el organismo internacional (tal fueron los casos
de los EE.UU. y Reino Unido).#

Eminentemente por muchos afios la gran ausencia seria el bloque soviético, que
consideraba a la Convencién como una iniciativa estadounidense. Solamente algunos
paises socialistas consideraron pertinente adherirse, como por ejemplo Yugoslavia
(alrededor de 1977), Cuba (1981) y China (1985). Después de la caida del bloque
socialista, aumentaron visiblemente las ratificaciones de los nuevos Estados
independientes durante toda la década de 1990.

En los ultimos diez afios, los Estados que han aceptado o ratificado la Convencion
han sido pequefios paises que por muchos afios estuvieron aislados a causa de sus
problematicas internas, su debilidad econémica o su estatus de dependencia. Son los
casos sobre todo de los pequefios paises insulares del Pacifico. La siguiente gréfica

resume la evolucion histérica de las adhesiones estatales:

20 Pocos afios antes el presidente egipcio Nasser habia liderado el movimiento del panarabismo, que busco la unificacion
de los Estados arabes como una estrategia para hacer frente al mundo bipolar de la Guerra Fria.

21 Vilar, Miquel, “Relaciones de poder en la crisis de la UNESCO: un analisis desde la geopolitica” en Anales de
Geografia, nimero 33, 1998, pp. 215-228.
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Fig. 9 Total Estados Parte que ratificaron la CPM por aiios
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Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.

Como parte de una de las préacticas internacionales mas comunes dentro de las
instituciones internacionales de la posguerra mundial, la Convenciéon del Patrimonio
Mundial se sustenta, al menos en teoria, en las decisiones tomadas por todos los
miembros adheridos en una reunién de asamblea.

La llamada Asamblea General de los Estados parte de la Convencién del
Patrimonio Mundial, segin lo marca la ley, se lleva a cabo bianualmente durante la
Conferencia General de la UNESCO. Esta Asamblea consiste en la reunién de los
representantes de los Estados signatarios de dicha convencién y busca verificar el
funcionamiento de las estrategias de implementacién del patrimonio mundial.

Las atribuciones legales de la Asamblea General son elegir de entre todos los
Estados firmantes a los paises que formaran el Comité del Patrimonio Mundial (la entidad
encargada de las decisiones especificas y mas importantes al respecto). La Asamblea
General también debe examinar las cuentas del Fondo del Patrimonio Mundial asi como
determinar, por votacion, la cantidad porcentual con la que cada pais contribuira al Fondo.
En la Asamblea también se suelen tomar decisiones generales sobre los principales

asuntos que vayan surgiendo en la aplicacion de la Convencién.?

22 Articulo 8 fraccidn 1 y articulo 16 fraccion 1 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, cultural y
Natural, 172 Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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Y mas alla de lo que marca la ley ¢Como se han llevado a cabo las Asambleas
Generales de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial? Hasta el afio
2010 se han realizado diecisiete sesiones de la Asamblea General. La primera reunién
inici6 en 1976 y desde entonces se han realizado reuniones cada dos afios, con
excepcion del afio de 1982 (en esa ocasion la sesion se pospuso para el afio siguiente, es
decir para 1983, debido a las tensiones existentes al interior de la UNESCO por el posible
retiro de Estados Unidos del organismo).

De principio hubo una rivalidad incluso por buscar ser sede de la Asamblea
General, los Estados mas activos en la Convencién del Patrimonio Mundial buscaron ser
elegidos para albergar tan importante reunion. Asi, se eligieron sedes distintas (Nairobi,
Kenia en 1976; Paris, Francia en 1978; Belgrado, Yugoslavia en 1980; nuevamente Paris,
Francia en 1983 y Sofia, Bulgaria en 1985). Sin embargo, a partir de 1987 y hasta la
tltima Asamblea en 2011, las sesiones se han realizado en la sede general de la
UNESCO en Paris, Francia. El problema fue que para muchos paises el costo de
desplazamiento a otros puntos del mundo llegaba a ser un impedimento para su
participacion.

Ahora bien, cada Asamblea General inicia con la nominacién de los Estados que
desempefaran los cargos de presidente, relator y vicepresidentes. Estos cargos tienen
como fin presidir la reunién y conducir los debates. La forma en que se eligen a estos
representantes es generalmente por candidatura voluntaria y por méritos. A pesar de que
son cargos nominales que prescriben al finalizar la sesién, algunos paises se disputan la
participacion en estos puestos. Hasta el momento los paises que han tenido estas

funciones son:

Figura 10. Paises coordinadores de la Asamblea General de Estados de la Convencién
del Patrimonio Mundial 1976-2009

Presidente  Relator Vicepresidente Vicepresidente Vicepresidente Vicepresidente
1976 | Iran Francia Argelia Bulgaria Ecuador Estados Unidos
1978 | Yugoslavia Niger Ecuador Noruega
1980 | n/d n/d n/d n/d
1983 | Tunez Francia Brasil Bulgaria Malawi Pakistan
1985 | Australia Colombia  Bangladesh Hungria Libia Madagascar
1987 | Costa  de Bulgaria China Jamaica Oman Finlandia

Marfil
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1989 | Australia Italia México Senegal Tunez Mali
1991 | Tailandia Grecia Brasil Marruecos Pakistan Senegal
1993 | Chipre Pert Burkina Faso China Tunez

1995 | Libano Hungria Brasil Niger Japén

1997 | Benin Ecuador Marruecos Australia Estados Unidos

1999 | Paises Bajos Benin Granada India Yemen

2001 | Chile Filipinas Tunez Letonia

2003 | Iran Barbados  Francia Nigeria Uganda

2005 | Francia Suiza Rusia Namibia

2007 | Argelia Camertn  Austria Japon

2009 | Zimbabue Letonia Malasia Argentina

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes de la Asamblea General de Estados de la Convencion
del Patrimonio Mundial de 1978 al 2009.

Oficialmente, las lenguas de trabajo dentro de la Asamblea General son el francés,
el arabe, el espariol, el inglés, el ruso y, como una medida mas reciente, el chino.

A lo largo de la historia de las diferentes Asambleas Generales, las asistencias
estatales han variado segun cada sesién. No obstante, en los Ultimos afios los paises
parecen tener un mayor interés por tener una representacion en las reuniones. Por
ejemplo, a la Asamblea de 1978 asistieron treinta y cuatro delegaciones de los cuarenta
Estados firmantes de la convencién, es decir el 85% y para el 2003, ciento sesenta y tres
delegaciones de ciento setenta y ocho Estados, es decir el 91.5%.?

Cada Estado envia diferentes tipos de delegaciones dependiendo de sus
capacidades e intereses. Algunos paises se caracterizan por enviar grandes comisiones
gue son muy activas en los debates de las Asambleas, mientras que otros mandan uno o
dos representantes quienes se limitan a tomar notas de lo acordado.

A las Asambleas Generales pueden asistir otros Estados en calidad de
observadores. Desde el 2003 el reglamento permite también la asistencia de las “misiones

de observacion ante la UNESCO”, “representaciones de las Naciones Unidas”,

23 Reportes de la Asambleas Generales de los Estados parte de la Convencidn del Patrimonio Mundial, 1978 y 2003.
Documentos CC.78 /CONF.011 /06 y WHC.03 /14.GA /INF.1, archivos de la UNESCO.
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“organizaciones intergubernamentales”, “organizaciones no gubernamentales” pero
siempre bajo mutuo acuerdo y estricta aprobacion de la UNESCO.*

Ahora bien, las Asambleas inician con el discurso del representante del Director
General y con el del Subdirector del Sector de Cultura de la UNESCO. Este preambulo es
fundamental porque a través de los discursos se dejan entrever las preocupaciones del
momento dentro del organismo internacional en materia patrimonial. De cierta forma,
ademas de ser un protocolo, se permea la linea general a seguir, se pone al tanto a los
Estados sobre las preocupaciones e, inclusive se aprovecha el foro para hacer alguna
denuncia publica relacionada con el patrimonio mundial.

Siguiendo la tonica de las formalidades, a esta apertura le sigue el reporte del
Comité del Patrimonio Mundial que es dado por el Ultimo presidente electo de dicho
comité. Suele consistir en un informe muy general de los avances logrados o los
problemas urgentes que deben ser resueltos.

Posteriormente si viene uno de los puntos fundamentales que comienza a dar
cabida a la participacion de los Estados en la conformacion del patrimonio de la
humanidad a través de la asignacion de recursos econdmicos. La Asamblea debe discutir
la cuestion de las finanzas para tal fin, el problema es que, debido al corto tiempo de las
sesiones y a la gran cantidad de datos -0 al menos eso se argumenta-, los reportes
econdmicos revisados suelen ser muy generales o sintéticos.

Lo cierto es que en este tépico, la Asamblea suele consumirse entre comentarios,
debates y controversias. A grandes rasgos, durante las dieciséis Asambleas Generales
hasta ahora realizadas el tema recurrente ha estado en torno a las necesidades de
generar mayores ingresos y de lograr una buena distribucion presupuestal. Es constante
en este foro que se invite a los paises con moratoria en sus pagos a ponerse al corriente
en sus contribuciones.

En particular dos sesiones han sido especialmente dificiles en cuanto a la revision
de las finanzas. Una fue la Asamblea de 1993, cuando se denuncié que los datos
econdmicos eran imprecisos y los montos presentados no correspondian entre si. La otra
fue la Asamblea del 2003, en ésta se presentaron fuertes criticas y una aguda discusion

entre bloques de Estados sobre el tema especial de los recursos destinados para

24 “Reglas de procedimiento de la Asamblea General”, adoptada por la 22 Asamblea General de los Estados Parte, Paris,
Francia, 2-3 de noviembre de 1978 y enmendada en la 142 Asamblea General de los Estados Parte, Paris, Francia, 14-
15 de octubre de 2003. Centro del Patrimonio Mundial.
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sostener al Centro del Patrimonio Mundial. A pesar de la controversia no se logré llegar a
ninguna resolucion definitiva por falta de acuerdos.”

El otro deber de la Asamblea General vinculado con las cuestiones econémicas
ha sido la determinacion del porcentaje que los Estados destinaran al Fondo del
Patrimonio Mundial, como parte del presupuesto general que otorgan a la UNESCO. En la
primera sesion en 1976 se establecié un porcentaje del 0.75% al 1% del presupuesto. En
la sesion de 1980 se determind que ninguna contribucidn voluntaria podria exceder el 1%
para evitar favoritismos politicos. Desde ese entonces se ha mantenido como un acuerdo
sobrentendido la cifra del 1%. Cada dos afios durante la Asamblea no se hace mas que
corroborar oficialmente el porcentaje. Solo durante la sesion del 2001, como una
recomendacién del Centro del Patrimonio Mundial, se discuti6 la posibilidad de aumentar
la tasa porcentual pero finalmente la propuesta se rechazé por mayoria.

Otro punto que debe ser tratado por la Asamblea General es la eleccion de los
miembros del Comité del Patrimonio Mundial. Este proceso es fundamental porque
significa delegar la voluntad conjunta de todos los Estados a las decisiones tomadas por
un pequefio Comité de veintiin miembros. El juego politico y los intereses estatales por
ser seleccionados para formar parte de este pequefio Comité, desata redes de alianzas y
estrategias que trascienden el simple interés de conformar una memoria histérica para la
humanidad. Son los procesos de activaciones politicas del patrimonio mundial las que se
evidencian en este evento.

Oficialmente cualquier Estado que esté al corriente con sus contribuciones
econdmicas puede lanzarse como candidato para ser electo. Las elecciones llevadas a
cabo a través de boletines de voto marcados por los representantes de cada Estado y
escrutados por el Presidente de la Asamblea, deciden al Estado ganador por mayoria
absoluta hasta cubrir los veintiin puestos disponibles.

La ley marca que los miembros del Comité seran elegidos buscando siempre una
“representacion equitativa de las diferentes regiones y culturas del mundo”?’. Este péarrafo
se ha convertido en el calvario para la Asamblea General, porque la desigualdad de poder
y diferentes intereses entre Estados imposibilitan una equidad entre los miembros electos.

Existen paises que histéricamente tienen mucha mas experiencia en el cargo, tienen un

25 Reportes de la Asambleas Generales de los Estados parte de la Convencién del Patrimonio Mundial, 1993 y 2003.
Documentos WHC.93 /CONF.003 /06 y WHC.03 /14.GA /INF.1, archivos UNESCO.

2 Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencién del Patrimonio Mundial, 2001. Documento
WHC.01 /CONF.206 /INF .4, archivos UNESCO.

27 Articulo 8 fraccion 3 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, cultural y Natural, 172 Conferencia
General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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mayor apoyo econdémico de sus gobiernos, una linea politica clara o una mayor
compatibilidad con los ideales de la conservacion. Mientras que otros paises al no tener
posibilidades (ni intereses de formar parte del Comité), a través de su voto legitiman a ese
selecto grupo para tomar decisiones en materia de patrimonio mundial en nombre de
todos los representantes.

Las disputas dentro de la Asamblea por los Estados para ser elegidos parte del
Comité han venido complicandose a través del tiempo. Por ejemplo, la sesién de 1993 fue
peculiarmente dificil. Habia mas de 30 candidatos para el Comité y hubo que formar
bloques por regiones. En una primera ronda ningun pais obtuvo la mayoria absoluta, asi
gue fueron necesarias ocho largas rondas para finalmente elegir las siete plazas
disponibles dentro del Comité.?®

A pesar de que se han establecido medidas para tratar de evitar el dominio de
unos cuantos paises y sobre todo regiones mundiales en la asignacion de los cargos, el
problema de la representatividad inequitativa sigue siendo una constante. En ese sentido
en 1999 se decidi6é disminuir la presencia de cada pais electo en el Comité de 6 a 4 afios,
se determind dejar un asiento a un pais que no tuviera ningln sitio inscrito en la Lista del
Patrimonio Mundial y se establecié que los paises tenian que analizar cuidadosamente
sus votos antes de la eleccion (por lo que tres meses antes del inicio de cada Asamblea
se ofrece una lista con los paises candidatos).? Inclusive, en el 2009 se establecié una
reforma méas enérgica al prohibir la reeleccién inmediata de los Estados en sus cargos
dentro del Comité.

Con todo, los procesos de dominio politico mundial se conjugan en este foro. Los
paises dominantes en la escena internacional han tratado también de dejar presencia en
la conformacién de un patrimonio de la humanidad desde este mecanismo estatal.

En una primera etapa los paises que fueron tomando roles mas activos fueron
Alemania, Francia, Italia, Noruega, Polonia y Yugoslavia, junto con Canada y EE.UU. Las
contrapropuestas y oposiciones solian venir de paises arabes como Argelia, Egipto, Iran,
Irak, Jordania, Marruecos, Tunez, junto con los africanos como Congo, Etiopia, Niger,
Suddn y Tanzania. Se fueron sumando poco a poco oposiciones de paises

latinoamericanos como Brasil, Costa Rica, Ecuador y Panama.

28 Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencién del Patrimonio Mundial, 1993. Documento
WHC.93 /CONF.003 /06, archivos UNESCO.

29 Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial, 2001. Documento
WHC.01 /CONF.206 /INF .4, archivos UNESCO.
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A finales de la década de 1980 y a lo largo de la década de 1990 fue notorio el
descenso abismal de las activas participaciones de paises &rabes y africanos. En su
lugar, deton6é un dinamismo en la intervencién de paises asiaticos como China, Japon,
India y Tailandia, muchos de ellos convertidos en los grandes proveedores econémicos de
varias actividades de la Convencién. En América Latina, mas que una actuacion en
bloque, se tienen esfuerzos aislados de activos paises como Bolivia, Brasil, Ecuador y
México. Sin embargo, en constancia quienes han tratado de dirigir iniciativas claves de la
Convencion son justamente paises econdémica y politicamente poderosos, tales son los
casos de Alemania, Australia, Canada, EE.UU., Espafia, Francia, Finlandia, Israel, Italia,
Noruega y Rusia.

Es curioso observar como inclusive en varias ocasiones, el foro de la Asamblea es
usado para hacer denuncias publicas de amenazas a los bienes culturales de
determinados paises, ejerciendo una presion diplomatica que mezcla intereses
nacionalistas con los de la conservacion del patrimonio mundial.

Algunos ejemplos fueron denuncias de Libano por los dafios a su patrimonio por el
ataque de Israel en 1983; el estado de amenaza por la guerra interna en Rumania durante
1988; los dafios a Irdn por la ofensiva estadounidense de 1991; el conflicto étnico en
Bosnia-Herzegovina en 1993; la destruccién de obras en Afganistan por la invasién de
EE.UU. y por el propio gobierno taliban en 1995 y el 2000; mas la eterna denuncia en
defensa de los bienes palestinos ante los avances israelies.

Puede observarse en recapitulacién que la Asamblea General es el foro de reunién
donde se congregan la mayoria de los Estados pertenecientes a la Convencion del
Patrimonio Mundial. La Asamblea General tiene en sus manos asuntos vitales como la
eleccion de un Comité que tomara decisiones en nombre de todos los miembros, asi
como la corroboracion del buen manejo de los recursos econdmicos. La aprobacion final
de una medida en la Asamblea es sin6nimo de legitimacion de la politica del patrimonio
mundial ante los paises.

Sin embargo, considero que existen algunos problemas al respecto. A la Asamblea
General llegan reportes e informes muy condensados y sintetizados, lo que evita un
conocimiento profundo de la situacion que se presenta. Las primeras sesiones de la
Asamblea General eran mas dinamicas, propositivas y democréticas. Sin embargo en el
transcurso del tiempo, las sesiones se han vuelto mas complicadas: las votaciones para la

eleccion del Comité consumen la mayor parte del tiempo, han crecido potencialmente el
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namero de Estados miembros, han aumentado los sitios inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial y, en suma, se han duplicado los temas que deben revisarse.

La consecuencia ha sido, desde mi perspectiva, que la Asamblea General solo
puede discutir someramente cuestiones esenciales para la Convencion del Patrimonio
Mundial, dedicandose mas a aprobar las propuestas que vienen predeterminadas por el
Centro del Patrimonio Mundial. En pocas palabras, la Asamblea no es un érgano donde
se creen las grandes propuestas pero si donde se legitiman las decisiones en materia de

patrimonio mundial.

2.2.2. ¢Revisiones o decisiones? La oscilante acciéon del Comité del Patrimonio
Mundial

El Comité Intergubernamental para la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural, mas conocido como el Comité del Patrimonio Mundial, se conformé inicialmente
por quince Estados firmantes de la Convencién del Patrimonio Mundial electos por la
Asamblea General. Los Estados miembros del Comité han aumentado hasta un numero
méximo de veintiuno.*

El Comité del Patrimonio Mundial se encarga en realidad de dar cuerpo a los
mecanismos establecidos para tratar de conformar un patrimonio de la humanidad por
parte de los Estados. Es en realidad este organismo el que oficialmente debe encargarse
de tomar decisiones especificas. Sus labores son amplias y tocan aspectos técnicos,
administrativos y econémicos de la politica del patrimonio mundial.

De manera especifica el Comité suele encargarse de: a) elegir los bienes que
seran inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial; b) examinar el estado de conservacion
de esos bienes inscritos; c¢) decidir cuales de los bienes deben conformar la Lista del
Patrimonio Mundial en Peligro; d) decidir si un bien debe ser suprimido de las listas; e)
aprobar o no las solicitudes de asistencia internacional; f) determinar el manejo del Fondo
del Patrimonio Mundial; g) presentar informes ante la Asamblea General de los Estados
Partes y a la Conferencia General de la UNESCO; y, h) examinar y evaluar
periddicamente la aplicacion de la Convencion.*

Para entender mas a fondo las funciones del Comité del Patrimonio Mundial y sus

cambios a lo largo de la historia es necesario revisar sus componentes.

30 Articulo 8, fraccién 1 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia
General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
31 Directrices Préacticas para la Aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, Op. Cit., enero 2005.
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El Comité se reune una vez al afio en la fecha decidida entre el Presidente del
Comité y el Director General de la UNESCO. Existe la posibilidad de realizar sesiones
extraordinarias en un mismo afio a peticion de dos tercios de los Estados miembros.*
Hasta ahora se han realizado treinta y seis sesiones ordinarias ininterrumpidas desde
1977 hasta el 2012, ademas de nueve sesiones extraordinarias (en los afios de 1981,
1997, dos en 1999, 2001, 2003, 2004, 2007,2010).

Respecto con la sede, oficialmente cualquier Estado miembro puede invitar a
sostener una reunion del Comité en su territorio y se buscara una rotacion regionalmente
equitativa. Al final de cada reunion se decide donde se llevara a cabo el proximo
encuentro. En la practica, la decision de la sede del Comité se ha vuelto un asunto
fuertemente disputado. Para algunos paises es un prestigio alojar esta reunién, ademas
algunos aprovechan para publicitar un sitio determinado e incluso para apoyar su
candidatura a la Lista del Patrimonio Mundial.

Hasta ahora la mayoria de las reuniones se han realizado en paises
pertenecientes a la region de Europa y Norteamérica (11 sesiones) contrastando con el
caso de la regién de Africa que ha albergado tan sélo a una reunion del Comité. También
existen los casos de paises que han sido sedes del evento por dos ocasiones como
Australia, Brasil, Canadda, Estados Unidos e Italia. La distribucién regional ha estado muy
lejos de lograrse.

Por su parte, todas las sesiones extraordinarias, dado su caracter urgente, se han

sostenido en las instalaciones de la UNESCO en Paris, Francia.

32 Reglas de Procedimiento del Comité, 12 sesion del Comité del Patrimonio Mundial, Paris, Francia, 1977.
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Figura 11. Sedes de las reuniones ordinarias del Comité del Patrimonio Mundial

€0
€0
-€o

Fuente: elaboracién propia con base en reportes del Comité del Patrimonio Mundial, 1977-2010, archivos
UNESCO.

A la sesion del Comité asisten las delegaciones de todos los Estados elegidos por
la Asamblea General para este cargo. En muy pocas ocasiones alguna situacion
inesperada impide su presencia. Incluso existe la posibilidad de un apoyo econémico para
que los “paises en desarrollo” envien a sus representantes.®®* Cada Estado elegido es
representado por un delegado mas suplentes y asesores. Por ley deben ser “personas
cualificadas en el campo del patrimonio cultural o del patrimonio natural”®* aunque
visiblemente en la préactica este precepto no siempre se cumple.

Durante el desarrollo de las reuniones del Comité, las representaciones estatales
se han caracterizado por componerse de muchos integrantes. A las primeras reuniones
solian asistir primordialmente especialistas en materia de patrimonio, pero poco a poco se

fueron incorporando a las delegaciones funcionarios politicos que asesoraban en los

33 Regla adoptada por el Comité en su sexta sesién extraordinaria, Paris, 2003, documento WHC.03 /6 EXT.COM /08,
archivos UNESCO.

34 Articulo 9, fraccion 3 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 178 Conferencia
General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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compromisos legales asumidos por los Estados. En la mayoria de las veces, los paises
sedes del evento han constituido grandes delegaciones que marcan una presencia en el
foro. Incluso, algunos de los Estados que asisten en calidad de observadores son
representados por una delegacién numerosa. A tal grado llegé la importancia de asistir a
las reuniones del Comité del Patrimonio Mundial que en el afio 2010 se decidi6 limitar la
delegacién de un pais a quince participantes como maximo.

La composicién del Comité del Patrimonio Mundial a lo largo de sus afios de
funcion ha tenido una evolucién sumamente interesante. El gran meollo ha sido siempre la
busqueda de la representatividad de todas las regiones del mundo pero el dominio de los
paises de la regién de Europa y Norteamérica ha sido siempre notoria.

En un inicio, a finales de la década de 1970, algunos Estados arabes y de la region
de Africa presentaron gran entusiasmo y participacion dentro del Comité para ir
decayendo visiblemente para las siguientes décadas, fueron sobre todo los casos de
paises como Egipto, Irak, Tunez, asi como Gana, Guinea y Senegal. Por su parte, la
participacibn de Ameérica Latina comenz6é siendo mas mesurada para aumentar a
mediados de la década de 1980 y mantener una presencia en las décadas posteriores,
sobresalen los casos de Brasil, Cuba, Ecuador, Perd y México. La region de Asia Pacifico
tuvo muy poca presencia inicial cuando solo resaltaban las representaciones de Australia,
India y Pakistan pero, a partir de los inicios de la década de 1990, comenzd un visible
aumento con la inclusion de paises como China, Indonesia, Japén, Republica de Corea y
Tailandia. El dominio de los paises de la regién de Europa y América del Norte se ha
presentado en todo momento, sobre todo con Alemania, Canada, Estados Unidos,

Francia e Italia. A continuacién se presenta un cuadro con mayor detalle.

Figura 12. Estados miembros del Comité del Patrimonio Mundial por afios y regiones (1977-2010)

Ano del = América Asia Pacifico* | Estados Arabes* | Europay América del

Comité @ Latina* Norte*

1977 " Ecuador Gana, Australia, Irdn | Irak, Egipto, | Canada, Estados
Nigeria, Tunez Unidos de
Senegal Norteamérica, Francia,

Polonia, Republica

Federal de Alemania,

Yugoslavia
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1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

[88]

Ecuador

Ecuador,

Panama

Argentina,
Ecuador,

Panama

Argentina, Brasil

Argentina, Brasil

Argentina, Brasil

Argentina,

Brasil, Panama

Gana,
Nigeria,

Senegal,

Senegal

Gana,
Nigeria,
Senegal,
Sudén

Guinea

Guinea,

Senegal

Guinea,

Guinea,

Senegal

Australia, Iran

Australia,
Nepal,

Pakistan

Australia,
Nepal,

Pakistan

Australia,
Nepal,

Pakistan

Australia,
Nepal,

Pakistan

Australia,

Lanka,

Australia,

Pakistan

[ran,

Sri

Egipto, Irak,
Tanez

Egipto

Argelia,  Egipto,
Irak, TUnez
Egipto Irak,
Jordania, Libia,
Tlnez

Egipto, Irak,
Jordania, Libia,
Tlnez.
Argelia,  Egipto,
Jordania, Libano,
Libia

Argelia, Libano,
Libia

Canada, Estados
Unidos de
Norteamérica, Francia,
Alemania, Polonia,
Yugoslavia

Bulgaria, Estados
Unidos de
Norteamérica, Francia,
Italia, Suiza,
Yugoslavia

Bulgaria, Estados
Unidos de
Norteamérica, Francia,
Italia, Suiza,
Yugoslavia

Bulgaria, Chipre,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia,
[talia, Republica
Federal de Alemania,
Suiza,

Bulgaria, Chipre,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia
Italia, Republica
Federal de Alemania,
Suiza,

Chipre, Francia,
Republica Federal de
Alemania, Italia,
Noruega, Suiza,
Turquia.

Chipre, Francia, ltalia,

Noruega, Republica
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1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

[89]

Brasil, México
Brasil, México
Brasil,  Cuba,
México

Brasil,  Cuba,
México

Brasil,
Colombia,

Cuba, Meéxico,
Per

Brasil,
Colombia,

México, Peru

Brasil, México,

Peru

Guinea,
Tanzania,

Zaire

Guinea,
Tanzania,

Zaire

Tanzania

Senegal,

Tanzania

Senegal,

Tanzania

Senegal

Australia,
India,

Lanka

Australia,
India,

Lanka

Australia,
India,
Pakistan,
Lanka
Australia,
India,
Pakistan,

Lanka

India,
Indonesia,
Pakistan,
Tailandia
Indonesia,

Tailandia

China,
Filipinas,

Tailandia

Sri

Sri

Sri

Sri

Argelia, Jordania,
Libano, Libia,

Yemen

Argelia, Jordania
Libano, Libia,

Yemen

Argelia, Libano,

Tunez, Yemen

Argelia,  Libano,

Tlnez, Yemen

Oman, Siria,

Tinez, Yemen

Tlnez

Egipto, Oman,

Tlnez

Federal de Alemania,
Suiza, Turquia

Bulgaria, Canada,
Chipre, Grecia,
Noruega  Republica

Federal de Alemania,

Turquia
Bulgaria, Canada,
Chipre, Grecia,

Noruega, Republica
Federal de Alemania,
Turquia

Bulgaria, Canada,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia,
Grecia, Italia, Turquia
Bulgaria, Canada,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia,
Grecia, Italia,
Noruega, Turquia
Bulgaria, Canada,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia,
Grecia, Italia

Bulgaria, Canada,
Estados Unidos de

Norteamérica, Francia,

Grecia, Italia

Alemania, Chipre,
Espafia, Estados
Unidos de

Norteamérica, Francia,
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1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998
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Brasil,
Colombia,

México, Peru

Brasil,
Colombia,

México, Pert

Brasil,
Colombia,

México, Peru

Brasil, Ecuador,

México

Brasil,  Cuba,
Ecuador,

México

Brasil,  Cuba,
Ecuador,

México

Brasil,  Cuba,

Senegal

Niger,

Senegal

Niger,

Senegal

Benin, Niger

Benin, Niger

Benin,
Niger,

Zimbabue

Benin,

China,
Filipinas,
Indonesia,
Pakistan,
Tailandia
China,
Filipinas,
Indonesia,
Japon,
Tailandia
China,
Filipinas,
Indonesia,
Japon,
Tailandia
Australia,
China, Japén,

Filipinas

Australia,
China,
Filipinas,

Japén

Australia,
Japon,
Republica de
Corea,

Tailandia

Australia,

Egipto, Oman,

Siria, TUnez

Libano, Oman

Libano, Oman

Libano,

Marruecos

Libano,

Marruecos

Libano,

Marruecos

Libano,

[talia

Alemania, Chipre,
Espania, Estados
Unidos de

Norteamérica, Francia,
Italia

Alemania, Espanfia,
Estados Unidos de

Norteamérica, Francia,

Italia

Alemania, Chipre,
Espania, Estados
Unidos de

Norteamérica, Francia,
Italia

Alemania,  Canada,
Chipre, Espafia,
Estados Unidos de
Norteamérica, Francia,
[talia, Malta

Alemania, Canada,
Chipre, Espaiia,
Estados Unidos de

Norteamérica, Francia,

Italia, Malta

Canadg, Estados
Unidos de
Norteamérica,

Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Italia,
Malta

Canada Estados
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1999

2000

2001

2002

2003

2004
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Ecuador,

México

Colombia,
Cuba, Ecuador,

México

Colombia,
Cuba, Ecuador,

México

Argentina,
Colombia,
México, Santa

Lucia

Argentina,
Colombia,
México, Santa

Lucia

Argentina,
Colombia,
México, Santa

Lucia

Argentina, Chile,
Colombia, Santa

Lucia

Niger,

Zimbabue

Benin,
Sudafrica,

Zimbabue

Benin,
Sudafrica,

Zimbabue

Nigeria,
Sudafrica,

Zimbabue

Nigeria,
Sudafrica,

Zimbabue

Nigeria,
Sudafrica,

Zimbabue

Benin,
Nigeria,

Sudafrica,

Japon,
Republica de
Corea,

Tailandia

Australia,
China,
Republica de
Corea
Tailandia
Australia,
China,
Republica de
Corea,
Tailandia
China,
Republica de

India,

Corea,

Tailandia

China,
Republica de

India,

Corea,

Tailandia

China,
Republica de

India,

Corea,

Tailandia

China,

Japdn, Nueva

India,

Zelanda

Marruecos

Egipto, Marruecos

Egipto, Marruecos

Egipto,  Libano,
Oman
Egipto,  Libano,
Oman
Egipto,  Libano,
Oman
Egipto,  Kuwait,
Libano, Oman

Unidos de
Norteamérica,
Finlandia, Francia,

Grecia, Hungria, ltalia,
Malta

Bélgica, Canada,
Finlandia, Grecia,

Hungria, ltalia, Malta,

Portugal
Bélgica, Canada,
Finlandia, Grecia,

Hungria, [talia, Malta

Portugal
Bélgica, Finlandia,
Grecia, Hungria,

Portugal, Reino Unido

de la Gran Bretana,

Rusia
Bélgica, Finlandia,
Grecia, Hungria,

Portugal, Reino Unido

de la Gran Bretana,

Rusia
Bélgica, Finlandia,
Grecia, Hungria,

Portugal, Reino Unido
de la Gran Bretana,
Rusia

Lituania, Paises Bajos,
Noruega, Portugal,
Reino Unido de Ia

Gran Bretafia, Rusia
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2005 Argentina, Chile, | Benin, China, India, | Egipto,  Kuwait, | Lituania, Paises Bajos,
Colombia, Santa | Nigeria, Japon, Nueva | Libano, Oman Noruega, Portugal,
Lucia Sudafrica, Zelanda Reino Unido de Ia
Gran Bretafia, Rusia
2006 Chile, Cuba | Benin, India, Japon, | Kuwait, Canada, Espafia,
Peru, Kenia, Republica de | Marruecos, Tunez | Estados Unidos de
Madagascar, | Corea, Nueva Norteamérica, Israel,
Mauricio Zelanda Lituania, Paises Bajos,
Noruega
2007 Chile, Cuba, | Benin, India, Japon, | Kuwait, Canada, Estados
Peru Kenia, Republica de | Marruecos, Tunez | Unidos de
Madagascar, | Corea, Nueva Norteamérica, Israel,
Mauricio Zelanda Lituania, Paises Bajos,
Noruega, Espafia
2008 Barbados, Kenia, Australia, Bahréin, Egipto, | Canada, Estados
Brasil,  Cuba, | Madagascar, | China, Jordania, Unidos de
Peru Mauricio, Republica de | Marruecos, Tunez | Norteamérica, Israel
Nigeria Corea Espafia, Suecia
2009 Barbados, Kenia, Australia, Bahréin, Egipto, | Canada, Espafia,
Brasil, Cuba, = Madagascar, = China, Jordania, Estados Unidos de
Peru Mauricio, Republica de | Marruecos, Tanez | Norteamérica, Israel,
Nigeria Corea Suecia
2010 Barbados, Etiopia, Mali, | Australia, Bahréin, Egipto, | Estonia, Francia,
Brasil, México Nigeria, Camboya, Emiratos Arabes | Rusia Suecia, Suiza
Sudafrica China Unidos, Irak,
Jordania

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes anuales del Comité del Patrimonio Mundial y de los

reportes bianuales de la Asamblea General (1977-2010). * Se toma como base la regionalizacion

implementada por la UNESCO.

Los Estados parte del Comité del Patrimonio Mundial ejercen sus mandatos por

seis afos y, de manera voluntaria, algunas ocasiones son reducidos a cuatro afios. Se
observa entonces que no solo se trata del dominio de ciertas regiones sino de la

supremacia de ciertos Estados que han buscado formar parte del 6rgano mas importante
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de la Convencién y politica del patrimonio mundial. Los paises que mas presencia han
tenido en este foro y por tanto mayor incidencia en la toma directa de las decisiones en
materia de patrimonio de la humanidad han sido Australia (23 afios con 4 mandato), Brasil
(23 afios), Egipto (23 afos), EE.UU. (23 afios), Francia (21 afios), Italia (21 afios), Canada
(18 afios), México (18 afios) y Tunez (17 afios).®

Ciertamente las ultimas reformas han favorecido un Comité del Patrimonio Mundial
mas equilibrado regionalmente pero, mirando de cerca, la prevalencia de ciertos paises
continda. Un pais inexperto puede verse desfavorecido al no generar una trayectoria de
experiencia, al ignorar las reglas del juego no escritas 0 no participar en los acuerdos de
lobby que suelen existir en este tipo de reuniones. En la politica del patrimonio mundial
predomina no solo el poder de los Estados, sino de un reducido grupo de estos.

Ahora bien, segun lo marca el texto de la Convencion, a las reuniones del Comité
del Patrimonio Mundial pueden asistir con voz consultiva un representante del Centro de
Roma, un representante del ICOMOS y un representante de la UICN.*® Estos
representantes generalmente tienen un rol central en las reuniones al ofrecer las visiones
cientificas sobre los puntos relacionados con los bienes del patrimonio mundial.

Dentro de los consultores se pueden afadir representantes de otras
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales que tengan objetivos
similares. También asisten en calidad consultiva los Estados firmantes de la Convencion
gue no hayan sido elegidos para el Comité y, por reformas en el afio 2003, organizaciones
privadas o publicas, e incluso individuos, que hayan sido expresamente invitados por el
Comité para consultarles problemas particulares.?” Sobra decir que la cuidadosa seleccion
de los consultores trata de evitar cualquier accion contraproducente durante los trabajos
de las reuniones.

En calidad meramente de observadores (sin posibilidad consultiva) pueden asistir
Estados que no hayan firmado la Convencion pero que sean parte del sistema de
Naciones Unidas, asi como otras organizaciones de Naciones Unidas, organizaciones

gubernamentales y no gubernamentales, misiones de observadores permanentes de la

% “Composition du Comité du patrimoine mundial depuis 1976, 172 Asamblea General, Paris, Francia, octubre de 2009,

documento WHC-09/17.GA/INF.3B, archivos UNESCO

36 Articulo 8, fraccién 3 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia
General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.

37 Reglas de Procedimiento del Comité, modificadas por la sexta sesién extraordinaria del Comité del Patrimonio
Mundial, Paris, Francia, 2003.
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UNESCO e instituciones no lucrativas, todos cuyo campo de accion sea el patrimonio
cultural y asistiran solamente bajo estricto permiso del Comité.

Cada sesion del Comité del Patrimonio Mundial inicia con una agenda provisional
de los temas a tratar en la reunion, si no hay oposicion se aprueba la orden del dia. Los
documentos de trabajo para la sesion suelen ser distribuidos por el Centro del Patrimonio
Mundial con una anticipacién minima de seis semanas. Las lenguas de trabajo dentro del
Comité son el inglés y el francés.

Una vez aprobada la agenda se establece el Bureau que es la mesa directiva
compuesta por una presidente, cinco vicepresidentes y un relator. El Bureau abre y
clausura las sesiones, dirige las discusiones, proclama decisiones finales y, en general,
dirige los trabajos durante la sesion. Un buen Bureau agiliza las labores del Comité, pues
de lo contrario se entorpecen y alargan las sesiones.

Los miembros del Bureau se eligen al final de cada sesién bajo criterios como la
experiencia, las habilidades e, idealmente, la representatividad geografica. Estos cargos,
al igual que ha sucedido en la Asamblea, suelen ser disputados y deseados. Hasta ahora
se presenta nuevamente el dominio de ciertos paises en estos puestos, tal cual lo

muestra el cuadro siguiente.

Figura 11. Paises de la Mesa Directiva (Bureau) del Comité del Patrimonio Mundial 1976-2010

Presidente  Relator Vicepres Vicepres Vicepres Vicepres Vicepres

1978 | Iran Canada Francia  Nigeria Polonia Egipto Rep.
Alemania

1979 | EE.UU. Francia Ecuador  Egipto Irén Nigeria

1980 | Egipto Francia Estados  Nepal Panama Senegal

Unidos

1981 | Francia Tunez Australia  EE.UU. Panamé

1982 | Australia Tunez Brasil Bulgaria Guinea Nepal Rep.  Fed.
Alemania

1983 | Australia Tunez Argentina  Bulgaria Guinea Italia Pakistan

1984 | ltalia Brasil Argelia Australia Guinea Noruega Sri Lanka

1985 | Argentina Francia Argelia Australia Noruega Pakistan Senegal

1986 | Tanzania Canada Argelia Bulgaria India México Noruega

1987 | Canadé Brasil Argelia Bulgaria India México Zaire

1988 | Canada Bulgaria Francia ~ México Sri Lanka Tunez Tanzania
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1989
1990
1991
1992

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

2007
2008

2009
2010

Brasil
Tlnez
Canada

Tlnez

EE.UU.
Colombia
Tailandia
Alemania
México
Italia
Japoén
Marruecos
Australia
Finlandia
Hungria
Santa Lucia
China

Sudafrica

Lituania
Nueva

Zelanda
Canada
Espana

Brasil

Grecia
Canada
Italia

México

Tunez
Espafia
China
Niger
Niger
Libano
Hungria
n/d
Zimbabue
Hungria
Bélgica
Sudafrica
Sudafrica

Argentina

N. Zelanda

Canada

Barbados
Brasil

Bahréin

Australia
Bulgaria
Bulgaria

Brasil

Alemania
China
Alemania
Australia
Alemania
Benin
Benin
Benin
Canada
Egipto
China
Colombia
Argentina

Colombia

Benin

Benin

Israel
Australia

Egipto

Canada
Colombia
México
Estados
Unidos
Brasil
EE.UU.
Colombia
Japon
Australia
Ecuador
Cuba
Cuba
Ecuador
Grecia

Egipto

Nigeria

Libano

Chile
Cuba

Kenia
Barbados

Rusia

Francia
Grecia
Senegal

Francia

China
Omén
Italia
Libano
Italia
EE.UU.
Italia
Hungria
Finlandia
México

Grecia

Omén
Nueva
Zelanda
India

Japén

Rep. Corea
EE.UU.

Sudafrica

India
Senegal
Tailandia

Senegal

Colombia
Senegal
Oman
México
Japon
Japdn
Marruecos
Italia
Marruecos
Sudafrica

México

Reino Unido

Nigeria

Kuwait

Marruecos

Perd
Kenia

Suecia

Yemen
Tailandia
Tlnez

Tailandia

Senegal
Tailandia

Senegal

Marruecos
Marruecos

Rep. Corea

Tailandia
Tailandia

Sudafrica

Santa Lucia

Portugal

Paises Bajos

Noruega

Tlnez
Tilnez

Tailandia

Patrimonio Mundial.

Fuente: elaboracién propia con base en reportes de las reuniones del Bureau 1978-2005, Centro del

Una vez establecido el Bureau se da la palabra a los oradores por orden de

peticién, si es necesario se limita el tiempo. Se plantea el tema de la discusién: mociones,

resoluciones, enmiendas, la inscripcion de sitios en la Lista del Patrimonio Mundial o la

Lista del Patrimonio Mundial en Peligro, solicitudes de asistencia técnica, reportes de los

sitios, revisiones de los recursos econdmicos, etc. En el transcurso de la toma de
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decisiones se pueden interponer mociones para suspender la sesién, aplazar la sesion,
aplazar el debate o cerrar el debate.

Los debates suelen ser por tanto largos al existir diferentes recursos de
interpelacion. No obstante, las decisiones finales se someten a votacion. Cada uno de los
veintiin Estados miembros del Comité tiene un voto. Existen dos tipos de votaciones, una
tiene que ver con materias directamente mencionadas en la Convencion, las decisiones
son por mayoria de dos tercios de los miembros presentes y votantes; la otra se refiere a
las materias no mencionadas directamente en el texto de la Convencion, las decisiones se
toman por mayoria simple.*®

La votacion es por lo regular a mano alzada. Si existen dudas sobre los votos se
hacen de manera nominal o por votacion secreta a peticiébn de algin Estado miembro.
Dos escrutadores previamente elegidos por el Comité se encargan del conteo y una vez
realizado, el Presidente proclama los resultados obtenidos. Este proceso facilmente
narrado, en la practica puede llegar a consumir dias en las reuniones.

Al final de la sesién, si quedan muchos temas pendientes y se considera
necesario, se establece fecha para una reunion extraordinaria del Comité, caso contrario
se aprueba el informe de la reunién y se hace un acta resumida. Ambas seran publicadas
con posterioridad. Agotando los temas de la agenda se clausura y finaliza la sesion del
Comité.

Pasando de las formalidades a una mirada histérica, puede decirse que las
sesiones del Comité se han ido complicando en el transcurso de los afios. Si bien el
reglamento es claro y se ha modificado segln las necesidades requeridas, los puntos que
deben ser abordados durante las reuniones se han ido ampliando inmanejablemente. Las
primeras reuniones del Comité del Patrimonio Mundial estuvieron enfocadas en establecer
los criterios para la admisién en la Lista, afinar puntos imprecisos de la Convencion,
establecer las condiciones para brindar la asistencia internacional, buscar mecanismos de
difusion de los trabajos y realizar observaciones puntuales de los destinos del Fondo. En
estas primeras reuniones también se iniciaron las inscripciones de los sitios en la Lista del
Patrimonio Mundial, convirtiéndose poco a poco en uno de los puntos mas llamativos y de
gran expectativa durante las sesiones del Comité.

Para los inicios de la década de los ochentas del siglo pasado, cobraron

importancia los temas de la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro y la necesidad de

38 Reglas de Procedimiento del Comité, 12 Sesién del Comité del Patrimonio Mundial, Paris, Francia 1977 y modificadas
por la sexta sesion extraordinaria del Comité del Patrimonio Mundial, Paris, Francia, 2003.
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establecer reportes sobre los grados de conservacion de los sitios del patrimonio mundial.
En esos mismos afios se fueron trabajando nuevas categorias y comenzé a surgir la
preocupaciéon por mantener una Lista del Patrimonio Mundial equilibrada.

Durante el resto de la década de 1980 el tema que tom6 mas importancia fue la
situacion precaria de los fondos econdmicos, se endurecieron las condiciones para entrar
en la Lista del Patrimonio Mundial y los requisitos para aprobar las asistencias técnicas.
Se presiond a los paises con moratorias en sus pagos. Al Comité le preocupaba la
creciente desproporcién entre sitios naturales y culturales dentro de la Lista, por lo que
comenzO a trabajar nuevos criterios. La obligacion de los Estados de ofrecer reportes
sobre la conservacion de sus sitios se volvid una cuestion delicada, muchos paises
consideraron que era una intervencidbn a su soberania (ver por ejemplo las duras
discusiones de la sesién de 1986) y se buscé la manera de llegar a acuerdos creando
formatos comunes para todos los paises.

Ya comenzando la década de los afios noventa del siglo XX, el Comité se veia
cada vez mas abrumado por las distintas tematicas a revisar. El andlisis de las
candidaturas a la Lista, el seguimiento a los sitios en peligro, la revisién de peticiones de
asistencia y el estudio de los reportes de conservacion fueron consumiendo el tiempo de
las sesiones. Ademas se continué enfrentando el constante problema de la desigualdad
regional de la Lista y del Comité mismo.

Otra caracteristica en este tiempo fue la incorporaciéon de numerosos paises a la
Convencion, sobre todo de aquellos que habian permanecido bajo el sistema soviético o
bajo alguna situaciébn de guerra. Esto signific6 un aumento de candidaturas y de
demandas de asistencia.

En este periodo, dentro del Comité del Patrimonio Mundial se trabaj6 mucho en
preparar una estrategia global que coincidiera con el aniversario nimero 20 de la
Convencion. Se esperaban resolver inquietudes del momento como actualizar los criterios
de la Convencion, reflejar la diversidad cultural, incluir nuevas categorias, darle solucién a
los reclamos relacionados con la soberania de los Estados, mejorar la captacion de los
recursos econdémicos. En este contexto se anuncid, durante una controvertida sesién en
1992, la creacién del Centro del Patrimonio Mundial para oficialmente apoyar los trabajos
del Comité.

El problema fue que poco a poco el Centro no solo apoyd las funciones del Comité
sino que fue asumiendo algunas de sus tareas. Por ejemplo, actualmente el Centro

predetermina el presupuesto del Fondo del Patrimonio Mundial que se destinara a
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determinados rubros, para solamente someterlo a votacion ante el Comité; también se
encarga de pedir a los Estados reportes de conservacion de sus sitios con un tono mas
exigente y condicionante. De igual forma, el Centro ha asumido la direccién de las
campanfas de difusién ligadndolas con la mercadotecnia, el turismo y la coinversion con
entidades privadas. La preocupacion del Comité por el controvertido apoyo del Centro del
Patrimonio Mundial ha sido constante motivo de discusion dentro de las reuniones, pero
hasta el momento no se han logrado reformas determinantes.

En el dltimo decenio, el Comité ha tenido que centrar su atencién en los crecientes
sitios del patrimonio mundial. Las sesiones se agotan en revisar el estado de
conservacion de los sitios que permanecen en la Lista en Peligro, asi como en revisar los
reportes regionales del resto de los lugares. Las partes centrales y de gran expectacion
mediatica de las reuniones del Comité siguen siendo los nuevos nombramientos anuales
a la Lista del Patrimonio Mundial y la decisién de cudles sitios ingresan o dejan la Lista en
Peligro. Para el final se deja la revisiéon del presupuesto del Fondo del Patrimonio Mundial
y la aprobacién de la asistencia técnica.

La consideracion de todos estos puntos en sesiones relativamente cortas propicia
que el Comité se respalde en reportes, informes, expedientes, montos, etcétera
preestablecidos por el Centro del Patrimonio Mundial. En pocas ocasiones hay lugar a
propuestas fuera de los tiempos preestablecidos, se ha tratado mas bien del tramite de la
aprobacién general sin la posibilidad temporal de analizar detalles a fondo.

En suma, el Comité del Patrimonio Mundial a pesar de sus dificultades ha logrado
convertirse en uno de los drganos principales que regulan el funcionamiento de la
Convencion, dando cauce a la intencion interestatal de crear un patrimonio mundial. Una
de sus principales fortalezas es permitir constantemente la actualizacion a través de
mecanismos que le renuevan segun las cambiantes circunstancias mundiales. Aunque
también se ve influido por intereses nacionalistas de determinados paises que tratan de
influir en las decisiones finales en la materia.

Los grandes retos para el Comité son lograr una verdadera representatividad de la
mayoria de los paises firmantes de la Convencidén para mantener el reconocimiento y la
aprobacién que, hasta el momento, todavia le otorgan los paises firmantes. Otra
necesidad del Comité sera evitar ser rebasado por los numerosos temas que tiene a su
cargo; deberé apoyarse en programas, grupos de trabajo y organismos pero cuidando que

ninguno de estos tome su lugar como maximo 6rgano decisivo como, desgraciadamente,
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ha ido pasando sutilmente en los ultimos afios con el Centro del Patrimonio Mundial que

revisaremos a continuacion.

2.2.3. El Centro del Patrimonio Mundial como unidad de mando de la Convencion
del Patrimonio Mundial

Para la buena aplicacién de una estrategia interestatal se necesita un aparato de logistica
que realice las funciones administrativas basicas y que colabore en la organizacién
general de los tramites cotidianos necesarios para un buen funcionamiento. En el caso de
la Convencién del Patrimonio Mundial se previo para este fin, la creacion de una
Secretaria que posteriormente cambiaria de nombre y de funciones, obteniendo incluso,
mayores atribuciones.

La Secretaria, convertida desde 1992 en el Centro del Patrimonio Mundial, se
encarga principalmente de recabar, traducir y distribuir toda la documentacién de trabajo
para las reuniones del Comité y de la Asamblea General. El texto de la Convencién del
Patrimonio Mundial sefiala que la Secretaria sera nombrada por el director General de la
UNESCO.%

La Secretaria inicié siendo un pequefio grupo de expertos que apoyaban en las
cuestiones administrativas de la Convencién. A su cargo estaban actividades como
recabar candidaturas de los paises; preparar informes sobre la situacion del Fondo del
Patrimonio Mundial; tener listos los documentos para las sesiones del Comité y de la
Asamblea; preparar reportes de dichas reuniones; entre otros.

Conforme se fue acumulando la cantidad de trabajo para el buen funcionamiento
de los trabajos de la Convencidn, se necesitdé una Secretaria mas fuerte y numerosa. De
esta forma inicié el inconcluso problema del peso burocratico y del alto costo econémico
de mantener a una Secretaria cuando, al mismo tiempo, su presencia es absolutamente
necesaria.

Durante los primeros afios, existié un acuerdo para cubrir los gastos econémicos
generados por la Secretaria con los recursos del Fondo del Patrimonio Mundial. Sin
embargo, pronto crecié la preocupacion por el aumento de los egresos por tramites
administrativos, lo cual restringia la posibilidad de destinar esos recursos a otras

actividades técnicas importantes para los sitios mundiales.

39 Articulo 14, fraccion 1 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172
Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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En la sesién del Comité de 1982 algunos delegados pidieron que los gastos de la
Secretaria fueran cubiertos con el presupuesto corriente de la UNESCO. A esta peticion,
el Director General respondié que eso implicaria que la politica del patrimonio mundial
entrara en el régimen econdmico aplicado a todos los organismos de la UNESCO vy, por
tanto, el Fondo del Patrimonio Mundial tendria que dar cuentas directas al organismo
internacional y otorgar, por ley, 14% de su total a gastos administrativos.”® Se decidio
seguir cubriendo los gastos de manera propia, pero desde entonces este ha sido un tema
central relacionado con la Secretaria.

Durante toda la década de 1980 el trabajo de la Secretaria se duplicd, ademas se
suscitaron desavenencias operativas. Habian dos secciones dentro de la Secretaria: la
Divisién del Patrimonio Fisico y la Division de Ciencias Ecolégicas. Una seccidén se
encargaba del secretariado durante un afio, y para el siguiente tomaba turno la otra
division. El problema fue que se suscitaron dificultades operativas, técnicas y cientificas
entre las dos secciones.**

El gran cambio fue entonces cuando el Director General de la UNESCO en el
marco de este problema y obedeciendo a reformas estructurales del propio organismo
internacional, decidi6é crear en 1992 el Centro del Patrimonio Mundial.

La creacion del Centro del Patrimonio Mundial se mantiene como una cuestion
turbia que deja mas preguntas que respuestas. No pude encontrar dentro de los archivos
del Centro del Patrimonio Mundial ningiin documento oficial sobre su creacion. Otro grave
problema es que el Centro, a diferencia de la Asamblea General y del Comité, no tiene un
reglamento propio por lo que sus atribuciones y formas de funcionamiento no son
establecidas de una manera clara. Algunos analistas consideran que esto es parte de una
tendencia a la descentralizacion de la propia UNESCO en la que paises como los EE.UU.
tienen una fuerte injerencia. Ante la falta de evidencias, lo posible es ofrecer un panorama
general de su conformacién y funcionamiento general.

El nuevo Centro del Patrimonio Mundial se anunci6 en el afio de 1992 durante la
16 sesion del Comité, realizada en Santa Fe, Estados Unidos.”” Era un ambiente
complicado por la necesidad de cambios en los criterios de la convencién, por problemas

con el monitoreo de sitios, con la imposibilidad del Comité de revisar todos los

40 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1982, documento CLT.82 /CONF.015 /08, archivos UNESCO.

41 Salvador Diaz-Berrio, El Patrimonio Mundial Cultural y Natural. 25 afios de aplicacion de la Convencién de la
UNESCO, UAM-Xochimilco, México, 2001, p. 34.

42 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1992, documento WHC.92 /CONF.002 /12, archivos UNESCO.
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documentos y, sobre todo, con las dificultades econdmicas del Fondo del Patrimonio
Mundial.

De un grupo de apoyo que secundaba las labores de la Asamblea y del Comité, el
Centro del Patrimonio Mundial pasé a ser un érgano que asumio labores importantes de la
Convencion. Actualmente se encarga de muy diversas cuestiones, que van desde la
organizacion de las reuniones de la Asamblea General y del Comité hasta la recepcion de
los expedientes de los sitios propuestos a la Lista del Patrimonio Mundial, pasando por la
coordinacion de los organismos asesores; la realizacion de estudios; la revision preliminar
de informes, reportes y asistencias internacionales; y, la organizacion de la promocion y
difusion.®

Uno de los puntos nodales que le ha acarreado mayores criticas al Centro, es que
ha asumido en los dltimos afos la funcidon de movilizar los fondos extrapresupuestarios
para la conservacion y la gestion de los bienes del patrimonio mundial.

La estructura del Centro del Patrimonio Mundial no se preestablece en ningun

manual, sin embargo el organigrama extraido de documentos oficiales muestra lo

siguiente: Director
Unidad de Politica y
Encuentros Estatutos
| |
Director de Programa Director de Managment
Seccion de Unidad de Unidad de Unidad de Comunicacion, Unidad de Sistema
Unidades Proyectos Turismo Administracion Educacion y de Manejo de
Reaionales Especiales Unidad de Socios Informacion
Unidad de
América del Norte
y Europa
Unidad Africa
Unidad Arabe
Unidad Asia
Pacifico

Unidad América
Latina y el Caribe

43 Directrices Practicas para la Aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial, enero
2008, documento WHC.05/2, archivos UNESCO.
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Fuente: “Revised structure of WHC in the context of the reorganization of the Culture Sector”, enero de 2008,
Direccion General de la UNESCO, documento DG/Note/08/01, archivos de la UNESCO.

Actualmente se trata de un grupo de alrededor de 90 personas en las diferentes
secciones. Cabe resaltar que dentro de las unidades regionales existe una notable
disparidad del nimero de personas en estos cargos: ocho miembros para la regién de
Europa y Norteamérica, otros ocho para la regiéon de América Latina y el Caribe; diez para
la region de Africa; trece para la region de Asia Pacifico y tan solo cuatro para la regién de
Estados Arabes.* Este aspecto muchas veces omitido resulta clave si verdaderamente se
desea alcanzar una representatividad geogréfica.

Otro punto que debe mencionarse es que el Centro del Patrimonio Mundial
funciona bajo el esquema de “experto asociado” de la UNESCO.** En ese sentido muchos
de los expertos participantes provienen de un reducido numero de paises quienes, en
realidad son, los que actualmente estan influyendo fuertemente en la conduccion de los
trabajos del patrimonio mundial. Entre lineas se puede leer que en un principio destacaba
la participacion de expertos de Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia e Italia en las
labores del Centro. Por ahi del 2001 se hablaba de la colaboracién de especialistas de
Alemania, Austria, Bélgica, China, Finlandia, Francia, Italia, Japon, Nueva Zelanda, Reino
Unido y la Universidad Delft de los Paises Bajos.*®

Abiertamente se dice que el Centro debe cooperar con otros grupos de trabajo en
temas relacionados con la conservacion del patrimonio, tanto dentro de la UNESCO
(concretamente con la Division del Patrimonio Cultural del Sector de Cultura y con la
Divisibn de Ciencias Ecolégicas del Sector de Ciencias), como en el exterior
(concretamente con los tres 6érganos asesores técnicos -el ICOMOS, la UICN y el
ICCROM-) y con otras organizaciones internacionales.

Lo que no se dice abiertamente pero esta sucediendo es que en varias ocasiones

el Centro del Patrimonio Mundial ha entrado en rivalidad con los grupos de trabajo, sobre

44 “Who's who. Staff & Consultants of World Heritage Center” en http://whc.unesco.org/en/134/ , consultado en noviembre
de 2010.

45 Este programa oficialmente tiene como fin dar una oportunidad a jévenes universitarios para adquirir experiencia
profesional dentro de las labores de la UNESCO. Los expertos asociados se contratan bajo acuerdos bilaterales entre las
Naciones Unidas y alguno de los paises donantes (Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Corea, Dinamarca, Espania,
Finlandia, Francia, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia). Los
expertos asociados generalmente son ciudadanos de los paises mencionados arriba. Y aunque algunos de estos paises
aceptan financiar a ciudadanos de paises en desarrollo, evidentemente no es la norma.

46 Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial, 2001. Documento
WHC.01 /CONF.206 /INF .4, archivos UNESCO.
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todo con los tres oOrganos asesores técnicos. Al parecer existen diferencias en el
entendimiento y formas de gestion del patrimonio, al momento de revisar expedientes o
de crear planes de manejo para los sitios, las diferencias técnicas han llegado a causar
conflictos. Organismos como ICOMOS han acusado al Centro de apegarse mas a una
vision turistica de los sitios del patrimonio mundial. Desde mi opinién, el Centro ha ido
desplazando en algunos rubros a los 6rganos asesores los cuales, como veremos,
gozaban en un principio de mayor independencia y libertad de participacion.

Otra colaboracién sumamente importante del Centro es dentro de la Iniciativa de
Socios del Patrimonio Mundial, conocido como el programa de PACT o PACTE." Esta
iniciativa surgio al parecer como parte de un programa estructural de las Naciones Unidas
para tener un mayor vinculo con empresarios, organismos privados y la sociedad civil.
Esto se planted en particular ante el Comité del Patrimonio Mundial en el afio 2002, en
aquella ocasion se decidié aprobar la iniciativa pero “sobre una base experimental”, asi
mismo pidiendo al Director General que “estableciera un cuadro regulador para esta
iniciativa” y que sirviera para “apoyar los objetivos estratégicos establecidos por el
Comité”.*®

La Iniciativa de Socios estd destinada a movilizar medios intelectuales y técnicos
para crear una red de intercambio de asistencia técnica para las actividades de
conservaciéon del patrimonio mundial. En pocas palabras, la estrategia consiste en que
organismos publicos y privados se vuelvan “socios” del patrimonio mundial, la condicién
es participar solamente en actividades relacionadas con las prioridades de la Convencion,
por lo que legalmente se les permite participar en: actividades de conservacion (desarrollo
e implementacion de proyectos o participacion en la preservacién de sitios), promocion del
patrimonio mundial (sensibilizacién del publico), movilizacion de tecnologia (compartir el
know-how), ayuda en el financiamiento (contribucion al Fondo del Patrimonio Mundial,
financiamiento de actividades, recolecta de fondos).*°

A pesar de que el Comité del Patrimonio Mundial es “la autoridad de vigilancia
para el seguimiento de la ejecucién y progreso del PACT™° en la practica ha
correspondido al Centro la revision y seleccion previa de los socios potenciales, asi como

de las posibles actividades en las que estos pueden participar. Posteriormente, lo reportan

47 Partnership for Conservation Initiative en inglés; Initiative de Partenariats pour la Conservation en francés.

48 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 2002, documento WHC.02 /CONF.202 /25, archivos UNESCO.

49 Cadre réglamentaire du PACTE du patrimoine mondial, Centro del Patrimonio Mundial, documento en linea,
http://whc.unesco.org/uploads/pages/documents/document-339-1.pdf.

5 Cadre réglamentaire du PACTE du patrimoine mondial, Centro del Patrimonio Mundial, documento en linea
http://whc.unesco.org/uploads/pages/documents/document-339-1.pdf.
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ante el Comité que, agobiado por todos sus demas deberes, suele simplemente aprobarlo
sin analizar a fondo el proceso.

Y finalmente se debe abordar la caracteristica menos clara y mas controvertida del
Centro del Patrimonio Mundial. ¢Con qué fondos econdmicos se sostienen los gastos del
Centro? Desde los primeros afios de su creacion, el presupuesto para el trabajo del
Centro ha sido un motivo de disputas como antes lo era para la Secretaria. Ya en 1993,
tan solo un afio después de su creacion, Estados Unidos y Canad& (apoyados por
Alemania y Tailandia) demandaban al director de la UNESCO mayor presupuesto y
personal para el Centro. En reaccién, algunos paises se opusieron, fue el caso
principalmente de Francia.>

Las criticas se recrudecerian durante la sesion del Comité en 1994, cuando se
anuncié entre lineas la “futura autonomia funcional y posible descentralizaciéon” del Centro
del Patrimonio Mundial.** Para algunos paises la descentralizacién podria significar que el
Centro tendria sus propios fondos, lo cual lo acercaria a una autonomia no establecida
por la Convencién del Patrimonio Mundial.

Los debates sobre los gastos econdmicos derivados del funcionamiento del
Centro, llevé a una nota aclaratoria en 1995 (que es importante al ser el nico documento
que he encontrado donde se menciona mas claramente la forma en que se sostiene el
Centro). En ese entonces se notificd que los gastos del 6rgano se cubrian en 60% con el
presupuesto de la UNESCO, en 25% con el Fondo del Patrimonio Mundial y en 15% con
medios propios (sin aclarar en qué consisten esos “medios propios”).>®

La poca claridad en esta cuestiéon econémica llegd a tal extremo, que durante la
sesion del Comité de 1996 se ordend la realizacion de una auditoria externa. La auditoria
implicaba la revision del Fondo del Patrimonio Mundial ademas de “un examen de la
manera en la cual el Centro del Patrimonio Mundial asiste al Comité”**. Los resultados
relativos a la auditoria financiera del Centro del Patrimonio Mundial fueron presentados en
la 222 sesién del Bureau en 1998.

Las propuestas ofrecidas por el auditor externo fueron, entre otras, que fueran
aclaradas las funciones del Centro, que se regularan las vinculaciones del Centro con

organos externos, que los puestos de los funcionarios fueran descritos y seleccionados

51 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1993, documento WHC.93 /CONF.002 /14, archivos UNESCO.
52 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1994, documento WHC.94 /CONF.003 /16, archivos UNESCO.
53 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1995, documento WHC.95 /CONF.203 /16, archivos UNESCO.
54 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1996, documento WHC.96 /CONF.201 /21, archivos UNESCO.
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publicamente, que se revisaran de manera urgente las ambigliedades del Centro en la
disposicién que hacia del Fondo del Patrimonio Mundial.>

Debido a que no hubo cambios muy notorios y a que las controversias
continuaron, en la reunion del Comité del 2004 se volvio a insistir en la necesidad de dar
seguimiento y cumplimiento a los resultados de la auditoria de 1997. Con un tono mas
demandante se le pidi6 al Centro que cumpliera con las propuestas apoyandose en una
nueva auditoria.

Asi, para el afio siguiente, en 2005, se ofrecieron mas resultados de la nueva
auditoria realizada. Algunas de las observaciones fueron que el Centro realizaba sus
proyecciones sobre el presupuesto que tenia aprobado pero no sobre el que realmente
recibia; que no eran claros los datos de la situacion financiera del Centro, porque no se
consideraban las contribuciones del presupuesto de la UNESCO ni de las formas externas
de financiamiento; que habia un inadecuado mecanismo de control para asegurar el
registro de los recibos vinculados con las contribuciones de las donaciones; que la
division de las tareas dentro del Centro debian ser mejoradas; entre otros.>®

Ante estos resultados, el Comité resolvid al afio siguiente, en su sesion de 2006,
dar continuidad a este asunto extendiendo la realizacion de la auditoria en especial a “la
gestion del Centro del Patrimonio Mundial”, lo cual se llevé a cabo entre noviembre de
2006 y abril de 2007. Las propuestas de esta nueva revisién administrativa recomendaron
al Centro: mejorar la cuestion contable y presupuestal asi como los mecanismos de
control interno; reforzar el proceso de gestién; clarificar la estructura organizacional del
Centro; definir y aclarar los roles diferenciados del Centro y de los organismos
consultivos.”’

En los dltimos tres afios (del 2008 al 2010) se han tratado de hacer transparentes
los trabajos del Centro del Patrimonio Mundial, modificando su organigrama y tratando de
aclarar sus funciones pero, como hemos visto, es un punto inconcluso. Ademas, la
delicada situacion de los fondos econémicos que sustentan al Centro se convierte en uno
de los grandes retos para la estrategia interestatal de conformar un patrimonio mundial,
pues es motivo de una gran polémica que pone en riesgo la credibilidad de los trabajos de

la Convencion.

55 “Rapport de I'Auditeur externe au Directeur général de 'UNESCO sur I'évaluation de la gestion administrative de la
Convention du patrimoine mondial’, documento WHC-98/CONF.203/INF.16, archivos UNESCO.

% Rapport d'audit sur le Centre du Patrimoine Mondial, 2005, documento WHC.05/29.COM/INF.15, archivos UNESCO.

57 Rapport final sur I'audit de gestion du Centre du patrimoine mondial, 2007, documento WHC-07/31.COM/19A.Reyv,
archivos UNESCO.
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Desde lo que he podido revisar y atreviendome a realizar una hipétesis al
respecto, tras la disputa de los recursos que sustentan al Centro se encuentra de fondo
una posibilidad de autonomia de este organismo. Mientras el Centro sea sustentado con
presupuesto corriente de la UNESCO éste sigue siendo una dependencia de la
organizacion internacional y se obliga a rendir cuentas claras de sus acciones rigiéndose
bajo su esquema administrativo (postura que apoyan paises como India, Espafia,
Indonesia, la mayoria de los latinoamericanos). En contraparte, un Centro sustentado
solamente con recursos propios o con el Fondo del Patrimonio Mundial se vuelve un
organo mas independiente que puede seguir rigiéndose bajo sus propios parametros sin
rendicion de cuentas (postura que apoyan paises como Estados Unidos, Alemania,
Australia, Francia, Japén).

En suma, el Centro del Patrimonio Mundial vino a cubrir las labores de apoyo de
una secretaria administrativa pero poco a poco fue asumiendo labores y funciones que
rebasan sus atribuciones legales e, incluso, su propia capacidad logistica. Como se
menciond en alguna de las auditorias a las que fue sometido, éste 6érgano puede

convertirse en “una victima de su propio éxito” >

al ser rebasado por sus deberes.

También cabe resaltar que el Centro del Patrimonio Mundial obedece a una nueva
forma de conceptualizar y gestionar el patrimonio cultural. Mas ligado a los cambios
estructurales iniciados mundialmente en la década de los noventa, el Centro es parte de
la tendencia enfocada en la administracion econdémica de los bienes del patrimonio
mundial. En gran parte el Centro ha sido una pieza clave para crear nuevos vinculos con
organismos privados y buscar la generacion de recursos, pero las formas poco claras de
lograrlo demeritan su credibilidad y alimentan reticencias de varios paises.

Para terminar, el panorama parece complicarse aun mas. En el afio 2010 se
anuncio la creacion de once centros en el mundo de “categoria 2” *° como parte de una
iniciativa de la Comisioén de Cultura de la UNESCO. Cuatro de esos once centros estan
relacionados con el patrimonio mundial y tendran como sedes Bahréin, Brasil, México y
Sudéafrica. Estos centros deberan atender en sus regiones respectivas los temas de la

Convencion lo cual, a primera vista, complicard la probleméatica sobre atribuciones y

5% Rapport sur les travaux de l'organe consultatif du Comité du patrimoine mondial sur la gestion d'ensemble et
I'évaluation financiere de I'administration de la Convention du patrimoine mondial, WHC-97-CONF28-5f.

% Los institutos y centros auspiciados por la UNESCO (categoria 2) son entidades ajenas, desde el punto de vista
juridico, a la Organizacion, pero estan asociadas con ella en virtud de acuerdos formales aprobados por la Conferencia
General. La UNESCO suele estar representada en sus 6rganos rectores y les presta asistencia técnica y, en casos
puntuales, financiera, pero, en general, no estan dirigidas por un funcionario de la UNESCO ni se rigen por sus normas y
reglamentos.
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formas de vinculacién con el Centro del Patrimonio Mundial. Ante el acto tan reciente,

habra que dar seguimiento a las consecuencias venideras.

2.2.4. Las organizaciones internacionales como auxiliares técnicos (ICCROM,
ICOMOS, UICN)

La creacion de un patrimonio mundial por los Estados implica una parte técnica que ha
requerido el apoyo de diferentes organismos de caracter internacional. Cuando fue
redactada la Convencion del Patrimonio Mundial en 1972, habian surgido varios
organismos internacionales gubernamentales y no gubernamentales en el estudio del
patrimonio cultural. En ese momento algunas de estas organizaciones destacaron por su
fortaleza y, ademas, por su estrecha relacién con la UNESCO. Se traté entonces de crear
el régimen de proteccion del patrimonio mundial sustentado en el apoyo técnico de estas
entidades internacionales.

Dentro del texto de la Convencién se establecié que el Comité del Patrimonio
Mundial cooperaria con las organizaciones tanto como gubernamentales como no
gubernamentales, cuyos objetivos fuesen analogos a los de la Convencion. Se dicté que
el Comité podria recurrir a esas organizaciones para elaborar sus programas y ejecutar
sus proyectos. Se resaltd en particular “al Centro Internacional de Estudios de
Conservacion y Restauracion de los Bienes Culturales (Centro de Roma), al Consejo
Internacional de Monumentos y Lugares de Interés Artistico e Historico (ICOMOS) y a la
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos (UICN)”.%°

Estos tres organismos, que en la década de los setenta gozaban de gran prestigio,
fueron también considerados para asistir a las reuniones anuales del Comité con voz
consultiva. Ademas dentro del instrumento juridico, se resalté que el Director General de
la UNESCO debia apoyar las labores del Comité del Patrimonio Mundial “utilizando lo mas
posible los servicios del Centro de Roma, del ICOMOS y de la UICN” %

Desde entonces estos tres organismos asesores han tenido una importantisima
labor dentro de los trabajos del patrimonio mundial. Cada uno, de acuerdo a sus
caracteristicas y atribuciones, ha ejercido una asistencia diferencial dentro de las labores
de la Convencion. A pesar de que en los ultimos afos las funciones de los asesores se

han visto un tanto reducidas o superpuestas con las del Centro del Patrimonio Mundial, tal

60 Articulo 14, fraccion 2 de la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172
Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.

61 Articulo 8, fraccion 1 de la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172 Conferencia
General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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cual lo mencionamos en el apartado anterior, es importante hacer una breve mencién de
sus labores.

Uno de los 6rganos consultivos es el Centro Internacional para el Estudio de la
Preservacion y Restauracion de la Propiedad Cultural (conocido hoy por sus siglas,
ICCROM), ésta es una organizacion intergubernamental dedicada al estudio del
patrimonio cultural. Su peculiaridad es estar formada por Estados que, en forma de red,
aportan sus especialistas para el estudio de bienes culturales tanto muebles como
inmuebles. Este centro fue creado en 1956 como una iniciativa de la Conferencia General
de la UNESCO, por lo que el vinculo con el organismo internacional es esencial. Desde
1959, el ICCROM se establecio en la capital de Italia, por lo que durante algun tiempo fue
conocido por el nombre del “Centro de Roma”.®

Por el tiempo en que el ICCROM se cred (la década de los cincuentas del siglo
XX), su especialidad tendié mas a las técnicas de restauracion que buscaban favorecer la
reconstruccion de las zonas devastadas por las guerras mundiales. Se convirtié en el
o6rgano asesor con mas afios de experiencia en el ramo y con fuertes redes de estudio
amparadas con el apoyo de los Estados.

Los servicios del ICRROM fueron solicitados desde las primeras reuniones del
Comité del Patrimonio Mundial. El punto fuerte del ICRROM dentro de los trabajos de la
Convencion ha sido el entrenamiento de especialistas. Este organismo ha sido muy
constante en organizar cursos, seminarios, talleres, conferencias y demas foros
académicos; en preparar materiales didacticos; en elaborar manuales. Su caracter
especializado ha permitido también que efectle aportes en la reelaboracion de conceptos,
el andlisis de nuevas categorias y otros analisis de indoles cientificos.

El ICCROM, a pesar de su importancia, no se ha involucrado tan fuertemente en la
revision de expedientes, labores de monitoreo ni elaboracién de reportes. Para Salvador
Diaz-Berrio, dadas las caracteristicas del ICRROM, su contribucién para el trabajo del
Comité podria ser mas amplia y consistente, pero sus esfuerzos se hallan subutilizados.®®

Otro de los organismos consultivos es el Consejo Internacional de Monumentos y
Sitios, mejor conocido por sus siglas en inglés como ICOMOS. Este consejo se fundé en
1965 como resultado de una reunion de expertos, en gran parte fue producto de la
continuidad en la internacionalizacion del régimen de proteccion del patrimonio cultural

imperante en aquellos afios. Se acord6 crear el ICOMOS igualmente con apoyo de la

62 “What is ICCROM”, en http://www.iccrom.org, consultado en diciembre de 2010.
63 Salvador Diaz-Berrio, Op. Cit., 2001, p. 32.
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UNESCO pero, a diferencia del ICRROM, se conformaria por especialistas
independientes vinculados en una organizacion no gubernamental.

Las materias del ICOMOS son la conservacion y la restauracion de bienes
culturales pero a lo largo del tiempo se ha involucrado mas con el trabajo aplicado de
nuevas técnicas y métodos. Debido a su temética y cercania con los trabajos de la
UNESCO, esta organizacion fue convocada como asesora para participar en la
Convencion del Patrimonio Mundial.

El ICOMOS es, sin duda, el érgano técnico mas importante en la politica del
patrimonio mundial. A lo largo de todo este tiempo sus funciones han sido apoyar a los
Estados para realizar observaciones técnicas de los expedientes de inscripciones de sitios
en la Lista del Patrimonio Mundial; también ha estado encargado de revisar los
expedientes una vez completados y hacer sugerencias de los bienes propuestos. Al
ICOMOS se le ha encomendado emprender estudios comparativos y apoyar en las
asistencias técnicas y se ha involucrado fuertemente en la realizacion de informes junto
con revisiones de monitoreo sobre los grados de conservacién de los sitios del patrimonio
mundial.

El ICOMOS funciona a través de un interesante esquema de red que congrega a
especialistas de todas partes del mundo que deciden asociarse al organismo sin dar
cuentas a ningun Estado en especial. Ademas este organismo tiene estrechas relaciones
y trabaja conjuntamente con otros organismos como el TICCIH (Comité Internacional para
la Conservacién del Patrimonio Industrial), la IFLA (Federacion Internacional de
Arquitectos Paisajistas) y el DoCoMoMo (Comité Internacional para la Documentacion y
Conservacion de Monumentos y Sitios del Movimiento Moderno). Esta caracteristica le
vuelve una entidad flexible, adaptable a nuevas tendencias, de caracter interdisciplinario
y, sobre todo, de una amplia cobertura de visiones cientificas adaptadas a cada contexto
geografico. Quiza sea por eso que su participacién ha sido mucho mas fuerte y fluida que
la del ICCROM.

El proceso de colaboracion del ICOMOS dentro de la politica del patrimonio
mundial ha sido ya estandarizado a través de la practica. Existe un procedimiento general
que se ha venido conformando a través del tiempo y consiste en recibir las solicitudes
requeridas por el Comité o el Centro del Patrimonio Mundial, luego llega a manos de sus

unidades especializadas: la Unidad del Patrimonio Mundial, en colaboracion con el Grupo
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de Trabajo del Patrimonio Mundial y el Panel del Patrimonio Mundial, todas subdivisiones
del ICOMOS.*

Se procede a un punto importante y delicado que es la eleccion de expertos que
serdn consultados para ofrecer los andlisis y dictamenes sobre la situacion de la
propiedad cultural en cuestiéon. En un inicio el ICOMOS carecia de numerosos miembros y
era un pequefio grupo de expertos quien siempre se encargaba de los requerimientos
relacionados con el patrimonio mundial. Sin embargo, con el paso del tiempo este proceso
ha sido cuestionado exigiéndose mayor transparencia en la eleccion del personal revisor
y, sobre todo, un conocimiento especializado en la regién geogréfica en la que se ubica el
bien.

El procedimiento de trabajo del ICOMOS como auxiliar en la politica del patrimonio
mundial tiene varias etapas que pueden esbozarse de manera general. Una primera fase
consiste en un trabajo preparatorio que es en realidad el inicio del estudio de los
expedientes de propiedades culturales, se eligen los expertos pertinentes y se prepara
todo el material necesario para realizar un primer acercamiento.

Posteriormente, viene una etapa de consultas con especialistas reconocidos
conocedores del tipo 0 zona geografica del bien a analizar. Continla una misién de
evaluacion técnica, la cual consiste en una visita sobre terreno con el fin de estudiar las
condiciones de la propiedad (ya sea su autenticidad, integridad, factores de riesgo, grado
de proteccion legal, estado de conservacion, gestion administrativa, etcétera).

Finalmente, con base a toda la informacion recabada de los pasos anteriores, se
procede a hacer una revision final por parte del Panel del Patrimonio Mundial del ICOMOS
el cual, de ser necesario, pide informacién adicional al Estado parte donde se ubique el
bien o, de considerar concluido el caso, emite el informe final que sera presentado ante el
Centro y el Comité del Patrimonio Mundial.

De esta manera, es notable la accién del ICOMOS en la laboriosa etapa de la
puesta en practica de los postulados de la Convencion del Patrimonio Mundial.
Simplemente, los logros alcanzados en esta materia son impensables sin la accion de
este importante organismo internacional.

El ICOMOS viene a ser la parte técnica del patrimonio mundial, a pesar de que en
el texto de la Convencidn se marca solamente como un organismo “asesor”, en la realidad

se ha convertido en el brazo ejecutor de los postulados marcados por el instrumento

64 *ICOMOS procedure” en 2011 Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed Properties to the World Heritage List,
junio 2011, documento WHC-11/35.COM/INF.8B1.
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juridico. ElI ICOMOS por su caracter no gubernamental, maneja un mayor grado de
independencia ante las evaluaciones emitidas con respecto a determinadas propiedades
culturales, lo cual ha sido una ventaja pero, al mismo tiempo, le ha ganado
enfrentamientos con algunos Estados que se oponen a sus sugerencias.

Otro problema que parece venir acrecentdndose con los afios es el caracter

“objetivo, riguroso y cientifico”®

que histéricamente dirige el actuar del ICOMOS. Basados
en los tradicionales paradigmas de la conservacion que marcan un estado pristino e
intocable de las caracteristicas fisicas de los bienes, muchos de los expertos de este
organismo internacional emiten sus dictamenes buscando mantener el tan relativo y
cuestionado “valor universal excepcional’, las condiciones de “integridad” y de
“autenticidad”. Este enfoque estrictamente cientifico que no considera diferencias
estructurales entre paises, las visiones locales, ni las diferentes perspectivas histéricas
existentes en torno a la conservacién de los testimonios del pasado, choca de frente con
las nuevas tendencias de salvaguarda del patrimonio, con intereses estatales e, incluso,
con iniciativas econdémicas de turismo.

Asi mismo, el ICOMOS tienen la facultad de brindar opiniones sobre la pertinencia
de un sitio con relacién a los criterios marcados por la Convencién y, mas delicado aun,
pueden determinar su veredicto sobre la calidad del marco regulador y forma de gestion
en un determinado Estado. Todo en conjunto, nos permite comprender el porqué las
acciones del ICOMOS son cada vez méas controvertidas y vigiladas de cerca por los
actores implicados.

Cada vez mas al ICOMOS se le exige una aclaracion sobre sus atribuciones,
sobre sus procedimientos, sobre el manejo de los recursos econémicos que recibe del
Fondo del Patrimonio Mundial mientras que, al mismo tiempo, se le duplica el trabajo que
debe ejecutar, se le presiona para laborar en plazos cortos y se le confieren gran parte de
las revisiones técnicas necesarias. Sin duda, aqui se halla uno de los posibles puntos de
quiebre de la estrategia interestatal del patrimonio mundial. La relacion entre los
establecimientos institucionales de la Convencién y los organismos asesores debe
mantener un alto grado de comunicacion y, mas que nada, una misma vision sobre lo que
significa la conservacion del patrimonio de la humanidad sobrepasando los intereses
estatales, econdmicos y politicos del momento.

En otro &mbito de accion, tenemos el caso de la UICN. La Unidn Internacional para

la Conservacion de la Naturaleza, o simplemente conocida como la UICN, es un tanto

8 Loc.Cit.
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diferente por encargarse en especifico de los sitios naturales del patrimonio mundial. Esta
organizacion posee la mayor antigiiedad de los tres organismos consultores oficiales. La
UICN fue fundada desde 1948 y es considerada la primera organizacion medioambiental
de caracter internacional. La peculiaridad de la UICN es que retne no solo la participacion
de Estados, sino también de organizaciones no gubernamentales, asociaciones civiles,
institutos nacionales y especialistas de todo el mundo. Su larga trayectoria y muy amplia
red de contactos le vuelven un organismo ideal para el respaldo de las labores de la
Convencion.

La presencia de la UICN fue igualmente importante desde el inicio de la
Convencion del Patrimonio Mundial; sus labores han incluido, entre otros aspectos:
trabajar cientificamente sobre los criterios medioambientales, revisar expedientes de
candidaturas de sitios naturales a la Lista, crear formatos para las revisiones de monitoreo
de estos sitios y ofrecer sus respectivos reportes de conservaciéon, asi como realizar
distintas actividades académicas de profesionalizacién y de entrenamiento en la materia.®®

El procedimiento que suele seguir la UICN en apoyo a los trabajos de la estrategia
interestatal del patrimonio mundial, incluye un primer paso que consiste en la recopilacion
de datos. Se recibe un expediente de un sitio y se recogen datos estandares sobre el
bien, utilizando la base de datos sobre areas protegidas. Posteriormente la propuesta se
envia normalmente para su revision a los expertos especializados en el tipo de sitio
natural del cual se trate. Los expertos de la UICN, suelen ser miembros de la Comision
Mundial de la UICN sobre Areas Protegidas, de la Red de Expertos del Patrimonio
Mundial o personal de la secretaria de la UICN, gozando por tanto de un mayor grado de
independencia politica en sus evaluaciones.®’

El paso siguiente es que uno o dos de los expertos de la UICN visitan el sitio del
gue se trate para clarificar los detalles sobre la zona y evaluar su gestion (en ciertas
ocasiones, esta inspeccion sobre el terreno se lleva a cabo conjuntamente con el
ICOMOS).?® La UICN también puede consultar otros documentos y recibir comentarios de
las autoridades estatales, ONG locales y otros organismos externos, o inclusive la

poblacion local. De hecho, este organismo asesor es el que trabaja mas directamente con

86“World Heritage Programme”, UICN, http://www.UICN.org/about/work/programmes/wcpa_worldheritage/, consultado en
diciembre de 2010.

67 “Procedimientos de evaluacion de las propuestas de inscripcion por los organismos consultivos” en Textos basicos de
la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972, UNESCO, Paris, 2006.

68 Sobre todo cuando se tratan las revisiones de los “sitios mixtos” o de “paisajes culturales” es necesaria la accion
conjunta del ICOMOS y la UICN.
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las autoridades estatales y con los actores locales directamente afectados en el sitio que
se esté analizando.

Posteriormente, el Grupo del Patrimonio Mundial de la UICN revisa todos los
informes de las inspecciones sobre el terreno, los comentarios de los evaluadores, la hoja
de datos y demas materiales de referencia para dar por finalizado el texto del informe que
se presentara al Comité del Patrimonio Mundial.®

Para Lévi-Strauss la importancia de la UICN en los ultimos afios ha venido
disminuyendo porque ya no tiene el mismo poder ante la gran gama de organizaciones

ambientalistas en la escena internacional.”

Aunque es innegable su trascendental labor
en materia de patrimonio natural mundial.

La UICN comparte, sin embargo, varias de las afrontas del ICOMOS. Al ser una
organizacion con la capacidad de declararse favorable u opositor a inscripciones en las
listas, de criterios, estado de conservacién de los sitios y grado de aceptacion de politicas
ambientales de los Estados, frecuentemente puede entrar en confrontacién con algunos
paises.

Los expertos de la UICN comparten con el ICOMOS, una tradicional vocacion con
miras a los juicios cientificos y objetivos, apegandose a la busqueda del cumplimiento de
los niveles de autenticidad e integridad de los sitios naturales. No obstante, estas medidas
pueden llegar a ser extremadamente duras con paises estructuralmente pioneros o
histéricamente susceptibles a las amenazas de sus sitios naturales. De una forma
indirecta, la UICN puede llegar a ejercer una presién sobre ciertos Estados y a enfrentarse
a posturas opuestas incluyendo particulares intereses econémicos o politicos.

Este punto de quiebre en la relacién entre los organismos internacionales asesores
y la politica del patrimonio mundial se ha vuelto peculiarmente dificil en los ultimos afos,
por lo que su futura configuracion serd esencial para conocer el devenir de las acciones
técnicas en materia de conservacion del patrimonio mundial.

Finalmente, es importante mencionar que en las Ultimas décadas otros organismos
internacionales se han vinculado con los trabajos de la Convencion del Patrimonio
Mundial, siendo consultados en ocasiones para algunas especificaciones. Destacan
principalmente: el Consejo Internacional de Museos (ICOM); el Consejo Internacional para

la Conservacion del Patrimonio Industrial (TICCIH); el Fondo Mundial de Monumentos

69 “Procedimientos de evaluacion de las propuestas de inscripcion por los organismos consultivos”, Op. Cit., 2006.

70 L évi-Satrauss, Laurent, “El impacto de los Ultimos desarrollos en la nocién del patrimonio cultural del Convenio del
Patrimonio Mundial”, Informe Mundial sobre la Cultura. Diversidad cultural, conflicto y pluralismo, 2000-2001, Madrid,
Ediciones Mundi-Prensa, 2001, p. 122.
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(WMF); la Fundacién Nérdica del Patrimonio Mundial (FNPM); el Grupo de Trabajo
Internacional para la Documentacion y Conservacion de Edificios y Sitios del Movimiento
Moderno (DOCOMOMO); la Organizacion de las Ciudades del Patrimonio Mundial
(OCPM); entre otros.

En recapitulacion, es posible notar como gran parte del trabajo técnico de la
Convencion ha recaido en organismos internacionales gubernamentales y no
gubernamentales, los cuales estan respaldados por una fuerte tradicién cientifica, una
flexible forma de trabajo en redes y, en general, reconocimientos internacionales que
respaldan la estrategia interestatal de creacion de un patrimonio mundial. Los problemas
generales a los que se enfrentan los organismos de consulta son conciliar las visiones
sobre lo que implica la conservacién, asi como encontrar claramente los limites de sus
funciones sin entrar en confrontacion con los intereses particulares de ciertos paises. Los
organismos asesores deberan hacer frente a las crecientes demandas técnicas que les
son requeridas, buscando defender para esto un presupuesto econémico por parte del
Fondo del Patrimonio Mundial.

Sumado a lo anterior, en los primeros afios el ICOMOS, la UICN y el ICCROM
tuvieron un dominio casi absoluto en cuanto a las labores de apoyo al Comité, no obstante
en las Ultimas dos décadas ha aumentado la rivalidad entre estos y el Centro del
Patrimonio Mundial el cual ha buscado absorber mayores atribuciones. A pesar de los
esfuerzos por clarificar diferencialmente las funciones del Centro por un lado, y las de los
organismos asesores por el otro, ain restan confusiones y superposiciones.’

Incluso, se han suscitado casos de rivalidades y oposiciones de visiones entre los
mismos organismos asesores, sobre todo en el caso de dictamenes diferidos dictados por
el ICOMOS y la UICN pues, a pesar de tratar de colaborar conjuntamente en ocasiones
necesarias, cada uno mantienen sus propios esquemas de procedimientos y politicas
relativas a su areas de estudio.

El resultado es, desde mi punto de vista, una posible ruptura en la continuidad en
la forma de trabajo que habian venido desarrollando los organismos asesores a lo largo
de los afios. La unidad de mando de la Convencion, a saber el Centro del Patrimonio
Mundial, no tiene la capacidad administrativa, cientifica ni técnica para cubrir labores tan
complicadas y especializadas como las requeridas por los diferentes sitios del patrimonio

mundial. Mientras el Centro esta disefiado para administrar la politica del patrimonio

1 Cfr. “Roles du Centre du Patrimoine Mondial et des Organisations Consultatives”, Centro del Patrimonio Mundial, 2010,
documento WHC-10/34.COM/5C, archivos UNESCO.
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mundial, los organismos internacionales consultivos estdn equipados para analizarla
cientificamente y aplicarla técnicamente. Estas fronteras deben ser cuidadosamente
respetadas para evitar una posible escision que seria letal para dar continuidad a la vida

de la Convencion.

2.2.5. El controvertido manejo de los recursos econdémicos para la conservacion del
patrimonio de la humanidad: el Fondo del Patrimonio Mundial

El intento de los Estados por crear un patrimonio mundial no puede entenderse ni llevarse
a cabo sin los aportes de los recursos econdmicos necesarios para la conservacion y
proteccion de los sitios. Tal vez por los fructuosos antecedentes de las campafias de
rescate en Asuan, Venecia y otros lugares, la conformacion de un fondo econdmico
solventado por contribuciones colectivas es central dentro de la redaccién de la
Convencion de 1972.

Legalmente se establece que “se crea un Fondo para la Proteccion del Patrimonio
Cultural y Natural Mundial de Valor Universal Excepcional, denominado ‘el Fondo del
Patrimonio Mundial””.”? El Fondo se rige por las normas del Reglamento Financiero de la
UNESCO y sus recursos estan constituidos por:

a) Las contribuciones obligatorias y las contribuciones voluntarias de los Estados
miembros de la Convencion.

b) Las aportaciones, donaciones o legados que puedan hacer:

i) Otros Estados.
i) La UNESCO y otras organizaciones intergubernamentales
i) Organismos publicos o privados o personas privadas.

c) Todo interés producido por los recursos del Fondo.
d) El producto de las colectas y las recaudaciones de las manifestaciones
organizadas en provecho del Fondo.
e) Todos los demas recursos autorizados por la ley.”
En pocas palabras, los Estados firmantes de la Convencion se obligan a contribuir
economicamente para conformar el Fondo, otorgando un porcentaje de los aportes
generales que hacen a la UNESCO (que desde la primera sesion de la Asamblea y hasta

la ultima se ha mantenido en un 1%). Ademas, son importantes los mecanismos de

2 Articulo 15, fraccién 1 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172
Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.

73 Articulo 3.1 de Financial Regulations for the World Heritage Found, Centro del Patrimonio Mundial, en
http://whc.unesco.org/en/financialrequlations, consultado diciembre de 2010.
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financiamiento externos como contribuciones voluntarias, recolectas, participacion de
privados, etc.

Oficialmente, los recursos del Fondo sélo pueden ser dispuestos en actividades
estrictamente vinculadas con los objetivos de la Convencion, que incluyen: estudios sobre
los problemas artisticos, cientificos y técnicos que plantean la conservacion del patrimonio
mundial; b) servicios de expertos, de técnicos y de mano de obra calificada para velar por
la buena ejecucién de un proyecto aprobado; c) formacién de especialistas de todos los
niveles en materia de identificacién, proteccién, conservacion, revalorizacion y
rehabilitacion del patrimonio cultural y natural; d) suministro de equipo que el Estado
interesado no posea o0 no pueda adquirir; €) préstamos a bajo o nulo interés que pueden
ser pagados a largo plazo; f) subsidios en casos excepcionales.”

En la practica, descifrar el manejo del Fondo del Patrimonio Mundial es una
cuestion complicada. Por tratarse del delicado asunto del manejo de recursos
econdmicos, no todos los datos referentes estan abiertos a consulta publica. Sucede
también que a lo largo de los afios se han modificado los reportes administrativos sobre el
estado del Fondo, por lo que resulta complicado un estudio histérico comparativo. Y, por
si eso fuera poco, se suman los problemas de anomalias que se han encontrado en el
manejo del Fondo que han llevado inclusive a la realizacién de auditorias. A pesar de
estos problemas se puede tratar de armar una explicacion general con los datos
disponibles.

El andlisis del Fondo del Patrimonio Mundial se facilita dividiendo dos elementos
esenciales: los ingresos y los gastos. En cuanto a los recursos que ingresan a este fondo,
los registros mas detallados que se tienen son sobre las contribuciones obligatorias y
voluntarias de los Estados miembros de la Convencion.

Dentro de dichos Estados, por un lado estan los paises que han pagado en forma
constante sus contribuciones. Como es de esperarse, los paises mas poderosos y con
mayores intereses dentro de la politica del patrimonio mundial, son también los grandes
contribuyentes. En los primeros afios de vida de la Convencion estaban los pagos
cuantiosos y constantes de paises como Argentina, Australia, Canad4, Dinamarca, India,
Iran, ltalia, Polonia, Suiza y Yugoslavia. Ademas de los pagos voluntarios de Austria,
Chile, Francia, Libia, Tanzania, Brasil, Bulgaria, Estados Unidos de Norteamérica, Paises

Bajos y la Republica Federal de Alemania.

74 Articulo 4.1, Ibidem.
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En la dificil etapa de mediados de los ochenta cuando imperaba una crisis
mundial, los paises que sostuvieron sus pagos fueron: Australia, Canada, Espafia, Italia,
Polonia, Suiza, Reino Unido. Ademas se mantuvieron las contribuciones voluntarias de la
Republica Federal de Alemania, Brasil, Bulgaria, Dinamarca, Estados Unidos de
Norteamérica, Francia y Noruega.

Para la década de los noventa del siglo pasado, a los grandes contribuyentes
puntuales se sumaron nuevos paises emergentes interesados en invertir en el tema como
Arabia Saudita, China, Grecia, Japdn, México, Rusia, Republica de Corea, Suecia. Para la
década del 2000 se incorporarian otros mas como Bélgica, Irlanda, Israel, Portugal,
Sudafrica, Tailandia y Turquia.

Debe asumirse que a pesar de estos vaivenes a lo largo de todos estos afios, los
paises que con mucho han sostenido al Fondo del Patrimonio Mundial (y por ende a la
politica del patrimonio mundial) han sido principalmente Canada, Francia, Italia y, sobre
todo, los Estados Unidos de Norteamérica.

Las ultimas tendencias administrativas del Fondo han permitido que ademas de las
contribuciones voluntarias y obligatorias de los Estados, los paises puedan destinar
recursos econémicos extras enfocados a proyectos especiales seleccionados por ellos
mismos. Lo que ha pasado es que varios Estados aprovechan este esquema, para apoyar
a especialistas de sus propios paises en puestos dentro del Centro del Patrimonio
Mundial, o para destinar fondos a programas especiales de sitios en su territorio, y, en el
menor de los casos, para apoyar proyectos en paises pobres como parte de una politica
exterior de cooperacion cultural. En este esquema de financiamiento han participado
principalmente paises como: Alemania, Bélgica, Espafa, Francia, Noruega, Japon e Italia.

En contraparte, estan los Estados morosos en sus pagos. Desde las primeras
reuniones de la Asamblea y del Comité, la mencion a la problemética en demoras de los
pagos de los Estados ha sido constante. Un ejemplo es que al afio del 2010, el monto
aproximado de los pagos obligatorios adeudados fue de aproximadamente 1, 004,109
dolares. La tendencia general ha sido que los paises mas pequefios o
circunstancialmente en crisis economicas, interrumpen o retrasan sus contribuciones.
Actualmente algunos de los paises con mas adeudos son: Antigua y Barbuda, Burundi,
Botsuana, Republica Dominicana, Guatemala, Jamaica, Libano, Micronesia, Qatar,

Trinidad y Tobago, e incluso un adeudo histérico de la Republica Federal de Yugoslavia.”

75 Es interesante notar que Yugoslavia inicié siendo uno de los grandes contribuyentes de la Convencion del Patrimonio
Mundial, teniendo una fuerte participacion en la década de los afios ochenta del siglo pasado. Sin embargo después de
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En lo que respecta a los ingresos del Fondo del Patrimonio Mundial recaudados
por otros medios, no hay datos tan precisos. La participacién de organismos externos ha
estado principalmente en manos de entidades nacionales o regionales que buscan, a
través de la inyeccion de recursos, apoyar un proyecto especifico. La mayoria de estos
organismos tienen sus sedes o alguna conexion con los paises econ6micamente mas
activos en la politica del patrimonio mundial (Alemania, Bélgica, Canada, Espafa, Francia,
ltalia, Japon, Noruega, etc.)’®, mas no hay datos sistematizados de los montos especificos
con los que colaboran.

En cuanto a las contribuciones por parte de las organizaciones privadas, a penas
en los Ultimos afos debido a presiones de transparencia, se han estado trabajando datos
sobre montos y proyectos especificos en los que participan. Lo que si es claro, después
de hacer una revision histérica de la Convencién, es que la participacién privada no fue
tan notoria sino hasta la mitad de la década de 1990. A partir de entonces, con el aumento
de las necesidades econémicas para la aplicacion de la Convencién y la tendencia
internacional de mayor participacion privada en los temas culturales, los “socios del
patrimonio mundial” han entrado a engrosar innegablemente los recursos del Fondo del
Patrimonio Mundial.

Como se ha mencionado ya, el controvertido Centro del Patrimonio Mundial
instaur6 un nuevo esquema de financiamiento permitiendo considerablemente la
participacion de asociaciones privadas. Llama la atencién por ejemplo, la presencia de
organismos financieros que se involucraron desde entonces en la politica del patrimonio
mundial, como fueron los casos del Banco Africano de Desarrollo, el Banco Asiatico de
Desarrollo, el Banco Europeo de Inversion, el Banco Europeo para la Reconstruccién y el
Desarrollo, el Banco Interamericano, el Banco Islamico, el Banco Mundial y el Fondo
Arabe de Desarrollo Econémico y Social, entre otros. Estos organismos financieros

establecieron acuerdos bilaterales con algunos Estados para intervenir en algun

los problemas que llevaron a su desintegracion, heredd a los paises sucesores una deuda cuyo pago se sigue
discutiendo en la Asamblea de la UNESCO.

76 Algunos de los contribuyentes publicos méas importantes actualmente son: Fondo Africano del Patrimonio Mundial,
Fondo en Fideicomiso Australiano, Fondo en Fideicomiso Belga, Fondo en Fideicomiso Flandes, Fondo en Fideicomiso
Espariol, Fondo en Fideicomiso Italiano, Fondo en Fideicomiso Neerlandés, Fondo en Fideicomiso Noruego, Fondo
sobre el Suroeste, Fideicomiso Japonés para la Proteccion del Patrimonio Cultual Mundial, Grupo de Enlace de la
Biodiversidad, Comisién de Bosques de Africa Central, Convencién Francia-UNESCO, Fondo Francés para el Medio
Ambiente Mundial, Fondo Nérdico del Patrimonio Mundial, Fundacién Naciones Unidas, Sociedad para la Cooperacion
Técnica, Fundacion Shell, ICCROM, Instituto de Naciones Unidas para el Entrenamiento y la Investigacion, Instituto
Nacional para la Investigacion Arqueoldgicas Preventivas, Instituto Portugués de Apoyo para el Desarrollo, Nippon Hoso
Kyokai, Organizacién Mundo Maya, Politica Cientifica Belga, Unién de Ciudades Capitales Luso-Afro-Americo-Asiaticas,
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Programa de Naciones Unidas para el Medioambiente, Universidad de
Hermanamiento y Trabajo en Red.
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determinado proyecto del patrimonio mundial (aunque muchas veces esto solo significo
un endeudamiento para el pais).

Otras entidades privadas igualmente se han interesado por apoyar
econdmicamente algun proyecto especial aprobado bajo la iniciativa de los “Socios del
Patrimonio Mundial” (PACT 6 PACTE). Aqui el abanico se abre ante la diversidad de
actores, se presentan desde reconocidas universidades, pasando por fundaciones
medioambientales, museos o0 agencias de comunicaciones, hasta empresas que
parecieran no tener nada que ver en esta teméatica como American Express, Hewlett
Packard, Jet Tours, Mercedes Benz Ltd., Nipon Airways o Nokia.”” Aqui la férmula ha sido
que los privados proponen o apoyan algun proyecto vinculado con el patrimonio mundial
buscando, en la mayoria de los casos, un reconocimiento publico o incluso beneficios
redituables, sobre todo en el caso de las empresas dedicadas al turismo o a la difusion de
materiales audiovisuales.

Ahora bien, la cuestién de los egresos o gastos del Fondo del Patrimonio Mundial
conforman también una madeja dificil de desenredar. En todo este periodo de tiempo han
cambiado los rubros y, por supuesto, los montos destinados a las diferentes actividades.
En los primeros afios del establecimiento del Fondo, el presupuesto tendié a favorecer
actividades como la asistencia preparatoria (que es un apoyo econémico a los Estados
pobres para que preparen candidaturas a la Lista del Patrimonio Mundial), asi mismo se
dio prioridad a destinar recursos para difundir los trabajos de la Convencion.

Para mediados de los afios ochenta se sufrié una crisis en los gastos del Fondo
por partida doble: se vivié una desaceleracién econdmica mundial y se suscité una grave
ruptura entre la UNESCO con su politica tercermundista y los EE.UU. con su intencion
intervencionista de guiar las directrices en los organismos de las Naciones Unidas. Esto
obligé a reducir los gatos del Fondo a acciones muy especificas de conservacion e
intervencion en los sitios del patrimonio mundial.

Pasando los estragos de las crisis politica y econémica aumentaron los gastos del
Fondo. Para el inicio de la década de 1990, el nimero de sitios que debian atenderse se
habian duplicado por lo que la mayor parte de los recursos del Fondo fueron destinados a
los rubros del apoyo técnico, del entrenamiento y de la asistencia internacional. Los
gastos de apoyo en asistencia preparatoria y grandes campafas de difusién dejaron de

ser prioritarias. Un egreso cada vez mas fuerte que vino a consumir gran parte de los

7 Para mayor detalle de los socios, los montos y proyectos especificos en los que contribuyen estos organismos
consultar “Rapport d’avancement sur le PACTE du patrimoine mundial’, documento WHC-05/29.COM/13, archivos
UNESCO.
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recursos, fueron los pagos administrativos (incluyendo la logistica de las reuniones, el
pago a los organismos consultivos, el mantenimiento de la Secretaria, etcétera).

Cuando el Centro del Patrimonio Mundial se cre6 la gran critica fue precisamente
gue el Fondo estaba siendo consumido por el pago de los servicios administrativos,
desplazando el sustento de actividades como la cooperacion técnica y el entrenamiento.
No obstante, es innegable que con el aumento de los socios que participaron después de
la creacion del Centro, se obtuvieron méas recursos que pudieron invertirse en otros rubros
destinados a la conservacion del patrimonio mundial, incluyendo acciones de monitoreo y
de promocion.

La mala noticia estuvo en que los métodos y montos de los nuevos ingresos y
egresos no fueron totalmente claros. Durante la sesion del Comité en 1996 realizada en
México, algunos paises se dieron a la tarea de revisar mas a profundidad el presupuesto
e informes del Fondo para notar algunas imprecisiones. Paises como Cuba, Francia, Italia
y México mismo, “cuestionaron la transparencia de las cuentas y notaron algunas

anomalias”’®

. Ante esta situacion, se llegé a la resolucién de realizar una auditoria externa
a las cuentas del Fondo.

Para el afio siguiente se revisaron algunos de los resultados preliminares de la
auditoria pero algunos paises notaron que aun existian incongruencias, que se trataba de
un documento muy técnico y que necesitarian tiempo para analizar bien las resoluciones.
Asi que la presion se enfocO en el tema ya mencionado de las atribuciones, funciones y
sustento del Centro del Patrimonio Mundial, dejandose curiosamente de lado la
profundizacién del analisis de los recursos del Fondo.

Otro golpe para el Fondo vendria en el 2003, cuando se anuncié una reduccion del
presupuesto de la UNESCO a los trabajos de la Convencion del Patrimonio Mundial, que
se tradujo en una notoria caida en los montos destinados a todas las actividades
relacionadas.

Tres afios mas tarde, en el 2006, las dudas y presiones sobre la necesidad de
brindar cuentas claras respecto al Fondo, llevo al Comité a requerir una nueva auditoria.
Por segunda ocasion, los debates de los resultados se centraron mas en las
controvertidas atribuciones del Centro que en los recursos, s6lo se presentaron informes
contables con algunas correcciones de montos y sugerencias poco profundas.

Desde entonces, en estos Ultimos afios transcurridos se ha obligado al Centro a

mostrar los gastos del Fondo del Patrimonio Mundial con mayor transparencia y acceso

78 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1996, documento WHC.96 /CONF.201 /21, archivos UNESCO.
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publico. Con los datos recientemente ofrecidos fue posible reconstruir una estadistica que
muestra, grosso modo, el devenir histérico del Fondo del Patrimonio Mundial; en ésta se
pueden observar las diferentes etapas de apogeo y crisis de los recursos disponibles, asi

como los montos destinados a los grandes rubros de la Convencion.

Fig. 14 Presupuesto aprobado del Fondo del P atrimonio
Mundial por afios y rubros (1978-2010)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Centro del Patrimonio Mundial, 2010. *Debido a las
dificultades que ha presentado el Fondo del Patrimonio Mundial en el registro de sus cuentas, esta estadistica

debe tomarse solamente como indicativa.

Con todo lo anterior puede decirse que aquellos tiempos de bonanzas econdémicas
y buenas voluntades estatales conjuntadas para el rescate de un sito, como en Asuan,
motivaron la creacion de un Fondo y una Convencién con la esperanza de repetir el
mismo fendmeno en muchas partes del mundo. Sin embargo, debe aceptarse que las
grandes campafias de rescate han quedado en el pasado. Aquellos Estados que creen
que la posesiéon de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial sera garantia para tener un
libre acceso a recursos internacionales, viven en un error.

En los origenes de la iniciativa interestatal del patrimonio mundial los logros
fueron mayores pero conforme fueron aumentando los sitios y necesidades
administrativas propias, la imposibilidad de cubrirlas se hizo evidente. A este respecto, se

ha tendido cada vez mas a recurrir hacia los recursos ofrecidos por organismos
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gubernamentales, asociaciones privadas, grupos empresariales, etcétera, interesados en
proyectos de este tema.

Mas la gran paradoja que se estudia en los temas culturales en un contexto de
globalizacion sale a la luz en el tema del patrimonio mundial ¢Hasta qué punto los
organismos privados solo elegiran los proyectos que mas se apeguen a sus intereses
dejando de lado a los sitios mas pobres o menos turisticos? El riesgo, desde mi vision, es
que el dominio de un reducido numero de paises en los recursos voluntarios del Fondo, la
participacion poco controlada de organizaciones publicas y privadas que no tengan la
sensibilidad en el manejo del patrimonio, pueden llegar a provocar una especie de
jerarquia entre los sitios del patrimonio mundial. En esta division, los sitios mas dafiados y
pobres seran los menos atractivos para que se le destinen recursos econdémicos,
corriéndose el riesgo de que su conservacion no esté garantizada.

Finalmente el Fondo del Patrimonio Mundial, segin lo muestra la estadistica aqui
presentada, corre por una de sus peores crisis histéricas ante la caida de sus finanzas.
Totalmente dependiente de las fluctuaciones econémicas sistémicas que se susciten en el
ambito internacional y de los cambios de poderes entre paises, el Fondo del Patrimonio
Mundial debera mantenerse buscando la posibilidad de generar nuevos esquemas de
participaciéon econémica manteniendo, al mismo tiempo, un cuidadoso y transparente
control de los inversores que le garanticen independencia y credibilidad. De esto
dependera el tener, o no, recursos para la puesta en marcha de los proyectos estatales

generados para la construccion de una patrimonio mundial.

2.2.6. La Lista del Patrimonio Mundial como escaparate de las estrategias estatales
de implementacién del patrimonio de la humanidad

La llamada Lista del Patrimonio Mundial es seguramente uno de los componentes mas
conocidos de la Convencion. Esta lista se ide6 originalmente como una novedosa manera
de instar a los Estados a realizar un inventario de sus bienes del patrimonio cultural y
natural, con el fin de favorecer su conservacion al tenerlos bajo un registro. La ley
establece que de estos inventarios, el Comité elegird a aquellos sitios que posean un
“Valor Universal Excepcional” para llevar al dia y publicar la “Lista del Patrimonio

Mundial”, bajo consentimiento del Estado interesado.”

9 Articulo 11, fraccién 2 de la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 172
Conferencia General de la UNESCO, Paris, Francia, 23 de noviembre de 1972.
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Con el paso del tiempo la Lista transitd de un mecanismo de conservacion, a la
principal atraccion y producto conocido de la Convencion. Esta Lista ha cobrado una
importancia mundial y bien podria decirse que se ha vuelto un escenario de politica
internacional. Al respecto, Melé considera que “la lista del patrimonio representa una
imagen de la colaboracion internacional en el campo del patrimonio y del sitio que ocupa
cada Estado dentro de este proceso”’; mientras que Lévi-Satrauss afirma que “la Lista
del Patrimonio Mundial se ha convertido en un indicio de la evolucion de las actitudes de
la comunidad internacional frente al patrimonio cultural desde finales de la década de los
setenta del siglo XX.”*!

Ademas de la cooperacion y las actitudes positivas de los Estados, la Lista
también ha generado disputas y luchas de poder. El hecho de otorgar una distincién
especial a ciertos sitios, no deja de ser una diferenciacion elitista y funcionar como “un
marcador social de distincidon”, un proyecto “que suscitd entre los estados signatarios, y
actualmente incluso entre ciudades o regiones, una cierta rivalidad para figurar en ella.”®

Para entender mas a fondo los efectos de la Lista del Patrimonio Mundial es
necesario analizar como se genera y funciona. De manera muy sintética, el proceso
comienza cuando un Estado elabora el inventario de sus sitios del patrimonio cultural y
natural, ese inventario recibe el nombre de Lista Indicativa; de esa lista cada Estado
selecciona los sitios mas valiosos y representativos que pueden aspirar a ser inscritos en
la Lista del Patrimonio Mundial. Posteriormente, el Estado elabora un expediente
completo para cada uno de los sitios especiales y los envia al Centro del Patrimonio
Mundial. EI Centro revisa que la documentacién esté completa y la envia a los 6rganos
consultivos para su andlisis exhaustivo (ICOMOS o UICN segun se trate). Los 6rganos
consultivos dan sus opiniones y propuestas por escrito para que sean consideradas por el
Comité, el cual en su reunion anual dara el veredicto final de la inscripcion en la Lista del

Patrimonio Mundial.?* De manera esquemética:

80 Patrice Melé, “Sacralizar el espacio urbano: el centro de las ciudades mexicanas como patrimonio mundial no
renovable”, en Alteridades. El patrimonio cultural, estudios contemporaneos, UAM lztapalapa, afio 8, nim. 16, julio-
diciembre de 1998, p. 16.

81 Lévi-Satrauss, Laurent, Op. Cit., 2000, p. 137.

82 Fortuna, Carlos, “Las ciudades y las identidades: patrimonios, memorias y narrativas sociales”, Alteridades, UAM-
Iztapalapa, nim. 16, Julio-Diciembre, 1998, México, p. 66.

83 Carpeta de Informacion sobre el Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial, Paris, 2005, s/p.
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En la elaboracion de la Lista Indicativa domina la libre decision de los Estados para
elegir sus sitios representativos, mas algunas veces reciben asesoria del Centro o los
organismos consultivos sobre los criterios y categorias patrimoniales imperantes, para
inclinarse por las candidaturas con mas posibilidades de admisién. La Lista Indicativa
tiene una vigencia de cinco o diez afios y puede ser actualizada en todo momento.

Mencion especial merece también la formulacion del expediente de un sitio. Esta
cuestion es clave pues ha venido limitando las inscripciones anuales a lo largo de la
evolucion de la estrategia interestatal del patrimonio mundial. Los primeros expedientes
de sitios eran formatos no muy sofisticados, facilmente completados por cualquier Estado.
Sin embargo, la necesidad de limitar las candidaturas y la propia complejidad en la
gestion de los sitios han llevado a que actualmente los expedientes sean mucho mas
completos pero, a la vez, limitantes para aquellos paises que no poseen la capacidad

técnica, econdémica ni juridica para realizarlos.®

84 Actualmente, el formulario para la propuesta de inscripcion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial incluye
rellenar invariablemente los siguientes rubros: Estado parte; estado, provincia o regién; nombre del bien; coordenadas
geograficas; descripcion del bien (caracteristicas, historia y evolucion); mapa (&rea buffer); justificacion (porqué es de
“Valor Universal Excepcional”); declaraciéon de valor universal (estado comparativo con otros bienes similares, su
integridad o autenticidad); criterios que cubre el bien; estado de conservacion y factores que afectan al bien (presiones
por desarrollo, presiones medioambientales, desastres naturales y preparaciéon ante riesgos, presiones debidas al
turismo, presiones por nimero de habitantes dentro del bien y su zona de amortiguamiento); proteccion y gestion del
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Los organismos asesores deben verificar la correcta informacion de los
expedientes e, igualmente, han ido complejizando sus observaciones a lo largo del
tiempo. En los primeros afios, solo se hacian breves comentarios sobre los sitios pero en
las dltimas décadas se hacen exhaustivos reportes con numerosas anotaciones que, en
algunas ocasiones, condicionan la inscripcion de un sitio en la Lista.

El proceso del veredicto final del Comité también ha cambiado. Las primeras
inscripciones fueron relativamente sencillas, se aplaudia el hecho de realizar nuevas
inclusiones y muy pocas veces se rechazaban propuestas. Poco a poco con el incremento
de candidaturas, el Comité ha rechazado la inscripcion de ciertos sitios (casi siempre
argumentando falta de “autenticidad”). Inclusive cre6 las estrategias de reenviar
propuestas cuando hace falta algun elemento en el expediente y de declarar como
“diferida” alguna candidatura que, a pesar de cubrir con todos los requisitos, no amerita
ser inscrita segun el Comité.

Cabe mencionar que no en todas ocasiones la decisibn de inscripcién es
consensuada por todos los miembros. En mas de una ocasion se han suscitado debates
al decidir aceptar a una propiedad como parte del acervo del patrimonio mundial. Algunos
de los casos mas controvertidos a este respecto fueron el de Auschwitz, Polonia por su
sentido histérico bélico; la ciudad de Quebec por su complicada situacion juridica ante
Canada4; el haber aceptado en una sola sesion siete propiedades del Reino Unido un afio
después de que amenaz6 con retirarse de la UNESCO; la inscripcion de Jerusalén hecha
por Jordania con la oposicién de varios paises; la ciudad de Brasilia al tratarse de una
ciudad “demasiado moderna”; el caso del Parque Nacional de Niger porque algunos
paises consideraban que no cubria el criterio de “autenticidad”; el Memorial de la Paz de
Hiroshima con la declaracion de disociacion de China y EE.UU.; el Parque Nacional
Karakorum que intenté inscribir Pakistan ante el alegato de India quien afirmaba que era
parte de su territorio.

Lo cierto es que, siguiendo el procedimiento general anteriormente descrito, es

como se han venido realizando las inscripciones en la Lista del Patrimonio Mundial a lo

bien (derechos de propiedad, situacién juridica, medidas de proteccion, planes existentes con autoridades locales, plan
de gestion del bien, fuentes y niveles de financiacion, fuentes de capacitacion técnica para conservacion, servicios para
visitantes y estadisticas, politicas y programas de rehabilitacion y promocién del bien, dotacion de personal); supervisién
(indicadores para medir el estado de conservacion, disposiciones administrativas para la supervision del bien, resultados
de ejercicios anteriores de reportes del bien); documentacién (fotografias, diapositivas, inventario de imagenes y otros
materiales audiovisuales); otros inventarios, registros o archivos del bien; bibliografia; nombre del contacto institucional
(nombre, direccion, pagina oficial, correo, teléfonos). Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du
patrimoine mundial, Centro del Patrimonio Mundial, Paris, 2008, pp. 62-76.

[125] Capitulo 1l



largo de todos estos afios. Histéricamente la primera Lista se establecié en 1978 e incluyo

la denominacion de trece propiedades:

Figura 15. Primeros trece sitios en la Lista del Patrimonio Mundial (1978)

Propiedad Pais Tipo  Region
Aachen Catedral Alemania C EUR
Ciudad de Quito Ecuador C LAC
Centro Historico de Cracovia Polonia  C EUR
lglesias excavadas en la roca de Lalibela ~ Etiopia C AFR
Islas Galapagos Ecuador N LAC
Islas de Gorée Senegal C AFR
L’Anse aux Meadows, Sitio histérico Canada C EUR
nacional

Mesa Verde Parque Nacional EE.UU. C EUR
Nahanni Parque Nacional Canadd N EUR
Ngorongoro Area de Conservacion Tanzania M AFR
Simien Parque Nacional Etiopia N AFR
Wieliczka Minas de Sal Polonia  C EUR
Yellowstone Parque Nacional EE.UU. N EUR

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.

En lo consecuente el nimero anual de inscripciones en la Lista, ha ido variado
dependiendo de los cambios internos en los trabajos de la convencion e, incluso, de las
transformaciones en el contexto internacional mismo. El esquema presentado a
continuacion denota que en las primeras etapas tuvo lugar un gran ndmero de
inscripciones, conforme finalizaba la década de 1980 hubo un notorio declive causado,
muy seguramente, por la crisis econémica del Fondo.

En la década de los noventa fueron aumentando las inscripciones de manera
progresiva para alcanzar el punto maximo en el afio 2000, para después caer
estrepitosamente en los siguientes dos afios. Esta etapa de declive coincide con los
problemas internacionales de los ataques terroristas del 11-S, con la decision interna de la
UNESCO de reducir el presupuesto y, sobre todo, con la decision del Comité de limitar a

los Estados a presentar solamente una candidatura por afio (cuando antes era ilimitado).
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En el 2003 se decidi6 que para mantener el cardcter selectivo de la Lista, el
ndamero maximo de aceptaciones al afio seria de cuarenta propiedades, por lo que en el
futuro es improbable que se rebase esta cifra-tope anual.

En los ultimos dos afios se presentd nuevamente un descenso en el nimero de
inscripciones, esto tras anunciarse que se iba a otorgar prioridad a los Estados que no
tuvieran ningan sitio en la Lista; a bienes naturales, mixtos y transfronterizos; y, a paises

de Africa y el Pacifico.

Figura 11.Total y tipo de propiedades inscritas en laLista del patrimonio mundial
1978-2010

70

50 /
50

ﬂ f —e—total de
40 ﬁ propiedades
20 - —l— culturales
20 A naturales
10 mixtos

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.
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Actualmente (al afio 2012), de manera global la Lista ha acumulado el registro de
962 propiedades ubicadas en 157 Estados de los 190 firmantes de la Convenciéon®. No
es un secreto que los Estados mas activos en la politica del patrimonio de la humanidad

sean los que han conseguido registrar mayor numero de propiedades en la Lista:

85 Centro del Patrimonio Mundial, 2012, en http://whc.unesco.org/en/list, consultado en octubre de 2012.
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http://whc.unesco.org/en/list

Fig.17 Principales Estados con sitios de patrimonio mundial en sus territorios

Posicion Pais Total de propiedades
mundial en la Lista
1° Italia 45
2° Espafia 42 ©
@ ¢ 9
3° China 40 ® 0’9, =
© ©
40 Francia 36
)
5o Alemania 33 Q
6° México 31 o
7° India 29
8° Reino Unido 28
9° Federacion Rusa 24
10° Estados Unidos 21

Fuente: elaboracién propia, con base a Centro Patrimonio Mundial, 2012

Ademas de la innegable riqueza histérico-cultural de estos paises, puede
observarse que los Estados que han tenido mayor intervencion en la politica del
patrimonio mundial (ya sea a través de contribuciones al Fondo, con especialistas dentro
del Centro, como miembros electos del Comité, etcétera) son algunos de los que han
logrado inscribir mayor cantidad de propiedades en la Lista. Casos interesantes son los de
China, Meéxico, Federacibn Rusa y Reino Unido quienes firmaron la Convencion
aproximadamente diez afios después de iniciada y, a pesar de ello, han logrado colocarse
dentro de los primeros sitios por encima inclusive de los primeros fundadores, como
EE.UU.*

Con el dominio de unos cuantos paises, no se ha logrado una distribucion regional
equilibrada como idealmente se ha buscado. Actualmente sigue la marcada superioridad

de la region de Europa y Norteameérica sobre las demés partes del mundo. En los udltimos

86 México y Reino Unido firmaron en 1984, China en 1985 y la Federacion Rusa en 1988.
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afos se han implementado medidas urgentes para favorecer la incorporacion de regiones
poco representadas, pero los logros no se han hecho patentes. En coincidencia con Rosa
Suérez, esto tiene que ver con que “los tesoros culturales y naturales no se hallan
repartidos de forma uniforme por la faz de la tierra, sino que realmente se encuentran alli
donde estdn y no en donde la politica internacional o el interés de determinados paises

desearian que estuvieran”.®’

Fig. 18 Porcentaje patrimonio mundial
por regiones
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Fuente: elaboracién propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010 y Mapa ArcGis, 2012

87 Rosa Suarez-Inclan, “El Patrimonio Cultural Mundial: Los retos de una proteccién universal®, tesis para obtener el
grado de Master de Restauracion del Patrimonio Histérico, Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia y Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de la Regidn de Murcia, Espafia, 2004,p. 78.
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Curiosamente los Estados arabes y africanos fueron muy activos en los inicios de
la Convencién del Patrimonio Mundial logrando tener varios sitios en las primeras
nominaciones de la Lista, pero ahora han pasado a los mas bajos indices de
representacion.

El dominio de la regién de Europa y Norteamérica puede explicarse por varios
factores, como las mayores posibilidades e infraestructuras para financiar y mantener las
empresas de conservacion, los criterios predominantes que se apegan a las
caracteristicas de los bienes europeos, la complejidad burocratico-administrativa en la
presentacion de candidaturas, los fondos para mantener un bien en la lista y el impacto
social de las inscripciones.®®

Mas alla de la concentracion de las propiedades de la Lista en ciertas regiones,
esta la problematica de los contenidos. Los bienes que hasta ahora se han inscrito en la
Lista, corresponden sobre todo a la categoria de culturales, dominando ampliamente por

sobre los naturales y los mixtos.

Fig. 19 Distribucidn sitios patrimonio
mundial por tipos

OCulturales

Blaturales

OmMixtos

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010

Los numerosos andlisis que se han hecho en torno a la composicién de la Lista del
Patrimonio Mundial, han demostrado que ademas dentro de la categoria de bienes
culturales, hay una propensién por el sentido monumental del patrimonio en zonas
arqueoldgicas y zonas urbanas. Esto ha llevado al dominio de centros historicos y
construcciones vinculadas con la religion catdlica; al privilegio de periodos histéricos

especificos que dejan fuera la prehistoria y las manifestaciones del siglo XX; a la

88 Gil-Manuel Hernandez | Marti, Op. Cit., 2005, pp. 151-152.
130 Capitulo 11
p



superioridad de la arquitectura “elitista” sobre la vernacula; a la omision de las culturas
vivas; a la desvinculacion entre bienes naturales y culturales.®

Considerando que la Lista del Patrimonio Mundial se ha vuelto el producto
publicamente mas visible de la Convencién, se entiende que haya un fuerte interés por
cubrirla de credibilidad y de legitimidad. La concentracion de sitios en ciertas regiones y el
dominio de cierto tipo de bienes se convierten en los dos grandes retos a superar.

Se han implementado numerosas estrategias para tratar de lograr este propadsito.
Dentro de las iniciativas mas importantes estan la Estrategia Global para una Lista del
Patrimonio Mundial representativa, equilibrada y creible iniciada en 1994 por el Comité del
Patrimonio Mundial; el informe de ICOMOS “The World Heritage List. Filling the Gaps -an
Action Plan for the Future” realizado entre 2000 y 2004; vy, la Declaracién Budapest sobre
el Patrimonio Mundial producto de una reunién de especialistas en 2002.

Desafortunadamente, los avances no han sido los esperados. Por el contrario, la
concentracion de los sitios patrimoniales de caracter exclusivamente cultural ubicados en
Europa sigue predominando. Pareciera ser que en la Lista del Patrimonio Mundial se
ocultan problemas mucho mas profundos ligados a las desigualdades estructurales del
mundo.

En breve puede decirse que la Lista del Patrimonio Mundial es uno de los
productos mas interesantes que se han producido a raiz de la Convencion. ldeada como
un instrumento de conservacion que permitiera tener un registro de propiedades valiosas
para la historia de la humanidad, pasé a convertirse en una estrategia de exhibicién donde
los paises se disputan figurar.

La Lista del Patrimonio Mundial ha venido sufriendo cambios cualitativos y
cuantitativos que reflejan perfectamente las transformaciones en las formas de pensar y
administrar el patrimonio cultural en el mundo. A pesar de las dificultades que
frecuentemente saltan a la luz en su manejo, la nominaciéon anual de propiedades en la
Lista continla generando expectacion, interés y reconocimiento.

Dos de los grandes retos reconocidos para mantener el caracter legitimo de la
Lista son la representatividad geografica y la equiparacion en las categorias del
patrimonio mundial. Desde mi punto de vista estamos en realidad ante un falso problema:
¢ Serd posible que una pequefia region como las Islas del Pacifico tengan la misma

cantidad de sitios de valor mundial que una region del tamafio del continente americano?

89 “Expert Meeting on the ‘Global Strategy’ and thematic studies for a representative World Heritage List’, Paris, 1994,
documento WHC-94/CONF.003/INF.6, archivos UNESCO.
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Las desigualdades mundiales de acceso politico y econdmico de los paises a este
tipo de estrategias interestatales son las que se deben trabajar abiertamente. Se debe
buscar una representatividad cualitativa mas no solo geopolitica, tratar de disminuir el
fuerte sentido nacionalista que navega oculto en estas nominaciones. Como lo han
demostrado varios informes®, la clave estad en identificar nuevos campos culturales,
otorgar un caracter abierto y flexible al proceso de nominacién de bienes en la Lista, lo
gue en conjunto permita verdaderas readaptaciones a nuevas formas de pensar y
administrar el patrimonio cultural.

Y es que en el fondo se esta llevando al maximo la propiedad dialéctica que desde
sus inicios acompafio a la Lista del Patrimonio Mundial: basarse en criterios universales y
aspirar, a su vez, a un inventario selectivo de propiedades. Mientras mas endurecidos
sean los criterios y requisitos para la admision en la Lista del Patrimonio Mundial, mas
riesgo se corre de que los verdaderos sitios amenazados que potencialmente pueden ser
significativos para la memoria del mundo, se pierdan en el anonimato ante su incapacidad
por cumplir los requisitos exigidos (situacién que ha sido muy frecuente en la region
africana).

Para trabajar estos problemas, en coincidencia con Diaz-Berrio, no debe olvidarse
que “frecuentemente se celebra estar en la Lista del Patrimonio Mundial como si fuera el
objetivo que se tratara de alcanzar, cuando la lista no es un fin o un objetivo, sino un
medio o un instrumento mas para lograr el verdadero objetivo de la Convencién que es la

preservacion.”*

2.2.7. Los mecanismos de persuasion através de la Lista del Patrimonio Mundial en
Peligro
La iniciativa interestatal de construir un patrimonio mundial incluye, dentro de sus
mecanismos de conservacion, un registro con propiedades amenazadas ya sea por
riesgos naturales o por acciones vinculadas con la actividad social. Este registro es
conocido como la "Lista del Patrimonio Mundial en Peligro” y es establecido, actualizado y
publicado por el Comité cada vez que las circunstancias asi lo exigen.”

La Lista del Patrimonio en Peligro fue ideada para establecer un indice de

prioridades para los sitios con mayores riesgos de sufrir dafios o pérdidas ante las

9 Cfr. Jokilehto, Jukka (Comp.), The World Heritage List: What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of
Cultural World Heritage Properties, ICOMOS, Berlin, 2008.

91 Diaz, Patrimonio, 2001, p. 13.

92 Articulo 11, fraccion 4 de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, Paris, 1972.
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continuas amenazas a los bienes del patrimonio cultural. Por los antecedentes legales de
la Convencién, un listado de bienes en peligro ayudaria a llamar la atencion internacional
sobre la necesidad de conservar un determinado bien, a la usanza de las grandes
campafnas mundiales de salvamento en materia de patrimonio cultural.

No obstante, en pocos afios, para muchos Estados la Lista en Peligro se volvié o
bien una via para obtener recursos extras para la salvaguarda de sus sitios, o bien en un
mecanismo de disuasion (que instaba a evitar caer en esta especie de “lista negra”).
Tanto para los paises que de pronto quisieron subsidiar sus responsabilidades de
conservaciéon, como para los que se negaron a inscribir una de sus propiedades a toda
costa, hubo que establecer reglas mas claras.

A pesar de las amenazas urgentes que muchos sitios pueden llegar a presentar, el
Comité establece una serie de condiciones para ser inscritos en la Lista en Peligro: a) el
bien en cuestion debe figurar ya en la Lista del Patrimonio Mundial; b) el bien esta
amenazado por peligros graves y concretos; c¢) se necesitan obras importantes para
salvaguardar ese hien; d) se ha presentado una solicitud de asistencia para ese bien con
arreglo a lo estipulado en la Convencién.*®

Después de establecer estos condicionamientos, la necesidad mas apremiante fue
definir y aclarar el tipo de amenazas a las que los sitios se enfrentan. Después de afos de
debates y experiencias acumuladas, se ha resuelto definir que en el caso de bienes
culturales existen dos tipos de peligros: los peligros comprobados (por ejemplo alteracion
grave de materiales, de estructuras y ornamentacion, de su coherencia arquitecténica, de
su entorno, pérdida de su autenticidad historica, transformacion en su significado cultural)
y los peligros potenciales (por ejemplo la modificacion de la situacion juridica del bien,
carencia de politica de conservacion, peligros derivados de proyectos de ordenamiento
territorial, peligros causados por planes urbanisticos, estallido o amenaza de conflictos
armados, cambios ambientales).*

Para los bienes naturales las amenazas se dividen igualmente en peligros
comprobados (por ejemplo disminucién de especies por factores naturales o humanos,
una grave alteracién a la belleza natural o del interés cientifico del bien, la intrusién de

asentamientos humanos en los limites del bien) y peligros potenciales (por ejemplo la

9 Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine mundial, Centro del Patrimonio Mundial,
Paris, 2008, p. 86.
9 Ibidem, pp. 86-87.

[133] Capitulo 1l



modificacion de la situacién juridica del bien, proyectos de reasentamiento humano,
amenagza de conflicto armado, ausencia de un plan de gestion adecuado).”

Con base en esta serie de lineamientos previos se conforma la Lista en Peligro. El
procedimiento general suele ser una alerta por parte del Estado afectado mismo o incluso
de organizaciones no gubernamentales o privados que dan a conocer los riesgos que
amenazan a un lugar. Paso seguido el Centro del Patrimonio Mundial inicia las revisiones
requeridas y, de ser necesario, envia a un grupo de expertos apoyandose en los
organismos consultivos. Posteriormente se suelen hacer las observaciones y propuestas
debidas que deberan implementarse para el rescate del bien. En ese momento se da a
conocer detalladamente la situacion de la propiedad ante la sesion del Comité del
Patrimonio Mundial quien tiene la decisiéon final, bajo su mecanismo de votacién, de
inscribir el bien en la Lista en Peligro cuando asi lo amerite.

El Comité se obliga también a destinar una parte del Fondo del Patrimonio Mundial
a la implementacién de los programas de rescate para los sitios de la Lista en Peligro, por
lo que una vez inscritos quedan bajo estricto monitoreo. Generalmente es ya una
costumbre que anualmente el Comité destine parte de su sesion a la revisién de los
avances en todas estas propiedades. Dependiendo de los resultados obtenidos, el Comité
puede optar por tres opciones: otorgar medidas complementarias al bien; retirar el bien de
la Lista en Peligro si ha pasado la amenaza; o el retiro definitivo del bien tanto de la Lista
en Peligro como de la Lista del Patrimonio Mundial.

La revision histdrica de los sitios en la Lista en Peligro resulta un ejercicio
sumamente interesante, de éste pueden extraerse cuestiones tan fundamentales como
las transformaciones en el tipo de amenazas a los bienes del patrimonio a través del
tiempo y los detalles de la cantidad, ubicacion geogréfica y tipos de sitios afectados.

Cuando inicié la primera sesion de la Asamblea y del Comité en 1977 se fue
perfilando el establecimiento de la Lista en Peligro. En un principio hubo reticencia por
parte de los Estados hacia la posibilidad de inscribir alguno de sus bienes en esta Lista.
Tales fueron los casos de Australia que, a pesar de las amenazas, se neg0 a registrar la
region de Tasmania Oriental, y de Tanzania que aplaz6 por varios afios la decision final
de registrar a la dafiada zona de Ngorongoro.

Finalmente la primera Lista en Peligro se dio a conocer en 1979 e incluy6 un solo
sitio de la entonces Republica de Yugoslavia (hoy Montenegro), la “Regiéon Natural y

Culto-histérica de Kotor” afectada gravemente a causa de un sismo (esta propiedad se

9 |bidem, pp. 87-88.
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mantendria hasta el 2003 en la Lista en Peligro por complicaciones en su conservacion).
En los siguientes afios no hubo candidatos y no seria sino hasta 1982 cuando se
enlistaria controvertidamente un nuevo bien: la “Vieja Ciudad de Jerusalén y sus muros”
por parte de Jordania.

En lo sucesivo se han venido dando un promedio de dos inscripciones al afio.
Como el proceso de recuperacion de una zona suele ser largo, una vez ingresados los
sitios en la Lista en Peligro suelen tardar muchos afios, o inclusive décadas, en dejarla.
Por esta misma razén el numero acumulado de sitios en peligro ha ascendido durante
todo este tiempo, mostrando un incremento mas marcado desde el inicio de la década de
1990 hasta nuestros dias, lo que posiblemente se debe a la creacion del Centro del
Patrimonio Mundial y al consecuente endurecimiento en las politicas de monitoreo.

Sobre la tipologia del patrimonio afectado, es alarmante notar la proporcion de
sitios en peligro que corresponden a la categoria de bienes naturales. En las Ultimas
décadas se observa un incremento en sitios naturales amenazados a pesar de que no son
la mayoria dentro del acervo del patrimonio mundial, lo que habla de la especial fragilidad
que existe en este tipo de entornos. Los dafios mas graves considerados parecen
ubicarse entre 1995 y el afio 2000. Al 2012, de los 38 sitios en peligro, 21 corresponden
a los bienes culturales, 17 a los naturales y ninguno a los mixtos. De manera mas

esquematica esto es:

Fig. 20. Sitios Lista en Peligro por tipo y afio
40

35 =

30

25

20 /V
15

10 /

total sitios

== Total Lista

Wb M~ o~ M v~ o~ =W~ gy e
NS N0 0 00 WDHD O DD o o Total Culturales
TITT2ZTZZZZ22TITIZIRRIRIIRR

Afos" o e Total Naturales

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.
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Esta disparidad es aun mas preocupante cuando se analiza la distribucién regional
de los actuales sitios que conforman la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro. Aqui si
hay un dominio de la region africana en un inquietante 40%, mientras que la menor
proporcion la ocupa la regién de Europa y Norteamérica con tan solo 12%. En pocas
palabras, de los de por si ya pocos sitios del patrimonio mundial que posee la region de
Africa, la mayor parte estan en situacion de peligro; mientras que la regién europea tiene
proporcionalmente mejores grados de conservacion en su numerosos sitios del patrimonio
mundial.

Revisando un poco méas a fondo puede observarse que cada regidén presenta una
afectacion diferenciada en sus categorias de bienes. La region africana ademas de tener
los mas altos niveles de riesgos, posee especialmente amenazados sus sitios naturales a
diferencias de zonas como los Estados &rabes, Asia Pacifico y Europa con mayores
riesgos en propiedades culturales. En la regién de América Latina existen afectaciones

tanto en bienes culturales como naturales.

Fig.21. Porcentaje de tipo de sitios enla Lista en Peligro por regiones
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Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.

No solo hay un predominio de ciertas regiones, sino de ciertos paises en esas
regiones. Desde una perspectiva historica, los paises que hasta hoy han tenido
propiedades registradas en la Lista del Patrimonio en Peligro han sido: Afganistan en dos
ocasiones, Albania, Alemania, Argelia, Azerbaiyan, Belice, Benin, Brasil, Bulgaria,

Camboya, Colombia, Costa de Marfil en dos ocasiones, Croacia, Chile, Ecuador en dos

[136] Capitulo 1l



ocasiones, Egipto, Estados Unidos de Norteamérica en dos ocasiones, Etiopia, Filipinas,
Georgia en dos ocasiones, Guinea, Honduras, India en dos ocasiones, Irak en dos
ocasiones, Iran, Jordania (que inscribio la ciudad de Jerusalén), Madagascar, Mali, Nepal,
Niger, Omén, Pakistan, Perl, Polonia, Republica Centroafricana, Republica Democratica
del Congo (antes Zaire) en cinco ocasiones, Serbia, Senegal en dos ocasiones, Tanzania
en dos ocasiones, Tunez, Uganda en dos ocasiones, Venezuela, Yemen y la ex
Yugoslavia en dos ocasiones.

Con lo anterior puede observarse una especial afectacion en los paises pobres,
muchos de ellos africanos. El ejemplo mas notorio, sin duda, es el de la Republica
Democrética del Congo con cinco propiedades inscritas, todas ellas en la Lista del
Patrimonio Mundial en Peligro. En Africa las amenazas mas frecuentes sueles ser
actividades vinculadas con la extraccidon de recursos (caza, pesca, tala, mineria). Se
suman paises latinoamericanos y asiaticos con afectaciones sobre todo en la década de
1990, muchas de éstas relacionados con el turismo. Algunos Estados arabes tienen
también amenazas ligadas con conflictos bélicos o proyectos petroleros. Mientras que en
el caso de Europa dominan sobre todo los paises exsoviéticos que han sufrido
intervenciones de restauracién mal planeadas en la Gltima década.

La excepcion ha sido sin duda los EE.UU. con dos sitios que se registraron en la
Lista en Peligro, uno de ellos ya en dos ocasiones -Parque Nacional Everglades-, los
argumentos son amenazas naturales a sus sitios.

Debe resaltarse que los registros en la Lista en Peligro no son siempre procesos
consensuados y armoénicos, sino muchas veces cubiertos de controversias y reticencias.
A manera de ejemplo pueden mencionarse: la ciudad de Jerusalén con la fuerte oposicién
de Estados Unidos en 1982; la presion diplomatica que el Comité ejercié sobre Tunez y
Costa de Marfil para que inscribieran sus sitios en 1984; la reticencia para el registro del
dafado sitio de Angkor en contra de las opiniones de Estados Unidos y Tailandia que
argumentaban que “no habia condiciones” para aceptar un sitio asi; las presiones
diplomaticas rayando en exigencias para la inscripcion de Srebarna en Bulgaria; la
inscripcion casi unilateral del Comité de sitios cuyos Estados no respondian como Sangay
en Ecuador, Madras en India y Ténéré en Niger; la inclusion en 1983 de un sitio de
Everglades en EE.UU. cuando para muchos no lo ameritaba; la reticencia y consecuente
presion de EE.UU., Alemania y Japdn sobre Ecuador para la inscripcion de las Islas

Galapagos durante casi una década.
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Mencién especial merece el caso sin precedentes de los budas de Bamiyan en
Afganistan. Todo inicié con una denuncia publica del gobierno japonés ante la sesién del
Comité del Patrimonio Mundial en el afio 2000, por los dafios revestidos a este sitio
causado por el estado de guerra en el pais. La UNESCO decidi6 destinar recursos
econdmicos para intervenir en la zona, causando la irritacion del gobierno afgano taliban.
El gobierno argumenté que era denigrante que ese dinero se destinara a los monumentos
y no a la poblacion necesitada, resolviendo de manera lamentable en el afio 2001, destruir
con explosivos dos estatuas gigantes representaciones de buda, erigidos en el valle de
Bamiyan entre los siglos V o VI.

El gobierno justific6 también motivos religiosos en su extrema decision. La
demolicion fue televisada en vivo con el fin de ejercer una presion internacional (por lo
que existen testimonio grabados de una destruccién totalmente intencionada de

monumentos histéricos de gran valia®™

). En el 2003 se desaté un debate en el Comité del
Patrimonio Mundial sobre si inscribir o no en la Lista en Peligro una zona cuyo valor habia
dejado de existir en gran parte. Algunos paises, principalmente Japdén —acaso con un
sentido indirecto de culpabilidad-, presionaron por que asi se lograra, iniciando una gran
labor de reconstruccién que actualmente sigue en marcha.®’

Estas constantes controversias en torno a la Lista del Patrimonio en Peligro siguen
latentes. Con las revisiones que he hecho, considero que actualmente las presiones que
ejerce el Centro del Patrimonio Mundial son muy fuertes. Con los constantes
requerimientos de planes de manejo, declaraciones de autenticidad y de valor universal
excepcional, cambios de criterios, etcétera, el Centro ejerce una poderosa presion que
afecta sobre todo a los paises mas pobres y menos preparados para cubrir todas estas
demandas. Incluso algunos Estados tienen sitios muy dafiados pero han logrado evadir
las presiones como el caso de Australia, Reino Unido y Rusia. También ha sido notable el
cambio de tono de llamadas de atencion via diploméatica, a demandas y acusaciones mas
abiertas que caen en exigencias.

Finalmente deben mencionarse los dos Unicos casos existentes en toda la historia
de la estrategia interestatal del patrimonio mundial en que algunos bienes han sido
eliminados definitivamente de las Listas. El primero fue el caso del “Santuario del Orix
arabe” en Oman, este sitio comenzo a afectarse con un proyecto petrolero iniciado en la

zona, se dieron las advertencias pertinentes pero el gobierno las ignor6. La especie de

9% Cfr. video respectivo en http://www.youtube.com/watch?v=5zpgl71hJjl&feature=related
97 Decision del Comité del Patrimonio Mundial 27COM 8C.43 Cultural Landscape and Archaeological Remains of the
Bamiyan Valley (Afghanistan), 2003.
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http://www.youtube.com/watch?v=5zpgI71hJjI&feature=related

ave orix (que daba la autenticidad a la propiedad) sufria una paulatina desaparicién por lo
que se decidié inscribir el sitio en la Lista en Peligro; posteriormente, se siguid
presionando al gobierno de Oman para brindar mejoras sin embargo éste prefirio
abiertamente continuar con la explotacion de hidrocarburos, asi que el Comité no tuvo
mas opcion que eliminar definitivamente el sitio de la Lista en Peligro en el afio 2007.

El otro caso fue una complicada situacién de enfrentamiento entre autoridades
estatales y locales. El sitio aleman “Valle de Elba” fue inscrito en el patrimonio mundial en
el aflo 2004 pero dos afios mas tarde la localidad de Sajonia, en especifico la ciudad de
Dresde, inicié la construccion del puente Waldschléssen que rompia con el paisaje del
sitio (cualidad que le habia ameritado su autenticidad). El gobierno central de Alemania y
el Comité del Patrimonio Mundial trataron de disuadir a las autoridades locales
brindandoles la opcién de hacer un tunel, pero después de dos afios de infructuosas
negociaciones el puente continud y se decidié omitir definitivamente del listado al sitio en
el 2009. Este representa un interesante caso de desavenencias entre diferentes niveles
de gobierno que son cada vez mas frecuentes en el manejo del patrimonio cultural y debe
tomarse como un conflicto latente en muchas otras partes del mundo.

En suma, la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro naci6 como un mecanismo
para marcar prioridades para el rescate de los sitios patrimoniales mas amenazados.
Paulatinamente el crecimiento de los sitios del patrimonio mundial, el aumento en los
factores de riesgo, intereses nacionalistas y otros elementos han venido a complejizar el
proceso de inscripcién en la Lista en Peligro. Su propésito esencial ha sido de gran ayuda
y gracias a ella se han logrado intervenir y salvaguardar gran cantidad de sitios
amenazados, lamentablemente ha quedado rebasada.

Es entendible que los recursos del Fondo y la capacidad técnica no permitan el
engrosamiento desmedido de la Lista en Peligro, pero también es cierto que la
concentracion de los dafios en cierto tipo de propiedades ubicadas en determinadas
regiones, demanda una flexibilizacién en los criterios de inscripcion. Las duras exigencias
del Centro del Patrimonio Mundial para evitar que los sitios amenazados entren
directamente en la Lista en Peligro, han favorecido que varias zonas valiosas se queden
atrapadas en la red de los trAmites de registro, perdiéndose para siempre sin ser
reconocidas. Esos son los sitios en peligro que deben causar preocupacion. Las regiones
méas empobrecidas deben recibir una atencion especial y diferenciada.

Con el andlisis de la Lista en Peligro puede sugerirse que muchas de las

amenazas al patrimonio mundial no son las destrucciones por guerras (como se temia en
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los origenes de la Convencidn), ni lo son del todo los efectos del cambio climéatico (como
sugieren los debates actuales). Los grandes riesgos son proyectos econémicos mal
planeados, el dafiino modelo de extraccion de recursos y las grandes obras publicas que
no consideran consecuencias, lo son también los crecientes proyectos turisticos y aun
méas la pobreza de muchos paises que evita que tengan un marco juridico-politico
adecuado para el manejo de estos bienes. La situacién de inestabilidad economica,
politica y social (como la que vivimos en los ultimos afios) es el foco rojo que debe
considerarse si verdaderamente se busca una conservacion en las propiedades del
patrimonio mundial, porque el simple enlistado, a pesar de ser un valioso instrumento

indicativo, ha dejado de ser una estrategia suficiente.

2.2.8. Las principales iniciativas de proteccion en la Convencion del Patrimonio
Mundial: asistencia internacional y reportes del grado de conservacion de los sitios
La asistencia internacional es sin duda una de las principales estrategias estatales en la
Convencion del Patrimonio Mundial: la proteccién del patrimonio de la humanidad a través
de la cooperacion.

La Convencién establece que todo Estado firmante podra pedir asistencia
internacional en favor de los bienes situados en su territorio que figuren, o estén por
figurar, en la Lista del Patrimonio Mundial o en la Lista en Peligro. El requisito sera ofrecer
los documentos y la informacién requerida por el Comité del Patrimonio Mundial.*®

Para instrumentalizar la ayuda mundial se establecié que el Comité del Patrimonio
Mundial fuese encargado de analizar prioridades en las asistencias, revisar demandas
formuladas de manera correcta, determinar los montos de ayuda, enlistar los casos
asistidos, coordinar a los expertos, etcétera. En la practica, como se ha venido
enfatizando, muchas de estas funciones han sido asumidas por el Centro creado en 1992.

Existen muchos tipos de actividades que pueden entrar dentro de la asistencia
internacional pero, con la experiencia acumulada a lo largo de los afios, se ha decidido
acotarla a: a) la asistencia de emergencia; b) la asistencia preparatoria (ayuda a los
paises para presentar candidaturas a las Listas); c) la asistencia para formacion e
investigacion; d) la cooperacién técnica; €) la asistencia para educacion, informacion y

sensibilizacion.

9 Articulos 19 al 21, Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, XVII Conferencia General
de la UNESCO, Paris, 16 de noviembre de 1972.

[140] Capitulo 1l



Al principio se podia demandar asistencia en cualquier momento del afio pero a
partir de la sesion de 1995, se decidié establecer un plazo entre el 1 de mayo al 1 de
octubre de cada afio, para recibir el expediente de demanda y ser analizado.

Para muchos paises la idea de recibir asistencia internacional para la conservacion
de sus sitios patrimonialmente valiosos, resultdé muy atractiva. No obstante, pronto fue
evidente que no existia la capacidad econémica ni técnica de otorgar un apoyo a todas las
propiedades de manera genérica. Debido a que una importante parte del Fondo del
Patrimonio Mundial se destina a esta actividad, se han endurecido poco a poco las
condiciones para asistir a los bienes mundiales.

Actualmente si un Estado quiere demandar asistencia técnica para actividades
relacionadas con la conservacion de de un sitio del patrimonio mundial en su territorio,
requiere llenar un formato que contempla numerosos puntos.® Evidentemente estos
rigurosos requisitos tratan de evitar que los recursos sean empleados de manera
innecesaria, pero por desgracia también propician que algunos paises inexpertos o
incapaces de cubrir las demandas, no aspiren a recibir el beneficio de la asistencia. Este
constituye el gran dilema de la asistencia técnica, problema que se gestd desde los
primeros afos de vida de la Convencion.

En las primeras sesiones se vio la alta demanda que iba a representar la
asistencia internacional, asi que a mediados de los afios ochentas del siglo XX, se decidio
poner restricciones al monto y al tipo de actividades a cubrir. Lo que se argumento fue
que la asistencia “no subsidia las labores del Estado”. Para 1985 el monto tope de
asistencia para cada actividad por pais, fue de 20 000 délares.

Durante ese primer periodo de tiempo, el tipo de asistencia que se otorgd estuvo
destinada sobre todo al monitoreo de zonas en América Latina, a la creacion de
inventarios en Asia y Medio Oriente, a la compra de infraestructura bésica en Africa. En
esta etapa se dio prioridad a los llamados “paises en vias de desarrollo”.

Para inicios de 1990 se impuso una nueva condicion controvertida: sélo se
otorgaria asistencia internacional a los paises que estuvieran al corriente en sus pagos

dentro del Fondo del Patrimonio Mundial. Es entendible que paises puntuales en sus

9 Titulo de la actividad; tipo de bienes que beneficiara la actividad (inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, inscritos
en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro ¢ propuestos para ser inscritos en las listas); tipo de actividad;
contribuciones anteriores del Fondo; lugar de la actividad; fechas y duracion de la actividad; escala de la actividad (local,
nacional, subregional, regional o internacional); justificacion de la actividad; objetivos de la actividad; programa y plan de
trabajo; perfiles de los profesionales o personas que participaran; equipamientos; resultados esperados, resultados
reales y seguimiento; presupuesto detallado y ampliamente desglosado; organismo responsable de la ejecucion de la
actividad; firma del Estado. “Formulario de solicitud de asistencia internacional” en Textos bésicos de la Convencion del
Patrimonio Mundial de 1972, UNESCO, Paris, 2006.
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pagos no estuvieran dispuestos a subsidiar la ayuda a paises morosos, pero la realidad
es que esto perjudicé a los paises mas pobres alejandolos de la posibilidad de la
asistencia.

El problema se agravaria aun mas después de la creacion del Centro del
Patrimonio Mundial en 1992. Como se ha mencionado, este organismo vino a endurecer
muchas de las politicas del patrimonio mundial bajo la busqueda de la administracién
eficiente de los recursos. Como consecuencia directa, se comenzaron a endurecer los
criterios y a controlar los montos para la asistencia internacional.

Con el Centro se inauguré también una etapa de mayor participacion de actores
privados en las actividades de asistencia. Y aunque la apertura a recursos privados
aumenté la posibilidad de asistencia a mediados de la década de 1990, en algunas
ocasiones se cuestioné la falta de control en los apoyos otorgados.

La crisis de la primera década del siglo XXI, sobre todo a partir del 2005, se tradujo
en una caida en las asistencias internacionales al patrimonio mundial, lo que aldn se
mantiene en la actualidad. La periodizacion descrita puede visualizarse mas claramente a

continuacion:

Figura22. Total asistencias internacionales anuales (1978-2010)
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Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.
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Hasta el afio 2012 se tiene un total de 2097 casos de asistencia, con un gasto
aproximado de $41, 553,886 délares. En todos estos afos las actividades que mas se
han favorecido son las de conservacion (intervenciones de restauracion, planes de
manejo, infraestructura basica, profesionalizacion de personal, entre otras). El fomento a
la asistencia preparatoria se ha mantenido constante, presentando ligeras alzas entre
1989 y 1992 (posiblemente por las demandas de los paises exsoviéticos); y, entre 1996 y
2004 (por la asistencia a pequefios paises que nunca habian tenido un bien inscrito en la
Lista). Curiosamente las demandas de asistencias por casos de emergencias, que son la
original justificacion para la cooperacion internacional, han sido menores, aunque
econémicamente han representado mayores gastos.

Las diferencias regionales también se han dejado sentir en este apartado. Las
asistencias por emergencias han cubierto todas las regiones: las asistencias preparatorias
se han centrado en Africa; las asistencias técnicas se han dado sobre todo en América
Latina y Asia; mientras que en Europa las asistencias han sido en investigacion,
entrenamiento y formacion profesional. Por el total de intervenciones, la regién que ha
requerido mayor asistencia ha sido Africa (24%), seguida por América Latina (22%) y Asia
(20%).

Ademas de las regiones, se ha suscitado el dominio de ciertos paises favorecidos
por las acciones de asistencia internacional. Algunos de estos paises iniciaron siendo muy
activos en la Convencién y con el paso de tiempo fueron incapaces de sostener
favorablemente la conservacion de sus bienes del patrimonio mundial, por lo que han
requerido ayuda, en esta situacion estan Tanzania (70 acciones de asistencia), la
Republica Democratica del Congo (41), Egipto (47). Otros son los casos de paises con
una gran riqueza cultural pero una incapacidad econémica y legal para hacer frente a los
grandes retos de la conservacion, como serian las situaciones de Ecuador (56), Costa
Rica (54), Peru (46), Nepal (44). Y otros serian paises “potencias del patrimonio cultural”
que han sabido aprovechar los beneficios de la asistencia internacional en su favor, tales
son los casos de Brasil (50), China (46) e India (40).

La asistencia internacional es el generador de vida de la Convencion del
Patrimonio Mundial, representa la aspiracion mas acabada de una cooperacion
internacional en favor de la conservacion del patrimonio del mundo. Los beneficios han
sido cuantiosos; con mucho, el éxito de la iniciativa del patrimonio mundial se debe a las
acciones de asistencia internacional. Sin embargo, los esfuerzos tienden a tornarse

insuficientes. El endurecimiento de las politicas para otorgar asistencia, la disminucién de

[143] Capitulo 1l



los recursos econdmicos disponibles y la poca claridad en la participaciéon de agentes
privados, ensombrecen la posibilidad de ayudar a los bienes culturales de regiones y
paises que verdaderamente lo requieren.

En materia a parte, como una contraparte obligada de los beneficios recibidos por
la asistencia internacional y cubriendo uno de los compromisos primordiales de los
Estados al signar la Convencion, estd la entrega de reportes sobre el estado de
conservacion de los bienes del patrimonio mundial.

La Convencion establece que los Estados deberan dar informes ante la
Conferencia General de la UNESCO y ante el Comité del Patrimonio Mundial sobre las
disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como sobre las demas medidas que hayan
tomado para aplicar la Convencion.'® Estos informes se consideran como una via para
lograr la conservacion del patrimonio mundial al obligar al Estado a mantenerlos en
Optimas condiciones.

Méas alla de las normas establecidas, la aplicacién practica ha conducido al
establecimiento de tres tipos principales de seguimientos sobre las medidas que los
Estados optan para favorecer la proteccién del patrimonio mundial:

% Reportes del estado de conservacion. Son los informes anuales que los Estados
implicados deben presentar sobre los avances de sus sitios del patrimonio mundial
en la Lista en Peligro. A estos se les suele dar una mayor importancia por su

caracter urgente.

X3

%

Reportes periodicos. Son los informes que cada pais debe presentar sobre sus
acciones emprendidas en favor de la aplicacion de la Convencion y sobre la
situacion, en general, de sus bienes del patrimonio mundial. Son mas generales y

se presentan regionalmente.

X3

%

Monitoreo reactivo. Son los informes demandados especificamente para un
determinado bien del patrimonio mundial. Generalmente se derivan de una
denuncia por parte de los organismos asesores, de una ONG, un gobierno local o
un grupo social afectado; esta denuncia suele derivar en una peticion al Estado
sefialado para que presente informes que aclaren la situacion.

La entrega de reportes, en todas sus variaciones, no ha sido un proceso del todo
armonioso. Se han generado dudas y debates al respecto desde los primeros afios; sobre

todo sobre si se deberia seguir o no un modelo estandarizado para los reportes y sobre su

100 Articulo 29, fraccién 1-3, Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, XVII Conferencia
General de la UNESCO, Paris, 16 de noviembre de 1972.
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respectivo contenido, ademas de a quién se debian rendir cuentas (¢ A la UNESCO? ¢ Al
Comité? ¢Al Centro?). En breve, el gran problema fue — y sigue siendo — encontrar el
limite de hasta dénde un reporte sobre las condiciones y manejo de un bien cultural, no
rebasa la soberania de un Estado.

Por ejemplo, una de las sesiones mas dificiles del Comité fue en 1986, cuando se
denuncié que los reportes podrian convertirse en “acusaciones” hacia los Estados en
lugar de instrumentos de cooperacion.*® Este problema ha seguido a lo largo de los afios
para convertirse en uno de los puntos débiles en los trabajos de la Convencion.

El otro problema evidente que surgié con el paso del tiempo, fue la imposibilidad
institucional de revisar puntualmente los reportes de todos y cada uno de los crecientes
bienes del patrimonio mundial. Lo que se resolvié hacer, en un primer momento, fue
realizar formatos generales para los reportes.

Los primeros formatos fueron para sitios naturales y los disefidé la UICN,
consistieron en cuestionarios técnicos que trataron de respetar al maximo posible la
soberania del Estado implicado. Desgraciadamente, los primeros formularios no
resultaron del todo; los paises sefalaron gque no se diferenciaba el tipo de sitios a revisar,
gue faltaba tiempo para entregarlos y que incluian datos imposibles de conseguir.

Se decidi6é entonces en 1991, mandar trece comitivas de especialistas para hacer
revisiones in situ de casos urgentes. Este método resultd ser el mas efectivo en cuanto a
resultados obtenidos, pues se contaron con detalles y sugerencias pertinentes para la
conservacion del bien. El lado negativo fue que resultaba terriblemente costoso e
inoperable para cubrir todas las demandas existentes.

Fue hasta 1996 que se planted la opcion vigente hoy dia: la realizacion de
informes regionales. Esta idea fue propuesta por Tailandia (apoyado por Camboya,
Argentina, Colombia, Paises Bajos, Croacia, México, Italia, Suiza, Polonia, Cuba, Estados
Unidos y Canada) con el fin de facilitar la revision periddica de los sitios. Sin embargo
hubo una propuesta paralela de la India (apoyada por Indonesia, Jamaica, Oman,
Republica de Corea, Alemania, Grecia, Francia, Laos, China, Mali, Sudéan), la cual
mencionaba que se debian cuidar los términos, y proponia no hablar de un “seguimiento
sistematico” -que sonaba acusativo-, sino de una “observacién sistematica”. La propuesta
de India también exigia que los reportes fuesen demandados por la UNESCO y no “por un

érgano semiexterno” como el Centro del Patrimonio Mundial.'%

101 Reporte Comité del Patrimonio Mundial, 1986, documento CC.86/CONF.003/10, archivos UNESCO.
102 Reporte Comité del Patrimonio Mundial, 1996, documento WHC.96 /CONF.201 /21, archivos UNESCO.
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Juridicamente se determind que los reportes debian presentarse a la UNESCO,
con conocimiento del Comité intergubernamental y que s6lo podrian demandarse de
manera voluntaria. En la practica, el Centro del Patrimonio Mundial continué ejerciendo
importancia en este proceso y exigiendo de manera indirecta reportes, amenazando a los
paises con registrar sus bienes en la Lista en Peligro o con quitarles el nombramiento.

Entre 1997 y 1998 finalmente se aprobd la aplicacién de formatos de manera
regional para la presentacion periédica de informes; desde entonces cada Estado realiza
sus reportes y los presenta regionalmente en un ciclo aproximado de seis afios. El
calendario vigente hasta el momento establecié reportes regionales para los Estados
Arabes en el 2008, para Africa en el 2009, para América Latina y el Caribe en el 2010,
para Asia-Pacifico en el 2011 y para Europa y Norteamérica en el 2012.

Los formatos de los reportes regionales han ido variando con el tiempo, la Ultima
version se establecié en el aflo 2007 y contempla dos secciones. La primera se concentra
en las medidas seguidas por los Estados, por lo que incluye datos como el afio de
ratificacion; la entidad estatal encargada de elaborar el reporte; las actividades de
identificacion del patrimonio mundial (inventarios nacionales, listas tentativas,
nominaciones); las acciones de conservacion (politica general, estado de la
infraestructura de proteccion del patrimonio, investigaciones y estudios cientificos o
técnicos, medidas de identificacion, proteccién y rehabilitacion, entrenamiento); la
cooperacion internacional; educacion y difusion.'®?

La segunda parte consiste en el reporte del estado de conservacién de
propiedades especificas del bien del patrimonio mundial que corresponda. Los datos
requeridos mas importantes son: informacion basica sobre propiedad (afio inscripcién en
la Lista, nombre, coordenadas geogréficas, etc.); declaracion del significado; declaracion
de autenticidad / integridad; gestion; factores que afectan al bien; monitoreo; acciones
estatales emprendidas.*®

La aplicacién de los formatos y la elaboracién de reportes regionales han exigido
mayor coordinacién entre los Estados ademas de una mayor necesidad de asesoria por la
gran cantidad de datos requeridos. El punto a favor de esta estrategia es la agilizacion en
la revision de los reportes, facilitando las acciones de monitoreo por parte del Comité y los

organismos consultivos. Algunos de los problemas implican que los reportes se han vuelto

103 “Formulario para los informes periddicos sobre la aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial” en Textos
basicos de la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972, UNESCO, Paris, 2006.
104 [ oc. Cit.
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mucho mas generales y, al ser producto de una accién regional, han perdido la posibilidad
de permitir el intercambio técnico internacional que existié en los primeros afos.

Se tienen identificados algunos de los conflictos méas frecuentes en relacion con la
elaboracion de los informes del estado de conservacion. Pueden citarse, entre otros, la
falta de conciencia sobre su importancia; ausencia de documentacién apropiada; el
insuficiente apoyo politico para realizarlos; la falta de intervenciones multidisciplinarias;
poco personal capacitado y falta de infraestructura operativa; escaso vinculo con la
planeacion economica, la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y el
pablico general.'®

En suma, los diferentes tipos de informes y reportes sobre las acciones estatales y
los grados de conservacién de los bienes del patrimonio mundial, han terminado por
convertirse en fuertes obligaciones para los paises implicados. Lo positivo de la
presentacion de informes es que resulta una estrategia que permite analizar las acciones
estatales frente al patrimonio mundial e, incluso, puede permitir detener acciones dafiinas
a los bienes del patrimonio. Lo delicado es evitar caer en presiones excesivas que
desalienten y presionen a los paises hasta al grado de orillarlos a desistir en la proteccién
de los bienes culturales en sus territorios o a falsear informacion. Es también necesario
evitar que las disputas politicas entre paises influyan en las peticiones y seguimientos de
los informes de los bienes del patrimonio mundial.

En el futuro, el tema de los reportes puede caer en un mero requisito
administrativo ofrecido periédicamente sin verdaderas acciones concomitantes, ante lo
cual una via comprobada es tratar de trabajar conjuntamente con otro tipo de actores
(autoridades locales, organizaciones no gubernamentales, habitantes del lugar); con esto,
se podrian actualizar las acciones de seguimiento en torno a los sitios del patrimonio
mundial y verdaderamente usar estas estrategias como una via a la conservacion.

Como parte de cierre a este capitulo, puede decirse que bajo todo este andamiaje
institucional y normativo, los Estados han buscado la construccion de un patrimonio de la
humanidad. Como se ha podido observar, se han alcanzado importantes logros como la
cooperacion técnica, los debates cientificos en la materia, la construccién de un listado de
referencia de sitios valiosos y, en general, algunos innegables pasos en la construccion

de una memoria del mundo.

105 Reportes Comité del Patrimonio Mundial, 1996 y 2000, documentos WHC.96 /CONF.201 /21 y WHC.00 /CONF.204
104, archivos UNESCO.
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No obstante, a cuarenta afios de la Convencion del Patrimonio Mundial, deben
resaltarse también los retos de una estrategia susceptible de ser manipulada por un grupo
de paises que aprovechan sutiles mecanismos politicos. También resalta el problema de
la escasez de los recursos econdmicos para seguir solventando esta iniciativa que fluctia
segun la situacion econdémica del contexto.

Ya no son suficientes la buena fe ni las reformas parciales, es tiempo de los
balances a profundidad. La interpretacion historica de los trabajos realizados por los
Estados en el marco de la Convencion del Patrimonio Mundial, nos da luces de las
transformaciones y de los puntos de quiebre que deben ser atendidos
impostergablemente.

No se debe olvidar que los Estados asumieron el deber de la conservacion del
patrimonio de la humanidad como una creciente demanda social en el contexto de la
posguerra. La figura estatal esta capacitada para seguir asumiendo ese rol, mas las
estrategias seguidas Ultimamente parecen desvirtuar esa inquietud inicial al grado de que,
en varias ocasiones, los mecanismos implementados por la Convencién manifiestan
rivalidades nacionalistas, imposiciones de decisiones e inequidades en el uso, disfrute e
incidencia para, conjuntamente, construir una memoria del mundo.

Desde mi punto de vista hay una clara diferencia entre los fines y los medios, la
conservaciéon de un patrimonio de la humanidad sigue siendo deseable, la direccién que
han tomado las acciones estatales para lograrlo son las que deben reformularse.

Ahora bien, analizaremos en los préximos capitulos la forma en que el Estado
mexicano ha incidido en el proceso de la construccién de un patrimonio de la humanidad

dentro de este marco legal, resaltando sus respectivos aportes y desafios.
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CAPITULO III

EL PROCESO DE PARTICIPACION DE MEXICO EN LA CONVENCION DEL
PATRIMONIO MUNDIAL CULTURAL Y NATURAL

3.1. Antecedentes de la incorporacién de México en los trabajos de la
Convencién del Patrimonio Mundial

La Convencion del Patrimonio Mundial fue oficialmente establecida en 1972, aunque
como se ha revisado, sus antecedentes fueron previos. De manera similar, los
antecedentes de la participacion de México en favor de la proteccion del patrimonio
mundial desde el Estado tienen raices historicas, mas la aceptacion oficial del
instrumento internacional se present6 hasta 1983.

En los afios previos a la Convencion, México todavia gozaba de los grandes
logros cimentados en la Escuela Mexicana de Antropologia con sus resultados
politicos, institucionales y legales favorables a la conservacion de los bienes
culturales. El proyecto nacionalista posrevolucionario de rescate del pasado no se
aplicoé solamente al interior, sino que se proyectdé como una accién prioritaria hacia el
exterior. La proteccion del patrimonio de la humanidad fue un ideal totalmente
convergente con el movimiento cultural mexicano de esa época.

Ademas, como se ha revisado en el marco tedrico-histérico, México poseia una
consolidada participacién en acciones internacionales de cooperacion cultural. El tema
del patrimonio mundial se integré facilmente en la agenda de politica exterior.

El gobierno mexicano particip6é de
manera dinamica en los antecedentes
legales mas importantes de la
Convencion del Patrimonio Mundial; por
ejemplo, el pais fue de los principales
promotores y firmantes de la Carta de
Atenas de 1931, del Pacto Roerich de
1935 (firmado por México el 2 de

Figura 23. Jaime Torres Bodet como Director de la diciembre de 1936) 0 de la Convencion

UNESCO, 1950 de la Haya (siendo México el cuarto

Estado en el mundo en ratificarlo el 29 de diciembre de 1954).

México tuvo una fuerte injerencia dentro de las acciones de creaciéon de la
organizacion progenitora de la Convencion del Patrimonio Mundial: la UNESCO. No
puede pasarse por alto que un reconocido mexicano haya sido nada mas y nada

menos que el Director General de la organizacion, durante los duros afios formativos
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de 1948 a 1952. Jaime Torres Bodet dejé ver en su participacion al mando de la
organizacion, su interés y profunda sensibilidad por la busqueda de la paz a través de
la cultura y la educacién, ademéas de congeniar con la idea de la proteccion del

nl

“patrimonio espiritual de la humanidad™, apostando por una “universidad cultural

respetuosa de la personalidad de cada pueblo”.?

No es de sorprender que en ese entonces algunos cientificos, diplomaticos y
artistas mexicanos, hayan apoyado firmemente al movimiento mundial en favor de la
proteccion del patrimonio cultural.

Durante el periodo de revisién archivistica de esta investigacién, he podido
localizar un notable documento que corrobora el interés de México en el tdpico
especifico del patrimonio de la humanidad, a través de sus representantes ante los
organismos internacionales. En la 5ta Conferencia General de la UNESCO de 1950
realizada en Florencia, Italia, la delegaciobn mexicana presentd en la sesion el
“Proyecto para una Convencion Internacional para la Proteccion de Monumentos
Histéricos y Tesoros del Arte”.2

Los responsables de hacer llegar esta iniciativa fueron muy reconocidos
personajes del campo cultural mexicano de aquel entonces: Alfonso Caso, Antonio
Castro Leal, Francisco A. de Icaza, José Gorostiza, Fernando Moctezuma y, como
secretaria de la delegacion, Paula Alegria.*

El proyecto presentado por la delegacién de México esta inserto en los debates
de la época por crear una convencion internacional para la proteccion del patrimonio
mundial. Sin embargo va mucho mas alla, al sugerir “medios mas practicos para
incrementar las sumas destinadas por los Estados miembros de la UNESCO para la
proteccion de sus monumentos y, al mismo tiempo, para establecer un fondo
internacional sustancial”’.® Es decir, en los momentos en que los paises europeos se
centraban en la proteccion de patrimonio mundial en caso de conflicto armado, México
pensaba en métodos para generar medios econdémicos para llevar a cabo esta labor.

Dentro de los principales argumentos presentados en la propuesta, se plantea
la preocupacion por los monumentos “no solo para la gente que los ha construido o del

territorio en los que estan situados, sino como parte del patrimonio cultural de la

1 Jaime Torres Bodet, Discursos en la UNESCO, SEP / CONALMEX, México, 1987, p. 121.

2 |bidem, p. 147.

3 “Project for an international convention for the protection of the historic monuments and art treasures submitted by
the delegation of Mexico”, 5ta Conferencia General de la UNESCO, Florencia, 26 de mayo de 1950, documento
5C/22, archivos UNESCO.

4 Actas de la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, 5ta sesion, Florencia, 1950.

5 “Project for an international convention”, Op. Cit., 1950.
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humanidad”.® Se considera ademas que los monumentos son “el mas elocuente

testimonio de la cultura e historia de una naciéon” y uno de los caminos mas efectivos
para lograr el entendimiento internacional basado en el conocimiento de las formas de
vida e ideales de los diferentes pueblos y civilizaciones.” Nuevamente el pensamiento
nacionalista — universalista dominante en el proyecto cultural de México de aquellos
afos, se dejo sentir dentro de la aspiracion de la conservacion del patrimonio de la
humanidad.

De manera concreta, lo que la delegacion de México plante6é en este
documento sugerido a la UNESCO fue detectar los principales problemas que se
debian enfrentar en la proteccion del patrimonio mundial y sugerir posibles vias para
solucionarlos. Los problemas que se definieron fueron: 1) que los monumentos de arte
y de historia eran patrimonio de toda la humanidad; 2) que era ventaja para todo ser
humano, en todos los paises, que esos monumentos fuesen preservados para el
futuro, explorados y restaurados, y que los museos debian presentarlos de acuerdo a
las nuevas técnicas y a su funcion educativa; 3) que habia una escasez de expertos y
laboratorios bien equipados necesarios para las investigaciones arqueolégicas,
artisticas e histéricas de los monumentos; 4) que los paises estaban forzados por falta
de fondos, a posponer el trabajo de mantenimiento, mejora 0 nueva construccion de
museos.?

Asi, las muy originales y totalmente innovadoras propuestas mexicanas fueron:
1) para obtener los fondos necesarios para todas las labores mencionadas, que cada
Estado signatario instituyera un impuesto de aproximadamente tres dolares
americanos a los turistas (definidos segun la ley internacional) al entrar al pais; 2) con
el pago de este impuesto el turista recibiria una tarjeta que le garantizaria la entrada
gratuita a museos y galerias de pintura, nacionales, estatales o municipales; 3) el total
de los fondos colectados debian ser dispuestos por cada Estado para labores de
exploracion, preservacion y restauracion de monumentos y sitios de interés
arqueoldgico, histérico o artistico; 4) el gobierno de cada pais signatario deberia
mandar a la UNESCO, en intervalos de medio afio, no menos del veinte por ciento de
la suma acumulada por el impuesto mencionado; 5) con los montos recibidos la
UNESCO podria establecer un fondo con diferentes fines: publicaciones en la materia,

provision de asistencia técnica, intercambio de especialistas, participacion de expertos

6 [ oc. Cit.
7 Loc. Cit.
8 Loc. Cit.
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in situ, financiamiento de cursos y seminarios, becas para estudiantes y realizacion de
investigaciones en conservacion y restauracion.’

Este documento es para el estudio del patrimonio de la humanidad en México
un antecedente fundamental, por lo cual se presenta integro en los anexos de este
trabajo. Lo que aqui debe resaltarse es el evidente interés de algunos intelectuales
mexicanos por la proteccion del patrimonio de la humanidad como parte de una
iniciativa de politica exterior, asi como de un original planteamiento mexicano que insta
al establecimiento de una convencién internacional y de un fondo econémico basado
visionariamente en el floreciente fenébmeno del turismo.

Seria exagerado decir que a México se le debe la idea de crear un fondo
internacional para la proteccion del patrimonio de la humanidad, pero lo cierto es que
la propuesta para el uso de los recursos es muy similar a la actual utilizacion del
Fondo del Patrimonio Mundial. No debe perderse de vista que estamos hablando del
afio de 1950 (diez afios antes de la campafia de Asuan y casi veinte de las propuestas
oficiales de un fondo internacional de la Conferencia de la Casa Blanca y de la UICN).
Como suele pasar en los trabajos en la UNESCO, las propuestas nacionales se
funden unas con otras y van enarbolando ideas mas perfeccionadas de una imposible
autoria especifica.

Sin embargo, los fructiferos tiempos que se vivian en México en materia
cultural en aquellos afios irradiaron una participacion propositiva, dinamica, de gran
relevancia internacional y, sobre todo, de preocupacion verdadera por contribuir a la
proteccion del patrimonio del mundo.

Con las crisis de los afios 60s y 70s en la Escuela Mexicana de Antropologia y
los consecuentes replanteamientos en la politica cultural de México, el gobierno del
pais parecio volverse mas cauteloso en la toma de decisiones internacionales. Asi, la
Convencion del Patrimonio Mundial seria aceptada por México diez afios después de
gue otros paises entregaran sus primeros instrumentos de ratificacion.

Considerando el gran activismo mexicano en los afios anteriores y el interés
que habia mostrado internacionalmente en el tema de la conservacion del patrimonio
de la humanidad, resulta verdaderamente sorpresivo el retraso del pais en la firma de
la Convencion. Considero que varios factores explican esta demora, como cambios en
el gabinete de gobierno, prioridades econdmicas, reformas institucionales en curso,
temores de poner en riesgo la soberania nacional, el recelo ante un instrumento
internacional liderado por los EE.UU. y, en general, el contexto cultural cambiante ya

descrito en el primer capitulo de este trabajo.

% Loc. Cit.
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Antes de aceptar oficialmente la Convencién del Patrimonio Mundial, México
mandoé algunos observadores a las sesiones de la Asamblea y del Comité desde 1977
hasta 1982. No obstante fue hasta el afio de 1983, durante la presidencia de Miguel de
la Madrid, que se llevaron a cabo todos los arreglos administrativos para que la
Convencion fuera finalmente aprobada por el Senado y por el Ejecutivo.

Siguiendo la normatividad aplicada para la firma de tratados internacionales en
México, correspondi6 a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) enviar al Senado
la propuesta de aceptaciéon de la Convencion del Patrimonio Mundial. Segun lo
atestiguan los documentos resguardados por el archivo de la Camara de Senadores,
la SRE envio al senado la copia fiel y completa de la Convencion del Patrimonio
Mundial para que fuese revisada el dia 14 de octubre de 1983. El ministro de
relaciones exteriores a cargo en ese tiempo era Bernardo Sepulveda Amor y la oficina
encargada de enviar el documento fue la subsecretaria de la SRE al mando de Alfonso
de Rosenzweig-Diaz.*°

Posteriormente, el texto de la Convencion fue analizado por las Comisiones
Unidas Segunda de Relaciones Exteriores y Segunda de Educaciéon Publica de la
Céamara de Senadores. La discusion se llevo a cabo el 13 de diciembre de 1983 en
sesidn secreta y se dio una segunda lectura final el 22 de diciembre de 1983. Por el
documento final emitido, se deja entrever que la principal preocupacion era que el
texto del instrumento internacional pudiese atentar en contra de la soberania nacional
del pais, es decir, que México se obligara a cumplir alguna norma fuera de sus
capacidades e intereses.

Observandose los beneficios de la Convencion, el Senado finalmente aprobo el
texto con 54 votos, presentandose el decreto de aprobaciéon con la rabrica de los
senadores Hugo B. Margéin, Antonio Martinez Baez, Gonzalo Martinez Corbala y José
Ramirez Gamero de la Segunda Comision de Relaciones Exteriores; y, los senadores
Raul Caballero Escamilla, Luis José Dorantes Segovia, Maria del Carmen Marquez de
Romero Aceves, Antonio Martinez Baez y José Antonio Padilla Segura, de la Segunda
Comision de Educacion Publica.™

Mas tarde se hizo llegar al ejecutivo, a través de la Secretaria de Gobernacion
(dirigida en aquellos afios por Manuel Bartlett Diaz), el decreto de aprobacion por parte
del Senado de la Convencion, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
del 23 de enero de 1984.

10 Documento en que la Secretaria de Relaciones Exteriores envia copia de la Convencion del Patrimonio Mundial al
Senado, 14 de octubre de 1983, México, Archivo Histérico y Memoria Legislativa del Senado de la Republica.

1" Decreto por el que las Comisiones Unidas Segunda de Relaciones Exteriores y Segunda de Educacién Publica
aprueban el texto de la Convencion del Patrimonio Mundial, 13 de diciembre de 1983, México, Archivo Histérico y
Memoria Legislativa del Senado de la Republica.
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Al dia siguiente, el 24 de enero de 1984, el Presidente Miguel de la Madrid
junto con el Secretario de Relaciones Exteriores, firmaron el instrumento de aceptacion
por el cual México se comprometi6 a seguir lo dispuesto en la Convencion del
Patrimonio Mundial. Un mes después, el 23 de febrero del mismo afio, se realiz6 el
depdésito protocolario del instrumento de ratificacion ante la UNESCO para finalmente
entrar en vigor, segun lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 2 de
mayo de 1984." Asi, México se convertiria en el Estado nimero 78 en formar parte de

la Convencion.™ Cronolégicamente este proceso se resume de la siguiente manera:

. 23 de noviembre de 1972 = Adopcién de la Convencion del Patrimonio
Mundial, Paris.
. 22 de diciembre de 1983 = La Convencibn fue aprobada por la Camara

de Senadores, México.

. 23 de enero de 1984 = Se publicéd la aprobacion del Senado en el
Diario Oficial de la Federacion, México.

. 24 de enero de 1984 = El gjecutivo firmé el instrumento oficial de

aceptacion, México.

. 23 de febrero de 1984 =Se depositd el instrumento de aceptacion
ante la UNESCO, Paris.
. 2 de mayo de 1984 = Se publicd la entrada en vigor en el Diario

Oficial de la Federacion, México.

La adhesién de México a la Convencion del Patrimonio Mundial no fue una
decision aislada, sino el resultado de la continuidad que un proyecto cultural que se
venia gestando afios atras, el cual congeniaba con la idea de la proteccién de los
testimonios del pasado a través de la cooperaciéon cultural. ElI tema especifico de la
proteccion del patrimonio mundial facilmente se incorpor6 en los fundamentos
politicos-filosoficos de la politica cultural de Estado, convirtiendo al pais en uno de sus

principales promotores y defensores.

3.2. El mecanismo institucional de la participacién mexicana en la estrategia del
patrimonio mundial
Una vez que México paso a ser oficialmente un pais miembro de la Convencion del

Patrimonio Mundial, fue necesario el establecimiento de una representacion para este

12 Decreto de Promulgacion del Convenio para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, Diario Oficial
de la Federacion, miércoles 2 de octubre de 1984.
13 “Estados Partes de la Convencion”, Centro del Patrimonio Mundial, 2010.
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fin. Sin embargo, para mediados y finales de la década de 1980, se vivian fuertes
transformaciones institucionales dentro del aparato cultural del gobierno mexicano.

El contexto de importantes cambios en la concepcion, uso y funcion del
patrimonio cultural para el Estado mexicano durante el inicio de los proyectos politicos
neoliberales a finales de 1980, provocaron que no hubieran atribuciones institucionales
claras sobre a quién corresponderia atender el tema del patrimonio mundial una vez
firmada la Convencion.

Los procesos de cambios al interior del INAH y de la SEP, sumados al
surgimiento del CONACULTA, provocaron acuerdos practicos mas que legales sobre
las facultades para vigilar las cuestiones del patrimonio mundial en México. Sin
embargo, las que finalmente asumieron esta labor fueron las instituciones construidas
con el proyecto cultural posrevolucionario.

Tres instituciones han sido las principales encargadas de gestar los proyectos
mexicanos del patrimonio mundial: la Secretaria de Relaciones Exteriores a través de
la Delegacion Permanente de México ante la UNESCO; la Secretaria de Educacién
Pablica a través de la Comisiébn Mexicana de Cooperacién con la UNESCO (mejor
conocida como CONALMEX); v, el Instituto Nacional de Antropologia de Historia a
través de sus &reas técnicas y de la Direccion del Patrimonio Mundial.

De manera general, la Delegacién Permanente de México ante la UNESCO es
una mision diplomética perteneciente a la Secretaria de Relaciones Exteriores y se
establecié desde el afio de 1967." Esta delegacion asume todas las cuestiones
derivadas de la vinculaciéon con este organismo internacional. Evidentemente, sus
tareas son muy amplias al tener que atender numerosos compromisos relacionados
con la educacion, la ciencia y la cultura.

El tema del patrimonio mundial es s6lo un pequefio apartado que la Delegacion
Permanente de México debe afrontar. Al ser la representacién oficial del gobierno
mexicano, la delegacion suele participar en los asuntos protocolarios y sus dirigentes
asisten a las reuniones de alto nivel y a los acuerdos de caracter politico. Por este
motivo, casi siempre los delgados permanentes han sido los responsables de acudir a
las sesiones de la Asamblea General de los Estados miembros de la Convencién del
Patrimonio Mundial y, en general, han asumido las decisiones principales en materia
diplomatica.

Desde la firma de la Convencion, México habia designado como jefes al mando
de la Delegacion a personajes reconocidos por sus labores en el sector cultural vy,

muchos de ellos, caracterizados por su gran preparacion académica. Sin embargo, el

4 “UNESCO en el mundo’, en http://www.unesco.org/new/es/unesco/worldwide/latin-america-and-the-
caribbean/mexico/, consultado en enero de 2010.

[155] Capitulo I



http://www.unesco.org/new/es/unesco/worldwide/latin-america-and-the-caribbean/mexico/
http://www.unesco.org/new/es/unesco/worldwide/latin-america-and-the-caribbean/mexico/

ultimo sexenio presidencial ha sido muy controvertido al presentar constantes cambios
en los nombramientos de funcionarios y, muchisimo mas grave, haber planteado la
posibilidad de un cierre de la Delegacion diplomatica ante la UNESCO argumentando
un ahorro presupuestal.’®

Desde la firma de la Convencién del Patrimonio Mundial en 1985, los
delegados permanentes de México ante la UNESCO han sido:

Figura 24. Dirigentes Delegacion Permanente de México ante la UNESCO (1985-2010)

Periodo Delegados mexicanos ante UNESCO
o 1983-1987, e Luis Villoro
e 1987-1992, e Miguel Ledn Portilla
e 1992-1995, e Eugenio Todd Pérez
e 1995-2001, e Mario Ojeda Gomez
e 2001-2005, e Javier Barros Valero
e 2006, e Alfredo Miranda Ortiz
e 2006-2007, e Pablo Latapi Sarre
o 2007-2010 o Homero Aridjis
e 2010-... o Carlos de Icaza

Fuente: Archivo Historico Diplomatico Genaro Estrada

Actualmente, la Delegaciéon Permanente de México ante la UNESCO logré
sobrevivir, tiene su sede en Paris y esta formada por un pequefio numero de
diplomaticos mexicanos, con: Carlos de Icaza Gonzélez como Jefe de Mision y
Representante Permanente ante la UNESCO (también embajador de México en
Francia), Mauricio Escanero como Representante Alterno y Beatriz Hernandez
Narvdez como Responsable del Sector de Cultura y de los Asuntos Financieros de la
UNESCO.*

La Delegacion mexicana ante la UNESCO es de vital importancia por todos los
antecedentes historicos que aqui se han esgrimido, incluyendo el dinamismo en el
tema del patrimonio mundial. Una delegacion sélida, preparada, con visiones de largo

plazo y un claro proyecto de nacién (como lo fue en los primeros afios), se traducira en

15 El presidente Felipe Calderdn Hinojosa ordend, como parte de un plan de austeridad que prevé un ahorro de 206
mil délares mensuales, el traslado de las funciones del representante ante la UNESCO al embajador de México en
Francia, suscitando una enorme controversia y una oleada de protestas por la absurda decisién. Maria de la Luz
Gonzalez, “SRE justifica cierre de representacion ante UNESCO?”, en El Universal, México, Lunes 25 de enero de
2010.

16 “Mision Permanente de México ante la UNESCO’, en
http://www.sre.gob.mx/acerca/directorio/misiones/unesco.htm, consultado en marzo de 2012.
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numerosos proyectos en los que México contribuira y se beneficiara. Por el contrario,
una delegacién descoordinada, con cambios constantes en su personal, sin objetivos,
con presiones politicas circunstanciales, propiciard una participacion mexicana
desarticulada y con logros menores.

Otra unidad institucional encargada de las gestiones de México con relacion al
patrimonio mundial es la Comision Mexicana de Cooperacion con la UNESCO, mejor
conocida como la CONALMEX, la cual es presidida por el Secretario de Educacion
Publica. Esta instancia tiene en sus deberes el apoyo técnico, consulta y seguimiento
de la ejecucion de los programas y proyectos desarrollados por la UNESCO, relativos
a educacion, ciencia, cultura, informacién y comunicacion.*’

La CONALMEX también debe realizar acciones en diversos campos, no
obstante cuenta con subcomités especificos separados por areas temdticas. La
subdivisibn que se encarga del patrimonio mundial es el “Comité técnico de la
participacién mexicana en la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural’. Este Comité ha funcionado como el vinculo que articula los
esfuerzos mexicanos sobre el patrimonio mundial con las obligaciones adquiridas por
la Convencion, oficialmente es el que vigila que se esté al dia en el cumplimiento de
los requisitos, implementa programas, organiza reuniones y, sobre todo, el encargado
de la difusion del patrimonio mundial a través de los programas educativos.

El Unico problema consiste en que el Comité es solo una subdivision de las
numerosas funciones de la CONALMEX, por lo que el seguimiento al tema del
patrimonio mundial solo puede darse en términos generales. Esto se refleja en la

actual estructura organica de la CONALMEX:

17 Direccién General de Relaciones Internacionales de la Secretaria de Educacién Publica.
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Figura 25. Organigrama de la CONALMEX

Direccion CONALMEX
(Presidida por el Secretario de Educacion Publica)

A 4

Secretaria General de CONALMEX
(Presidida por la Direccion General de Relaciones
Internacionales de la SEP

l

Secretaria Adjunta de CONALMEX
(Presidida por la Direccion General de Relaciones
Multilaterales de la SEP)

v
Subdireccion de Programas UNESCO

}

Subcomités CONALMEX
- Ciencias Exactas, Sociales y Naturales;
- Cultura;
- De la participaciéon mexicana en la Convencion
sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural
- Del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB);
- Educacion;
- Informacién e Informatica;
* Memoria del mundo
- Para la Comision Oceanogréfica Intergubernamental
(CON

Fuente: Direccion General de Relaciones Internacionales de la SEP.

En mi opinidn, la histérica vinculacion que hubo entre la cultura y la educacion
fue lo que propicié que en un inicio la SEP fuera vista como la entidad institucional
ideal para hacerse cargo de los asuntos relacionados con la UNESCO, no obstante, el
tema especifico del patrimonio mundial exige un tratamiento interinstitucional que no
se ha logrado del todo. La CONALMEX es un érgano estatal fundamental para la
ejecucion de la politica mexicana hacia el patrimonio de la humanidad, mas sus
multiples tareas le dificultan un seguimiento mas profundo y, por desgracia, sus logros
pocas veces se han traducido en programas educativos de gran escala sobre esta
teméatica en particular.

Finalmente, la otra unidad institucional que es la encargada de la dificil parte
técnica de la participacion mexicana en la Convencién es el INAH. Como ahora

sabemos, el INAH es una de las instituciones culturales derivadas del proyecto
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posrevolucionario y ha sido la encargada de todo lo referente al manejo técnico de
zonas y monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos. Simplemente tiene a su
cargo alrededor de 110 mil monumentos histéricos, 29 mil zonas arqueolégicas
registradas y 116 museos.®

En los primeros afios después de que México firmd la Convencion del
Patrimonio Mundial, fue justamente el INAH la unidad encargada de enviar
representantes a la Asamblea y al Comité de dicha Convencién. A su cargo estuvieron
la ejecucion técnica y practica de todas las responsabilidades derivadas de este
compromiso internacional. Legalmente no habia ninguna atribucién especifica a un
organo del instituto para cubrir esta demanda. Por los documentos que he podido
revisar, algunas de las unidades del INAH que se involucraron en el tema fueron el
Departamento de Asuntos Internacionales, la Direccion de Monumentos Histéricos, la
Direccién de Proyectos Técnicos, la Direccion de Soporte Técnico y Capacitacion, la
Coordinacién Nacional de Arqueologia, entre otras.

Los cambios institucionales que vivia el INAH con el inicio de las reformas
culturales de los afios ochenta y noventa del siglo XX, ademas de las constantes
modificaciones en el organigrama cada sexenio presidencial, provocaron que por
muchos afos no existiera una unidad adecuada para el manejo del patrimonio mundial
en México.

Fue hasta el afio 2001 que el INAH creé la Direccion del Patrimonio Mundial,
como oficina adscrita a su Coordinacion Nacional de Centros Regionales. Al parecer
se tratd de una iniciativa de algunos de los delegados de México ante el Comité del
Patrimonio Mundial, quienes consideraron que esta politica requeria un especial
seguimiento y, sobre todo, una unidad administrativa propia. En un inicio se suscitaron
algunos problemas para lograr la creacion de esta direccion por conflictos ya
conocidos en nuestro pais sobre presupuesto, personal, tramites burocraticos para la
creacion de instituciones, etc. pero finalmente se logré su creacion después de varios
afios de insistencia y acuerdos con las autoridades del INAH.™

Desde entonces, la Direccion del Patrimonio Mundial ha sido la encargada de
representar a México en reuniones oficiales del Comité, del Bureau y de la Asamblea,
asi como en otros encuentros especializados; coordinar y dar seguimiento a las
propuestas mexicanas en la Lista del Patrimonio Mundial, preparar los expedientes
técnicos de los sitios; ofrecer los reportes del estado de conservacion de los bienes;

armar las listas indicativas; organizar actividades de formacion profesional y

18 “INAH”, en www.inah.gob.mx, consultado en octubre del 2010.
19 Entrevista a Javier Lopez Morales, Jefe de la Direccion del Patrimonio Mundial, realizada el dia 20 de enero de
2011, México, Distrito Federal.
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académica; elaborar proyectos de difusion; y demas actividades asociadas. Es decir,
en esta unidad recae el mayor peso de las acciones generadas por el compromiso
internacional de la conservacion del patrimonio mundial.

La Direccién del Patrimonio Mundial, segun su plan de trabajo, actualmente
tiene por objetivos: 1) la gestion de sitios de valor excepcional; 2) la medicion del
dinamismo sociocultural de los sitios; 3) el manejo de los sitios; 4) la aplicacién de la
Convencion del Patrimonio Mundial. En forma paralela, sus ejes estructurales que le
organizan son: desarrollo y seguimiento, cooperacion técnica, difusién y formacion
profesional.”

Para la gran cantidad de responsabilidades que tiene a su cargo, la Direccion
del Patrimonio Mundial es administrativamente pequefia, tal como se ve en su

organigrama vigente:

Figura 26. Organigrama Direccion del Patrimonio Mundial

Francisco Javier Lopez Morales
Director

Ignacio Robleda Campos |__| Maria Alicia Diaz Morales | | Francisco Vidargas
Apoyo Ejecutivo Asistente Director Subdirector

Sergio Ortiz Morales
Departamento de Proyectos

Alejandro Alcaraz Edaly Quiroz Moreno Victor Hugo Martinez
Patrimonio cultural ~ — Patrimonio inmaterial [ Lopez
Difusién y Publicaciones

Fuente: elaboracion propia con base en http://www.gobiernodigital.inah.gob.mx

En fechas mas recientes, la Direccion del Patrimonio Mundial también ha
asumido lo referente a los proyectos derivados de la puesta en marcha de la
Convencion del Patrimonio Inmaterial, por lo que sus funciones se ven sobrepasadas a
sus capacidades. Otros problemas que se han suscitado, tienen que ver con la
susceptibilidad de la Direccién ante las transformaciones que priman en la politica

cultural mexicana: ha variado en diversas ocasiones su posicion dentro del

20 “Objetivos de la Direccion del Patrimonio Mundial”, en http:/www.gobiernodigital.inah.gob.mx, consultado en
enero de 2011.
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organigrama del INAH, sufrido diferentes cambios de sedes, e incluso, suspendio
temporalmente sus labores por presiones politicas.**

Desde mi punto de vista, la Direccion del Patrimonio Mundial es el componente
institucional que apuntala una posible participacion fructifera de México en la
Convencion del Patrimonio Mundial. A pesar de su manufactura reciente y sus
limitaciones de presupuesto, personal e infraestructura, ha logrado cubrir las
demandas mas apremiantes derivadas de la politica mexicana hacia el patrimonio de
la humanidad. Apoyar a estar Direccion definiendo su estatus legal y utilizarla como
una unidad para la realizacion de acuerdos interinstitucionales, seria ideal para
consolidar sus funciones.

Otra institucién del Estado mexicano que ha participado de manera colateral en
las acciones del pais en la Convencion, ha sido la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT). Esta Secretaria ha hecho su aparicién cuando los
sitios mexicanos nominados patrimonio mundial son reservas naturales y deben
someterse a las legislaciones medioambientales.

Por la historia de la politica cultural del pais, por desgracia, no existe una
vinculacion estrecha entre los lineamientos del patrimonio cultural y los seguidos en
materia medioambiental. A pesar de que por muchos afios las “bellezas naturales”
fueron parte del acervo patrimonial mexicano que se buscé conservar, en la década de
1970 la politica medioambiental tomé su propia via mas enfocada a la conservacion de
“recursos naturales”, sin vinculacion con el proyecto educativo-cultural.

Debido a que muchos de los bienes mexicanos candidatos o inscritos en la
Lista del Patrimonio Mundial son sitios naturales, se ha requerido la presencia y
asesoria de la SEMARNAT la cual, a través de su Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), es la encargada oficial de decretar zonas del
patrimonio natural de acuerdo a varias categorias: Areas de Proteccion de Flora y
Fauna, Areas de Proteccion de Recursos Naturales, Monumentos Naturales, Parques
Nacionales, Reservas de la Biosfera y Santuarios.?

Sobre todo en los Ultimos afios, a las sesiones del Comité del Patrimonio
Mundial han asistido representantes tanto de la SEMARNAT como de la CONANP. Sin

embargo, no existe una entidad especifica al interior de estos 6rganos encargada

21 Durante un Symposium Internacional realizado en Mazatlén en el afio 2005, se consignaron opiniones contrarias
al proyecto de la ya mencionada Ley Sari Bermudez, entre los signatarios estuvo Francisco Javier Lopez Morales,
quien hasta entonces se desempefiaba como director de Patrimonio Mundial del INAH; inmediatamente se le exigi6
la renuncia: "Al dia siguiente, a través de la Secretaria Administrativa. Se me dijo que estaban pidiendo mi cargo... Y
las razones que se me adujeron fue la falta de lealtad y de fidelidad." Ante la controvertida decisién, finalmente se
decidid restituir al funcionario en su cargo. Columba Vértiz, “Va pa'tras la ley de cultura”, en Proceso, nim. 1519, 11
de diciembre de 2005.

22 “Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas’, en http:/www.conanp.gob.mx/quienes_somos/historia.php,
consultado en enero de 2011.
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expresamente del patrimonio mundial. Se tratan mas bien de una participacion
necesaria por el caracter natural de algunas zonas, pero coordinada extraoficialmente
por la Direccién del Patrimonio Mundial del INAH.

Por su parte, la gran institucion cultural derivada del proyecto cultural de las
tendencias de la globalizacion en México, el CONACULTA, se ha mantenido al margen
de la participacion directa en la politica del patrimonio de la humanidad en el pais.
Predeciblemente, el Unico interés que las unidades administrativas de esta institucion
han mostrado respecto al patrimonio mundial, es su posible vinculacion con el turismo.

Sobre todo en el ultimo sexenio, el CONACULTA ha apelado al patrimonio
mundial de México, a través de su Coordinacion Nacional de Patrimonio Cultural y
Turismo. En sus programas oficiales, se mencionan los sitios del patrimonio mundial
en México como posibles rutas turisticas. Asi mismo, se ha implementado un
programa de “ciudades patrimonio de la humanidad” en conjunto con una organizacion
privada, para incentivar los flujos del turismo hacia esas ciudades. Se han realizado
algunos trabajos de divulgacién sobre la materia y documentos de trabajo pero, al
parecer, esta Coordinacion esta dando mayor prioridad al patrimonio cultural inmaterial
y no se ha involucrado tan directamente con el patrimonio mundial material.?®

Otra instituciébn que no ha tenido una participacion tan directa ni relevante, a
pesar de ser uno de los pilares en la politica cultural del Estado mexicano, es el INBA.
Considerando que esta institucion se avoca mas al manejo de las llamadas bellas
artes y ha trabajado desarticuladamente con las demas instituciones culturales
mexicanas, puede entenderse que su papel en el patrimonio mundial es reducido. Aun
cuando oficialmente el INBA se encarga de los monumentos artisticos y algunos de
estos han sido inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, su accién no ha sido
visible.

Puede cerrarse este apartado considerando que el seguimiento de México de
los preceptos marcados por la Convencién del Patrimonio Mundial, se ha asentado
tacitamente en un andamiaje institucional derivado del proyecto estatal nacionalista
posrevolucionario. Sin la existencia de instituciones como la SEP y el INAH, la
incorporacién mexicana a los trabajos del patrimonio mundial hubiese sido menos
activa. Hay, sin embargo, algunos retos a superar, sobre todo se debe establecer de
manera mas clara el mecanismo institucional a través del cual se dara seguimiento a
la estrategia del patrimonio mundial, buscando garantizar al maximo una accion

interinstitucional tan necesaria en este tema.

23 Cfr. “Turismo cultural”, en http://www.conaculta.gob.mx/turismocultural/
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Otro punto fundamental es articular la participacion institucional de México en el
patrimonio mundial no solo como una accion de politica exterior, tratando de vincularla
con proyectos e instituciones locales, sin los cuales estas acciones estdn condenadas
a convertirse en distintivos politicos sin verdaderas repercusiones en la labor de la

conservacion del patrimonio mundial ubicado en nuestro pais.

3.3. Las acciones de la representacion de México en los 6rganos encargados de
implementar la Convencién del Patrimonio Mundial

3.3.1. La busqueda del liderato mexicano en las elecciones dentro de la

Asamblea de Estados
La Asamblea de Estados de la Convencién del Patrimonio Mundial, como se ha
mencionado, es el evento bianual caracterizado por reunir a todos los paises
miembros de la Convencién del Patrimonio Mundial. La Asamblea se encarga de elegir
a los miembros del Comité, de determinar las contribuciones al Fondo del Patrimonio
Mundial y de revisar de manera muy general las decisiones tomadas en la materia.

La representacion de México en este foro ha sido un reflejo del pensamiento
cultural dominante al interior del pais y ha estado en dependencia de la variabilidad de
los principios y objetivos de politica exterior. La representacion mexicana en la
Asamblea comenzé teniendo definidos lineamientos de la importancia de la
cooperacion cultural internacional para el pais, lo que probablemente le llevé a
concentrarse en la eleccion de los miembros del Comité, en la cual México buscaria
constantemente un lugar.

La primera vez que México hizo su aparicion en la Asamblea General fue en
1983, un afo antes de la ratificacion oficial de la Convencion; particip6 como Estado
observador sin derecho a voto. Muy seguramente, se mand6 una representacion con
el fin de averiguar el tipo de trabajos que se estaban realizando en este foro para asi,
preparar la futura presencia mexicana en el acuerdo internacional.

Para la cuarta sesion de la Asamblea en 1985, México asistié por primera vez
en calidad de Estado miembro. Desde entonces, el Estado mexicano ha optado por
una delegacién pequefia para representar al pais ante la Asamblea de la Convencién
del Patrimonio Mundial. Segun lo marcan las listas de asistencia, los funcionarios
encargados de representar a México en este foro han sido de la Delegacion
Permanente ante la UNESCO de la SRE (por tratarse de una reunién general con
cardcter politico-diplomatico més que técnico).

De manera general, los directivos de la Delegacion Permanente suelen asistir a

esta reunidon o, en ocasiones, ser relevados por los Representantes Alternos.
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Solamente se tienen datos de los representantes de México ante la Asamblea hasta el

afio de 1991, quienes han sido hasta el momento:

Figura 27. Representantes de México ante la Asamblea de Estados de la

Convencion del Patrimonio Mundial

Sesion de la Representantes de México
Asamblea
1983 Maria Guadalupe Ugarte de Bernard (Segunda Secretaria de la Delegacién de

México ante la UNESCO) *como observador

1985 Maria Guadalupe Ugarte de Bernard (Segunda Secretaria de la Delegacion de
México ante la UNESCO)
1987 Maria Guadalupe Ugarte de Bernard (Segunda Secretaria de la Delegacién de

México ante la UNESCO) y Alicia Cabrera de Castaneda (Delegada permanente
adjunta de México ante la UNESCO)
1989 Miguel Leén Portilla (Delegado permanente de México ante la UNESCO), Maria

Guadalupe Ugarte de Bernard (Segunda Secretaria de la Delegacion de México ante
la UNESCO) y Alicia Cabrera de Castaneda (Delegada permanente adjunta de
México ante la UNESCO)

1991 Miguel Ledn Portilla (Delegado permanente de México ante la UNESCO), Cristina

de la Garza (Delegada adjunta de la Delegacion de México ante la UNESCO).

Fuente: elaboracién propia con base en Reportes Finales de las Asambleas de Estados. **Escribir al

Centro del PM para completar.

A pesar de que algunos paises usan grandes delegaciones para tener
injerencia en las propuestas y en las decisiones tomadas en la Asamblea, México se
ha caracterizado mas bien por representaciones pequefias de un papel mas
reservado. Dado el caracter general de la reunion, las participaciones suelen limitarse
a discursos, debates y algunas propuestas de trabajo.

Revisando las relatorias de las sesiones, puede decirse que solamente en un
par de ocasiones las intervenciones de los representantes mexicanos han sido méas
enféticas. Podria citarse el ejemplo de la actitud propositiva que mantuvo Miguel Ledn
Portilla en la séptima Asamblea del Patrimonio Mundial en 1989. En esta sesion se fijo
y argumentd la postura de México apoyando la necesidad de representatividad
equilibrada de todas las regiones en la politica del patrimonio mundial.**

En esa misma sesion de la Asamblea, México fue elegido (por Unica vez en

todos estos afios) como vicepresidente de la mesa directiva. Dado que este cargo se

24 Cfr. Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial, 1989,
documento CC.89 /CONF.013 /06, archivos de la UNESCO.
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elige por candidatura voluntaria y méritos, puede deducirse que la labor personal de
Miguel Leon Portilla contribuyd a obtener este puesto nominal durante la reunién de
1989.

Otra reunion de la Asamblea indirectamente importante para México fue la de
1997. En esta ocasion coincidieron los discursos de dos mexicanas quienes, por
diferentes razones, tuvieron una intervencion en la sesion.

En primer lugar, participé la mexicana Lourdes Arizpe en su calidad de
Subdirectora del Sector de Cultura de la UNESCO durante esa Asamblea. En un tono
critico, su discurso realzdé la importancia de la Convencion pero poniendo en
cuestionamiento la creacion del Centro del Patrimonio Mundial e informando sobre la
necesidad de una auditoria a este organismo. También subrayé la importancia de los
reportes perioddicos y llamd la atencién sobre la necesidad de asistencias de urgencia
en ltalia e Indonesia.®

Por otro lado, se presentd la mexicana Teresa Franco, quien en el afio de 1996
fungié como presidenta del Comité del Patrimonio Mundial y, segun lo marca la ley,
debié presentar ante la Asamblea un breve reporte de los logros alcanzados. Su
discurso se acot6 a presentar los trabajos del Comité, enfatizando el gran
reconocimiento mundial de la Convencién, ademas de proponer la continuacién en
estrategias para mejorar la Lista como el apegarse a los criterios, evitar el dominio de
Europa y aumentar los sitios naturales; hizo mencion especial a los logros de las
asistencias en casos de urgencias y realz6 la necesidad de mejorar las asistencias
preparatorias.”

En el resto de las sesiones de la Asamblea, los representantes mexicanos se
han limitado a apoyar algunas propuestas provenientes de otros Estados, a emitir
algunos moderados discursos sobre los temas en boga y a centrarse en el proceso de
eleccion de los miembros del Comité del Patrimonio Mundial que es, con mucho, una
de las labores mas arduas durante la Asamblea.

En un hecho poco comin para el resto de los paises miembros de la
Convencion, México ha sido electo participante del Comité en cuatro ocasiones para
formar parte del cerrado grupo de los 21 paises colaboradores. Desde su primera
participacion en la Asamblea en 1985, la representacibn mexicana presentd su
candidatura resultando favorecido por las votaciones. Su mandato duraria seis afios y

prescribiria en 1991, cuando nuevamente fue electo por otro sexenio. Al terminar ese

25 Reporte de la Asamblea General de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial, 1997, documento
WHC.97/CONF.205/07, archivos de la UNESCO.

2% “Rapport du Président du Comité patrimoine mondial pour la période 1996-1997" en Reporte de la Asamblea
General de los Estados parte de la Convencion del Patrimonio Mundial, 1997, documento WHC.97/CONF.205/07,
archivos de la UNESCO.

[165] Capitulo I



periodo, en 1997, por tercera ocasion volvid a reelegirse siendo favorecido por un
nuevo periodo sexenal que termin6 en el 2003. En esa fecha no hubo una reeleccion
mexicana y tuvieron que pasar otros seis afios para que el pais fuera reiteradamente
electo miembro del Comité en el 2009, para un mandato de cuatro afios que concluira
en el afo 2013.

Asi, en el marco de la Asamblea del Patrimonio Mundial, México parece
haberse concentrado mas bien en la busqueda y obtencion del apoyo para ser electo
miembro del Comité, lo cual le distingue internacionalmente aun cuando no ha sido
una labor sencilla y se ha venido complicando con el paso de los afios. Las sesiones
de la Asamblea en las cuales el pais sometié su candidatura y resulté electo fueron en
1985, 1991, 1997 y 2009.

En la elecciéon de 1985, México participaba por primera vez en la Asamblea, a
pesar de esto fue electo por mayoria de 39 votos de los 68 posibles. Incluso en aquella
ocasion, Argentina y Costa Rica desistieron sus candidaturas en favor de la delegacion
mexicana para que representara al bloque latinoamericano. Su eleccién fue entonces
consensuada Yy relativamente féacil, muy probablemente aprovechando el
reconocimiento que por aguellos afios gozaba la politica exterior mexicana en materia
de cooperacion cultural.

La eleccién de 1991 fue mas reflida pues numerosos paises postularon su
candidatura. No obstante, México volvié a ser electo por mayoria, en la primera ronda,
tras recibir 45 votos de los 81 emitidos. En ese afio todavia estuvo como representante
de la delegacién mexicana Miguel Leén Portilla, cuyo reconocimiento posiblemente
ayudo a que México fuera reelecto sin mayores dificultades.

En 1997 la representacibn mexicana volvid a presentar sus intenciones de
formar parte del Comité pero su eleccién fue mas complicada. Con el aumento en el
namero de Estados contendientes, las presiones por evitar la reeleccion de paises que
ya hubiesen formado parte del Comité con anterioridad y el inevitable juego de
alianzas en este tipo de decisiones, el proceso se complejizo.

En una primera ronda de votaciones México obtuvo 40 votos de los 119
ejercidos, por lo que no alcanz6 los 60 votos que constituian la mayoria. En una
segunda ronda, el pais recibiria 49 votos de 128, sin alcanzar por segunda ocasion la
mayoria solicitada de 64. Lo mismo sucedié en una tercera ronda, cuando la
representacion mexicana se favorecio sélo con 54 votos de los mismos 128 ejercidos y
64 requeridos. Seria hasta la cuarta ronda cuando México fue finalmente electo como
miembro del Comité, cuando Panama decliné su candidatura en favor de la mexicana

y se lograron sumar los votos requeridos.
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Finalmente en la sesion de la Asamblea del 2009, se tomaron las nuevas
medidas para la eleccion del Comité, destinandose un asiento a un pais sin sitios en la
Lista del Patrimonio Mundial (Arabia Saudita) y un asiento para un pais de una regiéon
poco representada (Rusia). Los otros diez asientos se sometieron a votacion, siendo
electo nuevamente México para un periodo de 4 afios que terminara en el 2013.%

En pocas palabras, la participacion de México en la Asamblea se ha
caracterizado por una pequefia delegacion conformada por representantes de la
Delegacion Permanente de México ante la UNESCO de la SRE. La preparacion y
reconocimiento de los funcionarios han sido fundamentales para favorecer una actitud
mas propositiva, critica e influyente dentro de los trabajos llevados a cabo en esta
reunion bianual de Estados.

Las acciones de México en la Asamblea se han concentrado en el proceso de
eleccién de los miembros del Comité del Patrimonio Mundial en las que ha resultado
notablemente favorecido. A pesar de los vaivenes en la politica cultural del Estado
mexicano, se ha gozado de un reconocimiento internacional en materia cultural al que
se le debe dar continuidad para evitar su menguamiento.

Considero que en el futuro, la clave sera garantizar que los funcionarios que
representen a México dentro de la Asamblea mantengan un alto grado de preparaciéon
y, sobre todo, una sensibilidad sobre los trabajos y beneficios que este foro
representan. México podria no sélo enfocarse en el proceso de eleccion de miembros
del Comité, sino en realizar propuestas mas contundentes, optar una actitud mas
critica, formar alianzas con el bloque latinoamericano que histéricamente le ha
apoyado y adentrarse mas a fondo en los debates. Todo lo cual, en conjunto,
beneficiard la participacion mexicana en la Asamblea no solo de manera discursiva,
sino con amplias repercusiones que permitan poco a poco el influjo del pais en la

conformacion de la memoria del mundo dentro de este marco de acciones.

3.3.2. La colaboracion constante y activa de la delegacion mexicana en el Comité
del Patrimonio Mundial.

La participacion de México en el Comité del Patrimonio Mundial ha sido uno de los
ejes claves que explican, en gran parte, una dinamica intervencion mexicana en la
Convencion. Las reuniones anuales del Comité que, como se han revisado,
concentran la mayor parte de las decisiones y revisiones técnicas en la materia han

contando con una representacion del pais.

27 | os datos especificos sobre el conteo de votos aun no estan disponibles en el reporte de la sesion de la Asamblea
al tratarse de un encuentro reciente.
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Las acciones de los representantes mexicanos en el Comité del Patrimonio
Mundial son conducentes con los cambios en la politica cultural del Estado. En un
inicio hubo un gran impulso y apoyo a las reuniones anuales para ir diluyéndose en
afos posteriores. A pesar de esto se logré permear y mantener una mezcla de ideales
de conservacién del patrimonio, cooperacion cultural y prestigio que se han reflejado
en la busqueda de la delegaciéon de México por colaborar conjuntamente con otros
Estados en los debates claves de la estrategia interestatal del patrimonio mundial.

Como ya se adelantaba, México ha ejercido cuatro mandatos como uno de los
veintiln paises integrantes del Comité del Patrimonio Mundial, dando por resultado
una asistencia continua e ininterrumpida en este cargo desde 1985 hasta el 2003,
retomandose en el 2009 para proyectarse hasta el 2013. De tal manera, de una forma
u otra, desde 1985 hasta el afio actual, no ha cesado la presencia mexicana en los
trabajos de este foro.

Con este perseverante interés, México ha sido parte de los selectos diez paises
en el mundo con mas mandatos dentro del Comité, acumulando una importante

experiencia y trayectoria en este foro estatal.

Figura 28. Mandatos de México en el Comité del Patrimonio Mundial

1985-1991
1991-1997
1997-2003
2009-2013

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2012.

Ademas de lo anterior, México ha formado parte de los siete paises del Bureau
o Mesa Directiva del Comité del Patrimonio Mundial en ocho ocasiones: 1986, 1987,
1988, 1991, 1992, 1996, 1997 y 2002. De las ocho, en seis ocasiones fue
vicepresidente, en una ocasion relator de la sesion y en otra obtuvo el distinguido

cargo de presidente; esto ha afianzado su liderazgo dentro de las reuniones.
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Figura 29. Cargos de México en el Bureau del Comité del Patrimonio Mundial

Sesion del Comité Cargo de México en el
Bureau

102 1986 Vicepresidente

112 1987 Vicepresidente

122 1988 Vicepresidente

152 1991 Vicepresidente

162 1992 Relator

20% 1996 Presidente

212 1997 Vicepresidente

268 2002 Vicepresidente

Fuente: elaboracion propia con base en Reuniones del Bureau, Centro del Patrimonio Mundial

Otra muestra del importante involucramiento de México dentro de las labores
del Comité esta en haber sido sede de la 202 sesion del Comité del Patrimonio
Mundial, del 2 al 7 de diciembre de 1996. Como se ha revisado, la decision de la sede
de los encuentros anuales del Comité es un proceso que conlleva rivalidades y
disputas. A pesar de esto, el gobierno mexicano en turno invitdé al Comité a llevar
acabo su reunion anual en el pais. Finalmente, la ciudad mexicana de Mérida en el
estado de Yucatan fue elegida como el espacio apropiado para esta sesién, dejando
fuera en ese momento a otros importantes candidatos como lItalia y Japén.

Otro factor que debe abordarse es el tipo de delegacién que ha representado a
México ante el Comité del Patrimonio Mundial. Las caracteristicas de la representacién
mexicana en estas reuniones han variado con los afios. De manera general puede
decirse que la delegacion mexicana ante el Comité se ha distinguido por ser poco
numerosa, estar guiada por especialistas en el ramo y haber tenido la ventaja de una
continuidad en algunos de sus funcionarios.

Las instituciones estatales que se han involucrado en el proceso han sido sobre
todo el INAH, la Delegacion de México ante la UNESCO de la SRE vy, en ultimas
fechas, la SEMARNAT. Como parte del proceso de aparicion de nuevos actores
interesados en el tema del patrimonio cultural, se han unido en contadas ocasiones
algunos representantes de organizaciones civiles y determinadas autoridades locales.

Durante los primeros afios México se hizo presente en el Comité con
representantes de la Delegacion Permanente ante la UNESCO de la SRE,
representantes técnicos provenientes del INAH y algunos especialistas del ICOMOS-
México. En este primer periodo el interés y activismo fueron mas notables, con la

presencia de importantes intelectuales hoy reconocidos por su labor en el campo
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cultural como Jaime Ortiz Lajous, Luis Villoro, Miguel Ledn Portilla y Sonia Lombardo
de Ruiz.

Posteriormente, aproximadamente de 1988 a 1995, vino una etapa en la que la
representacion de México ante el Comité se centré en un solo funcionario proveniente
del INAH (Salvador Diaz-Berrio), quien asistido con constancia al Comité por méas de
diez afos. Las asistencias ininterrumpidas en las reuniones del Comité favorecieron la
acumulacién de experiencia y la sensibilizacion ante los cambiantes contenidos de la
politica, asi mismo ampliaron un conocimiento de las problematicas y obstaculos
generados, lo cual sélo pudo obtenerse a través de la practica politica cotidiana dentro
de la Convencién. Pocos paises han tenido este privilegio.

En otra etapa, sobre todo después de la reunién del Comité en México de
1996, hubo variaciones en la delegacién mexicana ante el Comité. Otro funcionario del
INAH dio continuidad a las labores de la delegacién mexicana asistiendo de manera
ininterrumpida por mas de once sesiones hasta el dia de hoy (Francisco Javier Lépez
Morales). En este periodo se mantuvieron las asistencias de miembros de la
Delegacion Permanente ante la UNESCO de la SRE, se incorporaron representantes
de la SEMARNAT, algunas asociaciones civiles y, mucho mas notorio, aparecieron
autoridades locales o0 personajes vinculados con sitios mexicanos especificos del
patrimonio de la humanidad.

Al parecer, cuando un determinado sitio de México tuvo una amplia posibilidad
de ser declarado patrimonio de la humanidad en una sesion especifica del Comité, se
permitié la asistencia de jefes del proyecto o gobernadores de la entidad en cuestién
para atestiguar el nombramiento oficial. Desde mi punto de vista, esta estrategia cay6
en un exceso; un ejemplo fue la sesion del 2008, numerosos funcionarios del gobierno
del estado de Guanajuato asistieron para verificar la inscripcion del “Centro Protector
de San Miguel y el Santuario de Jesus Nazareno de Atotonilco” en la Lista del
Patrimonio Mundial, lo que acrecenté el nimero de miembros de la delegacion
mexicana pero no ofrecié aportes estratégicos relevantes.

Todo lo anterior se observa en el siguiente cuadro que recopila la informacion
bésica sobre los representantes mexicanos que han formado parte de la delegacién
mexicana en el Comité del Patrimonio Mundial, desde las primeras sesiones hasta las

Gltimas.
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Figura 30. Composicion de la Delegacion de México en las sesiones del Comité del Patrimonio Mundial

Sesion del Comité

Estatus de la

Delegacion

Mexicana en el

Comité

(1977-2008)
Miembros de la Delegacion
Mexicana ante el Comité del

Patrimonio Mundial

18, Paris, 1977 Observador e Ricardo Menes Jefe del Departamento de
Asuntos  Internacionales,
INAH
¢ Rodolfo Ulloa Flores Secretario Técnico del INAH
82 Buenos Aires,1984 | Observador e  Pilar Orraca Noriega Secretaria de la Embajada

de México en Argentina

92 Paris, 1985

Miembro Comité

e  Guadalupe

e Jorge Alberto Manrique
e Jaime Ortiz Lajous
Ugarte de

Bernard

Pdte. ICOMOS-México
ICOMOS-México

Segunda Secretaria de la
Delegacion Permanente

ante la UNESCO, SRE

102, Paris,1986 Vicepresidente e Luis Villoro Delegado permanente ante
Comité la UNESCO, SRE
e  Sonia Lombardo de Ruiz Directora de Monumentos
Historicos, INAH
e J.A Manrique Presidente de ICOMOS-
México
e Guadalupe Ugarte de Delegacion Permanente
Bernard ante la UNESCO, SER
112, Paris,1987 Vicepresidente e  Miguel Ledn Portilla Delegado permanente ante
Comité la UNESCO, SRE
e  Sonia Lombardo de Ruiz Directora de Monumentos
Historicos, INAH
e  Salvador Diaz-Berrio Director de  Proyectos
Fernandez Técnicos del INAH
e Jorge Alberto Manrique Presidente de ICOMOS-
México
e Guadalupe Ugarte de Delegacién Permanente
Bernard ante la UNESCO, SRE
122, Brasilia, 1988 Vicepresidente e  Salvador Diaz-Berrio Director proyectos técnicos,
Comité Fernandez INAH
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e Juan Manuel Gonzélez | e Primer Secretario de la
Bustos embajada de México en
Brasil
132, Paris,1989 Miembro Comité¢ | n/d n/d
142, Banff,1990 Miembro Comité | ¢  Salvador Diaz-Berrio | ¢ Director de  Asistencia
Fernandez Técnica, INAH
158, Cartago,1991 Vicepresidente e  Salvador Diaz-Berrio | e  Director de Soporte Técnico
Comité Fernandez y Capacitacion, INAH
169, Santa Fe, 1992 Relator Comité e  Salvador Diaz-Berrio | ¢  Director de Soporte Técnico
Fernandez y Capacitacion, INAH
172, Cartagena,1993 Miembro Comit¢ | ¢  Salvador Diaz-Berrio | «  Director de Soporte Técnico
Fernandez y Capacitacion, INAH

Raul Toledo Fadrios

Carlos Flores Marini

Rufina Hernandez

Luise Noelle Gras

Presidente  Adjunto  de
Proteccion de Monumentos

del Estado

Presidente de ICOMOS-
México

Defensa del Patrimonio
Construido

n/d

182, Phuket,1994 Miembro Comité | ¢  Salvador Diaz-Berrio | ¢  Director de Soporte Técnico
Fernandez y Capacitacion, INAH

192, Berlin, 1995 Miembro Comité e  Salvador Diaz-Berrio | e  Director de Soporte Técnico
Fernandez y Capacitacion, INAH

208, Mérida, 1996

Presidente

Comité

del

Maria Teresa Franco y
Gonzalez y Salas

Alejandro Martinez Muriel

Salvador Aceves
Salvador Diaz-Berrio
Fernandez

Augusto Molina Montes

Héctor Luis Ruiz Barranco

Jorge Diaz

Francisco Javier Lépez

Directora del INAH

Coordinador de
Arqueologia, INAH
Coordinador Nacional de
Monumentos Histdricos,
INAH
Director

INAH

delegacion  del

Profesor investigador
Director de  Reservas
Naturales, SEMARNAT
Secretario
INAH

Coordinacion Nacional de

Administrativo,
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Adriana Konzevik Cabib

Patricia Pernas Guarnero

Monumentos
INAH

Histdricos,

Coordinaciéon Nacional de
Difusion, INAH

Delegada de CONALMEX,
SEP

212, Napoles, 1997

Miembro Comité

Maria de Teresa Franco y
Gonzalez y Salas

Salvador Diaz-Berrio
Fernandez

Jorge Carlos Diaz Cuervo

Salvador Aceves Garcia

Francisco L6pez Morales

Amelia Lara Tamburrino

Directora del INAH

Director de Soporte Técnico
y Capacitacion, INAH
Secretario  Administrativo,
INAH

Coordinador Nacional de
Monumentos  Nacionales,
INAH

Director de Catalogo vy
Zonas de Monumentos,
INAH

Consultora Cultural de la
embajada de México en

Italia

222, Kyoto,1998

Miembro Comité

Francisco  J. Lépez
Morales

Oscar Ramirez Flores
Sandra  Patricia  Pifia

Salinas

Director de Monumentos
Historicos, INAH

Director de SEMARNAT
Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial

(SECOFI)

238 Marrakesh,1999

Miembro Comité

Damaso Luna Corona

Oscar Ramirez Flores

Javier Medina

Francisco Lopez Morales

Victor Sanchez Sotomayor
Victor M. Lanz
Salvador Diaz-Berrio

Fernandez

Director General de Medio
Ambiente y  Recursos
Naturales de la SRE
Director de SEMARNAT
Director General de vinculo
con el Congreso

INAH

Subdirector de SEMARNAT
Presidente  Municipal de
Campeche

Investigador UAM — INAH
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242 Cairns, 2000

Vicepresidente

Comité

Francisco Javier Lépez
Morales
Salvador Diaz-Berrio
Fernandez

Tirzo Beltran Torres

Direccion General, INAH

Profesor experto

Consultor de la embajada

de México en Australia

252, Helsinki, 2001

Miembro Comité

Francisco Javier Loépez
Morales
Viviana Kuri Haddad

Salvador Diaz-Berrio

Fernandez

Director de Direccion del
Patrimonio Mundial, INAH
Subdirectora de Direccion
del  Patrimonio Mundial,
INAH

Profesor de posgrado

26°, Budapest, 2002

Vicepresidente

Comité

Javier Barros-Valero

Antonio Gonzalez Kuri
Francisco Javier Loépez

Morales

Maria Pia Gallina Tessaro

Ramoén Carrasco

Epifanio Hernandez

Viviana Kuri Haddad

José Luis Martinez

Rafael Tatua

Delegado permanente de
México ante la UNESCO,
SRE

Gobernador del estado de
Campeche
Direccion Patrimonio
Mundial, INAH

Capacitacién financiera y
cooperacién  en  dareas
naturales
SEMARNAT

protegidas,

Arquedlogo de Calakmul
Pdte. municipal de Calakmul
Vicepresidenta de la
Direccion del Patrimonio
Mundial, INAH

Embajador de México en
Hungria

Director de promocion del

gobierno de Campeche

272, Paris, 2003

Miembro Comité

Raul Sergio Arroyo

Alfredo Arellano

Javier Barros-Valero

Sergio Raul Arroyo Garcia

Director General del INAH
Director de la reserva de la
biosfera de Sian Ka'an
Delegado permanente ante
la UNESCO, SRE

Direccion General, INAH
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Francisco Javier Lopez
Morales
Viviana Kuri Haddad

Maria Pia Gallina Tessaro

Adriana  Valades de

Moulines

Direccién Patrimonio
Mundial, INAH
Coordinadora de asesores
de la Direccion General

Comision  de  Areas

Naturales Protegidas,
SEMARNAT
Segunda secretaria

Delegacion Permanente de
México ante la UNESCO,
SRE

282 Suzhou, 2004 Observador e Sergio Rall Arroyo Garcia Direccion General del INAH
e Francisco Javier Lopez Direccién del Patrimonio
Morales Mundial, INAH
e  Andrés Casillas Fundacién Luis Barragan
e (Catalina Corcuera Directora de la Casa Luis
Barragan
e  Maria Pia Gallina Cooperacion  Internacional
de la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas,
SEMARNAT
292, Durban, 2005 Observador e  Francisco Lépez Morales Direccion del Patrimonio
Mundial, INAH
e Viviana Kuri Haddad Coordinadora asesores,
INAH
e Rodolfo Ogario Director Fundacion
Mexicana para la Educacién
Ambiental, AC.
e Maria Pia Gallina Cooperacion  Internacional
de la Comision de Areas
Naturales Protegidas,
SEMARNAT
308, Vilnus, 2006 Observador n/d
318, Christchurh,2007 Observador n/d
322, Québec, 2008 Observador e  Francisco Lopez Morales Direccion del Patrimonio

Cristhoper Thomas
Finkelstein Franyuti

Francisco Vidargas

Mundial, INAH

Municipio de San Miguel de
Allende

INAH
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Flavio Chazaro

José  Jésus  Correa
Ramirez

Matilde Garcia Verastegui
Luz Angélica Gonzalez
Guillermo Gonzélez
Engelbrecht

Oscar Negrete Pérez

Juan de JesUs Pascualli

Juan Alcocer Flores

Juan Antonio Ixtlahuac

Orihuela

Inti Mufioz

Francisco Peyret

Sergio Enrique Rodriguez

Herrera

Ivis Salgado Camacho

Diaz Tomas

Luz Angélica Gonzélez

Juan Manuel Oliva

Ramirez

Comision Nacional de Areas
Naturales
SEMARNAT

Protegidas,

Gobierno de San Miguel de
Allende

SRE

Secretaria de Turismo del
Estado de Guanajuato
Municipio de San Miguel de
Allende

Gobernador del estado de
Guanajuato

Gobierno del estado de
Guanajuato

Gobierno del estado de
Guanajuato

Presidente  municipal de
Zitacuaro, Michoacan
Fideicomiso  del  Centro
Historico de la Ciudad de
México

Desarrollo econémico del
municipio de San Miguel de
Allende

Gobierno  del estado de
Guanajuato

Director de cultura de
Zitacuaro, Michoacén
Consulado  general de
México en Montreal
Asistente en jefe de
ministerio de turismo de
Guanajuato

Estado de Guanajuato

Fuente: elaboracién propia con base a listas de asistencias a las reuniones del Comité del Patrimonio
Mundial, 1977-2008, Archivos UNESCO.
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En mi opinién, la delegacion mexicana ante el Comité debe fomentar desde
este primer momento los vinculos interinstitucionales necesarios para el manejo del
patrimonio mundial. Mas que llevar circunstancialmente a funcionarios, se debe
planear y conformar una delegacion integral que de continuidad a una visién mdultiple
de los deberes y compromisos que puedan generarse para México en este foro.
Tomando el ejemplo de los resultados positivos obtenidos por otros paises, una
delegacion ante el Comité del Patrimonio Mundial debe estar conformada por
diplomaticos, especialistas técnicos de los diferentes tipos de patrimonio
(arqueologico, historico, paleontoldgico, etc.), los portavoces de las instituciones
culturales oficiales del Estado, autoridades medioambientales, representantes del
sector educativo y asesores del area de turismo.

A partir del afio 2010, el Comité del Patrimonio Mundial decidié oficialmente
gue ningln pais podra tener una delegacion que sobrepase los quince miembros. Sera
un reto planear con mayor precision a los integrantes que conformen este importante
engranaje del mecanismo de la participacibn mexicana en los trabajos de la
Convencion.

Ahora bien valdria preguntarse cémo ha sido en si misma la participacion de la
delegacién mexicana en las sesiones del Comité. Revisando los informes y relatorias
de las reuniones puede perfilarse que México se ha involucrado sobre todo en dos
temas especificos: la definicion de los criterios para determinar el patrimonio mundial y
la mejora del constante problema sobre la desigualdad en la representatividad regional
de los sitios del patrimonio de la humanidad. Estos temas esenciales son coherentes y
consistentes con los intereses de la politica estatal mexicana de contribuir a la
proteccion del patrimonio mundial y de lograr una equilibrada cooperacién
internacional en materia cultural.

Ademas de esporadicos discursos sobre temas relevantes del momento, los
delegados de México ante el Comité han buscado formar grupos de trabajo para dar
solucién en especial a controversias vinculadas con la definicion y representatividad
del patrimonio mundial.

Todo lo anterior se refleja en las acciones mexicanas en el Comité del
Patrimonio Mundial desde una perspectiva histérica. Dos afios después de su
incorporacion formal al Comité durante la sesién de 1987, la delegacion de México
participd en un grupo de trabajo que debid analizar la posibilidad de limitar el nimero y

vigilar el tipo de bienes que en adelante se inscribirian en la Lista del Patrimonio
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Mundial. Este equipo se formd voluntariamente por México junto con Australia,
Bulgaria, Francia, Grecia, Sri Lanka y Tunez.?®

Para la siguiente sesion de 1988, se presentaron los resultados de la
investigacion conjunta: se propuso hacer mas selectiva la revision de los expedientes;
se planteé trabajar con los Estados poco representados para asesorarlos previamente
en sus candidaturas; se inst6 a trabajar con nuevas categorias como paisajes
culturales y arquitectura moderna. Varios paises felicitaron los resultados del grupo
dentro del cual México particip6 en aquella ocasion.

Dando continuidad al interés de mejorar las categorias que definen el
patrimonio mundial y en el marco de los preparativos del aniversario nimero veinte de
la Convencién, se formé otro grupo de andlisis en 1989. De nueva cuenta, México se
propuso como candidato para colaborar en la investigaciéon junto con Canad4, Francia,
Grecia e Italia.*® Se llevaron a cabo varias reuniones de especialistas que ahondaron
en los conceptos de paisajes culturales, rutas culturales y patrimonio moderno,
contribuyendo a que posteriormente se construyera la Estrategia Global, la cual
vendria a reformular los criterios de definicién del patrimonio mundial.

En la sesion del Comité en 1992, se suscitd una fuerte controversia entre los
miembros con respecto a una propuesta de los EE.UU. que exigia que los expedientes
de los sitios del patrimonio de la humanidad contuvieran argumentos de un valor
verdaderamente universal de los bienes y no un valor nacional. Varios paises, con
Grecia a la cabeza, consideraron que la valoracion era un proceso relativo que no
podia ser manejado de manera universalista. Las discusiones acaloradas llevaron
nuevamente a organizar un grupo de trabajo para analizar la cuestion a fondo. La
delegacién mexicana decidié colaborar en este grupo al lado de Alemania, EE.UU.,
Francia, Grecia, ltalia, Polonia y Tunez.*® En esta ocasion los resultados pasaron
desapercibidos y poco a poco se siguieron aplicando las politicas que al respecto
fueron determinadas por el Centro del Patrimonio Mundial.

Como era de esperarse, una de las sesiones mas activas y contundentes de la
delegacion mexicana en el seno del Comité fue en 1996, cuando el pais fungié como
sede oficial del evento. Dominé un sentido mas critico e influyente de México con las
participaciones de los altos mandos de los principales 6rganos estatales de cultura en
el pais, ademas de la asesoria de académicos y asistencia de organizaciones civiles;

hubo también una mayor cobertura en la prensa nacional.

28 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1987, documento SC.87 /CONF.005 /09, archivos de la UNESCO.
29 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1989, documento SC-89/COF.004/12, archivos de la UNESCO.
30 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1992, documento WHC-92/CONF.002/12, archivos de la UNESCO.
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Siguiendo el protocolo, la sesién del Comité realizada en Mérida en el afio 1996
fue abierta por los discursos del gobernador del estado de Yucatan (Victor Cervera
Pacheco), del Secretario de Educacion Puablica en su calidad de dirigente de la
CONALMEX (Miguel Limon Rojas), de la directora de la SEMARNAT (Julia Carabias
Lillo) y de la directora del INAH (Maria Teresa Franco y Gonzélez Salas).

El resto de la sesion no fue del todo sencilla, de hecho fue una de las mas
dificiles en la historia del Comité al llover las criticas hacia la controvertida creacion del
Centro del Patrimonio Mundial. Ante esto las declaraciones de la representacion
nacional fueron mucho mas enfaticas cuando, por ejemplo, México denuncio
abiertamente “graves vacios e inconsistencias” en los informes sobre los recursos
econémicos del Centro del Patrimonio Mundial.®* Las discusiones que se levantaron al
respecto orillaron a la extrema determinaciéon de realizar una auditoria al Centro.

Se decidié formar un grupo de especialistas para la delicada revision de las
finanzas del Centro. México, aplicando su estrategia de intervenir en los grupos de
estudio, se lanz6 por nueva ocasién como voluntario para dicha labor en colaboracion
con Australia, Benin, Canada, Francia, Italia, Japén, Libano y Malta.®? Los resultados
de la auditoria se dieron en la reunién de 1998 pero hasta la actualidad, como se ha
mencionado, las finanzas del Centro del Patrimonio Mundial continGan siendo un tema
irresoluto.

Aquella sesion del Comité llevada a cabo en México culmind sin mayores
problemas: se realizaron las debidas revisiones al estado de conservacion de los sitios
en la Lista en Peligro, se realizaron 37 inscripciones en la Lista del Patrimonio Mundial
(dos de éstas de bienes mexicanos®), se aprobaron las asistencias técnicas y se
validaron los montos de destino del Fondo del Patrimonio Mundial.

La delegacion mexicana prosiguié su asistencia en las reuniones consecutivas
del Comité. Otra participacién importante se dio 1999 cuando por nueva vez se formé
un grupo de trabajo para tratar el tema persistente sobre la falta de representatividad
temética y regional en la Lista. México se comprometio a realizar reuniones de
especialistas conjuntamente con Australia, Bélgica, Canada, Hungria, Marruecos,
Sudafrica, Tailandia y los organismos consultivos.** Algunos de los resultados fueron
incorporados posteriormente en las discusiones de mejora de la Estrategia Global para
hacer creibles los trabajos de la Convencion del Patrimonio Mundial.

Del 2003 al 2009, México quedod fuera del centro de las acciones directas

engendradas en el Comité por su calidad meramente de miembro observador, lo que

31 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1996, documento WHC-96/CONF.201/21, archivos de la UNESCO.
32 [ oc. Cit.

33 E| “Centro Prehispanico de Uxmal” y la “Zona de Monumentos Histdricos de Querétaro”.

34 Reporte del Comité del Patrimonio Mundial, 1999, documento WHC-99/CONF.209/22, archivos de la UNESCO.
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mermaé un poco su activismo; sin embargo se mantuvo al tanto de los movimientos
generados en ese lapso temporal. Hasta la fecha, la delegacion mexicana ha vuelto a
formar parte activa del Comité, habrd que dar seguimiento al camino y al tipo de
estrategias que se seguiran en el porvenir.

En pocas palabras, la contribucién de México a través de su delegacion en el
Comité del Patrimonio Mundial se ha encausado a la formacion de grupos de trabajo
con varios paises para generar estrategias que ayuden a la determinacion de los
criterios para definir al patrimonio mundial y a la mejora en la representatividad de la
Lista del Patrimonio Mundial.

Cuando Meéxico ha tenido una delegacion mas integral, formada por
especialistas y comprometida con los trabajos desarrollados al interior de las sesiones
del Comité, los resultados han sido visiblemente mas propositivos y enriquecedores.
Este es un factor clave para futuras participaciones.

Las grandes ventajas de México en este foro son su innegable experiencia
acumulada a lo largo de veinticinco afios de colaboracion en el Comité, ademas de las
raices histéricas de interés por este tema, lo cual le dota de un beneficio insuperable
que debe ser aprovechado para favorecer y ser favorecido en la labor de la

conservacién del patrimonio de la humanidad.

3.3.3. México y el Centro del Patrimonio Mundial: del apoyo a la
interdependencia institucional

La relacion de México con el Centro del Patrimonio Mundial encargado de toda la
logistica de los trabajos la Convencion, ha sido siempre estrecha pero, en ultimas
fechas, se ha consolidado hasta el grado de alcanzar un vinculo institucional.

Cuando México firmé la Convencién en 1985 existia para ese entonces el
llamado Secretariado que ayudaba con las tareas administrativas derivadas del
instrumento internacional. En ese primer momento, la delegacion mexicana se apoyo
en el Secretariado para todo lo referente a la logistica de sus primeras participaciones:
elaboracion de la lista indicativa, cumplimentacion de candidaturas de los sitios
mexicanos a Lista del Patrimonio Mundial, asesoria con los formatos de reportes y
expedientes, solicitudes de asistencia técnica, apoyo en todo lo relacionado con las
reuniones tanto de la Asamblea como del Comité.

Por el hecho de que México inicié con impetu su contribucién en la labor de la
estrategia del patrimonio mundial, puede deducirse que debi6 tener una constante y
fuerte comunicacion con el personal del Secretariado. Sin embargo, hasta donde pude
obtener informacién, ningun especialista mexicano formé parte de este 6rgano de

apoyo.
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En 1992, siete afios después de que México entrara a la Convencion, tuvo
lugar la debatida creacién del Centro del Patrimonio Mundial que reemplazé los
trabajos del Secretariado. Las labores mexicanas con relacion a la Convencion ya
habian ganado una importante experiencia por lo que las necesidades administrativas
y técnicas se resolvieron con un acercamiento a los organismos consultivos como el
ICOMOS y, en menor medida, con la UICN.

En este peculiar momento, México estuvo dentro de los paises que compartian
las dudas sobre la forma de operacién del Centro y denunciaban la poca claridad del
manejo de sus recursos econdmicos. A pesar de ello, al igual que muchos Estados,
México tuvo que continuar apoyandose en el Centro del Patrimonio Mundial para dar
seguimiento puntual a los trdmites administrativos reglamentarios surgidos con la
puesta en practica de la Convencion.

Salvador Diaz-Berrio, uno de los funcionarios mas constantes en la delegacion
mexicana ante el Comité, escribi6 en su texto publicado el afio 2000, que alrededor del
surgimiento del Centro del Patrimonio Mundial hubieron malentendidos por llamarle
Centro en lugar de Secretaria, lo cual dejaba ambiguo su grado de independencia; que
podia entenderse el origen del Centro como parte de una iniciativa para evitar la
burocratizacion en la UNESCO y que se mantenian las dudas por los fondos
econdmicos que le sostenian.®

Pasado el tiempo se daria el ya mencionado fortalecimiento paulatino del
Centro del Patrimonio Mundial como entidad que revisa y propone la mayoria de las
tareas desprendidas de la Convencion. En este marco, en la Gltima década, México ha
tenido una comunicacion fluida con el Centro en lo referente a tramites administrativos,
asistencias técnicas, organizacion de eventos, realizacion de visitas de especialistas y
un amplio etcétera. En muchos sentidos los trabajos realizados al interior del pais en
materia de conservacion se han enriquecido con la supervision del Centro del
Patrimonio Mundial, pero al parecer la relacién ha tendido a ir mas alla.

Se ha analizado que uno de los principales retos del Centro es la enorme
acumulacién de funciones y tareas que sobrepasan su capacidad logistica. Esta
particularidad ha sido aprovechada por México para proponer con éxito la creacion de
un instituto regional de apoyo a las tareas de la conservacion del patrimonio mundial
bajo auspicios de la UNESCO y con la colaboracién directa del Centro del Patrimonio
Mundial. Surgi6 asi recientemente el Instituto Regional de Patrimonio Mundial (IRPM)

en la ciudad mexicana de Zacatecas en el afio 2010.

3 Salvador Diaz-Berrio, El Patrimonio Mundial Cultural y Natural, Op. Cit., 2001, p. 34.
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Esta iniciativa es visiblemente trascendental para el tema que nos ocupa. Se
trata de un abierto interés de varios sectores de México por consolidar una influencia
en las labores relacionadas con el patrimonio mundial, lo que amplia ademés la
posibilidad de mantener al pais en un lider regional en la materia.

Varios son los factores que conjuntamente podrian explicar la decision de
formar un organismo de estas caracteristicas en Meéxico: la gran tradicion vy
experiencia que han acumulado especialistas mexicanos sobre el tema de la
conservacion del patrimonio mundial; los numerosos sitios mexicanos inscritos en la
Lista; las iniciativas de algunas autoridades locales para auspiciar a un organismo de
esta importancia (en este caso Zacatecas); la coyuntura politica favorable de apoyo
gubernamental al &mbito especifico del patrimonio mundial; e internacionalmente, la
tendencia de la UNESCO y del Centro del Patrimonio Mundial a descentralizar algunas
de sus labores a través de la creacion de unidades regionales semiauténomas.

No es mucho lo que puede decirse del funcionamiento del Instituto Regional de
Patrimonio Mundial a un afio de su creacion. No obstante pueden inferirse detalles
sobre su establecimiento. Al parecer, la idea de creacidn de este centro surgié desde
mediados del 2000 y se ha reconocido publicamente a la gobernadora de Zacatecas,
Amalia Garcia, como una de sus principales impulsoras.

De manera oficial, la solicitud de creacién del IRPM fue presentada ante la
UNESCO por el gobierno mexicano a través de la SRE el 19 de junio del 2009. Al
siguiente mes, en julio, se realizé una mision de evaluacion con representantes del
Centro del Patrimonio Mundial, del ICOMOS Internacional y de la Direccion del
Patrimonio Mundial del INAH para hacer el estudio de factibilidad.*

En agosto de ese mismo afio, se llevé a cabo una reunién anual de expertos en
materia de patrimonio mundial en Zacatecas (ciudad candidata para ser sede del
IRPM). A esta reunién asistieron altos funcionarios del gobierno mexicano y expertos
regionales de Centroamérica y el Caribe, lo que contribuy6 a fortalecer la viabilidad del
instituto regional.

Para el siguiente mes de septiembre, la propuesta se analiz6 aprobatoriamente
en la 182 sesion del Consejo Ejecutivo de la UNESCO por lo que paso a ser un punto
a discutirse en la 352 Conferencia General que se realiz6 en Paris del 6 al 23 de
octubre del mismo afio de 2009. De manera especifica, fue el 17 de octubre cuando
los 197 Estados que integran la Comision de Cultura aprobaron por unanimidad la
creacion de cuatro centros regionales categoria 2 relacionados con el patrimonio

mundial: el Centro Regional Arabe para el Patrimonio Mundial, en Bahréin; el Centro

36 Comunicado 298, Direccion General de Comunicacion Social de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Ciudad
de México, 20 de octubre de 2009.
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Regional de Formacion en Gestién del Patrimonio, en Rio de Janeiro, Brasil; el Fondo
del Patrimonio Mundial Africano, en Sudafrica; y, por supuesto el Instituto Regional de
Patrimonio Mundial en Zacatecas, México.*’

Debe notarse que esta fue una coyuntura especial aprovechada por algunos
paises que buscaron el liderato regional en materia patrimonial dentro de sus espacios
geograficos. Nueva prueba de que dentro de la estrategia del patrimonio mundial se
reproducen las relaciones exteriores entre
Estados.

Una vez aprobada la iniciativa, tuvo
lugar la reunidon protocolaria entre la
Directora General de la UNESCO, Irina
Bokova, con algunos representantes
mexicanos encabezados por la gobernadora

zacatecana Amalia Garcia. En este

encuentro del 12 de abril del 2010, se firmé

Figura 31. Irina Bokova y Amalia Garcia firmando | el acuerdo oficial que establecid el Instituto
el acuerdo para establecer el IRPM, 2010.

Regional de Patrimonio Mundial en

Zacatecas, como centro auspiciado por la UNESCO.®

Finalmente el IRPM fue inaugurado el 8 de septiembre de 2010 en la Casa del
Conquistador (inmueble del siglo XVII del centro histérico de la ciudad de Zacatecas).
El primer evento que se realizé en el recinto fue el encuentro para realizar los informes
periodicos sobre el estado de conservacion de los sitios del patrimonio mundial de la
region de México y Centroamérica.

Ahora bien, en especifico la relacion del IRPM con el Centro del Patrimonio
Mundial apunta a ser sumamente estrecha. Oficialmente los objetivos del instituto
mexicano cubren muchas de las tareas que el Centro venia desarrollando, por lo que
al parecer la colaboracién con el instituto viene a desahogar muchas de sus funciones.

Lo anterior queda claro al enlistarse los deberes legales del IRPM que van en
el sentido de capacitar personal especializado; coadyuvar con estrategias de gestion;

fomentar la investigacion sobre el patrimonio mundial; realizar acciones de difusion; vy,

37 “Establishment, in Zacatecas, Mexico, of the Regional World Heritage Institute as a category 2 institute under
auspicious of UNESCO”, en Records of the 35" General Conference. Resolutions. 6-23 de octubre de 2009,
Volumen 1, UNESCO, Paris, 2009.

38 “Signature of Agreement establishing the UNESCO category 2 institute for Regional World Heritage in Zacatecas,
Mexico”, Noticias UNESCO, 12 de abril de 2010, en  http://www.unesco.org/new/, consultado en marzo de 2011.
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trabajar coordinadamente con las entidades federativas de la Republica Mexicana,
América Central y el Caribe en la implementacion de la Convenciéon.*

Ademés de las funciones compartidas, el nuevo instituto zacatecano y el
Centro del Patrimonio Mundial al parecer tendran un entrelazamiento en cuanto a
recursos se refiere. Si bien se establece oficialmente que el Instituto se solventara bajo
los auspicios de la UNESCO, en el reglamento se marca que serd el Centro del
Patrimonio Mundial el encargado de canalizar estos recursos: “el Centro (sic) Regional
del Patrimonio Mundial en Zacatecas, es un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, auspiciado por el Centro Mundial”.*® Por declaraciones
emitidas, el monto mensual aproximado que se destinara al IRPM oscila en un millon
de dolares.*

Dentro del decreto de creacion del IRPM se dedica todo un capitulo a enlistar la
relacibn que habra entre éste y el Centro del Patrimonio Mundial. Estas primeras
normas corroboran que la vinculacion del instituto sera seguida muy de cerca por el
Centro. Por ejemplo, el articulo 6 marca que el IRPM “alineard sus estrategias,
objetivos y programas de mediano y largo plazo, de conformidad con las prioridades
del Centro Mundial, teniendo en todo momento la cercana colaboracién y consulta con
éste”.*? El articulo 7 desagrega actividades concretas en los que el Instituto colaborara
con el Centro del Patrimonio Mundial respetando las “metas estratégicas y objetivos™*®
de éste ultimo: asistencia a expertos; intercambio de investigadores y profesionales
para capacitacion; envio de comisionados; asistencia en herramientas de
profesionalizacion; colaboracion en cursos, trabajos, exhibiciones, conferencias,
simposios y seminarios de la region; entre otras.

Organicamente el IRPM tendra en su estructura basica: una Junta Directiva, un
Consejo Consultivo y una Direccion General. Tanto en la Junta como en el Consejo, el
Centro del Patrimonio Mundial tendra representantes y derecho a voto en la toma de
decisiones.

En este punto también debe mencionarse que resulta novedoso, y muy positivo
a mi parecer, que el instituto prevea la participacion de entidades internacionales,
nacionales y locales de un amplio espectro dentro de sus consultores: CONACULTA,
ICCROM, ICOMOS, INAH, INBA, UICN, Instituto Zacatecano de Cultura, Secretaria de

Obras Publicas de Zacatecas, Secretaria de Turismo de Zacatecas, SEMARNAT,

39 Articulo 4, Ley Organica del Instituto Regional del Patrimonio Mundial en Zacatecas, Periodico Oficial del Estado
de Zacatecas, 24 de febrero de 2010.

40 Articulo 3, Ibidem.

41 “La UNESCO operard en Zacatecas el Instituto Regional del Patrimonio Mundial”, noticias INAH, octubre de 2009.
42 Articulo 6, Ley Organica del Instituto Regional del Patrimonio Mundial, Op. Cit., 2010.

43 Articulo 7, Ibidem.
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SEP, SRE, UNAM, Universidad Autbnoma de Zacatecas y representantes destacados
de la sociedad civil.

Resumiendo, la relacién de México con el Centro del Patrimonio Mundial tomo6
un camino de fuerte comunicacibn como un proceso consecuente con el dinamismo
del pais en materia de conservacion del patrimonio mundial. Sin embargo, de una
funcion usual de apoyo, recientemente se ha pasado a una etapa de interdependencia
institucional cuyos resultados estan por ser definidos.

El éxito de esta nueva vinculacion institucional entre México y los trabajos de la
Convencion todavia debe pasar por las duras pruebas del otorgamiento del
presupuesto necesario, la seleccion de personal capacitado, la coordinacion entre
autoridades internacionales, federales y locales, y otras trabas frecuentes en este tipo
de acuerdos politicos.

De tal manera, la apertura en México de un instituto auspiciado por la UNESCO
a través del Centro del Patrimonio Mundial, abre nuevas posibilidades pero plantea
también nuevos retos. Los beneficios seran el aprovechamiento de esta oportunidad
para convertir al pais en un lider regional que encause los esfuerzos realizados en
materia de conservacion del patrimonio mundial. Inicialmente perfilado para un ambito
de accion centroamericano y norteamericano, considero que este nuevo instituto no
debe olvidar la tradicién latinoamericana de mayor cobertura que histéricamente ha
tenido la politica cultural mexicana.

Los problemas seran definir las responsabilidades y lograr una coordinacion
efectiva con los diferentes actores implicados pues, como ya hemos revisado, la
politica cultural mexicana se sustenta institucionalmente en un rompecabezas de
entidades a las que ahora se suma el IRPM. No debe olvidarse tampoco, que el
Centro del Patrimonio Mundial atraviesa por un periodo de controversias y dificultades
propias que pueden llegar a ensombrecer los logros obtenidos, habra que tenerse
especial cuidado con lo relacionado a la transparencia en el manejo de recursos y con
el esclarecimiento claro de funciones y atribuciones. En un futuro cercano se veran los

resultados de esta prometedora pero delicada iniciativa.

3.3.4. Las modestas pero ininterrumpidas contribuciones econémicas de México
al Fondo del Patrimonio Mundial

Uno de los puntos medulares en los intentos estatales por construir un patrimonio
mundial tiene que ver con los recursos econdmicos. Fue en realidad la intencion de
formar un fondo econémico mundial para las actividades de proteccion de los bienes
culturales valiosos, lo que motivo la creacion de la Convencién. Sin embargo, las

aspiraciones iniciales se han empafado con luchas de poderes, desigualdades
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estructurales y un mecanismo poco transparente de rendicién de cuentas, tal cual
hemos revisado que le ha estado sucediendo al Fondo del Patrimonio Mundial en el
transcurso de los afos.

En este apartado es posible enfocarse al andlisis de la accion de México en
este engranaje vital y delicado que resulta el manejo de los recursos economicos
vinculados al patrimonio mundial. Una frase puede sintetizar el aporte mexicano al
Fondo del Patrimonio Mundial: responsabilidad y cumplimiento. A pesar de las crisis
economicas sufridas por el pais y de sus cambios de gobiernos, de los avatares
sufridos al interior de la politica de la UNESCO, del desprestigio y las dudas respecto
al manejo de los recursos del Fondo y otras desavenencias, México no ha dejado de
cumplir su compromiso econémico marcado por la Convencion.

Al considerarse que desde 1950 la representacion mexicana ante la UNESCO
propuso la creacién de un fondo econdémico para la proteccién del patrimonio mundial,
puede entenderse que México ha pagado puntualmente su contribucién econémica a
manera de un deber moral, el mantenimiento de un prestigio internacional inherente, la
adherencia politica afin a la proteccion del patrimonio de la humanidad y la
conveniencia de mantener un estrecho vinculo con los trabajos de la organizacion
internacional.

Existe otra explicacion indirecta de la actitud econdémica responsable de México
en el Fondo del Patrimonio Mundial, forma parte de un mecanismo de presion
redactado en el texto mismo de la Convencion del Patrimonio Mundial: ningan pais
gue tenga un adeudo puede formar parte del Comité del Patrimonio Mundial. Si México
ha demostrado un especial interés por participar en el Comité, el estar al corriente en
sus contribuciones no es una opcién, sino una prioridad.

Desde que la representacion mexicana firmo el acuerdo internacional en 1985 y
hasta el afio 2010, se ha pagado puntualmente al Fondo del Patrimonio Mundial el
reglamentario 1% del presupuesto total que México destina a la UNESCO. La
contribucién mexicana al total de los recursos del Fondo del Patrimonio Mundial es
modesta en comparacioén con los grandes contribuyentes (como Alemania, Francia,
Japén vy, sobre todo, Estados Unidos), mas es de los pocos paises en vias de
desarrollo que hacen un pago considerable tomando en cuenta el tamafio de su
economia. A manera de ejemplo, puede observarse la diferencia entre los montos de
los quince mayores contribuyentes en el dltimo afio fiscal, en el cual México ocupd la

décima posicion.
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Figura 32. Posicion internacional de México en contribuciones al Fondo del Patrimonio Mundial, 2009

Posicion | Pais Total contribucion  Total contribucion

obligatoria (délares) voluntaria
(délares)

1 Estados Unidos 694,100 1,388,300

2 Japén 524,550 -

3 Alemania 270,636 541,272

4 Reino Unido 209,587 -

5 Francia 198,828 397,658

6 Italia 160,274 -

7 Canada 93,956 -

8 Espafia 93,672 -

9 China 84,144 -

10 México 71,208 -

1 Republica de 68,558 -

Corea

12 Paises Bajos 59,093 -

13 Australia 56,380 -

14 Suiza 38,365 -

15 Federacion Rusa 37,860 -

Fuente: elaboracion propia con base en “Final accounts of the World Heritage Fund for 2008-2009”, 17 de
junio de 2010, documento WHC-10/34.COM/16, archivos UNESCO.

Desde una perspectiva histérica, los pagos que México ha destinado al Fondo
del Patrimonio Mundial han venido aumentando parcialmente dependiendo de los
montos generales realizados a la UNESCO. A continuacion se muestra un cuadro de
los pagos mexicanos que se han cumplido hasta la fecha, segun lo atestiguan los
informes financieros del Fondo. No debe olvidarse que por desgracia en muchas
ocasiones la informacion de esta indole no esta totalmente abierta a consulta publica,
ni es completamente fidedigna (pues incluso se ha sometido a auditorias). De manera

indicativa puede mostrarse lo siguiente:
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Figura 33. Contribuciones econdémicas de México al Fondo del Patrimonio Mundial (1985-2010)

Total
Pagado

% del
presupuesto
total del

Fondo

4.33

Ao Monto

obligatorio

14,994

16,059 16,059 2.70
16,059 16,059 2.06
21,082 21,082 1.64
21,082 21,082 1.70
24,206 24,206 2.51
24,206 24,206 2.37
26,886 26,886 2.36
26,886 26,886 2.31
21,847 21,847 1.58
24,786 24,786 2.33
26,729 26,729 1.38

0.00
33,566 32,566 1.08
35,573 37,000 1.08

0.00

n/d

39,194 39,194 1.48

0.00

n/d

38,869 1.65

0.00

n/d
57,737 57,737 6.11
59,174 9.55
69,174 6.17
0.00
n/d
71,208 71,208 10.58
75,923 75,923 9.77
Pagos de México al FPM
$80,000
$70,000 . /
$60,000 ,4/
$50,000
$40,000 L I
$30,000 Lad
$20,000 ,.W
$10,000
$_ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Fuente: elaboracién propia con base en

reportes

anuales del estado financiero del

Fondo del Patrimonio Mundial de 1985 al 2010,

archivos

UNESCO.

A diferencia de otros paises como EE.UU., Francia, Israel, Japon, Reino Unido

y otros, México nunca ha condicionado su apoyo econémico a la Convencién segun

sus intereses particulares, ni ha intentado conducirlos a proyectos especificos de su

conveniencia. Asi mismo, la postura mexicana ante la controversia ya analizada sobre

el manejo econdmico del Fondo del Patrimonio Mundial ha sido mas flexible. Si bien

los representantes oficiales del pais han demandado cuentas mas transparentes, no

se han tomado medidas extremas ni se han detenido los desembolsos para los pagos.
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Nuevos retos se vislumbran en la contribucion mexicana al Fondo del
Patrimonio Mundial. En los ultimos afios es una constante la gravedad de la crisis
econémica mundial y el paulatino aminoramiento de los recursos disponibles para la
implementacion de los objetivos fundamentales de la Convencion. Se atraviesa por
uno de los peores momentos econdmicos de los fondos para el patrimonio mundial y
las iniciativas para mejorar esta situacion emanan desesperadamente.

En los dltimos debates respectivos a la necesidad de incrementar las finanzas
del Fondo del Patrimonio Mundial hay una propuesta que, de llevarse a cabo,
resultaria poco beneficiosa para México. Se trata de un proyecto para elevar los
ingresos del Fondo a través de contribuciones voluntarias de los miembros segun tres
posibles esquemas:

1) Duplicar voluntariamente el monto que se destina por ley al Fondo del
Patrimonio Mundial.

2) Cada Estado puede aportar recursos adicionales al Fondo segun el nUmero de
bienes del patrimonio mundial situados en su territorio (2% de sus
contribuciones actuales por cada sitio).

3) Cada Estado puede aportar recursos adicionales al Fondo segun sus flujos de
turismo, en dos posibilidades: a) 0.01 ddlares por turista internacional que
ingrese al pais; 6 b) 0.1 délares por turista internacional que ingrese al pais.*
Resulta curioso que la propuesta mexicana realizada hace mas de 50 afios que

sugeria la formacion de un fondo econémico para la proteccion del patrimonio mundial
cobrando un impuesto al turismo, cobre ahora una vigencia inesperada. Esto nos
habla de la actitud visionaria de aquellos mexicanos pero lleva a cuestionar si el pais
en estos momentos se halla econémicamente posibilitado para cubrir esta demanda.

Lo que si es un hecho es que las opciones planteadas para aumentar los
ingresos del Fondo, no favorecerian a México, pues le presionarian para aumentar
cuantiosamente sus pagos sin que posiblemente tenga la solvencia econémica ni la
voluntad politica de lograrlo. Desde mi perspectiva el problema sera que dadas las
disposiciones legales del texto original de la Convencion, estos nuevos mecanismos
de captacion de recursos no podran exigirse sino de manera voluntaria por lo que muy
pocos paises estaran en la disposicion de cumplirlo, agravandose la situacion delicada
gue atraviesa el Fondo del Patrimonio Mundial.

Seré importante que México establezca bajo sus propios criterios una modesta
cantidad econdémica bajo el rubro de contribucion voluntaria (como actualmente lo

hacen paises como Brasil, Bulgaria, Dinamarca, Noruega y Sudafrica), lo que

44 “Options pour octroyer des contributions volontaires additionnelles équitables au Fond du Patrimoine Mondial”, 9
de julio de 2010, documento WHC-10/34.COM/16.ADD, archivos de la UNESCO.
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moralmente le acercaria a un trabajo mas comprometido con los recursos del Fondo
del Patrimonio Mundial sin que se le preestablezcan montos impagables. Una
contribuciéon voluntaria simbdlica seria una buena estrategia coherente con las
acciones activas de México en el resto de los mecanismos de funcionamiento de la
Convencion del Patrimonio Mundial.

Puede entonces decirse que México se ha caracterizado por ser un constante y
sélido contribuyente al Fondo del Patrimonio Mundial a lo largo de todos estos afios,
esto le ha otorgado un reconocimiento que, sin duda, ha favorecido en su inclusién
activa dentro de la politica del patrimonio mundial. No obstante en un futuro habra que
sumarse inteligentemente a los esfuerzos por aumentar los cada vez mas escasos
recursos econdmicos tratando de evitar quedarse fuera de los mayores aportadores
mundiales al Fondo, asi como de sumirse en la incapacidad de cubrir compromisos
monetarios fuera de sus posibilidades de pago. Sobra decir que las decisiones

tomadas en este apartado seran determinantes.

3.4. La relacién de México con los organismos consultivos en las labores del
patrimonio mundial
3.4.1. La base técnica fortalecida por el ICOMOS-México

La conservacién del patrimonio mundial exige una parte técnica: se trata de las
acciones en campo; las intervenciones de restauracion en monumentos especificos;
las investigaciones tedricas sobre categorias, técnicas y materiales de conservacion;
las visitas especializadas a las zonas. En México, estas acciones especificas debieran
ser cubiertas legalmente por el INAH y el INBA bajo coordinacién del CONACULTA,
sin embargo, por todo lo que hemos venido analizando, las intenciones politicas
rebasan las capacidades practicas.

Internacionalmente, la politica del patrimonio mundial se ha sustentado desde
sus inicios en organismos no gubernamentales para su puesta en practica, uno de
esos organismos es el ICOMOS cuya vital asistencia a las labores de la Convencion
ya se analiz6 en el capitulo anterior. Ahora toca profundizar en la accién de ese
organismo no gubernamental con respecto al patrimonio mundial en el caso mexicano,
lo que llevard a entender su importante contribucion como generador de las bases
técnicas con las que se han cubierto importantes demandas generadas a raiz de la
Convencion.

El ICOMOS cuenta con una representacion en México desde sus primeros
afos de vida. De hecho, de los veintitrés especialistas que conformaron la comision

para la redaccion de la carta internacional que daria origen al ICOMOS en 1964, solo
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dos eran latinoamericanos y uno de ellos mexicano: Rivera de Coronel.”> Al afio
siguiente, en 1965, algunos expertos en México (en especial José Villagran Garcia) se
las ingeniaron para iniciar las gestiones necesarias ante la SEP y la SRE con el fin de
que obtener el reconocimiento de la organizacion no gubernamental del ICOMOS
mexicano. El ICOMOS-México se establecié en 1965 con tan solo cinco individuos y
se fortaleceria afios después en 1979 cuando obtuvo el reconocimiento oficial de la
CONALMEX.*®

Durante los afios en que se estableci6 el ICOMOS en México, se vivia la
revolucionaria década de 1960, aun se cosechaban los grandes triunfos de las
corrientes tedricas, instituciones y legislaciones nacionalistas que hacian del pais un
terreno fértil para sélidas propuestas en materia de conservacion y restauracion del
patrimonio cultural. Por esta razén, los fuertes cimientos de esta organizacion no
gubernamental han contribuido al goce de su reconocimiento y a su influyente
participacion.

Actualmente, el ICOMOS-México se compone por el Consejo Directivo, la Junta
de Honor, Comités Estatales y Cientificos ademas de miembros individuales,
institucionales y patrocinadores.”” Desde mi punto de vista, su organigrama resulta
ventajoso para abordar diferentes tipos de patrimonio cultural a través de sus comités
cientificos®® y para formar una red nacional a través de diversos comités a lo largo del
pais.*

Evidentemente son muchas las iniciativas desarrolladas por el ICOMOS
mexicano desde su creacion a mediados de la década de 1960 hasta el dia de hoy, no
obstante, en este caso es posible centrarnos en sus aportes en materia de patrimonio
mundial. De manera enunciativa puede decirse que el ICOMOS mexicano ha aportado
bases técnicas esenciales que han ayudado a consolidar toda una tradicién cientifica,
una profesionalizacion de expertos, una incorporacion a la vanguardia internacional de
técnicas de conservacion y restauracion lo cual, en conjunto, han favorecido al
conocimiento, cumplimiento y aplicacién de los postulados de la Convencion del

Patrimonio Mundial.

4 “De la naissance de la notion de patrimoine mondial a la créaton de [ICOMOS’, en
http://www.international.icomos.org/hist_fre.htm, consultado el 10 de marzo de 2011.

46 Carlos Flores Marini, (Comp.), ICOMOS Mexicano, AC. Seis afios en la conservacion del patrimonio monumental.
Testimonios. Actividades 1991-1996, CONACULTA, México, 2000, p. 6.

47 *|COMOS Mexicano A.C.”, en http://www.icomos.org.mx/quienes.php, consultado en enero de 2011.

48 Actualmente existen los Comités Cientificos de: Andlisis y Restauracion de Estructuras de Arquitectura
Patrimonial; Arqueologia Subacuatica; Arquitectura Vernacula; Arquitectura del siglo XX; Asuntos Juridicos,
Administrativos y Financieros; Ciudades Historicas; Construccién de Adobe y Tierra; Fortificaciones y Patrimonio
Militar; Itinerarios Culturales; Jardines Histéricos; Madera; Patrimonio Arqueoldgico; Piedra; Turismo y Patrimonio.

49 Actualmente existen Comités Estatales en: Campeche, Chihuahua, Durango, Jalisco, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Veracruz, y ademas con miembros de los estados de Aguascalientes,
Coahuila, Colima, Guanajuato, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas.
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Considero que existen cinco aspectos principales en los que el ICOMOS
mexicano ha coadyuvado al pais a sustentar con éxito las acciones de conservacion
del patrimonio mundial: el desarrollo e intercambio cientifico—académico; el
conocimiento e implementacion de acciones préacticas-técnicas; su accion como
intermediario entre el ambito internacional, nacional y local; y, acciones politicas de
apoyo o presioén vinculadas con determinadas zonas del patrimonio mundial mexicano.

En cuanto al desarrollo cientifico y académico se refiere, el ICOMOS mexicano
ha sido uno de los principales organismos preocupados por actualizar constantemente
las discusiones e investigaciones relacionadas con el patrimonio cultural (aunque
principalmente remitido al patrimonio material y circunscrito al ambito urbano). El
intercambio de informacién y la realizacion de conferencias, cursos, encuentros,
publicaciones, seminarios, talleres, tanto nacionales como internacionales, son sus
puntos fuertes.

De manera especial, dentro del &mbito de estudio del patrimonio cultural en
México, es famoso el encuentro anual organizado por el ICOMOS mexicano que
convoca a especialistas del ramo en un proceso de actualizacion cientifica: se trata del
“Simposium Internacional de Conservacion del Patrimonio Monumental”. Este
encuentro se ha desarrollado de manera ininterrumpida desde 1978 hasta el 2010 y ha
buscado estar al tanto de las discusiones en boga sobre el tema. La reunion inicié
siendo muy critica y propositiva, con una verdadera asistencia internacional de
importantes especialistas (sobre todo latinoamericanos), en ultimas fechas ha perdido
ese empuje de arranque y pareciera ser un ejercicio nacional, mas los temas
manejados siguen siendo punteros por la vinculacion que existe con el ICOMOS
internacional.

Por tradicién, al final de cada Symposium solian emitirse resoluciones finales
gue resumian las conclusiones del encuentro y proponian acciones concretas a seguir,
estas llamadas “declaraciones” llevaban el nombre de la sede de la reunién y varias de
ellas traspasaron las fronteras nacionales para ser reconocidas, por su contenido,
internacionalmente. Tal fue por ejemplo el caso de la Declaracion Tlaxcala de 1982
sobre la conservacion de pequefios poblados. También, en el afio 2001 el Symposium
celebrado en Patzcuaro, Michoacan se dedic6 al tema de “30 afios de la Convencién
del Patrimonio Mundial”.*®

En lo que respecta al aporte del ICOMOS-México en el conocimiento e
implementacion de acciones practicas-técnicas en materia del patrimonio mundial

debe pensarse que varios profesionistas mexicanos en el campo (antropélogos,

%0 Conservacion del patrimonio monumental. Veinte afios de experiencias. Conclusiones de los simposios
del Comité Mexicano del ICOMOS, 1978-1999, INAH, México, 2001.
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arquedlogos, arquitectos, historiadores, restauradores, etcétera) han buscado formar
parte del ICOMOS aun teniendo cargos en otras instituciones publicas y privadas. Con
esta amplia red de expertos se cuenta con personal suficiente para realizar
expedientes, inventarios, dictdmenes, reportes y acciones concretas de conservacion
del patrimonio. Si bien estas tareas competen legalmente de manera exclusiva al
Estado a través del INAH, han existido algunas ocasiones en que el ICOMOS-México
se ha encargado de acciones locales especificas sobre este tema.

Incluso, Salvador Diaz-Berrio y Francisco Lépez Morales (dos de los
funcionarios mexicanos de mayor antigiedad en el Comité del Patrimonio Mundial y
éste Ultimo actual dirigente de la Direccién del Patrimonio Mundial del INAH) son
miembros activos del ICOMOS-México. En pocas palabras, la vinculacién entre el
ICOMOS mexicano y las acciones concretas que desde el Estado se toman en materia
de patrimonio mundial, se han nutrido mutuamente.

En mas de una ocasion, el ICOMOS-México ha participado como uno de los
principales asesores para la conformacién de los expedientes técnicos de sitios
mexicanos para su posible inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial. Su labor en
este punto ha consistido en la realizacion de trabajos en campo, la preparacion de los
argumentos de autenticidad y de valor universal, la elaboracion de inventarios de
monumentos y, en general, las adecuaciones generales para aumentar las
posibilidades de aprobacion. Si el ICOMOS internacional se encarga de revisar las
candidaturas para el Comité del Patrimonio Mundial, el ICOMOS mexicano haciendo
uso de su experiencia y conocimiento, se encarga de perfilar las candidaturas
mexicanas por el camino correcto para que sean aceptadas.

El ICOMOS-México ha participado en otras acciones técnicas especificas
vinculadas con el patrimonio mundial como el seguimiento de las demandas de
reportes periddicos, las asistencias técnicas, las visitas de expertos y la formacion
profesional. En un par de ocasiones, el Centro del Patrimonio Mundial ha pedido
directamente al ICOMOS mexicano la realizacion de dictamenes técnicos sobre sitios
mexicanos bajo alguna controversia. Algunos ejemplos sobre este punto fueron los
casos del centro histérico de Puebla en 1994, del Instituto Cabafias y la zona
arqueoldgica de Teotihuacan en 1995, asi como de la zona arqueoldgica de Monte
Alban en 1996.>

El otro gran aporte de ICOMOS-México ha sido actuar como un intermediario

entre el ambito internacional, nacional y local, esto gracias a sus caracteristicas como

51Carlos Flores Marini, (comp.), ICOMOS Mexicano, AC. Seis afios en la conservacion del patrimonio monumental,
Op. Cit., 2000.
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una organizacion no gubernamental que no depende de una politica de Estado ni de
un mecanismo rigido de rendicion de cuentas o seguimiento burocratico.

Este organismo mexicano realiza constantes intercambios de especialistas,
tiene numerosos contactos con organismos internacionales —sobre todo
latinoamericanos-, asi mismo asiste a las Asambleas Generales del ICOMOS mundial.
Todo este bagaje internacional lo intercala con trabajos nacionales de la mano de
instituciones como el INAH en sus diferentes subdivisiones, la CONALMEX y unidades
académicas como la UNAM. Localmente el ICOMOS-México consiste en realidad en
una red de miembros ubicados a lo largo de todo el pais, lo que favorece una especie
de “contacto mas local” con las necesidades apremiantes en cada region.
Constantemente esta organizacion no gubernamental ha llamado la atencion sobre la
necesidad de la participaciébn comunitaria en la labor de la conservacion e incluso ha
realizado consultas ciudadanas al respecto.

Esta capacidad de intercalacion del ICOMOS mexicano ha favorecido que las
normatividades de la Convencion del Patrimonio Mundial en el pais sean aplicadas a
lo largo de sus posibles escalas geogréficas, al ser un intermediario entre los distintos
intereses locales, la politica nacional y las demandas internacionales.

Y finalmente otras de las grandes contribuciones del ICOMOS-México sobre el
curso del patrimonio mundial en el pais han sido sus acciones de apoyo a zonas
mexicanas del patrimonio de la humanidad o bien actos de presion politica por dafios
en las mismas.

El apoyo a ciertos sitios deviene del hecho de que en varias ocasiones son
iniciativas particulares cimentadas en la red del ICOMOS mexicano, y no una politica
nacional de Estado, las que han iniciado la busqueda por lanzar a un sitio mexicano a
la candidatura para la Lista del Patrimonio Mundial. De tal forma no es extrafio que el
ICOMOS-México suela pronunciarse abiertamente en favor de la inscripcion de
determinados bienes, sobe todo de sitios urbanos, a través de “recomendaciones” que
son en realidad un apoyo a proyectos de sus propios miembros.

Muy frecuentemente al final del citado Symposium Internacional del ICOMOS-
México se suele otorgar apoyo a candidaturas mexicanas del patrimonio mundial (que
ademas curiosamente suelen ser las sedes del evento). Lo interesante es que estas
recomendaciones se han llevado a la practica y en la mayoria de las veces las
candidatas del ICOMOS son ahora ya sitios mexicanos en la Lista del Patrimonio
Mundial; pueden citarse algunas de estas recomendaciones como: en 1986 al centro

histérico de Puebla y Cholula, en 1988 al centro histérico de Zacatecas, en 1991 a la
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ciudad de Patzcuaro y Morelia, en 1993 al centro histérico de Querétaro, en 1994 a la
ciudad de Campeche, en 1997 a la Ruta Tierra Adentro, entre otras.*?

Por otra parte, han existido casos en los que algunos de los sitios mexicanos
del patrimonio mundial han corrido riesgos por decisiones politicas, presiones
econdmicas, falta de normatividad y un sinndmero de factores. En algunas de estas
situaciones el Comité del Patrimonio Mundial ha solicitado ayuda al ICOMOS
internacional para llevar a cabo estudios sobre las amenazas reales sufridas en los
sitios. Asi, en varias ocasiones se han enviado a México visitas de especialistas de
este organismo no gubernamental (con apoyo de la red nacional del ICOMOS-México)
para vigilar las medidas emprendidas por el Estado.

Este proceso demuestra que el ICOMOS puede llegar a presionar al gobierno
mexicano para revirar politicas que €l considere lesivas para el sitio del patrimonio
mundial en controversia: “una carta o una mision de expertos del ICOMOS que
amenacen con manifestar publicamente su preocupacion suelen ser suficientes para
que se adapten y se modifiquen los proyectos”,>® “se limita el caracter discrecional de
las intervenciones al otorgar a un organismo internacional la capacidad de
pronunciarse acerca de la coherencia de las politicas nacionales”.>*

Con todo lo anterior expuesto puede decirse que la participacién del ICOMOS
en México ha, por un lado, cimentado las bases técnicas necesarias para favorecer la
insercidn del pais en los trabajos del patrimonio mundial material; mientras que por el
otro ha logrado consolidar una importante influencia para poder intervenir en el curso
de las decisiones tomadas por el Estado en la materia.

A diferencia de lo que pasa en otros paises, en México la representacion del
ICOMOS no tiene legalmente ninguna atribucion ni posibilidad de influir en la politica
estatal del patrimonio cultural, a pesar de en la practica lo hace. Seria posible que el
propio Estado pudiera establecer un acuerdo mas abierto con esta organizacion no
gubernamental para apoyarla y aprovechar los beneficios de su trabajo especializado,
su actualizacion técnico-cientifica y su actuar en forma de redes locales que, sin duda,
serian favorables para mejorar los resultados de las politicas de conservacion del

patrimonio cultural en general y del patrimonio mundial en particular.

52 Conservacion del patrimonio monumental. Veinte afios de experiencias. Conclusiones de los simposios del
Comité Mexicano del ICOMQS, 1978-1999, INAH, México, 2000.

53 Cfr. Patrice Melé, “Sacralizar el espacio urbano: el centro de las ciudades mexicanas como patrimonio mundial no
renovable”, en Alteridades, Op. Cit., 1998, p. 21.

54 |bidem, p. 25.
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3.4.2. La subvalorada contribucion del ICCROM y la UICN
La Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), una interesante
organizacion mundial formada de manera conjunta por Estados y entidades no
gubernamentales, se ha especializado en el apoyo a la vertiente medioambiental de la
estrategia interestatal del patrimonio mundial. Su actuar mas discreto como organismo
asesor de la Convencion se ha revisado ya, mas ahora se puede analizar su influencia
en México.

Creada desde 1948, la UICN ha contado con pocos miembros mexicanos,
tratAndose sobre todo de organizaciones no gubernamentales y miembros individuales
que a titulo personal habian decidido adherirse al organismo. Por fortuna esta
vinculacion parece ir mejorando en los Ultimos afos.

En algunos estudios medioambientales aplicados a México, la UICN participd
haciendo uso de su Oficina Regional y apoyandose en una pequefia red desarticulada
de expertos en el pais. Sin embargo en 1992 un grupo de organizaciones no
gubernamentales decidieron conformar propiamente el Comité de Miembros
Mexicanos de la UICN, en el que participaron: el Centro Mexicano de Derecho
Ambiental (CEMBA), la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), la Federacién Conservacionista Mexicana (FECOMEX), la
Fundacion Mexicana para la Educacion Ambiental, A.C. (FUNDEA), el Grupo
Ecoldgico Sierra Gorda (GESGIAP), el Instituto de Ecologia de la UNAM, el Instituto de
Medio Ambiente y Comunidades Humanas de la Universidad de Guadalajara (IMACH-
UdG), el Instituto para el Desarrollo Sustentable de Mesoamérica A.C. (IDESMAC), el
Instituto Mexicano de Recursos Naturales (IMERNAR), la Pg7/FAUNAM Consultores,
el Programa de Accion Forestal Integral (PROAFT), PRONATURA A.C., la Sociedad
de Historia Natural del Soconusco (Soc. Hist. Nat. Soconusco).>

De manera aislada, ninguna de las organizaciones no gubernamentales
anteriormente mencionadas habian podido influir en las politicas medioambientales
mexicanas y, mucho menos, en el manejo de las areas naturales desde una
perspectiva de la proteccién cultural.

A pesar de que el manejo de las areas naturales protegidas en México tiene un
manejo diferente a la de los sitios del patrimonio cultural, cuatro de estas zonas han
sido declaradas patrimonio mundial: Santuario de las ballenas del Vizcaino, 1993; Sian
ka’'an, 1987, Islas y areas protegidas del Golfo de California, 2005; y, Reserva de la

Biosfera de la Mariposa Monarca, 2008. Curiosamente tres de estas denominaciones

5 “Comité de Miembros Mexicanos de la UICN”, Boletin UICN México, Volumen 1, Ejemplar 1, marzo de 2001.
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han sido posteriores a 1992 con lo que puede deducirse que la formacién de un
Comité de Miembros Mexicanos de la UICN posiblemente beneficié en este logro.

La UICN fue requerida por el Comité del Patrimonio Mundial para realizar las
inspecciones en los sitios mexicanos naturales antes de ser inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial, hasta donde se sabe ademas de su tradicional procedimiento de
usar sus bases de datos, informacion geografica, documental, etcétera, el organismo
internacional envio misiones de campo para elaborar los informes correspondientes.

Debido a que las redes de expertos mexicanos de la UICN no estan
directamente asociadas con el INAH, ni la SRE, ni la CONALMEX, es posible que sus
informes sean mas criticos y, por tanto, ejerzan una mayor presién al gobierno
mexicano por cumplir con los lineamientos internacionales demandados en materia
medioambiental.

Como lo revisaremos mas adelante, en al menos tres de los cuatro sitios
naturales de México en la Lista del Patrimonio Mundial han existido demandas vy
denuncias publicas de amenazas que se han llevado hasta las estancias del Centro y
del Comité del Patrimonio Mundial: en el Vizcaino por un proyecto de construccién de
una salina; en Sian ka’an por la privatizacion de tierras dentro del area de proteccion;
y, en la Reserva de la Mariposa Monarca por los problemas de tala forestal y
crecimiento urbano. Todos estos casos se suscitaron en el primer decenio del afo
2000 y para su resolucion los informes de la UICN fueron vitales.

Tomando en cuenta las fechas recientes de estos problemas, considero que
estas denuncias y presiones por cumplir con las demandas internacionales
medioambientales han favorecido al mayor involucramiento de la SEMARNAT en la
estrategia del patrimonio mundial y, mas revelador, incitar finalmente la decisién del
gobierno de México de formar parte de los Estados signatarios de la UICN.

En efecto, en el afio 2008 la directora general de la UICN anuncio la integracion
de México a las filas de los Estados miembros de la organizacion internacional, lo cual
le convierte en el pais nUmero ochenta y cinco que se suma a la Unién y el séptimo en
América Latina. Justamente, se ha designado a la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas, érgano desconcentrado dependiente de la SEMARNAT, como
enlace estatal ante la UICN.* Los resultados de esta vinculacion estan por verse pero
es innegable que la incursidon de México en la UICN representa una buena oportunidad
para diversificar las iniciativas de proteccion patrimonial de México al estratégico

sector medioambiental.

% “México se wune a UICN como Estado miembro”, 18 de septiembre de 2008 en
http://www.iucn.org/index.cfm?uNewsID=1575, consultado en marzo de 2011.
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Pasando a otro punto, otro organismo consultivo que participa en la aplicacion
de la Convencién del Patrimonio Mundial es el ICCROM, este organismo
gubernamental se ha enfocado en el estudio de técnicas de restauracion, lo que le ha
llevado a cubrir un papel de capacitador y ayudante en la profesionalizacion de
personal. En el caso de México se suscita un fenomeno similar.

México se adhirid a los estatutos del ICCROM en 1961, convirtiéndose en el
vigésimo cuarto pais del mundo y el segundo de América Latina en ser miembro oficial
del organismo. EL ICCROM se establecié como una red de expertos provenientes de
distintos paises, México por tradicién contribuy6 con especialistas al organismo y, a su
vez, se beneficié de los programas de profesionalizacion.

Uno de los proyectos que derivaron de la relacion de México con el ICCROM
fue el establecimiento de las instituciones antecesoras de la Escuela Nacional de
Conservacion y Restauracion (ENCRyM). En esos primeros afios, México proveyo
gran cantidad de profesionales al ICCROM que, por desgracia, poco a poco fueron
disminuyendo su papel importante dentro del ICCROM. A pesar de todo, renombrados
mexicanos han formado parte de los miembros del Consejo del ICCROM a lo largo de
estos afios, como Salvador Aceves, Nelly Robles Garcia, Lilia Rivero y el propio ex
delegado mexicano Salvador Diaz-Berrio.”’

En los afios en que México suscribié la Convencién del Patrimonio Mundial a
mediados de la década de 1980, se fue viviendo una disminucién del impetu inicial, se
paso a una etapa dominada mas bien por acuerdos interinstitucionales para favorecer
la capacitacion de especialistas mexicanos en el ramo.>®

Desde entonces la relacion de México con el ICCROM se ha realizado
utilizando como punto de articulacion al INAH o la propia ENCRyM. Los beneficios en
especifico para el tema del patrimonio mundial han sido cursos de capacitacion,
talleres, seminarios, programas especiales, todos en el area concreta de la
restauracion. Estas actividades académicas han ayudado directa e indirectamente a
mejorar la capacitacion de personal para el manejo adecuado de los sitios del
patrimonio mundial en el pais.

En el futuro seria ideal fortalecer la relacién que México tienen con el ICCROM
a través del aprovechamiento de sus numerosos programas académicos y retomando
los intercambios de profesionistas al exterior para promover los aportes nacionales en

materia de restauracion.

57 “INAH en la UNESCO?”, en Boletin del INAH, 2 de diciembre de 2009, s/p.
5% Salvador Diaz Berrio, “El patrimonio cultural de México. Marco Internacional de Referencia’, en Enrique
Florescano, El patrimonio nacional de México, Fondo de Cultura Economica, 1993, p. 352.
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Finalmente para cerrar este apartado de organismos consultivos en materia de
patrimonio mundial, debe mencionarse que a diferencia de otros paises, en México no
existen fuertes organizaciones fuera del Estado avocadas especificamente al tema de
la proteccion del patrimonio mundial. Solamente tenemos casos de algunas
organizaciones no gubernamentales preocupadas por la proteccion de sitios concretos
de manera aislada.

Podrian citarse a manera de ejemplo: la Asociacion Nacional de Ciudades
Mexicanas del Patrimonio Mundial (surgida en 1996 con la intencion de unir a las
autoridades de las ciudades con esta distincion para promover su desarrollo turistico),
PRO ESTEROS A.C. (creada en 1988 para proteger medioambientalmente la
peninsula de Baja California y protagonista en denunciar las amenazas a la ballena
gris en el Vizcaino), el Patronato Pro Defensa y Conservacion del Patrimonio Natural y
Cultural del Estado de Oaxaca (nacida en 1993 y participe de las demandas por las
afectaciones al centro historico de Oaxaca durante remodelaciones urbanas en el afio
2004), el Consejo Consultivo Ciudadano de Xochimilco (creado en el 2003 como un
interesante experimento que buscaba mayor vinculaciéon con los ciudadanos ante los
problemas que amenazaron los canales de Xochimilco), la controvertida asociacion en
el 2004 entre la organizacién internacional medioambientalista WWF y la empresa de
telefonia mexicana TELCEL para la proteccién de la Reserva de la Mariposa Monarca.

Algunos de los problemas de las organizaciones no gubernamentales que de
alguna u otra forma se han involucrado en el tema del patrimonio mundial en el pais,
son que suelen actuar de manera muy local y con una estrategia reactiva ante
amenazas evidentes de los sitios, lo que les mantiene en una situacién colateral dentro
de las decisiones gubernamentales tomadas. Debe también resaltarse que con la
visibn mercantilista dominante en las Ultimas décadas entorno al patrimonio, algunas
de estas ONG tienen intereses econdmicos propios mas alla de los fines de la
conservacion. El resultado son acciones ambiguas de estos organismos en la gestion
de los sitios mexicanos del patrimonio mundial.

Recopilando, México ha tenido una fuerte relacién con el ICOMOS pero no asi
con otros organismos internacionales asesores de la Convencion del Patrimonio
Mundial. Continuar con la intencibn de proteger ciertas areas naturales
mexicanas con la declaratoria del patrimonio mundial favorecera a tener una mayor
vigilancia sobre las mismas, en este proceso el trabajo conjunto con expertos
internacionales sera fundamental. El fortalecimiento de la red de la UICN en el pais
gue agregue mas especialistas, se involucre con trabajos locales e integre pequefas

iniciativas ciudadanas que ya existen en algunos poblados, podrian mejorar todos los
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beneficios posibles de la aplicacion de las demandas en materia de patrimonio
mundial.

Igualmente subutilizado es el trabajo conjunto con el ICCROM, organismo con
el cual se obtuvieron logros muy importantes en la década de 1960 con relacion a la
profesionalizacién de especialistas en conservacion y restauracion. Seria posible y
benéfico dar continuidad a estos antecedentes para permitir una necesaria mejora en
las bases humanas para la complicada labor del manejo de los sitios del patrimonio
cultural en el pais, impulsando al mismo tiempo, un acercamiento con la labor del
ICCROM.

3.5. La participacion mexicana en las principales estrategias de conservacion del
patrimonio mundial
3.5.1. Latendencia positiva a la asistencia internacional

La asistencia internacional, motivo histérico que doté de impulso al ideal de una
convencién para la proteccién del patrimonio mundial, ha sido la accién mas tangible
de los esfuerzos de conservacion. Como se ha revisado, la asistencia internacional ha
presentado recortes econdémicos en los Ultimos afios y se ha acotado a acciones de
ayuda por emergencia, asistencia preparatoria, apoyo para informacion e
investigacion, cooperacion técnica, y contribucion para educacién, informaciéon y
sensibilizacion.

Ante este escenario habria que preguntarse ¢COmo se vincula México con las
asistencias internacionales en materia de patrimonio mundial? Histéricamente el pais
se ha declarado favorable a las acciones de cooperacion cultural, incluyendo el
intercambio académico, las asesorias técnicas, las acciones conjuntas entre varios
paises u organismos. A pesar de que el pais ha mantenido una actitud defensiva y
cerrada en otros campos de su politica exterior, en el campo cultural parece haber una
apertura como parte de una tradicion (floreciente con los gobiernos
posrevolucionarios) que se ha buscado extender a lo largo del tiempo.

Bajo el fundamento anteriormente mencionado, puede entenderse que México
tenga numerosos acuerdos internacionales firmados en materia cultural; como una
extension de este mismo hecho, la asistencia internacional forma parte de una
motivacion esencial para que el pais haya firmado la Convencién del Patrimonio
Mundial.

Sin embargo, a diferencia de otros paises, la propia evolucion histérica
mexicana ha sido favorable a la consolidacion interna de medios suficientes para

hacer frente a los requerimientos basicos de conservacion y restauracion de sitios del
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patrimonio cultural. De tal manera que el pais parece estar mas bien dispuesto a
otorgar asistencia internacional (al menos de manera regional), que a recibirla.

De una manera general puede decirse que dentro del marco de los trabajos de
la estrategia interestatal del patrimonio mundial, México se ha beneficiado
principalmente con asistencias para la profesionalizacion de personal y, en menor
medida, con asistencias en casos de emergencias.

Hasta el dia de hoy el pais ha recibido un total de 22 asistencias aprobadas por
el Comité del Patrimonio Mundial, lo cual le coloca en el lugar nimero 27° de 158
Estados, al lado de paises como Argentina, Costa de Marfil, Honduras, Malawi y
Yemen. En cuanto a los montos destinados, México ha recibido un total de $520,911
ddlares, ocupando el lugar 23° de los 158 paises y compartiendo sitio con paises
como Cameruan, Pakistan, Niger y Siria. En pocas palabras, México ocupa un lugar
medio en cuanto al aprovechamiento de las asistencias técnicas provenientes de la
iniciativa del patrimonio mundial, sobre todo considerando sus numerosos sitios en la
Lista del Patrimonio Mundial y su nivel de desarrollo econémico intermedio. Es
revelador también que otros paises en condiciones semejantes han hecho un uso
mucho mas asiduo de las asistencias internacionales, son los casos de Ecuador (56
asistencias), Brasil (49 asistencias), Egipto (47 asistencias), Peru (46 asistencias),
China (45 asistencias) o India (40 asistencias).

Desde una perspectiva histérica las asistencias internacionales hacia México
han sido en promedio de una a dos por afo; la mayor parte de éstas se han destinado

al patrimonio cultural mas que al natural y se han centrado en el area de conservacion:

Figura 34. Tipo de asistencias recibidas por México en
materia de patrimonio mundial

Preparatoria
10%

Emergencia
14%

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Centro del Patrimonio Mundial, 2011.
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En lo que tiene que ver con los costos, México a diferencia de paises como
Ecuador, Egipto o Republica Democratica del Congo, no ha requerido de costosas
campanas de apoyo. El monto promedio de cada una de las asistencias aprobadas
para México oscila en los $24,000 ddlares, siendo la mas costosa de $100,000 en
1999 (para restaurar una Iglesia poblana tras un fuerte sismo) y la mas maodica de
$250 doélares en 1984 (para apoyar la participacién de un especialista en un curso
realizado en el extranjero).*

En especifico, en México los proyectos que se han ejecutado con la asistencia
del Fondo del Patrimonio Mundial han estado relacionados con la implementacion de
cursos, talleres y programas enfocados a la profesionalizacion de especialistas. No
parece haber una planeacién especifica sobre la seleccién de proyectos que pueden
ser beneficiados con la asistencia internacional. Hasta el momento, los 22 proyectos
especificos en los que se demandd asistencia internacional por parte de la politica de

patrimonio mundial fueron:

Figura 35. Proyectos de asistencia internacional en México en materia de patrimonio mundial

Titulo del proyecto Monto

(délares)

1984 Asistencia financiera para permitir a un especialista asistir a la Primera 250
Conferencia de Parques Culturales Mundiales, Mesa Verde, EE.UU., 16-21
de septiembre de 1984

1987 Entrenamiento de especialistas responsables de la conservacion de sitios 42,000

culturales incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial

1989 Contribucién financiera para permitir la participacion de un especialista de 4,000

México en los cursos regulares del ICCROM en 1990 sobre pinturas

murales
1989 Taller de entrenamiento para investigadores en manejo de &reas 6,000
protegidas
1994 Elaboracion de Lista Indicativa de Paisajes Culturales 14,700
1997 Curso Especial en la Convencién del Patrimonio Mundial para América 30,000

Latina y el Caribe
1997 Curso de conservacion del patrimonio mundial en Latinoamérica y el 30,000
Caribe

% Centro del Patrimonio Mundial, 2011.

[202] Capitulo I




1998 Contrato con el INAH para la adquisicion e instalacion de equipo para la 5,000

Ciudad de Guanajuato, México; importe previsto en el plan de trabajo

1999 Medidas de emergencia para reparar y consolidar el Monasterio de 100,000

Tochimilco, Puebla, dafiado por un terremoto en el sur-centro de México

1999 Preparacion de las directrices para un plan de manejo de Xochimilco 5,000
(México)
2000 Curso sobre Conservacion y Gestién de Sitios Arqueoldgicos en los 20,900

Trépicos Himedos

2000 Cooperacion Técnica para la organizacién de un Seminario en centros de 10,580
ciudades histdricas en América Latina
2001 Sexto Simposio Internacional de la Organizacion de las Ciudades del 20,000

Patrimonio Mundial, y la quinta Asamblea General de la WHCO

2001 Curso Internacional sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural en Caso de 20,000
Desastres
2002 Encuentro Nacional de preparacion para la presentacion de reportes 7,920

periodicos regionales para América Latina y el Caribe (Morelia, 23-25 de

enero de 2002)

2003 Curso Internacional sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural en Caso de 20,000
Desastres

2003 Curso sobre Conservacion y Gestién de Sitios Arqueoldgicos en los 20,000

Trépicos Himedos

2005 Monitoreo Ambiental con el Programa GLOBE en los sitios del Patrimonio 5,000
Mundial
2006 Disefio, Desarrollo e Implementacion de los Modulos de Aprendizaje en 30,000

Linea de la Alianza para el Financiamiento de la Conservacién en
Finanzas Sustentables y Conservacion para los Sitios del Patrimonio
Mundial y otras Areas Protegidas.

2006 Prevencion de desastres y la gestion del sitio del patrimonio mundial de 37,561
Monte Alban: adquisicién de equipos de extincién de incendios en la zona
arqueoldgica

2007 Recuperacion de la infraestructura de supervision perdida tras el huracan 62,000

Dean en Sian Ka'an, México.
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2009 Conservacion y restauracion de las pinturas murales y la fachada de 30,000

decorada de piedra la Camara de Decanos en Puebla, México

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Centro del Patrimonio Mundial, 2010.

En México, las asistencias internacionales derivadas del Fondo del Patrimonio
Mundial han coadyuvado a la especializacion técnica de algunos profesionistas en
materia de conservacion. Si bien México no ha sido de los paises méas asistidos en el
total de intervenciones ni en los montos destinados, esta practica de intercambio
técnico ha sido constante a lo largo de los afios y ha beneficiado en programas muy
especificos que, en conjunto, son favorables para el manejo de los sitios mexicanos
del patrimonio mundial.

En el futuro habra que trazarse una planeacién mas estratégica de las posibles
peticiones de asistencias que México demande al Comité del Patrimonio Mundial, una
buena guia sera dar prioridad a situaciones de emergencia por dafios imprevistos a los
sitios. En este punto, serd importante hacer claros los mecanismos a través de los
cuales las autoridades mexicanas decidan apoyar cierto tipo de proyectos, buscando
siempre un verdadero aprovechamiento de esta innegable oportunidad de apoyo que
resulta la asistencia internacional y lograndose dar continuidad al marco histérico de

cooperacion internacional que se ha buscado con la politica exterior mexicana.

3.5.2. Acatamiento, presién y liderazgo en los informes sobre el estado de
conservacion de los sitios mexicanos del patrimonio mundial.

La presentacion de informes en distintas modalidades es el mecanismo contemplado
en el texto de la Convencién para obligar a los Estados a dar cuentas de la situacion
de sus politicas de proteccion y de las condiciones integrales de los sitios del
patrimonio mundial ubicados en sus territorios. Rayando siempre en la delicada linea
entre el respeto a la soberania de cada pais y entre una verdadera labor de revision,
los informes han tomado varias formas a través del tiempo: monitoreo reactivo,
reportes del estado de conservacion y reportes periodicos.

En todas las estrategias relacionadas con la presentacion de informes las
autoridades mexicanas han mostrado un notable acatamiento. México, al momento de
haberse vuelto un pais signatario de la Convencion del Patrimonio Mundial y al
inscribir numerosos sitios en la Lista, adquiri6 el deber de presentar informes sobre
sus acciones emprendidas en materia de conservacion patrimonial. A partir de
entonces, el pais ha sido unos de los Estados mas comprometidos con estas labores

pues se ha caracterizado por dar importancia y seguimiento a las labores de
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monitoreo; ofrecer puntualmente reportes sobre el estado de conservacion aceptando
sugerencias (incluyendo el revire de politicas internas que pudiesen ser amenazantes
para los bienes); v, liderar la conformacion de reportes periddicos regionales.

Pareciera ser que en Meéxico las solicitudes de informes por parte de las
autoridades del patrimonio mundial si han ejercido una presion. Es una tradicion
histérica que México a través de su politica cultural busque reflejar hacia el exterior
una modernizacion y vanguardia, por lo que la busqueda de un reconocimiento
internacional de sus acciones es prioritaria; eso tal vez explique porque el gobierno
mexicano (a diferencia de paises como China, Estados Unidos, Francia 6 Rusia),
mantenga un respeto por las sugerencias internacionales que se le emiten.

Otro fendmeno visible con relacion a la solicitud de informes sobre el estado de
conservaciéon de los sitios mexicanos del patrimonio mundial, nos traslada al tipo de
amenazas a los que estos estan siendo sometidos en los ultimos afios. El tedrico
proceso descrito como la mercantilizacion del patrimonio cultural se observa en este
punto: proyectos turisticos destructivos, iniciativas neoliberales de “modernizacion”,
reestructuraciones urbanas que privilegian los beneficios econémicos, son los mas
constantes dafios a las que se someten los sitios del patrimonio mundial en México —e
incluso en muchas otras partes del mundo-.

La gran ventaja para México es contar con una infraestructura institucional y
profesional que, a pesar de sus debilidades, permite dar una pronta y efectiva
respuesta a las solicitudes de informes demandadas por los 6rganos encargados de
implementar la estrategia interestatal del patrimonio mundial. A tal grado ha llegado la
experiencia mexicana en este campo, que sigue tratando de mantenerse como uno de
los lideres en América Latina, particularmente en la region de Centroamérica y el
Caribe.

De manera particular, es posible hacer un diagnostico de la actuacion de
México en las diferentes modalidades de informes preestablecidas por la Convencién:
monitoreo reactivo, reportes del estado de conservacion y reportes periédicos.

El monitoreo reactivo es uno de los mecanismo mas interesantes empleados
dentro del seguimiento de las acciones estatales, considero también que es uno de los
instrumentos que pueden tener mejores resultados al permitir un verdadero rastreo a
sitios peligrados por distintos factores. Como su nombre lo indica, este proceso se

inicia como una “reaccion” ante una amenaza de algun sitio que es evidenciado a
través de una declaracion por una ONG, un gobierno local o un grupo social afectado
gue hace llegar su voz al Centro del Patrimonio Mundial; acto seguido, se demanda al
Estado respectivo que ofrezca reportes del estado de conservacion de los bienes en

cuestion.
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México no ha sido la excepcidon en casos de monitoreo reactivo y sus
respectivos reportes de conservacion. La primera situacion en este sentido se dio en
1993 cuando el recién creado Centro del Patrimonio Mundial recibi6 masivamente
cartas de diferentes organizaciones civiles, académicos, autoridades locales,
denunciando posibles dafios por un proyecto urbano en el centro histérico de la ciudad
de Puebla (enlistado como patrimonio mundial desde 1987).

Se traté de un controvertido proyecto urbano de “modernizacién” de la ciudad
de Puebla llamado Programa de Desarrollo Regional Angel6polis. Dentro de este
magno proyecto se contemplaba un plan especifico de remodelacion del Paseo de
San Francisco dentro del centro histérico poblano. En este plan se estipulaba la
creacion de espacios abiertos favorables para el turismo y el sector de servicios,
incluyendo la creacién artificial de un rio y de un “paseo” al estilo de las ciudades
norteamericanas. El problema en este proyecto es que implicaba la demolicion de
inmuebles con cambios al trazo urbano asi como impactos en los usos tradicionales de
los barrios. Detras de esta idea se hallaba un complejo ajedrez de intereses politicos
que pasaban por las influencias partidistas del gobernador poblano Manuel Bartlett, la
inyeccién presupuestal del presidente Carlos Salinas de Gortari, la participacion del
disefio por una compafila texana y, sobre todo, importantes inversionistas
extranjeros.®

En la sesion del Comité del Patrimonio Mundial en 1993 se demandé a la
delegacién mexicana que diera cuenta de la situacion, ante lo cual sélo se pudo decir
gue se prepararia un informe para el proximo encuentro. Asi en 1994 se presentaron
publicamente mas detalles sobre el plan, incluyendo un reporte del INAH y un
consentimiento del pais para que una mision de expertos internacionales visitara
Puebla, la cual se realiz6 en junio de ese mismo afio. El dictamen de la misién
internacional exponia que en efecto era necesario un plan de rehabilitacién del centro
histérico de Puebla sin embargo se oponia a la demolicion de inmuebles.

Tanta fue la presion interna y la internacional que el gobierno de México decidié
invitar a Giorgio Lombardi —uno de los expertos de la mision internacional- como
asesor dentro del proyecto en Puebla. El resultado fue un nuevo plan que transformo
por completo la idea original, dando pie a una intervenciébn mas respetuosa con la
participacion de actores locales, al mantenimiento de ciertos usos tradicionales y una
habilitacion turistica moderada.

El problema se complicé un tanto en 1999, cuando un fuerte terremoto afectd

gran parte de la zona central de México, con especiales repercusiones, en cuanto a

60 Para un analisis mas fino de este proceso cfr. Patrice Melé, La produccion del patrimonio urbano, CIESAS, 2006.
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monumentos histéricos se refiere, sobre la ciudad de Puebla. El Comité del Patrimonio
Mundial pidi6 a los representantes mexicanos que presentaran un reporte de las
afectaciones, lo cual se hizo puntualmente en el transcurso de ese mismo afio. Se
tom6 nota de que no habian ocurrido mayores dafios, con la excepcién de unos
cuantos inmuebles sobre los que ya se estaban trabajando. Asi que de aquella
ocasion, se derivé la asistencia técnica para restaurar el monasterio de Tochimilco, lo
cual se desarrollé con éxito y sin mayores problemas.

En el mismo afo de 1999, llegaron algunas notificaciones al Centro del
Patrimonio Mundial sobre otros dafios potenciales al centro historico de Puebla por la
construcciéon de un estacionamiento subterraneo como parte de las remodelaciones de
la ciudad. Sin embargo, ya para el 2004 los avances que México representd ante el
Comité fueron avalados e, incluso, recibieron una felicitacion por haber seguido las
recomendaciones de los expertos.

Otro caso inici6 en 1995, cuando por nueva cuenta el Centro del Patrimonio
Mundial recibié numerosas quejas sobre un posible dafio al Santuario de las ballenas
de El Vizcaino (recientemente inscrito en la Lista en 1993).

Se trataba del proyecto llamado “Salitrales de San Ignacio” y consistia en tratar
de extender las salinas de las lagunas de Guerrero Negro y Ojo de Liebre a la laguna
de San Ignacio, comprometiendo parte de la reserva de la biosfera de El Vizcaino.
Hasta donde se sabe el proyecto fue propuesto por la compafiia Exportadora de Sal
S.A. de C.V. (con Mitsubishi como uno de los socios mayoritarios).

En una mezcla de inconformidades genuinamente medioambientales e
intereses politicos y econémicos, se levantd una controversia sin precedentes que
movilizé a gran parte de la poblacién incluyendo a organizaciones civiles, académicos,
figuras politicas, ganadores del Nobel y un amplio sector de la opinién publica nacional
e internacional.®® Lo importante es destacar que en este conflicto las gestiones de las
instancias del patrimonio mundial fueron esenciales.

Durante la 19? reunién del Comité en 1995 se demandé a la representacion
mexicana que diera cuenta de la situacion a través de reportes sobre El Vizcaino; se
denunci6 que se habia mandado una peticion por escrito al gobierno de México pero
que aun no se recibia respuesta.®” Bajo estas presiones las autoridades mexicanas
crearon una comision de expertos nacionales e internacionales para hacer un estudio
de impacto ambiental a través del Instituto Nacional de Ecologia bajo vigilancia de la

SEMARNAP. La comisién se reunié en junio de 1996 y ofrecié publicamente datos

61Cfr. Andrés Ortiz, “El conflicto de los salitrales de San Ignacio’, en Gaceta Ecoldgica, nimero 087, SEMARNAP,
México, 2000, pp. 47-60.

62 "SOC: Whale Sanctuary of El Viscaino (Mexico)’, 1995, documento 19COM VII.A.2.16/18, archivos de la
UNESCO.
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sobre los impactos del proyecto. Sin embargo para la sesion del Comité del Patrimonio
Mundial de ese mismo afio, la UICN denuncié que crecian las oposiciones al proyecto
y hacian falta estudios mas profundos de impacto ambiental.

Las controversias, dobles versiones y lagunas de informacion acompafaron a
este caso en los siguientes afios. El Centro y el Comité del Patrimonio Mundial
recibian miles de cartas provenientes de distintos actores por lo que presionaron cada
aflo para que México diera reportes sobre la situacion. En un afdn de mostrar una
actitud abierta ante las instancias del patrimonio mundial, la representacion mexicana
permitié que se realizara una mision internacional del 23 al 28 de agosto de 1999. En
esta misién participaron especialistas internacionales de la UICN y otras instituciones,
autoridades locales, poblacion del Ilugar y diversas organizaciones no
gubernamentales. La mision presenté sus resultados y recomendaciones que, en
pocas palabras, atestiguaban que hasta el momento el sitio no debia ser declarado
patrimonio mundial en peligro pero que en el futuro cualquier afectacién por la
construccién de una nueva salina en la laguna de San Ignacio, podria convertirse en
un riesgo para el lugar.®®

Los reportes de las autoridades del patrimonio mundial fueron interpretados de
multiples formas por los distintos actores involucrados mas fueron esenciales para que
el gobierno mexicano optara por una decisién final, anunciada por el presidente
Ernesto Zedillo el 2 de marzo del 2000: cancelar definitivamente el proyecto de la
salina en San Ignacio. Otra muestra de que diferentes intereses pueden hacer uso de
las instancias del patrimonio mundial para detener o cambiar el curso de proyectos
internos.

Otro problema que caus6é un monitoreo por parte de las autoridades del
patrimonio mundial fue en el afio 2000, cuando se recibieron denuncias en el caso de
Sian Ka’an (declarado patrimonio mundial desde 1987). El problema fue —y de hecho
lo sigue siendo- el aumento de la privatizacion de los terrenos, pues las tierras
aledafias han pasado de manos de propietarios locales a las de extranjeros y
particulares con poder econémico.

Los delegados mexicanos presentaron informes en el 2001 que demostraron
que no habia dafios en Sian Ka’'an y que se estaba preparando un nuevo plan sobre
los usos de suelo. Tras la llamada de atencion por parte de las autoridades del
patrimonio mundial, la SEMARNAP trabajé para crear el Programa de Ordenamiento

Ecolégico Territorial de la Zona Costera de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an, el

63 Cfr. “Report of the Mision to the Whale Sanctuary of El Vizcaino, Mexico”, 1999, documento WHC-
99/CONF.209/INF .20, archivos de la UNESCO.
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cual se present6 con visto bueno ante el Comité del Patrimonio Mundial.®* Ademas, en
esa misma sesion, se presentd un nuevo proyecto titulado “Accion de Conservacién en
el Medioambiente Costero de Yucatan: Sian Ka’an, propiedad del patrimonio mundial”,
dirigido por el Centro del Patrimonio Mundial y financiado por la Compaiiia Gillette, la
organizacion no gubernamental The Nature Conservancy (TNC) y la Fundacion de las
Naciones Unidas.

Desde ese entonces hasta nuestros dias, este programa no resolvio el
problema de la tenencia de la tierra en Sian Ka’an pero si buscé regular el uso del
suelo prohibiendo, al menos oficialmente, actividades dafiinas para la conservacion de
la zona. Un andlisis especial mereceria este caso en el que aparentemente una
estrecha red de politicos, empresarios y organizaciones se estan beneficiando de la
posesion de los terrenos del lugar.

Lo cierto es que el caso de Sian Ka’an demuestra que las acciones de
monitoreo por parte de las autoridades del patrimonio mundial pueden llegar a generar
presiones para la creacidbn de nuevos instrumentos juridicos de gestion en ciertos
sitios patrimoniales.

Mas tarde se configurd otra problemética de un tono mas grave que casi llevé a
un sitio mexicano a la tan mal afamada Lista del Patrimonio Mundial en Peligro: fue el
caso de Xochimilco en el afio 2002. Las histéricas presiones del crecimiento de la
ciudad de México sobre los delicados terrenos lacustres de Xochimilco no son nada
nuevo, sin embargo el problema se profundizé a raiz del Plan de Rescate Ecoldgico
promulgado por el presidente Carlos Salinas de Gortari en 1989. De nueva cuenta, se
tratdé de un ambicioso plan que trataba de crear areas comerciales, lagos artificiales,
zonas deportivas y lujosos condominios en los alrededores de esta tradicional zona
barrial.

Desde entonces las oposiciones locales ante las acciones del gobierno
aumentaron notablemente. Si bien el plan no se llevé a cabo de manera puntual, si
coadyuvl a una mayor urbanizacién en la zona que perjudicé el delicado ecosistema
de los canales de Xochimilco. El punto mas &lgido se suscité a principios del afio 2000
cuando algunas organizaciones y representaciones ciudadanas enviaron
comunicaciones al Centro del Patrimonio Mundial denunciando la situacién. En el afio
2002 el Comité del Patrimonio Mundial envio una mision de monitoreo a Xochimilco
cuyos resultados se presentaron en el 2003.

El reporte de la misién llevada a cabo por representantes del ICOMOS en

conjuncion con los resultados de un seminario académico sobre el tema auspiciado

64 “Reports on SOC of natural properties inscribed noted by the Committee”, 2001, documento 25COMVII y “Sian
Ka'an Decision”, 2004, documento 28.COM15B.34, archivos de la UNESCO.
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por la UNESCO, llegaron a la conclusion de implementar un plan de manejo que
incluyera estrategias de gestion y revisara las caracteristicas de la propiedad de la
tierra en relacion con la delimitacion de la zona, incluyendo el medio ambiente, el
patrimonio histérico urbano y las tradiciones vivas de la comunidad de Xochimilco.®®

En la prensa y la opinién publica se hablé de la posibilidad de que Xochimilco
perdiera su nombramiento como patrimonio de la humanidad, mas oficialmente nunca
se asever6 tal situacion. No obstante, en la sesion del Comité del 2003 se pidio
publicamente a la delegacion mexicana que brindara reportes sobre el estado de
conservacion de esta zona asi como darle seguimiento al plan de manejo.

En esta ocasién el gobierno mexicano decidié trabajar conjuntamente con las
autoridades del patrimonio mundial creandose todo un proyecto conocido como
UNESCO-Xochimilco. Especialistas internacionales de UNESCO junto con grupos
locales crearon el Plan de manejo y estructura de gestién para la rehabilitacion integral
del centro histérico y la zona chinampera de Xochimilco que es, desde mi punto de
vista, uno de los ejemplos mas interesantes de los logros que pueden alcanzarse con
un plan mas integral que toma en cuenta varios aspectos del patrimonio mundial y que
involucra a los actores en disputa, incluyendo especialmente a los habitantes que
viven el dia a dia en el lugar. Algunos de los logros fueron redefinir los limites de la
zona de proteccién con criterios multiples, establecer el Consejo Consultivo Ciudadano
de Xochimilco, la realizacion de estudios sobre los valores del sitio, la creacion de
instancias de colaboracion interinstitucional, la formacion de un fideicomiso para el
rescate, entre otros.®

El proyecto duro dos afios y medio alcanzado grandes avances, incluso logré
las felicitaciones por parte del Comité en el 2004 y en el 2007 cuando se invit6é al pais
a realizar mas trabajos conjuntos cercanos a la poblacién local. Sin embargo, en los
ultimos afos el escenario parece complicarse. En el 2009 el Comité del Patrimonio
Mundial ha vuelto a pedir a México informes sobre la situacién de Xochimilco, esta vez
por la construccién de una nueva linea del metro que atravesara la poligonal de
proteccion; hasta el momento el pais no ha ofrecido reportes, habra que seguir de
cerca este caso.

Pasando a hechos mas recientes, algunas situaciones han propiciado nuevas
labores de monitoreo por parte de las autoridades del patrimonio mundial. En el afio
2005 se pidié a México que diera informes sobre la construccion del centro comercial

Wal-Mart en Teotihuacdn (declarada patrimonio mundial en 1987), lamentando que

85 “Historic center of Mexico City and Xochimilco”, 2003, documento 27COM 78B.95, archivos de la UNESCO.
8 Cfr. Ciro Caraballo, et. al., Xochimilco. Un proceso de gestion participativa, UNESCO / Gobierno del Distrito
Federal / Delegacion Xochimilco, México, 2006.
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hubiera permitido su construccion sin considerar el valor simbdlico de la zona y sin
informar al Centro del Patrimonio Mundial. Las autoridades mexicanas permitieron una
mision de expertos en el 2006 cuyas recomendaciones fueron cuidar el turismo en el
festival del equinoccio de primavera, asi como entablar planes para detener el
crecimiento urbano de los alrededores de la zona arqueoldgica.

Dando continuidad al tema, en el 2008 el Comité del Patrimonio Mundial pidié
al gobierno de México implementar otras iniciativas de planeacién en Teotihuacan
incluyendo el desarrollo turistico, los planes municipales, el uso de Sistemas de
Informacion Geogréfica (SIG) y formar un grupo de trabajo intersectorial (nivel local,
federal y nacional) para mejorar la gestion del sitio. En el afio 2009 el caso se complic
con quejas por el proyecto de luz y sonido en la zona arqueoldgica llamado
“Resplandor teotihuacano”. EI Comité pidié al pais un estudio de impacto con ayuda de
ICOMOS vy del Centro del Patrimonio Mundial, con la presion internacional y las
oposiciones al interior, finalmente en el 2010 el gobierno de nueva cuenta decidid
echar marcha atras y suspendié el proyecto comprometiéndose a seguir dando
informes sobre la zona.

Otro foco rojo se prendié en el 2005 a causa de una lista que tradicionalmente
lanza la reconocida organizacién internacional no gubernamental World Monuments
Watch. Su listado marca los 100 sitios en el mundo en mayor riesgo, sorpresa fue que
en ese registro aparecioé el centro historico de la Ciudad de México (patrimonio mundial
desde 1987). Se sumo6 que el Comité recibid algunas notificaciones sobre supuestas
demoliciones de inmuebles en el centro mexicano por un plan de remodelacion. A raiz
de todo esto, se pidié a México reportes sobre la situacion.

El problema parece estar en un plan de remodelacion del centro histérico de la
Ciudad de México puesto en marcha por el gobierno local a partir del afio 2002 y
auspiciado por el Fideicomiso del Centro Histérico (en el cual uno de los principales
colaboradores es el controvertido empresario Carlos Slim). Este plan incluye la
recuperacion de espacios publicos, la restauracion de inmuebles, el repoblamiento del
centro, la activacion turistica, la reubicacion del comercio informal y la construccion de
espacios empresariales y de servicios.

Este ambicioso plan se ha aplicado en estos Ultimos afios y ha tenido logros
visibles, sin embargo, se reclama que ha implicado la transformacion de algunos
inmuebles y que puede generar efectos adversos para la “autenticidad” del centro
historico por el cambio en su morfologia y en los usos tradicionales de los espacios.

De tal manera, el Comité del Patrimonio Mundial volvi6 a demandar
publicamente a la delegacion mexicana en el 2008 que se estableciera un claro plan

de manejo para el sitio. Desde aquella fecha, las autoridades locales estan trabajando
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para crear este instrumento con supuesta vinculacion entre todos los actores
implicados. Sin embargo, hasta el dia de hoy no se ha llegado a una version final del
plan mientras que si contindan las acciones de remodelacion. Este, considero, es uno
de los puntos méas delicados que México deberd afrontar en materia de monitoreo y
reportes de conservacion en un futuro préximo.

Finalmente otro de los ultimos casos que han llamado la atencién de las
autoridades internacionales es el de la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca
cuando, al ser inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial en el 2008, se recomendo6
tener especial cuidados con los problemas de deforestacion, trabajo conjunto con la
poblacion local y un plan sustentable de turismo. Se le requirié a México el permiso
para que una misién internacional de expertos inspeccionara los avances en el afo
2010. Los resultados de este seguimiento todavia no se han presentado oficialmente.®’

Otro de los medios que dispone la Convencién del Patrimonio Mundial para dar
seguimiento a las obligaciones de conservacién de los Estados firmantes son los
llamados reportes periddicos. La idea original de los reportes periddicos seria dar
seguimiento a cada uno de los sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial. Como
se ha analizado ya, en pocos afios el incremento inmanejable de los sitios enlistados
obligaria a planear una estrategia para hacer posible los controles de conservacion;
surgié asi el modelo de los reportes periddicos entregados por bloques regionales
geograficos.

Dentro de la estrategia de los reportes periddicos regionales, México se ha
caracterizado por ser un lider en América Latina. Ademas de hacer entrega puntual de
los reportes sobre los sitios en su territorio, el pais ha buscado influir en el resto de los
Estados de la region a través de encuentros y reuniones técnicas para establecer
patrones comunes. Asi, los reportes periddicos regionales se convierten en otro de los
puntos fuertes de la participacion mexicana en la Convencion del Patrimonio Mundial.

La acumulaciéon de experiencia que México logré6 en materia de conservacion
con mayor fuerza desde el proyecto cultural nacionalista postrevolucionario, nos lleva
a pensar que el liderazgo mexicano en los reportes regionales del patrimonio mundial
es consecuente con todas estas experiencias pasadas. No debe olvidarse, por
ejemplo, la profesionalizacion latinoamericana que se buscO con la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas o la Escuela Nacional de
Conservacion, Restauracion y Museografia con sedes en el pais.

Desde que México inscribié sus primeros sitios en la Lista del Patrimonio

Mundial en 1987, asumio el compromiso de presentar estudios sobre el estado de

67 “Examination of nomination of natural, mixed, and cultural properties to the World Heritage Liste —Monarch
Butterfly Biosphere Reserve (Mexico)’, 2008, documento 32COM 8B.17, archivos de la UNESCO.
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conservaciéon de los mismos. En la medida en que mas sitios mexicanos se enlistaron
cada afio, la responsabilidad se duplic6. En un inicio los reportes eran particularizados
para cada sitio y al parecer México no acudié al apoyo de expertos internacionales
sino que hizo uso de sus propios medios, volviéndose un proceso mas lento.®®

Las autoridades mexicanas demoraron mas tiempo y fue hasta 1992 cuando
presentaron el primer reporte periddico de sus seis sitios inscritos en la Lista (Centro
historico de México y Xochimilco; Centro histérico de Oaxaca y Zona Arqueoldgica de
Monte Alban; Centro histérico de Puebla; Ciudad Prehispanica y Parque Nacional de
Palenque; Ciudad Prehispanica de Teotihuacan y Reserva de Sian Ka’an).

Pocos afios después, el experimento de los reportes periddicos de caracter
regional se echaron a andar internacionalmente, por lo que México cambidé de
estrategia y comenz6 a probar intercambios técnicos con otros paises, sobre todo
latinoamericanos, para realizar conjuntamente estas labores en comun. La tradicién de
cooperacion cultural que México ya tenia dentro de esta region facilité que se lograra
un buen trabajo.

Gran parte de los logros alcanzados en esa primera etapa se recopilaron y
presentaron con posterioridad en un documento titulado Systematic Monitoring
Exercise, World Heritage sites Latin America, the Caribbean and Mozambique:
Findings and International Perspectives, el cual contiene un andlisis de los logros
alcanzados con la aplicacion de la Convencion en la regiéon y describe con detalle la
metodologia aplicada al programa de monitoreo. El documento también provee un
estudio de las tendencias y amenazas en la conservacion de los sitios histéricos de la
regibn con siete ensayos sobre casos particulares. En aquella ocasién, México
contribuyd con el estudio de caso del centro histérico de la ciudad de México.*®

En 1994 con la experiencia lograda durante los encuentros regionales
latinoamericanos, la delegacién mexicana hizo llegar al Centro del Patrimonio Mundial
un reporte particularizado de otros diez sitios mexicanos del patrimonio mundial. El
reporte fue revisado por el ICOMOS internacional quien declaré ante el Comité del
Patrimonio Mundial de ese afo que “estaba muy impresionado por los altos
estandares de los reportes [mexicanos], son objetivos y no buscan disminuir los

problemas donde estos existen. Sus formatos corresponden muy cercanamente con

88 Francisco Vidargas, “América Latina en la Lista del Patrimonio Mundial” en Revista Electrénica de Patrimonio
Histérico, Num. 7, diciembre de 2010,
http://www.revistadepatrimonio.es/revistas/numero7/concepto/estudios2/articulo10.php, consultado en marzo de
2010.

69 Systematic monitoring exercise, World Heritage sites, Latin America, the Caribbean and Mozambique: findings and
international perspectives: report 1991/1994, UNPD / UNESCO, Pert, 1994.
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los propuestos por el programa sistematico de monitoreo.””® En pocas palabras, se
reconocid publicamente la buena labor mexicana en esta materia.

Para 1996 el Comité llegd a la decisibn de que en adelante los reportes
periddicos se harian exclusivamente de manera regional y ya no sitio por sitio, México
fue uno de los paises que mas apoyaron esta mocion y votaron a su favor. Entre 1997
y 1998 se lanzaron los primeros formatos generales con los requisitos que todas las
regiones debian cubrir; los expertos mexicanos debieron comenzar a trabajar con los
nuevos estandares.

En 1999 se inicio el analisis critico de los que, en aquel entonces, sumaban los
veintiln sitios mexicanos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial. Ademas, se
debieron organizar encuentros regionales latinoamericanos para presentar
conjuntamente informes; muchos de los encuentros se celebraron en México.

Por ejemplo, la Direccién de Patrimonio Mundial del INAH con apoyo del Centro
del Patrimonio Mundial llevaron a cabo en el afio 2002 el “Seminario Nacional de
informes periddicos de los bienes mexicanos declarados Patrimonio Mundial” en
Morelia, Michoacan, con la finalidad de dar a conocer y completar los formatos de
informes periddicos. En el afio
2003 se realiz6 ademéas una
reunion sobre “el patrimonio
cultural y natural de
Iberoamérica, Canada vy
Estados Unidos” en Santiago
de Querétaro, Querétaro.

Para articular el reporte
periodico latinoamericano se

plante6 hacer subdivisiones de

la regién: 1) América del Sur;

Figura 36. Primera reunion de informes periodicos en
México, 2002. 2) el Caribe; y, 3) México y

Centroamérica. En el tercer bloque México llevaria indiscutiblemente la batuta y fue el

encargado de hacer las gestiones respectivas. Se realizé asi la reunién subregional en
Campeche, México, en mayo del 2002 con la asistencia de siete paises (Costa Rica, el
Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua, de forma extraordinario se invito
a Cuba y Republica Dominicana). Al parecer en esta primera etapa faltaron
compromisos claros por parte de los involucrados, al ser un primer ejercicio

sobresalieron deficiencias en la presentacion de datos y la ausencia de lineamientos

70 “Monitoring of the State of Conservation of the World Heritage Cultural and Natural Properties”, 1994, documento
WHC-94/CONF.003/16, archivos de la UNESCO.
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claros para cumplir con las obligaciones de informar segun lo marcado por el Centro
del Patrimonio Mundial.

Posteriormente se llevaron a cabo encuentros de todas las subregiones para
compilar informacion, hacer estudios faltantes y elaborar las conclusiones generales.
De manera oficial, el informe periddico del estado de conservacion de los sitios del
patrimonio mundial ubicados en América Latina y el Caribe se presenté en la 28°
sesion del Comité en el 2004.”" El Comité finalmente termind por apoyar las
resoluciones del reporte regional a pesar de las posibles deficiencias y se
comprometio a darle seguimiento.

En fechas mas recientes se continGa trabajando con reuniones, seminarios y
talleres para poner en marcha los puntos fijados en el reporte del patrimonio mundial
latinoamericano. Sin embargo existen problemas estructurales dificiles de resolver a
corto plazo, como las reformas legislativas en materia de patrimonio, la creacion
institucional o el equilibrio entre los sitios del patrimonio natural y cultural. Se avecina
ademas, el segundo compromiso latinoamericano de ofrecer un reporte de sus sitios
del patrimonio mundial, proyectado para el afio 2012.

Ante este escenario, México tiene diversos retos. Deberd mantener un
liderazgo latinoamericano en materia de conservacion haciendo frente a los problemas
de la falta de fondos, los retrasos de ciertos paises, la necesaria cooperacién cultural
entre expertos internacionales y, sobre todo, manejando cuidadosamente su ventaja
de poseer actualmente un centro regional del patrimonio mundial en Zacatecas (el ya
mencionado IRPM). El pais debera tratar de mantener su liderato a través del IRPM
buscando una coordinacion con el centro regional de Brasil para no caer en
rivalidades, descentralizacién de actividades o diferencia de visiones.

En palabras del ahora subdirector de la Direccion del Patrimonio Mundial del
INAH, con respecto a la participacibn mexicana en los reportes periédicos puede
decirse que: “México ha venido proponiendo y consolidando metodologias e
instrumentos normativos que permiten planificar las acciones a realizar, incluyendo los

trabajos de investigacion, conservacion, proteccion (técnica y juridica), difusion y de

" En general en este informe se concluyeron algunos puntos importantes que México tiene en comun con América
Latina: el dominio de cierto tipo de bienes (sobre todo ciudades histéricas, zonas arqueoldgicas y monumentos
historicos); la falta de representacion de sitos naturales, patrimonios modernos y paisajes culturales; la poca
participacién de bienes y paises del Caribe; la carencia institucional de érganos especializados en patrimonio
mundial; la formacién de listas indicativas como iniciativas locales, a manos de pequefios grupos y no de
instituciones; politicas muy generales y diversas de conservacion entre los paises, frecuentemente desarticuladas
de programas nacionales; desvinculacion entre el manejo del patrimonio cultural y el natural; legislaciones no
actualizadas sobre patrimonio cultural; pocas iniciativas reales de capacitacion en la materia; falta de una verdadera
cooperacién cultural regional cuando dominan acuerdos bilaterales que no incluyen el tdpico especifico del
patrimonio mundial; medidas insuficientes para la proteccion de los sitios con ausencia notoria de planes de manejo;
entre otros. Cfr. Informe Periddico 2004. El estado del Patrimonio Mundial en América Latina y el Caribe, Centro del
Patrimonio Mundial, Paris, 2006.
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caracter administrativo de las ciudades y centros histdricos, las zonas arqueolégicas,
los monumentos aislados y los sitios naturales.”’? Se debera seguir trabajando en este
punto fuerte de México en la Convencién del Patrimonio Mundial, haciendo uso de su
acumulada experiencia historica.

Como punto de cierre a este capitulo, puede decirse que la participacién de
México para conformar un patrimonio de la humanidad en el marco de los trabajos de
la Convencién del Patrimonio Mundial conforma un largo proceso labrado a través de
los afios. En esta participacion se mueven diferentes intereses en varios campos.
Pueden mencionarse la filiacion filosofica en los valores éticos universales y la
cooperacion cultural; asi como los intereses de prestigio exterior, legitimidad de
gobiernos y afinidad institucional en el campo politico. Se suman los intentos para
consolidar una identificacion nacional en el marco ideoldgico e inclusive la posibilidad
de generar distinciones de sitios mexicanos para favorecer la atraccion turistica y la
generaciéon de recursos econémicos.

Todos estos intereses provienen desde muy diferentes actores, estrategias e
instituciones en constante transformacién a lo largo de la historia lo que, en conjunto,
conforman propiamente las acciones del Estado mexicano en la materia. Analicemos a
continuacién de forma general, cdbmo se han dado propiamente estas intervenciones
en los sitios que México ha propuesto e inscrito mundialmente para fundar un

patrimonio de la humanidad.

72 Francisco Vidargas, “América Latina en la Lista del Patrimonio Mundial”, Op. Cit., 2010, s/p.
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CAPITULO IV

BALANCE DEL MANEJO ESTATAL DE LOS SITIOS DEL
PATRIMONIO MUNDIAL EN MEXICO

Somos nuestra memoria, somos ese quimérico museo de
formas inconstantes, ese montdn de espejos rotos. Jorge

Luis Borges

4.1. Los atributos histéricos-simbdlicos de los sitios del patrimonio de la
humanidad en el pais

Se habia adelantado ya que México ocupa el 6° puesto entre los paises con mayores
propiedades declaradas patrimonio de la humanidad y la distinguida 1™ posicién en
Ameérica Latina. La permanencia de México en los primeros puestos de este “ranking”
internacional del patrimonio denota la prioridad y constancia que hasta ahora se ha
otorgado hacia el objetivo del patrimonio mundial.

Evidentemente, existen numerosos factores explicativos de esta distincion del
pais como uno de los principales aportadores de sitios patrimoniales a la memoria
mundial. Algunas causas, desde las mas obvias y evidentes, tienen que ver con las
grandes dimensiones y caracteristicas de increible diversidad medioambiental y
cultural existentes en el territorio mexicano.

Ejemplificando solo con algunas cifras, en México se tienen registrados mas de
40 mil sitios arqueolégicos (182 abiertos al publico), ademas de mas de 50 mil
monumentos histéricos (alrededor de 60 de zonas de monumentos historicos
declarados presidencialmente).! Por otra parte, se encuentran numerosas especies de
anfibios (361), aves (1,096), mamiferos (535), reptiles (804) y también de plantas
(23,424); por lo cual es considerado dentro de los diez paises “megadiversos” en el
planeta.?

Existen, sin embargo, otros factores explicativos de la intencion de México por
figurar en los primeros sitios de la Lista del Patrimonio Mundial, muchas de estas
causas se hallan arraigadas profundamente en procesos historicos.

Desde muchos afios atras, México se sensibilizé con la tradicion europea de
inventariar y registrar bienes culturales desde el Estado. Como se analizé mas a fondo
en el primer capitulo de este trabajo, el proceso de consolidacion del Estado mexicano

vino acompafiado paulatinamente con intentos por crear registros de bienes culturales

1 Cifras del INAH, 2012.
2 Cifras de CONABIO, 2012.
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con una funcidn nacionalista con base en la exhibicion, acumulacién y estudio
cientifico de monumentos histéricos. Mas tarde esta tendencia incluiria también areas
geograficas completas con los intentos legales de proteccibn de zonas de
monumentos histéricos, poblaciones tipicas o lugares de bellezas naturales.

Por lo que debe resaltarse que estas acciones previas de registro e intentos de
proteccion de algunas zonas, coadyuvaron a que Meéxico se insertard con mayor
facilidad en la logica béasica de la Convencién del Patrimonio Mundial, la cual estuvo
centrada en la estrategia de inventariar sitios que cumplieran determinados criterios
cientificos, con el fin de conservarlos para generaciones futuras.

No es entonces raro que los avances que ya se tenian en el estudio de algunas
zonas arqueoldgicas, histéricas y naturales agilizaran el rapido posicionamiento de
México en los primeros lugares internacionales de la Lista del Patrimonio Mundial. Con
lo que debemos tener claro que, sin todos estos antecedentes histéricos previos, el
éxito no hubiese sido posible. El dinamismo mexicano en la conservacion cultural inicié
desde antes de su incorporacion formal a la Convencién del Patrimonio Mundial.

A estos sustentos histéricos se suman factores fundamentales pormenorizados
en el capitulo anterior, relativos a las acciones mexicanas ejercidas al interior de los
diferentes mecanismos que implementan la Convencién: la afinidad a la cooperacién
internacional, la compatibilidad institucional, la continuidad en el Comité, el
acercamiento interdependiente con el Centro, la ininterrumpida colaboracion
econémica al Fondo del Patrimonio Mundial, el acercamiento con los organismos
asesores y el acatamiento de las estrategias de conservacion.

Con estos principales factores, el pais ha logrado posicionarse como uno de los
paises mas relevantes en cuanto a sitios del patrimonio mundial se refiere. Tenemos
pues que actualmente, después de veinticinco afios de participacion en la Convencion,

México posee un total de 31 sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial.

Figura 37. Sitios del patrimonio mundial ubicados en México (1987-2012)

Sitios patrimonio mundial en México Ao

registro

Centro Histdrico de México y Xochimilco 1987 Cultural —colonial-

Centro Historico de Oaxaca y Zona Arqueoldgica de 1987 Cultural

Monte Alban -prehispanico y colonial-
Centro Historico de Puebla 1987 Cultural —colonial-
Ciudad Prehispanica y Parque Nacional de Palenque 1987 Cultural —prehispanico-
Ciudad Prehispanica de Teotihuacan 1987 Cultural —prehispanico-
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Reserva de Sian Ka'an, Quintana Roo 1987 Natural

Villa Histdrica de Guanajuato y minas adyacentes 1988 Cultural —colonial-
Ciudad Prehispanica de Chichén ltza 1988 Cultural —prehispanico-
Centro Historico de Morelia 1991 Cultural —colonial-
Ciudad Prehispanica de El Tajin 1992 Cultural —prehispanico-
Centro Historico de Zacatecas 1993 Cultural —colonial-
Pinturas rupestres de la Sierra de San Francisco 1993 Cultural —prehistorico-
Santuario de las Ballenas de El Vizcaino 1993 Natural

Primeros Monasterios del siglo XVI en las faldas del 1994 Cultural —colonial-

Popocatépetl

Zona de Monumentos Histéricos de Querétaro 1996 Cultural —colonial-
Ciudad Prehispanica de Uxmal 1996 Cultural —prehispanico-
Hospicio Cabafias 1997 Cultural -moderno-
Zona de Monumentos Historicos de Tlacotalpan 1998 Cultural —colonial-
Zona Arqueoldgica de Paquimé 1998 Cultural —prehispanico-
Ciudad Histdrica fortificada de Campeche 1999 Cultural —colonial-
Zona de Monumentos Arqueoldgicos de Xochicalco 1999 Cultural —prehispanico-
Antigua ciudad maya de Calakmul 2002 Cultural —prehispanico-

Misiones franciscanas de la Sierra Gorda de 2003 Cultural —colonial-

Querétaro
Casa Estudio Luis Barragan 2004 Cultural -moderno-
Islas y areas protegidas del Golfo de California 2005 Natural

Paisaje Agavero y las Antiguas Instalaciones 2006 Cultural -moderno-

Industriales de Tequila

Campus Central de Ciudad Universitaria UNAM 2007 Cultural -moderno-

Villa Protectora de San Miguel de Allende y el 2008 Cultural —colonial-

Santuario de Jesus de Nazareno

Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca 2008 Natural

Camino Real de Tierra Adentro 2010 Cultural —ruta cultural-

Grutas Prehistoricas de Yagul y Mitla en el Centro del 2010 Cultural —prehistérico-

Valle de Oaxaca

Fuente: elaboracion propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2012.

Siguiendo los criterios internacionales marcados por la Convencion del

Patrimonio Mundial, veintisiete sitios situados en México son culturales y tan solo
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cuatro pertenecen a la categoria de naturales y ninguno ha logrado, a pesar de los
esfuerzos, ser catalogado como un sitio mixto que imbrique caracteristicas naturales y
culturales.

Acotando la escala de analisis al &mbito nacional y a las categorias claramente
marcadas por las legislaciones mexicanas en materia de conservacion cultural y
natural, se observa mas detalladamente la composicion del patrimonio mundial
ubicado en el pais. Asi se tiene que quince sitios corresponden a monumentos y zonas
de monumentos historicos; nueve sitios a monumentos y zonas de monumentos
arqueoldgicos; cuatro sitios a monumentos y zonas de monumentos artisticos; v,

cuatro sitios a reservas naturales. Graficamente esto seria:

Figura 38.Tipologia patrimonio mundial en México

Reservas segun criterios juridicos nacionales
naturales
13% Monumentosy
zonas de
monumentos
Monumentosy ..
arqueologicos
zonas de
26%
monumentos
artisticos

13%

Monumentosy
zonas de
monumentos
historicos
48%

Fuente: elaboracion propia con base en Direccién del Patrimonio Mundial, INAH, 2012

De estos datos duros resaltan algunos puntos interesantes. Por un lado, a
pesar de las dimensiones territoriales y la biodiversidad de México, cuantitativamente
los sitios naturales declarados patrimonio de la humanidad son reducidos (solamente
cuatro de los treinta y tres), aun cuando, como veremos, sus dimensiones sean
superiores. Otro aspecto seria el privilegio a bienes prehispanicos y coloniales por
sobre cualquier otra categoria de patrimonio, como un proceso vinculado a la historia
de la politica cultural del Estado mexicano.

Ahora bien, la presentacion de los sitios del patrimonio de la humanidad en el
pais no es un ejercicio simplista. Las formas de describir, analizar y comparar estos
tipos de sitios son multiples y obedecen a los fines Ultimos que se deseen alcanzar.
Hasta el momento, en el pais han dominado los estudios de caracter descriptivo sobre

los bienes del patrimonio mundial asentados en el territorio. Por ejemplo, destacan las
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compilaciones que han tratado de promover y difundir los principales rasgos estéticos
y técnicos de estos lugares, presentdndolos monograficamente como sitios
emblematicos de gran valia mundial.®

Para los fines de la presente investigacion, interesan dos rasgos fundamentales
de estos sitios. Por una parte, exponer los valores historicos y simbodlicos de algunas
porciones del territorio mexicano dentro de la historia nacional y mundial, segun los
reconocimientos por los especialistas de los diferentes campos cientificos implicados.
Por el otro lado, presentar una comparacion de las principales caracteristicas y
estrategias llevadas a cabo por el Estado mexicano en los diferentes sitios del
patrimonio mundial (especialmente en las etapas de propuesta, aceptacion y gestion).
En este Ultimo punto, debe enfatizarse que, al menos en el presente trabajo, no se
busca realizar un analisis pormenorizado de cada uno de los treinta y un sitios del
patrimonio de la humanidad en México, sino mas bien proponer un panorama general
que articule algunos factores de convergencia y divergencia entre los mismos,
esperando abrir un marco explicativo general para interrelacionar investigaciones
particulares venideras.

Dentro de la gran gama diferenciada de valores histéricos® y simbélicos
atribuidos a los sitios del patrimonio de la humanidad en México, pueden realzarse
aguellos atributos que hasta ahora han sido reconocidos por su relevancia mundial a
causa de su historia, sus particulares atractivas percibidas por los sentidos, sus
aportes cientificos. En pocas palabras, aquellos sitios contribuyentes a explicar el
devenir del ser humano en el planeta mas alla de los intereses mediatos. Siguiendo
este enfoque de pensamiento, pueden ser caracterizados introductoriamente los sitios

del patrimonio mundial en el pais.

4.1.1. Los sitios naturales

De los sitios mexicanos hasta ahora inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, puede
comenzarse con los bienes naturales. Hablamos de los parajes resultantes de afios de
evolucion planetaria. México por su tamafio y situacion geogréfica privilegiada, posee
una gran diversidad de ecosistemas. Hasta ahora, cuatro de estos sitios naturales en

el territorio han recibido la declaratoria internacional como patrimonio de la humanidad.

3 Destacan en especial: Los tesoros de la humanidad: el patrimonio mundial de la UNESCO, Océano, México, 2003.
El patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccién del
Patrimonio Mundial / INAH, versiones de 2003, 2005, 2006 y 2010.

4 En este punto entiéndase por valor histérico aquel que trasciende un sentido enraizado en la historia nacional
oficial recreada por el Estado a través de sus distintos mecanismos, sino una historia relacionada con la interseccion
de las acciones humanas a través del tiempo en un espacio territorial.
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En el noroeste del pais se
ubican las Islas y areas
protegidas del Golfo de

California, consistentes en

doscientas cuarenta y cuatro

| Islas de California y Sian ka’an | islas, islotes y zonas litorales del

Golfo de California (en el Mar de

Cortés). A esta zona se le atribuye una gran belleza por su paisaje peculiar; también
se le reconoce su gran valor cientifico al comprender testimonios de las diferentes
etapas de la evolucién oceanica. Es ademas mundialmente uno de los sitios con
mayor biodiversidad en su tipo.®

Justo en el otro extremo del pais, al sureste de la peninsula de Yucatan, se
ubica la reserva de la biésfera de Sian ka’an. Esta zona, al igual que la anterior,
también se relaciona con una zona marina pero en este caso incluyendo arrecifes,
bosques tropicales, manglares y marismas. La gran marca peculiar del lugar es la
interdependencia con complejos procesos hidrolégicos que le vuelven un ecosistema
Unico en el planeta, con una inherente riqueza de flora y fauna.®
Los otros dos casos de
bienes naturales del
patrimonio de la humanidad
en el pais, se relacionan con
dos sucesos faunisticos

o SNE S . notables. Son reconocidos asi

Reserva mariposa monarca y El Vizcaino

el Santuario de ballenas de
“El Vizcaino” y la Reserva de la biésfera de la mariposa monarca.

El Vizcaino se ubica también en el extremo norte del pais, en la parte media de
la peninsula de Baja California; consiste en un ecosistema compuesto de lagunas
costeras en vecindad con zonas desérticas. Por sus atributos naturales, la zona resulta

el lugar ideal para la reproduccién e hibernacion de importantes especies marinas,

5 Expediente de candidatura de las Islas y areas protegidas del Golfo de California a la Lista del Patrimonio Mundial,
2004. IUCN Technical Evaluation Islands and Protected Areas of the Gulf of California, Mexico, No. 1182, abril 2004.
El patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccién del
Patrimonio Mundial / INAH, versiones de 2003, 2005, 2006 y 2010. Islas de México, CONABIO.

6 UICN Summary No. 410: Sian Ka'an Biosphere Reserve (Mexico), 1987. El patrimonio de México y su valor
universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH. Reserva de la
Biosfera de Sianka’an, CONABIO.
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entre las que destacan por su gran tamafio, la ballena gris y la ballena azul.” El
fendbmeno resulta impresionante para los 0jos humanos.

Por su parte, la Reserva de la mariposa monarca es un conjunto de aquello que
los especialistas denominan “microclimas”, imperantes en los bosques del eje
neovolcanico transversal en el centro de México. Por sus condiciones diferenciadas,
este espacio permite la existencia de numerosas especies endémicas de flora y fauna.
Sin embargo, el gran atractivo del sitio es la migracion anual durante el invierno de
millones de mariposas monarcas provenientes desde Norteamérica, las cuales llegan
para anidar en pequefias zonas dentro de la reserva.® Esta por demas decir, el

admirable acontecimiento que llega a representar este fendbmeno animal.

4.1.2. Los bienes prehistoricos

Otros bienes del patrimonio de la humanidad en el pais, estan vinculados con los
testimonios materiales de los primeros asentamientos humanos en territorios
americanos. Catalogados de forma general dentro del periodo llamado “prehistérico”,
estan en este rubro dos lugares que, a pesar de que no son plenamente conocidos
dentro la memoria nacional, tienen una gran relevancia para la historia de los origenes
del poblamiento humano.

Por un lado, se ubican las
Cuevas prehistdricas de Yagul y
Mitla en los valles centrales de
Oaxaca. Se trata de una region
: - ' donde se han encontrado algunas
Cuevas prehistoricas Yagul y Pinturas Rupestres Sn. Fco. semillas y herramientas primitivas

al interior de cuevas naturales, lo cual puede contribuir a comprender el proceso de
domesticacion de plantas (en especial del maiz). Para los especialistas, este lugar
puede ejemplificar el paso evolutivo de los primeros grupos némadas a sociedades
sedentarias.’

Por su parte, en el norte del pais también encontramos este tipo de
manifestaciones prehistéricas. Son los casos de las Pinturas rupestres en la Sierra

de San Francisco (también Baja California). Como su nombre lo dicta, se trata de un

"1JUCN Summary No. 554 bis: Reserva del Vizcaino (México), 1993. El patrimonio de México y su valor universal.
Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH.

8 Expediente de candidatura de la Reserva de las Mariposas Monarca a la Lista del Patrimonio Mundial, 2007. UICN
Technical Evaluation Monarch Butterfly Biosphere Reserve (Mexico), No. 1290, 2007, El patrimonio de México y su
valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH.

% Expediente de candidatura de las cuevas prehistéricas de Yagul y Mitla a la Lista del Patrimonio Mundial, 2009.
UICN Evaluation Yagul and Mitla in the Central Valley of Oaxaca (Mexico), No. 1352, 2009. El patrimonio de México
y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH.
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conjunto de trazos pictéricos realizados hace cientos de afios por algunos seres
humanos que habitaron esa zona. Estas pinturas rupestres son llamativas por su
abundancia, composicion, tamafo, precision, variedad de colores y, sobre todo, por su
buen estado de conservacion gracias al aislamiento y las condiciones climaticas

imperantes.*

4.1.3. Los grandes centros politicos, comerciales y militares prehispanicos
Marcando otra etapa en la historia de la vida humana en el territorio actual de México,
hay un bloque de sitios que testifican la presencia de las diversas sociedades
organizadas que se desarrollaron antes de la llegada de los espafioles. Es innegable
que la forma de establecimiento espacial, el tipo de organizacion politica-econémica,
las manifestaciones socio-culturales de estos primeros grupos, difieren de cualquier
otra civilizacion en el mundo.

Como es de suponer, se han realzado las manifestaciones materiales dejadas
por esas primeras sociedades organizadas, en especial, aquellas llamativas por su
monumentalidad y estética, representando ademas una categoria patrimonial
sustancial para la construccion histérica del imaginario nacional mexicano.

En un primer marco representativo, siguiendo las divisiones cronolégicas
tradicionales ideadas por los arquedlogos,'! estarian las grandes ciudades de poder
regional que alcanzaron un esplendor en el clasico temprano (aproximadamente del
aflo 200 al 600). Fueron los momentos de consolidacion de los grupos sociales
sedentarios de Mesoamérica, que formaron especies de Estados centralizados
dirigidos por una elite politica-religiosa sustentada en una marcada jerarquizacion
social. Esto propicié un mayor intercambio comercial entre distintos reinos e, inclusive,
luchas politicas entre grupos. Las condiciones sociales imperantes favorecieron el
desarrollo monumental de grandes urbes e infraestructuras para la agricultura y el
comercio; asi como también el florecimiento de manifestaciones artisticas y avances

de conocimientos matematicos, astroldgicos y técnicos.

10 world Heritage List Vizcaino, No. 554bis, 1989. El patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la
Lista del Patrimonio Mundial, Direccién del Patrimonio Mundial / INAH. Reserva de la Biosfera El Vizcaino,
CONABIO.

1| a historia de las periodizaciones de Mesoamérica s relativamente reciente y se caracteriza por la abundancia y
diversidad de propuestas. En este caso se retoma la propuesta difundida oficiaimente por el INAH, “Tiempo
mesoamericano” en
http://www.inah.gob.mx/images/stories/Multimedia/Interactivos/tiempo_mesoamericano/mesoamerica.html y Alfredo
Lopez Austin, El tiempo en Mesoamérica, INAH / Asociacion de Amigos del Templo Mayor, México, 1991.
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http://www.inah.gob.mx/images/stories/Multimedia/Interactivos/tiempo_mesoamericano/mesoamerica.html

El ejemplo mas wusual y
reconocido es el de Teotihuacan.
Esta zona fue un centro
economico-politico populoso de

gran influencia en toda

i b Jr— e Mesoamérica que alcanzd su
| Teotihuacan v Monte Alban | esplendor hacia el afio 400 (sobre

todo por su dominio comercial de la obsidiana). A la luz del tiempo, de los

teotihuacanos se han reconocido los restos de su gran urbe, en especial los trazos
geomeétricos de la ciudad y de sus inmuebles influyentes en otras zonas (por ejemplo
el patrén arquitecténico del talud-tablero en las piramides). Ademas, se suele apreciar
el fuerte simbolismo en el emplazamiento de edificios y caminos.*?

En lo alto de un cerro en los valles centrales de Oaxaca, varios grupos
contiguos (olmecas, zapotecas, mixtecos, mexicas) habitaron, de una u otra forma,
otro de los centros politicos que alcanzé su esplendor en el afio 500: Monte Alban.
Esta zona se ha vuelto atractiva justamente por sus diferentes fases constructivas que
denotan influencias de los grupos que habitaron en el altiplano central, la costa del
Golfo y el sureste del actual territorio mexicano. Ademas de la gran riqueza de una
ciudad crisol de diferentes sociedades y momentos en la historia de las civilizaciones
antiguas de la regidon, materialmente se suelen apreciar sus edificaciones
monumentales que se elevan alternadamente con amplios espacios publicos. Son
apreciados también los restos de sus manifestaciones litograficas y enterramientos
complejos (como la famosa “Tumba 77).*®

Por mucho tiempo Teotihuacan y Monte Alban dominaron e influyeron gran
parte de la actividad politica y econdmica de toda la regibn mesoamericana. No
obstante, comenzaron a surgir rivalidades, presiones demograficas y cambios
comerciales dentro de aquel sistema de dominacién imperante. A esta transicion se le
conoce arqueolégicamente como el periodo clasico tardio (aproximadamente del afio
600 al 900) y existen zonas arqueoldgicas representando esta etapa que han sido

reconocidos como patrimonio mundial.

12 |COMOS Evaluation The pre-hispanic city of Teotihuacan, No. 414, El patrimonio de México y su valor universal.
Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH. “Teotihuacan”, video
documental, UNESCO / NHK, 2010.

13 |COMOS Evaluation The archeological sie of Monte Alban, No. 415, El patrimonio de México y su valor universal.
Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH.
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Calakmul, Palenque

Es el caso de la ciudad de Tajin que, si bien recientemente se ubica su
surgimiento en el clasico temprano, alcanz6 su esplendor alrededor del afio 600. Esta
zona con marcados influjos teotihuacanos fue habitada por los totonacos que
expandieron un control regional alcanzando vinculos con los mayas en el sur. Lo que
mas resalta de los restos materiales de este antiguo centro urbano, es su peculiar
arquitectura mezcla de diferentes estilos. En especial, por su belleza estética,
simbolismo astrondmico, entre otros, es mundialmente admirada la “piramide de los
nichos”.*

Méas hacia el sur del actual territorio mexicano, ya venian desarrollandose
diversos grupos hoy conocidos como los mayas. En especial en el clasico tardio, uno
de los reinos dominantes establecié la Antigua ciudad maya de Calakmul (hoy
Campeche). Los restos de esta urbe, manifiestan una cosmovisién, organizacion e
interaccion con el medio natural divergente a la de otros grupos en México y el mundo.
En la actualidad, lo que ha llamado la atencion de Calakmul son sus peculiaridades
arquitecténicas y artisticas reconocidas como las primeras desarrolladas por los
mayas, ademas de su alto grado de preservacién por el relativo aislamiento al ser una
zona enclavada dentro de una reserva natural.'®

Dentro de ese mismo periodo, la ciudad maya de Palenque (hoy Chiapas)
también alcanz6 su esplendor durante esta etapa, llegando inclusive a rivalizar con
Calakmul. Palenque fungié como un importante punto comercial que le llevé a un
prolongado desarrollo, por tal motivo, en sus ruinas se pueden observar restos de una
ostentosa arquitectura de ricos estilos constructivos. Esta zona ha ganado fama

especial por sus grabados en piedra, sus relieves y su “templo de las inscripciones”

4 |COMOS Evaluation EI Tajin, No. 631, 1991. EI patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la
Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH. “El Tajin”, video documental, INAH, 2010.

1> Expediente de candidatura de la Antigua Ciudad de Calakmul a la Lista del Patrimonio Mundial, 2000. Calakmul
Advisory Evaluation, No. 1061, 2000. E/ patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial, Direccidn del Patrimonio Mundial / INAH.
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(Unica piramide mesoamericana utilizada para resguardar restos mortuorios, en este
caso de la “tumba del rey Pakal”).'®

Hay un lapso temporal especifico utilizado cada vez més por los arquedlogos,
denominado el epiclasico (del afio 650 al 800). Esta etapa contempla las fuertes
transformaciones surgidas a raiz de la caida definitiva de los grandes centros
regionales como Teotihuacan y Monte Alban, con la consecuente inestabilidad por
luchas politicas, el movimiento poblacional, el decaimiento comercial y la militarizacion.

Ejemplificando este momento histérico, se ha
reconocido la relevancia de la ciudad defensiva de
Xochicalco, diferente por su emplazamiento
amurallado, ademas del disefio y uso politico-religioso

de sus espacios e inmuebles, que demuestran una

compleja mezcla cultural de varios grupos.*’

| Xochicalco | Vendria después la consolidacion fragmentada

de nuevos centros de poder, el mantenimiento de rivalidades y acciones defensivas

estratégicas. Seria igualmente una etapa de gran movilidad poblacional vy
arquitecténicamente de una mezcla de estilos que priorizaban la iconografia guerrera 'y
de sacrificio en la region que Paul Kirchhoff ha denominado como Mesoamérica. Es

asi definida la etapa del posclasico (del afio 900 hasta la llegada de los espafioles).

| Uxmal Chichen-Itza Paquimé |

Los grandes ejemplos del posclasico en el sureste se plasman con el esplendor

de las ciudades mayas de Uxmal y Chichen-lItz4, las cuales fueron parte de la alianza
estratégica de la Liga del Mayapan (ambas con fuertes influjos de otros grupos del
altiplano, sobre todo de los toltecas).

16 |COMOS Evaluation The pre-hispanic city and national park of Palenque, No. 411, 1986. El patrimonio de México
y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH.
“Ciudad prehispanica de Palenque”, video documental, UNESCO / NHK, 2010.

7 Expediente de candidatura de la Zona de Monumentos Arqueolégicos de Xochicalco a la Lista del Patrimonio
Mundial, 1998. Advisory Body Evaluation Xochicalco (Mexico), No. 939, 1998. El patrimonio de México y su valor
universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccién del Patrimonio Mundial / INAH.
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Uxmal fue un importante centro urbano con caracter ceremonial; se destaca por
sus construcciones ricamente ornamentadas con estéticos detalles simbdlicos que
reflejan la cosmovision maya en sus Ultimos periodos de desarrollo, que fueron
también los de mayor intercambio comercial, artistico y politico. Estéticamente se
reconoce de forma particular la piramide del “hechicero” o el “adivino”.*®

Chichen-Itz& es una de las zonas arqueoldégicas mas grandes y ricas en
edificaciones por sus estilos peculiares que mezclan influencias de diferentes
sociedades y épocas; alcanz6 una importancia regional sin precedentes.
Mundialmente se reconocen la belleza y simbolismos de sus inmuebles,
especialmente de la “piramide de Kukulcan”.*®

Por otro lado, las organizaciones sociales del norte del pais se habian
mantenido en cierto grado distantes de estos procesos al ser mas bien grupos de
cazadores-recolectores con menor grado de complejidad social. Sin embargo, en el
posclasico comenzaron también las formaciones paulatinas de centros urbanos. De los
grupos organizados del norte de América, ha sido reconocida internacionalmente la
importancia del grupo “pueblo” que habité en Paquimé durante este periodo.

Las ruinas de Paquimé se toman como testimonios de las formas de vida de
aguellas sociedades nortefias poco estudiadas. Se trata de un conjunto urbano que
llegd a convertirse en un centro regional. Actualmente llama la atencién su peculiar
arquitectura con el uso de materiales de adobe en su edificacién, siendo ademas un

ejemplo de la adaptacion a condiciones climéaticas desérticas.?

4.1.4. Las ciudades, bienes y rutas comerciales de la colonia

Ahora bien, pasando a una etapa muy diferente en las formas de vida dentro del
territorio hoy conocido como México, existen otros conjuntos de sitios reconocidos por
su valor histoérico-simbdlico enraizado en el periodo de la colonizacion espafiola. Los
complicados procesos de dominio econémico, politico y religioso ejercidos por la
Corona en el nuevo mundo, se manifestaron materialmente en espacios, edificaciones,
disefios urbanos que, con el transcurso del tiempo, testifican hoy diferentes momentos

de la historia mundial-nacional.

'8 |COMOS Evaluation The prehispanic town of Uxmal, No. 791, 1995. El patrimonio de México y su valor universal.
Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direcciéon del Patrimonio Mundial / INAH. “Uxmal”, video
documental, UNESCO / NHK, 2010.

19 |COMOS Evaluation Te prehispanic city on Chichen-ltza, No. 483, 1987. El patrimonio de México y su valor
universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del Patrimonio Mundial / INAH. “Chichen-Itza”,
video documental, UNESCO / NHK, 2010.

% Expediente de candidatura de la zona arqueoldgica de Paquimé, Casas Grandes a la Lista del Patrimonio
Mundial, 1998. Advisory Body Evaluation Archeological Site of Paquime, Casas Grandes, No. 560, 1998. E/
patrimonio de México y su valor universal. Sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, Direccion del
Patrimonio Mundial / INAH.
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Siguiendo los argumentos otorgados en los expedientes de candidatura, los
libros guias de la Direccion del Patrimonio Mundial, las evaluaciones técnicas y videos
informativos puede decirse que, de entrada, estan los numerosos casos de centros
historicos correspondientes a las primeras ciudades de estilo europeo adaptadas a las
peculiaridades propias de los territorios de la Nueva Espaia. El ejemplo por
antonomasia es el centro histérico de la Ciudad de México, desde el punto de vista
de las valoraciones simbdlicas atribuidas por los criterios del patrimonio mundial, se
resalta la coexistencia de los restos materiales del imperio mexica junto a los grandes
inmuebles coloniales, ademas del peculiar disefio en el trazo urbano y la
monumentalidad ostentosa de la arquitectura colonial aun presente en el centro de la
capital del pais.

Durante el periodo colonial, distintas ciudades fueron edificadas paulatinamente
en correspondencia con las dinamicas politicas-econémicas del imperio. Ese vasto y
complejo proceso de colonizacidn puede visualizarse en algunos espacios y edificios
urbanos que sobrevivieron a la continuidad temporal de las urbes multifuncionales de
hoy en dia. Representando los origenes histéricos de una nueva etapa de la
urbanizacion nacional-mundial estan los ejemplos del centro histérico de Puebla
(con su fusién entre estilos arquitecténicos europeos y la mano de obra y materiales
locales, asi como el fundamental papel evangelizador de sus numerosos inmuebles
religiosos); la zona de monumentos de Querétaro (con su antigua funcion
estratégica como punto comercial y frontera de los dominios del virreinato; reconocido
su disefio urbano que separaba los nucleos indigenas de la ciudad colonial, asi como
sus monumentos barrocos estéticamente llamativos). Por mucho tiempo, las urbes de
México-Puebla-Querétaro fueron las mas populosas y estratégicas de la Nueva
Espaiia.

| Centros historicos de México, Puebla y Querétaro |

Otras ciudades que en su momento tuvieron un papel fundamental en el arraigo

del sistema colonial y que hoy, a través de ciertos espacios y edificios, son valoradas

por algunos atributos historicos y estéticos son el centro histérico de Oaxaca (por su
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funcién como centro politico regional y baluarte econémico a raiz de la explotacion de
la grana cochinilla); el centro histérico de Morelia (una antigua jurisdiccion politica-
eclesiastica de las mas grandes y prosperas de la Nueva Espafa enclavada en una
zona de alta concentracion indigena); la ciudad fortificada de Campeche (una ciudad
portuaria colonial de importancia comercial y estratégica, edificada en forma
amurallada en la lejana regidbn de la Peninsula de Yucatan); o la zona de
monumentos de Tlacotalpan (una ciudad riverefia con construcciones vernaculas
tradicionales que adquiriria gran relevancia comercial con las haciendas de Veracruz).
Y, mas evidentemente, vendrian a sumarse un conjunto de ciudades que
testifican mas profundamente la esencia misma del sistema colonial (en México,
América Latina y en diversas partes del mundo). Se trata de los Reales de Minas,
aquellos nucleos urbanos de control politico, econémico y religioso con base en la
explotaciéon minera (en especial del oro y la plata). Los fines iniciales de estos centros
urbanos se plasman aun hoy en edificios monumentales; trazos urbanos adaptados a
las laderas irregulares de los yacimientos mineros; distribucion segregacionista de
espacios publicos-privados; el auge y decadencia urbana en estrecha relacion con los
ciclos mineros; el emplazamiento estratégico de inmuebles religiosos y de gobierno;
los estilos arquitectonicos que demuestran fusion, opulencia, adecuacién a la mano de
obra y a los materiales locales. Es decir, la evidencia material de una etapa colonialista
determinante en la historia nacional que ademas se repitié con sus peculiaridades en

otros puntos del planeta.

Centros histdricos de Oaxaca, Morelia y Tlacotalpan

Los ejemplos de este tipo de ciudades mexicanas originalmente mineras que
hasta el momento han sido inscritas en la Lista del Patrimonio Mundial son: el centro
histérico de Zacatecas, la villa histérica de Guanajuato, asi como la villa
protectora de San Miguel de Allende. Y, como propuesta reciente que busca reflejar
la complejidad de intercambios a lo largo de todos aquellos espacios alguna vez
interconectados bajo la I6gica de la explotacién econdémica de recursos valiosos, se ha
agregado el denominado Camino Real de Tierra Adentro (que comprende alrededor
de sesenta sitios situados a lo largo de un tradicional camino utilizado entre los siglos
XVI'y XIX, el cual tenia como funcién primaria el transporte de los minerales y llegé a
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extenderse hasta por 2.600 km desde el norte de la capital hasta Texas y Nuevo

México).

| Centros historicos de Zacatecas, Guanajuato, San Miguel de Allende y el Camino Real de Tierra Adentro |

De la misma etapa colonial, otros restos materiales dan muestra de un proceso
primordial que tuvo fuertes impactos en México y varios paises: la evangelizacion.
Estos sitios estdn mas directamente vinculados con el potente proyecto religioso que
acompafd al sistema colonial econébmico. Con una mezcla de cosmovisiones, un
sincretismo constructivo y una mezcla de concepciones de las diferentes etapas y
6rdenes religiosas participantes en la evangelizacion del pais, son reconocidas las
caracteristicas especiales de los primeros monasterios del siglo XVI en las faldas
del Popocatépetl en los valles centrales de México y las misiones franciscanas de
la Sierra Gorda en Querétaro.

Monasterios s. XVI faldas Popocatépetl, Misiones Sierra Gorda ||

4.1.5. El patrimonio moderno

-~

pr- . ’ Pasando a la historia méas reciente, la Ultima

centuria esta poco representada en lo que se
refiere a testimonios materiales publicamente
reconocidos, pues se carecen aun de criterios

histéricos definidos, de apegos simbdlicos

= ' : : : & consensuados, de estudios tematicos mas
| Paisaje agavero de Tequila | . ‘.
profundos y, claro, de una articulacion clara

con el imaginario nacional.

Hasta ahora tan solo cuatro sitios han sido reconocidos por su valor como
representantes de la etapa moderna del pais. Uno de estos tiene que ver con los
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procesos de modernizacidon industrial en algunas localidades del territorio mexicano
durante el siglo XIX y sus impactos en las formas de vida, emplazamientos urbanos y
el medio natural. En este sentido, se propuso especificamente la valoracion mundial
del paisaje agavero y las antiguas instalaciones industriales de Tequila, en
Jalisco.

Los otros tres sitios del patrimonio moderno, son reconocidos esencialmente
por sus caracteristicas ligadas a los grandes movimientos arquitectonicos mundiales, o
por lo menos, esa es la narrativa discursiva que se ha ido entretejiendo en torno a su
valoracién. Estdn asi los casos del hospicio Cabafias (creado en la ciudad de
Guadalajara con fines humanitarios desde Ila colonia pero valorado
arquitecténicamente por el disefio del inmueble y, sobre todo, por los trabajos del
famoso muralista José Clemente Orozco a mediados de la década de 1930); la casa
estudio de Luis Barragan (el que fuera un espacio disefiado y habitado por uno de
los arquitectos mexicanos mas reconocidos mundialmente debido a sus obras que
entremezclan corrientes artisticas tradicionales y modernas; en especial llama la
atencion la mezcla de materiales, el manejo de espacios funcionales llenos de luz y
disefios originales); el campus central de Ciudad Universitaria (un magno ejemplo
de planeacion de instalaciones educativas, incluyendo areas deportivas, de ingenieria
y espacios de convivencia; resultado de un trabajo colectivo que refleja en su

arquitectura los ideales del proyecto cultural posrevolucionario).*

Hospicio Cabafias, Casa-estudio Luis Barragan, Ciudad Universitaria

En recopilacion, el conjunto de valores y atributos de los sitios mexicanos
desde una perspectiva patrimonialista mundial son amplios, con fines juridicos
sabemos ya que han sido clasificados segun los criterios internacionales mencionados

por la Convencion. Para el caso mexicano tenemos asi:

2! Expedientes de candidatura del Hospicio Cabafias, la Casa-Estudio de Luis Barragan y Ciudad Universitaria a la
Lista del Patrimonio Mundial, 1997, 2004 y 2007 respectivamente.
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Figura 39. Criterios de inscripcion de los sitios del patrimonio mundial en México
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Segun estos criterios, los principales aportes de los sitios del patrimonio
mundial en México tienen que ver con las manifestaciones de intercambios de valores
humanos en un éarea y periodo especificos, asi como incluir paisajes o conjuntos
arquitecténicos que ilustran una etapa significativa de la historia de la humanidad.

Este conjunto de sitios vienen a evidenciar los grandes lapsos de la historia de
las sociedades y territorios que, bajo una perspectiva patrimonial, han sido nutrientes

materiales de la memoria nacional y, a su vez, pueden ser considerados ejemplos
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representativos de algunas de las manifestaciones sociales y espacios naturales mas
relevantes en el mundo.

Es innegable (y hasta cierto punto inevitable), que los atributos historicos y
simbdlicos de algunos sitios del espacio mexicano se interrelacionen con una serie de
estrategias dirigidas desde el Estado, implicando divergencias, omisiones, narrativas
cambiantes e interposiciones con otros valores e intereses. Un multifacético proceso

del cual se brinda un panorama aproximativo a continuacion.

4.2. Ladimensién y distribucién del patrimonio mundial en el territorio mexicano
La complicada delimitacion territorial de México desde la I6gica del Estado ha pasado
por numerosas etapas. Desde la época novohispana se necesitaron fronteras mas
precisas e iniciar el trazado de mapas y estudios del territorio para asegurar el control
politico-econémico de los dominios espafioles. Esto mismo ocurriria durante el
proceso de Independencia, cuando se iniciaron politicas territoriales mas evidentes
para delimitar a México y ubicar sus “ricos” recursos. Con los proyectos nacionalistas
revolucionarios, fue prioridad la integracién de las diferentes regiones través de

iniciativas econémicas y sociales de organizacién territorial.??

Todo esto para decir que
el territorio es, a su vez, un factor explicativo y parte del patrimonio cultural del pais.

La distribucién del patrimonio de la humanidad en México refleja una
interrelacion de diferentes logicas territoriales acumuladas a través de los siglos. Como
ya vimos, los grandes centros politicos prehispanicos se concentraron dentro de la
llamada region de Mesoamérica. Més tarde, durante la colonia, la tendencia histérica
al centralismo politico y econémico en las inmediaciones de la capital, condujo a la
concentracion de ciudades estratégicas formando una red comercial extractiva.
Durante el siglo XX, la rapida industrializacion de México contribuyé a la urbanizacién
y modernizacion de las zonas centrales del pais, iniciando una integracion mas
evidente hacia el resto del territorio a través de politicas de poblamiento y vias de
comunicaciones.

Con estos ejemplos, puede entenderse que en la parte central del territorio
mexicano se agrupen los primordiales sitios arqueoldgicos, coloniales y modernos del
patrimonio mundial, quedando la ubicacion de las zonas naturales en las regiones
norteflas y surefias méas alejadas de estos procesos historicos de concentracion
urbana, politica y econémica (en especial los extremos de las peninsulas de Yucatdny

Baja California).

22 Salvador Alvarez, “Patrimonio territorial y fronteras: la vision del Estado mexicano en el siglo XIX” en Carlos
Herrejon Peredo (Coord.), La formacion geografica de México, CONACULTA, México, 2011.
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Los sitios del patrimonio mundial corresponden en realidad a espacios en
constante mutacion por lo que son dificiles de delimitar territorialmente con precision.
No obstante, bajo la mirada estatal de la conservacion ha prevalecido la tendencia a
proteger no solo monumentos aislados, sino completas areas de proteccion.

En la laboriosa y compleja circunscripcion de superficies de conservacion han
predominado perspectivas estrictamente cientificas que priorizan ya sean criterios
arqueoldgicos, arquitectdnicos, urbanos o naturales, estableciendo limites que se
sobreponen a espacios generalmente multifuncionales. Internacionalmente, incluyendo
México, se han seguido numerosos manuales, guias y principios que desde hace afios
han buscado estandarizar los criterios para delimitar adecuadamente zonas de
proteccion.

Asi, las delimitaciones de areas patrimoniales suelen estar basadas en un
paradigma de conservacion peculiar que trata de definir zonas diferenciadas por
ciertos elementos y mantenerlas en un estado inalterable para evitar su destruccion.
Se trata de una idea enraizada en la ya mencionada triada de la autenticidad, la
integridad y el valor universal.

De forma general, en el pais la delimitacion y tamafio de los sitios del
patrimonio mundial se determinan tomando como fundamentos los poligonos de
proteccibn marcados por los decretos federales de zonas de monumentos y areas
naturales protegidas. Las consecuencias de estas tendencias técnicas de definir areas
de conservacion, propician, entre otras cosas, que los sitios del patrimonio mundial en
México sean una especie de espacios inconexos definidos en forma sui generis segun
su tipo y momento de delimitacion.

Todos estos elementos engendran o agudizan algunos de los conflictos que
aquejan a estos sitios, como la incompatibilidad entre el ideal de la conservacion con
los modelos econémicos y productivos dominantes en las zonas; los conflictos por la
propiedad de la tierra; los cambiantes y multiples usos de suelo; etcétera.

Lo cierto es que en los dltimos afios, han existido pautas tendientes a ampliar
los espacios de proteccion con una zona nudcleo y una llamada zona tapén o de
amortiguamiento (core zone y buffer zone). Sobre todo, cada vez més se buscan
agregar otros factores influyentes en la demarcacion de areas protegidas, que van
desde las condiciones medioambientales o0 las caracteristicas arquitectonicas de
espacios, hasta los valores y significados culturales, usos locales, asi como la
vinculacion con programas educativos. Poco a poco, algunos sitios del patrimonio de
la humanidad en México han ido incorporando estos nuevos lineamientos a la hora de

su delimitacién. Algunos ejemplos en ese sentido podrian ser las Misiones
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Franciscanas de la Sierra Gorda, las Islas de Baja California, Ciudad Universitaria o
las Grutas prehistoricas de Yagul y Mitla.

De tal cuenta que las dimensiones de cada uno de los sitios del patrimonio
mundial en el pais, variardn enormemente segun el caso que se trate y la metodologia
empleada para cada delimitacién particular. Con datos aproximativos, las areas
centrales de los sitios del patrimonio mundial cubren un total aproximado de 2,
991,708 hectéreas del territorio mexicano. Esta impresionante cifra puede matizarse
al calcularse que tan solo representa alrededor del 1.5% del territorio nacional.?®

Como un fendbmeno que se repite en otras regiones del mundo y por el caracter
propio de las zonas, en el pais a pesar del dominio numérico de los sitios culturales,
estos representan tan solo una proporcién cercana al 8% del total de las areas del
patrimonio de la humanidad. Mientras que los Unicos cuatro sitios naturales, al tener
mayores dimensiones territoriales, cubren cerca del 92% del total.

Como se observa en el siguiente cuadro, los sitios del patrimonio mundial de
mayores dimensiones en México son las islas del Golfo de California, Sian Ka’'an y
Vizcaino, mientras que las mas pequefias son la casa-estudio de Luis Barragan, el
Hospicio Cabafias y los monasterios del siglo XVI en los alrededores del Popocatépetl.
Las dimensiones aproximadas del resto de los sitios pueden observarse a

continuacion.

23 Calculo propio con base en las dimensiones de las zonas centrales de los sitios del patrimonio mundial en México,
reconocidos por el Centro del Patrimonio Mundial. Asi como con datos de las dimensiones del territorio mexicano
segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Figura 41. Dimension espacial de los sitios del patrimonio mundial en México*
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histérico de la Ciudad de México y Xochimilco, a pesar de conformarse por espacios diferenciados se

calcularon sus dimensiones conjuntas al ser parte de un solo nombramiento internacional.
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Otro punto interesante que puede mencionarse se relaciona con la distribucion
territorial de estos sitios en las entidades federativas de la Republica Mexicana. Los
estados de la Republica Mexicana con mayor cantidad de sitios del patrimonio de la
humanidad dentro de sus demarcaciones son los ubicados en las partes centrales del
pais (los casos del Distrito Federal, Querétaro, Guanajuato y Jalisco), confirmandose
el centralismo territorial del patrimonio mundial en México.

A pesar de que las entidades federativas, como se ha revisado, tienen pocas
atribuciones en materia de conservacion de patrimonio cultural material, desde mi
punto de vista, aquellas entidades locales mexicanas que tuvieron solidos
antecedentes de proteccion de su patrimonio cultural, han logrado mantener un mayor
peso (no determinante pero si influyente) en el lanzamiento de iniciativas para figurar
en la Lista del Patrimonio Mundial. Algunos ejemplos que podrian citarse son
Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Veracruz y Zacatecas.? Y, por el
contrario, las entidades locales inexpertas en la materia o con un distanciamiento de
las autoridades federales, han tenido un menor influjo en la posibilidad de inscribir
sitios en la Lista del Patrimonio Mundial. En ese sentido podrian citarse los casos de:
Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leo6n, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala
(todos con espacios naturales y culturales valiosos pero ninguno inscrito hasta ahora
en la mencionada lista).

Los efectos para los gobiernos locales surgidos con la declaratoria
internacional de un sitio como patrimonio de la humanidad, solo pueden ser analizados
a la luz de cada situaciéon particular.”® Lo cierto es que en México, con estos
nombramientos internacionales, se refuerza la legitimidad de la intervencion federal vy,
al mismo tiempo, se limita el caracter discrecional de las intervenciones locales al
otorgar a organismos internacionales (UNESCO, ICOMOS, IUCN) la capacidad de
pronunciarse acerca de la coherencia de las politicas culturales.?

Asi pues, las mudltiples formas en las delimitaciones, dimensiones y
distribuciones territoriales del patrimonio mundial en México, no deben entenderse
como un mero ejercicio de localizacion neutral. Los vinculos entre patrimonio de la
humanidad y el territorio abren numerosas y poderosas vetas de investigacion y accion

sobre las cuales en México, hay mucho por hacer.

24 Cfr. Gabriela Lima Paul, “Patrimonio cultural regional: estudio comparativo sobre la legislacién protectora en las 32
entidades federativas mexicanas”, en Derecho y Cultura, nimero 9, marzo-agosto de 2003, pp. 43-98 y José
Ernesto Becerril Mird, Op. Cit., 2009, pp. 58-65.

% Para el caso de Oaxaca Cfr. Rocio Arroyo, El presente del pasado. El centro historico de Oaxaca y Monte Alban a
veinte afios de su inscripcién en la Lista del Patrimonio Mundial, tesis para obtener el grado de Maestria en Estudios
Regionales por el Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora”, 2010.

2 Patrice Melé, “Sacralizar el espacio urbano”, en Op. Cit., 1998, p. 25.
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4.3. El proceso de obtencion de las declaratorias internacionales

Las vias para decretar areas territoriales como parte del patrimonio de la humanidad
implican diversas etapas que han sido detalladas en el capitulo anterior. En este caso,
habra que analizar su desenvolvimiento en México.

Las iniciativas originales para postular determinados sitios mexicanos a la Lista
del Patrimonio Mundial han variado segun cada momento y situacion particular. En
general se observa que inicialmente existi6 una preocupacion por parte de las
autoridades federales (en especial del INAH) por proponer zonas arqueolégicas y
ciudades coloniales que, por sus caracteristicas, eran candidatas potenciales para
obtener la declaratoria internacional. Los grandes sitios arqueoldgicos e histéricos que
habian sido estudiados y valorados dentro del proyecto cultural del Estado mexicano
encabezaron la lista.?’ Podrian citarse los ejemplos de Chichen-ltz4, Monte Alban,
Palenque, Tajin, Teotihuacan y las ciudades de Morelia, Puebla, Oaxaca y Zacatecas.

En esta primera etapa habia un notable apoyo del gobierno hacia los
proyectos. Debido a la novedad de las iniciativas, también hubo una significativa
colaboracién de especialistas locales que participaron activamente para elaborar los
expedientes de candidaturas.

Mas recientemente, las propuestas parecen surgir desde diferentes ambitos y
bajo distintos intereses. Por ejemplo, han existido casos de iniciativas lanzadas desde
gobiernos locales interesados en las declaratorias (por ejemplo las zonas de
monumentos de Querétaro y Tlacotalpan, o el caso de San Miguel de Allende). Otras
iniciativas parten mas bien de un pequefio grupo de especialistas que han conducido
sus investigaciones hasta una declaratoria mundial (como podrian citarse los casos de
Ciudad Universitaria, Paquimé y las grutas prehistoricas de Yagul y Mitla). En algunas
candidaturas también han ejercido un fuerte empuje algunas organizaciones no
gubernamentales o de la iniciativa privada (como en la Casa Estudio de Luis Barragan,
el Hospicio Cabafas y Tequila). Inclusive, hay registro de que la idea original pudo
originarse a raiz de una valoracion personal acogida por las autoridades (como fue la
conferencia de Miguel Le6n Portilla con relacion a las misiones franciscanas de la
Sierra Gorda).

A pesar de la diversidad de actores y estrategias originales, innegablemente se
ha tenido que seguir el cauce institucional marcado por la Convencién del Patrimonio
Mundial, lo cual ha llevado a un primer paso oficial que es la elaboracion de un registro

primario (la llamada Lista Indicativa).

27 Francisco Vidargas, subdirector de la Direccion del Patrimonio Mundial del INAH. Entrevista realizada el 21 de
febrero de 2010 en la ciudad de México. Entrevistadora: Rocio Arroyo Belmonte.
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La Lista Indicativa propuesta por las autoridades mexicanas esta formada por
los bienes a los que directamente se les ve el potencial de ser denominados como
patrimonio mundial, por tanto desgraciadamente, se trata mas de un registro indicativo
de posibles candidaturas en lugar de urgencias nacionales de conservacion (tal cual
debiera ser en supuesto).

La primera Lista Indicativa fue presentada por la delegaciébn mexicana en 1986,
tan solo un afio después de que el presidente Miguel de la Madrid firmara la
Convencion del Patrimonio Mundial. El gran impetu y novedad inicial llevaron al pais a
presentar un listado con 27 bienes. Desde mi punto de vista y analizando
comparativamente los registros presentados por otros paises en aquellos mismos
afos, la lista mexicana tenia una presentacion clara, sintética y con argumentos
cientificos y técnicos sustentados.?® La actitud de las autoridades mexicanas ante
esos primeros sitios fue notablemente propositiva. Esta primera Lista Indicativa de
México fue tan importante que de sus 27 propuestas iniciales, 19 sitios se registraron
exitosamente con posterioridad en la Lista del Patrimonio Mundial. Incluso, se continué
trabajando con esta propuesta inicial a lo largo de catorce afios.

Las transformaciones internacionales y los paulatinos cambios en las
categorias del patrimonio que se fueron suscitando mas recientemente, obligaron a las
autoridades mexicanas a actualizar la Lista Indicativa y agregar nuevos sitios. La
renovacion mas importante del listado se realiz6 en el afio 2001; para este fin se
realizd una reunion de expertos entre autoridades de la CONALMEX, el INAH, el INBA,
la SEMARNAP y la UNAM. Se trabajé sobre el registro de posibles candidaturas
considerando las nuevas exigencias en el patrimonio mundial y guidandose con las
categorias internacionales del momento tales como “itinerarios culturales, patrimonio
industrial, paisajes culturales y patrimonio moderno”.?

Bajo esta logica, México presentd una nueva Lista Indicativa con veintitrés
nuevas propuestas para ser consideradas parte del patrimonio de la humanidad. En
esta etapa se denotd una actitud mas adaptativa a las corrientes internacionales
dominantes. Disminuyeron las propuestas de zonas arqueoldgicas y ciudades
coloniales como se habian venido priorizando. Los grupos de trabajo encargados de
estos pasos iniciales en las declaratorias (técnicos, administrativos y diplomaticos)
poco a poco favorecieron las propuestas de rutas culturales, reservas naturales asi
como de zonas e inmuebles del patrimonio moderno (sobre todo antiguos complejos

industriales y espacios arquitectonicos urbanos representativos).

28 Cfr. “Listes Indicatives des biens culturels et naturels regues depuis la neuviéme session du Comité du Patrimoine
Mondial’, 1 de octubre de 1986, documento CC-86/CONF.003/2, archivos UNESCO.

29 Edgar Tavares Lopez (Coord.), El patrimonio de México y su valor universal. Lista Indicativa, INAH, México, 2002,
p.7.
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Para el 2004 se realiz6 un nuevo ajuste de la Lista Indicativa mexicana. Se
incluyeron dieciséis sitios con una légica diferente. En esta ocasion se partié del hecho
de que “las categorias sobrerrepresentadas ya no son las preferidas”, por lo que
después de la reunion regional de México y Centroamérica realizada en el afio 2003,
se comenzaron a trabajar con categorias mas novedosas.*

En adelante, la Lista Indicativa ha ido incluyendo anualmente una que otra
propuesta actualizada, manteniendo la misma tendencia de abordar categorias poco
comunes que tengan una mayor correlacion con las corrientes internacionales de la
Convencion del Patrimonio Mundial, en lugar de seguir el paso de los avances internos
en materia de politica cultural.

La posible dificultad de este proceso estd en la discontinuidad que se fue
creando entre las propuestas emanadas de la tradicion cultural en el pais y los
requerimientos mundiales. El resultado es, a mi parecer, que algunos de los sitios del
patrimonio mundial en México denominados en los Ultimos afios parecieran
proyectados inconexamente. Varias de estas U(ltimas nominaciones estan
fundamentadas con criterios estéticos y valores histéricos recreados con poca o nula
correlacion con valoraciones o usos locales, e incluso, son desconocidas dentro del
imaginario de la poblacion en general.

La Lista Indicativa mexicana surge entonces, a raiz de iniciativas personales o
grupales de diversa indole (académicos, técnicos, gobiernos locales, grupos
empresariales). No obstante, el disefio final se apega cada vez mas a los
requerimientos internacionales. La version oficial de la Lista Indicativa se decide en la

Direccion del Patrimonio Mundial del INAH y actualmente estd compuesta por:

Figura 42. Actual Lista Indicativa de México de posibles candidaturas al patrimonio mundial (2011)

Nombre del bien Fecha de Categoria*
inscripcion
e Acueducto del Padre Tembleque 20/11/2001 C
e Bosque, Cerro y Castillo de Chapultepec 20/11/2001 C
e Ciudad prehispanica de Cantona, Puebla 20/11/2001 C
e Edificios Industriales de Ludwig Mies Van Der Rohe and 20/11/2001 C

Felix , Ciudad de México
e El arbol del Ahuehuete de Santa Maria del Tule 20/11/2001 CN
e Ex colegios Jesuitas de Tepotzotlan 20/11/2001 C

30 Edgar Tavares Lépez (Coord.), EI Patrimonio de México y su Valor Universal. Lista Indicativa 2004, INAH,
México, 2004.
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Gran Ciudad de Chicomostoc-La Quemada 20/11/2001 C

Instalaciones Ferroviarias de la Cd. de Aguascalientes y 20/11/2001 c

su Unidad Habitacional, Aguascalientes.

Instalaciones Industriales de Monterrey, Fundidora, 20/11/2001 C

Cerveceria y Vidrieria , Nuevo Leén

Museo Casa Estudio Diego Rivera y Frida Kahlo 20/11/2001 C

Poblado Histérico de Alamos 20/11/2001 C

Poblado Historico de San Sebastian del Oeste 20/11/2001 CN

Templo de Santa Prisca y su entorno inmediato 20/11/2001 C

Templos de la Provincia Zoque de Chiapas 20/11/2001 C

Zona Arqueoldgica de Monumentos Arqueoldgicos de 20/11/2001 C

Mitla, Oax.

Area protegida de la flora y la fauna de Cuatrociénegas 06/12/2004 N

Conjunto Conventual Franciscano y catedratico de 06/12/2004 C

Nuestra Sefiora de la Asuncion, Tlaxcala

Instalaciones Industriales de la Fabrica textil La 06/12/2004 C

Constancia Mexicana y su unidad habitacional, Puebla

Poblado Historico del Real de la once mil virgenes de 06/12/2004 C

Cosala, Sinaloa

Regién Lacan-Tun — Usumacinta, Chiapas 06/12/2004 CN

Reserva de la Biosfera Banco Chinchorro 06/12/2004 CN

Reserva de la Biosfera de “El Ocote” 06/12/2004 N

Reserva de la Biosfera El Pinacate y el Gran desierto 06/12/2004 N

de Altar, Sonora.

Ruta Huichol por lo sitios sagrados de Huiricuta 06/12/2004 CN

(Tatehuari Huajuye), Jal. Zac., S.L.P.

Sierra de San Francisco y sus pinturas rupestres 06/12/2004 N

(propuestas de los criterios naturales) B. C. S.

Sétano del Barro 06/12/2004 N

Tecoaque 06/12/2004 C

Valle de los cirios 06/12/2004 N

Pefia de Bernal y oratorios Otomi - Chichimeca de 01/08/2006 CN

semidesierto de Querétaro

Cuetzalan y su entomo historico, cultural y natural 27/09/2006 CN
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e Ruta del Mercurio y la Plata del Camino intercontinental, 22/06/2007 C

S.L.P.
e Altos Hornos de Fundidora Monterrey 15/10/2008 C
e Archipiélago de Revillagigedo 15/10/2008 N
e Humedales de Centla y Términos 15/10/2008 N
e Los Petenes-Ria Celestin 15/10/2008 N
e Poblado Historico de Izamal (continuacion de la Cuidad 15/10/2008 C
histérica maya de Izamal)
e Las Pozas, Xilitla 30/11/2009 C
e El Arco del Tiempo del Rio La Venta 06/10/2010 CN

*C= cultural, N= natural, CN= cultural y natural

Fuente: elaboracién propia con base en Centro del Patrimonio Mundial, 2010.

Otra etapa esencial en la declaracion de un sitio mexicano como parte del
patrimonio de la humanidad ha estado en la elaboracion de los expedientes de
candidatura. En el pais se han seguido los requerimientos internacionales para cumplir
este requisito, no existiendo una manera Unica en la realizacion de estos estudios. Los
primeros expedientes de candidatura presentados por México se acercaron mas a
revisiones técnicas de poca complejidad. Sin embargo, los ultimos expedientes se han
complicado por la alta demanda de datos especificos, recursos, personal y, por
supuesto, plazos de realizacion.

Los contenidos de los expedientes de candidatura de los sitios patrimoniales
vienen a ser una especie de presentacion oficial de los bienes, de su agudeza o
simpleza pueden llegar a depender las nominaciones internacionales. A mas de 20
aflos de participacion mexicana en estas labores, algunos especialistas han
desarrollado una habilidosa experiencia por cumplimentar este requisito.

Algunas controversias que pueden suscitarse en este punto, tienen que ver con
gue las asesorias para elaborar expedientes de candidaturas se conviertan en una
actividad rentable que se “venda” a los interesados en lanzar un sitio a la Lista del
Patrimonio Mundial. Asi mismo puede ocurrir, que una relaciébn cercana con la
Direccion del Patrimonio Mundial, favorezca a algunos proyectos sobre otros.

Lo cierto es que, con la revision de los expedientes presentados por México de
sus actuales sitios del patrimonio mundial, se pueden resaltar varios aspectos: la gran
variedad de metodologias empleadas; la poca interconexion entre los distintos
expedientes; la abismal diferencia entre estudios fuertemente financiados y aquellos

de menores recursos; la distincién cualitativa de los expedientes para los sitios
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naturales y para los sitios culturales; la divergencia de perspectivas en dependencia
con los actores encargados de la elaboracion del expediente; e innegablemente, el
aumento paulatino en la complejidad de las investigaciones con el paso del tiempo.

A pesar de las notables distinciones entre los expedientes de los sitios
mexicanos, en general, la mayoria de estos abordan fehacientemente los requisitos
demandados sobre ubicacién geogréfica, delimitacion, descripcion técnica, historia,
justificacion del valor universal, criterios de nominacion, estado de conservacion,
instrumentos juridicos de proteccion, amenazas, instituciones encargadas de la
conservacion, entre otros (con fines analiticos estos aspectos seran comparados en el
siguiente apartado).

Una vez elaborados los expedientes de candidaturas estos han tenido que
pasar por el riguroso filtro de las revisiones internacionales en manos de los érganos
consultivos correspondientes (ICOMOS para los culturales o UICN para los naturales).
Aqui es donde los organismos internacionales estan facultados para hacer revisiones
exhaustivas, visitas in situ, requerimientos extraordinarios de informacién v,
fundamentalmente, recomendaciones puntuales que pueden generar cambios
significativos en las candidaturas originales.

Posibles aspectos positivos de estas intervenciones internacionales en las
nominaciones mexicanas al patrimonio mundial, son las propuestas especializadas en
torno a un bien, ademas de asesorias técnicas.

Sin embargo, también existen algunas desavenencias con las revisiones
internacionales, cuando por ejemplo se miden con canones generales los atributos de
un sitio, minimizando su relevancia. Sobre todo en la ultima década, las revisiones de
los organismos asesores han sido peculiarmente escrupulosas, llegando inclusive a
diferir la inscripcion de algunas propuestas mexicanas. Algunos casos pueden ser
demostrativos de lo anteriormente mencionado.

En la propuesta original del Centro Histérico de Oaxaca y Monte Alban, el INAH
incluy6 a Cuilapan en la candidatura, pero el ICOMOS lo elimind del nombramiento por

considerarlo “innecesariamente redundante”®*

, argumentando que era una arquitectura
repetitiva a la existente en el centro oaxaquefio. Lo mismo sucederia con Cholula que
quedd fuera del nombramiento del centro histérico de Puebla por no ser un espacio
contiguo y tener una creciente “urbanizacion”.**

Constantemente el ICOMOS y la UICN hacen recomendaciones sobre la

necesidad de replantear lo referente a las areas de proteccién propuestas para los

31 Advisory Evaluation, nimero 415, ICOMOS, 1986, Archivos UNESCO.
32 Advisory Evaluation, nimero 416, ICOMOS, 1988, Archivos UNESCO.
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sitios mexicanos.* Otra demanda comun de los organismos asesores es contar con
planes de manejo adecuados® y la necesidad de contar con estudios sobre los
impactos del turismo.* Aunque debe aceptarse que en ocasiones se brindan consejos
técnicos puntuales muy favorables para la conservacion de ciertas areas.*

Y con un alto grado de controversia, han existido varios casos en los que los
organismos revisores consideran en sus informes finales diferir las propuestas
mexicanas negandose a recomendarlas para su inscripcion en la Lista del Patrimonio
Mundial. Las ocasiones y motivos registrados que llevaron al disentimiento de los
organismos revisores para inscribir candidaturas mexicanas han sido:

- En 1991, se considerd que el centro histérico de Morelia tenia “anomalias en su

filosofia de la conservacion™’

, sobre todo en algunas fachadas que ponian en
duda su autenticidad.

- También en 1991, inicialmente se difiri6 la aprobacién de Paquimé, al
demandarse gque hacian falta mas estudios comparativos entre este sitio y los
establecimientos arqueolégicos norteamericanos similares.®

- En 1994, se argumentd que no existia un plan de manejo en los monasterios
del siglo XVI del Popocatépetl, ademas de que las obras de restauracién en los
inmuebles carecian de coordinacion, existiendo iglesias en mal estado (sobre
todo la de Cuernavaca y Hueyapan).*®

- En 1996, de Uxmal se argumentd que hacia falta ampliar su area de proteccion
y vigilar los dafios ante el montaje del espectaculo nocturno de luz y sonido.*

- Para el 2008, en esta ocasion la UICN, difiri6 la inscripcién de la Reserva de las
Mariposas Monarca por las graves amenazas existentes en la zona que no
garantizaban la integridad del bien (en especial el problema de la propiedad de
la tierra, la descoordinacion institucional y la tala ilegal del bosque).**

33 Asi lo demandaron por escrito en los casos de la Casa Estudio Luis Barragan, ciudad de Campeche, Ciudad
Universitaria, Tlacotalpan, el Vizcaino, Xochimilco, Islas del Golfo de California y las Grutas de Yagul.

3 Fueron las observaciones realizadas especialmente en las revisiones de Camino Real de Tierra Adentro, centro
histérico de la Ciudad de México, Hospicio Cabafias, monasterios del s. XVI del Popocatépetl, Reserva de la
Mariposa Monarca, Teotihuacan y Tlacotalpan.

3% Fue una anotacion especial para Chichen-Itza, las grutas prehistéricas de Yagul, las misiones franciscanas de la
Sierra Gorda, San Miguel de Allende, Uxmal y Xochicalco.

3% Algunos ejemplos: crear una zona non edificandi entre Monte Alban y el centro historico de Oaxaca; incluir a
Tulum dentro del area de proteccion de Sian Ka'an; separar la candidatura de las pinturas rupestres de San
Francisco originalmente incluida dentro de la propuesta del Vizcaino; incluir otras zonas arqueoldgicas de la zona
puuc dentro del area de proteccién de Uxmal; evitar la deforestacion en areas especialmente sensibles como
Calakmul o la Reserva de las Monarca; regular el uso de pesticidas en los plantios de agave en Tequila.

37 Advisory Evaluation, nimero 585, ICOMOS, 1991, Archivos UNESCO.

38 Advisory Evaluation, nimero 560, ICOMOS, 1991, Archivos UNESCO.

% Advisory Evaluation, nimero 702, ICOMOS, 1994, Archivos UNESCO.

40 Advisory Evaluation, nimero 791, ICOMOS, 1996, Archivos UNESCO.

41 Advisory Evaluation, nimero 1290, UICN, 2008, Archivos UNESCO.
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- En 2010, se propuso devolver la candidatura del Camino Real de Tierra
Adentro, para permitir a México ahondar en estudios comparativos, seleccionar
minuciosamente los bienes incluidos, mejorar su plan de gestién y, lo mas
relevante, perfeccionar los argumentos de su valor universal.

- Finalmente en el mismo afio 2010, se propuso diferir la aprobacion de las
Grutas Prehistéricas de Yagul y Mitla para modificar la candidatura y poder
brindar un analisis comparativo que justificara la importancia de la zona. Se
pidi6 la reduccién de las areas de nominacion y mejorar el marco legal de
proteccion.

A pesar de las visiones técnicas de los especialistas, sabemos que la decisién
final recae en el Comité del Patrimonio Mundial. Lo que ha sucedido en la mayoria de
los casos, es que una vez que los organismos asesores dieron el visto bueno de las
candidaturas mexicanas, la declaratoria final durante las sesiones del Comité es casi
un acto oficial.

Por el contrario, en las ocasiones en que los reportes técnicos no han sido
favorables, se han necesitado estrategias de alianzas con algunos de los paises con
delegaciones representativas en el Comité o bien la preparacién de una buena
defensa por parte de los representantes mexicanos. Con la experiencia acumulada y la
gran ventaja de haber contado con una delegacion de México en casi todas las
sesiones del Comité, se han logrado solventar esas posibles trabas logrando el fin
altimo de la inscripcion.

Hasta donde hay registro, existen solamente cuatro bienes mexicanos que
definitivamente no han sido aceptados en la Lista del Patrimonio Mundial a pesar de
los cabildeos: la Zona Cultural del Lago de Patzcuaro (1987), la Reserva Natural del
Triunfo (1997), la Reserva de la Biosfera de Banco Chinchorro (2007) y, el Gnico caso
de una propuesta transnacional por parte de México, Eslovenia y Espafia, denominada
Binomio del Mercurio y de la Plata: Almadén, Idrija y San Luis Potosi (2010).%

Una vez aprobadas las inscripciones de los sitios mexicanos en la Lista del
Patrimonio Mundial en las reuniones anuales del Comité, suelen venir efimeras
campafas de “difusion” a través de los principales medios de comunicacion y
ceremonias protocolarias donde participan especialmente las autoridades

internacionales, federales y locales implicadas.

42 Recientemente en el afio 2012, la “Ruta del mercurio” fue inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial pero
quedando fuera del nombramiento la ciudad mexicana de San Luis Potosi.
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Se suele entregar un
pergamino con el nombramiento
oficial y se procede a la colocacion
de una placa conmemorativa en las
inmediaciones del sitio que recibi6 la
distincion.

Desde mi punto de vista, por
desgracia en muchas ocasiones este
largo y complicado proceso pareciera

culminar venturosamente en este

punto. Sin embargo, en realidad las

Figura 43. Ceremonia y placa del nombramiento de
Ciudad Universitaria como patrimonio de la humanidad. ceremonias protocolarias suelen ser

exclusivas de autoridades politicas. A la poblacion local y visitantes de los sitios,
depositarios reales del deber de la conservacién de los bienes, les toca asumir las
serias responsabilidades venidas con un nombramiento que en realidad desconocen o
no comprenden en su profundidad. Se abre asi una peligrosa brecha entre el
patrimonio de la humanidad como una distincién politica reflejada en una inerte placa y
el patrimonio de la humanidad como un posible compromiso social con consecuencias

efectivas en la preservacion.

4.4. Acciones del Estado mexicano en los puntos claves del manejo del
patrimonio mundial en el pais
Del gran abanico de actores, factores y procesos que pueden ser abordados en torno
al patrimonio mundial en el pais, en este apartado se ofrece un balance sobre las
condiciones politicas, legales, econdmicas y sociales mas relevantes que inciden en la
conservacion del patrimonio de la humanidad desde el Estado mexicano.

La seleccion de los puntos a revisar es retomada de las propuestas generadas
por los especialistas de la Convencién del Patrimonio Mundial a lo largo de afios de
experiencia en el ramo. Se analizan algunos factores considerados como medulares

para detectar el grado de resguardo real en este tipo de sitios.

4.4.1. Régimen de protecciéon y planes de manejo

Por requisito, todos los sitios del patrimonio mundial en México deben contar con un
régimen legal de proteccion y con un “plan de manejo” o “plan de gestién” que
establezcan estrategias de conservacion. Ciertamente la idea de crear una especie de

manual de gestidbn para este tipo de areas fue un modelo surgido dentro de las
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tendencias administrativas de las Ultimas décadas, pero hoy dentro del campo del
patrimonio cultural por parte del Estado se acepta como una condicion.

Informativamente los planes de manejo deben contener los datos mas
detallados sobre el bien, que van desde las descripciones fisicas y la historia, hasta
intervenciones técnicas, recursos econdémicos disponibles, instituciones politicas
encargadas, régimen legal aplicable, estrategias de difusion y educacion, vinculacién
local, etcétera. Todo con miras hacia la ejecucion practica.

Para el caso de los sitios del patrimonio de la humanidad en el pais se observa
que la mayoria de estos tienen, por lo menos en teoria, legislaciones de proteccion y
planes de manejo. A pesar de esto, hay diferencias notables.

Algunas de las divergencias mas evidentes tienen que ver con la tipologia de
los bienes. Por la historia diferenciada de la politica cultural mexicana y la esencia
propia de los sitios, prevalece un manejo institucional diferenciado entre tres grandes
grupos: las zonas arqueoldgicas, los centros histéricos y las reservas naturales.

Las zonas arqueologicas del patrimonio mundial en México son, por legislacién,
manejadas por el INAH. A estas alturas sabemos que las zonas de monumentos
arqueoldgicos son decretadas presidencialmente por una ley federal que esta por
encima de las legislaciones locales. Es curioso observar que en varios casos, la
posibilidad del nombramiento internacional agilizé6 los tramites para realizar los
decretos federales. Inclusive, algunas zonas obtuvieron la declaracion como
patrimonio de la humanidad antes de estar completamente listo el decreto nacional de
zona de monumentos arqueoldgicos. Lo anterior se observa detalladamente en el
siguiente cuadro:

Fig. 44. Declaratoria internacional vs. decreto federal de zonas arqueoldgicas del patrimonio mundial en
México

Sitios patrimonio Fecha Fecha decreto federal

mundial en México | inscripcion

Palenque 1987 Decreto  parque  nacional el
20/V1I/1881 -—incluyd expropiacion-,
decreto zona de monumentos
02/X11M1993 y segunda publicacién
09/X11/1993.43

Teotihuacan 1987 Adquisicién de predios por decreto del

11/VII1907; expropiacion de terrenos

43 Expediente de Candidatura de Palenque como sitio del patrimonio mundial y DOF del 02/12/1993 y segunda
publicacion del 09/12/1993.
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por decreto del 30/IV/1964 y decreto

zona de monumentos el 30/X1/1988.4

Monte Alban 1987 Planos de delimitacion de la zona
adoptados por la Sria. de la Reforma
Agraria de 1972, 1976 y 1984,
decreto zona de monumentos
07/X1111993 y segunda publicacion
14/X11/1993.4

Chichén Itza 1988 Decreto zona de monumentos
5/X11/1986 modificado por el del
29/X1/1988.4

El Tajin 1992 Delimitaciéon ~ estatal de  zona

arqueologica en 1976, ampliada en
1991; decreto zona de monumentos
30/111/12001.4

Uxmal 1996 Campanias de conservacion

gubernamentales  desde  1927.

Intentos decreto de proteccién de

1994.

Paquimé 1998 Decreto zona de monumentos
02/X1111993.4

Xochicalco 1999 Decreto zona de monumentos

18/1111994 y segunda publicacion
22/11/1994 4

Calakmul 2002 No decreto como zona de

monumentos sino como reserva de la
biosfera del 23/V/1989.50

Fuente: elaboracién propia con base en expedientes de candidatura, Centro del Patrimonio Mundial y

Diario Oficial de la Federacion.

44 DOF del 30/11/1988 en el cual se citan los decretos de 1907 y 1964.

45 Nelly Robles, “The managment of Archaeological Resources in Mexico: Oaxaca as a case Study”, Society of
American Archaeology, Estados Unidos, Julio, 2000; y DOF 07/diciembre/1993 y 14/diciembre/1993.

46 DOF del 5/diciembre/1986 y del 29/noviembre/1988.

47 Delimitaciones de 1976 y 1991 en expediente de candidatura de Tajin como patrimonio mundial; y DOF del
30/marzo/2001.

48 DOF del 02 de diciembre de 1993.

49 DOF del 18 de febrero de 1994 y del 22 de febrero de 1994.

50 DOF del 23 de mayo de 1989.
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Aunque pudiera considerarse extrafio que en algunos sitios arqueoldgicos
mexicanos, las declaraciones internacionales vinieran antes que los decretos
nacionales, lo cierto es que se trataron de zonas trabajadas desde muchos afos atras
que contaban con un alto grado de proteccién estatal. Aqui en realidad la legislacion
internacional no entré6 en conflicto con las leyes nacionales, sino que ayud6 a
reafirmarlas, incentivando y reafirmando decretos federales de proteccion.

En los primeros sitios arqueolégicos de México inscritos en la lista mundial,
generalmente solian existir guias o manuales enfocados meramente a aspectos
técnicos de las areas. Inclusive, el INAH comenz6 propiamente con la realizacion de
planes de manejo hasta mediados de la década de 1990. Las prioridades del INAH
para elaborar planes de manejo fueron justamente los sitios del patrimonio de la
humanidad (por las demandas de la UNESCO).**

Surgieron asi los intentos mas serios de elaboracion de planes de manejo para
Chichen-ltz4, Monte Alban, Palenque, Tajin, Teotihuacan, Uxmal y Xochicalco.
Mientras que a la par de intervenciones sobre las zonas, se generaron planes para
Paquimé y Xochicalco. No obstante, fueron realizados de forma desvinculada, bajo
diferentes metodologias, en dependencia con el director de la zona al mando y de los
recursos disponibles. Inclusive, algunos de estos planes aun estan siendo concluidos
(por ejemplo para Teotihuacan).

Dentro de este grupo esta la notable excepcién del plan de manejo elaborado
para Monte Alban que, gracias a un grupo interdisciplinario de académicos al mando
de la reconocida arqueodloga Nelly Robles, logré disefiar uno de los mejores programas
para zonas arqueoldgicas que fue reconocido internacionalmente.

En el caso de los centros histéricos el panorama es mas complicado. Al ser
espacios con una gran variedad de usos de suelo, la conservacion de inmuebles
historicos viene a ser solo una capa de las multiples actividades urbanas, por lo que
los planes de manejo suelen tener efectos mucho més acotados.

El resultado es pues que en los espacios urbanos del patrimonio mundial del
pais, los planes de manejo suelen demandar una mayor coordinacion de regulaciones
legales e instituciones en diferentes escalas para tratar de garantizar algun grado de

conservacion dentro de una compleja red de jerarquias politicas.*

51 De Maria y Campos Castelld, Alfonso, “Los planes de manejo como herramienta para la conservacion de los
centros histdricos”, en Ecos del desarrollo urbano, Secretaria de Desarrollo Social, nimero 137, octubre de 2011, p.
2.

52 Cfr. Nelly M. Robles Garcia, Plan de Manejo de la zona arqueoldgica de Monte Alban.

53 Destacan algunas dependencias federales y locales como: secretarias de turismo, secretarias de desarrollo
urbano, secretarias de cultura, secretarias de medio ambiente, ayuntamientos, municipios, direcciones de obras
publicas, cdmaras de comercio, etcétera.
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Muy recientemente desde el gobierno, especificamente de parte de la
Secretaria de Desarrollo Social, se lanz6 una iniciativa para coordinar los esfuerzos en
la elaboracién de planes de manejo para los espacios patrimoniales urbanos. En esta
iniciativa se dio un énfasis especial a las ciudades patrimonio de la humanidad y se
propuso una especie de manual técnico para elaborar planes de gestion.>* Los
resultados adn estan por verse, por lo pronto como resultado de esta iniciativa nacio el
plan de manejo del centro histérico de Querétaro.

Legalmente, a diferencia de las zonas arqueoldgicas, la mayoria de los centros
historicos ya contaban con una declaratoria federal de zona de monumentos cuando
fueron inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, lo que vino a legitimar la presencia

federal-internacional en las acciones urbanas locales.

Figura 45. Decretos federales de los centros urbanos patrimonio de la humanidad en México

Sitios patrimonio mundial en México Fecha Fecha decreto federal

inscripcion zona de monumentos

Centro Historico de México y Xochimilco 1987 Centro historico México decreto del
11/IV/1980 y catalogo de monumentos
en proceso de  actualizacién.
Xochimilco decreto del 4/XI11/1986 vy

catalogo de monumentos actualizado

en 2002.

Centro Historico de Oaxaca 1987 Decreto del 19/111/1976 y catalogo de
monumentos realizado en 1997.

Centro Historico de Puebla 1987 18/XI/11977 y catdlogo en proceso
desde 1994.

Villa Histérica de Guanajuato y minas 1988 Decreto del 28/VIII1982 y catalogo

adyacentes publicado en 1997.

Centro Historico de Morelia 1991 Decreto del 20/XI1/1990 y catalogo
publicado en 2001.

Centro Historico de Zacatecas 1993 No decreto federal pero catalogo de

monumentos en proceso desde 1999.

Primeros Monasterios del siglo XVI en 1994 Inscritos en los catdlogos de

las faltas del Popocatépetl monumentos de 1994 a 1999.

5 Cfr. Guia metodoldgica para la formulacion, seguimiento y evaluacién de planes de manejo para las ciudades
mexicanas Patrimonio de la Humanidad y los centros histéricos y tradicionales del pais, SEDESOL, México, octubre
2011.
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Zona de Monumentos Historicos de 1996 Decreto del 30/11/1981 y catélogo de

Querétaro monumentos actualizado y publicado
en 2003.

Hospicio Cabarias 1997 Bajo resguardo del Instituto Cultural
Cabafias fundado en 1980 vy
regularizado en 1993 como organismo
publico descentralizado del estado de
Jalisco. Catélogo de monumentos por
el INAH en 2000.

Zona de Monumentos Histdricos de 1998 Decreto del 10/XI11/1986 y catalogo de

Tlacotalpan monumentos realizado en 1998.

Ciudad  Histérica  fortificada  de 1999 Decreto del 10/XI11/1986 y catalogo de

Campeche monumentos realizado en 1995.

Misiones franciscanas de la Sierra 2003 Inscritos en el Registro de

Gorda de Querétaro Monumentos Historicos, una porcién
entra en la Reserva de la Biésfera de
la Sierra Gorda decretada en
19/V/1997.

Casa Estudio Luis Barragan 2004 Declarado monumento artistico el
29/X1/1988.

Paisaje Agavero y las Antiguas 2006 No decreto federal

Instalaciones Industriales de Tequila

Campus Central de Ciudad Universitaria 2007 Declarado monumento artistico el

UNAM 18/VI11/2005.

Villa Protectora de San Miguel de 2008 Incluido en el decreto del centro

Allende historico de  Guanajuato  del
28/VI111982.

Fuente: elaboracién propia con base a Memorandum Numero 28/04, México DF 22 de junio de 2004,
dirigido a Raul Delgado Lamas (Coordinador Nacional de Monumentos Histéricos) en atencion a oficio de

Javier Lopez Morales (Director del Patrimonio Mundial), INAH.

Algunos casos llamativos son el centro histérico de Zacatecas que al contar
con una historica proteccion legal local, logré obtener la declaratoria internacional sin
pasar por el decreto federal. Otros casos mas complicados son los inmuebles
religiosos que por ley son propiedad federal pero son administrados por la Iglesia y, a

su vez, estan insertos en espacios urbanos (como los monasterios del s. XVI del
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Popocatépetl y las misiones franciscanas de la Sierra Gorda). También muy peculiares
son las situaciones de inmuebles declarados monumentos nacionales y que gozan en
cierta forma de mayor autonomia (Casa-Estudio de Luis Barragan, Ciudad
Universitaria y Hospicio Cabafias).

Para los sitios urbanos es mas evidente que las consecuencias en materia de
conservacion derivadas por el compromiso internacional, deben asumirse localmente.
Lo que suele suceder entonces es que el régimen legal y planes de manejo para los
espacios urbanos del patrimonio mundial en México, son un mosaico de regulaciones
locales en materia de desarrollo urbano, asentamientos humanos, turismo,
ordenamientos territoriales, entre otros. En palabras del actual director del INAH: “En
esa tarea, los estados y municipios del pais paulatinamente han ido integrando en su
propia normatividad medidas de salvaguarda de las zonas a través de los planes
municipales de desarrollo urbano, de los planes parciales de desarrollo o generando
normatividad especifica en materia de construccion, de imagen urbana, publicidad o
proteccion al medio urbano y ambiental circundante.”™ Los alcances son entonces
parciales.

Pasando a otro punto, las reservas naturales forman un bloque diferenciado.
Estos grandes espacios suelen designarse igualmente bajo un decreto presidencial ya
sea como parques nacionales, areas naturales protegidas o santuarios. En todos los
casos los decretos federales han sido anteriores a las inscripciones en la Lista del
Patrimonio Mundial.*®

La conservacion de sitios naturales histéricamente ha requerido un manejo
mucho mas delicado y coordinado por la fragilidad de los espacios. Tal vez a eso se
deba que en México los sitios naturales del patrimonio mundial tengan una legislacién
mas definida y planes de manejo mas practicos, como se detallar4 a continuacion.
Curiosamente, en las areas naturales es donde se ha trabajado mas de cerca con
habitantes y autoridades locales, organismos no gubernamentales, diferentes escalas
y estancias de gobierno, dando resultados mas instrumentalizados hacia la protecciéon
de los sitios.

Las principales instituciones medioambientales federales (CONANP, Comision

Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad —CONABIO-, Instituto

5% Alfonso de Maria y Campos Castelld, “Los planes de manejo como herramienta para la conservacion de los
centros histdricos”, en Ecos del desarrollo urbano, Secretaria de Desarrollo Social, numero 137, octubre de 2011, p.
5.

% Sian Ka'an entrd a la Lista en 1987 pero ya habia sido decretada reserva natural en 1986. El Vizcaino se inscribi6
en 1993 pero habia sido declarada Reserva de la Biosfera desde 1988. Las islas del Golfo de California admitidas
en 2005, contaban con decretos federales separados por islas mayormente realizados en la década de 1980. El
area de las mariposas monarca entr6 a la Lista en el 2008 pero ya contaba con varios decretos presidenciales, el
ultimo fechado en el afio 2000.
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Nacional de Ecologia y SEMARNAT) tienen una mayor coordinacion, inclusive cuentan
con guias y formatos generales para elaborar planes de manejo bajo las mismas
directrices, por lo que hay mayor intercambio de informacion y acumulacion de
experiencias.

Ofreciendo un ejemplo de lo anteriormente descrito puede mencionarse el caso
de El Vizcaino. Su plan de manejo fue concluido en el afio 2000 y contiene informes
puntuales sobre los principales problemas que aquejan a la region, en éste se ofrecen
objetivos especificos y estrategias concretas de accion a largo, mediano y corto plazo.
A diferencia de otros planes de manejo, no se remite a aspectos meramente técnicos
sino que se sensibiliza muy visiblemente con temas sociales. Llama la atencion cémo
establece mecanismos en la practica de asociacidbn sobre vigilancia, educacion,
turismo y presupuesto con los habitantes locales. También, este plan incluye un
reglamento interno para la zona tratando de cubrir y coordinar todas las leyes
existentes en las distintas escalas. En la elaboracion del plan participaron entidades de
todo tipo coordinados federalmente: desde UNESCO, la Agencia para la Cooperacion
Espafola, organizaciones no gubernamentales, universidades, entidades financieras
como el Banco Mundial, BANAMEX, hasta ejidatarios, comuneros, cooperativas y
prestadores locales de servicios turisticos.””

En ese mismo tenor estan los planes de manejo del resto de los sitios naturales
del patrimonio mundial (Islas Protegidas del Golfo de California, Reserva de la Biosfera
de la Mariposa Monarca y tal vez en menor medida, por un plan mas antiguo, el caso
de Sian Ka’an).

Curiosamente existen otros planes de manejo medioambientales que estan
vinculados con otros sitios del patrimonio mundial y que, a pesar de ser muy
completos, carecen de una interconexién clara con otras normatividades o planes de
manejo de los inmuebles culturales (son los casos de las pinturas rupestres de la
Sierra de San Francisco —incluidas someramente dentro del plan de manejo de El
Vizcaino- y los planes de manejo de Calakmul, de la Reserva de la Sierra Gorda y el
decreto de Yagul como area natural protegida). De nueva cuenta se demuestra que la
interconexion entre la proteccion del patrimonio cultural y natural no se ha logrado
plenamente en el pais.

Se observa entonces que el régimen legal mexicano en materia de
conservacion del patrimonio es favorable para la proteccion de cierto tipo de sitios del
patrimonio mundial. Los nombramientos internacionales han incentivado la generacion

de estudios mas profundos, la implementacion de planes de manejo y mejoras

57 Cfr. Programa de Manejo Reserva de la Biosfera El Vizcaino, Instituto Nacional de Ecologia / SEMARNAP,
México, 2000.
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regulatorias. Para varios sitios el nombramiento internacional se ha convertido en una
oportunidad inigualable para echar a andar mecanismos de conservacion haciendo
uso de intercambios técnicos, facilidades institucionales y, sabiendo aprovechar las
oportunidades, canalizando recursos bajo la prioridad de ser patrimonio de la
humanidad.

Dentro de las numerosas experiencias de los planes de manejo y estrategias
de conservacion del patrimonio mundial en México, hay tres aspectos que observo
fundamentales en los casos de mayor éxito.

Primero, se han alcanzado mayores logros cuando las entidades federales
dejan de ser gestores unicos para convertirse en los maximos coordinadores de los
diferentes niveles de gobierno implicados. No se trata de perder el plano federal como
eje central dentro de la conservacion del patrimonio cultural, sino lanzar desde ese
nivel una coordinacion gue incluya a todos los rangos de gobierno bajo reglas claras
de patrticipacién. Un ejemplo especifico, serian los logros alcanzados en la proteccion
de las Islas de Baja California cuando bajo reglas de la SEMARNAP han podido
participar organizaciones internacionales, organizaciones no gubernamentales, el
gobierno del estado, municipios, ejidos y comunidades.

En segundo lugar, cuando ha existido mayor acercamiento con la poblacion
local de los sitios, se han abierto espacios de comunicacion mejorando las estrategias
de conservacioén. Se trata pues de darle vitalidad a una declaratoria que muchas veces
se queda en un plano politico para, en cambio, generar acciones. En este proceso ha
sido clave que los 6rganos de gobierno encargados de la conservacién promuevan
actos permisivos mas que restrictivos. Algunos ejemplos concretos: el dejar a
comuneros locales la funcibn como Unicos operadores turisticos en la observacion de
la ballena gris en El Vizcaino; capacitar a ejidatarios locales como encargados del
resguardo en amplias porciones de los santuarios de la mariposa monarca; crear
planes educativos para la sensibilizacion de los nifios que habitan en las
inmediaciones de Monte Alban.

Un tercer punto, tal vez no aplicable para todos los casos pero si interesante,
ha sido que cuando un sitio posee un érgano de gobierno mas semiautbnomo o
descentralizado, ha sido posible generar regulaciones y planes de manejo mas
adaptados a las necesidades propias del lugar. Aqui nuevamente, este proceso no
debe interpretarse como la pérdida del Estado de su poder regulador sino como una
flexibilidad adaptativa a cada situacion particular. Un ejemplo cercano, seria el de
Ciudad Universitaria que, respetando las regulaciones internacionales, federales y de
la delegacién Coyoacén, logré lanzar el Programa de Manejo Ciudad Universitaria

(PROMACU). Con la aplicacion de este plan, se lograron mejoras para aminorar el
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problema del trafico interno (que fue una de las observaciones de ICOMOS) lanzando
entre otros el proyecto bicipuma, ademas se hicieron adelantos en el sistema de
iluminacion, la regulacién interna del comercio y se lanzaron programas de visitas
guiadas para sensibilizar a la comunidad implicada.

Hay también historias menos prometedoras. En varias ocasiones el régimen de
proteccion y los planes de manejo se vuelven meramente requisitos por cumplir ante
las demandas internacionales del patrimonio mundial. Se generan superficialmente
reglamentos y planes que se convierten en letra muerta sin aplicacion viable. En las
malas experiencias destacan la falta de coordinacion interinstitucional y extrapolacion
de los diversos niveles de gobierno.

Un ejemplo de lo anterior puede ser la problematica en el paisaje agavero de
Tequila, donde existen descoordinadamente los planes parciales de desarrollo para los
municipios de Tequila, Amatitan y Arenal; se suman el Ordenamiento Territorial de
Jalisco, los proyectos para el manejo de la zona arqueoldgica, iniciativas de proteccién
medioambiental e, inclusive, un documento de puesta en valor patrocinado por las
empresas tequileras avocado exclusivamente al turismo. *® El resultado es que no son
claras las prioridades ni la guia de conservacion en la zona.

En suma puede decirse que el régimen de proteccion al patrimonio mundial, los
planes de manejo y otras estrategias de conservacion para los sitios del patrimonio
mundial en México, han funcionado parcialmente. Al ser exigencias internacionales,
estos sitios contaron con un incentivo para regular su situacion legal y lanzar iniciativas
de conservacion, mas las complicaciones suelen surgir al momento de ser ejecutados
en la practica. No en todos los casos se ha pasado del requisito administrativo a la
instrumentalizacién y las acciones concretas.

Las malas experiencias que se han mencionado, demuestran la dificultad de
generar regulaciones exitosas encaminadas hacia la conservacion de un sitio, cuando
no se consideran los diferentes usos, valores e intereses alrededor del mismo. La
apuesta debiera ser por aquellos casos alentadores que demuestran la posibilidad de

trabajar articuladamente en la conservacion de espacios patrimoniales.

4.4.2. La cuestién del financiamiento en los sitios del patrimonio mundial

El tema de los recursos disponibles en torno al patrimonio mundial en México no es
una materia totalmente clara ni abierta. El presupuesto basico se entreteje con la
historia misma de la conservacion del patrimonio cultural: se asume como deber y

obligacion del Estado. Econdmicamente esto se ha interpretado como la necesidad

8 Yael Dansac, “Entre agaves y moneros: el patrimonio arqueologico del paisaje agavero” en Revista Digital de
Estudios en Patrimonio Cultural, El Colegio de Michoacan, noviembre de 2011.
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estatal de asumir los cuantiosos gastos derivados de la conservacién de un sitio. El
principio es admisible, pero la disponibilidad real para lograrlo es ilusoria.

De este hecho central se derivan algunos efectos sobre el manejo de recursos
econdmicos hacia el patrimonio mundial en el pais. Los recursos estatales no son
suficientes para llevar a cabo todas las labores en torno a la conservacion,
restauracion y difusion de bienes culturales; para cubrir todos los gatos relativos se ha
recurrido a inversiones privadas y otros esquemas de financiamiento.

Hemos analizado que, a pesar de las especulaciones, el simple nombramiento
de un sitio como patrimonio de la humanidad no garantiza la obtencién de recursos
economicos directos por parte del Fondo del Patrimonio Mundial. Solo en muy pocas
ocasiones se tienen inyecciones de recursos para acciones muy concretas de
asistencia (ver capitulo anterior).

El escenario es entonces que en algunos sitios, ademas de los presupuestos
estatales, se han tratado de incorporar otros recursos de diversas fuentes sin que
existan cifras ni regulaciones claras para hacerlo. Y en este punto, el uso de la
declaratoria internacional como patrimonio de la humanidad se vuelve un aliciente para
la canalizacion de fondos.

Revisando informes, expedientes de candidatura y planes de manejo desde
una perspectiva histérica, pueden observarse que los cambios mas notorios en la
actitud del Estado mexicano hacia los recursos destinados para la conservacion del
patrimonio mundial, sucedieron en la década de 1990 (especialmente con el gobierno
de Carlos Salinas de Gortari). En estos afios, se favorecieron las creaciones de los
llamados fideicomisos, patronatos y sociedades de amigos. En pocas palabras, hubo
una asociacion del gobierno estatal con la iniciativa privada nacional e internacional
para la participacion conjunta en materia de conservacion del patrimonio cultural y
natural.

Con la intenciébn de realizar inversiones estatales en arqueologia v,
especialmente, con el fin de mejorar algunos sitios arqueolégicos del patrimonio
mundial y preparar otros para su posible nominacion, se crearon los Proyectos
Especiales de Arqueologia auspiciados por el Fondo Nacional Arqueoldgico.” Este
fondo se cred el 3 de noviembre de 1992 entre el gobierno federal, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y Nacional Financiera (NAFIN). Estuvo enfocado a catorce
proyectos® y entre sus prioridades estaban justamente las zonas arqueoldgicas del

patrimonio mundial (en ese momento Chichen-ltza, Monte Alban, Palenque y

%9 La arqueologia mexicana en el umbral del siglo XXI. Proyectos especiales de arqueologia, CONACULTA, México,
1994, p. 6.

80 Los proyectos fueron: Arte rupestre en Baja California, Calakmul, Cantona, Chichen-ltza, Dzibanché,
Dzibilchaltan, Filo-Bobos, Monte Alban, Palenque, Paquimé, Teotihuacan, Tonind, Xochicalco y Xochitécatl.
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Teotihuacdn). Ademas, se propicid el estudio de otras zonas que mas tarde,
justamente gracias a ese apoyo econdomico, también se incorporarian en la lista
mundial (serian los casos de Calakmul, Paquimé, las pinturas rupestres en la Sierra de
San Francisco y Xochicalco).®*

Se crearon ademas fideicomisos especiales en algunas zonas arqueolégicas
del patrimonio mundial. Por ejemplo, en 1990 se instal6 el Fideicomiso Palenque,
formado por recursos econémicos del gobierno federal, del gobierno de Chiapas y del
sector privado (integrado por las empresas Vidriera Monterrey, Nestlé, Bancomer,
Grupo financiero HSBC, Pedro Domecq, Embotelladora del Istmo, Gusta
Construcciones, Vitro Envases y Arrendadora la Campana). Se dispuso de alrededor
de 16 millones de pesos destinados a la construccion del Museo del Sitio y de
unidades de servicios informativos.®> El mismo fenémeno se repetiria con el
Fideicomiso Fondo Teotihuacan.

Siguiendo esa misma linea comenzaron a transformarse las tradicionales
formas de inversién del Estado en la conservacion de areas naturales protegidas. Con
mayor evidencia desde la década de 1990, se buscdé hacer de la politica
medioambiental parte del desarrollo econdémico. Con todas las tendencias ya
analizadas de vinculacion entre la globalizacién y la politica cultural del Estado, en las
areas naturales hubo una mayor flexibilizacion para permitir intervenciones del sector
privado.

A diferencia de los sitios culturales, las areas naturales fueron objeto de
inversiones internacionales de gran escala en las que Meéxico fue participe.
Especificamente en el campo de los sitios naturales del patrimonio mundial, en 1997 el
gobierno mexicano firm6 un convenio con el Banco Mundial que resulté en una
inyeccion de recursos por parte del Fondo para el Medioambiente Mundial (mejor
conocido por su nombre en inglés como Global Environment Facility —GEF-). Los
recursos internacionales recibidos propiciarian la creacion en el pais de un Fondo para
Areas Naturales Protegidas, éste seria administrado por la CONANP®, en asociacion
con una organizacion no gubernamental llamada Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza, A.C.%*

Bajo este esquema publico-privado relacionado con movimientos financieros

internacionales, se canalizaron recursos a proyectos de conservacion en diez areas

61 Rafael Tovar y de Teresa, Op. Cit., 1994, p. 290.

62 |bidem, p. 291. ]

63 Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, organismo descentralizado de la SEMARNAP creado en el afio
2000.

84 Fondo para Areas Naturales Protegidas. Manual de Operaciones, Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza, A.C., 2010, p. 8.
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naturales protegidas del pais. De nueva cuenta, los cuatro sitios naturales del
patrimonio mundial fueron prioritarios.

Mas especificamente por ejemplo, en 1997 auspiciada por esos fondos se
disefid la estrategia de conservacion para las Islas y Areas Protegidas del Golfo de
California. Ademas del financiamiento internacional, participaron algunas empresas
como Agua Santa Maria, Bimbo, Coca-Cola, Ford, Nestlé, Pemex y Vitro. Ademas de
algunos fondos de organizaciones no gubernamentales como World Wildlife Fund,
Conservation International, PRONATURA, la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, The Nature Conservancy, entre otras.®®

Otro caso similar seria la creacion del llamado Fondo Mariposa Monarca en el
afio 2000. Ademas de las partidas internacionales y estatales, se contaron con las
aportaciones de la Fundacion David and Lucile Packard, World Wildlife Fund y
Fundacién Azteca, entre otros.®® Ese mismo patrén de financiamiento de proyectos de
conservacién se repetiria en Calakmul, El Vizcaino y Sian Ka’an.

Para los centros histéricos, la participacién privada en las estrategias de
conservacion a través de patronatos, fideicomisos y sociedades de amigos también
aumenté durante la década de 1990. Aunque los gastos de conservacion son
principalmente asumidos por los fondos estatales de diferentes escalas de gobierno,
también han llegado a recibirse algunos fondos privados o de otras secretarias y
programas de desarrollo urbano, turismo, comunicaciones, etc. Veamos algunos
ejemplos.

En 1990 se cre6 el Patronato del Centro Histérico y el Fideicomiso del Centro
Historico en la Ciudad de México, con el fin de promover acciones entre el gobierno y
particulares para obras de conservacion del centro historico. Basicamente bajo este
esquema se han ofrecido estimulos fiscales en apoyo a obras de rehabilitacion
(especialmente la exencién de impuestos). Con estos recursos se iniciaron varios
programas de rehabilitacion del Centro Historico, uno de los méas reconocidos se
realiz6 conjuntamente con la Sociedad Centro Histérico de la Ciudad de México, A.C.
(liderada por el famoso empresario mexicano Carlos Slim) para la remodelacién de
espacios e inmuebles en la zona conocida como el “corredor financiero” (eje central al
zocalo capitalino).

Estos modelos de patronatos y fideicomisos que permiten mas libremente la
asociacion publica-privada, en nombre de la conservacion patrimonial, se han repetido

en el resto de las urbes del patrimonio de la humanidad en el pais. En ese sentido,

65 Formato de Nominacion de las Islas y Areas Protegidas del Golfo de California, México, para la inscripcion en la
Lista del Patrimonio Mundial, SEMARNAP / CONANP, 2004.

8 Reserva de la Bi6sfera de la Mariposa Monarca. Documento de nominacién como sitio del patrimonio mundial,
SEMARNAP / CONANP, 2009.
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actualmente por orden de creacidn existen patronatos de conservacion en Zacatecas,
Guanajuato, Puebla, Campeche, Ciudad de México, Querétaro, Oaxaca y Morelia.

Otras formas comunes de subvenciones a los costos de la conservacion en los
centros historicos del patrimonio mundial, han provenido de diversos programas
federales en materia de desarrollo urbano y turismo. Especialmente en los expedientes
de candidatura y planes de gestion, se suelen mencionar dos programas relevantes
por su cobertura: el Programa de 100 Ciudades y el Programa Pueblos Méagicos.

El Programa de 100 Ciudades se derivé de la Secretaria de Desarrollo Social y
planteaba, entre otros puntos, un plan de renovacion urbana de los centros de las
ciudades medias del pais. El financiamiento para estas acciones de remodelacion
incluia la aportacién conjunta de los tres niveles de gobierno, recursos privados y
crediticios, de organismos como BANOBRAS, NAFIN, CFE, TELMEX.®” Uno de los
ejemplos mas evidentes de uso de este programa fue el centro histérico de
Campeche.

El Programa Pueblos Magicos proviene de la Secretaria de Turismo y plantea
una especie de declaratoria especial de un poblado como “magico” cumpliendo ciertos
criterios enfocados totalmente a su potencialidad como atractivo turistico. Como
incentivo, el programa otorga una serie de inversiones federales y locales para el
mejoramiento urbano de ese sitio. En varias de las ciudades del patrimonio mundial en
México, este programa fue implementado y coadyuvé a la obtencion de las
declaratorias internacionales con un marcado tinte turistico (son muy notorios en ese
sentido los casos del Camino Real de Tierra Adentro, San Miguel de Allende, Tequila 'y
Tlacotalpan).

En conjunto, los recursos econdémicos disponibles para la conservacion del
patrimonio mundial en México no provienen exclusivamente del Estado. Cada vez
mas, se han implementado diversos mecanismos de accion publica-privada en
dependencia a la tipologia del patrimonio en cuestion, la etapa coyuntural y las
capacidades locales de atraccion de fondos. Lo que si es notorio, es que la
declaratoria internacional como patrimonio de la humanidad otorga una distincion
aprovechada para atraer recursos econémicos de diversas fuentes. Para el Estado
mismo, estas zonas se convierten en una prioridad de inversion.

Sin embargo, diversas problematicas se configuran a la par de estos esquemas
de financiamiento: no existe un plan integral a largo plazo para los gastos de
conservacion de los sitios del patrimonio mundial en México; no hay un marco

regulatorio claro de la factica relacion entre inversion estatal y privada que se esta

67 Programa 100 Ciudades, Secretaria del Desarrollo Social, México, 1996.
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dando en acciones de conservacion del patrimonio cultural; la apertura indirecta a la
iniciativa privada en estrategias de conservacion propicia el dominio de las leyes del
mercado y los intereses comerciales por sobre las prioridades de proteccion; se crea
un peligroso distanciamiento entre las areas patrimoniales “redituables” y las que
guedan fuera de cualquier posibilidad de financiamiento al no ser atractivas para la
canalizacion de recursos.

Los medios de financiamiento en favor de la preservacion de los sitios del
patrimonio mundial en el pais, se debaten entre ideales y capacidades reales. A
grandes luces los gastos de la conservacion no se solventan solamente con los
recursos provenientes desde el Estado, sino que entran en juego distintos actores con
particulares intereses en la gestion del patrimonio. La conservacion de sitios en
nombre del futuro de la humanidad se vuelve un discurso desgastado que, de no ser
manejado adecuadamente, puede generas mas costos que beneficios desde el punto

de vista econdmico.

4.4.3. El delicado tema de la propiedad de la tierra

La compleja situacién del régimen de propiedad de la tierra en México incide en gran
cantidad de fendmenos sociales como son las zonas rurales, las formas de vida
comunitarias, las sociedades indigenas, la probleméatica agraria, el aprovechamiento
de recursos. No resulta extrafio entonces, que la propiedad de la tierra sea un tema
neurdlgico para la conservacion de bienes culturales y reservas naturales.

El régimen de propiedad vigente es producto de la historia de la tenencia de la
tierra en el pais. Ahonda sus raices en las organizaciones prehispanicas, se asienta
con el control de la Corona espafiola y encuentra su razén de ser en la lucha contra
los latifundios durante el siglo XIX para la construccion del Estado nacional.

En este trabajo interesan resaltar las formas de propiedad vigentes reconocidas
por el Estado mexicano: la propiedad de la nacién, la propiedad privada, la propiedad
comunal y la propiedad ejidal. Las distintas formas legales de propiedad tienen
impactos diferenciados en la conservacion del patrimonio mundial.

Sobre la propiedad de la nacién, debe considerarse que después de los
debates histéricos que llevaron a los ideales politicos plasmados en la constitucion de
1917 y su paradigmético articulo 27, se parte del supuesto de que las aguas y tierras
comprendidas dentro de las fronteras mexicanas son propiedad nacional y tienen una

utilidad publica. En supuesto, “preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico”, asi como
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“gvitar la destruccion de los elementos naturales™® de estas posesiones, son
prioridades del Estado.

De igual manera, como se ha revisado en el primer capitulo de este trabajo, las
zonas de monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos estardn bajo jurisdicciéon
estatal segun la ley federal de 1972. Sin embargo, el Estado no asume la propiedad
directa de todos estos espacios en su conjunto, sino que limita derechos de
particulares, ejidatarios y comuneros instandoles a registrar, conservar y restaurar
esos bienes. Expresamente, el Estado solo serd propietario de inmuebles
arqueoldgicos, piezas arqueoldgicas encontradas después de la ley de 1972, bienes
religiosos muebles e inmuebles, obras civiles, oficinas y espacios publicos, asi como
otros englobados en la ley de bienes nacionales.®

Por su parte en principio legal, la propiedad privada puede ser ejercida
libremente por el particular que posea un titulo de propiedad, mas ahora podemos
entender que en materia de conservacién, el Estado puede restringir los usos e
inclusive puede recurrir a la expropiacion de terrenos en este tipo de zonas (practica
ejecutada en muy pocas ocasiones y que se ha dado en &reas territoriales de
Teotihuacan, Palenque, Xochicalco y Tajin).

La propiedad comunal (derivada de la intencion politica de restituir los derechos
de posesion a comunidades que habian sido despojadas de tierras antes de la
revolucion mexicana —principalmente indigenas-), es otra de la formas reconocidas por
el Estado. Este modelo de propiedad legal, admite la existencia de un espacio
territorial como posesion conjunta de todos los miembros de una comunidad, la cual,
bajo la figura de una asamblea general, puede decidir colectivamente el uso de ese
territorio.

En forma vinculada, la propiedad ejidal (bajo la misma intencién revolucionaria
de dotar con tierra a grupos de campesinos), es reconocida como una figura de
organizacion social que poseera conjuntamente una porcién de tierra para ser
destinada a la produccién agricola o ganadera. Este tipo de organizacién socio-
territorial conocida como ejido, lleg6 a representar la forma de propiedad prevaleciente
en casi la mitad del territorio mexicano.

Los vinculos entre la propiedad comunal y ejidal con la conservacion de zonas
de conservacion son similares y han sido fuertemente revalorados en los ultimos afios,
especialmente con referencia a la explotacion sustentable de recursos naturales.
Considero que en México han tenido gran eco en especial los estudios de Elinor

Ostrom con su tesis mundialmente famosa sobre la “tragedia de los comunes”, la cual

68 Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
89 L ey General de Bienes Nacionales, México, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, 20 de mayo de 2004.
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en pocas palabras, rechaza la idea de que la explotacion de recursos comunes solo
pueda darse con fines egoistas de los usuarios propiciando su tragica escasez o
desaparicion. Para la autora, puede haber un control en el uso y apropiacion de los
recursos comunes a través de un contrato vinculante dentro de una colectividad social,
respaldada por una forma de organizacion politica e institucional de accion colectiva.”

Los regimenes de propiedad comunal y ejidal de manejo colectivo, al
asemejarse a los modelos ideales de Ostrom, han sido tomados como posibles casos
de éxito en el aprovechamiento sustentable de recursos para favorecer la
conservacion medioambiental en México. Sin embargo, aun persisten muchos debates
al respecto. Observandose crecientes estudios sobre esto, se demuestra que ejidos y
comunidades pueden, por ejemplo, llegar a establecer un manejo de recursos
forestales con menores impactos en la cobertura vegetal de bosques comparandose
con las duras restricciones legales de las areas naturales protegidas decretadas por el
Estado.” Aunque también se concluye que en realidad, todo dependera del grado de
organizacion social, del contexto y la evolucidn histérica en cada caso particular.

Dentro de este fascinante tema de la propiedad de la tierra en México, en esta
investigacion no debemos perder el foco de andlisis que ha guiado la argumentacion
central del trabajo, a saber, las implicaciones para el Estado con relacion al patrimonio
mundial. Con esto se pretende evidenciar una realidad pocas veces asumida con sus
multiples consecuencias: los sitios declarados patrimonio de la humanidad en México,
pocas veces corresponden a propiedades estatales y se tratan, en su mayoria, de
sitios asentados en propiedades comunales, ejidales y privadas.

El Estado mexicano, responsable de la salvaguarda del patrimonio mundial en
su territorio, no posee directamente la propiedad de esos sitios, por lo cual se reafirma
gue su papel debe ser el de coordinar a los multiples propietarios restringiéndoles (en
la medida de lo posible), el libre uso y explotacion de sus tierras o posesiones, en
favor de la idea del disfrute para las generaciones venideras. Evidentemente esta
situacion puede llegar a ser altamente conflictiva.

A pesar de la relevancia del tema de la propiedad de la tierra para los sitios del
patrimonio mundial, no existen estudios profundos al respecto, ni siquiera se cuentan
con datos elementales para dar cuenta de la situacion. Retomando algunas cifras

mencionadas en planes de manejo, expedientes de candidatura o decretos federales,

70 Elinor Ostrom, Governing the commons: The evolution of institutions for collective action, Cambridge University
Press, Nueva York, 1990.

" Elvira Duran, et al., “Cambios en la cobertura de vegetacion y usos de suelo en regiones con manejo forestal
comunitario y areas naturales protegidas de México” en David Bray, et al., (editores), Los bosques comunitarios de
México. Manejo sustentable de paisajes forestales, INE-SEMARNAT / 1G-UNAM / CCMSS / FlI, México, 2007.
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pueden brindarse algunos ejemplos de los complejos escenarios en torno a la
propiedad de la tierra, el patrimonio mundial y la conservacion en el pais.

Los sitios naturales del patrimonio mundial, al estar compuestos en su mayoria
por bosques, islas, rios, mares y otros recursos “propiedad de la nacion”, en supuesto
deberian estar circunscritos bajo la propiedad federal, no obstante destacan algunas
excepciones.

Sian Ka’an por ejemplo registra una propiedad federal del 99% pero un 1%
corresponde a propiedad privada y ejidal. Un poco similar es el caso de las Islas de
Baja California donde 90% es propiedad federal pero el 10% restante pertenece a
comuneros, ejidatarios y privados. Mas reveladores son los datos en El Vizcaino que
cifran la propiedad federal en solo 20.02% del sitio, mientras que 72.34% son terrenos
gjidales, 5.79% es propiedad privada y un 1.37% son terrenos en tramites de
regularizacion. Y el caso mas problemético se revela en la Reserva de las Mariposas
Monarca, sitio en el cual solo el 2% es posesion directa del Estado, siendo 50%
propiedad ejidal y 48% propiedad comunal.”

Si la situacion se considera complicada en los sitios naturales, en las zonas
arqueoldgicas del patrimonio mundial los problemas de propiedad parecen
potencializarse. Cualquiera interesado someramente en la probleméatica de la
conservacion arqueolégica en México, esta al tanto de los persistentes conflictos
territoriales entre autoridades estatales (a través de los representantes del INAH) y
gjidatarios, comuneros 6 particulares. En realidad, este fenomeno es el “taléon de
Aquiles” de la politica de conservacion del patrimonio cultural material.

El INAH dispone de poca informacion especifica y concentrada sobre el tipo de
propiedad dentro de las areas de proteccién de las zonas arqueoldgicas bajo su
resguardo. Con la informacién otorgada por esta institucién, a continuacion se
presenta un cuadro que marca con una “x” el tipo de propiedad que hay en cada una

de las zonas arqueoldgicas del patrimonio mundial en México:

2 Expedientes de candidaturas de los sitios como patrimonio mundial.
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Figura 46. Régimen de Propiedad de la Tierra al interior de los sitios

arqueoldgicos del patrimonio mundial

Sitio Fisica | Moral | Comunal | Ejidal | Federal | Estatal | Municipal
Calakmul X X X
Chichen- X X X X X
Itza
Monte X X X
Alban
Palenque X X
Paquimé X X X
Tajin X X X
Teotihuacan | X X X X
Uxmal X X X
Xochicalco X X X

Fuente: informacién proporcionada por la Direccion de Registro Publico de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos del INAH a través del Portal de Obligaciones de Transparencia, solicitud nimero
1115100014012, mayo 2012.

Siguiendo algunas otras cifras de la propiedad en las zonas arqueoldgicas del
patrimonio mundial filtradas en los expedientes técnicos de su candidatura, el dominio
mayoritario de la propiedad federal solo se registra en zonas como Xochicalco, Tajin y
Paquimé. El panorama se matiza en zonas como Calakmul donde la propiedad federal
disminuye al 48.4%, quedando un 49.6% en propiedad comunal y un 2% en
particulares. La propiedad federal se minimiza todavia més para los sitios de Palenque
donde el Estado tiene la posesion directa del 22%, en Monte Alban con el 10% y en
Teotihuacan con tan solo el 8% (quedando el resto de los terrenos de los poligonos de
proteccion bajo propiedad comunal, ejidal y privada).

Y, muy probablemente, el ejemplo ma&s renombrado y sobresaliente de las
probleméticas derivadas de la propiedad de la tierra en sitios del patrimonio mundial
en el pais, es la situacion de Chichen-ltza. En este sitio los inmuebles arqueolbgicos
estan bajo resguardo del INAH y se consideran propiedad de la nacién, no obstante se
ubicaban casi totalmente en propiedades privadas y ejidales.

Segun informes del actual director del INAH, en el caso de Chichen-Itz4 el

poligono de proteccion se divide en seis propiedades privadas vy tres ejidos.”® Ahora

73 Editorial, “Busca el INAH una salida negociada con los duefios del predio donde se encuentra Chichen 1tz&”, en
Proceso, 25 de julio de 2007.
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bien, el problema méas grave salié a relucir por ahi del afio 2003 cuando uno de los
propietarios privados, miembro de la familia Barbachano’, entré en litigo con el INAH
en demanda de beneficios de los derechos de cobro por entrada a la zona
arqueoldgica.

Tratando de buscar objetividad dentro de la enredada trama de argumentos a
favor y en contra de la situacién, puede decirse que la problemética se desbordo por el
hecho de que la propiedad privada de los Barbachano (que en realidad solo
representaba un 5% del poligono de la zona) correspondia a los espacios donde se
asientan las edificaciones mayas mas representativas de la zona (la piramide de
Kukulcén y el juego de pelota).

El resto de los factores en la problemética de Chichen-Itza tienen que ver con
oscuros intereses econémicos y politicos puestos en juego. La familia Barbachano
aprovech6 sus privilegios para la construccion de hoteles en las inmediaciones de la
zona (sobre todo el “Mayaland”). Por su parte el gobierno del estado de Yucatan a
través de un mecanismo descentralizado (Patronato de las Unidades de Servicios
Culturales y Turisticos del Estado de Yucatan —CULTUR-) desde hace seis afios cobra
a los visitantes una cuota extra por concepto de entrada que motivo el reclamo de los
Barbachano. Después de afios de querella e intentos del INAH por comprar esos
terrenos, los propietarios privados llegaron a un acuerdo pero con el estado de
Yucatan el cual, de una forma muy poco convencional”, compré parte de los terrenos
en disputa (un aproximado del 2.9% de Chichen-ltza) en el 2010.”

Analizar las particularidades del caso de Chichen-ltza es un pretexto para
observar a través de una lupa amplificadora la lucha por la apropiacion de la tierra en
este tipo de espacios. La medular pregunta sobre a quién pertenece realmente el
patrimonio mundial, se muestra en diseccién dentro de una realidad escindida entre la
teoria y la practica, evidenciando una problematica de propiedad latente en numerosos
sitios que han recibido estos decretos internacionales.

Siguiendo con el analisis, el patrén anteriormente descrito se repite en los dos
sitios del patrimonio mundial con carécter prehistorico. Por ejemplo en el caso de las
pinturas rupestres de San Francisco, el Estado es propietario del 60% del territorio

mientras que el restante 40% esta en propiedad comunal. Lo mismo sucede en Yagul

7 En 1940 Chichen-Itza fue adquirida por Fernando Barbachano Pedn, a su muerte la heredé a su hijo Fernando
Barbachano Gémez Rul, quien a su propia muerte la legd a su nieto Hans Jurguen Thies Barbachano. Plan Maestro
Chichen-ltza. Circuito de integracion regional para el turismo y la cultural, Gobierno del estado de Yucatan, 2010.

75 La compra se realizé en realidad a través del organismo descentralizado del estado de Yucatan, CULTUR; costo
230 millones de pesos y se cubrié a través de un préstamo bancario. Algunos especialistas vinculan a CULTUR con
proyectos turisticos de inversion extranjera pocos interesados verdaderamente en la conservacién de la zona.

6 Luis A. Bonfil Gomez, “Estudia INAH dar otros terrenos a los Barbachano a cambio de Chichen-1tz&”, en La
Jornada, lunes 16 de julio de 2007.

Editorial, “Gobierno de Yucatan compra terrenos de Chichen-Itz&”, en Proceso, 29 de marzo de 2010.
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y Mitla donde, sin contar con cifras exactas, coexisten regimenes de propiedad estatal,
comunal, ejidal y privada.

El resto de los sitios del patrimonio mundial en México correspondientes a
zonas urbanas, tienen dominantemente un régimen de propiedad privada alternada
con inmuebles y pequefios espacios publicos (una situacion totalmente
correspondiente a la dindmica de las urbes). Solo para dimensionar las proporciones
tenemos registros del centro histérico de Campeche que cifran la existencia de un
régimen de propiedad privado en un 96.56% los inmuebles urbanos en contra de un
3.44% de los bienes estatales.

Adicionalmente, algunos casos sui generis de bienes del patrimonio mundial en
México tienen un régimen de propiedad diferenciado. Pueden citarse los casos de: el
Hospicio Cabafias que pertenece a la federacion como efecto de las leyes de reforma
pero es administrado por el gobierno del estado de Jalisco desde 1895; la Casa
Estudio de Luis Barragan, declarada monumento artistico pero manejada como
propiedad conjunta del Gobierno del Estado de Jalisco y de la Fundacion de
Arquitectura Tapatia Luis Barragan, A.C; la Ciudad Universitaria también declarada
monumento artistico, pero considerada propiedad de la Universidad Nacional
Auténoma de México y gestionada a través del Patronato Universitario; y, la mezcla de
propiedades estatales (en sus tres niveles de gobierno) junto con espacios privados,
gjidales y comunales enmarcados en el complejo trazo del Camino Real de Tierra
Adentro.

Es necesario precisar que el abanico diferenciado del régimen de propiedad en
los sitios del patrimonio de la humanidad en México se transpone con una variacion de
usos de suelo. Desde espacios de uso recreativo, turisticos, de produccion agricola,
pesquera y forestal a zonas habitacionales, sedes de gobierno 6 inmuebles de culto
religioso; los sitios del patrimonio mundial a pesar de estar cubiertos con un valor
histdrico tienen usos cotidianos presentes no siempre previstos ni compatibles con el
ideal de la conservacion.

En suma, en el pais los sitios del patrimonio mundial son resguardados por el
Estado pero en realidad en la mayoria de los casos se tratan zonas arqueoldgicas,
centros histéricos, areas naturales ubicadas en propiedades comunales, ejidales y
privadas. Es en estos propietarios en quienes recaen verdaderamente las posibles
acciones en favor o en contra de la conservacion de un sitio.

Por tanto, cuando se trazan decretos federales de monumentos o sobreviene
una declaracion internacional de un sitio como patrimonio de la humanidad sin previa
consulta o explicacién a ejidatarios, comuneros y privados (como desgraciadamente

pasa con frecuencia en el pais), la conservacién viene a ser una pesada etiqueta que
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acarrea restricciones a sus derechos de propiedad y uso de suelo para cumplir un
ideal desconocido o incomprendido. Las experiencias muestran que cuando el Estado
ha logrado establecer reglas claras de participacion entre los diferentes propietarios
los problemas disminuyen, pero cuando se han dejado vacios regulatorios se da pie a
un despliegue de intereses particulares que buscardn obtener sus beneficios
personales.

Bajo esta realidad, se deben replantear las formas tradicionales de delimitar
zonas de monumentos y areas naturales de conservacion que no consideran el
delicado factor de la propiedad de la tierra. Debe tomarse en cuenta que aunque el
patrimonio de la humanidad aspira a una valoracion colectiva de bienes comunes esta
circunscrito a la heterogeneidad de las formas de tenencia de la tierra, a los multiples
usos del suelo y a distintas funciones de los bienes.

Con todo lo anterior descrito, se refuerza la idea de que el Estado mexicano
mMAas que un propietario, debe asumirse como un regulador que establezca reglas
claras relativas a los alcances y limites de los distintos tipos de propiedad, asi mismo
debe establecer los margenes dentro de los cuales pueden darse las intervenciones

de los distintos usuarios.

4.4.4. Estrategias estatales ante factores de riesgo y estado de conservacion
Existen varios factores y procesos que impactan directamente en el estado de
conservacion de varios espacios del territorio mexicano, incluyendo a los sitios del
patrimonio mundial. A pesar de que cada contexto especifico engendrara una tipologia
de amenazas para el patrimonio de la humanidad, es posible encontrar troncos en
comun de posibles afectaciones.

Por medio de la revisién de reportes de especialistas, expedientes, planes de
manejo y experiencias practicas pueden determinarse algunos de los principales
factores de riesgo que afectan a la mayoria de las zonas de monumentos y areas
naturales protegidas en México, con énfasis especial en los sitios mexicanos que han
obtenido la declaratoria internacional. Para fines analiticos, considero que podrian
resaltarse algunos procesos que hasta ahora parecen ser los focos rojos por su
potencialidad de afectaciones:

- efectos de la urbanizacion descontrolada;

- consecuencias directas e indirectas del turismo;

- arbitrariedad o falta de continuidad en los criterios de restauracion;
- afectaciones por proyectos econémicos productivos; vy,

- actividades ilegales.
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La urbanizacion descontrolada es un proceso de efectos mdltiples para la
conservacién de numerosos sitios del patrimonio mundial en México. En realidad la
urbanizacion implica un cumulo de transformaciones que dificultan el cumplimiento del
ideal de la conservacion, con consecuencias como el aumento de la poblacion;
afectaciones por nuevas vias de comunicacion; aumento del trafico vehicular; cambios
radicales en los tradicionales precios, propiedad y usos de suelo; construccion masiva
de infraestructura urbana y, muy comudn en los sitios patrimoniales mexicanos, el
proceso de gentrificacion.”’

El crecimiento de la mancha urbana es la grave amenaza de lugares como
Xochimilco cuyos efectos atentan en contra de su caracter patrimonial como paisaje
chinampero. Es también una de las graves afectaciones en varias zonas arqueologicas
amenazadas de ser engullidas dentro de la creciente mancha urbana, este fenémeno
se suscita principalmente en las zonas de Monte Alban, Palenque, Tajin, Teotihuacan
y en las cuevas prehistéricas de Yagul y Mitla.

Por su parte, el proceso de gentrificacion es un fendmeno practicamente
observable en todos los centros histéricos del pais, que afecta zonas patrimoniales
urbanas de Campeche, Guanajuato, México, Morelia, Oaxaca, Puebla, San Miguel de
Allende, Querétaro, Tlacotalpan y Zacatecas.

Otra serie de factores de riesgo tienen que ver con las consecuencias directas
e indirectas del turismo. Este inagotable tema sobre beneficios y desavenencias entre
turismo y patrimonio mundial genera numerosos canales de investigacion que aqui
deben ser acotados a las evidencias encontradas. Para el caso de Meéxico, la
declaratoria como patrimonio de la humanidad viene a ser un incentivo fortalecedor de
las vocaciones turisticas de algunos sitios pues, por si misma, no genera un flujo
masivo de visitantes. En realidad, son pocos los turistas que eligen sus destinos
solamente en funcion de su valor como patrimonial mundial, pues inciden otros
factores en la eleccion.

Lo cierto es que hay algunos efectos directos e indirectos de la presencia
turistica en algunos sitios del patrimonio mundial en el pais. Por ejemplo, directamente
las secuelas negativas propiciadas por los flujos de visitantes se dejan sentir
especialmente en los sitios naturales y en algunas zonas arqueoldgicas (puesto que

las condiciones de integridad de estos sitios pueden ser mas vulnerables).

77 La gentrificacion es un concepto trabajado por los urbanistas y estudiosos de la ciudad, para referir el proceso de
desplazamiento de una clase socioecondmica superior en detrimento de otra mas empobrecida dentro de una
porcion de la ciudad a causa del aumento en el precio del suelo. Ese aumento econdémico esta asociado con
proyectos de rehabilitacidn patrimonial cuyos beneficios se vuelven atractivos para la nueva clase que se instala ahi,
expulsando paulatinamente a los habitantes tradicionales de ese espacio.
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En &reas naturales del patrimonio mundial, los casos mas representativos son
los numerosos visitantes en la observacién de ballenas en El Vizcaino, cuya presencia
masiva puede alterar el entorno y los comportamientos habituales de los cetaceos. Un
fendmeno similar sucede en la observacion anual de mariposas monarca dentro de la
reserva que lleva su nombre, pues el descontrol de visitantes amenaza el medio e
inclusive la integridad de los delicados insectos. Brindando algunas cifras se calcula
gue en afios recientes un promedio aproximado de 1,000 turistas visitan anualmente El
Vizcaino, mientras que en el Santuario de las Mariposas Monarca se han registrado
alrededor de 133,000 visitantes al afio.”

Al momento de redactar este trabajo, un megaproyecto turistico se proyecta
amenazante en Cabo Pulmo (considerado uno de los arrecifes mejor conservados de
toda América del Norte), perteneciente a la red de espacios dentro del sitio del
patrimonio mundial de las Islas y areas protegidas del Golfo de California. Al parecer
una empresa espafiola planea desarrollar un complejo turistico de gran escala a unos
cuantos kilometros de la reserva, lo cual seria desastroso para el lugar. Con grandes
oposiciones por las irregularidades de este proyecto, todavia hay esperanzas de que
se cancele su implementacion.”

En cuanto a las zonas arqueolégicas del patrimonio mundial, son justamente
éstas las que reciben mayores flujos de turismo nacional e internacional anualmente
de toda la red de sitios bajo resguardo del INAH. En los registros se marcan las
preferencias turisticas por Chichen-ltz4, Monte Alban, Palenque, Tajin vy
Teotihuacan.?® En estos lugares los turistas pueden llegar a ser una amenaza por su
concentracion masiva, propiciando un desgaste natural en las estructuras
arqueoldgicas y también pueden propiciar consecuencias indirectas (demanda de
servicios, aumento del comercio al interior y alrededor de la zona, generacion de
basura, cambios paulatinos en las formas de vida de las comunidades cercanas,
especulacion de tierras, lucha de intereses, etcétera).

Ademas, hay situaciones de iniciativas excesivas por intentar atraer al turismo
hacia las zonas arqueoldgicas del patrimonio mundial a través de programas que
ejercen dafios potenciales. En el caso mexicano, pueden citarse los programas de luz
y sonido existentes actualmente en Chichen-ltza, Tajin, Uxmal y Xochicalco,
fracasando los intentos por instaurarlos en Monte Alban y Teotihuacan. Estos efectos

luminosos en ocasiones acompafiados de narraciones superficiales, se han disefiado

78 Expedientes de candidatura al patrimonio mundial de El Vizcaino y la Reserva de la Biésfera de la Mariposa
Monarca.

79 “Cabo Pulmo en riesgo de desaparecer por proyecto turistico: especialistas”, en Milenio, 14 de abril de 2012.

80 EJ Turismo Cultural en México. Resumen Ejecutivo del Estudio Estratégico de Viabilidad del Turismo Cultural en
México, SECTUR /Centro de Estudios Superiores en Turismo, 2010.
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totalmente para la atraccion turistica llegando a causar dafios en las estructuras
monumentales por la infraestructura necesaria para su ejecucion, asi como por la
aglomeracion de observadores.

Otros ejemplos serian los eventos
masivos emprendidos al interior de las
zonas arqueologicas. EI mas comun
ocurre anualmente durante el equinoccio
de primavera del 21 de marzo cuando,
por una sincrética tradicion cada vez

mas difundida, miles de visitantes

acuden a zonas arqueoldgicas para

Fig 47. Realizacién de un concierto al interior de
Chichen-ltza. “recibir energia” (segun registros del

INAH, el mayor nimero de turistas se
concentra en Chichen-Itz4, Teotihuacan y Tajin®'). Otro evento multitudinario anual
que ejemplifica este proceso es la llamada “Cumbre Tajin,” compuesta por
espectaculos turistico-culturales locales algunos de estos realizados al interior de la
zona arqueoldgica, generando la presencia de miles de personas. Similarmente estan

los controvertidos conciertos musicales realizados ya en varias ocasiones al interior de

la zona arqueolégica de Chichen-ltza.

En los centros histéricos y areas
urbanas del patrimonio mundial, los
visitantes no ejercen por si mismos una
fuerte presion sobre los bienes culturales.
No obstante, indirectamente algunas
politicas de rehabilitacibn patrimonial,

justamente en aras de atraer al turismo,

q’ : ’ _ han llegado a configurar una amenaza. En
Y - ~ Lk - o Lo . .

el L i ' los ultimos afios en México (e inclusive en
| Fig. 48. Efectos del Plan Paisajistico en Oaxaca || otras partes del mundo), han sido

observables eventos en los que se realizan proyectos de “remozamiento urbano” que
incluyen afectaciones como restauracion de inmuebles sin seguir criterios cientificos,
demolicion de edificaciones, levantamiento de empedrados originales, arbitrarios
sistemas de iluminacion de monumentos histéricos, destruccion de trazos urbanos
originarios, establecimiento de hoteles, apertura de calles peatonales y tiendas para

turistas, entre otros procesos asociados. Este fendbmeno ha causado criticas e,

81 Para dar una idea del flujo turistico, segun la Direccion de Medios del INAH, el dia 21 de marzo del 2011
Teotihuacan presentd un aproximado de 70 mil visitantes, seguido por Chichen-ltza con 23,000 y Tajin con 9 mil.

[273] Capitulo IV



inclusive, ha demandado explicaciones por parte de la UNESCO en los casos
especificos de los centros historicos de la Ciudad de México, Morelia, Puebla y
Oaxaca, aunque es un fendmeno que se ha repetido en otras urbes del pais.

Se vislumbra entonces que el turismo en México genera una amenaza para los
sitios del patrimonio mundial cuando hay poca regulacion al respecto. La actitud del
Estado mexicano ante esta situacién ha sido ambigua. Por un lado existen numerosos
programas gubernamentales (federales, estatales y municipales) que hacen de la
etiqueta “del patrimonio de la humanidad” un discurso turistico para buscar
promoverlo, pero por otro lado no se establecen métodos para afrontar sus
consecuencias.

A diferencia de otros paises con numerosos sitios del patrimonio de la
humanidad (como por ejemplo Espafia, Francia o Italia), no hay desde el Estado
mexicano un plan maestro integral sobre como manejar el turismo en los sitios del
patrimonio de la humanidad. Al no existir un marco regulatorio general para esta
problematica, cada zona arqueolégica, centro histérico o area natural, maneja los
beneficios y perjuicios turisticos segun sus posibilidades.

Curiosamente no son solo los flujos turisticos masivos los que acarrean los
grandes riesgos para el patrimonio mundial, sino las formas politicas arbitrarias que
buscan su atraccién. Correlativo a un cambio mundial en las preferencias y formas del
turismo durante las Ultimas décadas, se refuerzan estrategias unidireccionales por

"82 en los sitios del

“embellecer” y establecer las llamadas “facilidades tuisticas
patrimonio mundial en México, sin existir en contrapartida una concientizacion del
viajero por reconocer el valor y fragilidad de los destinos visitados.

Ligado en cierta forma al punto anterior, existe otro proceso recurrente que
puede llegar a dificultar la conservacién de ciertos sitios del patrimonio mundial,
relativo a la arbitrariedad o falta de continuidad en los criterios de restauracion. Hasta
cierto punto es inevitable que a través del tiempo los criterios para realizar obras de
restauracion se modifiquen de acuerdo a las necesidades, las nuevas tendencias
cientificas y las disposiciones tecnoldgicas. No obstante, en algunas ocasiones estos
criterios se desdibujan por intereses econdémicos-politicos o, peor aun, simplemente no
se aplican.

El proceso de la arbitrariedad en los criterios de intervenciéon de monumentos y
zonas del patrimonio mundial es una acusacion frecuente del ICOMOS hacia México,

asi se hizo en los casos del centro histérico de Campeche y el proyecto de

82 Término usado dentro de la Organizacién Mundial del Turismo para hacer referencia a todas aquellas
instalaciones y servicios destinados a facilitar el alojamiento y alimentacion igual que las distracciones, amenidades
y servicios complementarios para el turista.
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modernizacion “Campeche nuevo”; también se repetiria con el “Programa de
Desarrollo Regional Angelopolis” en el centro histérico de Puebla (detallado en el
capitulo 3 de este trabajo); o en el caso de la “politica de revitalizacién del centro
histérico de Morelia”.

En las zonas arqueoldgicas también existen problemas estructurales que
propician frecuentemente una arbitrariedad en los criterios seguidos. Rescatando
algunos puntos del controvertido estudio del arquedlogo Luis Vazquez, puede hablarse
de la falta de un marco teérico reflexivo consensuado sobre las formas y criterios de
conservacion. ® Los resultados que si se pueden constatar con la lectura de los
proyectos de restauracion actuales en los sitios arqueoldgicos del patrimonio mundial
en México, son la priorizacién de intervenciones técnicas de reconstruccion para la
exhibicion puablica, asi como la fragmentacién de intervenciones arqueoldgicas en
diferentes zonas sin construir canales en coman.

Desde mi punto de vista, quizas el mejor ejemplo de mudltiples visiones y
criterios coexistiendo en una misma zona y resultando en intervenciones que terminan
amenazando la integridad del bien es Teotihuacan (simplemente no hay que olvidar la
reconstruccion de la pirdmide del sol por Leopoldo Batres). Y por el contrario, segln
especialistas, una de las zonas mejor conservadas es Paquimé, justamente por haber
sido intervenida en afios muy recientes bajo un Unico proyecto de seguimiento con
criterios méas definidos.®

Otros ejemplos que se mencionan de forma frecuente sobre la falta de criterios
homogéneos en restauracion, son las intervenciones en los inmuebles religiosos. Al
tratarse de templos que, en muchas ocasiones, mantienen viva su funcién de culto,
algunas autoridades eclesiasticas o locales pueden llegar a realizar labores
momentaneas de remodelacion que, de no realizarse correctamente, pueden dafar
algunas estructuras. Algunos ejemplos citados explicitamente por ICOMOS sobre este
proceso se han dado en las misiones franciscanas de la Sierra Gorda, en los
monasterios del siglo XVI en las faldas del Popocatépetl y en algunos inmuebles
religiosos del Camino Real de Tierra Adentro.

El problema de la falta de criterios consensuados en las intervenciones del
patrimonio mundial en el pais, refleja probleméticas profundas sobre la inexistencia de
estudios integrales sobre conservacion, la ausencia de un cuerpo tedrico sélido, las
intervenciones vinculadas con intereses particulares y a corto plazo, asi como la

descoordinacion entre todos los &mbitos y actores implicados. Antes el Estado

83 Luis Vazquez Leon, El Leviatan Arqueoldgico. Antropologia de una tradicion cientifica en México, CIESAS /
Porrua, México, 2003.
84 “Zona arqueologica de Paquimé Advisory Body Evaluation”, nimero 560, ICOMOS, mayo 1991.
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mexicano teniendo un claro proyecto cultural de nacion, favorecia la delimitacion de
ciertos criterios de intervencion, pero ahora emergen diferentes posturas desde muy
diversos actores que privilegian su peculiar punto de vista. Como resultado se pueden
generar acciones lesivas de restauracion, en las cuales monumentos histéricos y
zonas arqueoldgicas del patrimonio mundial resultan vulnerables.

Pasando a otro grupo de posibles afectaciones para el patrimonio mundial,
tenemos la intercalacion de valoraciones en torno a un mismo sitio. Es decir, en
algunas ocasiones la conservacion viene a ser un impedimento para otros intereses
que priorizan la producciéon econémica y la generacion de recursos monetarios en una
zona idealmente considerada como &rea de proteccién. Las tensiones entre
estrategias de explotacibn econdmica y conservacién, pueden llegar a ser
incompatibles cuando la racionalidad del medio como recurso se corona triunfante,
amenazando con alterar los atributos del patrimonio cultural de un lugar.

Existen ejemplos puntuales del proceso anteriormente descrito en &areas
mexicanas del patrimonio mundial. Est4 la situacion ya mencionada sobre las crisis en
torno a la produccién de sal en Guerrero Negro y la Laguna Ojo de Liebre al interior
del sitio de El Vizcaino en manos de la ESSA (Empresa Exportadora de Sal S.A. de
C.V.), cuya actividad industrial ha sido sefialada en varias ocasiones como una
amenaza para la flora y fauna en la region.

Otro delicado equilibrio se balancea entre conservacion medioambiental y la
produccion masiva del agave para el procesamiento industrial del licor mexicano en el
paisaje agavero de Tequila. Paradéjicamente, los masivos campos de agave que han
llamado la atencién por su estética pueden convertirse en una amenaza destructiva del
lugar. Inclusive, los mismos analistas del sitio reconocen las consecuencias negativas
de los plantios de agave como la erosion de suelos, efectos de pesticidas,
afectaciones a la flora originaria y consecuentes cambios en los patrones de la fauna,
desechos industriales, contaminacién de agua, entre otros.®®

La agricultura es también una actividad productiva en terrenos cercanos a
numerosas zonas arqueoldgicas. Por la historia territorial del pais, como se ha
observado, muchas zonas arqueoldgicas estan en terrenos ejidales y comunales
frecuentemente convertidos en areas de cultivo. Por muchos afios los campos
agricolas coexistieron con numerosas zonas arqueoldgicas (como puede observarse
en la imagen). Sin embargo, los métodos agricolas modernos y sobre todo las grandes

transformaciones en ejidos y comunidades a raiz de las reformas neoliberales de

8 El paisaje agavero y las antiguas instalaciones industriales de Tequila. Expediente técnico de postulacién para la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, Centro del Patrimonio Mundial, INAH, Gobierno del estado de Jalisco,
2006.
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Salinas, crean procesos socio-economicos vinculados a una répida transicion del

modo productivo agricola al industrial o de servicios que, por sus efectos, amenazan a

las zonas arqueoldgicas.

= El resultado es que
campesinos sobrevivientes en
pequefias areas alrededor de zonas
arqueoldgicas exigen mantener sus
actividades  productivas  (muchas
veces de subsistencia), a pesar de las
prohibiciones conservacionistas.

Ademds, la ausencia de opciones

ek S S laborales de los habitantes en estas
Fig. 49 Teotihuacan, panoramica del sitio || areas de transicion pueden llevar a
antes de su desmonte . L.
riesgos para las zonas arqueoldgicas

(al fomentar actos como trafico ilicito de piezas arqueoldgicas, cultivos ilegales sobre

restos arqueoldgicos, ocultamiento de hallazgos importantes para la historia de la
Zona, construcciones modernas sobre vestigios, etcétera). Estos fendbmenos son muy
visibles en zonas arqueolégicas del patrimonio mundial como Monte Alban, Tajin,
Teotihuacén, Xochicalco; al igual que en areas naturales como Sian Ka’an y en las
grutas prehistoricas de Yagul y Mitla.

Existe otra actividad productiva que amenaza especialmente a dos sitios del
patrimonio mundial en el pais, se trata de la industria pesquera a gran escala en El
Vizcaino y principalmente en las Islas y Areas Protegidas del Golfo de Baja California.
Segun los especialistas, la sobreexplotacion en altos niveles de especies marinas
comerciales y los modernos métodos de pesca, desatan serios desequilibrios
ecoldgicos que ponen en riesgo los atributos del lugar.®®

Una actividad comercial también amenazante es la explotaciéon forestal, ésta
fue una forma de vida en varias areas boscosas y selvaticas del pais pero en la
actualidad acarrea efectos negativos para los fines de la conservacion. El equilibro
entre la explotacion econdmica del bosque y la conservaciéon medioambiental implica
un riguroso control que no ha podido alcanzarse plenamente en el pais, convirtiéndose
en una grave amenaza para algunas zonas del patrimonio mundial como los
alrededores de Calakmul, el Parque Nacional de Palenque, la Reserva de la Biosfera
de la Mariposa Monarca, el perimetro boscoso de los templos franciscanos de la Sierra

Gorda y Sian Ka’an.

8 Formato de Nominacion de las Islas y Areas Protegidas del Golfo de California, Op. Cit., 2004.
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Los grandes procesos productivos de gran escala desencadenan asi una serie
de afectaciones para numerosos sitios del patrimonio mundial en México. A mi
parecer, esto tiene que ver con una cuestion estructural de mantener un sistema
productivo basado en la posesion y explotacion indiscriminada de recursos naturales.
Esta aparente contradiccion entre beneficios econdémicos y conservacion de espacios
no se soluciona con las declaratorias internacionales como patrimonio de la
humanidad, sino que en ocasiones se agrava al entrar en lucha dentro de la jerarquia
de las valoraciones e intereses en torno a un sitio patrimonial.

Finalmente otro conjunto de riesgos al patrimonio mundial estan en lo que
pueden denominarse actividades ilegales, incluyendo fendbmenos como el vandalismo,
la tala ilegal en areas naturales y los robos, excavaciones y tréfico ilicito de bienes
culturales. Eminentemente por su cardacter ilicito no hay datos tan certeros sobre la
caracterizacién y alcance de este tipo de procesos, ni de sus potenciales riesgos para
el patrimonio mundial.

Lo cierto es que ciertos vacios legales e institucionales del Estado mexicano en
el manejo del patrimonio mundial favorecen los efectos dafiinos a causa de proyectos
urbanos, turisticos, de extraccion comercial y actos ilicitos. Mas que nunca se forman
aparentes disyuntivas entre la conservacion y la explotacion econémica de los bienes
patrimoniales, sin que existan en correspondencia un claro y consensuado
establecimiento de prioridades. El resultado mas evidente es el aumento de dafios
potenciales para la conservacion del patrimonio mundial en el pais.

Otro conjunto de afectaciones se originan con las condiciones del medio. Las
situaciones geograficas de los sitios del patrimonio mundial configuran una serie de
procesos medioambientales que, de acuerdo a sus dindmicas, pueden ejercer una
presion sobre las caracteristicas patrimoniales de los bienes.

En las Ultimas décadas, los especialistas en materia medioambiental reconocen
la gran interdependencia de procesos naturales para la explicacion de los riesgos v,
mas aun, su estrecha vinculacién con procesos socioculturales. Bajo ese presupuesto
pueden mencionarse algunas de las amenazas para el patrimonio mundial.

Siguiendo una metodologia trabajada desde hace afios por especialistas de las
institucionales estatales que buscan agrupar los riesgos naturales mas apremiantes
para el patrimonio cultural en el territorio mexicano, pueden exponerse algunos grupos
de factores que pueden inferir en los sitios del patrimonio mundial:

e geoldgicos

e hidrometeoroldgicos

e quimicos-tecnoldgicos
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e sanitarios-ecolégicos®’

En la rama de alteraciones geoldgicas potenciales, tenemos la presencia de
sismos, fendmenos volcénicos, deslaves, hundimientos, agrietamientos y tsunamis.
Por sus efectos destructivos para los monumentos del patrimonio cultural, los sismos
son las amenazas mas apremiantes para las zonas de alto riesgo segun la
regionalizacion del Estado a través del Centro Nacional para la Prevencion de
Desastres (CENAPRED). Segun la regionalizacion sismica presentada en el siguiente
mapa y las experiencias acumuladas, afectaciones posibles se han suscitado en los
centros histéricos de la Ciudad de Morelia, México, Oaxaca y Puebla; el Hospicio
Cabanfas y la Casa-Estudio de Luis Barragan; las zonas arqueoldgicas de Teotihuacan

y Monte Alban; y, los monasterios del siglo XVI en los alrededores del Popocatépetl.

Fig. 50. Zonas y regiones sismicas en México con posibles afectaciones a los sitios del

patrimonio mundial
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Fuente: Atlas Nacional de Riesgos, CENAPRED

En lo que se refiere a fendbmenos volcanicos, en los momentos de escribir este
trabajo, hay preocupacién por los dafios potenciales por la actividad del volcan
Popocatépetl en los monasterios del siglo XVI distribuidos en los municipios
colindantes (particularmente hay afectaciones en el templo de San Juan Bautista de
Tetela del Volcan).%®

Otro fendmeno geologico, el hundimiento de suelo, presenta multiples causas y

efectos. Sin embargo, segun los registros, es ya una realidad dafiina en algunos

87 Programa Nacional de Prevencién de Desastres en Materia de Patrimonio Cultural, INAH, México, 2010.
88 “Ex convento cercano al Popo, en atencion continua”®, en INAH Noticias, niumero 136, México, 8 de mayo de 2012.
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monumentos histéricos del centro histérico de la ciudad de México (fendbmeno
provocado especificamente por la excesiva extraccion de agua subterranea).

Por su parte, los tsunamis son procesos que podrian llegar a impactar en las
Islas y &reas protegidas del Golfo de Californa y en El Vizcaino, aunque hasta el
momento no se han suscitado este tipo de eventualidades.

Ahora bien, en la rama de fendmenos hidrometeorolégicos se engloban
fendmenos interrelacionados como ciclones, tornados, inundaciones, temperaturas
extremas y sequias. Los ciclones tropicales en sus diferentes gradaciones® forman
graves amenazas por su potencialidad de dafios materiales en los sitios del patrimonio
mundial que quedan incluidos dentro de las “zonas ciclogenéticas” (observables en el
siguiente mapa). Segun expedientes técnicos y casos suscitados, las afectaciones por
ciclones se presentan especialmente en el centro histérico de Campeche, las zonas
arqueoldgicas de Calakmul, Chichen Itza, Tajin, Palenque y Uxmal, asi como en las
areas naturales de El Vizcaino, Islas y areas protegidas del Golfo de California, Sian

Ka'an y en las pinturas rupestres de la Sierra de San Francisco.”

Fig. 51. Afectaciones en regiones ciclogenéticas
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De forma vinculada, inundaciones pueden deberse a la suma de patrones
pluviales y condiciones del terreno. Estos fendmenos han causado estragos
principalmente en: los centros histéricos de Campeche, Ciudad de México y
Guanajuato. También estas los casos de las inundaciones por desbordamiento de rios

como ha sido el Papaloapan en Tlacotalpan y el Cachincha en San Miguel de Allende.

89 Perturbacidn tropical, depresion tropical, tormenta tropical y huracan.
% Medidas preventivas para el patrimonio cultural en caso de huracan, PREV-INAH, 2010.
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La conjuncion de factores que conforman el clima de un lugar también pueden
llegar a afectar algunos elementos materiales del patrimonio mundial, como son
pinturas rupestres, esculturas, pinturas murales, tumbas arqueoldgicas, fachadas de
inmuebles religiosos, etcétera. Cada sitio especifico debe afrontar las condiciones
climéticas imperantes en su entorno tal cual lo han hecho desde su creacion, sin
embargo el paso del tiempo y cualquier variacion climéatica pueden acelerar desgastes
y destrucciones.

Los agentes quimicos-tecnolégicos incluyen eventos como incendios, desechos
industriales, radiaciones y otros asociados. De todos los agentes mencionados, los
mAas comunes y riesgosos para los sitios del patrimonio mundial son los incendios (ya
sean “naturales” o provocados). El afio pasado, se registraron 12,113 incendios
forestales en las 32 entidades federativas, afectando una superficie de 956, 404
hectareas. Hay algunos estados mas afectados y los sitios del patrimonio mundial
asentados ahi corren mas peligro, tales son los casos de Baja California Norte, Jalisco,
México, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, principalmente. o1

Finalmente los factores sanitarios-ecol6gicos engloban fenémenos como los
diferentes tipos de contaminacién, la desertificacion, lluvia acida, epidemias y plagas.
Sin duda, de todos estos, la contaminacion es uno de los agentes mas comunes. En
los expedientes de candidatura de los sitios del patrimonio mundial frecuentemente se
leen afectaciones por variaciones de contaminantes; por su dindmica las é&reas
urbanas parecen ser las mas afectadas aunque también hay menciones en areas
naturales. Algunos ejemplos especificos pueden ser la contaminacién atmosférica por
trafico vehicular en los centros histoéricos de la Ciudad de México, Morelia, Oaxaca y
Puebla. La contaminacién de agua por desechos del combustible de navios y botes
pesqueros en El Vizcaino y las islas del Golfo de Baja California 6 los desechos
urbanos de Cancun que estan afectando la calidad hidrica en Sian Ka’an.

Sobra decir el dafio potencial que representan fendmenos como la lluvia acida
en los sitios del patrimonio mundial. Hasta el momento no parece ser un proceso
generalizado pero si se han suscitado casos aislados en algunas zonas arqueoldgicas
del patrimonio mundial (como Tajin y Calakmul).*?

Cerrando esta seccion de amenazas medioambientales, deben considerarse
los debates en la UNESCO por los riesgos evidentes del cambio climatico para los
sitios del patrimonio de la humanidad. A través de diversos mecanismos trabajados

recientemente, se han llegado a conclusiones poco alentadoras. En pocas palabras,

91 Informe final incendios forestales 2011, SEMARNAT / Comision Federal Forestal, México, 2011.

92 “Efectos de la lluvia acida en zonas arqueoldgicas’, en La Jornada, suplemento ciencias, recuperado en
http://ciencias.jornada.com.mx/noticias/efectos-de-la-lluvia-acida-en-zonas-arqueologicas, consultado el 24 de abril
de 2012.

[281] Capitulo IV



http://ciencias.jornada.com.mx/noticias/efectos-de-la-lluvia-acida-en-zonas-arqueologicas

se enlistan una serie de afectaciones que pueden transformar por completo un gran
namero de bienes o, inclusive, se habla de la posibilidad real de la desaparicion de
varios sitios del patrimonio mundial.

Para el caso de México, los estudios que se han realizado al respecto son
incipientes y permanecen desvinculados. Sin embargo pueden retomarse estudios de
especialistas en la relacion entre cambio climatico y patrimonio cultural, para resaltar
los riesgos mas inmediatos.”® Se mencionan procesos como: el aumento de
temperatura y acidificacion oceanica (con efectos inmediatos en &reas del patrimonio
mundial con biodiversidad marina, arrecifes coralinos y regiones polares); multiples
afectaciones en los patrones medioambientales terrestres® (afectando &reas del
patrimonio mundial como sitios pequefios y aislados, aquellas zonas con especies
amenazadas o0 habitats muy restringidos —especies animales y vegetales no
adaptables al cambio-, zonas de gran altitud o de muy baja altura, corredores
migratorios, regiones costeras y humedales); las variaciones climéticas que afectan el
patrimonio construido en todo el mundo.*®

Siguiendo un analisis deductivo de los procesos anteriormente descritos y las
caracteristicas de los sitios del patrimonio mundial en México, asi como los datos
disponibles hasta ahora, los efectos del cambio climéatico afectardn a corto plazo a
ciertas zonas mexicanas. Especialmente estarian los casos como El Vizcaino (con
afectaciones directas sobre los periodos y rutas de la ballena gris), las Islas y areas
protegidas del golfo de Baja California (al ser un area de pequefias islas aisladas,
zonas costeras y de biodiversidad marina), la reserva de la mariposa monarca
(especie que ya ha estado cambiando su patrén migratorio y podria perder su habitat
en México®) y Sian Ka’an (que ya esta siendo afectada por la acidificacion marina, la
frecuencia e intensidad de ciclones, la anegacion de tierras por su bajo relieve y el
aumento del nivel del mar®). A largo plazo, todos y cada uno de los sitios del
patrimonio mundial se veran afectados por la conjugacion de fendmenos

medioambientales del cambio climético.

9 “The impacts of climate change on world heritage properties” WHC-06/30.COM/7.1, p. 24

9% Algunas de las mencionadas por los expertos: cambios en los patrones de precipitacion, incremento de
fendmenos atipicos como la “corriente del Nifio”; mayor frecuencia e intensidad de eventos ambientales de
potencialidad destructiva (incendios, lluvias, tonados, ciclones tropicales); aumento del nivel del mar; aumento de
niveles de didxido de carbono.

9 Aceleracion del deterioro de zonas arqueoldgicas; salinizacion de fachadas de monumentos histéricos muy
antiguos; desintegracion de materiales constructivos originales; riesgos por anegacion de inmuebles; dafios
estructurales por tormentas y vientos; amenazas por aumento en los niveles de humedad, temperatura y rayos UV.
% “En 20 afios podria quedar degradada la vegetacion actual en la reserva de la monarca®, en Boletin UNAM-
DGCS-182, México, 24 de marzo de 2008.

97 Ignacio J. March, et. al. (Editores), Adaptacién al cambio climatico en areas protegidas del Caribe Mexicano,

CONANP / FMCN, México, 2011,
[282] Capitulo IV



Ante este panorama, las delicadas interrelaciones medioambientales ofrecen
un variado panorama de posibles transformaciones que pueden afectar algunos
atributos de los sitios del patrimonio mundial, tal cual los conocemos y valoramos hoy
dia. Ante estas diversas situaciones correlativas a las ubicaciones geograficas de los
sitios del patrimonio mundial, el Estado no ha podido implementar mas que medidas
preventivas que incluyen la elaboracion de ciertos manuales y guias genéricas (como
el programa PREVINAH para zonas arqueoldgicas® y varios programas especificos
del Centro Nacional de Prevencién de Desastres).

Sin embargo de nueva cuenta, nos encontramos en la situacion de que las
autoridades y administradores locales son los encargados de implementar las medidas
de prevencién e inclusive de detectar especificamente las amenazas y riesgos para
cada uno de los sitios del patrimonio mundial. El papel asumido por el Estado como
responsable de la conservacion del patrimonio cultural en el territorio mexicano se
matiza en los amplios y complejos escenarios de riesgos medioambientales, donde
solo puede asumir un papel como coordinador de estrategias para hacer frente a los
posibles dafios presentados en este tipo de sitios.

Los riesgos medioambientales (y en especial los efectos del cambio climatico)
nos recuerdan que los sitios del patrimonio de la humanidad, a pesar de estar
recubiertos por valoraciones histéricas, tienen un contexto ambiental presente que les
vuelve susceptibles a los cambios. Las amenazas estan en realidad en la incapacidad
social por moderar las consecuencias de los diferentes fenébmenos naturales del
entorno. Esta situacion cimbra la idea misma de la conservacion, la propia UNESCO
reconoce ahora que “conservation is the management of change” (la conservacion es
la gestion del cambio)®® y el Estado mexicano debe conducirse sobre esta realidad.

Hoy mas que nunca, especialmente en el marco de los efectos
medioambientales que no distinguen fronteras estatales, las crecientes amenazas en
los sitios del patrimonio de la humanidad reactivan la original ideal de la imperiosa
necesidad de una accion conjunta y articuladora de voluntades en todas las escalas de
la organizacion social mundial. México, deberd asumirse —como ya lo ha hecho en
periodos de su historia- como parte del rompecabezas que conforma la memoria de la
humanidad, aceptando que sus acciones y omisiones en materia de patrimonio

mundial, trascienden y determinan su propio porvenir.

9 Cfr. Proteccion del patrimonio cultural en caso de desastres. Material de Apoyo, INAH, México, 2010.
9 “Issues related to the state of conservation of World Heritage properties: the impacts of Climate Change on World
Heritage properties”, documento WHC-06/30.COM/7.1, Archivos UNESCO.
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Con las piedras sagradas

de los templos caidos

grava menuda hicieron

los martillos >

largos o s |
de los picapedreros analiticos.

Después,

sobre esta grava, se ha vertido Fig 52. “Nifio caminando en almacén de piezas
el asfalto negro y viscoso grz%%olégicas”, archivo Casasola. No. Inventario

de los pesimismos.

Y ahora... Ahora, con esta mezcla extrafa,
se han abierto calzadas y caminos

por donde el cascabel de la esperanza
acelera su ritmo.

Con las piedras sagradas, Le6n Felipe

En este breve apartado, se ofrecen una serie de impresiones surgidas a raiz del
desarrollo de la presente investigacion. Si bien al final de cada capitulo se ofrecieron
conclusiones generales de los apartados tratados, en este punto se intenta dar pie a
una recapitulacién general y a reflexiones finales que permitan seguir trabajando

desde la academia este tema inagotable.

Hacia un replanteamiento de la relacion entre el Estado y el patrimonio cultural
La consolidacion y difusién de la idea de un patrimonio cultural nacional, estan
vinculadas al surgimiento y fortalecimiento del Estado como maximo representante de
la organizacién social alcanzada, para establecer normas e instituciones que
permitieran el mayor grado posible de convivencia entre los miembros de un grupo
compartiendo un territorio en comun. Dentro de este proceso constructivo inicial,
reafirmar el sentimiento de colectividad a través del nacionalismo fue una prioridad.
Para este fin, entre otros mecanismos se intentaron afianzar los lazos colectivos a
través de la asignacion de valores histérico-simbdlicos a un conjunto de bienes y
expresiones sociales, dando origen a la nocién de un patrimonio nacional.

Pero esta idea que se acerca mas a un principio politico que a una realidad

facilmente identificable, se ha topado con etapas evolutivas, adaptaciones en
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contextos diversos y dificultades practicas sobre cémo llevar a cabo este proceso. A
pesar de estas probleméticas, considero que toda colectividad social medianamente
organizada necesita para su cohesion, reproduccion y continuidad de una memoria
histérica compartida. Esto es, la asignacion social de ciertos valores a un conjunto de
bienes o expresiones, construyendo y transmitiendo narrativas de rememoracion para
reafirmar constantemente los lazos sociales que unen e identifican a ese grupo.

El Estado nacién es una de las formas de organizacion colectiva que se
comenz0 a construir desde hace afios, inicialmente en Europa y posteriormente, por
los sucesos internacionales, en gran parte del mundo (incluido México). Este tipo de
Estado, con sus variantes histéricas y contextuales, ha sido tradicionalmente el
encargado de legitimar a través de sus mecanismos constitutivos los bienes colectivos
gue integran los patrimonios nacionales e, inclusive, el patrimonio mundial.

La organizacion social a través de un Estado nacional, ain con sus limitantes y
cambios recientes, sigue siendo en la actualidad el modelo que disponemos para
seguir tratando de generar una memoria colectiva a través de un patrimonio colectivo
gue reafirme los lazos sociales.

Esta premisa me lleva a nutrir una idea que he venido esgrimiendo a lo largo de
la presente investigacién. No considero que la relacién entre el Estado y el patrimonio
cultural, desde una escala de andlisis nacional-mundial, esté cercana a la ruptura, pero
si se halla en transformacion.

Por lo menos para el caso de México, no se puede seguir pensando en un
manejo patrimonial centralizado por parte del Estado, tampoco de forma
descoordinada entre las diferentes areas y niveles de gobierno, ni a través de leyes,
reglamentos o declaratorias meramente restrictivas y prohibitivas. Se trata ahora de
hacer participes a los ciudadanos a quienes representa y que son los verdaderos
creadores, usuarios y transmisores de los valores asignados a los bienes y
expresiones del pasado socialmente compartidos.

Es decir, asumir el patrimonio cultural mexicano inserto en un sistema mundial
y formado por multiples patrimonios locales, situacion que refleja los impactos
diferenciados de los pobladores de un pais que, con sus perdedores y vencedores,
comparten las fronteras de un mismo Estado desde hace dos siglos.

De responsable, propietario y promotor Unico, el Estado debe pasar a ser el
garante de crear las mejores condiciones posibles para que sus diversos ciudadanos
desarrollen valoraciones, se apropien y definan el patrimonio cultural nacional. Esto a
través de regulaciones normativas que privilegien la coordinacion entre actores de
distintos niveles y 6rdenes de gobierno; asi como adoptando modelos econémicos

claros de inversion y administracion de fondos en materia de conservacion para tratar
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de regular el problema del beneficio de un pequefio grupo privilegiado; y, replanteando
los dispositivos de difusion y educacion que refuercen la identificacion y valoracion del
patrimonio cultural nacional.

No creo en las transformaciones de tabula rasa dentro de los procesos
culturales, para llegar a cambios sociales invariablemente siempre se parte de
circunstancias dadas. La acumulacién y trasposicion de procesos econOmicos,
politicos y sociales en un determinado espacio a través del tiempo atraviesa, desde mi
punto de vista, aquello que analiticamente denominamos procesos culturales. Por
tanto, en materia de rememoracion colectiva del pasado, también resulta ilusorio partir
de cero.

Hay ya una historia construida y difundida por el Estado desde afios atras, se
trata de trabajar sobre ésta, agregando nuevos elementos, omitiendo otros —pues el
olvido es también una forma de construir la memoria histérica afirma Paul Ricoeur-."
Se deben retejer narrativas que permitan la identificacion colectiva entre la mayor
parte de los ciudadanos. En ese sentido, considero importante resaltar que el Estado,
a través de sus mecanismos educativos, institucionales, normativos, puede conducir la
reconstruccion de lazos colectivos a través de un patrimonio cultural en comuan, ya no
entendido como un acervo estatico de bienes materiales, sino como un cédigo
interpretativo colectivo que ayude a construir significados y valores asignados a ciertos
bienes y expresiones del pasado.

Por sus caracteristicas historicas y fundamentos filosoéficos, el Estado es la
entidad capacitada de engarzar y conducir las interrelaciones entre patrimonio
individual, local, regional, nacional e inclusive mundial. Si al interior el Estado debe
volverse un coordinador de esfuerzos y voluntades locales, hacia el exterior debe
replantearse su papel monopolizador que ha asumido en el patrimonio mundial, para
convertirse en un interlocutor de los guardianes de ese patrimonio, como ahondamos a

continuacion.

El patrimonio de la humanidad como ideal

El patrimonio de la humanidad viene a representar una de las escalas mas amplias y
ambiciosas en la construccion social de un patrimonio cultural colectivo. A pesar de
que es una idea con raices y antecedentes muy remotos, su aplicacion mas
instrumentalizada puede situarse a mediados del siglo XX dirigida por los Estados
nacionales. De tal suerte que, como se ha intentado demostrar a lo largo de la

presente investigacion, hasta ahora el patrimonio de la humanidad oficialmente

! Paul Riceeur, La memoria, la historia, el olvido, FCE, México, 2004.
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reconocido, se compone en realidad de la suma de patrimonios bajo tutela estatal
impregnada mas de una preocupacion nacionalista que humanista.

Varios son los beneficios para los Estados al participar en esta estrategia
internacional de intentar la conformacién de un patrimonio mundial, por ejemplo,
colaborar en un tema de prestigio como la cooperacién cultural, lograr mayor control
sobre sus propios bienes culturales, obtener asistencia técnica en la materia y, de
manera sobresaliente, la demostracion de poder incidiendo en las formas de
rememoracion del mundo a través de los sitios del patrimonio de la humanidad
asentados en sus territorios.

Por la forma en que la idea del patrimonio mundial fue canalizada en
correspondencia con la soberania e intereses de Estado, se ha visto subsumida a
rivalidades y desigualdades entre paises, cambios en la estructura econdmica y
transformaciones contextuales en los escenarios nacionales e internacionales. A pesar
de esto, resulta innegable que tras 40 afios de construcciones se han obtenido
algunos buenos resultados a la par de malas experiencias.

Dentro de los positivo encontramos un creciente acervo de lugares, sitios y
monumentos de diversas latitudes, reconocidos por sus atributos como parte de la
memoria mundial. Es también un ejemplo de que la cooperacién cultural, los
intercambios técnicos y los fondos econdémicos conjuntos, pueden lograr resultados
palpables a largo plazo a pesar de la variedad de intereses, perspectivas y grados de
poder dentro de un espacio internacional.

De los errores hay que aprender que un ideal consensualmente aclamado
(como lo es la proteccién de ciertos espacios y expresiones culturales que testifican el
pasado de la humanidad), puede desdibujarse e ir perdiendo vitalidad por las formas
usadas para su implementacion. Criterios eurocéntricos, paradigmas de conservacion
hoy caducos, exclusion de otros actores sociales, pérdida de los objetivos
fundamentales, trasposicion con el lucro econdmico y los intereses politicos
particulares (eso que Todorov denomina como los “abusos de la memoria™). Estos
hechos han llevado a que, en mas de una ocasion, la operacion estatal de la idea del
patrimonio de la humanidad sea acusada como eurocentrista, homogeneizadora o
universalista.®

No obstante, no debemos confundir los principios con los métodos usados, lo
cual me permite esgrimir parte de mi postura ante el tema del patrimonio de la

humanidad. Considero que la idea por si misma de un patrimonio mundial no va a

% Todorov, Tzvetan, Los abusos de la memoria, Barcelona, Paid6s-1bérica, 2000.
3 Gil-Manuel Hernandez | Marti, “Un zombi de la modernidad: el patrimonio cultural y sus limites”, en IX Congreso
Espariol de Sociologia “Poder, Cultura y Civilizacion”, Barcelona, 13-14 de septiembre de 2007.
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desaparecer en el corto plazo, por el contrario, esta mas vigente que nunca. Aquello
gue genera cuestionamientos y manifiesta graves fracturas son las formas hasta ahora
utilizadas para tratar de alcanzar ese principio.

La nocion del patrimonio de la humanidad adquiere una urgencia y relevancia
revitalizada. Algunos fenomenos de larga tradicion sumados a otros de mas reciente
factura, colisionan frontalmente con la conservacion de monumentos y sitios del
pasado como parte de una memoria mundial: la continuacién de amenazas por dafos
en situaciones de guerra, la aparicién de los efectos generalizados del calentamiento
global, los estragos colectivos de un sistema econdémico neoliberal que intentd poner
una etiqueta de precio al valor histérico. Nuevamente, la civilizacion humana cae en
cuenta de su destino compartido. A diferencia del humanismo renacentista y de aquel
irenismo cultural del periodo de entreguerras, esta vez la humanidad asume que la
universalidad es también diversidad.

De tal forma que, desde mi punto de vista, la idea del patrimonio de la
humanidad debe mantenerse como una aspiracién, fungir como un referente social o
una especie de faro de luz en el mar de las distintas sociedades que, a pesar de sus
diferencias, han compartido y comparten un mismo mundo. Asumir el patrimonio de la
humanidad en el campo de la ética y la moral, permitird reconstruir los fines, principios
y contenidos que le constituyen. En términos aristotélicos esto seria convertir al
patrimonio de la humanidad en parte del telos o fin ultimo del hombre, al que solo
puede llegarse a través del ethos o la practica cotidiana repetida en los habitos y las
costumbres.

Asumir la pertenencia a una misma comunidad humana a pesar de las
diferencias culturales, es lo que nos diferencia de otros seres vivos, es lo que nos hace
humanos. Mientras los grupos sociales estén ensimismados y volcados en una légica
individualista, cualquier declaratoria como patrimonio de la humanidad sera
susceptible a la manipulacién por intereses politicos o econémicos particulares, poco
retributivos para el bien social comun. El patrimonio de la humanidad debe convertirse
en una demanda de los ciudadanos hacia sus gobernantes.

En este caso, la construccion del patrimonio de la humanidad tampoco consiste
solamente en un inventario perene de bienes. No bastan las caracteristicas estéticas
ni la belleza de sitios y monumentos, son necesarias la comprension y apropiacion
colectivas de los principios y valores inherentes; la comprension de los valores que los
bienes culturales expresan. De no ser asi, las experiencias demuestran que el
patrimonio mundial puede volverse una mera declaratoria oficial fatil y poco

representativa para el grueso de la poblacion.
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Para revertir estas tendencias, habrian que retomarse las estrategias
fundamentales que abrigan al patrimonio de la humanidad (planteadas inicialmente
pero depreciadas y perdidas en el camino): los proyectos educativos y las campanas
de difusion. En estos dos puntos estan las claves de la generacién de sentimientos de
apropiacion, tejidos basicos para dar forma y sentido a este ideal. Solo asi es posible
llegar a los depositarios y guardianes de esos mudltiples patrimonio locales y
nacionales que conforman el patrimonio de la humanidad, generando identificaciones
con esta aspiracion. Ya desde mediados del siglo XX Samuel Ramos, un eminente
filésofo cultural mexicano, lo asumia: “la cultura universal hecha nuestra”.*

No se pueden anticipar totalmente los nuevos mecanismos internacionales
Optimos para reformular el ideal del patrimonio de la humanidad. Mucho menos a
sabiendas de que este proceso esta en dependencia con la evolucion misma de la
sociedad y dinamica mundial. Sin embargo, como se ha tratado de demostrar en
perspectiva histdrica lo largo de este trabajo, en los Gltimos afios resurgen criticas al
interior de las mismas instituciones gestoras del patrimonio mundial (a saber la
UNESCO), a las que se suman proyectos locales alternativos, casos exitosos de
apropiaciones locales de sitios del patrimonio de la humanidad en varias partes del
mundo. Eso me hace pensar, desear, que en el panorama del patrimonio mundial
ofrecido en esta investigacién, se detallan etapas, crisis, nudos gordianos que perfilan
importantes transformaciones venideras.

Un nuevo ideal del patrimonio de la humanidad debe abrir los paradigmas
tradicionales de la conservacién. Es necesario dejar de preguntarse cOmo mantener a
la especie humana fuera de las areas naturales protegidas y de las zonas de
monumentos histéricos en nombre de su “autenticidad” e “integridad”, para centrarse
en como hacer para que la especie humana, en interrelacion con la naturaleza, sus
espacios y su pasado, genere modelos menos destructivos y demandantes con plena

conciencia de que habita un inico mundo compartido.

Sobre la participacién mexicana en la Convencidn del Patrimonio Mundial

A lo largo de esta investigacion se han venido esbozando los presupuestos principales
que, desde mi parecer, explican la participacion de México en la Convencion del
Patrimonio Mundial por cerca de 30 afios. Se han resaltado los elementos histéricos
de un Estado influido por modelos juridicos e institucionales de manejo patrimonial
provenientes de Europa. Un pais con un gran territorio bajo sus demarcaciones y en

una situacion geogréfica privilegiada que le provee de una gran variedad de

* Mario Teodoro Ramirez (Coomp.), Filosofia de la cultura en México, Universidad Michoacana de San
Miguel Hidalgo / Plaza y Valdés, México, 1997, p. 264.
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ecosistemas. Se suman factores como la gran complejidad socio-cultural antigua y
actual del pais, su proyecto posrevolucionario altamente compatible con el ideal de la
proteccion del patrimonio de la humanidad y un aparato de politica exterior
concurrente con la cooperacion cultural que ha logrado posicionarse destacadamente
en este tema.

Hemos mencionado que en México, el patrimonio cultural nacional se construyé
con la direccion suprema del Estado, a través de la seleccion de fragmentos y
momentos del pasado tejidos bajo una narrativa nacionalista que buscaba la
consolidacion de los lazos colectivos de los muy diferentes pobladores del pais.
Aunque en la practica este proceso no fue neutral ni incluyente, si se mantuvo a lo
largo del tiempo presentando modificaciones en los conceptos, criterios y métodos
para crear un patrimonio cultural nacional (que pas6é de la exhibicion publica de
esculturas monumentales, al inventariado cientifico de monumentos histéricos y
arqueoldgicos, hasta la puesta en valor de zonas atractivas para el turismo
argumentando su valor historico).

Si el Estado mexicano fue el responsable de construir a través de sus diversos
mecanismos ese patrimonio cultural nacional y, al mismo tiempo, fueron los Estados
nacionales los responsables de conducir los esfuerzos en materia de patrimonio de la
humanidad, se anticipa el resultado. Mayoritariamente los sitios del patrimonio mundial
aportados por México son aquellos reconocidos estatalmente, lo cual explica
numerosas ausencias de sitios y expresiones culturales en el pais que no han sido
consideradas.

Asi mismo, hasta ahora los sitios del patrimonio mundial en México realzan y
reflejan un discurso nacionalista que, si no desaparecido, si ha diluido su poder de
cohesidn e identificacion entre los muy diversos grupos sociales que habitan el pais. A
pesar de sus innegables aportes a la recreacion de los sentidos, sus contribuciones a
la ciencia, sus atributos estéticos, el patrimonio mundial ubicado en México corre el
riego de perder la claridad en sus referentes histdricos-nacionalistas ante el grueso de
los mexicanos. A la par de los esfuerzos técnicos por conservar los sitios, también se
debe trabajar la generacion de valor, apego e identificacidn con esos espacios.

Por otra parte, concretamente en la participacion del Estado mexicano en los
trabajos de la Convencion del Patrimonio Mundial, se perciben ciertas regularidades
que atraviesan las diferentes etapas histéricas. Estd por ejemplo una constante
busqueda de reconocimiento internacional; pareciera como si el Estado mexicano a
través de aumentar los sitios del patrimonio de la humanidad localizados en su
territorio, intentara demostrar sus potencialidades y riquezas. Desde los primeros afios

como pais independiente, los distintos gobiernos se han preocupado por demostrar al
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exterior gue México tiene mucho qué ofrecer a la memoria histérica mundial, buscando
ademas ganar legitimidad.

Otro punto es que, contrariamente a otros pueblos, el mito de origen mas
genéricamente asumido de “lo mexicano” ensalza el encuentro, el intercambio cultural,
la mezcla. A diferencia de otros paises, México no parece querer construir un canon
universal para dirigir culturalmente al mundo, su participacién en los mecanismos de
implementacion del patrimonio de la humanidad no aspira al “imperialismo de las
ideas™ sino al reconocimiento de sus aportes.

Por muchas razones histéricas (que van desde visiones prehispanicas, la
construccién del nacionalismo, hasta el fuerte impulso con el proyecto cultural
posrevolucionario), muchos mexicanos a pesar de sus particularidades se saben
participantes de un mismo mundo y ven con beneplacito este hecho. En mis
experiencias con los representantes mexicanos ante los trabajos de la Convencion,
gestores de los sitios patrimoniales, la poblacion general sensibilizada con este tema,
una especie de orgullo parece ser un sentir genéricamente arraigado en torno a la
participacién de México en el patrimonio de la humanidad.

Aunque también debe aceptarse que son varios los detractores del patrimonio
de la humanidad al interior del pais, al considerar que “no es otra cosa que la
seleccion de ciertos bienes de diversas culturas en funcién de criterios esencialmente
occidentales”, “un eufemismo para designar a la cultura occidental”.®

Estas dos posturas extremas quedan matizadas por lo que, considero, es la
realidad mas dominante en el grueso de la poblacién: el concepto, valores e
implicaciones de la designacion de un sitio como patrimonio de la humanidad se
intuyen, pero en realidad se desconocen a profundidad.

Todo esto nos transfiere a un punto medular en el tema de la participacion
mexicana en la Convencion del Patrimonio Mundial. Hasta ahora, el proceso se ha
mantenido dominantemente como una cuestion de politica exterior con innegables
logros (como ser de los primeros lugares mundiales con sitios del patrimonio de la
humanidad, un reconocimiento de su capacidad de cooperacion cultural, los
intercambios técnicos y cientificos, etcétera), sin embargo, no hay una concomitancia
plena entre esas acciones externas con politicas internas. La desvinculacién entre
gestiones de politica exterior y estrategias multisectoriales al interior, dificultan un

conocimiento y apropiacion local de la idea del patrimonio de la humanidad en México.

® George Yudice, Op. Cit., p. 58.

® Guillermo Bonfil Batalla, “Nuestro patrimonio cultural: un laberinto de significados”, en Enrique
Florescano (coord.), El patrimonio nacional de México, México, CONACULTA/FCE, 1997, volumen 2,
pp. 32y 45.
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Por tanto, proyectar y exhibir internacionalmente sitios del patrimonio de la
humanidad correspondiendo mas con las demandas externas y criterios técnicos, en
lugar de mantener una correspondencia con los contextos locales, convierten a
muchos de los sitios del patrimonio mundial localizados en el pais en meras
nominaciones politicas carentes de un profundo significado social. Inclusive, en
muchas ocasiones el nombramiento solo se traduce en restricciones y agudizacion de
problemaéticas para los habitantes locales, quienes no participan directamente en su
designacion, ni tampoco se identifican con su importancia.

En muchos sitios del patrimonio mundial en México, las nomenclaturas
propuestas, delimitaciones, justificaciones de valor son trazadas discursivamente bajo
miradas cientificas y técnicas muchas veces ajenas a las problematicas de los
territorios. La verdadera efectividad de la declaratoria del patrimonio mundial como
posible estrategia de conservacion, se debe sembrar en un acercamiento con los
habitantes de los espacios patrimoniales en todas sus facetas (valorativa, participacion
politica, retribuciones econémicas y legislaciones incluyentes). Caso contrario, aunque
la delegacion de México ante la UNESCO, siga engrosando el inventario de sitios del
pais en la Lista del Patrimonio Mundial, estos pueden convertirse en ejercicios
infructuosos al ser valoraciones desarraigadas dictadas externamente, a las que no se
les otorga mayor relevancia mas alla de la novedad. No es un secreto que de
mantenerse esta tendencia, la adecuada conservacion de estos sitios no estara
garantizada.

A pesar de los escenarios de inconvenientes, la siembra del ideal del
patrimonio de la humanidad en México puede llegar a ser un proceso fructuoso de ser
canalizado convenientemente. Algunas experiencias muestran que este tipo de sitios,
a raiz de su declaratoria como patrimonio de la humanidad, pueden beneficiarse con
estudios profundos sobre sus atributos y condiciones de conservaciéon mejorando las
perspectivas para la generacion de iniciativas de proteccion. Son también sitios en
donde, argumentando su valor mundial, se han podido detener proyectos arbitrarios
que benefician a un reducido grupo de particulares. Ademéas de que innegablemente,
las declaratorias internacionales por parte de la UNESCO tienen un gran potencial en
la revaloracion simbolica de un espacio.

Estamos en una coyuntura anunciada desde afios atras: transitamos hacia
nuevas formas diferenciadas de valoracion, apropiacion, uso y gestion de bienes y
expresiones conmemorativas del pasado. No obstante, es tiempo de que después de
la deconstruccion y critica a las tradicionales formas de manejo patrimonial en México,
sigan la reconstruccion y las propuestas (es aqui donde las ciencias sociales y las

humanidades pueden hacer gala de sus aportes cientificos) ¢Qué tienen en comudn
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una aislada zona de pinturas rupestres en medio del desierto, con el centro historico
de la populosa capital y las zonas arqueolégicas de diversas culturas antiguas?
Mientras vivamos en un mismo mundo y compartamos un mismo pais, sera necesario
consolidar y tejer lazos colectivos que eviten arrastrarnos hacia el relativismo cultural,
tan peligroso como una homogeneizacion exacerbada.

Evidentemente hay mucho por hacer, pero lo fundamental serd tratar de
establecer una conexion entre el ideal del patrimonio de la humanidad y la mayor parte
de la poblacién. El reconocimiento exterior es vano sino tiene un eco interno. La
conservacion es solo el final de una larga cadena cimentada en la identificacion,
apropiacion y la valoracion, esos son los pilares que el Estado mexicano debe
construir en sus ciudadanos a través de los diversos mecanismos que posee.

A lo largo del trabajo se ha intentado demostrar que el Estado mexicano es el
producto histérico de una gran cantidad de acciones y proyectos colectivos, las
acciones negativas coyunturales de gobiernos o funcionarios, no deben opacar la
vision de seguir construyendo dia a dia, desde nuestras trincheras, cambios
necesarios para mejorar las posibilidades de una organizacion social.

A pesar de que las condiciones actuales del pais dificulten augurar un
escenario venturoso en una materia olvidada y arrinconada a las ultimas prioridades
de las politicas publicas, como lo es la conservacion del patrimonio cultural, no se
debe caer en la indiferencia. Mantener las ideas del patrimonio cultural nacional y del
patrimonio de la humanidad como aspiraciones valorativas (aceptando sus aportes,
limites e indetenibles cambios), pueden ser vias para reconstruir los lazos colectivos
histéricos en un México cada vez mas afectado por la fragmentacion y las

disparidades. Volver a enraizar a los mexicanos con su historia.
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ANEXOS

1. Principales recomendaciones, declaraciones y convenios que conforman el

régimen internacional del patrimonio cultural.

Ao | UNESCO ICOMOS vy ofros organismos no
gubernamentales
30s «+ Carta de Atenas para la Restauracion de
Monumentos Histéricos — 1931
50s +«»+ Convencién para la Proteccion de los
Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado y Reglamento para la aplicacion de
la Convencion, 14 de Mayo 1954
60s ¢ Recomendacion relativa a la Proteccion de | «+ Carta de Venecia — 1964 (conservacion
la Belleza y el Caracter de los Lugares y y restauraciéon de monumentos y sitios)
Paisajes, 11 de diciembre de 1962 % Normas de Quito — 1967 (conservacion y
+ Recomendacion sobre las  Medidas utilizacién de monumentos y lugares de
Encaminadas a Prohibir e Impedir la interés histérico y artistico)
Exportacién, Importacion y Transferencia de
Propiedad llicitas de Bienes Culturales, 19 de
noviembre de 1964
¢+ Recomendacion sobre la Conservacion de
los Bienes Culturales que la Ejecucion de
Obras Publicas o Privadas pueda poner en
Peligro, 19 de noviembre de 1968
70s ¢+ Convencién sobre las Medidas que Deben | < Resoluciones del Symposium sobre la

Adoptarse para Prohibir e Impedir la
Importacién, la Exportacién y la Transferencia
de Propiedad llicitas de Bienes Culturales, 14
de noviembre de 1970

+» Recomendacion sobre la Proteccion, en el
Ambito Nacional, del Patrimonio Cultural y
Natural, 16 de noviembre de 1972

%+ Convenciéon sobre la Proteccién del

Patrimonio Mundial Cultural y Natural, 16 de

Introduccién de la Arquitectura Moderna a
los Grupos de Monumentos Antiguos -
1972

% Resoluciones sobre la Conservacion de
Pequefios Centros Histdricos — 1975

< Carta de Burra — 1979 (gestion de sitios

de significacion cultural)
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noviembre de 1972

+«+ Recomendacion relativa a la Salvaguardia
de los Conjuntos Histdricos o Tradicionales y
su Funcién en la Vida Contemporanea, 26 de
noviembre de 1976

% Recomendaciéon sobre el Intercambio
Internacional de Bienes Culturales, 26 de
noviembre de 1976

%+ Recomendacion sobre la Proteccion de los
Bienes Culturales Muebles, 28 de noviembre
de 1978

80s + Carta de Florencia — 1981 (salvaguarda
de jardines histéricos)
+» Declaracion de Tlaxcala sobre la
Revitalizacion de Pequefios
Asentamientos — 1982
+¢+ Declaracion de Dresden — 1982 (sobre
reconstruccion de monumentos destruidos
por la guerra)
+» Declaracion de Roma - 1983 (sobre
accién y conservacion de monumentos en
Italia)
« Carta de Washington - 1987
(conservacién de ciudades histéricas y
areas urbanas historicas)
90s +»+ Carta Internacional para la Gestion del

Patrimonio Arqueologico - 1990

++ Guia para la Educacion y Entrenamiento
en la Conservacion de Sitios, Lugares y
Monumentos — 1993

+«+ Documento Nara sobre la Autenticidad —
1994

++ Declaracion de San Antonio
(autenticidad en la conservacién y gestién
del patrimonio cultural) — 1996

+« Principios para establecer archivos
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documentales de monumentos, lugares y
de sitios arquitectonicos -1996

+» Carta
Cultural — 1999

«» Principios  que

Internacional sobre  Turismo

deben regir la
conservacion de las estructuras historicas
en madera — 1999

% Carta del
construido — 1999

patrimonio  vernaculo

2000

la Proteccion del
2 de

%+ Convenciéon sobre
Patrimonio Cultural Subacuatico,
noviembre de 2001

¢+ Declaracién de la UNESCO relativa a la
destruccion intencional  del  patrimonio
cultural, 17 de octubre de 2003

s Convencién para la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial, 17 de octubre
2003

+¢ Convencidn sobre la proteccién y la
promocion de la diversidad de las
expresiones culturales, 20 de octubre de

2005

+¢+ Principios para el analisis, conservacion
y restauracion de las estructuras del
patrimonio arquitectonico — 2003

R/

%+ Principios para la  preservacion,
conservacion y restauracion de pinturas
murales — 2003

% Declaracién Xi'an sobre la Conservacion
del Contexto de las Construcciones, Sitios
y Sectores Patrimoniales — 2005

++ Carta de ltinerarios Culturales — 2008

« Carta ICOMOS para Interpretacion y

Presentacion de Sitios de Patrimonio

Cultural — 2008

Fuente; Elaboracion propia con base en

“‘Instrumentos normativos de

[a UNESCO”, en

http://portal.unesco.org y Chartes Internationales sur la Conservation et la Restauration, ICOMOS, Paris,

2003, 56 pp.

ANEXO 2. Principales acuerdos internacionales firmados por México en materia

de patrimonio cultural

Fecha de Tratado, lugar, ano Tema
ratificacion
2/10/1936 | Convenio sobre la proteccion de Instituciones Artisticas y | Proteccion ~ de  bienes
Cientificas y Monumentos Historicos (Pacto Roerich), | culturales en caso de guerra
Washigton, 1935.
16/05/1939 | Tratado sobre la Proteccion de Muebles de Valor Histérico, | Cooperacién para
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Washington, 1935.

recuperacion y devolucién

de bienes culturales

23/1211939 | Convencidn para el Fomento de las Relaciones Culturales | Cooperaciéon educativa v
Interamericanas, Buenos Aires, 1936. cultural

16/11/1945 | Constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas | Cooperacidn educacion,
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), | ciencia y cultura
Londres, 1945.

29/12/1954 | Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en | Proteccion ~ de  bienes
Caso de Conflicto Armado, La Haya, 1954. culturales en caso de guerra

8/8/1961 Estatutos del Centro Internacional de Estudios de los | Cooperacion técnica en
Problemas Técnicos de la Conservacion y de la | conservacion y restauracion
Restauracion de los Bienes Culturales (ICCROM), Nueva
Delhi, 1956.

5M11/1971 Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos | Cooperacion para
Mexicanos y los Estados Unidos de América que Dispone la | recuperacion y devolucién
Recuperacion y Devolucién de Bienes Arqueoldgicos, | de bienes culturales
Histdricos y Culturales Robados, Ciudad de México, 1970.

29/12/1971 | Convencion sobre las Medidas que Deben Adoptarse para | Cooperacion para impedir
Prohibir e Impedir la Importacion, la Exportacion y la | trafico ilegal de bienes
Transferencia de Propiedad llicita de Bienes Culturales, | culturales
Paris, 1970.

12/09/1974 | Convenio de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y | Propiedad de derecho de
Artisticas, Paris, 1971. autor en obras literarias y

artisticas

18/1/1977 | Convenio de Proteccion y Restitucion de Monumentos | Cooperacién para
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos con Guatemala, | recuperacién y devolucion
Rosario de Izapa, México, 1975. de bienes culturales

18/1/1977 | Convenio de Proteccion y Restitucion de Bienes | Cooperacién para
Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos entre el gobierno de | recuperacién y devolucién
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la | de bienes culturales
Republica Peruana, Lima, 15 de octubre de 1975.

*Remplazado por convenio de 2002.

22/12/1983 | Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial, | Proteccion del patrimonio
Cultural y Natural, Paris, 1972. mundial

12/07/1990 | Convenio de Proteccion y Restitucion de Monumentos | Cooperacion para

Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos entre el Gobierno de

recuperacion y devolucién

[314]




los Estados Unidos Mexicanos y Gobierno de la Republica
del Salvador, Ciudad de México, 1990.

de bienes culturales

15/10/1993 | Estatutos de la Organizacién de Estados Iberoamericanos | Cooperacidn en educacion y
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEIl), Panam4, | cultura
1985.

11/1/1996 | Convenio de Proteccion y Restitucion de Monumentos | Cooperacidn para
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos entre el Gobierno de | recuperacién y devolucion
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Belice, | de bienes culturales
Belmopan, 1991.

11/12/1998 | Acuerdo General de Colaboracion en Materia de | Cooperacién para
Arqueologia, Antropologia, Proteccién y Conservacion del | recuperaciéon y devolucion
Patrimonio Cultural entre el gobierno de la Republica de | de bienes culturales
Bolivia y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,

Ciudad de México, 1998.

27/4/2003 | Convencion sobre la Proteccién y Promocion de la | Proteccion de diversidad
Diversidad de las Expresiones Culturales, Paris, 2005 cultural

29/4/2003 | Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya de 1954 | Proteccion ~ de  bienes
sobre la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de | culturales en caso de guerra
Conflicto Armado, La Haya, 1999.

29/4/2003 | Convenio para la Proteccion, Conservacion, Recuperacion y | Cooperacion para impedir
Devolucién de Bienes Arqueologicos, Artisticos, Histéricos y | trafico ilegal de bienes
Culturales Robados, Exportados o Transferidos llicitamente | culturales
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del
Per(, Ciudad de México, 2002.

13/10/2005 | Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural | Proteccion de patrimonio
Inmaterial, Paris, 2003. inmaterial

25/4/2006 | Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural | Proteccion de patrimonio

Subacuatico, Paris, 2001.

subacuatico

Fuente: Elaboracion propia con base en “Database of National

Cultural Heritage Laws”,

UNESCO vy “Acuerdos Internacionales firmados por México’, Secretaria de Relaciones

Exteriores.

ANEXO 3. Propuesta de la delegacion de México ante la UNESCO, para crear una

convencion internacional de proteccion del patrimonio de la humanidad en 1950.
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5¢/22 v
FLORENCE, 26 May 1950

JNITED NATIONS EDUCATIONAL SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGAN!ZATION
ORGANISATION DES Na.suNS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE

\3ZNZkalL CONFIRENCE - CONFERENCE GENERALE

SSION CINQUIEM
//..-—-.\FIETH SESS NQUIEME SESSION
,
/@ vono 7N PROJECT FOR AN INTERNATIONAL CONVENTION
SR / ~ ART THREASURES ~
e ‘ SUBMITTED BY THE DELEGATLON OF MEXICO

The Unesco Secretariat's Committee on Sites and
Monuments has prepared for this Conference a detailed report
entitled: '"Measures for ensuring the co-operation of interest-
ed States in the protection, preservation and restoration of
antiquities, monuments and historic sites; and possibility of
establishing an international fund to subsidize such preserva-
tion and restoration".

This report contains the history of the interest
aroused by the problem of international co-operation for the
protection of historical monuments and art treasures and for
the establishment of an international fund for this purpose.

The report is also based on the recommendations of
the experts specially convened by Unesco, and on discussions
with ICON: it is emphasized (page 2) that, under Article I of
the Organization's Constitution, Unesco has, since its
foundation, made provision for, and recommended, the conclu-
sion of international conventions for the protection of
monuments and works of art. :

The report submitted by the Secretariat gives a
thorough and detailed analysis of the wvarious possible forms
of international co-operation in this field, and concludes
with 2 recommendation that the General Conference should
approve specified resolutions in Unesco's basic programme
and in the draft programme for 1951.

The Mexican delegation entirely agrees that the
above-mentioned resolutions should be approved, but believes.
it can suggest a more practical means of increasing the sums
devoted by Unesco's Member States to the protection of their
monuments and, at the same time, to the establishment of a
substantial international fund; this would be placed at the
disposal of Unesco's Committee on Sites and Monuments, making

it possible _to carry out the resolutions aporoved by the
Comizittee of Experts and to fulfil one of the fundamental
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purposes sc¢t forth in Article I of the Constitution of Unesco.

The Mexican delegation believes that a draft inter-
national convention is feasible, by which sufficicent funds
would be allotted, on a2 rcalistic basis, for the inter-
nationz2l protection of monuments, without thereby involving
greater expenditure on the part of either the States or
Uncsco.

. One of Uncsco's objects, since the establishment of
the Urganization, has been to secure the protection of monu-
ments of art and history, and, for this purpose, through the
various 3tates or through international co-opercation, the
Organization is examining, preserving and rcconstructing

these monuments, since it is rightly considered that they are
not only the heritage of the people who have built them or in
whose territory they are situated, but also a part of the
cultural patrimony of mankind.

The destruction of onc of these monuments by the
Torces of nature or the hand of man should be regcrded as an
irreparable loss for all people.

For this reason, the Leaguc of Nations and the
United Nztions resolved that these monuments should be
protected by all possible means. Civilized states have
afforded them protection to a greater or less degree but,
unfortunntcly, never in the way recommended by all the
internationul meetings of experts.

lMoreover, thcre is no doubt that the history of
peoples, their cultural develooment, -nd their struggles
against want, fanaticism and tyranny are embodied, in the
moral sphere, in laws and institutions and, in the material,
in temples and palaces, tombs and castles, cities and
isolated monuments, bearing witness to what was best in the
indivicduzl or national deeds and achievements of the men who
lived bvefore us.

Such monuments are therefore thc most eloquent
testimony to a nation's culture and history; and, in our
opinion, onc of the truest and most cffective ways of
achieving international understanding is to foster a better
knowledgc of the way of life and the ideals of the various
pcoples and civilizations.

These ideas are, of course, not new to Unesco.
The cstablishment @f a Committee on Sites and Monuments was
the outcome of the warm welcome given, from the first, to
the idex that the cause of science and culture might be
served by museums in their capacity of educational centres



and by the protection andvpreservation of monuments of art
and history.

Up to the present, however, the activities of most
governments in this connexion have not been so effective as
mnight have been desired., either as regards the establishment
of museums fitted to fulfil the above-mentioned educational
functions or, as regards the exploration, preservation, and
restorativin nf their monuments of art and history.

There seem to be two main reasons for this:

First, the shortage in most countries of the
experts in all the branches of knowledge required in the
organization of a modern museum or in the exploration,
preservation and restoration of an ancient monument, and
also a shortage of the laboratories and the experts needed
for carrying out this scientific work,

The second, end perhaps the chief, reason is a lack
of the economic means that are required to enable a country to
maintain adequately its nmuseums and its monuments of art and
history.

The problem is particularly serious in those countries
which suffered during the war a large-scale destruction of their
sources of wealth (factories, railways, agricultural areas,
highways, etc,) and of their museums and monuments,

The chief financial erfort of those countries had
perforce to be directed towa.'ds rapid economic recovery. The
reconstruction of damaged monuments, the preservation and resto-
ration of newly discovered monuments, and the installation or
improvement of museums, had to wailt,

Of the countries that have not suffered war damage,
many possessing a rich cultural history and an abundance of
monuments lack the financial means for their maintenance and
are unable to save those that are falling into ruin or to
provide for the scientific and artistic study of these Jjewels
of the past that are the greatest riches in the national
heritage.

The problem may thus be stated as follows:

(1) Monuments of art and history are the heritage of
all mankind;

(2) It is to the advantage of all men, in all coun-
tries, that those monumznts should be preserved for the future,
explored and restored, and that museums should present, in
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accordance with the newest techniques and with the concept
of their educational function, collections showing the
evolution of culture in each country and the main events
in its history;

(3) Therc is a shortage of the experts and th
well-cquipped labeoratories that are necessary for obvaining
the scicentifie data needed in archaeological, artistic and
historical investigations, in the exploration. preservation,
ond restoration of monuments, and in the proper classifica-
tion of museum objects;

(4) Countries are forced by lack of funds %o
postponc maintenance worlk on their nmuseums; they are alsco
unable to build new muscums or to improve the arrangementu
Tor the collections in existing museums,

PROPOSAL SUGGESTED

Since most countries are concerned to ovreserve
their national monuments and this question is of interest to
the wnhole worla, we think that the best solution would be
for Uncsco to propose the adoption of an International Con-
vention, the mnin points of which would be as follows:

cxploring, preserving and restoring monuments and for
establishing and improving museums, each. signavory countey
would institute a tax of approximately three Amuerican dollars
(cquivalent to 1,000 French francs or 1,820 lire) to be paid,
on entry into the couatiry, by all persons who, uader inter-
national law, nre regarded as tourists.

(2) Payment of this tax would entitle the tourist
to rececive a cord, upon exhibition of which he would be
granted free entrys =" all ..cue), state or nunicinal
museuwms,. . ‘' %) piciure galleries,.

(3) The government of cach signatory country would
undertake to employ, either directly or through an institution
estaoulisned or cuthorized for that purpose, the_wnole of the
funds thus collected for the purpose of exploring, preserving
and rcstoring monuments and sites of archaeological, histori-
cal or artistic interest and for establishing, mointaining
and ascisting nmuseums in which collections of objects of
this nature are contained.

(4) The government of each signatory country weu °
send Uncsco's International Committee on Sites and Monuments,
at half-yearly intervais, not less than twenty per ceni of
the amount recelved, during that half year, from the tax
mentioned in paragraph 1 above.

(5) TFrom the amounts reccived from the signatory
countrics, Unesco's International Committece on Sites and
Moruments would cstablish a fund for the following purposeas:

(3 In order to obtaln the necessary funds for
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the publication of the review "Museum" in French, English,
and Spanish; the provision of free technical advice for the
signatory countries as regards physical, chemical, mineralo-
gical, biological, and museographic investigations to be
carried out in science institutions (universities, insti-
tutes, etc.) having suitable laboratories, or, if the

volume and frequency of the advice so required, in labora-
tories of their own, to be established for the purpose;

the interchange, free of all charges for the signatory
countries, of professors and technicians, the permanent or
occasional financing of courses in already existing schools:
or universities; the despatch of experts to carry out
investigations in situj;fellowships for students of archaeo-
logy, history and art; organization and partial or complete
financing of congresses, conferences and seminars; free
delivery to signatory States of technical publications on
pre-history, archaeology and art issued in other countries
by official institutions; and, as a main object, contributions
towards the search for and conservation and restoration of
monuments, the exhibition of collections in museums andthe
ublication of the results of investigations and explorations
undertnken; ~ll the foregoing being conditional on the con-
tribution by the government concerned of not less than 50%
of the funds required, on its submitting the plan for any
work = reasonable time in advance and on such plans being
wprroved by the Council of the Internntional Committee on
Site~ and Monuments; and all other such forms of inter-
national co-oper~tion as may be deemed expedient for the
attainment of the ends sought. :

A point to be borne in mind is the tendency for
tourism to increase throughout the world in conseguence both
of easier communications and of the information about other
countries circulated by the cinema, the radio and the press,
Tourists want to acquaint themselves with whatever is most
characteristic in each country, such as its monuments and
the collections in its museums, and would accordingly make
no difficulty about paying the impost suggested, which 1is
insignificant in the case of each individual, but whose
total yield might mnke it poscible to achieve the inter-
national ideal of preserving the artistic and historical
riches of mankind.

Morsover, there would be no recson why the govern-
ments of the States concerned should not devote sums larger
than those yielded by the tax to the protection and restora-
tion of monuments or the establishment of museums, and we
are of opinion that many private individuals would be willing
to contribute to the maintencnce of » scientific and artistic
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institution designed to prescrve the national or inter-
nationnl legacy cf history.

On thc other hand, States taking the view that
they possessced no important monuments meriting precerv-ation
or thc¢ levying of the impost suggested, or those States
without the resources to =pare for such conservation, would
merely 2bstnin from zigning the International Convention and
would thus automiticnlly be exempt from the obligation of
instituting the impost =nd incligible for the benefits efforded
by international organizations for theprotection of museums and
monwnents under the clauses of the Convention mentioned.

In submitting this project for Unesco's examination,
the lMexican delegation considers thoat it is making a contri-
bution to the protcction and conservation of mankind's most
precious trensurc in the shape of its historical and artistic
monuments, and accoraingly asks for approval of the following:

CONCLUSION

The General Conference of Unesco recommends the
adoption of an International Convention, under which signatory
States would introduce an centry tax payable by tourists
visiting the country. The yieid of such tax to be set aside
exelusively for the protection of monuments of art and history
and for the encouragement of museums.,

Signatory States would themselves pay contributions
based on the yield of the tax aforesaid for the pursuit and
achicvement of the objects of the Unesco Committee on Sites
and Museums.

Florence, May 1950.
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