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INTRODUCCION

Este trabajo da seguimiento a la evolucion que hubo en Dussel en sus posiciones frente al
marxismo. Nuestra tesis principal sostiene que hay en el pensamiento de Dussel un giro
descisivo en torno a Marx. Dussel pas6 de un declarado anti-marxismo a una
interpretacion profunda del pensamiento de Marx. Nosotros seguiremos de cerca cdmo es

que se fue dando este giro, este recorrido intelectual en Dussel.

En términos generales, hemos dividido la interpretacién que hace Dussel de Marx
en tres niveles: a) el “teoldgico”, b) el “filoséfico” y c) el “politico”. Estos tres niveles se
entrecruzan y estan intimamente interrelacionados, y so6lo un esfuerzo de abstraccién nos
permite presentarlos por separado. De esta forma, nuestro trabajo se estructura en cinco
capitulos. Los dos primeros son de corte introductorio, contextualizan histérica y
tedricamente, el encuentro-desencuentro de Dussel con Marx. Los tres restantes

problematizan los niveles “teoldgico”, “filosoéfico” y “politico”, que hemos senalado.

El primer capitulo presenta el horizonte histérico-contextual del giro que hay en
torno a Marx en la trayectoria intelectual de Dussel. EI marxismo esta presente como
problema tanto en la constitucion de la filosofia de la liberacibn como en la evolucion
interna del pensamiento de Dussel. Por un lado, el marxismo sera el criterio de valoracion
de toda filosofia de la liberacién. La divisibn fundamental entre los filosofos de la
liberacion se daréa entre los “populistas” (cristianos) y los “marxistas”. Por otro lado, Dussel
avanzarq desde una posicion no marxista hasta la realizacion de una investigacion
notable sobre Marx. Es lo que consideramos el giro que da Dussel en torno a Marx. Fue
Dussel, un autor anti-marxista, de la linea “cristiana” y “populista”, el que realizé una
relectura de Marx durante casi diez afios y hoy nos ofrece una intreptretacion de Marx que
se considera ya como una “fase” o momento histérico del desarrollo del “marxismo

latinoamericano”.

El segundo capitulo presenta el momento de la negacion del marxismo por parte
de Dussel y lo sustancial del debate con Cerutti. Con esto buscamos enfatizar el giro
posterior que dara Dussel en torno a Marx. Para el Dussel de este momento, el
pensamiento de Marx es una axiologia o antropologia cultural: lo originario es la relacién
hombre-naturaleza y el trabajo del sujeto el fundamento de todo valor. Ademas, Marx no

considero la cuestion de la plusvalia en el orden internacional, sélo se sitio en el nivel



estricto del horizonte del pais, la nacion; y la Unica oposicién que estudié Marx fue la de la
burguesia y el proletariado. Por lo mismo, la interpretacion marxista es insuficiente para
América Latina. Lo anterior le acarreé a Dussel una serie de criticas, entre ellas, el
cuestionamiento de su interpretacién de Marx, por parte de Horacio Cerutti. La critica de
Cerutti le permitird a Dussel reconsiderar éstas posiciones iniciales en torno a Marx y lo
llevaran a emprender una relectura sistemética de éste. O sea, consideramos que un
factor importante del giro que dio Dussel en torno a Marx fue el debate que sostuvo con
Cerutti. Cerutti le critica a Dussel su pretension de superar al marxismo. Le critica que
tergiverse o malinterprete tanto a Marx como a Lenin. Y Dussel le responde acudiendo a
posiciones gramscianas. Abriendo asi una discusion en donde una serie de
cuestionamientos tedricos y practicos, de orden epistemoldgico y politico, se ponen en
juego. Por un lado, la cuestion de la ruptura epistemolégica en Marx; la disputa sobre el
método: ¢analéctica o dialéctica?; el papel del filésofo o del intelectual. Y por otro, la
disyuntiva clase o nacion; asi como la significacion de la “cultura popular revolucionaria”,
que integraria categorias tales como “pueblo”, “clase”, “nacion”, “revolucién” y “cultura”.
En este debate, Cerutti sefialé una serie de cuestiones a aclarar por parte de Dussel en
torno a Marx: el problema de la totalidad y la exterioridad; el problema del ateismo; el
problema de la relacion fetiche-dinero-capital; y el problema del posible sentido teolégico
de Marx. Se puede decir, entonces, que el debate con Cerutti obligd a Dussel a replantear

algunas cuestiones y a profundizar en el estudio de Marx.

El tercer capitulo presenta el inicio del giro que da Dussel en torno a Marx. Este
giro comienza precisamente por la cuestion del ateismo en Marx. Dussel pasa de una
distincién entre el ateismo de los profetas de Israel y el ateismo de Marx, hasta reconocer
gue no hay diferencia alguna entre ellos. El ateismo de Marx no es un ateismo en sentido
estricto, que niega a un Dios verdadero, alterativo, sino un ateismo negativo, antifetichista,
que critica la apariencia divinizada y absolutizada del “sistema”, de la “totalidad”, del
“estado”, del “capital’. Incluso Dussel llega afirmar que Marx no es ateo. En cuanto a la
religién, segun Dussel, Marx efectua cierta “ruptura epistemolégica” al iniciar la segunda
parte de Sobre la cuestion judia. Es la ruptura de la critica religiosa de la politica a la
critica religiosa de la economia. La critica religiosa deja de criticar el fundamento religioso
del Estado para descubrir el fundamento religioso de la economia. Marx criticd, entonces,
la “religion secular” del fetichismo del capital, es decir, la religion cotidiana que se expresa

en la economia burguesa. Y la criticO desde su supuesto fundamento: la “Sagrada



Escritura”. Por lo mismo, no es raro encontrar como Marx utiliza metaféricamente, a lo
largo de sus obras, mdltiples referencias biblicas como contra-ejemplos de la religion
capitalista fetichizada. Dussel es el primero en afirmar la existencia de una “teologia
metaférica” negativa, fragmentaria, implicita, explicitamente anti-fetichista, en Marx.
Dussel asegura que el inconsciente de Marx tenia un componente religioso importante,
pero el “super-yo” de Marx lo censuraba y solo atravesaba dicho censor por medio de
“metaforas”. Los temas clave de esta teologia metafdrica son: el pecado original como la
acumulacion originaria de capital; la critica al dinero y al capital como el fetiche, el falso
dios, el demonio corporeo, la bestia, el anticristo; la “Cristologia” como “comunidad de
vida”; la Trinidad invertida (capital-ganancia, tierra-renta del suelo, trabajo-salario) como
fetichizacion del proceso social de produccion; y el culto sacrificial del fetiche donde al
trabajador se le curte el pellejo y el capital se presenta como “monstruo” o “vampiro” que

se alimenta chupando la sangre y la carne del trabajo vivo.

El cuarto capitulo presenta como Dussel avanza en el giro que ha iniciado en torno
a Marx. De considerar que Marx no superaba el horizonte ontolégico de la totalidad, la
subjetividad moderna, el hegelianismo, ahora Dussel descubre que hay en Marx una
“ruptura ontologica” al pasar de la totalidad a la exterioridad. Asi, la categoria por
excelencia en Marx no es la de la “Totalidad”, sino la de “Exterioridad”. La categoria del
trabajo vivo constituye la exterioridad meta-fisica del materialismo ético de Marx. El
trabajo vivo es el a priori material y real de todo quehacer productivo, lo que significa que
lo ético es el supuesto de toda produccién y tecnologia. Por lo mismo, el trabajo vivo sera
el criterio ético critico desde donde Marx construird sus categorias “cientificas”. Este
criterio le permirira a Marx hacer una critica ética de la sociedad capitalista, al considerar
que la alienacion del trabajo vivo se presenta como injusticia originaria, esencia perversa,
robo, trabajo impago. Por otra parte, el origen de este horizonte meta-fisico del trabajo
vivo en Marx, se encuentra en la inversion que realizo de la dialéctica hegeliana. Dussel
explica esta inversion en tres momentos: 1) el del “ndcleo racional” ético-filosofico,

”

implicito, donde el “No-ser” es la “Fuente” “creadora” del “Ser”, de la totalidad, del
“Fundamento”, del sistema concreto e histérico. 2) el de la “Matriz Generativa” econdmica,
donde el No-ser es ahora el trabajo vivo, lo pobre, lo alienado o subsumido por el sistema
econdmico. Y 3) el del “marco concepto-categorial”’, donde Marx desarrolla el “concepto”

de El Capital por medio de categorias (trabajo vivo, alienacion, fuerza de trabajo,



mercancia, plusvalor, etc.) siempre tomando en cuenta el a priori ético del trabajo vivo

como nada, desnudez objetiva, pobreza absoluta, corporalidad inmediata.

En el fondo, Dussel trata de articular la exterioridad metafisica ética de Levinas,
con el “trabajo vivo” en Marx. Para Dussel, Levinas y Marx efectuaron una critica a la
“totalidad” ético-econdmica desde la exterioridad transontoldgica del Otro. Pero este Otro
“abstracto” en Levinas, se transformara en el sujeto concreto gracias a las mediaciones
categoriales de Marx. La articulacion Marx-Levinas, pasa por la mediacién de Hegel,
Schelling y Feuerbach. Fue el ultimo Schelling quién perfor6 la Totalidad hegeliana y abri6
la via de la Exterioridad, al introducir, en su Filosofia de la revelacion, el concepto de “El
Senor del Ser’” como un Dios transcendente que existe como puro acto de existir en la
exterioridad absoluta. Feuerbach, imprime un sentido antropoldégico y “sensible” a la
exterioridad schellingiana. La “sensibilidad” permite tener acceso a la corporalidad del
otro, al dolor. Por la “sensibilidad” se llega a la existencia real, la del cuerpo de otra
persona. Marx concretizara todo esto a través de su “visién” del hombre como “persona”,
“corporalidad”, “subjetividad”, “actualidad”, “potencia”. La persona humana es descrita por
sus “miembros” materio-funcionales (manos, 0jos, nervios, cerebro, estbmago, tendones,
musculos). El ser humano es ante todo “carne” y “sangre”, vida humana. El trabajador da
su “carne” y su “sangre” en la creacion del plusvalor que se acumula en el capital como
negacion del ser, como muerte. La acumulacién es el momento en que la vida objetivada
pasa a ser, irreversiblemente, vida del capital (vida muerta del obrero). El trabajo vivo es
la “fuente meta-fisica” que guarda exterioridad con respecto al capital como tal (como
“totalidad”). La “fuente creadora” es la “subjetividad’, como “actualidad”, como
“personalidad”, que en concreto es la “corporalidad” del trabajador. El “Ser” del capital es
el “No-ser” del obrero; el “Ser” del obrero es el “No-ser” del capital. El trabajo vivo,
originario, es el “No-ser” creador del “ser” del capital: es la “sustancia” creadora del

“valor”.

El quinto capitulo reflexiona sobre el ultimo momento del giro que da Dussel en
torno a Marx: la econdmica trascendental y la politica de la liberacién. Aqui el giro es mas
que evidente. Tanto la cuestion de la “econémica” como la cuestion de la “politica” ya
habian sido planteadas por Dussel previamente a su relectura de Marx. Pero es sélo
después de ésta, que Dussel hablard ya de una “econdmica trascendental” y de una
“politica de la liberacion”. Dussel subsume la “pragmatica trascendental” de la ética del

discurso de Apel y Habermas, en una “econdémica trascendental”, entendiendo lo



“econdémico” en el sentido profundo epistemoldgico de Marx. La econdmica trascendental
distingue fundamentalmente dos niveles: el nivel empirico, fenoménico, concreto, real,
historico, de la comunidad de productores real; y el nivel ideal, a priori, trascendental, de
la comunidad de productores ideal. Se trata de hacer la critica de la comunidad real desde
la comunidad ideal. Esta critica se hace desde dos principios a priori, trascendentales,
absolutos: el a priori ético del trabajo vivo y el a priori politico de la utopia de la
“‘comunidad ideal de productores”. Esto explica cémo lo ético y lo politico se encuentran
en el fundamento mismo de la produccion al darse la subsuncion del trabajo vivo por el

capital y el “contrato” entre el capitalista y el trabajador.

Por lo que toca a la politica de la liberacion, para Dussel es importante no pasar
por alto al Marx “politico”, el de las obras “menores” o no “sistematizadas”. Dussel
destaca, del discurso politico de Marx, el viraje metodolégico que dio Marx al tratar la
cuestion Rusa. Con este viraje, Marx no solo superd la vision unilineal de la historia que
consideraba que todo pais menos desarrollado debia seguir fatalmente los pasos del pais
mas desarrollado, sino también nos ofrecié un nuevo horizonte tedrico para tratar la
cuestion de la dependencia y la cuestion nacional. Ambos fenbmenos tienen que ver con
la transferencia de plusvalor. Siguiendo el método de Marx, Dussel hace la critica de la
politica analizando la categoria fundamental del poder politico, la cual organiza todo el
sistema de las categorias restantes. Para Dussel, la diferencia ontoldgica originaria del poder
politico esta en la escision entre la potentia (el poder politico todavia en si, en la comunidad
politica o el pueblo) y la potestas (el ejercicio delegado del poder politico institucionalizado).
Esta fetichizacion del poder politico, el predominio de la potestas sobre la potentia, constituye
el fundamento de la totalidad del sistema. Més alla de esta totalidad esta la exterioridad y la
alteridad del Otro, el Pueblo, la victima politica que sufre injusticia. La praxis de liberacion
antihegemonica se entiende como la disidencia del consenso establecido y su propésito
es establecer un nuevo acuerdo emanado del pueblo como sociedad civil. Con esto el
concepto de “revolucién” queda subsumido por el de “transformacion”. Dussel pone en
segundo plano la cuestion de la revolucién y el vanguardismo politico ligado a ella, y prefiere
hablar de la funcion de “retaguardia del intelectual organico” que claramente expresa el
zapatismo. Ahora, en lugar de la “revolucion latinoamericana”, se habla de un “estado de
rebelion” del pueblo latinoamericano, de aqui la importancia de los “postulados politicos”
como criterios de orientaciobn para la transformacion, mas alla de toda coyuntura

revolucionaria.



Todo este recorrido que hemos anunciado expresa el giro que da Dussel en torno
a Marx. La importancia de este giro estd en que Dussel emprendio una relectura critica de
Marx justo en el momento historico en que se decretaba la muerte del marxismo. Justo
cuando se hablaba de la caida del muro de Berlin y de las sociedades post-capitalistas
del “socialismo real”, de la recomposicion hegemoénica del capital trasnacional, del
ascenso del neoliberalismo como forma de pensamiento Unico de la globalizacion, del fin
de la historia y de las ideologias, de la superacién de la nacién y del debilitamiento del
Estado, es decir, justo cuando se decia: jMarx esta superado!, Dussel regresé a Marx. En
este sentido, reconocemos como mérito de Dussel, el habernos presentado las las “cuatro
redacciones” que Marx realizdé de El Capital y, sobre todo, sus comentarios criticos a los

hasta ahora poco conocidos Manuscritos del 61-63 y Manuscritos del 63-65.

Finalmente, no hubiéramos invertido tanto tiempo en la investigacién y redaccion
de este trabajo, si esto no nos hubiera dejado ciertas contribuciones al examen y
reinterpretacion del horizonte l6gico estructural de Marx en conexidn con la reflexion sobre
la realidad latinoamericana. Por eso queremos destacar en que puntos estamos de

acuerdo con Dussel y en que otros no.

Estamos de acuerdo con el nuevo enfoque de la religion y la ética en Marx. Dussel
ha superado la posicion clasica del marxismo que consideraba la religién y la moral sélo
en el plano superestructural, ideol6gico, como formas de la conciencia social. Por el
contrario, lo ético y lo religioso se presentan de forma determinante en el &mbito mismo
de la produccién. Es muy sugerente la idea de Dussel de un materialismo ético en Marx.
También estamos de acuerdo en la cuestién de la teologia metaférica. Consideramos
importante el analisis de las multiples referencias biblicas a lo largo de la obras de Marx
que hace Dussel. El examen de estas “metaforas” nos permite pensar las posibilidades
tedricas de una teologia de la liberacién y de una practica religiosa también de liberacién.
Por Ultimo, también estamos de acuerdo en la propuesta de la econémica trascendental,
ya que desde este horizonte Dussel ha entrado en debate, de la mano de Marx, con otros

filosofos europeos-norteamericanos.

Por lo que respecta a los puntos en los que no estariamos de acuerdo, nuestra
critica se concentra en lo siguiente. Ponemos a discusion la pretension de salvar la

alienacion religiosa planteando la existencia de dos religiones, una fetichizada (alienada) y



otra religioén “verdadera”, “religiébn en-si”. Marx no acepta esta posicion “teoldgica” de las
dos religiones. También consideramos que Marx no es ateo, pero no por las razones que
da Dussel (la posibilidad de que Marx no negd a un Dios verdadero y a una religion
verdadera) sino porque el ateismo, para Marx, no implica una solucion de fondo al
problema de la enajenacion del hombre. También ponemos a discusion la absolutizacion
del momento abstracto del método dialéctico que Dussel parece sugerir. Sélo asi se
puede pensar en términos de religioén, cultura o tecnologia abstracta “en-si”, “esencia
pura”, “sin contradicciones”, cuando lo fundamental en el método dialéctico seria que las
abstracciones den cuenta de las contradicciones concretas (lo concreto pensado) y no
gue aparezcan por encima (en un ambito “puro”, “esencial’), de tales contradicciones.
Tampoco aceptamos que la categoria de totalidad no sea la fundamental para Marx. Para
el capitalismo no hay exterioridad posible, ni ninguna metafisica. El capitalismo implica un
proceso de inmanentizacion que excluye toda trascendencia. Todo es histérico. El capital
expresa un conjunto de relaciones sociales donde no hay exterioridad, ni plena nada, sino
un conjunto de diferentes contradicciones en el seno de una unidad orgénica. Y estas
contradicciones tampoco tienen un caracter absoluto, sino que el capital siempre es un
devenir histérico donde el “otro” nunca es externo. Toda resistencia y liberacion se hacen
desde y contra el interior mismo del sistema, en el campo estratégico de las relaciones de
poder. A pesar de que Dussel echa mano de una serie de conceptos de inspiracion
gramsciana: crisis de hegemonia, bloque social, hegemonia como consenso, praxis de
liberacion antihegemoénica, intelectual organico, construccion de nueva hegemonia. No
toma en cuenta o menciona para nada, el proceso de la lucha por la hegemonia. Y esto
es fundamental para todas las cuestiones que Dussel plantea desde la perspectiva
gramsciana. También ponemos a discusion el sentido ontolégico, fenomenolégico y
metafisico, que, segun Dussel, expresa la presencia de la filosofia en Marx. La filosofia
de Marx no es una filosofia del ente ni del ser, ni como materia, ni como pensar, ni como
capital. La filosofia de Marx rompe la matriz ontolégica de la filosofia moderna y
fundamenta el campo epistemoldgico de la historicidad, propio de las ciencias

contemporaneas.

Por todo lo anterior, para nosotros, ha sido de suma importancia estudiar la
interpretacion de Dussel sobre Marx, porque parte del contexto de la realidad
latinoamericana-mundial y se presenta como un pensar alternativo a la filosofia

hegemonica europeo-estadounidense. Pero sobre todo, porque se presenta con un animo
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renovador que se desmarca tanto de las interpretaciones tradicionales marxistas como
anti-marxistas. Marx sigue vivo, mas vivo que nunca. Como dice Zorrilla en el Tenorio:
“Los muertos que vos matas gozan de cabal salud”. Marx goza de cabal salud y el siglo
XXI| dara prueba de ello. Los problemas inherentes a la actual crisis de la globalizacién
capitalista, como la exacerbacion del momento fragmentador de lo nacional, el
vaciamiento de la democracia, la criminalizacion de la migracion internacional masiva, el
desastre ecologico, la pauperizacion de mas del 80% de la poblacion mundial, cierre de
fronteras para la fuerza de trabajo y apertura de las mismas para el capital, etc., sélo nos
hacen recordar a Mariategui: mientras el capitalismo siga, la filosofia de Marx también

seguira siendo valida.

José Manuel Castillo Alvarado
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CAPITULO I. DUSSEL Y LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

A nuestro juicio, Enrique Dussel ha logrado articular un proyecto teérico-filosofico que
abre muchas posibilidades al pensamiento latinoamericano actual para comprender la
realidad mundial. Se trata de un proyecto que se presenta como “Metafisica de la
alteridad” o como “Etica de la liberacién”. Esta particular Filosofia de la liberacion de
Dussel, en buena medida se ha venido desarrollando en estrecha relacién (ya sea para
negarlo o, luego, para reafirmarlo) con el marxismo. En este capitulo introductorio
presentamos el horizonte histérico-contextual de nuestro problema: filosofia de la
liberacion y marxismo en Enrique Dussel. El primer apartado ofrece un panorama general
de lo que se conoce como filosofia latinoamericana de la liberacion. Veremos como el
marxismo estd presente desde el nacimiento mismo de la filosofia de la liberacién. El
segundo apartado presenta a Dussel como filésofo de la liberacion. También aqui
veremos como el marxismo esta presente en la evolucién del pensamiento de Dussel, de
tal modo que nuestra tesis principal sostiene que hay en el pensamiento de Dussel un giro

en torno a Marx.

1. INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Entendemos por filosofia de la liberacién un amplio movimiento filoséfico latinoamericano que
se inicia en Argentina a principios de los afios setentas y que se extiende poco después (hasta
convertirse incluso en moda) por todo el continente. El acta de nacimiento de la filosofia de la
liberacion se da en el marco del Segundo Congreso Nacional de Filosofia celebrado en la

Argentina por aquellas fechas.,

1 No hay acuerdo sobre la fecha exacta en que se celebrd tal Congreso. Fornet-Betancourt, en su articulo, “La filosofia de la
liberacién en América Latina”, escribe lo siguiente: “observando las reservas que con derecho surgen cuando se trata de
fijar la fecha de nacimiento de una corriente filoséfica, creemos que esta justificado indicar a 1970 como el afio en que se
origina el movimiento de la filosofia de la liberacién. Este es el afio en el que se celebra el Segundo Congreso Nacional de
Filosofia en la Argentina, en cuyo marco se explica la tematica de la liberacion desde una perspectiva filoséfica y se forma
un grupo de filésofos que, rompiendo con la linea oficial, deciden enfocar su reflexion desde la perspectiva de la liberacion
latinoamericana” (Fornet-Betancourt, 1987: 134). Por su parte, Horacio Cerutti escribe al respecto: “...el surgimiento de la
filosofia de la liberacion se oficializo, por asi decir, en el caso argentino en el Il Congreso Nacional de Filosofia desarrollado
en 1971” (Cerutti, 1992: 161). Finalmente, Enrique Dussel asienta otra fecha: “Esta generacion filosofica se expresa por
primera vez publicamente, se encuentra casi, en el || Congreso Nacional de Filosofia en Cordoba, en 1972”, véase el

articulo “La filosofia de la liberacién en Argentina: Irrupcién de una nueva generacion filoséfica” (Dussel, 1976: 58).
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Los autores que pueden ser agrupados dentro del movimiento argentino de la filosofia
de la liberacion son los siguientes: Juan Carlos Scannone, Alberto Parisi, Osvaldo Ardiles,
Anibal Formari, Mario Casalla, Rodolfo Kusch, Carlos Cullen, Enrique Dussel, Enrique Guillot,
Arturo Roig, Amelia Podetti, Horacio Cerutti, José Severino Croatto, Manuel Ignacio Santos y
Gustavo Ortiz, entre otros., Todos estos autores dieron a la luz, en los primeros afios de los
setentas, una serie de trabajos filoséficos (libros, articulos, conferencias) en los cuales ya se

desarrollaban los primeros planteamientos explicitos de la llamada “filosofia de la liberacién”.,

Posteriormente, en Colombia, a partir de 1974, aparece otra generacion: German
Marquinez, Jaime Rubio, Eudoro Rodriguez y Roberto Salazar., Poco a poco surgen nuevos
simpatizantes, criticos y estudiosos de la filosofia de la liberacion en otros paises del
continente. Sin embargo, es hasta 1975, en el Encuentro de Filosofia de Morelia (México),

donde se da “el lanzamiento a nivel latinoamericano de esta filosofia”. La Declaracion de
Morelia (documento elaborado por Dussel, Mir6 Quezada, Roig, Villegas y Zea) reconoce la
necesidad de superar la filosofia de la historia que ha dado sentido a la historia de la
dominacién occidental sobre la totalidad del resto del mundo. Para ello se propone una
filosofia que niegue tal dominacion y haga expreso el hecho de todo pueblo a la libertad como

autodeterminacion”. Surge asi la necesidad de una filosofia de la liberacion.g

A. Contexto historico cultural de la Filosofia de la Liberacién

Los factores que intervienen en la constitucion de la filosofia de la liberacion, como corriente
filos6fica expresa, son diversos. Tales factores pueden ser de tipo politico, social, teérico o

cultural.

A.1 Factores politicos y sociales

Dentro de los factores politicos-sociales de mayor importancia, podemos sefalar tres: la
Revolucion Cubana, el “Cordobazo” y el regreso del peronismo al poder. La Revolucion
Cubana significd un hecho mayor en la historia latinoamericana que marcé un nuevo hito en la
toma de conciencia politico-social de América Latina, abriendo de golpe una perspectiva

nueva para la interpretacion de la realidad del continente. Para el nacimiento de la filosofia de

2 Otros autores que también pueden ser mencionados son: el brasilefio Hugo Assman y, de manera muy especial, el
mexicano Leopoldo Zea y el peruano Augusto Salazar Bondy.

3 Imposible dar cuenta aqui del extenso nimero de obras escritas durante este periodo. Para una perspectiva general de
las mismas, consultense Fornet-Betancourt, 1987, y Cerutti, 1992.

4 Cfr. Pazmifio, 1985.

5 Véase, La filosofia actual en América Latina, México, 1976, Ed. Grijalbo.
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la liberacion es particularmente importante la incidencia de la Revoluciéon Cubana en las

ciencias sociales.

La Revolucién Cubana fue la punta de lanza de los distintos movimientos populares
de oposicién que se extendieron por todo el continente durante la década de los 60s y 70s,
como respuesta a las dictaduras militares y a las politicas de represidn que se impusieron en
la mayoria de los paises latinoamericanos. Estas nuevas luchas populares (indigenas,
campesinas, obreras, estudiantiles, feministas, guerrilleras) anunciaban no sélo el despertar
del pueblo como sujeto de su historia, sino que preparaban ademas el camino para la

experiencia central de la praxis politica como eje de reflexién liberadora.

Ejemplo nitido de estas luchas populares, es el llamado “Cordobazo” argentino,
movimiento politico-social de protesta que influyé indudablemente en la formacion de la
filosofia de la liberacion. Hacia mayo de 1969 en Argentina, durante el régimen militar de Juan
Carlos Ongania, la ciudad de Cdrdoba, una de las mas importantes del pais, fue
practicamente tomada por obreros, estudiantes y pueblo en general. A la sucesion de huelgas
y asambleas sindicales del movimiento obrero, se unieron espontaneamente la casi totalidad
de las agrupaciones estudiantiles, asi como otras corrientes politicas de izquierda. El 29 de
mayo miles de manifestantes confluyeron desde los barrios periféricos hasta el centro de la
ciudad chocando en violentos enfrentamientos con la policia. Los manifestantes se aduefiaron
de la ciudad, levantaron barricadas y obligaron a las fuerzas policiales a retirarse. Fue
entonces que el ejército reprimio ferozmente a los manifestantes y acabd con la protesta. La
consecuencia mas inmediata del Cordobazo fue la caida del gobierno de Ongania y, cuatro

afios después, el regreso del peronismo al poder.

El fenémeno de la vuelta del peronismo al Poder en Argentina, alrededor de los afios
1972-1974, es otro factor importante en la constitucion de la filosofia de la liberacién., La
produccién intelectual argentina de aquel entonces quedd marcada por el populismo peronista.
El 11 de marzo de 1973 se vivié un triunfo popular impregnado por una alegria euférica y
contagiosa que permitia la sensacion de que la libertad se estaba alcanzando e, incluso en
algunos, la conviccién de que ya se la habia alcanzado. Una intelectualidad, formada durante

los afios de resistencia, ingresaba en la universidad a ensayar proyectos de reformas. De

6 Ya desde mediados de los afios 50, en el seno del primer peronismo, se crea el Instituto de Estudios Econémicos y
Sociales, el cual busca elaborar un nuevo proyecto para la izquierda argentina que pusiera en el centro de su programa la
cuestién de la liberacion nacional. Véase Carlos Miguel Herrera, “El socialismo y “revolucién nacional” en el primer
peronismo. El Instituto de Estudios Econémicos y Sociales”, en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe,
vol. 20, -n° 2, Julio-Diciembre 2009, Universidad Tel Aviv.
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hecho, las primeras articulaciones explicitas de la filosofia de la liberacién se formularon en
Argentina hacia la época indicada y por una amplia gama de filésofos que fueron tomando
posturas diferentes frente al populismo de corte peronista. La cuestion del populismo fue
central en las discusiones de los fildsofos de la liberacion. Mientras que unos se identificaron
en cierta forma con el populismo, otros lo criticaron de manera radical. De aqui surge toda una

” ”

discusion en torno a categorias como “nacion”, “pueblo”, “clase”, etc.

A.2 Factores teérico culturales

Por lo que respecta a los factores tedricos o culturales, en este campo se da légicamente todo
un conjunto de elementos de muy variada procedencia. Por un lado, la Revolucion Cubana,
como ya lo mencionamos con anterioridad, incidié6 favorablemente en el desarrollo de las
ciencias sociales en Latinoamérica, abriendo de este modo un amplio proceso de
autoafirmacion del pensar latinoamericano. Asi, a finales de los 60s, Fals Borda publica
Sociologia de la liberacién en Bogota, Colombia; Gunder Frank, lanza la tematica de la
dependencia; y Paulo Freire, por su parte, da a la luz La educacién como préactica de la
libertad (1968) y Pedagogia del oprimido (1969). Es importante destacar aqui, la critica de la
educacién tradicional como bancaria, domesticadora, mientras que la educacion dialogica es
liberadora. Por eso, el mérito de Freire es haber acunado la categoria “concienciacién” o
“concientizacion” como la aproximacion critica a la realidad que permite la liberacion de las

clases oprimidas por ellas mismas.

Otro tipo de influencias, mas o menos visibles, de la filosofia de la liberacion, son:
Frantz Fanon, Marcuse y Levinas. Fanon representa, simboliza, al intelectual comprometido
con el proceso de liberacion de los pueblos del Tercer Mundo. Tomé parte activa en la lucha
de liberacion argelina y su obra Los condenados de la tierra (1961) repercutié en algunos
sectores de la intelectualidad argentina. Por su parte, Marcuse, en El hombre unidimensional y
en su famoso Ensayo sobre la liberacion, hace la critica de la sociedad industrial avanzada y
plantea la construccion de la utopia de la pacificaciéon de la existencia a través de una estética
de la liberacion. La categoria de liberacién propuesta por Marcuse, sera determinante para la
teologia y la filosofia de la liberacion latinoamericanas. Por Ultimo, Levinas, filésofo judio-
francés, feonomendlogo, postestructuralista, influyé notablemente en el pensamiento
latinoamericano con su obra Totalidad e infinito, ofreciendo categorias centrales como las de
la alteridad y la exterioridad. Asi, el lenguaje del Otro adquiere importancia. Se llamara por
momentos “otro” al proletariado, pero también, a los jovenes contraculturales, a los indigenas,

a las mujeres, etc.
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Sin embargo, el terreno tedrico, el suelo, la base, por asi decirlo, en que se apoya la
filosofia de la liberacion, descansa sobre estos tres ejes: la llamada “teoria de la
dependencia”, la irrupcion de la “teologia de la liberacion”, y la polémica que se dio en los
afios 1968-1970 entre el fildsofo peruano Augusto Salazar Bondy y el fildsofo mexicano
Leopoldo Zea, en torno a la cuestion de la posibilidad de una filosofia auténtica en América

Latina.

A.3 La Teoria de la Dependencia

Como se sabe, después de la segunda guerra mundial se habia impuesto en América Latina
una ciencia social que, inspirada en la sociologia funcionalista norteamericana, tendia a
considerar la situacion del subdesarrollo en el sentido de una fase o estadio “natural” en la
historia de los pueblos. De aqui, que se entendiese el problema del subdesarrollo como el del
transito o paso de una sociedad atrasada a una moderna e industrial, el cual se operara sin
mayores dificultades si se pone en marcha un proceso de industrializacién. Este modelo
interpretativo culminé teéricamente en la Teoria desarrollista y, practicamente, en la famosa,
pero ineficaz, “Alianza para el progreso”. Pues bien, justamente contra este modelo reacciona
la nueva ciencia social latinoamericana, que comprueba que a pesar de los esfuerzos
desarrollistas la situacion del subdesarrollo no mejora sino empeora. Esta experiencia lleva a
cuestionar la visién tradicional. Es decir, se empieza a entender que el subdesarrollo no es un
estado “natural”, sino el resultado de un largo proceso histérico marcado por la dominacién
colonialista. Este es el pensamiento basico que inspira a la nueva conciencia que se va
tomando en América Latina sobre la realidad del continente y que, en el campo concreto de la

nueva ciencia social, se condensara en la “teoria de la dependencia”.;

Hay que remarcar que con la formulacion de esta teoria se provoca en la ciencia
social latinoamericana, algo asi como un corte epistemologico en la historia de las
interpretaciones de la realidad del continente, ya que su categoria interpretativa central —la
dependencia- lleva a sustituir el tradicional binomio “subdesarrollo-desarrollo” por el de
“dependencia-liberacion”. Este planteamiento metodolégico sefiala la apertura de un nuevo
horizonte de comprensién en el que la alternativa de la liberacion aparece justamente como la

respuesta adecuada a la situacién del subdesarrollo latinoamericano.

7 Conslltese el Capitulo Il “Teoria de la dependencia”, ;Una doctrina?”, en Cerutti, “Op. Cit.”, donde el autor critica las
posiciones que consideran a la “teoria de la dependencia” como un soélido bloque homogéneo sin fisuras ni polémicas en su
interior; también sigue de cerca la polémica Weffort-Cardoso, la cual ilustra las pugnas entre la linea de Gunder Frank, Dos

Santos, Caputto, Pizarro, y la linea de Cardoso y Faletto. Véase también Cardoso, 1969 y Marini, 1982.
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A.4 La Teologiade laLiberacion

Es en este nuevo marco tedrico, abierto por la “teoria de la dependencia”, donde se inscribe la
irrupcion de la “teologia de la liberacion”. La “teoria de la dependencia” obligd a la teologia a
plantearse dos tareas fundamentales: una, la de repensar criticamente cuantas de las
formulaciones teoldgicas y de las practicas cristianas son dependientes sin saberlo de
estructuras econdmicas, cuyo futuro dltimo no puede ser otro que el de la dominacion. Otra, la
de replantear positivamente cémo deben concebirse la fe y la praxis cristiana en un momento
histérico determinado y en una situacion estructural como la descrita por la “teoria de la
dependencia”. Asi, hacia 1968, se celebra en Medellin la Segunda Conferencia General del
Episcopado Latinoamericano, la cual puede considerarse como la cuna de la “teologia de la

liberacién”.g

A los ojos de muchos, Medellin significd una lectura latinoamericana del Vaticano Il.q
Es decir, lo que fue el Vaticano Il para el Occidente, lo fue Medellin para América Latina. En
Medellin, se denuncié la violencia institucionalizada y se opt6 por el compromiso de
solidaridad con los pobres, lo cual implicaba, por parte de los obispos presentes, hacer suyos
los problemas y las luchas populares, ser voz de los que no tienen voz y denunciar la injusticia
y la opresién. No es de extrafiarse, por lo mismo, que uno de los términos empleados con

mayor frecuencia en los documentos de Medellin, sea precisamente el de “liberacion”.

A.5 El debate Salazar Bondy-Leopoldo Zea

8 La irrupcion de la “teologia de la liberaciéon” estd marcada por la reflexion cristiana que surge a partir de la practica de
liberacién que asumen importantes sectores cristianos de vanguardia (laicos, sacerdotes, religiosos e incluso obispos) y de
la participacion que van teniendo en forma creciente las poblaciones cristianas. Las primeras obras notables de esta
teologia aparecen en 1971: Opresion-Liberacion de Hugo Assman, Jesucristo liberador de Leonardo Boff, y sobre todo
Teologia de la liberaciéon de Gustavo Gutiérrez, que puede considerarse como la carta de fundacion, el manifiesto inaugural.
Por otra parte, podemos sefalar tres caracteristicas generales de la “teologia de la liberacion”: la asuncion del marxismo
como instrumental tedrico necesario para el conocimiento de la realidad social; la integracion del cristianismo en la
problematica revolucionaria; y la cuestion del método, cuestidon por la cual la “teologia de la liberacién”, toma distancia de
toda la tradicién teolégica académica, incluso de la teologia llamada “progresista” de Europa y de los Estados Unidos.
Véase, Berryman, Phillip, Teologia de la liberacién, S. XXI; Chenu, Bruno, Teologias cristianas de los terceros mundos,
Herder; y Tamayo-Acosta, Juan José, Para comprender la teologia de la liberacion, Verbo Divino.

9 El concilio Vaticano Il (1962-1965) constituye uno de los eventos histéricos mas relevantes del siglo xx no sélo en la
esfera religiosa, sino también en el ambito sociopolitico y cultural. Tras varios siglos de ostracismo e intransigencia, la
Iglesia catélica hace una reflexion colectiva en voz alta, revisa en profundidad y criticamente su pasado a la luz del legado
de Jesus, repiensa su ubicacion en el mundo, redescubre su faz humanista y evangélica, entra en didlogo con la cultura
moderna y con otras expresiones religiosas (cristianas y no cristianas) y pone en marcha un programa de autorreforma

acorde con los signos de los tiempos. Véase, Camorlinga Alcaraz, José Maria, 1992: 421-432.
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Por ultimo, la polémica Salazar Bondy-Leopoldo Zea constituye, sin lugar a dudas, el referente
tedrico mas importante de la filosofia de la liberacion. En esta polémica se retoman los
aspectos referidos a la originalidad, autenticidad y novedad del filosofar latinoamericano. En
términos generales, las posiciones en debate en esta polémica pueden resumirse de la
manera siguiente: en su obra ¢Existe una filosofia de nuestra América? (México, 1968, S:
XXI), Augusto Salazar Bondy pone seriamente en duda la existencia de una filosofia de
nuestra América original y auténtica. Salazar Bondy plantea basicamente tres interrogantes. Si
ha habido o no una filosofia de nuestra América, en caso de respuesta negativa si podria
haberla y bajo qué condiciones y, por Ultimo, hasta qué punto tiene sentido y valor tomar como
tema u objeto privilegiado de atencion la realidad latinoamericana. Salazar Bondy responde
negativamente a la primera pregunta basando su respuesta en un excurso historico por la
tradicién latinoamericana. En rigor, para Salazar Bondy, lo que ha habido es la mera recepcién
y repeticion imitativa de oleadas de pensamiento europeo que, sin ninguna evolucién interna ni
reelaboracion en América Latina, se han ido superponiendo unas a otras de acuerdo a las
modas y necesidades mas o menos sentidas de los sectores dominantes de los cuales forma
parte la intelectualidad latinoamericana y con los cuales ha comulgado salvo honrosas
excepciones. A la segunda pregunta Salazar Bondy responde casi esquematicamente que es
necesario romper primero con el sistema de dominio, subdesarrollo, dependencia y
enajenacion antes de poder producir un pensamiento liberado y liberador. La urgencia es
indudablemente politica. Por ultimo, la tercera cuestion esta intimamente ligada a la segunda.
Coémo poseer un objeto privilegiado de reflexiéon si no hay posibilidad de tal reflexién y ni

siquiera es accesible el objeto.

Esta posicion fue contestada por Leopoldo Zea en un ensayo de 1969 La filosofia
americana como filosofia sin mas (México, 1969, S: XXI), en el que el maestro mexicano apela
a la complejidad histérica del desarrollo de la filosofia en América Latina para resaltar la
indiscutible diversidad de enfoques que se han dado y para hacer valer contra Salazar Bondy
el argumento de que, precisamente con base en esa diversidad de planteamientos, la filosofia
americana no puede ser rechazada en blogue como inauténtica. A las tres interrogantes de
Salazar Bondy responde Zea en forma distinta. En primer lugar, ha habido una tradicién de
pensamiento auténticamente latinoamericano, y dejarla de lado es una de las peores y mas
nefastas actitudes que pueda tomar un pensador que pretenda seguir aportando a ese
proceso. En cuanto al segundo aspecto, es indudable que la filosofia es un elemento que
debe colaborar en el proceso de destruccion del subdesarrollo y la dependencia presente. Por

ultimo, no solo cabe pensar la realidad latinoamericana como un tema u objeto especifico de
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reflexidn, sino que debe advertirse que es el componente ineludible y especifico del pensar
latinoamericano. Asi pues, para Zea, la historia de la filosofia en América atestigua no solo la
posibilidad, sino incluso la realidad de una reflexion filoséfica auténtica, en cuanto que en ella
se dan también respuestas filoséficas permeadas por una actitud critica frente a la realidad

existente.

Hasta aqui la sintesis de la polémica. Obviamente, como toda polémica filoséfica, la

misma no puede considerarse agotada. Cerutti ha concluido al respecto:

[...] la polémica (Salazar Bondy-Leopoldo Zea) es uno de los eslabones centrales del pensar filosofico
actual en América Latina. Su influencia se ha ramificado de modo sorprendente y seguramente
inesperado por parte de sus mismos protagonistas. La importancia de las cuestiones en ella debatida
ha hecho que los protagonistas de la misma se multipliquen y seguramente hay que pensar que no

estan dichas todavia las Ultimas palabras al respecto.10

Por lo mismo, y centrdndonos Unicamente en la incidencia de dicha polémica en la
filosofia de la liberacién, planteamos la siguiente cuestién a manera de hipétesis: ¢ La filosofia
de la liberaciébn constituye actualmente la forma mas genuina y auténtica del filosofar

latinoamericano?

En el fondo, la polémica Salazar Bondy-Leopoldo Zea ilustra la preocupacion por la
autenticidad del pensar latinoamericano y la necesidad de cristalizar una alternativa filoséfica
eminentemente latinoamericana. En este sentido, ambos pensadores, de una u otra manera,
no dudaron en apelar a la filosofia de la liberacion cuando se traté de ejemplificar el

pensamiento auténtico latinoamericano.

En 1973, en las famosas jornadas de San Miguel, Argentina, Salazar Bondy habla ya,
de manera explicita, del problema de la filosofia latinoamericana como filosofia de liberacién.
“Orientamos el trabajo de nuestro filosofar, clara y decididamente en el sentido de tratar de
cancelar la dominacion [...] o sea en el sentido de lo que se puede llamar una filosofia de la

liberacién”.{;

Por su parte, Leopoldo Zea, hacia 1983, escribe lo siguiente: “Rebasada la
preocupacion, respecto a si se hace o no auténtica filosofia latinoamericana, han ido

apareciendo expresiones de la misma en torno de una problematica que les da sentido y

10 Cerutti, 1992: 167.
11 Citado en Fornet-Betancourt, 1987: 43.
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unidad [...] Una expresion filosoéfica de esta preocupacion lo ha sido y es la llamada filosofia de

la liberacion”.q,

B. La Filosofiade la Liberacion como filosofia latinoamericana

Una de las discusiones de la filosofia latinoamericana gira en torno a la siguiente pregunta: ¢ la
filosofia de la liberacion representa la expresion mas auténtica y representativa de la filosofia
latinoamericana o la filosofia de la liberacién es tan sélo una (entre otras) de las formas del
pensar filosoéfico latinoamericano? Mas alla de la polémica especifica entre Salazar Bondy y
Leopoldo Zea, consideremos las posiciones de tres autores que de algin modo contindan la
polémica: Cerutti, mas cercano a la linea de Salazar Bondy; y Mario Magallon Anaya y Radl

Fornet-Betancourt, mas cercanos a la postura de Leopoldo Zea. 3

Cerutti, congruente con su posicion problematizadora, concibe a la filosofia
latinoamericana como un problema en donde se entrecruza la correlacién filosofia y politica.
“Todavia la filosofia latinoamericana sigue constituyendo un problema y mucho mas cuando
se piensa, como se eshoza ya en el inicio de la polémica (Salazar Bondy —Zea), en la
correlacion filosofia y politica que es en definitiva, fiel en esto a una larga tradiciéon en nuestra

América, el problema central que sigue estando en cuestiéon”. 4

Desde esta perspectiva, Cerutti rechaza la identificacion simple que se hace de la
filosofia de la liberaciéon con el sector populista y se manifiesta por la multiplicidad de
tendencias al interior de la misma. Su postura critica lo lleva a delimitar a la filosofia de la
liberacion como un campo problematizador y, por esta via, no la considera como la Unica
posibilidad del filosofar latinoamericano. Muy por el contrario, incluso llega a afirmar que la tal
filosofia de la liberacion, identificada con el populismo, se ha quedado sin sustento. O sea,
desde la misma perspectiva critica problematizadora, se abre la posibilidad de superar a la
misma filosofia de la liberaciéon. Cerutti comparte la posicién de Joaquin Hernandez Alvarado

de no identificar a la filosofia de la liberacién y a la filosofia latinoamericana: “En todo caso,

12 Véase la presentacion de Leopoldo Zea al libro de Cerutti, 1992: 11.

13 Conslltense los siguientes ensayos: “Consideraciones epistemolégicas para una filosofia de la liberaciéon”, de José Luis
GoOmez-Martinez; “Zea y la liberacion latinoamericana”, de Jorge J. E. Gracia; y “Filosofia de la liberacion reajuste de
categorias”, de Francisco Mir6 Quesada. Todos publicados en América Latina historia y destino. Homenaje a Leopoldo
Zea, Vol Il. México, UNAM, 1992.

14 Cerutti, 1992: 167,168.
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hay que tener muy en cuenta que la filosofia de la liberacion no es la filosofia latinoamericana.

Otra, distinta, se esta quiza ya gestando”. 5

Por su parte, Magallbn Anaya, siguiendo muy de cerca a Leopoldo Zea, reflexiona
sobre el problema de la autenticidad en la filosofia latinoamericana., Para este autor, la
filosofia auténtica es una filosofia determinada por la realidad concreta, circunstancial, es
aquella que no recurre a ningln modelo, sino que crea su propio modelo, es la expresion
dialéctica que va de la teoria a la practica y de la practica a la teoria, es el producto de una
realidad histérica y social en constante enriquecimiento. En este sentido, la filosofia
latinoamericana y su autenticidad no pueden nunca depender de la solucion de los problemas
ajenos, extrafos, sino de los propios. La filosofia latinoamericana es una filosofia que se hace,
que tiene que hacerse con cierta independencia de lo que ya ha sido hecho. Es la filosofia que
se compromete con los problemas que aquejan, constrifien y asfixian a los colonizados:
dependencia, desempleo, subdesarrollo, miseria, explotacion; es la filosofia en la que la
construcciébn de un nuevo marco teorico-practico hard posible abordar y suprimir los

problemas de la alienacién y la enajenacion, negadores del hombre. 7

Asi, para Magallén Anaya, esta filosofia latinoamericana auténtica no es otra que la
filosofia de la liberacion. “Esta filosofia de la liberacion [...] es la expresion de nuestra realidad
y de nuestra sociedad, y la reflexion de ésta sobre la misma sociedad [...]"1g “La filosofia de la
liberacion es la lucha contra todo colonialismo, sea éste econémico, politico o cultural [...] Es la
creacion de un nuevo humanismo lleno de valor y contenidos que tiene su raiz en el
hombre”.;o Tenemos, pues, que para este autor, la filosofia de la liberaciéon si se constituye

como la forma auténtica de la filosofia latinoamericana.

El tercero de nuestros autores es Fornet-Betancourt. Para este autor, la filosofia
latinoamericana es una forma que se configura histéricamente en modelos reales que no
excluyen posibles modelos distintos en el futuro. La “filosofia latinoamericana es aquella que,
teniendo las condiciones posibilitantes de su realizacion efectiva en una realidad histérica que
la sitha contextual y culturalmente, se realiza en formas cuyas figuras sistematicas son tan

cambiantes como la realidad histérica que las provoca, y cuya realizacion efectiva particular,

15 lbid., pp. 293, 294.

16 Magallon Anaya, Mario, 1991.
17 Ibid., pp. 244, 245.

18 Ibid.

19 Ibid., p. 248.

21



por consiguiente, no agota nunca su horizonte de realizacion. O sea, la filosofia
latinoamericana puede variar en sus figuras historicas concretas, pero siempre sobre la base

del arraigo dialogante y reflexivo en su realidad histérica correspondiente”.,q

A pesar de esta perspectiva bastante abierta de la filosofia latinoamericana, Fornet-
Betancourt considera a la filosofia de la liberacion como la “Unica forma auténtica posible de la

misma”.,,

Para nosotros, personalmente, la respuesta a esa pregunta que interroga por la figura en que se
realiza hoy una filosofia latinoamericana, se encuentra en la filosofia de la liberacion. Esta es la figura,
a nuestro sentir, en que se encarna hoy la forma de una filosofia que realiza la historicidad del principio

de contextualizacién e inculturaciéon en América Latina... 22

Para Fornet-Betancourt, la filosofia de la liberacion mantiene una posicién de ruptura y
otra de continuidad con la tradicion filoséfica latinoamericana. De continuidad, porque entronca
con aquella linea de la tradicion cultural de América cuyo proyecto se concreta en el programa
de complementar la independencia politica con la emancipacién intelectual, esto es, con la
linea de Bello y de Marti. También hay continuidad en el hecho de que la filosofia de la
liberacion bebe de las fuentes de la cultura popular. De aqui se desprende su nucleo ético-

politico, su orientacion practica y su recurso al concepto de pueblo.,,

Por otra parte, hay ruptura, sobre todo por la radicalidad con que la filosofia de la
liberacion hace algunos de sus planteamientos, como la critica al “eurocentrismo”, la
insistencia en la inculturacién de la reflexion filosoéfica, el papel que se le otorga a la misma en
el cambio social, por esta via, por la intencion de superar un modelo de razén, el de la

modernidad europea.

La falacia eurocéntrica consiste en tomar el modelo de la razén europea como el
Unico posible y, en este sentido, concebir a la tradicion filoséfica europea como la Unica fuente

de normatividad del quehacer filoso6fico, con la consecuencia directa de la descalificacién

20 Fornet-Betancourt, 1992: 69.

21 Ibid., p. 44. Las afirmaciones de Fornet-Betancourt son mas que contundentes: “[...] el problema de una ‘filosofia
latinoamericana’ logra su formulacion explicita y sistematica en el marco del relativamente reciente movimiento de la
filosofia de la liberacion”.”[...] la cuestiéon de la ‘filosofia latinoamericana’ se plantea hoy, primordialmente, en términos de

filosofia de la liberacion™ [...] la filosofia de la liberacion, representa el rostro con que hoy nos aparece la realidad de la
filosofia latinoamericana”, p. 71.
22 Ibid., pp. 69,70.

23 Ibid., pp.87, 88.
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filoséfica de las formas de pensamiento que no se reconozcan o autodefinan como herederas
directas de la tradicion occidental. Esta falacia influye no so6lo en la recepcién europea del
pensamiento latinoamericano que reduce a éste a un simple apéndice del mundo categorial de
Europa, sino también implica la misma recepcion por parte de no pocos autores
latinoamericanos, que no saben concebir la filosofia sino en términos conceptuales

estrictamente europeos.,,

Fornet-Betancourt remarca que no hay una sola razén y que no se puede ignorar que
la razon esta afectada sustancialmente por el hecho bruto de su existencia factica. La razén es
siempre del hombre y este, a su vez, es siempre un sujeto concreto que vive y ejerce su razén
en un contexto dado. Por eso facticidad e historicidad son notas constitutivas de la razén, que
significan una potencia no acabada que el hombre ejerce en todas sus posibilidades. Desde
esta perspectiva, la filosofia de la liberacién plantea una critica a la razén de la modernidad
europea, pues sabe ver la trampa de una racionalidad que ha excluido de su ambito todo lo

gue no pudo ser definido en sus propios términos o figuras. s

Para Fornet-Betancourt, la filosofia de la liberacién trata de reinterpretar la realidad
latinoamericana desde la pluralidad oprimida de las mayorias pobres y, haciendo de la visién
del “otro” su horizonte de comprensién, concibe un programa de cambio social basado
fundamentalmente en la reivindicacion de los pobres como verdaderos sujetos y beneficiarios
de la transformacién de la sociedad. Finalmente, este autor considera que la filosofia
latinoamericana, como filosofia de la liberacion, ha logrado la autoconciencia necesaria para

ser punto de partida de una discusion a la par con la filosofia europea.

Hasta aqui los planteamientos de estos tres autores. Reiteremos la pregunta que nos
motivé a consultarlos: ¢ la filosofia de la liberacidn representa la expresion mas auténtica de la
filosofia latinoamericana, o la filosofia de la liberacién es tan sélo una (entre otras) de las
formas del pensar filoséfico latinoamericano? Para nosotros es claro que a partir de la filosofia
de la liberacién, la filosofia latinoamericana comienza a brillar con luz propia y adquiere carta
de ciudadania mundial. Si en los afios cincuenta todavia se polemizaba sobre la existencia y
autenticidad de una tal filosofia latinoamericana, después de los setenta, con la irrupcién de la

filosofia de la liberacion, se supera este planteamiento. Lo anterior no significa que la filosofia

24 Fornet-Betancourt habla incluso de “eurocentrismo latinoamericano” para sefialar el hecho de que en la obra de varios
autores latinoamericanos se puede constatar la filiaciéon incondicional a la tradicion europea como fuente paradigmatica,
Ibid., pp. 113, 114.

25 lbid., pp. 58 y 107.
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de la liberacién sea la Unica forma posible de hacer filosofia latinoamericana. Al responder a
una realidad historica y social en constante movimiento, la filosofia latinoamericana se
expresa, sobre todo hoy en dia, a través de diversas formas tedricas 0 posiciones

intelectuales, siendo la filosofia de la liberacién s6lo una de ellas.

En este sentido, la filosofia de la liberacidon no representa la forma mas auténtica y
Unica de la filosofia latinoamericana, ni el “sistema” mas acabado del filosofar
latinoamericano, sino que se constituye como un campo problematizador que anuda en
su interior la tension de multiples corrientes o perspectivas. Sin embargo, mas alla de esta
tension, la filosofia de la liberacion se caracteriza por tener siempre presente el horizonte
politico, el de las luchas populares, el de la organizacion popular: comunal, sindical,
partidista, estudiantil, guerrillera. Por lo mismo, es una filosofia que compromete su
reflexibn con los problemas actuales (colonizacién, dependencia, desempleo,
subdesarrollo, miseria, explotacion, desastre ecoldgico, alienacion cultural) que afectan a
la mayoria de la humanidad.

C. El marxismo y la Filosofia de la Liberacién

“La Filosofia de la Liberacion que cristaliza en la Argentina entre 1973 y 1975 no es [...]
unitaria. Tiene multiples expresiones”, asi lo afirma Leopoldo Zea en la presentaciéon que hace
de la obra de Cerutti.,, En efecto, es posible ubicar distintas tendencias, grupos o corrientes
discursivas al interior de la filosofia de la liberaciéon. Ahora bien, el criterio decisivo para tal
valoracion, la linea divisoria que marca las diferentes posiciones, es el marxismo. Dice Mird
Quesada, “cuando esta filosofia (de la liberacién) comienza a constituirse, el lenguaje marxista
domina los discursos revolucionarios”.,; Llegamos asi a un planteamiento central: la cuestion

del marxismo atraviesa toda la problematica constitutiva de la filosofia de la liberacion.

Como se sabe, el “marxismo” fue introducido en América Latina desde fines del
siglo XIX mas como un programa socialista, con reivindicaciones laborales y politicas, que
como una filosofia. Este cruce entre el pensamiento latinoamericano o filosofia
latinoamericana y el marxismo siempre ha presentado serias dificultades. Desde Marx
mismo, al referirse con su nocién de “pueblos sin historia” a la carencia de racionalidad

historica en el proceso social de los pueblos latinoamericanos, se efectdo un

26 Cerutti, 1992: 14.
27 Miré Quesada, “Filosofia de la liberacion. Reajuste de categorias” en América Latina historia y destino. Homenaje a
Leopoldo Zea, 1992, II: 201.
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desencuentro entre el “marxismo” y la posibilidad de explicar la realidad latinoamericana.

El “marxismo latinoamericano” nace de la necesidad de superar este desencuentro.

Mariategui marca ya el paso de la mera recepcion de un “marxismo tradicional” a
la creacién de un marxismo involucrado en el analisis especifico de la “realidad peruana”.
Sin embargo, sera hasta mediados de los afios sesentas, sobre todo por la coyuntura
abierta por la revolucién cubana, que las ciencias sociales latinoamericanas comiencen a
producir un examen de la realidad en términos de un “marxismo latinoamericano”. En el
caso particular de la Filosofia de la Liberacion, vemos que desde el momento mismo de
su primera articulacion la discusion en torno al marxismo divide las aguas. En cuanto la
liberacion se presentaba como “nacional”, los debates se centraron en el sujeto o actor de
esa llamada “liberacion nacional”. Clase o pueblo fue la disyuntiva. Una vez mas el
desencuentro del “marxismo tradicional” con América Latina se expresaba al interior
mismo del movimiento de la Filosofia de la Liberacién: la liberacién era producto de la
lucha de clases, de la lucha internacional de la clase proletaria o era producida por los
movimientos populistas nacionalistas, es decir, comandada por el “pueblo”. Asi, el
marxismo se convierte en el criterio de valoracion de toda filosofia de la liberacion, es éste
el que mueve las aguas en la linea divisoria de los proyectos de liberacién. De este modo,
la division fundamental entre los fil6sofos de la liberacion fue la que se dio entre los

“populistas” (cristianos) y los “marxistas”. Citemos dos ejemplos.

C.1 Lapropuesta de Cerutti

Para este autor, dentro de la filosofia de la liberacion podemos encontrar “dos grandes
sectores enfrentados: el sector populista y el sector critico del populismo”.,; El sector
populista asenté su discurso sobre las ambigliedades de la doctrina populista del peronismo.
Dentro de este sector es posible distinguir dos subsectores. El primero es el dogmatismo de la
ambigiiedad concreta o extrema derecha del populismo. Este subsector se caracterizd por la
estructuracion de la “ambigliedad” elevada al rango de categoria filoséfica latinoamericana,
porque parte de una posicién ideolégica y politica concreta, agresivamente represiva de otras
posiciones posibles. Los principales representantes de esta posicion son Rodolfo Kusch, Mario
Casalla y Amelia Podetti. ElI segundo subsector es el populismo de la ambigledad abstracta o

“populismo ingenuo”. Este subsector se caracteriza por tratar de guardar una minima distancia

28 Cerutti, 1992: 186.
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critica respecto del peronismo, cosa que logra dificilmente. Sus principales representantes son

Juan Carlos Scannonne, Enrigue Dussel y Osvaldo Ardiles.

El sector critico del populismo, por su parte, también se divide en dos subsectores.
Uno, el historicista, denominado asi porque se preocup6 sobre todo de la relacién de la
filosofia con sus antecedentes dentro de la tradicibn de pensamiento argentino y
latinoamericano, identificando muy hegelianamente filosofia con historia de la filosofia, centrd
su guehacer en la labor historiogréafica de las propuestas de la filosofia de la liberacién y tratd
de mostrar su génesis, novedad y adecuacién a dicha tradicién. Arturo Andrés Roig es
considerado como representante de esta postura. El otro subsector, el problematico o
problematizador, puso el énfasis en la dimension epistemoldgica de la filosofia de la liberacion
tratando de cuestionar radicalmente el propio discurso y de verificarlo. Representantes de este
subsector fueron los integrantes del llamado “grupo saltefio”: Severino Croatto, Ignacio Santos

y el propio Cerutti.

Para Cerutti, el sector populista se caracterizé por su actitud totalitaria y represiva, por
destacar mucho mas la dimensién ontolégica (metafisica) y ética de la cuestion y, por ultimo,
por su postura anti- Freud y anti- Marx. El sector critico, por su parte, se caracterizd por su
actitud revolucionaria y marginal, por problematizar acerca del lenguaje, de la ideologia y del
método, pero sobre todo, por asumir la criticidad del discurso marxista asi como del discurso
freudiano. Es precisamente la posicidn asumida ante el marxismo lo que, para Cerutti, divide a

ambos sectores:

Indudablemente, esto es inocultable, la division de ambos sectores pasa por la valoracion del
marxismo. El sector populista es decididamente antimarxista, incluso en su pretension de haberlo
superado. El sector critico hace una valoracion positiva del marxismo que tiene toda una gradacion
pasando desde la valoracion positiva sin su asuncion decidida, hasta la asuncion lisa y llana del

marxismo como filosofia latinoamericana.,g

C.2 Lapropuesta de Fornet-Betancourt

El segundo ejemplo que queremos citar es el de Fornet-Betancourt. Para este autor, “dentro
del movimiento de la filosofia de la liberacion han cristalizado, sobre todo, dos lineas o
tendencias fundamentales que son representativas de su desarrollo hasta la fecha”.;, Al igual

que Cerutti, Fornet-Betancourt también recurre al marxismo como elemento diferenciador de

29 lbid., p. 202.
30 Fornet-Betancourt, 1992: 96, 97.
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las dos tendencias. “La primera de ellas puede ser definida como aquella que elabora sus
mediaciones tedrico-simbolicas mediante el recurso de la sabiduria de la cultura popular. La
otra vendria definida por el esfuerzo de lograr las mediaciones recurriendo mas bien al mundo
categorial de un analisis de proveniencia marxista”.;; Entre los representantes de la primera
tendencia cabe destacar a Roberto Kusch y Carlos Cullen. De la segunda tendencia, Fornet-

Betancourt unicamente menciona a Enrique Dussel. .,

Sin embargo, en una obra posterior, mucho mas reciente, Fornet-Betancourt, precisa
la cuestion. Hacia 1973, un grupo de intelectuales argentinos presenta una obra colectiva (“El
problema de la constitucion de una filosofia latinoamericana”), cuya relevancia en la historia de
la filosofia de América Latina tiene una doble significacion. Por un lado, se trata de la primera
publicacion en la que se expone el programa de la filosofia de la liberacion. Por otro lado, este
libro hace patente que la filosofia latinoamericana de la liberacion, desde el momento de su
primera articulacion como corriente de pensamiento, refleja la tension interna, politica y
tedrica, que anima la polaridad entre el populismo peronista y el marxismo. Esta tension ya es
tematizada en 1974, cuando, en el marco del “Encuentro de Salta”, Argentina, los
representantes de la llamada tendencia critica exigen una clara decision metodolégica a favor
de la “dialéctica marxista”, con la intencion de separarse claramente de la corriente populista.

Ahora, Fornet-Betancourt, ubica a Dussel, fuera del lado marxista.

Como consecuencia se produjo en su desarrollo (de la filosofia de la liberacién) una escision del
movimiento en dos direcciones: la populista, a la cual pertenecen o pertenecian, entre otros, Osvaldo
Ardiles, Mario Casalla, y principalmente Carlos Cullen-pero también Enrique Dussel-; y la “marxista”,
cuyos representantes fueron, o son, Hugo Assman, Horacio Cerutti Guldberg y Manuel Ignacio Santos.
De esta manera, la filosofia de la liberacién se convierte en otro lugar importante de la recepcion del
marxismo en esta etapa. — Y debe afiadirse que lo central sera, al menos en un primer momento, el

debate “marxismo-populismo”.33

Tenemos pues, que el marxismo estara presente como problema en la constitucién
misma de la filosofia de la liberacion. De tal modo, que uno de los principales tedricos del
movimiento, Enrique Dussel, evolucionara en su pensamiento filoséfico, desde posiciones no
marxistas hasta una reinterpretacion profunda del pensamiento de Marx. Este es propiamente

el tema de nuestra investigacion.

31 lbid.

* Ibid. p. 103.
33 Fornet-Betancour, 2001: 286.
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2. ENRIQUE DUSSEL: FILOSOFO DE LA LIBERACION

Presentamos a continuacién un recorrido por la vida intelectual de Enrique Dussel: sus
estudios, sus influencias, sus obras. Cabe aclarar que no es nuestra intencion desarrollar su
biografia, ni mucho menos dar un seguimiento cronolégicamente detallado de sus obras.

Simplemente ofrecemos un marco descriptivo sobre la evolucion de su pensamiento.

Enrique Domingo Dussel nacié el 24 de diciembre de 1934 en la Paz, un pequefio
pueblo, “casi en el desierto”, ubicado a 150 km de Mendoza, Argentina. Hijo de un médico,
durante sus primeros afios tuvo la oportunidad de disfrutar del ambiente placentero de la vida
del campo: montar a caballo, comer frutos frescos, compartir la sencillez de la gente
campesina, etc.; pero también tuvo la posibilidad de conocer de cerca las condiciones
extremas de pobreza y de miseria en que esa gente del campo vivia. Desde su infancia, la

pobreza fue para Dussel una experiencia originaria.

Establecido en Mendoza, hacia los primeros afios de los cuarenta, Dussel vivid la
dependencia interna de la provincia con relacién al centro de la nacién neocolonial. “La Accién
Catdlica, de tipo italiano, fue su primera experiencia de praxis cristiana: aspirante, joven
fundador del Movimiento Guias, lider universitario, simpatizante de la Democracia Cristiana”.
Tan s6lo en Mendoza, hacia 1943, los Jovenes de Accion Catdlica Argentina, la JAC, contaba
con 8000 afiliados.;, Lo anterior es significativo, pues marca ya la tendencia cristiana que

inspirara a Dussel en los afos siguientes.

A. Tres etapas del pensamiento de Dussel

En términos generales, podemos distinguir 3 etapas dentro de su vida intelectual. La primera,
comienza en 1952 y se extiende hasta 1966, y es basicamente una etapa de formacion, de
realizacién de estudios (2 licenciaturas, 2 doctorados, varios idiomas), y de su estadia en
Europa y Medio Oriente. La segunda, comprende desde 1966 (afio en que retorna a la

Argentina) y finaliza en 1975 cuando es obligado a salir del pais. Esta etapa es de

34 Cfr. Marquinez Argote, German. “Enrique Dussel: fildsofo de la liberacién latinoamericana”, estudio preliminar a la obra
de Dussel: Introduccion a la filosofia de la liberacion, Bogota, Nueva América, 1983, p. 7. También seguimos de cerca el
articulo de Dussel: “Filosofia y liberacion latinoamericana”, Latinoamérica, 1°, 1977, pp. 83-91. Se trata de un corto trabajo
autobiografico que retoma el tema ya expuesto en la ponencia presentada en el Encuentro de Morelia, pero de manera mas

personal.
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consolidacién, tanto en el desempefio de la catedra universitaria como en el desarrollo de su
pensamiento que desembocara en la formulacién de la filosofia de la liberacion. Finalmente,
la tercera etapa, de madurez, se da a partir de 1976, afio en que se establece en México,

desde entonces, segun el mismo Dussel, su “nueva patria”.

A.1 Primera etapa. (1952-1965)

Entre 1952 y 1957 realiz6 sus estudios de licenciatura en filosofia en la Facultad de Filosofia
de la Universidad Nacional de Cuyo. Es en esta etapa, donde se da la formacion filoséfica que
a la postre sera definitiva. Dussel considera que su formacién fue francamente tradicional. Esa
universidad de provincia, le suministrd, sin embargo, los instrumentos necesarios para
empezar un largo camino que todavia no ha concluido. El estudio de los clasicos griegos y
latinos, modernos y contemporaneos, a un nivel académico aceptable, le permitird poder
asimilar sin dificultad la experiencia europea. El propio Dussel recuerda: “Desde 1952, en la
Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Argentina), cursé en siete oportunidades el
programa de ética (de implantacion aristotélica, tomista, fenomenoldgica, en la tradicion de
Max Scheler o D. Von Hildebrand). Leiamos AristGteles en griego, Agustin o Tomas en latin,

Descartes o Leibniz en francés, Scheler o Heidegger en aleman”. ;¢

Cuando Dussel hace sus estudios de filosofia, sobreviven tres viejas glorias de la
generacion nacida en la ultima década del siglo XIX, llamada por Romero “Generacion de la
Normalizacion” de la filosofia. Son ellas el propio Francisco Romero (m. 1960), Carlos Astrada
(m. 1970) y Nimio de Anquin (m. 1966). Hacia 1910 surge otra generacion, ésta
principalmente tomista, algunos de cuyos representantes son Ismael Quiles, Octavio Derisi,
Juan Sepich, Alberto Caturelli, etc. A este fenédmeno de predominio neoescolastico se refiere

Dussel cuando habla del ambiente tradicional de la universidad argentina.

Licenciado en Filosofia a los veintitrés afios, en 1957, Dussel parte a Espafia con una
beca. Se inicia asi la llamada “experiencia europea” (1957-1967). Durante estos diez afos
Dussel recorre casi toda Europa: Grecia, Austria, Italia, Francia, Alemania, Suiza, Bélgica, etc.
En 1959, obtiene su primer doctorado (en filosofia) por la Universidad Complutense de Madrid,
con el trabajo “El bien comun (desde los presocraticos a Kelsen)”, con el cual se “abri6 a la

filosofia politica”. En este periodo, Xavier Zubiri, fildsofo espafiol, impacta su pensamiento.

35 Dussel, 1993: 138.
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En 1960, después de obtener su primer doctorado, Dussel se intern6 en el Medio
Oriente para descubrir en el ethos de las culturas correspondientes los antecedentes de la
cultura latinoamericana. Asi, vivié durante dos afios con Paul Gauthier en Israel, donde realiz6
trabajos manuales como carpintero, pescador y obrero. Durante este tiempo, practico “el

hebreo junto a los arabes palestinos” y recorri6 Libano, Siria, Jordania y Egipto.

En 1961, de regreso en Europa, comenzd sus estudios en Francia. Hacia 1964
organizo, junto con estudiantes que vivian en toda Europa, las “Semanas Latinoamericanas”,
en donde participaron German Arciniegas, Paul Ricoeur (al cual siguié de cerca) y Josué de
Castro entre otros. La revista Espirit, en su ndmero de julio de 1965, publicé algunos de los
trabajos de dicha Semana, entre ellos el correspondiente a la conferencia de Dussel:
“Conciencia cristiana latinoamericana”. En 1965, Obtuvo la licenciatura en Teologia por el
Instituto Catdlico de Paris. Entre sus profesores se encontraban Jean Daniélou (mas tarde
Cardenal) y Claude Tresmontant, con quien inici6 el estudio del pensamiento hebreo y

cristiano primitivo.

En 1966, siguiendo con la linea americanista, después de seguir cursos de Historia de
la Iglesia en Maguncia con Lortz, Dussel defendié en la Sorbona su tesis de Doctorado en
Historia sobre un tema histérico-social ubicado en los albores de la conquista: L espicopat

hispanoaméricain defénseur de lindien (1505-1620).

En este mismo periodo, Dussel también estuvo en Alemania en donde se acerco “a la
fenomenologia de Husserl y lentamente a la lectura completa del pensamiento de Heidegger”.
Las obras mas importantes de este periodo son: EI humanismo helénico, escrita en Francia en
1962 y editada hasta 1975, y El humanismo semita, iniciada en Israel y terminada hacia 1964
y, paradojicamente, editada en 1969, seis afios antes que la obra anterior. Otros escritos son:
“América latina y conciencia cristiana”, articulo originalmente escrito en 1965, pero publicado
hasta 1970, e Hipétesis para una historia de la Iglesia en América, obra iniciada en 1965, pero

terminada y editada hasta 1967 .

36 Resulta dificil tener un registro completo de la obra de Dussel. Muchos de sus escritos estan diseminados en diversas
revistas, antologias y otras publicaciones, incluso algunos de sus escritos aparecen primero como articulos independientes
y luego aparecen formando parte de una sola obra completa, también hay que afiadir el hecho de que algunas de sus obras
ya publicadas, luego son reeditadas con ciertas modificaciones y, en algunas ocasiones, hasta con cambios en el titulo
original. Al final de la obra de Dussel: Filosofia de la liberacién latinoamericana, Nueva América, Bogoté, 1979, se encuentra
un listado de los libros y articulos de Dussel desde 1962 hasta 1979. También en la obra de Pedro Enrique Garcia Ruiz,
Filosofia de la liberacién. Una aproximacion al pensamiento de Dussel, se encuentra una amplia y detallada bibliografia
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A.2 Segunda etapa. (1966-1975)

En 1967, ya de regreso en la Argentina, Dussel se desempefia en la Universidad Nacional de
Resistencia y durante seis afios ocupa la catedra de ética en la Universidad Nacional de Cuyo.

Dussel recuerda esos afios:

De regreso en Argentina [...] Al comienzo todo fue fenomenologia: desde Max Scheler, a Merleau
Ponty, Ricoeur, Husserl y Heidegger [...] la tradicion heideggeriana habia crecido mucho. Nada de
pensamiento latinoamericano. Sin embargo, ya en 1968, mas en 1969, se comenzd a hablar de la
doctrina de la dependencia [...] desde enero de 1970 comencé en mis cursos de ética [...] con la
hipotesis de fundamentar una filosofia de la liberacién latinoamericana. La tarea era estrictamente
filoséfica y todo comenz6 por una Destruccion de la historia de la ética. La terminologia era todavia
heideggeriana, pero de intencién latinoamericana [...] Los instrumentos hermenéuticos comenzaban a

serme profundamente insatisfactorios.s7

Durante esta etapa también dio clases en el Instituto Latinoamericano de Pastoral
(IPLA), con sede en Quito. Los primeros escritos de este periodo son: “Hipdtesis para el
estudio de Latinoamérica en la historia universal”, conferencia dictada en 1966 y publicada
posteriormente en 1968 bajo el titulo Cultura, cultura popular latinoamericana y cultura
nacional: EIl dualismo en la antropologia de la cristiandad, escrita en 1968 y editada hasta
1974, obra con la cual cierra la trilogia dedicada a dar razon de las raices triculturales (semita,
helénica y cristiana) de Latinoamérica; Para una de-strucciéon de la historia de la ética,

terminada en 1969 y publicada en 1970; y la Dialéctica hegeliana, editada en 1970.

Sin embargo, el punto clave de esta etapa se da a fines de 1969 y principios de 1970.
Por un lado, esta la situacion politica de la Argentina (y de América Latina en general), la
dictadura de Ongania y la cada vez mayor oposicion de los grupos populares (el “Cordobazo”).
Por otro lado tenemos el fracaso del desarrollismo y el lanzamiento de la “teoria de la
dependencia”, asi como las influencias de Marcuse, Franz Fanon y el descubrimiento de
Levinas. Todo esto le permite a Dussel efectuar el giro de una ética ontolégica a una ética de
liberacion. Este cambio de perspectiva se nota claramente en los escritos de esta época,
todos ellos titulados ya con el término “liberaciéon”. Para una fundamentacion dialéctica de la

liberacion latinoamericana, aparecido en 1972; Caminos de liberacion latinoamericana (2

sobre los escritos de Dussel. También pueden consultarse sus obras por internet en www.clacso.org (Biblioteca virtual, Sala
de lectura).

37 Dussel, 1977: 83-91.
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vol.), editados entre 1972-1974; Cultura imperial, cultura ilustrada y liberacion de la cultura
popular, aparecido en 1974; América Latina: dependencia y liberacion, editada en 1974 en
donde aparecen articulos suyos desde 1964; Para una ética de la liberacion latinoamericana
(su obra mas importante de esta etapa), escrita de 1970 a 1974 en 5 tomos, publicados el | y
el Il en 1973, el lll en 1977 (ya en el exilio), y el IV y el V entre 1979 y 1980; Método para una
filosofia de la liberacion, editada en 1974; y Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas,

dada ala luz en 1975.

A partir de 1970, Dussel empieza a ser ampliamente conocido, mas alla de Argentina,
en América Latina y Europa. Sin renunciar a su catedra de ética en Mendoza, cursos y
conferencias lo traen y llevan repetidas veces a Quito, Bogota, Medellin, México, Santiago, La
Paz, Caracas, Santo Domingo, Panama, Guatemala. Esporadicamente, también retornd en
breves viajes a Europa. En febrero de 1972 dio en Lovaina un curso sobre filosofia
latinoamericana y en julio del mismo afio participd en las jornadas de El Escorial, donde

pudieron dialogar juntos quienes participaban en el movimiento de la teologia de la liberacion.

Desde 1972, en Argentina, el retorno del peronismo es inminente. Se organiza el
Frente de Liberacién Popular. A los fines electorales aparecerd después el FREJULI (Frente
Justicialista de Liberacion). Este triunfa en las elecciones de marzo de 1973 y el 25 de mayo
Héctor Campora, lugarteniente de Perdn, es consagrado presidente. Los acontecimientos se
suceden rapidamente: el 20 de junio Juan Domingo Perdn regresa desde Madrid donde habia
pasado 18 afios de dorado exilio. Sin embargo, el jubilo popular de su arribo al pais quedaria
empafiado por la barbara masacre del aeropuerto de Ezeiza. Tal hecho constituia una
advertencia por parte de la derecha peronista que se preparaba para disfrutar del poder, a la
juventud peronista echada a la izquierda del movimiento populista. Muy pronto, acusado de
coquetear con la izquierda, Campora tiene que renunciar dejando el Estado en manos de
Raul Lastiri, presidente del senado y exponente de la derecha peronista, con el encargo de
preparar las elecciones que repondrian a Peron (segunda presidencia) en forma legal. En el
mes de septiembre, la formula Juan Domingo y Estela Martinez de Perén obtienen un
abrumador respaldo popular. Perdn, definitivamente, se apoya cada vez mas en la derecha.
La izquierda se siente decepcionada y es perseguida. Los tiempos de torturas, muertos y

desapariciones en manos de la extrema derecha habian comenzado.

En la noche del 2 de octubre de 1973 la casa de Enrique Dussel es objeto de un
atentado con bomba de alto poder destructivo, puesta por elementos de la extrema derecha

del peronismo, bajo 6rdenes del entonces ministro de Bienestar Social, Lépez Rega. En el
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panfleto que depositaron junto a la bomba se acusaba a Dussel de enseiar marxismo. “El
atentado fue perpretado por el ‘Comando Ruci’ -secretario de los metallrgicos, el grupo

populista més agresivo”.;4

En 1975, cuando aumento la represion, Dussel fue definitivamente expulsado de las
catedras universitarias y condenado a muerte por “escuadrones” para-militares, fue entonces

gue se vio obligado a alojarse en México.,, El propio Dussel recuerda:

El 2 de octubre de 1973 mi casa fui objeto de un atentado con bomba perpetrado por la extrema
derecha peronista. Al dia siguiente, de entre los libros dispersos en el suelo lleno de escombros de mi
biblioteca, tomé “La apologia de Sdécrates” y di una clase ante mis alumnos, explicando el porqué
cuando la filosofia es critica debe ser perseguida como Sdcrates. Habiamos dejado atras el
academicismo y nos interndbamos en la historia de la filosofia universal como critica, como lucha,

como peligro y riesgo. En 1975 debi abandonar Argentina, comenzaba el exilio [...J4a0

Una época habia terminado. Comenzaba otra.

A.3 Tercera etapa. (Desde 1976 hasta la fecha)

En esta nueva etapa, todavia no concluida, Dussel se desempefia como profesor (de filosofia,
ética, teologia, etc.) en la Universidad Nacional Autbnoma de México, en la Universidad
Auténoma Metropolitana y en el Instituto Teoldgico de Estudios Superiores de México. Durante
esta etapa le es otorgado el doctorado honoris causa por las Universidades de Friburgo
(Suiza, 1980), y de San Andrés, La Paz, en Bolivia; preside la Comisién de Estudios de la
Historia de la Iglesia en América Latina (CEHILA); coordina la obra Historia general de la
Iglesia en América Latina, en 10 volimenes, redactada por equipos de historiadores
latinoamericanos bajo su direccién. También emprende el estudio sistematico de Marx y, a
partir de esta lectura profunda de Marx, entra en debate con los fildsofos europeos Apel,
Ricoeur, Vattimo, Taylor y con el norteamericano Richard Rorty. En 2010, la Universidad de
Colonia —la institucion de educacion superior mas antigua de Alemania- y La Asociacion
Alemana de Investigacién sobre América Latina invitaron a Dussel a dictar la Catedra Alberto

Magno.

Los escritos de esta época son abundantes. Entre los mas significativos se

encuentran: “La filosofia de la liberacién en la Argentina: irrupcién de una nueva generacion

38 Dussel, 1984a: 13, nota 10.
39 Dussel, 1977: 144.
40 Dussel, 1992.
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filoséfica”, ponencia presentada en el Primer Coloquio Nacional de Filosofia (Morelia, México,
4-9 de agosto de 1975); Introduccién a la filosofia de la liberacidn latinoamericana, publicada
en 1976; Filosofia de la liberacién, escrita a su llegada a México y practicamente una de sus
obras mas leidas; Hipdtesis para elaborar un marco teérico de la historia del pensamiento
latinoamericano. El estatuto ideoldgico del discurso populista y Religion, las tres de 1977,
Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacién, publicada en 1984, antologia que recoge
articulos de esa época; “Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacién (Cultura popular
revolucionaria, mas alla del populismo y el dogmatismo)” y Filosofia de la produccion, las dos
de 1984; La produccion tedrica de Marx (un comentario a los Grundrisse), de 1985; Etica
comunitaria, 1986; Hacia un Marx desconocido (un comentario de los Manuscritos del 61-63,
de 1988; El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana: un comentario a la
tercera y cuarta redaccion de ‘El Capital’, de 1990; 1492 El encubrimiento del Otro. El origen
del mito de la modernidad y Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacién, ambas de 1992;
Las metaforas teologicas de Marx, de 1993; Historia de la filosofia y filosofia de la liberacion,
de 1994; y La ética de la liberacion. Ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo, y Etica de la
liberacion. En la edad de la globalizacion y de la exclusion, ambas de 1998. Esta Ultima, es
una obra de gran madurez intelectual donde Dussel consolida su paradigma filoséfico de la
liberacion. Otras obras mas recientes son; Hacia una filosofia politica critica, de 2001; 20 tesis
de politica, de 2006; Politica de la liberacion. Historia mundial y critica, Volumen |, de 2007; y
Politica de la liberacion. La Arquitectdnica, Volumen Il, de 2009.

B. Evolucion del pensamiento filoséfico de Dussel

El pensamiento filos6fico de Dussel tiene una trayectoria de mas de 40 afios. Basicamente
podemos encontrar tres momentos clave en su pensamiento: 1) Su etapa inicial, donde
avanza desde una formacion tradicional, neotomista, de escolastica renovada, hacia una
hermenéutica antropoldgica cultural latinoamericana (bajo la influencia de Ricoeur) y después
hacia una ética ontoldgica fundamental (bajo la influencia de Heidegger). 2) El periodo en que
constituye su proyecto filos6fico como Etica de la liberacion. Fue el descubrimiento de Levinas
el que le permiti6 a Dussel pasar de la ética ontologica a la ética de la liberacion. Y 3) el

tiempo de la relectura critica de la obra de Marx.

B.1 Primeros escritos: hermenéuticay ontologia

Entre 1957 y 1959 Dussel se encontraba en una linea de investigacion preponderantemente
neotomista. Pensadores como Cornelio Fabro, Etienne Gilson, Jacques Maritain, Karl Rahner,

Teilhard de Chardin, Maurice Blondel y Claude Tresmontant influian en su pensamiento. Asi,
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en sus inicios, Dussel parte de una vision cristiana del mundo, que incluye una antropologia,
una teologia y una reflexion filoséfica. Desde esta primera posicion, Dussel se encaminara

hacia una hermenéutica ricoeuriana ética y cultural.

B.1.1 Lahermenéutica cultural (lainfluencia de Ricoeur)

Dussel, siguiendo los pasos de Ricoeur en la Sorbona, emprendi6 la “via larga” de
construir una fenomenologia hermenéutica de la cultura latinoamericana.,, Es decir, con una
serie de herramientas tedrico-metodoldgicas de corte ricoeuriano, Dussel se lanza a la
empresa de descifrar desde sus fundamentos la cultura latinoamericana, de “reconstruir” la
tradicién del pueblo latinoamericano. Para esto, se ve obligado a abordar la probleméatica de
desentrafar el “ndcleo ético-mitico” de las culturas helénica, semita y cristiana, para
fundamentar asi el origen de nuestra propia historia latinoamericana. La hipétesis general es
la siguiente: toda estructura intencional, sea la mas primitiva o la mas evolucionada, sea
europea, latinoamericana, africana o asiatica, puede ser tematizada filoséficamente; o sea,
existen estructuras intencionales que permiten al filésofo desentrafiar su orden, su

significacion, su jerarquia.

Dussel afirma que toda civilizacion tiene un sentido, aunque dicho sentido esté difuso,
inconsciente y sea dificil de cefir. Todo sistema se origina en torno a un nucleo (noyau) ético
mitico que estructura los contenidos Ultimos intencionales de un grupo que puede descubrirse
por la hermenéutica de los mitos fundamentales de la comunidad. Este seria el Gltimo nivel de
una civilizacion: aquellas estructuras o fines que un grupo posee y que no son ni vistos como
objeto, ni criticados, y que son usados por todos definiendo asi al grupo en aquello que les es

propio, esencial.,,

41 En la obra de Dussel: América Latina: dependencia y liberacion, aparecen articulos suyos desde 1964, donde puede
verse la influencia ricoeuriana en el analisis de la cultura latinoamericana. En general, todos sus escritos hasta 1969
dejanentrever dicha influencia. En este sentido, es significativa la conferencia de 1966 “Hipotesis para el estudio de
Latinoamérica en la historia universal’, ya que en ella se da una verdadera declaracién de principios hermenéutica. Dussel
aplicaba, con numeroso material positivo, un analisis de la ‘civilizacion’ universal técnica, desde la historia de la ‘cultura
latinoamericana’ como todo, y en ella las historias ‘nacionales™.

42 Cfr. Dussel, 1967: 28. La influencia fundamental de este periodo es el concepto “nucleo ético-mitico”, usado por Ricoeur
en el articulo “Civilisation Universelle et cultures nationales, aparecido en Espirit en octubre de 1961 y que Dussel practico
mucho en los escritos de esta época (1961-69), y que llegard a usarse en los Documentos de los obispos reunidos en
Puebla (1979), sin conocerse que a Dussel le tocé introducirlo a partir de Ricoeur en la cultura filoséfica latinoamericana. El
“nucleo ético-mitico” es el ultimo de los cuatro niveles estructurales que presenta toda cultura; sintetiza y y organiza los

anteriores niveles: el de los instrumentos; el de los valores o “Weltanschauung”; y el de las actitudes fundamentales
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Dussel hace una distincién entre el humanismo helénico y el humanismo semita como
las dos primeras experiencias culturales de la humanidad. Mientras que el humanismo
helénico propone el dualismo del cuerpo-alma, la soledad del contemplativo, la ética de la
ascesis y el momento ontoldgico del ser, eterno, inmavil, el pensamiento semita, en cambio,
expresa una antropologia carnal (la “basar” hebrea) unitaria, una metafisica creacionista y una
ética politica de compromiso por la justicia. Segin Dussel, a partir de estas dos experiencias
de cultura, surge una nueva: la de la Cristiandad. Dussel rechaza la tesis de aquellos que
piensan que la génesis de la cultura occidental fue el fruto de un sincretismo entre lo hebreo y
lo helénico romano. Lo que en verdad sucedié fue la adopcién por parte del cristianismo de
una lengua e instrumento ldgico, al nivel dntico y ontolégico, pero no al nivel metafisico o de
los ultimos contenidos intencionales. El cristianismo aporta el fundamento de una nueva
cultura: no es sintesis; es desarrollo del mundo cristiano que se instrumenta en mediaciones
culturales helénicas (muriendo en cambio el hontanar o fundamento mismo de la cultura

helénica).

Una vez que Dussel ha hecho este largo recorrido por las tradiciones griega, semita y
cristiana, ahora estd en condiciones de reflexionar sobre el nicleo ético-mitico de la cultura
latinoamericana. Para Dussel, nuestra historia comienza por un choque de dos gigantes, un
choque de dos civilizaciones, de dos culturas. En este sentido, la conquista no es sino la
expansion de la cristiandad de tipo hispanico. Dussel propone el nombre de Cristiandad
Colonial para la nueva civilizacién americana producto de la conquista. La Cristiandad pasaba
asi de ser la reconquista de Espafia a la conquista de América, y en este transito se cristaliza
el choque de visiones del mundo. Era precisamente este choque de dos mundos lo que le

preocupaba a Dussel y lo que le hacia dudar del modelo ricoeuriano.

Era precisamente este choque entre dos mundos europeo y ameriindio (caribe, azteca, chibcha, inca,
etc.) lo que me venia preocupando. Era el enfrentamiento entre dos mundos; la dominacion de uno
sobre el otro; la destruccion del mundo amerindiano por la conquista en nombre del cristianismo. Todo
esto pondria en crisis el modelo ricoeuriano, apto para la hermenéutica de una cultura, pero no tanto

para el enfrentamiento asimétrico entre varias culturas (una dominante y las otras dominadas).43

De este modo, Dussel se encamina hacia la superacion del modelo ricoeuriano y hacia
la busqueda de un modelo filosofico propio que le ofreciera la posibilidad de enfrentar los

problemas que la misma realidad latinoamericana le planteaba. Sin embargo, antes de

(existenciales) o Ethos. De aqui Dussel distingue entre civilizacion y cultura: “Lldmase civilizacion en el sentido de Ricoeur,
al sistema de instrumentos. Llamo cultura a los dos niveles: visién del mundo y actitudes” (Dussel, 1968: 43).
43 Dussel, 1993a: 140.
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desarrollar ese modelo propio, el de la filosofia de la liberacion, todavia tenia que superar
también la perspectiva ontoldgica del pensar heideggeriano, del cual, todavia dependia

fuertemente en ésta época.

B.1.2 La éticaontoldgica (lainfluencia de Heidegger)

En una obra de 1970, Para una de-struccion de la historia de la ética, Dussel da el
primer paso en su intencién de construir una ética ontologica. Para Dussel, méas alla de las
distintas éticas filosoficas dadas y del ethos vigente en cada una de las culturas o grupos,
existe una ética ontolégica fundamental, universal, que supera los estrechos limites de una
cultura dada. Lo mismo es decir: “de-struccion de la historia de las éticas filosdficas”, que

“descubrimiento de la gestacion histérica de la ética ontoldgica”. 44

Es precisamente en el tomo | de Para una ética de la liberacion latinoamericana,
donde Dussel desarrolla esta tesis de la ética ontoldégica. Para Dussel, el fundamento
ontol6gico del pensamiento moderno se encuentra en la subjetividad del sujeto que pone la
objetividad del objeto. Desde Kant hasta Sartre (pasando por Hegel, el joven Marx, el primer
Shelling, Schopenhauer, Nietzsche, Max Scheler, Nicolai Hartmann y G. Moore) el fundamento
ultimo de la moral es el sujeto. De lo que se trata es de llegar a la fundacién de la moral, pero

superando los supuestos de la metafisica moderna de la subjetividad.

La tarea de Dussel es justamente describir la estructura ética que el hombre vive en
su situacion histérica vulgar e impensada. Asi, el fundamento a priori de la ética y de la misma
praxis cotidiana es el ser del hombre com-prendido Dia-léctica, existencial y pro-yectivamente,
principalmente como poder-ser ad-viniente. Este ser como poder-ser ad-viniente, com-
prendido dia-lecticamente en posicion existencial, es idénticamente el deber-ser. O sea, el ser
del hombre que se comprende existencialmente como proyecto, como poder-ser, es el
fundamento de la ética. De aqui se derivan todos los grandes temas éticos: el de los valores,
el de la libertad y la responsabilidad, el de la ley y la obligacién, y también el del deber. Todas
estas directrices las desarrollara Dussel en los capitulos 1 y 2 de la obra mencionada, pero ya

en el capitulo 3 se efectuara el cambio hacia una ética de la liberacién.

B.2 Laconstitucion de la Filosofia de la Liberacion (la Influencia de Levinas)

Hacia 1970, Dussel comienza a superar la ética ontoldgica. Por un lado, la influencia de El

hombre unidimensional de Marcuse y de la Escuela de Frankfurt en general, asi como la obra

44 Dussel, 1970:163.
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de Bloch, le ofrecieron la posibilidad de “politizar” la ontologia. Por otra parte, la teoria de la
dependencia y la experiencia de estar “fuera” de Europa, de ser la parte explotada del mundo
capitalista, le impuso filoséficamente la exigencia de superar dicha ontologia aun ya politizada.
Fue en ese momento, que la obra de Lévinas le permiti6 “despertar del suefio ontoldgico
heideggeriano”. Es precisamente en el tercer capitulo de Para una ética de la liberacion

latinoamericana donde se supera tal ontologia. El propio Dussel recuerda:

Estabamos dictando un curso de Etica Ontoldgica en la linea heideggeriana en la Universidad Nacional
de Cuyo (Mendoza), cuando un grupo de fildsofos descubrimos la obra de Emmanuel Lévinas, Totalité
et Infini. Essai Sur I’ Exteriorité. Mi ética ontolégica se transform6 en Para una ética de la liberacion
latinoamericana, el transito se sitlla exactamente entre los caitulos 2 y 3. En los dos primeros capitulos
venia exponiendo una ética ontoldgica (inspirada por Heidegger, Aristoteles, etc.), la via corta de

Ricoeur.45

Desde la perspectiva abierta por Levinas, Dussel plantea que el horizonte del mundo,
mundo en cada caso el mio, es una Totalidad de sentido. Dicha Totalidad no esta nunca
totalmente totalizada, sino que es por esencia dialéctica. La temporalidad ha venido a quitarle
posibilidad de cerrarse, la temporalidad como lo ad-viniente. Esta totalidad es siempre lo
Mismo. Lo Mismo indica que desde dentro, desde la interioridad, desde la propia identidad
proceden los momentos diferenciales. Si la totalidad fuera la Ultima, si fuera eterna y divina, si
fuera la Totalidad dentro de la comprension griega del ser o moderna hegeliana, dicha
totalidad seria una, la misma, cerrada. La Totalidad cerrada es solipsista. Lo Mismo, como
Totalidad, se cierra en un circulo que eternamente gira sin novedad. La aparente novedad de
un momento de su dialéctica, de su movimiento, es accidental, porque todo es uno y la verdad
lo es todo. Lo Mismo devora la temporalidad histérica y termina por ser lo Neutro desde
siempre. Lo ético desaparece y en su lugar se manifiesta solamente lo cosmico, lo natural, lo

fisico, lo divino. 4

Asi, debemos distinguir la doble via (radicalmente distinta) que puede seguir la
dialéctica de lo mismo y de lo otro. En primer lugar, tenemos lo otro en lo Mismo, como
diferencia; en segundo lugar, nos encontramos al Otro ante lo Mismo, como distinto. La
diferencia supone la unidad: lo Mismo. Mientras que lo dis-tinto, indica mejor la diversidad y no
supone la unidad previa, es lo separado, no necesariamente procedente de la identidad que

como Totalidad los comprende. Dentro de la tradicion filoséfica, la dialéctica de lo otro en lo

45 Dussel, 1993a: 141.
46 Dussel, 1977a: 97, vol. 1.
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Mismo como diferencia ha dominado plenamente, sea como lo Mismo cosmo-logico (entre los
griegos), sea como lo Mismo logo-logico (en la modernidad), pero al fin dentro del solipsismo
de la Totalidad. De lo que se trata es de la superacion de esta concepcion. El punto de partida

para lograr tal superacion es el “cara-a-cara”.

“Cara-a-cara” significa la proximidad, lo inmediato, lo que no tiene mediacion, el
rostro frente al rostro en la apertura o exposicién (exponerse-a) de una persona ante la otra.
Inmediatez del encuentro no mediado todavia: raiz misma de toda significacién posible. El
“cara-a-cara” como experiencia originaria seria, nada menos, él desde donde el orden
ontolégico (el mundo como horizonte trascendental de “sentido”) queda abierto: es el mas alla

de la totalidad mundana, previa a ella y originaria.

La Alteridad, la apertura o exposicion al Otro como otro, mas alla del horizonte
ontolégico y ontico, apertura ante el misterio de la libertad de Otro (ajena), espera en el
sosiego (no ya como “voluntad de dominio” sino como “voluntad de servicio”) a que “el Otro”
se exprese, desde su ambito incomprensible (por ello suprema negatividad o exterioridad,
mucho mayor al de las meras cosas reales), por medio de su palabra: abierto a la escucha,
con atento oido que invoca, de la propia vocacion que desde “el Otro” se revela como
lenguaje. Por lo mismo, se trata de una posicion del ser, no ya como “lo visto” por los ojos y
por lo tanto lo que se descubre fundado en la Totalidad (lo Mismo) sino “lo oido” por los oidos
y por lo tanto lo que procede desde un mas alld de la Totalidad ontoldgica (desde “el Otro”

como dis-tinto de “lo Mismo”).

Desde esta perspectiva, es necesario hacer la distinciéon entre la dialéctica de la
Totalidad y la analéctica de la Alteridad. Para la primera, so6lo hay relacion hombre-naturaleza
y por ello es onto-logia (el hombre como logos ante las cosas) o economia (“ley de la casa” o
el Todo); para la segunda, hay relacion irrespectiva, encuentro de libertad-libertad (y sélo
desde ella, libertad-naturaleza) y por ello es metafisica o ética (el hombre como libre ante otro
libre real: “el Otro” que exige justicia). En la Totalidad s6lo hay mondlogo de “lo Mismo”; en la
Alteridad hay dialogo entre “el Mismo” y “el Otro”, didlogo histérico en la novedad, curso
creativo, dis-cursivo. Este dis-curso (correr-a-través-de la novedad de la Alteridad) es la
historia humana; es la vida de cada hombre desde su generacion intrauterina hasta su muerte.
La historia, el dis-curso, es entre “el Mismo” y “el Otro” como exterioridades cuyo misterio
nunca se agota ni se revela enteramente en ese dis-curso. Porque el hombre, desde su

nacimiento, es un polo de libertad dis-tinto; alguien que exige justicia, que tiene “sus”
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derechos; un ser ético, metafisico. Desde su nacimiento es un resto, una ultimidad, un ser

escatolégico: “el Otro” para siempre y hasta el fin.

Asi pues, la obra de Levinas le permitié a Dussel pensar una ética politica a partir de
la miseria del pueblo latinoamericano como superacion de la ontologia —“comprension del
mundo”- como dominacién. América Latina, las naciones oprimidas y dependientes, las clases
explotadas, las masas marginales, “el pobre”, la mujer, la juventud podian ser pensados desde
una filosofia que superaba el horizonte de la ontologia unidimensional descrita por un
Marcuse. En este sentido, la categoria metafisica de “Autrui” (el Otro) presentaba la
posibilidad de una transontologia. Esto porque la filosofia de Levinas era dialdgica y unia
siempre el lenguaje a la ética. Nacia asi la ética de la liberacién de Dussel y, junto a ella, su

filosofia de la liberacién. EI mismo Dussel recuerda este hecho:

En el capitulo 3 de mi Etica ya nombrada [...] partiamos del dltimo Heidegger de esa época, e
intentabamos ir mas alla del horizonte del mundo, mas alla que el “pensar’ ontoldgico mismo. La
filosofia de la liberacién habia nacido como pretension de pensar la revelacion del Otro, como

“exterioridad” de la totalidad del mundo, y, desde él, criticar al mundo como totalidad.,7

Asi, de la mano de Levinas, la filosofia de la liberacién encontraba su experiencia
originaria en el hecho masivo de la dominacion; dicha experiencia originaria quedaba mejor
indicada en la categoria de “Autrui” (otra persona como otro). Sin embargo, el propio Levinas
se torna insuficiente para dar cuenta de la problematica que preocupa a Dussel: explicar los

motivos filoséficos que encubren y justifican la dominacion de América Latina.

[...] bien pronto el propio Levinas no pudo ya responder a nuestras esperanzas. Nos mostraba como
planear la cuestion de la “irrupcion del otro”; pero no se podia construir una politica (erética,
pedagdgica, etc.) que poniendo en cuestion la Totalidad vigente (que dominaba y excluia al Otro)
pudiera construir una nueva Totalidad. Esta puesta en cuestion critico-practica y la construccién de una

nueva Totalidad era, exactamente, la cuestion de la “liberacién”. En ello Lévinas no podia ayudarnos.ss

La cuestion es ésta. Para que el Otro se convierta en sujeto del cambio histérico tiene
que ser situado fuera del &mbito abstracto en el que Lévinas lo habia colocado y pensarlo
desde la miseria y opresion; el huérfano, la viuda y el extranjero, son las figuras de la alteridad
qgue Lévinas alude para definir al Otro, ahora hay que situarlas geopoliticamente. La critica de

Dussel a Lévinas consiste en asumir el caracter ético del Otro dentro de un contexto de accién

47 Dussel, 1992a: 54.
48 Dussel, 1993a: 143.
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politica en donde se pueda dar tanto el conflicto como la fraternidad en el proceso de

liberacion.

Por esto, Dussel se vio ante la necesidad de ir mas alld de Lévinas, porque la
naciente filosofia de la liberacion le exigia reflexionar sobre la constitucién de una subjetividad
como “sefor’ de otra subjetividad, tanto en el plano mundial (desde el comienzo de la
expansiéon europea en 1492: hecho constitutivo originario de la Modernidad) en la relacién
centro-periferia; como en el plano nacional (en la relacion élite-masas, burguesia-clase obrera
y pueblo); asi como en el plano erdtico (cultura imperial, elitista-cultura periférica, popular); y
en el plano religioso (el fetichismo en todos sus niveles). Por esto, Dussel en su obra mas
importante de esta época, Para una ética de la liberacion latinoamericana, desde el tomo Il al
V, desarrolla la exposicion de una ética completa y sistematica desde la exterioridad del
“Otro”.

Queda asi, constituido el proyecto filoséfico de Dussel como una Filosofia Etica de la
Liberacién Latinoamericana, como una Metafisica de la Alteridad con sus propios “horizontes
practicos de liberacidon”. la politica, la erética, la pedagégica y el antifetichismo (o la
arqueologia). Con sus propias categorias: totalidad, exterioridad, mediaciones, alineacion,

liberacion. Y, sobre todo, con su propio método: el método analéctico.

B.3 El giro del pensamiento de Dussel en torno a Marx

Enrique Dussel evolucioné en su pensamiento filoséfico, desde posiciones no marxistas hasta
una reinterpretacion profunda del pensamiento de Marx. La tesis principal de este trabajo
sostiene que hay en el pensamiento de Dussel un giro decisivo en torno a Marx, pasando asi,
de un desencuentro con el marxismo, a un encuentro con el mismo. Hemos retomado esta

idea del giro de Dussel en torno a Marx de Fornet Betancourt.

[...] la obra del argentino Enrique Dussel nos confronta [...] con la experiencia de un autor que, para
llegar al didlogo productivo con Marx, debi6 liberarse primero de los prejuicios antimarxistas tipicos del
catolicismo conservador de América Latina y, especialmente, de la Argentina [...] Con esta afirmacion
de entrada queremos adelantar que la relacién de Dussel con el marxismo es problematica y compleja,
porque va desde el rechazo y la negacion a la afirmaciéon o asimilacion transformadora [...] En [...] su
relacion con el marxismo vemos mas bien el resultado de una evolucion interna que —probablemente
desde 1976/1977, es decir, a partir del exilio mexicano- va a girar precisamente en torno de una

relectura sistematica de Marx que le llevara a descubrir el planteamiento marxiano como un marco
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tedrico complementario. Este es el inicio de una nueva fase en el pensamiento de Dussel; una fase que

se caracteriza por el didlogo constructivo con Marx. 49

[...] la filosofia de la liberacion se convierte en otro lugar importante de la recepcion del marxismo en
esta etapa. Y debe afiadirse que lo central sera, al menos en un primer momento, el debate “marxismo-
populismo”. Pero mas tarde se perfilaran nuevos intereses, y lo central sera la investigaciéon de la obra
de Marx desde la éptica de la liberacion, es decir, la cuestion de una reinterpretacion latinoamericana
de Marx. Para la recepcion del marxismo en América Latina, este giro es ciertamente descisivo; un
giro que, curiosamente, no se debe a ningun representante de la linea “marxista”, sino a un autor que
en 1974 se contaba entre los integrantes de la corriente populista de la filosofia de la liberacién y que
documentara su camino hacia Marx con un notable trabajo de investigacion, realizado entre 1985 y

1990. Nos refetimos al argentino Enrique Dussel.sg

Fornet-Betancourt sefiala que Dusssel pertenecio a la corriente cristiana y populista de
la filosofia de la liberacion, pero también reconoce que fue Dussel (y no un representante de la
linea marxista) el que dié un giro notable en las interpretaciones de Marx desde América
Latina. Tenemos, pues, dos momentos de las posiciones de Dussel frente al marxismo. En un
primer momento, un declarado antimarxismo y, en un segundo momento, un estudio

sistematico de la obra de Marx.

En las primeras obras de Dussel podemos encontrar una clara tendencia antimarxista,
postura que se mantendra incluso en Para una ética de la liberacién latinoamericana (1973).
Es en esta obra donde Dussel condensa filos6ficamente el intento de fundamentar la filosofia
latinoamericana de la liberacion como una alternativa al pensamiento marxista. Sin embargo,
las criticas en contra de Dussel de populista y antimarxista, pero sobre todo la critica de
Cerutti, hicieron que Dussel tuviera que replantear sus posiciones frente al marxismo,

comenzando una relectura profunda del pensamiento de Marx.

Consideramos que esta relectura critica que hace Dussel sobre Marx, se despliega en
dos momentos: el primero se inicia desde 1977 con la obra Religién, continda en 1984 con la
obra Filosofia de la produccion y termina en 1985 con el articulo “El Concepto de fetichismo
en el pensamiento de Marx. Elementos para una teoria general marxista de la religiéon”. Este
es un momento preparatorio, inicial, donde Dussel se convence de la necesidad de estudiar a
fondo a Marx. El segundo momento, fundamental para el nuevo horizonte hermenéutico

dusseliano, es un momento de estudio sistematico, de relectura critica y metddica, que Dussel

49 Fornet-Betancourt, 2001: 325. Cursivas y negritas nuestras.

>0 Fornet-Betancourt, 2001: 286. Cursivas y negritas nuestras.
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hace de la obra de Marx a lo largo de casi diez afios. Fruto de este momento son las cuatro
obras que Dussel le dedica de lleno al pensamiento de Marx: La produccion teérica de Marx
(1985); Hacia un Marx desconocido (1988); EIl ultimo Marx y la liberacion latinoamericana

(1990) y Las metaforas teoldgicas de Marx (1993).

Fornet-Betancourt explica esta evolucion del pensamiento de Dussel en torno a Marx,
como una cuestidon esencialmente metodoldgica y la sefiala como “el camino que va de

Levinas a Marx”.

Esto es, Levinas y Marx son para Dussel dos metodologias, dos métodos que ofrecen, primero,
perspectivas de trabajo mutuamente excluyentes, pero que, sin embargo, tras la relectura de Marx,
iniciada en 1976/1977, se van percibiendo progresivamente como perspectivas complementarias. Y
pensamos que es precisamente esta nueva concepciéon metodolégica la que marca el viraje
fundamental en la posicion filosofica de Dussel. Por eso presentaremos el mencionado “camino de
Levinas a Marx” como el que transita Dussel desde la resistencia metodoldgica contra Marx (jsin negar
a Levinas!), y que por eso representa, a nuestro modo de ver, la evolucion metodolégica peculiar
mediante la que Dussel, apoyandose en Marx, intenta efectuar la correccién de los planteamientos
originales de su filosofia de la liberacion, pero entendiendo ese cambio al mismo tiempo en el sentido

de una transformacion dialéctica de Marx.s;

La cuestion es la siguiente. Dussel descubre la categoria de la exterioridad (a partir de
Levinas) que representa la categoria fundamental de su filosofia de la liberacion, porque es la
piedra angular, tanto de su planteamiento metodolégico como de la explicacion sistematica de
su pensamiento. Para el desarrollo del método de la filosofia dusseliana de la liberacion, la
recepcion de la categoria de la exterioridad va a ser de importancia decisiva. Es ella la que le
abre la perspectiva que le permitira transformar metodoldégicamente en una metafisica de la
alteridad la doctrina de la analogia que habia heredado de la tradicién teoldgica y filoséfica
aristotélico-tomista. Esta metafisica de la alteridad, que se llamara también “el método
analéctico” o la “analéctica”, se plantea en este primer paso como una clara e inequivoca
superacion del método dialéctico, incluyendo el desarrollo marxista del mismo. Asi, la

analéctica representa, para Dussel, la superacion metodolédgica de la dialéctica.

Sin embargo, esta concepcion de la analéctica como método propio es defendida por
Dussel hasta 1979. Después hay un viraje en la posicion filosofica de Dussel que se
caracteriza metodolégicamente como el paso de la resistencia frente a Marx a la convergencia

con Marx, es un viraje que a partir de 1980 se hace notar precisamente en el hecho de que la

51 Fornet-Betancourt, 2001: 328,329. Cursivas y negritas nuestras.
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analéctica pierde su status de método propio y se convierte en un momento del método
dialéctico. El giro es, pues, notable: Marx sera a partir de ahora el prototipo de una dialéctica

verdaderamente positiva.

Metodol6égicamente, la dialéctica constituye ahora para Dussel el contexto mayor en el que se inscribe
la analéctica. Esta nueva vision, que resume la transformacién del planteamiento metodoldgico inicial
de la filosofia de la liberacién, representa, a nuestro modo de ver, el resultado central de la intensiva y
directa lectura de Marx emprendida por Dussel a partir de 1975/1977. Con esto queremos decir
también que esa nueva concepcion refleja una experiencia hermenéutica decisiva, a saber, el
descubrimiento de Marx como fundador de una dialéctica distinta, “la verdadera dialéctica”, histérica y
positiva. En otras palabras, Dussel descubre a Marx como pensador de la exterioridad y reconoce en el
método dialéctico marxiano la légica radicalmente critica, superadora de todo sistema, de la

alteridad.s»

Ahora Dussel descubre la exterioridad como categoria de genuina dialéctica marxiana,
con lo cual fundamenta la revision metodoldgica de su posicién, o sea, su convergencia con
Marx. Al mismo tiempo, asegura la base metodoldgica para la continuacion creativa del
marxismo, pues lo que realmente pretende Dussel ahora, es fundar una interpretacion o
renovacién de Marx que sea, al mismo tiempo, marxista y latinoamericana. Marxista, en
cuanto no traiciona la légica y los fundamentos de Marx. Y latinoamericana, porque se abre a
nuevos horizontes que Marx no pens6é y que, sin embargo, tienen que ser enfrentados
tedricamente con el potencial metodoldgico de Marx. Asi, la herencia viva de Marx no es una

“doctrina”, sino un “método”.

Estamos pues, ante la cuestion central que nos ocupa: las posiciones que Dussel ha
mantenido ante el pensamiento de Marx. Podemos hablar, basicamente, dentro del

pensamiento de Dussel, de un giro, de una vuelta o un retorno a Marx.

Con respecto a este giro, a esta evolucion del pensamiento de Dussel en torno a Marx, el
propio Dussel ha tratado de dejar en claro dos aspectos. En primer lugar, que su
“antimarxismo” de los afios 60s y 70s, en realidad era un “antidogmatismo”, un rechazo del
marxismo dogmatico imperante en América Latina por aquel entonces, un “marxismo” de cufo
“leninista”, de linea staliniana, académicamente althusseriano; un cierto “marxismo” que
reducia el de Marx a una filosofia omnicomprensiva (materialismo dialéctico) cuyo resultado

era una filosofia de la historia (materialismo histérico). En segundo lugar, que la misma

52 Ibid., p. 336.
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realidad latinoamericana (de miseria, de explotacion) le exigi6 a Dussel contar con una
filosofia con mejor andamiaje categorial econémico, con lo cual el retorno a Marx, para
deconstruirlo y reconstruirlo desde una perspectiva latinoamericana, se hizo necesario. Hay
quienes han visto en este giro una “ruptura”, Dussel sostiene que se trata de un

“redescubrimiento desde un nuevo horizonte hermenéutico”.

Antes habia criticado a Marx, desde Heidegger, por ser todavia una expresion de la Modernidad. Del
“yo pienso” al “yo trabajo” parecia que no habia diferencia. Después desde una relectura completa de
Marx, comprendi que habia interpretado mal a Marx en mi primera etapa. No era un milagro. jTodos lo
habian entendido de manera moderna! Era necesario primero sacar a Marx de una ontologia de la
Modernidad, en la que ya Lukacs lo habia instalado, para ahora poder afirmarlo plenamente.

¢’Ruptura’? o ¢ redescubrimiento desde un ‘nuevo horizonte hermenéutico’?.53

Dussel reconoce que durante su primera etapa interpretd mal a Marx y que, por lo
mismo, se vio en la necesidad de iniciar una relectura completa de Marx. He aqui el giro que
estamos sefialando. Este giro o retorno no tiene el significado de un regreso a Marx puesto
que Dussel nunca se consideré ni se ha considerado como marxista y también porque en esa
primera etapa de su pensamiento Dussel todavia no acierta a distinguir entre Marx y el
marxismo. Asi que cuando hablamos del giro o retorno del pensamiento de Dussel en torno a
Marx, queremos indicar que Dussel pas6é de un declarado antimarxismo hasta una
reinterpretacion profunda de la obra de Marx. En su debate con Apel Dussel deja constancia

de este giro:

En mi caso Marx no ejerce ninguna “fascinacion” irracional; de una posicion antimarxista -y desde
Heidegger- he debido internarme en una reflexion completa, directa de la totalidad de la seccién Il del
MEGA (las obras completas de Marx y Engels). Como es sabido, esta seccién proyectada en 17
volumenes contiene las “Cuatro redacciones” de El Capital. He dedicado afios a comentar linea por

linea todo ese material [...]54

Se trata de la relectura completa que Dussel realiz6 de la obra de Marx durante casi
diez afos. Nos interesa seguir de cerca el proceso de esta relectura. Los proximos capitulos

apuntaran en esta direccion.

>3 Dussel, E. “Prélogo” a la obra de Garcia Ruiz, 2003. Cursivas nuestras.

>* Dussel, “La introduccién de la “Transformacion de la filosofia” de K. O. Apel y la filosofia de la liberacion
(Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana)”, en Fundamentacion de la ética y filosofia de la
liberacion, 1992: 83, nota 96.
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CAPITULO II. EL ANTIMARXISMO DE DUSSEL Y LA CRITICA DE CERUTTI.

Para que quede claro el sentido del giro que da Dussel en torno a Marx, en este capitulo
presentamos el momento de negacién del marxismo por parte de Dussel y la critica que le
hace Cerutti. En el primer apartado exponemos lo esencial de la posicién anti-marxista de
Dussel. La pretendida critica superadora del marxismo que hace Dussel se centra en la
primacia del método analéctico sobre la dialéctica hegeliana. Para el Dussel de este momento,
Marx no superé la totalidad ontoldgica de Hegel ni el eurocentrismo, tampoco super6 el ego
moderno (la subjetividad moderna). En Marx no hay exterioridad, ni alteridad. Por eso no es

necesario para América Latina.

En el segundo apartado presentamos lo sustancial del debate entre Cerutti y Dussel.
La critica de Cerutti le permitird a Dussel reconsiderar sus posiciones iniciales en torno a Marx
y lo llevard a emprender una relectura sistematica de éste. El debate Dussel-Cerutti resulta
clave para comprender el etrecruzamiento (0 desencuentro) entre el pensamiento
latinoamericano y el marxismo. Cerutti le critica a Dussel su pretensién de superar al
marxismo, desde la tergirversaciéon de Marx y de Lenin. Y Dussel le responde acudiendo a
“posiciones” gramscianas. Abriendo asi una discusion en donde una serie de
cuestionamientos tedricos y practicos, de orden epistemolégico y politico, se ponen en juego.
Por un lado, la cuestién de la ruptura epistemoldgica en Marx; la disputa sobre el método:
¢analéctica o dialéctica?, totalidad o exterioridad, ambigiiedad abstracta o abstractismo; el
papel del fildsofo o del intelectual; la constitucién misma de la filosofia. Y por otro, la disyuntiva
clase-pueblo; la cuestion del populismo; el analisis de la cultura; y la organizacion

revolucionaria.

1. LA PRETENDIDA SUPERACION DEL MARXISMO POR PARTE DE DUSSEL

Hemos afirmado que existen dos momentos en las posiciones de Dussel frente al marxismo.
El primer momento se caracteriza por un declarado antimarxismo y abarca desde la formacion
temprana y primera de Dussel (afios 50s) hasta finales de los 70s. Es largo el recorrido de
este periodo. Algunos textos representativos son: “La propiedad en crisis”, de 1963;
“Democracia latinoamericana, socialismo y judeo-cristianismo” y “El trabajador intelectual y
Ameérica Latina”, ambos de 1964; “Hipétesis para una historia de la Iglesia en América Latina”,
de 1967; “Para una fundamentacién analéctica de la liberacion latinoamericana”, de 1971;

“Historia de la fe cristiana y cambio social en América Latina”, de 1972; Para una ética de la
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liberacion latinoamericana, tomos | y Il (1973); y Método para una filosofia de la liberacion
(2974).

En todos estos escritos, Dussel confronta al marxismo, pues considera que Marx no
logra superar la ontologia de la Totalidad, que no logra superar el panteismo hegeliano al
hablar de la identidad entre la naturaleza y la historia, que tampoco logra superar el ego
moderno (el yo trabajo del homo faber), que hay cierto “eurocentrismo” en Marx, que la
liberacion en Marx no supera la totalidad de dominacion, que el proletariado pasa a ser el

nuevo dominador.

[...] la categoria de Totalidad sigue incluyendo todos los momentos del pensar de Marx. Todas las
oposiciones dialécticas son internas al Todo de la naturaleza e historia, y, por su parte, el haber sido

reducido el hombre a la sola praxis, como trabajo, la Totalidad al fin es cultural: homo faber”.55

Segun Dussel, para Marx, lo originario es la relacion hombre-naturaleza por mediacion
de la “cultura” (“cultura” como lo trans-formado por el hombre). Al principio, la mercancia es un
valor de uso que puede satisfacer necesidades. Después, es mercancia porque “tiene” un
valor. El fundamento del valor o del ser de la mercancia como valiosa es el trabajo de un
sujeto. Por lo mismo, el “yo trabajo” es el fundamento del mundo para Marx, la culminacion del
“yo pienso”. “El ego cogito se transformoé en el Ich denke de Kant y de Fichte y ahora en el Ich

arbeite de Marx”.

Dejando ahora de lado el valor positivo de la critica marxista, no puede ocultarse que ontoldgicamente

su fundamento es el sujeto moderno y toda su filosofia una axiologia cultural. El sentido radical del ser

4

es el del subjetivismo no ya como cogito, sino como Arbeit; entre el “ego” cogito y el “wir” arbeiten

(nosotros trabajamos) hay diferencia cuantitativa pero no ontoldgica.se

Para Dussel, Marx también fue demasiado hegeliano al refutar la teoria de la creacion y
al criticar la religion. Al manifiestarse por el “ateismo”, Dussel descubre al Marx ontdélogo, el
que niega la meta-fisica y afirma la Totalidad como Unica, autosuficiente y sin exterioridad. Sin
embargo, al criticar Marx al creacionismo, al negar un Dios-Otro, cae en un ateismo que en el

fondo es un panontismo (panteismo). O sea, un ateismo que se niega a si mismo.

La critica del creacionismo —como Fichte, Hegel y después a Nietzsche, por citar algunos- lo inclina (a

Marx) decididamente al panontismo. El ateismo de un Dios-Otro no es sino la afirmacién del Todo-lo-

55 Dussel, 1977a: 116, vol. 1.

56 Ibid., Vol. Il. p. 47.
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Mismo como Dios; no hay tres posiciones, sino sélo dos: el “Todo” es Dios o Dios es “el Otro absoluto”,

el ateismo es s6lo un pensar en curso que no ha llegado a sus Ultimas conclusiones.57

Por ultimo, para Dussel, la negacién del Otro le exige a Marx pensar todo desde la
Totalidad sin alteridad, aun al nivel dialéctico econdmico—politico. Asi, tanto el proceso de
alienacion como el de liberacién son pensados bipolarmente. Dussel le critica a Marx (cuando
éste afirma que “la critica del cielo se convierte en la critica de la tierra; la critica de la religion
en la critica del derecho; la critica de la teologia en la critica de la politica”) que no haya
podido ver que la re-ligion como Alteridad era una critica al derecho individualista moderno y
hegeliano, y que la teo-logia de la Alteridad era igualmente una critica de la politica del homo

homoni lupus.

La “verdad del mas alld” como Otro (y no como cielo platonico) es la que se impone como justicia a la
“verdad del mas aca” como Totalidad. Al criticar al platonismo celeste como “el Otro” Marx se encerrd

en una Totalidad ontoldgica que enajena su propia nocién de liberacién.sg

Para Dussel, la liberacion en Marx se enajena porque el proletariado, para liberarse,
necesita hacerle la guerra al otro, necesita matarlo, para entonces pasar de dominado a
dominador. En este sentido, Marx, segun Dussel, no rebasa el ethos guerrero y dominador

moderno.

El conquistador guerrero es la antipoda del liberador en la justicia; el ethos de liberaciéon es
exactamente el contradictorio al ethos descrito por el europeo Nietzsche, sabio del hombre dominador.
Lo mismo le pasaria a Kant con su moral del deber, a Hegel con su moral de la clase suprema: la
burocracia o de los empleados publicos del Estado, que es manifestacion histérica de la divinidad

misma, y a Marx que aceptard al origen de la revolucién un acto del ethos guerrero y dominador

57 Ibid., pp. 48,49. El pasaje que Dussel cita de los Manuscritos del 44 es el famoso fragmento al que todos los que han
estudiado el ateismo en Marx acuden: “Un ser se afirma como auténomo (selbsténdiges) cuando es duefio de si y sélo es
duefio de si cuando no debe su ser (dasein) sino a si mismo (sich selbst). Un hombre que vive por la gracia de otro (eines
anderen), se considera como ser dependiente (abhangiges). Vivo totalmente por gracia de otro, cuando le soy deudor, no
sélo del abreme ayudado en mi vida sino de que haya creado (geschafen) mi propia vida; es decir, cuando es la fuente de
mi vida; y mi vida tiene necesariamente un tal fundamento (grund) fuera de ella (ausser sich) si no es (dicho fundamento) mi
propia creacién. Es por ello que la creacion (Schépfung) es una representacion muy dificil de extirpar de la conciencia
popular. El ser-por-si-mismo (Durchsichselbstsein) de la Naturaleza y el Hombre es incomprensible para ellos, porque
contradicen los habitos pro-ductores de la vida practica. La creacion de la tierra ha recibido un golpe terrible gracias a la
Geognosis, es decir, de la ciencia que expone la formacion de la tierra, el devenir de la tierra como proceso, como una auto-
pro-ducion (selbsterzeugung). La generatio equivoca es la Unica refutacion practica de la teoria de la creacién”. Marx, 1968:
125.

58 Ibid., p. 209, nota 145.
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moderno: la lucha a muerte, por lo que le sera muy dificil negar al odio como fuerza motriz y como

posicion inicial del proceso.59

Para Dussel, por el contario, no es el odio (la lucha de clases, la guerra), sino el amor,

el motor de la historia, el origen de la historia y del movimiento de las clases sociales.

Es el amor y no la guerra “el padre de todo”. Ni Her&clito, ni Hobbes, ni Hegel, ni Marx, ni Nietzsche
han tenido razdn. Si es verdad que la guerra pareciera estar muy junto al comienzo de las grandes
etapas historicas lo que estd por debajo y antes de la guerra es el amor creador, la voluntad de

libertad, el afecto al miserable, al pobre, al no sistematizado en su ser de persona.so

Por lo tanto, para Dussel, la Totalidad como Identidad o Unidad originaria es el dltimo

horizonte del pensar de Marx.

Marx pertenece entonces a la modernidad por su doble supuesto jamas pensado: por afirmar el sujeto
como fundamento del ser, y la Totalidad como Ultimo horizonte de su dialéctica bipolar, ontologia que

explicitamente indica la imposibilidad de una meta-fisica de la Alteridad. 61

Tenemos pues, como balance de la critica de Dussel a Marx, que éste no logra superar
la subjetividad moderna: “el yo trabajo”. Tampoco supera el hegelianismo. En la cuestion del
trabajo enajenado y en la critica de la religion, Marx sélo sigue a Hegel. Marx sélo ve la
alienacion y la liberacién en un sentido negativo, degradado. En la lucha de clases (en la
guerra), la liberacion de uno de los contendientes implica la alienaciéon del otro. Marx no
supera el ethos dominador guerrero de la modernidad europea. Marx afirma Unicamente la
Totalidad y niega toda alteridad, toda exterioridad. El ateismo de Marx no es sino la afirmacién
del Todo-lo Mismo como Dios, por lo tanto no hay ateismo en Marx. Marx no consideré6 la

cuestion de la plusvalia en el orden internacional, sélo se situd en el plano del pais nacion.

En cuanto a la caracterizacion del pensamiento de Marx, Dussel considera, por un lado,
que se trata de una axiologia o antropologia cultural, en cuanto lo originario es la relacion
hombre-naturaleza por mediacién de la cultura como lo trans-formado por el hombre, donde el
trabajo del sujeto es el fundamento de todo valor. Por otro lado, Marx propone un realismo
critico: el conocimiento, condicionado por la realidad material, accede a lo real mediante
categorias cognitivas que expresan lo que la realidad es. Por ultimo, hay un titubeo o
rectificacién en Dussel. En un primer momento considera que en Marx, si acaso hubo alguna

“ruptura”, esta fue “epistemoldgica”, al pasar Marx de la filosofia a la economia politica. Pero

59 Ibid., p. 85, paragrafo 28.
60 Ibid., p. 114, paragrafo 31.
61 Ibid., p. 50.
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después afirma que en Marx no se dio nunca una “ruptura epistemolégica”, pues siempre

utilizé el mismo método dialéctico desde su juventud hasta su madurez.

Por todo lo anterior, Dussel se propone superar al marxismo, ya que su interpretacion

es insuficiente para América Latina.

La superacién de Hegel en América Latina es de extrema importancia, porque significa ademas la
comprensién de los supuestos del pensar de Marx a fin de efectuar, por nuestra parte, una positiva

superacion del mismo marxismo, cada vez mas urgente en nuestro continente.s2

En este caso, ser hoy marxista en América Latina no seria sélo retornar anacrénicamente a la
subjetualidad moderna, sino igualmente cometer en su propia conducta una contradiccién insuperable:
Marx no habria sido marxista ahora y aqui, por las mismas razones que no fue ni kantiano ni hegeliano

en su época.63

Marx ha dado un inmenso paso que permite implementar al proceso concreto creciente de los pueblos,
pero no logra superar ni la totalidad como categoria ultima ni el pais o la nacién como horizonte de sus
andlisis (de hecho, y aunque en sus ultimos afios fue vislumbrando la realidad del tercer mundo). Es
verdad que hablé de la “division internacional del trabajo” pero no llegd a pensar dialécticamente la
totalidad como un mercado mundial, y por ello no pudo concluir igualmente la plusvalia del nivel
colonial. Tales hechos le hubieran exigido una correccién del método mismo, ya que la exterioridad
histdrica de las colonias, no como colonias sino como culturas dis-tintas a la europea, le hubiera
exigido contar con el momento exterior del sistema capitalista para comprender el despliegue de la

nueva totalidad analégica que se esta hoy constituyendo en el mundo.64

En todas estas citas, Dussel pone de manifiesto su posicion anti-marxista. Esto le
ocasionara una fuerte critica por parte de otro representante del movimiento de la Filosofia de

la Liberacion declaradamente marxista: Horacio Cerultti.

62 Dussel, 1973: 200. El comentario de Dussel sobre la superacién del marxismo se da en el apartado Il: “Los que se
“llaman cristianos™. Al tratar de responder ¢qué es la fe?, Dussel recurre a Hegel, que significa la mejor totalizacién
moderna del pensar europeo, en su obrita: Fe y razon . En Hegel, segun Dussel, la cuestion de la fe ha sido transferida al
interior de la filosofia. Lo creido pasa a ser sabido, pensado: el pensar es el ser en la Totalidad del comprender mi mundo
como saber absoluto. “El Otro” queda reducido a ser “lo otro” interno y pierde su caracter de Exterioridad; una tal
Exterioridad es irracional: no-es. Para Dussel, tanto Feurbach como Marx no superan esta totalidad.

63 Ibid., p. 45.

64 Dussel, 1991: 144. Para el Dussel de este momento, en Marx, el horizonte ontoldgico indeterminado, todavia no
diferenciado o entificado, es el trabajo como categoria totalmente simple, pero mejor ain: como ultimo horizonte de la
realidad cultural o econémica. El trabajo, como el Gltimo horizonte ontolégico de comprension de lo econémico, no es so6lo
una categoria (teérica), sino también realidad. es el medio para crear la riqueza en general, es el fundamento de la realidad
existencial o de su interpretacion existenciaria: es el ser. Se trata de una interpretacion muy heideggeriana de Marx, Dussel

todavia esta lejos de descubrir la exterioridad del “trabajo vivo” con respecto al trabajo objetivado.
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2. EL DEBATE DUSSEL-CERUTTI
Consideramos que este debate es importante, en primer lugar, porque expresa el
etrecruzamiento (o desencuentro) entre el pensamiento latinoamericano y el marxismo. La
discusion toca varios puntos: la cuestion de la ruptura epistemoldgica en Marx; la disputa
sobre el método: ¢analéctica o dialéctica?, totalidad o exterioridad, ambigliedad abstracta o
abstractismo; el papel del fildsofo o del intelectual; la constitucién misma de la filosofia; la
disyuntiva clase-pueblo; la cuestion del populismo; el andlisis de la cultura y de la organizacién
revolucionaria. En segundo lugar, el debate nos resulta sumamente importante, porque la
critica de Cerultti le permitird a Dussel reconsiderar sus posiciones iniciales en torno a Marx y
lo llevara a emprender una relectura sistematica de éste, iniciando asi un giro intelectual

descisivo.

A. Lacritica de Cerutti

La critica a Dussel la realiza Cerutti en su obra Filosofia de la liberacion latinoamericana.
Como ya vimos, Cerutti ubica a Dussel dentro del subsector populista de la ambigledad
abstracta (0 populismo ingenuo). Este subsector trata de guardar (sin lograrlo) una minima
distancia critica respecto del peronismo; su posicion ambigua les permite hablar de todo un
poco generalizando siempre, sin concretar y, por lo mismo, alejados de la realidad; y cuando
se concreta, aparece adherido claramente a posiciones idealistas y reformistas. Por lo tanto,

Cerutti define a Dussel como populista, ambiguo, abstracto, idealista, reformista, etc.

A.1 Lalrrupciéon de una nueva generacion filosofica

Cerutti critica la ponencia de Dussel presentada al Congreso de Filosofia de Morelia “La
filosofia de la liberacién en Argentina: Irrupcién de una nueva generacion filosoéfica”. Segun
Cerutti, Dussel tenia tres opciones para su exposicion: o poner de relieve los puntos en comudn
gque sostiene el grupo que quiere representar, o dar mas importancia a los puntos en
disidencia o bien, presentar ambos aspectos. Sin embargo, Dussel “no ingresa en ninguna de
estas variantes y expone su pensamiento como si fuera opiniébn comun y sancionada para

todos los integrantes de ésta, segun él, ‘nueva generacion’ filoséfica argentina”.gs

Para Cerutti, el término “generacion” no aclara nada. Apoyandose en las
concepciones de Ortega y Gasset sobre las generaciones, Cerutti aprueba las dos

”, &

caracteristicas minimas que deben prevalecer en el concepto de “generacion”: “tener la misma

65 Cerutti, 1992: 27.
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edad y tener algun contacto vital’. Lo anterior lleva también a distinguir entre
contemporaneidad (vivir en el mismo tiempo) y coetaneidad (ser de la misma edad). A juicio
de Cerutti, el fendmeno argentino englobado como filosofia de la liberacién no puede ser
considerado como una “generacion”, porgue no cumple con las caracteristicas antes

mencionadas.

El otro término que Cerutti cuestiona es el de “irrupcién”. “Este término supone toda
una discusion epistemolégica sobre cdémo historiar el pasado, a nivel conceptual y
preconceptual”’. Para Cerutti, no basta predicar la “irrupcién”, como no basta con predicar la
“ruptura”, para concluir la tarea. Es necesario mostrar cémo se produce histéricamente. En
este cOmo se ha jugado la interpretacidon del pasado histérico y de la historia de la filosofia

misma. Es obvio decir que Dussel, segun Cerutti, no muestra este cémo.

Para Cerutti, el propdsito de Dussel, exponer el “nacimiento” y la “corta vida” de un
movimiento filoséfico argentino, carece de viabilidad, pues la idea de un “movimiento” como la
de “generacion” supone una cierta cohesion, unidad en pos de ciertos objetivos comunes,

cosa que no existe en el fendmeno argentino de la filosofia de la liberacién.

Cerutti constata que aunque Dussel promete exponer las “tesis” fundamentales
sustentadas por la “generacion” o “movimiento” de la filosofia de la liberacion, poco antes de
concluir su ponencia el mismo Dussel indica que no intenta “explicar” este fendmeno sino solo
hacer una especie de presentacion ante la sociedad filoséfica internacional. A lo Unico que
Dussel llega, segun Cerutti, es a “ubicar” el “movimiento”. Esta “ubicacion” implica describir

esquematicamente la trayectoria historica en que se encuentra el “movimiento”.

Como ya vimos, Dussel distingue tres momentos en el desarrollo del pensamiento
argentino: 1) El momento o6ntico-liberal; 2) EI momento ontolégico; y 3) EIl momento meta-fisico
de la liberacion. Mientras que la “generacion” de Romero (primer momento) permanecio en lo
“diferido”, en la mera consideracion del ente (nivel ontolégico); la de Astrada (segundo
momento) en la identidad, en la consideracion del ser en tanto sentido del ente (nivel
ontoldgico); la generacion nueva de la liberacion (tercer momento) se abre a un ambito “meta-
fisico” y la “meta-fisica” a la que propone abrirse, pretende ser una filosofia de la realidad. De
una realidad con dos niveles: antropolégico y teolégico; donde lo antropoldgico participa de lo
teoldgico. O sea, la “meta-fisica” implica un “mas alla” de la Totalidad ontoldgica. Por tanto,
hay Totalidad y Exterioridad, y ésta Ultima es realidad pero no, todavia objeto para la
ontologia. No puede ser objeto de vision sino soélo “palabra” que se escucha. Esta Exterioridad
para ser apreciable, perceptible, supone una “opcién ético-politica” que es, en el fondo, el

fundamento Ultimo, una opcién religiosa, creyente, deista. Es una opcion por lo

52



antropologicamente alterativo en tanto que imagen de lo alterativo absoluto o Divinidad.
Divinidad que se define por ser, precisamente, lo Absolutamente Otro. Hay entonces, un “otro”
diferido dentro de la totalidad totalizada o mismidad o identidad y hay otro “dis-tinto” con

fundamento en lo “Absolutamente Otro” (Dios).

Por lo anterior, para Cerutti, de algin modo esta latente en la ponencia (de Dussel) la
superacion de toda la tradicién filos6fica mundial por parte de los integrantes de este tercer
momento. Por esta via, se llega a pensar, segun Cerutti, que esta “descripcion historica” es, ni

MAas ni menos, la interpretacion que de su pasado intelectual se da la misma “generacion”.

A.2 La auto-imagen eticista

Segun Cerutti, la exposicion y el consiguiente andlisis critico de la ponencia de Dussel, le
permite caracterizar lo que él ha denominado la auto-imagen eticista. Cerutti se pregunta
¢cuales son los caracteres constitutivos de la auto-imagen de la “filosofia de la liberacién” que

la ponencia de Enrique Dussel exhibe? El propio Cerutti pasa a enumerar estos caracteres.

Dussel trata a la filosofia de la liberacion como un conjunto de tesis homogéneas y
unitarias que se complementan I6gicamente entre si, estas tesis suponen una originalidad y
una novedad absolutas en la historia de la filosofia en la medida en que realizan la Aufhebung
de los momentos anteriores, por lo tanto estamos ante una vision francamente hegeliana de la

historia.

Por otro lado, los autores mencionados por Dussel formarian un grupo que tiene todas
las caracteristicas de ser una “generacion decisiva”, con matices mesianicos fuertemente
marcados, lo cual se muestra con toda la fuerza en el papel del filésofo en tanto profeta. Asi,
los filésofos formarian la élite de una minoria selecta y, en tanto forman parte de la
generacion, son el fermento de las masas, ya que los integrantes de esta generacion no son
s6lo destacados filésofos sino hombres comprometidos que estan dispuestos a morir dando su

testimonio frente a los “héroes” de la Totalidad.

Cerutti critica la posicion de Dussel que entiende a la filosofia de la liberacion como la
filosofia primera en relaciébn con las ciencias, con lo cual se cae en una filosofia
antiacademicista y en un anticientificismo, cargando todas las contradicciones que son propias
de una contraideologia. Por esta via se desemboca en la teologia, pues tal filosofia liberadora
sélo seria posible a partir de la aceptacion de un origen divino y creacional, prueba de esto es

la propuesta de antropologizacion de ciertas categorias claramente teolégicas. Por ejemplo,
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las virtudes teologales “fe”, “esperanza” y “caridad” son restauradas en su presunto contexto

filosofico, al igual que la ignaciana categoria de “discernimiento”.

La tarea asignada a esta “filosofia de la liberaciéon” seria redefinir todas las categorias
en funcion de la exterioridad alterativa a todo sistema posible: Otro, oprimido, pobre, no-ser,
barbaro, nada, mujer, alumno, dependencia, pueblo, Dios, etc. Seria una “filosofia primera”,
“ético-politica”, fundante antropolégicamente (en el nivel erotico-pedagdgico-politico) vy
teologicamente. El método de esta filosofia seria la analéctica (la ana-dia-léctica), por
oposicion a la dialéctica. Ana- es la ubicacion en el més alla y dia- indica el movimiento
reversible de lo éntico a lo ontolégico. La existencia de este &mbito, su presencia mas alla o

antes que el “mundo”, funda la posibilidad y necesidad de la filosofia primera.

Finalmente, Cerutti reconoce en Dussel un esbozo de autocritica cuando éste hace la
distincion entre “populismo ingenuo” y “populismo activo”. El primero hace referencia a un
pueblo diferido dentro de la Totalidad y al que se quiere seguir manteniendo dentro de ella por
una politica de astucia en la integracion represiva y en la participaciéon aparente. Por el
contrario, el populismo “auténtico” refiere a un “pueblo otro”, al “pueblo” en tanto que alteridad
y contenido y sentido del misterio y de la Exterioridad. Un pueblo “oprimido” para el cual la
liberacion implica posibilitarle su expresion plena en tanto que Exterioridad ocultada y
escamoteada por la Totalidad sistematica. Sin embargo, a pesar de esta distincién Dussel
(segun Cerutti) se ratifica en aspectos fundamentales y decisivos del discurso populista, como
el dar prioridad a la categoria de “pueblo” y no a la de “clase social” y, por esta via, el
considerar el proceso de liberacion por etapas: en una primera etapa estaba la liberacién
nacional (comandada por el “pueblo”) y en una segunda etapa la liberacion de las clases

orpimidas.

A.3 El punto de partida del filosofar

Cerutti critica en bloque a todos los autores (entre ellos Dussel) que previamente ha agrupado
en el subsector “populista de la ambigiiedad abstracta”. Segun Cerutti, el punto de partida de
este subsector es una opcion de fe en el Dios “de la religion”, Dios “vivo” de la “historia” y de la

“praxis”.

Para Cerutti, las novedades que este subsector aporta son dos. Por una parte, el
“rostro del pobre” permite el reconocimiento de una dimension antropoldgica, que es previa a
la dimension teoldgica, y en la cual se juega la historia humana. La segunda, es la utilizacion

de la nocion de analogia, por medio de la cual se hacen pensables infinidad de fenémenos

54



reducidos a una argumentacion similar; siempre lo alterativo en un momento determinado

permite romper las totalizaciones en formacion.

Para Cerutti, la posicién de este subsector sélo tiene un punto de apoyo que es, a su
vez, su punto inicial de partida que aparece también como punto de llegada: Dios. Para
Cerutti, toda la propuesta de este subsector se acepta en la relacion Totalidad/Alteridad,
donde Dios esta en el origen, en el fin y en el medio queda la historia humana. De tal modo
“‘que las mediaciones” tal como son entendidas por los sostenedores de esta posicion,
mediaciones que denominan generalmente “socio-histéricas”, no son mas que un modo de
rellenar el sandwich. Estas mediaciones son juzgadas siempre desde criterios directamente
derivados de la creencia en la divinidad o de la experiencia del Ser. Asi, considerando la
dimension de la “praxis sociohistérica” como mero “contexto” no cabe mas que afirmar en que
creen en esta experiencia de Dios y del Ser. De tal modo que la tan mentada “historia” no es
mas que una fantasma que remite a una realidad mas “real”. En fin, “las mediaciones” vienen

a rellenar y concretar los intersticios que dejan la relacion primera y fundante del “cara-a-cara”.

Cerutti también critica que aparentemente el punto de partida explicito de este
subsector sea la critica a la “modernidad europeo-céntrica’. Segun Cerutti, es en Dussel
donde mas se acentla esta posicidn e incluso, yendo mas atras, rastrea esta misma actitud en
el enfrentamiento del hombre sedentario angurriento (sic) de tener con el hombre némada que
se preocupa por ser éticamente bueno. Es el enfrentamiento entre la tradicion griega y la
judeocristiana. En una se da el predominio de la visién, en la otra el predominio de la escucha

de la palabra interpelante que proviene del rostro del pobre.

Cerutti precisa que las distinciones de Dussel entre tradicion helénica y judeocristiana
se basan en gran medida en el texto de Thorleif Boman: Das hebraische Dneken im Vergleich
mit dem griechischen, Gotinga, Vandenhoeck, 1954. José Severino Croatto le ha criticado a
Boman su exageracién en atribuir casi con exclusividad esa virtud de la palabra-que-se-hace a
la cosmovision semitica y que considere como original lo semita tan sélo por ser distinto del
griego clasico. Cerutti considera que con este juicio critico mucho de la armazén “légica” de la

ética dusseliana se tambalea.;

En sintesis, segln Cerutti, el subsector denominado populista de la ambigiiedad
“abstracta” tiene como punto de partida una experiencia fideista que se trata de justificar y

operacionalizar filosofica y politicamente.

®®Cfr. Cerutti, 1992: 214, nota 56.
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A.4 El método de la Filosofia de la Liberacion

Para Cerutti, la novedad por el subsector populista de la ambigledad “abstracta” en cuanto a
la cuestion metodoldgica es lo que denominaron “analéctica”. Parece que el primero en sugerir
el término fue Juan Carlos Scannone, pero quien indudablemente mas ha hecho por su
elaboracion y difusion es Enrique Dussel. Dussel ha propuesto este método como una
alternativa a la dialéctica hegeliana. Este método constituye el corazén, la clave de boveda de

toda la ética dusseliana.

Cerutti critica el paso metédico esencial que da Dussel. Este paso es la afirmacion de
la existencia de un ambito antropoldgico alterativo mas alld de la Identidad de la Totalidad,
mas alla de la dialéctica ontolégica donde se abrird la posibilidad de una analéctica que
refunda todo el “fundamento” el cual, por lo mismo, deja de ser tal para advertirse como lo
fundado. Dussel va indicando distintos momentos del pensar desde Schelling hasta Levinas
para culminar, tomando distancia de Levinas, sefialando que la verdadera alteridad es el

Tercer Mundo respecto del centro.

Para Cerutti, “la ana-logia”, tal como la entiende Dussel, no es de ningin modo

analogia nomini sino apunta a la analogia rei a través de la analogia verbi o de una

“antropologia” analogia fedei. Segun Cerutti, Dussel avanza un paso muy peligroso. Propone,
no ya una diferencia ontolégica entre el ser y el ente, sino la predicabilidad analdgica del ser
mismo. Abrir esta via puede dar lugar a consecuencias graves. ¢No podria pensarse en
niveles, en grados de esta analogia? ¢Es que un “ser’” serd& mas o menos que otro, aun
cuando éste mas o menos sea establecido en sentido “analogo”? En fin, una serie de
interrogantes quedarian por el momento sin respuesta. Sobre todo, cabria pensar la cuestion
ideoldgica en funcién de esta analogia. ¢Hasta qué punto la predicabilidad analdgica del ser
no vendria a justificar una serie de situaciones de opresion? Sobre la base de esta “ana-logia”

se monta toda la interpretacion dusseliana.

Por otra parte, Cerutti también considera, en funcion de la filosofia latinoamericana, la
concepcién de la historia de la filosofia que propone Dussel. Este comienza por tomar posicion
frente a dos polos opuestos. Por un lado, el modelo hegeliano donde la particularidad es
subsumida bajo la univocidad de la identidad; por otro, el modelo de Jaspers y en alguna
medida el de Ricoeur en Historie et Vérité donde lo que hay no es ya historia de la filosofia
sino biografias filoséficas. Dussel termina aseverando que la filosofia latinoamericana es un
nuevo momento de la historia de la filosofia humana, un momento analdégico que nace

después de la modernidad europea, rusa y norteamericana. Cerutti se muestra escéptico
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frente a esta propuesta de solucién. No solo por la ambigliedad que esconde la nocién misma
de analogia, sino porque este panorama parte de la negacién de la historia del pensamiento

latinoamericano.

Cerutti critica la posicion de Dussel que considera que el pensar latinoamericano era
un pensar que estudiaba el pensar europeo y que los filésofos latinoamericanos sdélo supieron
repetir el pensar preponderantemente europeo. El problema sin embargo queda todo
pendiente, simplemente ante la pregunta sobre el ¢por qué? ¢Por qué estos sefiores
pensaron como pensaron? Esta pregunta es imposible responderla desde las categorias que
propone Dussel. “Con dos formulas se pretende liquidar todo el pensamiento latinoamericano
y, para colmo, no se advierte que esta incomprensién nos deja sin futuro”.q; En suma, para
Cerutti, la metodologia propuesta por este subsector se sintetiza en definitiva en un intento por
constituir una alternativa al pensar moderno europeo tal como ha sido criticado por Heidegger,
tratando de continuar el esfuerzo de Heidegger aceptando todos sus supuestos y
fundamentalmente su punto de partida. Lo grave es que, la alternativa que sugieren, reitera sin
mas el lugar y la funcién de la filosofia tal y como el mismo Heidegger se las ha asignado. La
filosofia no se abre a las ciencias. La filosofia sigue siendo el ultimo criterio de referencia y
criticidad. Indudablemente el deseo de pensar la realidad latinoamericana es loable y
compartido, pero el problema vuelve a ser el como. Pareciera que la filosofia no puede dar
cuenta por si misma de la complejidad de la realidad. La nocién “analogia” no parece
suficiente, por su misma imprecision, para resolver esta cuestion. Por dltimo, el método
analéctico indudablemente tiene un sentido si se parte de la reduccion ontolégica de los
fendmenos sociales tal como lo hace Heidegger, si se entiende la dialéctica como un saber
primero y fundante que se identifica, pero que es mas, que la misma filosofia y si se piensa
que la facticidad se expresa en el lenguaje simbdlico, lenguaje que requiere un tratamiento

ontologico.

A.5 El sujeto del filosofar

Cerutti critica que el sujeto del filosofar sea el “filésofo” o el “intelectual”’, o el “profeta”. Para

Cerutti, Dussel coloca el “proyecto existencial” por encima de las relaciones de produccion.

67 Ibid., p. 239. Para Cerutti carece totalmente de sentido, salvo por un entretenimiento intelectual, recorrer la famosa “via
larga”, porque es simplemente una tautologia de lo ya sabido por la “via corta”. O sea, la experiencia inmediata del ser da
ya el resultado de lo que seria la larga experiencia de pasar por sus “obras”. Lo peor de todo, para Cerutti, es que Dussel
pretende contruir una ética de la liberacion haciendo ocupar a la filosofia un lugar decisivo y autosuficiente frente a la
ciencia. Esto revela los limites del método analéctico, que obvia y mistifica la realidad con su “formulita”: simbdlica-dialéctica
y analéctica. Cfr., Ibid., pp.212, 234, 235, 236.
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Cerutti advierte el lugar de privilegio que va adquiriendo siempre en el discurso populista este
intelectual que no es “intelectual”. En realidad se identifica con el profeta en contra del sabio.
Para Cerutti, la fidelidad del maestro al discipulo no pasa ser mas que la fidelidad a si mismo
por parte del maestro, ya que el discipulo debe aceptar su funcion discipular. Lo “pensado” es
pensado por el filésofo. EI Otro (discipulo, pobre, pueblo, etc.) carece de la capacidad de
pensar. Para eso esta el profeta-fildsofo. Resulta que el filésofo-maestro es el Unico que posee

el discurso alterativo y en nada quiere parecerse al sofista.

Cerutti critica la posicién de Dussel de considerar al fildsofo como la conciencia de su
pueblo, aunque el “pueblo” se dice “analécticamente” de muchas maneras. Pues segun Dussel
(afirma Cerutti), “Pueblo” es la “nacion”, “Pueblo” son las clases oprimidas, trabajadoras,
“Pueblo” es igualmente la exterioridad, el otro, etc. Cerutti advierte que dificilmente al “otro” se
le identifica con el proletariado. El grado de “alteridad” representado por el proletariado es
minimo. Sobre todo, porque se lo piensa, siguiendo a Marcuse, integrado en el “sistema”, en la

Totalidad, en la mismidad.

En suma, para Cerutti, los populistas de este subsector identifican al filésofo con el
profeta que habla desde la “exterioridad” del sistema. La nocion de “pueblo” como sujeto del
filosofar aparece clarisimamente como una alternativa al concepto marxista de “clase” social.
La nocion de “pueblo” leida analégicamente permitiria una mayor movilidad tactica en esta
“revolucion” concebida en varios tiempos, por lo menos dos: la revolucion nacional para
superar el “colonialismo” y la revolucidon social que viene después, nadie sabe cuando. El
fildsofo en tanto “maestro” en su afan de decir la palabra del discipulo, “otro”, termina por
repetirse tautoldgicamente. Este pensamiento, que responde claramente a los intereses de
una pequefa burguesia intelectual y acritica, termina por negar la alteridad que representa, de
hecho, el proletariado. Con ello se pierde en mistificaciones sobre el “ser” del indio y del pobre,
pero sin ninguna concreciéon. Cuando estas “abstracciones” se concretan, se acaba la
ambigliedad y aparece en todo su reaccionarismo la versién de un pensamiento que, por

querer decirlo todo, termina por no decir nada.gg

A.6 La concepcion misma de la filosofia

Cerutti critica la posicién de Dussel de considerar a la filosofia positivamente como acceso a
una trascendencia. El punto culminante de esta filosofia salvacionista y voluntarista, es aquel
en que se hace pivotear la liberacion completa en la figura y “accion” (no cabe ya hablar de

praxis) moral del filosofo, del ético-profético. Para Cerutti, las consecuencias de estas

68 Cfr. Ibid., pp. 256-264.
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posiciones no se hacen esperar. Por una parte, se exalta la posiciébn fundamentadora de la
filosofia respecto de otros campos epistemolégicos, en una aparente complementacion mutua
que permite salvar el poder decisional del filésofo respecto del resto de los cientificos. El
politico reprimido que hay en este “fildsofo” reaparece como supremo, irrebatible e inapelable
legislador y juez de las ciencias. La filosofia ya sabe, en abstracto, lo que en concreto diran las
ciencias. Por otra parte, se establece claramente que de lo que se trata es de una “filosofia de

la historia”, a la cual habria que reconocer también como “teologia de la historia”.

En resumen, para Ceruti, la filosofia, tal como la entiende este subsector es una
actividad especifica del fildsofo, Unico capaz de abrirse a la interpretacion del Otro pero que no
se abre a la interpelacién de las ciencias sociales y humanas, sino que mas bien les dicta sus
limites y posibilidades epistémicas. La filosofia es filosofia primera, en tanto “dialéctica” en el
sentido que segun Dussel, Aristoteles asignaria a esta nocion, y en tanto ética. La filosofia
primera es sierva de una teologia que responde a la suprema Alteridad incondicionada. La
contra-imagen de esta filosofia es el pensamiento dominador nordatlantico y su sujeto
dominador. El sujeto no es cuestionado y el fildsofo-ético aparece en su propia vida real como
la norma por la cual se puede llegar a la alteridad y a la justicia. La auto-imagen de esta
filosofia no dista mucho de la filosofia perenne, mas bien los lugares tedricos se identifican
plenamente con los que ella asigna y reconoce para las disciplinas filoséficas y para las
ciencias. La variante esta en que, en lugar de ejercer la metafisica como primera, la funcion se

la adjudican a la ética-politica.

A.7 El anti-marxismo de Dussel

Segun Cerutti, todo el pensamiento del sector populista surge como una pretendida alternativa
al pensamiento marxista. Dussel lo expone claramente en su obra Para una fundamentacién
dialéctica de la liberacion latinoamericana, en donde realiza la defensa de un “socialismo
criollo” en contra del “marxismo”. Frente al marxismo hay que levantar un “socialismo” con
caracteristicas propias, caracteristicas imposibles de exponer positivamente por ahora. Es un

socialismo programatico.

Segun Cerultti, resulta que para estos cultores del socialismo “criollo” de lo que se trata
no es de destruir a la burguesia sino de “convertirla”. Algo asi como “humanizar” el capital.
Pero lo peor, el otro, la Alteridad ya no es la que manifiesta el proletariado —por lo cual el
pensamiento de Marx se revela como lo supuestamente alterativo en la medida en que penso
desde y por los intereses del proletariado- sino que el “otro” es el burgués. De ahi a retomar

explicitamente el populismo como alternativa no hay mas que un paso. Y Dussel lo da. Con

59



Mao afirma la posibilidad de dos etapas en el proceso revolucionario: una etapa nacional y la
otra social. Mao sacado de “contexto” queda tergiversado. Todos los populismos

latinoamericanos son valorados positivamente.

Para Cerutti, el anti-marxismo de Dussel, su propuesta de critica a Marx, puede
rastrearse desde sus escritos anteriores al discurso de la liberacion. Por ejemplo, en los
articulos “La propiedad en crisis” de 1963 y “Democracia latinoamericana” de 1964, ya queda
de manifiesto la posicion anti-marxista de Dussel. Asi, la acusacion de “marxista” se muestra
infundada. Esto sirve para “despejar falsas acusaciones que ultimamente se le han hecho y

cuyas consecuencias explosivas casi han costado la vida del autor y de su familia”.

Para Cerutti, es necesario averiguar cuanto avanzan sobre el “simplismo” las
argumentaciones de Dussel sobre el marxismo. Y esto importa, porque el discurso de este
autor es el Unico, dentro de todo el sector, que elabora con algun detenimiento la cuestion del

marxismo.

Cerutti parte del paragrafo 23 “Alienacién vy liberacion” (Tomo Il de Para una ética...)
donde luego de algunas aclaraciones terminolégicas muy discutibles, Dussel se propone
responder a dos interrogantes: ¢cual es el sentido de ser en Marx? y ¢supera Marx el

horizonte de la Totalidad?

En cuanto al primer interrogante Dussel dira, junto con Heidegger, que la obra de
Marx tiene a la subjetividad moderna como su sentido fundamental. Y esto porque, segun
Dussel, Marx retoma en El Capital la axiologia propia de la época, la de Lotze, el primero que
sistematiza la teoria de los valores. Segin Dussel, como ya lo hemos mencionado, en Marx
puede haber una “ruptura epistemoldgica” (de la filosofia a la economia politica), pero no hay

“ruptura ontoldgica”.

Para Cerutti, la hipétesis parece seductora. Sin embargo, hay dos sinsentidos. En
primer lugar, no tiene sentido, respecto de la obra de Marx y expresamente de El Capital, la
afirmacion de que la axiologia es fundamento de la economia politica. Todo El Capital y toda
la obra de Marx estan en actitud critica respecto del idealismo y la propuesta de Dussel
pretende ser una estocada a fondo, diciendo que la clave de la misma es el idealismo. En
segundo lugar, es tergiversar la nocion althusseriana de “ruptura epistemolégica” pretender
que hubiera un mismo “sentido de ser’ que se juega en dos momentos, “ideologia tedrica” y
“ciencia de la historia”, entre los que se da la misma. Afirmar, como lo hace Dussel, a un

tiempo la “ruptura epistemoldgica” y la continuidad ontolégica es absurda. La mencién que

® Ibid., p. 259.

60



hace Dussel aqui a la obra principal de Marx es mero juego distractivo. En verdad las citas
que trae a colacién estan todas fuera de contexto y no prueban absolutamente nada en
relacion con la postulada “axiologia fundamental” que estaria operando en la obra de Marx. En

suma, la argumentacion se desarma por si misma. No ha probado nada.

Respecto de la segunda pregunta, Dussel se responde diciendo que la “alteridad”, el
proletariado, a lo Unico que aspira es a estar en el poder para oprimir a los burgueses. En el
paragrafo titulado “De la clase al pueblo”, Dussel aclara que el concepto de clase no es
original de Marx, aclaracion hecha por Marx mismo. Incluso Marx explica que la novedad de
su discurso no radica justamente en el concepto de clase. Luego de una serie de
tergiversaciones de los planteamientos de Marx y de Lenin, Dussel llega a la conclusion de
que es necesario conceptuar nuevos momentos que no se agotan en la oposiciéon burgueses-
proletarios, oposicion que parece resumir toda la interpretacion marxista de las clases. Para
Cerutti, no vale la pena detenerse a medir el valor real de semejante afirmacion. El hecho es

que el “pueblo” se dice “analécticamente” de muchas maneras.

Por otra parte, segun Cerutti, Dussel trata de mostrar la raiz del ateismo de Marx en el
profetismo biblico. El ateismo de Marx seria un ateismo incompleto en relaciéon con los
profetas, porque no llega a la afirmacion de la divinidad supremamente alterativa. Para Cerultti,
lo importante es que Dussel identifica el ateismo de Marx con la negacién de un cierto fetiche:
el “dinero”. Si ésta fuera la novedad de Marx, toda su obra careceria de “novedad”. Dinero hay
desde la antigiiedad. No es un elemento propio del sistema capitalista. Empero la terminologia
teoldgica utilizada irénica y deodificadoramente por Marx es tomada en sentido teoldgico por
Dussel. Como si Marx estuviera construyendo un discurso teolégico incompleto. Y claro, de
ahi en mas solo basta “completar” a Marx, aceptando su ateismo del “dios” de Hegel, para
afirmar la fe en el Dios de Israel. Sin embargo, no se alcanza a comprender claramente cual

seria el alcance en Marx de la critica al fetichismo, no del dinero, sino de la mercancia.

En suma, para Cerutti, los populistas de este subsector son decididamente
antimarxistas. Pero, como se ha visto, la pobre interpretacién que tienen del marxismo termina
por tergiversarlo, y por ello, la pretension de estar “mas alla” en la “superacion” del mismo, se
convierte en un estar “mas aca”. El marxismo estd ausente de la filosofia populista de la
liberacion. “Debe decirse que el ‘marxismo’ es la contra imagen del discurso populista y que su

auto-imagen es concebida como la ‘superaciéon’ del marxismo”.;q

70 Cfr. Ibid., pp. 263,264. Nétese como en la critica de Cerutti sale la cuestion teolégica en Marx. Cerutti piensa que Marx

Unicamente usa conceptos teolégicos para ironizar criticamente y le reprocha a Dussel que interprete a Marx como si éste
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B. Larespuesta de Dussel

La respuesta de Dussel a la critica de Cerutti, se da en los articulos “Cultura latinoamericana y
filosofia de la liberacion (Cultura popular revolucionaria mas allda del populismo y del
dogmatismo)” (1984) y “La cuestion popular” (1985). En la primera de estas obras Dussel hace
una sintesis muy apretada de las posiciones alcanzadas por él desde EI humanismo helénico
(escrito en 1961, pero publicado hasta 1976) hasta la Filosofia de la produccion (de 1984).
Dussel responde a la critica de Cerutti desde las notas a pie de pagina del trabajo. Es en estas
notas donde Dussel trata de aclarar algunas cuestiones de fondo: la del populismo, la de la
cultura popular revolucionaria, la del método de lo abstracto a lo concreto, la de la relacién
clase pueblo, la de la fe como ruptura epistemolégica. Veamos como Dussel desarrolla su

respuesta a la critica de Cerultti.

B.1 Lacontra-critica de Dussel

” o«

Dussel considera que la “critica” que le hace Cerutti, es en realidad “destructiva”, “calumniosa”
y que a priori deforma “convenientemente” el discurso que pretende criticar. Segun Dussel, el
analisis de Cerultti es de corte althusseriano. “Nuestros criticos son althusserianos que realizan
la critica ideoldgica desde otra ideologia solamente”;;. De este modo, la critica de Cerutti no

rebasa el &mbito de la imputacion ideologica.

Dussel le critica a Cerutti su posicion dogmatica. Un primer aspecto de este
dogmatismo es su desconocimiento (e incluso negacion) de toda historia concreta, de toda
historia real. Segin Dussel, a partir de los afios 20, hubo muchos PC en América Latina que
dependieron de la Ill Internacional, que juzgaron como feudal el tiempo colonial y como
claramente capitalista el fin del siglo XIX, lo que les llevé a realizar un andlisis irreal de nuestra
realidad y a negar la importancia de la totalidad anterior de la historia latinoamericana. Esta
posicion fue compartida por ciertos grupos revolucionarios que negaban como inutil el
descubrir la historia anterior a la revolucion, y es la misma posicion de “ciertos
althusserianismos” contemporaneos que, en posicion exclusivamente teoreticista, desconocen
la historia real. Es por esto que a Cerutti sélo le alcanza para hacer una investigacion a partir

de libros, y no sobre la realidad.

hubiese iniciado la construccion de cierto discurso teoldgico. Mas adelante Dussel tratara de mostrar la existencia de un

discurso teolégico metaféricoen Marx.

& Dussel, 1984a: 14, nota 12.
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Por ejemplo C. (Ceultti) ignora en su obra toda historia concreta, como condicionamiento de la filosofia
de la liberacion [...] ¢Cémo suplantar la historia concreta y real por una simple historia de la sociologia
u otro tipo de historia “segundas” —de la ciencia? Es idealismo en nombre del materialismo. jNo sera
gue el Marx se transforma en Bruno Bauer y realiza sélo un “libro de libros” y no un libro a partir de la

realidad!72

Tenemos pues, que Dussel le critica a Cerutti su posicion dogmatica, “exclusivamente
teoreticista”, “aproximadamente althusseriana”. Esta posicion es la que le impide ver con

claridad a Cerutti cual es la cuestion de fondo.

[...] Horacio Cerutti (=C) [...] colabora con la reaccion al confundir, en un andlisis aproximadamente

althusseriano, la cuestion de fondo [...]"73

¢,Cudl sera la cuestion de fondo que confunde Cerutti? ¢Y por qué la confunde?
Recordemos que Cerutti critica a Dussel como un “populista de la ambigliedad abstracta”.
Pues en el fondo, la cuestién es acerca del populismo, por un lado; y sobre la abstraccion del

método, por el otro.

B.2 Lacuestion del populismo

Para Dussel, un aspecto mas del dogmatismo de Cerutti, es que juzga como “populista” todo
intento de justificar lo “popular”. Segun Dussel, la categoria de “pueblo” es esencial para el
populismo, pero no exclusiva de éste. Asi es que no se puede tachar de populista a todo aquel

gue intente usar dicha categoria.

Lo que acontece es que puede haber una utilizacion populista (que juega con la ambigliedad contra el
pueblo) o una interpretacién univoca (que explicita en cada caso su contrario y utiliza a la categoria
como nacion, como clase, como juventud [...]). Estas y otras lineas me merece el juicio siguiente de C.
“Viene a confirmar [...] en todos sus términos la interpretacion del sector populista [...] la reiteracién del
concepto pueblo”. Como puede observarse, para un altusseriano el sélo nombrar “pueblo” es ya

populismo.74

Sin embargo, Dussel no acepta la etiqueta de populista, por el s6lo hecho de utilizar la
categoria “pueblo”. Dussel recuerda que esta categoria ha sido usada indistintamente por

Lenin, Mao, Fidel Castro o la revolucién sandinista.

72 |bid., nota 6.
73 lbid., p. 9, nota 2, cursivas nuestras.

74 Ibid., p. 12, nota 9.
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Para un althusseriano, que todo hablar de “pueblo” es populismo, ¢cémo puede juzgar la revolucion
nicaragiense? ¢Ser4 un populismo “abstracto”, “concreto”, de “ambigliedad”, de derecha o de

izquierda? Hay que tener mucha imaginacion para llegar a tales tipos de andlisis abstractos.75

Otro aspecto importante de la cuestion del populismo es la estrategia de la revolucion
por etapas. Cerutti critica esta posicion como una estrategia del populismo y sus intelectuales.
Dussel responde que esa estrategia en realidad fue adoptada por Lenin, en un momento, y por

Stalin en otros (incluyendo a Mao también).

El"etapismo” fue la posicion oficial del los PC en América Latina desde que se adopté la politica de
alianza con Frentes (desde 1934 aproximadamente). Llamar a todo el mundo “populista” es una caza
de brujas errénea [...] Es verdad que esta estrategia se mostr6é erronea y desde la revoluciéon cubana
en 1959 se habia cambiado esta posicién, pero como tal, no se la puede criticar de populista como lo

hace C.76

Por lo anterior, Dussel se deslinda del Populismo y del dogmatismo que pretende
criticarlo todo como tal. Este dogmatismo, al identificar simplistamente las categorias de
“pueblo” y “popular’ como populismo, es incapaz de comprender las relaciones complejas y
abstractas que se dan entre la clase y el pueblo, entre la cultura popular y la cultura nacional,
y entre el estado nacional y el estado populista. Esta es la cuestion de fondo que Cerutti

confunde o ni siquiera plantea.

Por otra parte, es aqui, en torno a la “cuestion nacional”, que debe planearse la cuestion de Estado —
qgue C. evita de plantear en todo su libro-. El Estado nacional, “el Estado populista” tiene la mayor

importancia para nuestro tema [...] 77

Ahora bien, ¢por qué este dogmatismo de Cerutti de calificar todo como populista?
Dussel considera que es debido a que las categorias que utiliza Cerutti (“populista abstracto”,
“populista concreto”, “sector critco”, “subsector problematizador”’) no son las mejores para
interpretar lo real. “Si todo esto es ‘populismo’ quiere decir que todos los gatos son negros en
la noche: jes necesario prender la luz (es decir, construir mejores categorias interpretativas)!”.
78

Dussel trata de distinguir entre el populismo y “lo popular”. La “cuestién popular” ni
siquiera ha sido visualizada como “cuestidon”, ya que superficialmente, se le ha situado como

una deformacion del populismo. O se descarta “pueblo” como una categoria imposible de

75 Ibid., p. 20, nota 28.
76 Ibid., p. 35, nota 70.
77 Ibid.

78 Ibid., p. 41, nota 84.
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construir analiticamente, o se le confunde con las categorias clase, etnia, grupos subalternos,
etc. Para Dussel, de lo que se trata es de “comenzar a construir esta categoria politica (la de
pueblo), de las formaciones sociales concretas, pero analiticamente precisa —y asi la categoria

‘pueblo’ abre la discusidn de la ‘cuestion popular’ en América Latina”.79

Segun Dussel, uno de los aspectos que Cerutti plantea errbneamente, es el de la
cuestion clase-pueblo. Cerutti le critica a Dussel que considere al pueblo como el sujeto del
filosofar en una clara alternativa al concepto marxista de clase social. Segun Cerutti, ésta
posicién intelectual, pequefio burguesa y acritica, termina por negar de hecho al proletariado.
Dussel contesta que es el propio Cerutti el que opone, de manera absoluta y en un mismo
nivel, clase a pueblo. Y esto porque “no logra comprender su diferente nivel abstraccion, de

complejidad”.gg

Dussel asevera que para Cerutti o se realiza una interpretacion clasista (que es
abstracta) o se cae en el populismo porque se usa la categoria “pueblo”. En ese caso Fidel
Castro, Borge, etc., serian todos populistas para Cerutti. Dussel se plantea “;no sera que la
categoria de ‘pueblo’ nos esta sefalando una cuestion esencial en los procesos
revolucionarios, de transformaciones historicas, cuando la ‘clase’ no puede ‘pasar’ a la nueva
época historica de una formacion social?” Y “si la categoria ‘pueblo’ no tuviera un sentido
preciso ¢,cémo es posible que la usen tan profusamente todos los lideres del Tercer Mundo,
desde Mao a Agotinho Neto, hasta Ho Chi-Ming, el FREMLINO o el Comandante Borge?”.g;

Dussel afirma que hasta el mismo Marx utilizé en distintas ocasiones la categoria de
“pueblo”: “Empobrecimiento de las masas pobres”, “las tierras del pueblo”, “pobreza popular”,
“las clases populares”, etc. “¢, Sera también Marx populista por usar la categoria pueblo ligado
a pobre? Para Cerutti ciertamente”.g, Para Dussel, el “pueblo” no es ni la pura multitud que
mas bien habria que denominar masa, ni es el Estado dominante de una edad del mundo.
Tampoco puede identificarse pueblo con clase. La categoria “clase” se determina al interior de
un modo de apropiacion y de produccién. En cambio “pueblo”, en un sentido estricto, es un
“bloque social” de la sociedad civil, antihegemodnico. De esta manera pueblo no puede ser una

clase, ni siquiera un conjunto de clases determinadas por el capitalismo, sino que lo

79 Dussel, 1985b: 82, 83.

0 Dussel, 1984a: 29, nota 55
81 Dussel, 1985b: 84.

82 Ibid., nota 11.
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constituyen también otros grupos sociales que guardan exterioridad con respecto al

capitalismo como tal.

Para Dussel, la importancia politica y revolucionaria del concepto de pueblo (que es
negado desde un izquierdismo dogmatico, “enfermedad infantii de la izquierda
latinoamericana”; y que es manipulado desde un “populismo” de capitalismo nacionalista
periférico hegemonizado por la burguesia desarrollada de débil capital dependiente) estriba en
que es un sujeto histoérico que atraviesa los diversos modos de apropiacion de una formacién
social.

El pueblo no es un conglomerado, sino un “bloque” como sujeto. Sujeto colectivo e histérico, con
memoria de sus gestas, con cultura propia, con continuidad en el tiempo, etc. [...] El pueblo, como
colectivo historico, organico, es igualmente la totalidad de los oprimidos como oprimidos en un sistema

dado, pero al mismo tiempo como exterioridad.g3

Por lo anterior, para Dussel, el error mayor, el error de fondo de Cerutti, por sus
consecuencias politicas, ya que las consecuencias filoséficas no son las mas importantes, es
el haber confundido “pueblo” con “populismo”. “Y esto se debe a un mal asimilado marxismo,
abstracto, dogmatico, que piensa que con la sola categoria abstracta de clase se puede
analizar la totalidad social concreta. Pareciera que no hubieran leido el 18 Brumario y creen

que con el estudio de el 'capital en general’ se puede analizar toda la realidad concreta”.g,4

B.3 La abstraccién del método

El otro aspecto importante de la cuestion de fondo que Cerutti confunde, segin Dussel, es
sobre la abstraccion del método. Cerutti le critica a Dussel que su pensamiento sea abstracto,
alejado de la realidad. Un pensamiento que nunca se concreta. Y cuando lo hace, aparece
adherido claramente a posiciones idealistas y reformistas. Dussel no acepta esto. El no
considera que sus posiciones sean erroneas por ser abstractas. Lo que sucede, dice, es que

Cerutti ignora el método de la abstraccion dialéctica empleado por Marx.

Marx usa en todas sus obras definitivas (desde los Grundrisse de 1857 hasta los manuscritos con los
gue Engels publicara los tomos Il y lll de El Capital —que fueron escritos dichos manuscritos hasta
1878- ) el método de la abstraccion dialéctica. Asi por ejemplo: “La abstraccion de la categoria de
trabajo, el trabajo en general [...] es el punto de partida de la economia politica”. Pero lo abstracto,
como las “determinaciones abstractas generales corresponden a todas las formas de sociedad”. Lo

abstracto no puede contener todavia las contradicciones que se incluiran en un nivel mas concreto,

83 Ibid., p. 88,89.
84 Ibid., p. 90.
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complejo y real. Por ello, criticarme de ser un pensamiento “abstracto” (es la cantinela de toda la obra

de C.) no indica un error sino un cierto nivel que habra que superar para llegar a lo concreto.gs5

Por lo tanto, Dussel defiende el nivel de abstraccion de ciertas categorias como una
cuestion de método. Las abstracciones siempre serdn puntos de partida para el analisis
tedrico de lo concreto. Esto es lo que no comprende el dogmatismo de Cerutti. “Dogmatismo
de graves consecuencias politicas —si no se hace politica es sélo un error tedrico; si se hace
politica se efectia una alianza con los grupos antipopulares”.gs En este sentido, el
dogmatismo de Cerutti implica varios “errores teoricos”. “Si es verdad que muchos pudieron
ser antidogmaticos (y equivocadamente antimarxistas), el abstractismo como el del critico es
justamente el que lleva a ese tipo de errores [...]"s; Es decir, el dogmatismo de Cerultti se
reduce a un “Abstractismo”. Un nivel de analisis que no logra dar cuenta de la complejidad
dialéctica entre lo abstracto y lo concreto y, por lo mismo, plantea errbneamente algunos

aspectos o cuestiones.

Tal es el caso de las categorias de “pueblo” y del “otro”. Segln Dussel, Cerutti “ha
confundido [...] el concepto abstracto de clase con el concepto de pueblo, y situados en un
mismo horizonte se los piensa como contradictorios: o clase o pueblo. Dogmatismo de graves
consecuencias [...]".gg También Cerutti confunde el alto grado de abstraccion de la categoria
“el otro” y (debido a su polo clasista) no puede incluir a todos los estratos sociales y humanos
en la figura del pueblo o el otro (la exterioridad). Cerutti piensa que aunque el otro designe por
momentos al proletariado, el otro, en sentido fuerte, es la contracultura, representada por los
jévenes e intelectuales (muchas veces pequefioburgueses). Dussel considera que esto es
falso y le critica a Cerutti que califique como “elitismo”, “eticismo” o “voluntarismo”, el hecho de
que grupos de jévenes (obreros, campesinos, estudiantes, intelectuales), como parte del
pueblo, participen en los procesos latinoamericanos revolucionarios no tanto por motivaciones
prioritariamente econodmicas, sino ético-politicas. En este sentido, Dussel le critica a Cerutti su
“espontaneismo: “El Critico C., quisiera un pueblo que se autoeduca ‘espontaneisticamente’,

ademds de ilusion, es falta de experiencia”.gg

En esta misma linea, Dussel no acepta que la filosofia de la liberacion sea pequefio

burguesa y que haya estado vinculada al poder peronista. “Para aquellos que critican

85 Dussel, 1984a:21, nota 32.

86 Ibid., p. 12, nota 9, cursivas nuestras.
87 Ibid., p. 29, nota 55, cursivas nuestras.
88 Ibid., p. 12, nota 9.

89 Ibid., p. 41, notas 83y 84.
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indiscriminadamente a la filosofia de la liberacibn como pequefio burguesa —el mismo C.
pertenece a esta clase, como Marx o Lenin (o Fidel Castro —que su padre fue terrateniente-)
[...] Seria bueno analizar mas profundamente de lo que lo hace C., cdmo son posibles estos

cambios de una situacion de clase opresora a la posicion de clase oprimida”.qg

Tenemos pues que uno de los puntos algidos de la discusién Dussel-Cerutti se da en
torno a la interpretacion del método de Marx, aquel que se eleva de lo abstracto a lo concreto.
La abstraccion y concrecion del método, o sea el momento de la construccion de las

categorias con las que se piensa aproximarse a la realidad. Por un lado, la cuestion tedrica de

(T ” o«

definir conceptos y categorias (“pueblo” “cultura popular revolucionaria”, “case social”, “cultura
de masas”, etc.) y, por otro lado, la cuestion practica de la liberacion real (la tactica y
estrategia politica de las distintas luchas de liberacion: popular, juvenil, femenina, indigena,

proletaria).

B.4. La cuestion deistay la cuestion de la fe

Otro aspecto central de la respuesta de Dussel a Cerutti es en torno a la cuestion deista.
Cerutti le critica a Dussel su clericalismo, su marcada posicion “deista” y el que sea un
“populista fideista”. Dusel no acepta lo de deista o clericalista y afirma que la critica de Cerutti
es inmoral porque ataca a la persona como imputacion ideoldgica. Segin Dussel, Cerultti
“necesita de un deista para althusserianamente probar su estructura ‘ideologizante’ (no
ciencia) para de ahi deducir la no-contradiccién (por ser un planteo abstracto valido, pero no
concreto) y por ello concluir el ‘populismo’. Es facil criticar o ‘imputar ideolégicamente’ a todo
pensador si a priori se deforma ‘convenientemente’ su discurso. Por esto llega a ser hasta

inmoral, porque toca a la persona misma”.g;

Dussel rechaza rotundamente cualquier posicion deista. Aclara que el Absoluto de su
discurso “es el origen (no fundamento como superficial y equivocadamente repite
frecuentemente en su confusa exposicién de lo que él pretende es mi pensamiento) de una
praxis revolucionaria, liberadora, de cambio radical, y no de ninguna manera, un ‘dios deista’
que fundamenta ideolégicamente el orden establecido”.q, Ademas, el concepto “Dios” es un

nombre de origen indoeuropeo que Dussel critica al relacionarlo con la experiencia semita. El

90 Ibid., p. 20, nota, 30.
91 Ibid., p. 17, nota 19.

92 Ibid.
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que esta experiencia fuera considerada, filoso6ficamente por Dussel (segun Dussel), es lo que

Cerutti califica como clerical.

Fue nuestra ya antigua recurrencia a la experiencia semita, hebrea, como una experiencia “natural”,
cultural, histérica (tan humana al menos que la griega) filos6ficamente considerada, lo que C. se
regodea en mostrar como clerical, no lo hago como experiencia religiosa creyente, sino como
“experiencia historica” [...]93

Dussel también aclara que el “discernimiento” que Cerutti atribuye a su posicion no es

de inspiracion clerical y que se puede hablar de fe sin caer en el fideismo.

Se trata superficialmente por C., la cuestion de la fe [...] No se entiende que tener “fe” en la palabra del
otro [...] no significa s6lo el “cara-a-cara” entre dos; se trata igualmente de categorias “actanciales” —
para hablar como Greimas-. No sélo por pequefio burgués se puede escuchar al otro; el que escucha
también es miembro en el seno del pueblo; pero oir lo mejor de la tradicion popular histérica y
discernida de lo introyectado es practica pedagogica de maestro (de vanguardia, de liderazgo, de
intelectual organico). La fe es “tener por verdadera” lo que el otro nos revela [...] Los revolucionarios

tienen fe en su pueblo, esperan la utopia [...] aman.g4

En este sentido, la cuestién de la fe se articula a la experiencia del pueblo
revolucionario y no tiene nada que ver con ninguna posicién deista, clericalista o fideista.
Creer es tener fe. Para Cerutti esto seria caer en el fideismo. Para Dussel, éste pareciera
ignorar la problematica filosdfica, estrictamente filoséfica de la cuestion de la “fe”. Por ejemplo,
Kant habla de una “fe racional”, o “fe moral”. Jaspers habla igualmente de la fe existencial. La
critica de “populismo fideista”, es simplemente ignorancia de la problematica filosofica de la “fe
antropoldgica”. Castro se situa en el nivel de una fe politica. En este sentido, para Dussel, la fe
expresa una linea metodoldgica que identifica al intelectual con el pueblo. Esta identificacion
es el fundamento de una ruptura epistemolégica, no en el sentido althusseriano, sino en el de
la inauguracion de un nuevo discurso filosoéfico, tedrico, a partir de una nueva articulacién con
la praxis de liberacion. En el fondo, si no se asume y profundiza la fe en la capacidad cultural

del pueblo, sera dificil la puesta en marcha de un proyecto de liberacion cultural, nacional y

popular.gs

B.5 Lacuestion de la Simbdélicay de la Analogia

Otras cuestiones de método que Dussel aclara frente a la critica de Cerutti son las referentes

a la Simbdlica y a la Analogia. Respecto de la primera, Dussel responde: “[...] se nos acusa,

93 Ibid.
94 Ibid., p. 43, nota 92.
95 Ibid., p. 43, 44, nota 96. Véase también: Dussel, 1985b: 83, nota 2.
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igualmente, de pretender suplantar la historia con sentido materialista por la ‘simbdlica’. Ni lo
uno ni lo otro: hay una historia que debe describirse desde sus condiciones materiales; y hay
una ‘simbdlica’ que igualmente permite —en otro nivel de profundidad- descubrir la realidad
(aunque sea desde la perspectiva de los artistas de la época)’.qs Respecto de lo segundo,
Dussel dice que “la ‘analogia’ permite sostener la continuidad histérica en la ‘semejanza’ —
siendo el pueblo el sujeto que puede pasar de un modo de produccién viejo al nuevo- y la
ruptura en lo ‘distinto’ —la antigua dominacién burguesa, por ejemplo, deja su lugar a nuevas
estructuras: discontinuidad), que no es lo mismo que las especies del género. Para C. todo

esto esigual’.g7

B.6 La cuestién marxista

Llegamos a un punto nodal del debate Dussel-Cerutti. Desde un principio Cerutti califica a
Dussel como “antimarxista”. Inclusive, rechaza que el atentado que sufriera Dussel en su casa
haya sido porque éste fuera marxista. Cerutti le critica a Dussel que pretenda presentar su
pensamiento, la filosofia de la liberacién, como una alternativa al marxismo. También le critica
que tergiverse o malinterprete tanto a Marx como a Lenin. La cuestién se complica todavia
mas, cuando Dussel, en su respuesta a Cerutti, acude a “posiciones” gramscianas. Tenemos
pues, el debate entre un marxista (Cerutti), que desde Althusser critica a un no marxista
(Dussel) y como éste le contesta interpretando a Gramsci. Veamos tres aspectos en donde

Dussel, en su respuesta Cerutti, acude a Gramsci

En primer lugar, Dussel defiende la categoria de pueblo acudiendo a Garmsci. Pero

Dussel no solo retoma a Gramsci, sino también lo critica, o sea, va mas alla de él.

[...] En un sentido estricto, “pueblo” es un bloque social. No un bloque politico, cémo definiria Gramsci
a los grupos hegemoénicos. Un “bloque social” de la sociedad civil, antihegemonico, en cuanto que es
oprimido y explotado en épocas finales de un sistema, de un modo de apropiacién y produccion,
cuando la estructura no resiste el empuje creador de las fuerzas productivas (0 improductivas con
respecto al capital) y debe reprimir el surgimiento de un nuevo sistema [...] De esta manera, pueblo no
puede ser una clase, ni siquiera un conjunto de clases determinadas por el capitalismo, sino que lo
constituyen también otros grupos sociales que guardan exterioridad con respecto al capitalismo como
tal [...] El pueblo, como colectivo histérico, organico es igualmente la totalidad de los oprimidos como
orpimidos en un sistema dado, pero al mismo tiempo como exterioridad.”

96 Ibid. P. 15, nota 14.
97 Ibid., p. 43, nota 90.

% Dussel, 1985b: 87, cursivas de estructura nuestras.
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”

Dussel parece contraponer al “bloque politico” “clasista-proletariado” de Gramsci,
que no rebasaria el ambito de lo “hegemédnico” y de la totalidad, el “bloque social” del
pueblo antihegemonico que trasciende a la exterioridad. Dussel parece pasar por alto que
el bloque histérico gramsciano es al mismo tiempo un bloque politico, social y cultural. Y
que es precisamente en la constitucion de un bloque histérico, en el proceso de la lucha
por la hegemonia (es decir, en el interior mismo del sistema y de la totalidad), cuando una
clase social logra superar sus intereses econdmicos inmediatos corporativos y articula en
torno suyo al resto de las fuerzas sociales, encarnando, en el momento ético-politico, el

interés general o la organizacion social de todo el pueblo.

Por otro lado, es significativo que el Dussel de este momento hable del modo de
apropiacion y produccion en términos de “estructura” y de “fuerzas productivas”, ya que
posteriormente negara la importancia del concepto de “estructura” (junto con el de

superestructura) en el pensamiento de Marx.

En segundo lugar, Dussel defiente ante Cerutti, de la mano de Gramsci, la idea del
intelectual como conciencia del pueblo. Dussel propone una dialéctica (siempre a ser
definida, segun Cerutti), entre creatividad popular y criticidad de los ‘“intelectuales
organicos”. Segun Dussel, éstos serian miembros creadores en el seno de las luchas del
pueblo, se articularian al pueblo, se identificarian con él, pero guardarian cierta

exterioridad critica, con lo cual se volveria al “vanguardismo” que ya se habia negado.

Como se sabe, Gramsci desarrolla una teoria de los intelectuales como
organizadores en el proceso de constitucion de las clases. Uno de los principales
problemas planteados desde los tiempos de L’Ordine Nuovo hasta los Cuadernos de la
Céarcel seré la creacion de los intelectuales organicos del proletariado. Los intelectuales
organicos del proletariado son aquellos que se convierten en intelectuales politicos, en
dirigentes y organizadores de la clase obrera. Los intelectuales orgénicos del proletariado
juegan un papel esencial en la constitucion y en la organizacion de clase, en la dialéctica
que tiende a unificar direccion consciente y espontaneidad, propia del partido en cuanto
“intelectual colectivo”. Por consiguiente, el partido politico del proletariado, en cuanto
“Intelectual colectivo”, es el encargado de soldar la ruptura existente entre alta Cultura y
Cultura popular, entre intelectuales y pueblo. Considero que Dussel recurre al concepto
gramsciano de “intelectual organico” y a la dialéctica entre intelectuales y pueblo, pero

dejando a un lado o minimizando, el papel del partido politico que es esencial en la
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concepcion gramsciana. En Dussel, el “pueblo”, como sujeto histdrico cultural, siempre
estd en unidad dialéctica con un momento “critico”: el Frente, el Partido, el artista, el
filésofo, el tedrico, el trabajador popular de la cultura. Este otro polo siempre emerge del
mismo pueblo como su fruto pero se levanta también como su “Exterioridad” critica. Con
esto se rompe la figura del partido como “intelectual colectivo” y se regresa a la figura del

“intelectual” individuo que mantiene un compromiso “critico” con el pueblo.

En tercer lugar, Dussel interpreta a Gramsci cuando habla de la “cultura popular
revolucionaria” como la forma mas concreta de cultura. La “cultura popular revolucionaria”
tiene como sujeto al pueblo que se constituye como bloque social de las clases oprimidas
en proceso de liberacién. Es el pueblo, en cuanto que constituye un bloque historico
revolucionario (obreros, campesinos, mujeres, jovenes, clases explotadas, grupos
marginales), el sujeto real de la producciéon cultural, de la cultura material y simbdlica,
objetiva y subjetiva, cotidiana y artistica. Dussel hace referencia a Grasmci, cuando éste
afirma que el folklor no debe ser concebido como algo ridiculo, extrafio o pintoresco, sino
gue mas bien debe ser tomado en serio, ya que puede contribuir a la enseflanza mas
eficaz y formativa con respecto a la cultura de las grandes masas populares. En base a
este “folklor’, Dussel sostiene la existencia, en Latinoamérica, de una variada cultura
popular, que guarda, en algunos casos (sobre todo en las etnias indigenas), cierta
exterioridad con respecto a la “cultura nacional”. Incluso, Dussel afirma que existe todo un
mundo del trabajo y de la economia subterranea, de la autoproducciéon y del consumo

fuera del mercado capitalista nacional y de la relacién capital-trabajo.

Aunque Dussel reconoce que la “cultura popular” se corrompe o se aliena por la
“cultura de masas”, ya que el pueblo introyecta en su propia subjetividad el sistema
opresor, la verdadera “cultura popular” debe ser ante todo “revolucionaria”. Sin embargo,
para Gramsci, a diferencia de lo que piensa Dussel, la Cultura Popular no es
esencialmente por si misma revolucionaria.” La Cultura Popular de las clases subalternas
se encuentra disgregada, incoherente, carente de homogeneidad. Las clases populares,
la clase obrera misma vy, sobre todo los campesinos, no consiguen por si solos elaborar
una Cultura autbnoma y organica. Su Cultura esta compuesta de elementos impuestos,
recibidos sin critica y provenientes de las clases dominantes, que se imbrican con

antiguas sedimentaciones. Todo ello es reelaborado, refundido por la Cultura Popular

% véase Gramsci, El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce. México, 1975, Juan Pablos.
Donde Gramsci habla de la “momificada cultura popular”, p. 110.
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pero de manera no critica. Gramsci considera que es a partir de esta “momificada” Cultura
Popular, del folklore, del sentido comun, que el Partido debe desarrollar todo el trabajo de
reforma intelectual y moral. De lo que se trata es de organizar, en todo los frentes:
economico, politico y cultural, a todo el conjunto de las clases subalternas. Esta
organizacion sienta sus raices sobre la base de un proyecto hegemoénico (el del
proletariado) a partir del cual se pretende conseguir no solo la unificacion de la clase
obrera, sino también la unificacion de todas las clases subalternas, es decir, la unificacion
del pueblo. El partido politico como intelectual colectivo, desde el interior mismo del
movimiento popular, debe suscitar una reforma intelectual y moral que supere la
contradiccién existente entre el pueblo y los intelectuales, que le permita a las clases
subalternas liberarse de la ideologia dominante, de la estrecha vision del mundo que les
proporciona el folklore, el sentido comun y la religion (es decir, la deteriorada Cultura
Popular), y crear asi las condiciones necesarias para constituir una voluntad colectiva

nacional popular que exprese realmente las aspiraciones y los sentimientos del pueblo.

Dussel deja de lado en sus andlisis el papel del partido politico y la cuestion de la
revolucion. Dussel habla de una revolucion popular cultural como esencia del cambio de
estructura econodmico-politico, y de la revolucién econdémico-politica como esencia del
cambio de estructura cultural. Tomando como modelo la experiencia nicaragiense,
Dussel habla de una “revolucién en la que el Ministro del Interior, responsable de la
policia, es misericordioso con el que lo torturé y escribe poesias en el diario del pueblo”.*”
Dussel se limita a sefialar que el proceso revolucionario es la “escuela” de los pueblos,

que va desde la lucha prerrevolucionaria e incluye la transicion al nuevo orden.

Hasta aqui la respuesta o contra-critica de Dussel a Cerutti. Por el momento
muchos otros problemas en relacion a Marx quedan pendientes. Cerutti tiene razén al
sefalar que surgen una serie de cuestiones a aclarar por parte de Dussel en torno a Marx:
el problema de la totalidad y la exterioridad en Marx; el problema del ateismo en Marx; el
problema de la relacion fetiche-dinero-capital en Marx; y el problema del posible sentido
teolégico de Marx. Dussel parece dejar pasar por alto estas cuestiones en los escritos que
aqui hemos revisado. Si acaso adelanta que “mostrara” (accion futura) como el otro, la

“exterioridad”, para Marx es el trabajo todavia no objetivado. “Mostraremos que en efecto,

100 Dussel, 1984a: 44.
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el Otro como categoria expresa la “exterioridad” (para Marx del trabajo todavia no

objetivado, el trabajador “improductivo”, no incluido en la totalidad del capital)”.'"*

Estamos pues ante una serie de problemas que quedan pendientes por el
momento. Se puede decir que el debate con Cerutti obligé a Dussel a replantear algunas
cuestiones y a profundizar en el estudio de Marx. Cerutti lanza su critica en el 83. Dussel
le responde en el 84 y en el 85 con los ensayos ya revisados aqui. Pues es precisamente
por estas fechas que Dussel ya ha comenzado una lectura critica del pensamiento de
Marx.

Considérese nuestra obra “Filosofia de la produccion” [...] a aparecer en 1984][...] y nuestra

obra que publicaremos dentro de poco “Para leer los Grundrisse” (fruto de un seminario de la

UNAM, México, sobre el pensamiento de Marx desde su juventud hasta su madurez)”."””

Por lo tanto, la respuesta de Dussel o las aclaraciones de Dussel a todas las
criticas que Cerultti le lanza con respecto a su tergiversado marxismo, apareceran en una
serie de obras de mediados y finales de los ochentas (y aun en los noventas) donde
Dussel da un seguimiento sistematico del pensamiento de Marx. Estamos pues, ante la
evolucion que da el pensamiento de Dussel con respecto al marxismo, lo cual constituye

el problema de nuestros proximos capitulos.

% 1pid., p. 21, nota 32.

102 Ibid., p. 10, nota 3.
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CAPITULO IIl. ATEISMO, RELIGION, FETICHISMO Y TEOLOGIA METAFORICA EN MARX

El primer acercamiento serio de Dussel para estudiar a Marx, se da en el marco coyuntural
que a fines de los setentas y principios de los ochentas propicio el didlogo entre marxistas y
cristianos. Se sabe que los movimientos revolucionarios de Centroamérica estuvieron
fuertemente ligados a comunidades de base cristianas. Se hacia necesario superar la
estrecha vision de la religion como el “opio del pueblo” y avanzar en una concepcion de la
religion comprometida con las luchas revolucionarias. No es casual, por lo mismo, que Dussel
entrara a re-leer el pensamiento de Marx a partir de la cuestién del ateismo y de la religién en

el marco del fetichismo.

En este capitulo seguiremos la interpretacion que hace Dussel sobre las cuestiones
del ateismo, la religidn, el fetichismo y la teologia metaférica en Marx. En el primer apartado
presentamos cémo el giro que Dussel va a dar en torno a Marx, comienza precisamente por la
cuestion del ateismo. Dussel pasa de una distincién entre el ateismo de los profetas de Israel
y el ateismo de Marx, hasta reconocer que no hay diferencia alguna entre ellos. El ateismo de
Marx no es un ateismo en sentido estricto, como negacion de un Dios “verdadero”, “alterativo”,
sino un ateismo negativo, antifetichista, que critica la apariencia divinizada y absolutizada del
“sistema”, de la “totalidad”, del “estado”, del “capital”. Incluso Dussel llega a afirmar que Marx

no es ateo.

En el segundo apartado reflexionamos sobre el estudio que lleva a cabo Dussel soble
la religion en Marx. Dussel invierte la clasica division que se hacia al estudiar la religién en
Marx, a saber, crititica politica de la religién y critica econdémica de la religion, por la critica
religiosa de la politica y la critica religiosa de la economia. Con esto gana un horizonte donde
la religion no es rechazada por completo y se distingue entre una religiéon de dominacién y una
religion de liberacion. Lo que Marx criticd y negd no fue a la religién en cuanto tal, en-si, sino
cierta manifestacion concreta de la religion: la religion fetichista del capitalismo, la religién
cristiana burguesa, o sea, una religion de dominacién. Pero dej6 abiertas muchas puertas para

pensar sobre una religion de liberacion.

En el tercer apartado ponemos a discusion la posicion de Dussel de las dos religiones:
una “religion en si”, pura, abstracta, y una religion fetichizada, mera manifestacién concreta y
fenoménica. Marx no acepta esta posicion “teoldgica” de las dos religiones. Lo que est4 en
juego aqui es la relacion que hay entre los conceptos de fetichismo, alienaciéon y enajenacion.

En su andlisis del fetichismo, Dussel prefiere hablar de “subsuncién” (concepto mas cientifico
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del Marx maduro) y no de “alienacion” o “enajenacion” (conceptos mas intuitivos del Marx
joven). Esto le permite considerar que Marx siempre critico a la religion fetichizada, pero no a
una religion auténcica, verdadera. Por el contrario, nosotros negamos esa posibilidad y

pensamos que Marx si considera la existencia real de la religion como forma de enajenacion.

Por ultimo, en nuestro cuarto apartado, presentamos lo esencial de la interpretacion de
Dussel sobre el discurso teoldgico, “metaférico” de Marx. Para Dussel, hay en Marx una
“teologia metaférica” implicita, negativa, que desde el evangelio pone contra la pared a la
practica religosa capitalista. Por lo mismo, no es raro encontrar como Marx utiliza
metaféricamente, a lo largo de sus obras, multiples referencias biblicas como contra-ejemplos
de la religion capitalista fetichizada. Dussel afirma que Marx se sitla en la tradicion teologica
que desde el Deuteronomio hasta Lutero, condena y denuncia la usura. También Dussel
afirma que el joven Marx, al recibir la influencia pietista de su tiempo, fue conformando cierta
subjetividad religiosa. Y no solo eso, sino que habia un “inconsciente religioso” en Marx.
Dussel es el primero en afirmar la existencia de una “teologia metaférica” en Marx. Los temas
clave de esta teologia metaférica son: la acumulacién originaria como el pecado original; el
dinero y el capital como el fetiche, el falsdo dios, el demonio corpéreo, la bestia, el anti-cristo;
la “Cristologia” como “comunida de vida”; la Trinidad invertida (capital-ganancia, tierra-renta
del suelo, trabajo-salario) como fetichizaciéon del proceso social de produccion; y el culto
sacrificial del fetiche dodne al trabajador se le curte el pellejo y el capital se presenta como

“monstruo” o “vampiro” que se alimenta chupando la sangre y la carne del trabajo vivo.

1. EL ATEISMO ANTIFETICHISTA DE MARX

Dussel comienza la relectura de la obra de Marx, estudiando la cuestién del ateismo. Ya
desde 1972 Dussel habia escrito la conferencia “El ateismo de los profetas de Israel y de
Marx”. Siguiendo con esta linea, hacia 1977, afio en que comienza el viraje de Dussel hacia
Marx, aparece la obra Religion. Hacia 1982, aparece la ponencia de Dussel “Marx ¢ ateo? La

religion en el joven Marx (1835-1849)".193

En estas obras Dussel considera que el ateismo de Marx es un tipo de ateismo
antifetichista que no niega a un Dios-Otro, lo divino como tal, sino a un sistema que se ha
divinizado, a un “dios” no verdadero, fetichizado, idolizado. Por lo tanto, el ateismo de Marx no

puede ser considerado como un ateismo en sentido estricto, es decir, de tipo radical, sino al

103 . . ; .
Este mismo texto lo presentara Dussel, con ciertos retoques, como el capitulo 1 de su obra Las metdforas

teoldgicas de Marx. En lo que sigue, utilizaremos ambas fuentes.
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contrario, se trata de un ateismo secundario. Lo importante a sefialar aqui, es que sobre la
base de esta tesis, empezara a darse el giro en la interpretacion de Dussel en torno a Marx.
Aqui, en la cuestidn del ateismo, vemos cémo se da el primer acercamiento de Dussel a Marx.
Dussel pasa de una critica frontal al marxismo, hasta el reconocimiento de constituir una

alianza estratégica con él.

Primero, acorde con su discurso antimarxista, Dussel distingue entre el ateismo
positivo de los profetas de Israel y el ateismno negativo de Marx. Dussel le critica a Marx que
su ateismo no alcance el segundo momento, afirmativo, positivo, como momento necesario de
un dios alterativo, que si logra alcanzar el ateismo de los profetas de Israel. El ateismo de
Marx sélo se queda en el primer momento negativo, de la negacion de la divinidad del fetiche,
del idolo, con lo cual su propuesta revolucionaria se reduce a un proyecto racionalizado
economico politico, carente de una cierta trascendencia simbdlica (la hermenéutica de los
simbolos religiosos). Sin embargo, Dussel reconoce que el socialismo democratico
latinoamericano tiene la tarea de relanzar la dialéctica atea de Marx, momento negativo en
gue simplemente se niega la negacion del Dios creador, hacia una afirmacién alterativa donde
lo religioso recupere su sentido liberador, critico, profético, subversivo. Se inicia asi, un primer

acercamiento con Marx.

Es en la obra Religiéon donde claramente este acercamiento es reconocido. Aqui
Dussel expone su idea de la “religién infraestructural” como experiencia histérica del antiguo
Israel, donde la responsabilidad del liberador por el pobre oprimido se sitian debajo (infra) de
la estructura del sistema que los exiliados de Egipto organizaran en Palestina. Asi, la nocién
de religion infraestructural quiere indicar la anterioridad de la responsabilidad practica que se

tiene por el oprimido dentro del sistema.

La religion infraestructural no se sitia, como la religién supraestructural, en el nivel de la instancia
ideoldgica, nisiquiera como critica antiideologica. En este sentido, la religion es posicion, actitud y
praxis [...] Tiene por ello un momento tecnolégico-ideoldgico, otro practico-politico y econdmico-

cultural.104

A partir de aqui, Dussel distingue dos tipos de ateismo: el vulgar, que niega al Dios
Otro, y el antifetichista, que niega al fetiche, al dios-idolo. Ahora tanto tanto Marx como la

religién infraestuctural que Dussel propone afirman el ateismo del fetiche.

104 P . L .
Dussel, 1977c: 47. Es significativo que aqui Dussel hable de la religibn como supraestructura y como infraestructura,

cuando posteriormente abandonara tales conceptos y negara su importancia en el Marx definitivo.
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Hay, entonces y efectivamente, dos ateismos: el del capitalismo fetichista que niega al Dios-Otro que
se revela por el pobre: el Dios de la religion infraestructural se epifaniza en el oprimido. Y el ateismo
del revolucionario antifetichista que niega al sistema como divino: el ateismo del fetiche
Paradégicamente Marx, y no Engels ni Lenin, se refirié al ateismo como antifetichismo. Mientras que el
ateismo vulgar, en el que cayeron la mayoria de los marxistas posteriores, es un contagio del ateismo
fetichista del materialismo burgués del siglo XVIII. La religién infraestructural, entonces, es atea del

fetiche. 105

Por lo anterior, parece que Dussel encuentra, en el ateismo antifetichista de Marx, un
punto de convergencia, ya no se trata de superar o dejar atras el marxismo, sino constituir una
alianza estratégica con él. “Es necesario comprender que no solo la lucha religiosa es un
momento tactico de la lucha ideoldgica, sino que la religiéon infraestructural es un aliado

estratégico de la revolucién”. g

Tenemos pues, que aunque en esta obra todavia podemos encontrar ecos del anti-
marxismo dusseliano, al considerar que Marx no supera el concepto hegeliano de religién y
que al no aplicar su dialéctica de lo particular y lo universal a la religién, terminé identificando
la esencia del cristianismo con su forma historica concreta, negando asi ambas. Dussel ahora
considera que la critica econdmica fetichista de la religion de Marx puede servir como punto

de partida para la critica de la Totalidad del sistema.

A partir de aqui, Dussel mantendra la tesis de que el ateismo de Marx es un ateismo
antifetichista que niega la religion como momento esencial de la ideologia que justifica el
sistema (el Estado Burgués) y no un ateismo que niega la religiéon en cuanto tal. Por lo mismo,
el ateismo antifetichista de Marx se justifica en el contexto de la critica politica de la religidn,
pero en cuanto Marx pasa a la critica econémica de la religion, tal ateismo antifetichista deja
de tener sentido, por lo que Dussel se plantea la pregunta de si Marx era ateo. Dussel cita, de
manera fragmentada, el clasico pasaje del Tercer Manuscrito del 44, donde Marx afirma la
carencia de sentido del ateismo y que el socialismo no necesita de tal mediacién (la del

ateismo). g7

Para Dussel, lo anterior implica que la negacion del fundamento religioso del Estado
prusiano y de la filosofia hegeliana deja de tener sentido. Simplemente porque de lo que se

trata y es necesario es de una critica econémica y no ya politica. Ni Hegel ni el “dios” de Hegel

% 1bid. pp. 50, 51.

Ibid. p. 64.
Véase la nota 61 de este trabajo. Véase también Marx, 1968:127; Dussel, 1985c: 179; Dussel: 1993b: 49.

106
107
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es la cuestion. Ahora la cuestidn es el fetiche dinero de Say, Smith, Ricardo. La cuestién no
esta en negar a Dios sino en descubrir el nuevo dios: el dinero, el Capital. El asunto esencial
no es el ateismo —negacién de Dios-, sino el fetichismo —afirmacion de la divinizacion
secularizada del capital-. La critica de la religién no sera ahora negar a Dios sino mostrar su
presencia fetichista en el capitalismo. Dussel todavia va mas lejos al distinguir entre el Dios de
los profetas y el Dios de los judios, y observa que Marx, en Sobre la Cuestién Judia, al afirmar
que “el Dios de los judios se ha secularizado, se ha convertido en Dios universal”,;p3 no esta
criticando al Dios de los profetas, sino a su secularizacidon econémica: el dinero. Por lo mismo,
la pregunta de si Marx es ateo, es contestada negativamente. Para Dussel, Marx no es “ateo”,
puesto que su ateismo debe entenderse simplemente como la negacién de un “dios”
fetichizado, no como negacién de la religién, ya sea como anti-judaismo o anti-cristianismo,

sino en todo caso como ateismo de una religion (judia o cristiana) alienada y dominadora.gg

Para nosotros, Dussel ha considerado esta idea del ateismo de Marx como
refiiéndose solamente a una religion alienada, enajenada, cuando la cuestion de fondo de los
Manuscritos del 44, es la superacion de toda enajenacion, no sélo la religiosa. El meollo del
Tercer Manuscrito es el analisis de la propiedad privada y el comunismo, y es aqui donde
Marx aborda la cuestion del ateismo. Efectivamente, Marx no es ateo, porque termina
negando el sentido del ateismo, pero no por las razones que da Dussel (la posibilidad de que
Marx no negé a un Dios verdadero y a una religion verdadera) sino porque el ateismo, para
Marx, no implica una solucién de fondo al problema de la enajenacion del hombre. Marx critica
las diferentes formas de comunismo falso, inadecuado o inauténtico, porque al no abolir
positivamente la propiedad privada, quedan infectados por ella, manteniendo la enajenacion
del hombre. Ni el comunismo “tosco” ni el comunismo “de naturaleza politica” logran una
superacion positiva de la propiedad privada y, por tanto, su pretendida emancipacion no
alcanza el nivel de una emancipacion general, humana. Esta emancipacion no la concibe
Marx, en consecuencia, como superacion de una determinada enajenacién, sino como
superacion de toda enajenacion. El verdadero comunismo significa, para Marx, la afirmacién

total del hombre.

Por lo tanto, la solucién no puede estar en la superacion de una forma de enajenacion,
en particular la enajenacion religiosa, pues esta solo se opera en el campo de la conciencia

interior del hombre. En cambio la enajenacion econémica es la enajenacion de la vida real y

108 Marx, Sobre la cuestion judia, 1978a: 42.

109 Dussel, 1993b: 136, nota 4.
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abarca a todas las enajenaciones, incluyendo a la religiosa. De ahi que el ateismo diste
mucho de ser la solucién, ya que en definitiva, como la enajenacién que pretende superar,
sblo se da en la esfera de la conciencia. De aqui que Marx afirme que “todo ateismo sigue
siendo todavia mas bien una abstraccion”.,;;o De lo que se trata es de la superacion dialéctica
del ateismo. “El ateismo no es mas que el ultimo grado del teismo, el reconocimiento negativo
de Dios”.;1; Lo que Marx afirma ahora es la idea de la autonomia esencial del hombre, pero
esta idea no sélo es afirmada por la supresion de Dios. La negacién de Dios, o ateismo, ya no
parece tan necesaria para afirmar al hombre. Por eso el socialismo en cuanto tal es la
autoconciencia positiva del hombre y ya no necesita la mediacién de la superacion de la
religion. Asi, el problema de la autonomia del hombre se hace depender no tanto de la
negacion de Dios sino del hecho de que el hombre debe a si mismo su existencia. “Un ser
sélo se considera independiente cuando se halla sobre sus propios pies, y sélo se halla sobre
sus propios pies cuando debe a si mismo su existencia”.;;» En este sentido, el ateismo, en
tanto negacion de Dios, sera a su vez negado por el comunismo en tanto negaciéon de la
propiedad privada. “El comunismo es la posicidon de negacion de la negacion y, por tanto, el
momento necesario de la emancipacion y la recuperacion humanas”.;;3 Sélo desde esta
perspectiva, el ateismo pierde su sentido y se torna practicamente imposible el problema de

un ente extrafio situado por encima de la naturaleza y el hombre.

Por otro lado, hay quien ha visto en el ateismo de Marx una cuestiéon de método.;14
Marx niega todas las cuestiones que se refieren al origen del hombre, a la creacioén, y a todo
primer principio que preste sentido al ser y del cual se deriven un orden y una explicacién de la
vida en general. También desecha el punto de partida de la metafisica y de la ontologia de
todos los tiempos, descarta asimismo todo dato normativo para el analisis teoldgico
fundamental de las posibilidades humanas de recibir una revelacion de Dios. Para Marx, las
preguntas fundamentales que tradicionalmente caian dentro del dominio de la metafisica, son
demasiado abstractas, debian ser mediatizadas por la praxis humana para ser explicadas. O
sea que Marx ya no se atiene al aspecto del contenido de la pregunta, sino que duda
metddicamente de que su planteamiento tenga sentido. Este planteamiento abstracto es ya en

si mismo un error metodoldégico.

19 NMarx, 1968: 116.

Marx, 1978a: 176.

Marx, 1968: 125.

Ibid., p. 127.

Véase Post, W. 1972: 207-210.
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En este sentido, Dussel puede pensar en la posibilidad de que la superacion de todas
las enajenaciones no implica la superacidén de una verdadera religion, de una religion que ya
no es alienada, pero lo que no puede suponer es que Marx haya contemplado tal posibilidad,
pues esto implicaria una abstraccion. Quiza se pueda argliir que el método de Marx parte de
la abstraccion, pero siempre de abstracciones que estan mediadas por la praxis y que

alcanzan lo concreto, nunca en “meras” abstracciones desvinculadas de la vida concreta.

De todos modos, Dussel reconoce la superacion del ateismo por parte de Marx como
definitiva. Asi, en su polémica con Bakunin, cuando éste lanza vehemente ataques contra la
Internacional “como negadora del ateismo” y exige el ateismo como dogma de los miembros,
Marx llama a todo esto tonterias, considerando el ateismo como un “cuento para nifios” y
descartando la posibilidad de aceptar a los “ateos socialistas” ya que “la Internacional no
reconoce secciones (sectas) teolégicas”. Para Marx, el ateismo era una cuestién teoldgica y
no debia introducirse como factor de contradiccion en la clase obrera. Sin embargo, una cosa
es el hecho de que Marx supere el ateismo por considerarlo un error politico y porque al
suprimirse radicalmente la religién ya no tenga sentido, y otra, como lo interpreta Dussel, que
la superacion del ateismo por parte de Marx se refiere tan sélo a la negacion de un cierto tipo

de religion fetichista, de dominacién, y no a una religién verdadera de liberacion.
2. LA CRITICA DE LA RELIGION FETICHISTA EN MARX

Dussel estudia los tres niveles clasicos de la “critica de la religion en Marx”: el filosdfico, el
politico y el econémico. Con respecto a la critica filosofica de la religion que hace Marx, Dussel
le dedica pocas lineas e incluso llega a afirmar que Marx no es original, pues depende
fundamentalmente de Feuerbach y de Bauer, por lo mismo, no cabe detenerse en ella. Con
respecto a la critica politica y econdémica de la religion, Dussel invierte los términos y habla de
la critica religiosa de la politica y de la critica religiosa de la economia. Con esto gana un
horizonte desde donde supera la perspectiva de la religion como “opio del pueblo” y como

ideologia. Asi distinguira entre una religion de dominacion y una religion de liberacion.
A. Lacritica filos6fica de lareligién

Segun Dussel, la tesis doctoral de Marx “no es todavia un negar la religion sino un mostrar
que su realizacion historica se alcanza en la “autoconciencia” racional del hombre, y Epicuro

es su aparicion en la historia”.{15 Para Dussel, se trata de una critica desde la afirmacién

1> Dussel, 1985c: 184.
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subjetiva religiosa y, por lo mismo, meramente idealista, ya que la autoconciencia es todavia
un momento de la conciencia misma. Y aunque Dussel posteriormente reconsidere que la
tesis doctoral de Marx mereceria un trabajo aparte, sélo se limita a citar un breve pasaje
donde Marx afirma que las pruebas de la existencia de Dios no son mas que vanas tautologias
y que tanto Moloch como Apolo eran una potencia concreta en la vida de los griegos. Es decir,
Dussel reduce la critica de la religion en general que hace Marx a sélo una critica de la religion

fetichista. 16

Es significativo que Dussel no profundice en esta critica filoséfica de la religion que
hace Marx. Es cierto que en esta primera fase Marx esté fuertemente influenciado, incluso en
la terminologia, por Bauer y Feuerbach. Pero también es evidente que en su tesis doctoral La
diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro, escrita entre 1839 y 1841,
Marx critica radicalmente a la religién. Marx reconoce la supremacia de la filosofia sobre las
otras disciplinas y, en particular, sobre la teologia. Para Marx, la filosofia hace suya la
proclamacion de Prometeo: “En una palabra, odio a todos los dioses”, y lo establece como su
propio lema contra los dioses de los cielos y de la tierra que no reconocen la autoconciencia
del hombre como la “divinidad suprema”. La tarea de la autoconciencia y su arma principal, la
critica filoséfica, consistia en exponer todas las fuerzas e ideas que se oponian al libre

desarrollo de esta autoconciencia humana.

Por otro lado, en el apéndice de su disertacion doctoral titulado “Critica de la polémica
de Plutarco contra la teologia de Epicuro”, Marx hace una critica de las pruebas de la
existencia de Dios tal como las formulé Hegel. Marx muestra que al volver al revés las pruebas
clasicas de la existencia de Dios, Hegel las ha rechazado por completo para justificarlas.
Hegel parte de la nada de lo contingente y concluye de ella la existencia de un Dios o un
Absoluto. Marx piensa que el argumento teoldgico procede totalmente al revés: existe Dios,
porque existe lo accidental. Esto quiere decir que Marx ve una directa relacion entre lo
accidental del mundo y la afirmacion de la existencia de Dios. Los argumentos de la existencia
de Dios delatan un determinado estado de conciencia, dicen mas sobre el creyente que sobre
lo creido. Por lo mismo, la pretendida prueba ontoldgica no es sino una vana tautologia, en el
fondo no dice otra cosa sino que aquello que yo me represento realmente es una
representacion real para mi. En este sentido tuvieron existencia real todos los dioses, pues en
definitiva también el Apolo de Delfos y el viejo Moloch tuvieron una real influencia en la vida de

sus adoradores. Finalmente, Marx no se contenta con excluir de la tierra de la razén a todos

Y8 pussel, 1993b: 34.
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los dioses particulares, sino incluso a un supuesto Dios en general. Marx se vale de un
concepto de razén heredado de Feuerbach y del racionalismo ilustrado del siglo XVIII. La
irracionalidad de la que habla Marx designa el desatino del creyente que se niega a reconocer
la estructura racional de la realidad. La filosofia, al hacer patente esta estructura, suprime de
raiz, segun Marx, el problema de Dios.

Por lo anterior, no compartimos la doble afirmacion de Dussel de que: 1) la tesis
doctoral de Marx no es todavia un negar la religion sino un mostrar que su realizacion histérica
se alcanza en la autoconciencia racional del hombre. Esto supone que Marx no critica, no
niega, la “religion verdadera”, sino la religion que el hombre proyecta desde su conciencia.
Pero Marx critica y niega toda religion como mera proyeccion subjetiva de lo real, o como una
proyeccion al infinito de la autoconciencia del hombre. Y 2) que la critica de Marx se hace
desde la afirmacion subjetiva religiosa, lo cual implicaria una contradiccién o un absurdo, pues
no se podria negar la existencia de la religion (y de Dios) como meramente imaginada y al
mismo tiempo suponer que tal negacion se hace desde una subijetividad religiosa. Marx niega
la religion (y a Dios) desde la autoconciencia filoséfica, la cual es la mas alta forma de
divinidad que tiene el hombre de si mismo. ¢Se podra interpretar acaso esta forma de
autoconciencia filosofica a la manera de Hegel como si se tratara de una autoconciencia divina
gue se erige por encima del hombre mismo? Obviamente para Marx no, pues cuando él habla
de que el hombre tiene la conciencia de ser la “divinidad suprema”, no esta afirmando ninguna
divinidad subijetiva, sino al contrario, afirmando la supremacia del hombre sobre cualquier
divinidad.

B. La critica religiosa de la politica

Para Dussel, es en el periodo que va de 1842 a octubre de 1843, donde Marx comienza a
realizar la critica religiosa de la politica y la cuestiéon del fetichismo. Se trata de un Marx
todavia no socialista, pequefio burgués y demdcrata radical, que, en la linea critica de los
pietistas, defiende la libertad en general y la libertad de prensa en particular, ante el Estado
autoritario, policiaco. Segun Dussel, tanto la “Introduccion a la critica de la Filosofia del
derecho de Hegel” como la primera parte de Sobre la cuestion judia, son textos que Marx
escribi6 antes de que se trasladara en exilio a Paris y, por lo mismo, son todavia obras
presocialistas (precomunistas), propias del periodo pequefio burgués radical y democratico de

Marx, donde identifica el Estado cristiano fetichizado con la religién.

Dussel sostiene que en la Introduccién a la critica de la Filosofia del derecho de Hegel,

Marx critica a la religion fetichista, pero no a la “verdadera religion de liberacion”. Considera
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gue muchas de las expresiones contenidas en esta obra (“la critica de la religién es la premisa
de toda critica”, “el hombre hace la religion”, “la religidon es conciencia invertida del mundo”, “la
miseria religiosa es la expresiéon de la miseria real”, “la religion es el opio del pueblo”) se les
vié como aspectos de una teoria de la religion con validez esencial, universal, y que, por el
contrario, so6lo son formulaciones de una critica coyuntural. Para Dussel, Feuerbach esta
detras de mas de una expresién. De todos modos, todas las expresiones que Marx formula en
este texto en torno a la religion, en especial “la religion es el opio del pueblo”, deben
entenderse como una critica al “Dios” de Hegel, al “Dios” del Estado prusiano, al “Dios” del

capitalismo: el dinero.

Si se comprende que toda esta critica se levanta contra la religion como la entendia Hegel, contra la
religion de dominacién o Cristiandad, nada tendra que objetar el creyente cristiano critico o de
liberacion; mas aun, estara de acuerdo fundamentalmente hasta con las expresiones explicitas de

Marx.117

Por lo que respecta a la primera parte de Sobre la Cuestion Judia, Dussel considera que
el asunto sigue siendo la cuestion del Estado cristiano como critica de la cristiandad. Segun
Dussel, Marx distingue entre “los principios generales de la religion”, como “esencia”, de su
“manifestacion” o determinacion particular, concreta. El cristianismo luterano, como religion
positiva hegemonica, seria una de las “manifestaciones” de la religion en general. Por lo que
Marx no ataca aqui la religion cristiana en general, sino que ataca una religién en concreto: la
Cristiandad como confusién entre el Estado policiaco, censor, y la religién cristiana. Se trata
de una critica al “Estado cristiano”, al cristianismo “de Hegel”, para quien la religion era el
fundamento del Estado y el Estado prusiano (o inglés) era la manifestacion de Dios en la

historia. Se trata de una critica de la religion para liberar a la politica.

Y cuando Marx se refiere a la “abolicion de la religién”, segun Dussel, se trata de la
abolicion de una determinacién concreta de la religion “como dominacién”, como justificacion
del Estado, pero no de la negacion de “la esencia absolutamente abstracta de la religion” y su
posible manifestacién concreta: la esencia general de la religion como liberacion. Todavia
mas, cuando Marx afirma que “la religion es, cabalmente el reconocimiento del hombre dando
un rodeo”, a través de un mediador que es el Estado, Dussel también sefiala que Marx se
refiere a la negacion del “dios” de una tal religion de dominacion. Parece pasarsele por alto

que en ese mismo pasaje Marx se refiere a Cristo (no al Estado, no a un “Dios” fetiche) como

7 bussel, 1993b: 43.
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el mediador sobre quien el hombre descarga toda su divinidad, toda su servidumbre

religiosa”.11g

Sin embargo, paradégicamente, en esta primera parte de Sobre la Cuestion Judia, que
Dussel considera todavia un texto presocialista, que sufre todavia de limitaciones gracias a la
influencia de Bauer y Feuerbach, Dussel encuentra que Marx estructurara una “estrategia
argumentativa” definitiva al formular una “contradiccién” entre la vida cotidiana cristiana
fetichizada y la “Sagrada Escritura”. Para Dussel, Marx da un cambio de perspectiva: el paso
del plano reconocido de la “religion” como justificacion del Estado, a la critica de la religion al

nivel secular, tenido por “profano”. Dussel cita un largo pasaje.

El Estado que hace que el Evangelio se predique en la letra de la politica, en otra letra que la del
Espiritu Santo, comete un sacrilegio, si no a los ojos de los hombres, a los ojos de su propia religion. Al
Estado que profesa el cristianismo como su norma suprema, que profesa la Biblia como su Carta, se le
deben oponer las palabras de la Sagrada Escritura, que es sagrada, como Escritura, hasta en la letra.
Este Estado, lo mismo que la basura humana sobre que descansa, cae en una dolorosa contradiccién,
insuperable desde el punto de vista de la conciencia religiosa, cuando se le remite a aquellas
sentencias del Evangelio que “no sdélo no acata, sino que no puede tampoco acatar, si no quiere
disolverse totalmente” ;Y por qué no quiere disolverse totalmente? El mismo no puede contestarse ni
contestar a otros a esta pregunta. Ante su propia conciencia, el Estado cristiano oficial es un deber
ser, cuya realizacién resulta inasequible, que sélo acierta a comprobar la realidad de su existencia
mintiéndose a si mismo y que, por tanto, sigue siendo constantemente ante si mismo un objeto de
duda, un objeto inseguro, problemético. Por eso la critica esta en su pleno derecho al obligar a
reconocer lo torcido de su conciencia al Estado que apela a la biblia, ya que ni él mismo sabe si es una
figuracién o una realidad, desde el momento en que la infamia de sus fines seculares, a las que la
religion sirve solamente de tapadera, se hallan en indisoluble contradiccion con la honorabilidad de su

conciencia religiosa, que ve en la religion la finalidad del mundo. **°

Segun Dussel, Marx sitda la critica religiosa en el nivel profano, cotidiano. Pero en
lugar de considerar dicho mundo como profano, no-religioso, Marx descubre alli una
dimension “religiosa” oculta. Al tomar la critica “en su perfecto derecho” en serio a la “Biblia” y
al “oponerla” a la cotidianidad pretendidamente “profana” o “secular’”, Marx formula una
“contradiccion” que se produce en la realidad empirica. Marx intenta oponer asi al cristiano
consigo mismo. Se trata de la “construccién” de una critica cuasi-teoldgica negativa que Marx
efectua teniendo como referencia a la misma “Sagrada Escritura” opuesta contrafacticamente
a la vida cotidiana cristiana fetichizada. Segun Dussel, esta serd la estrategia argumentativa

del Marx definitivo.

8 Marx, 1978a: 22.

Ibid., pp. 27-28.
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C. Lacriticareligiosa de la economia

Para Dussel, entre octubre de 1843 y 1844, Marx da el paso de la critica religiosa de la politica
a la critica religiosa de la economia. Segun Dussel, la lectura del articulo de Engels “Esbozo
de una critica de la economia politica” y los estudios posteriores de economia que emprendio
inmediatamente, hicieron que Marx despertara del suefio de la critica tedrico-filoséfica politica
de la religion. Esto se puede ver claramente en el paso de la primera a la segunda parte de
Sobre la cuestidn judia, posiblemente escrita ya en Paris. Dussel observa que de pronto Marx
realiza una inversion completa. Asi, de una critica teologica baueriana contra la religion
positiva a favor de un Estado como expresion del hombre genérico segun Feuerbach, Marx
ahora lanza una critica econémica contra la religion practico-fetichista a favor del proletariado.
Para Dussel, se trata de superar la cuestion teol6gica para centrar el problema en el nivel

social y econémico. Dice Marx:

Intentemos romper la formulacion teol6gica del problema. Para nosotros el problema de la capacidad
del judio para emanciparse es otro: es el problema del elemento social especifico que es necesario
vencer para superar el judaismo [...] No busquemos el misterio del judio en su religion, busquemos el
misterio de su religion en el judio real [...] ¢ Cual es el culto secular practicado por el judio? La usura.
¢,Cual su dios secular? El dinero [...] La necesidad préactica, el egoismo es el principio de la sociedad
burguesa, que se manifiesta [...] en el Estado politico [...] El dios de la necesidad practica y del
egoismo es el dinero. El dinero es el celoso dios de Israel, ante él no puede legitimamente prevalecer
ningun otro [...] El Dios de los judios se ha secularizado, se ha convertido en Dios universal: la letra de

cambio.120

Para Dussel, aqui se efectla la ruptura de la critica politica a la critica econémica. La
critica religiosa deja de criticar el fundamento religioso del Estado para descubrir el
fundamento religioso de la economia. Dussel enfatiza que Marx mismo dice que “el Dios de
los judios se ha secularizado”, por lo que Marx no critica al Dios de los profetas, sino a su
secularizacion econémica: el dinero. En ese mismo pasaje Marx afirma que “el dinero es la
esencia del trabajo y de la existencia del hombre, enajenada de éste, y esta esencia extrafa lo
domina y es adorada por éI”. Para Dussel, este texto nos lleva a la cuestiéon de la religion en
Marx: “El hombre trabaja; su vida se objetiva en el producto; otro se apropia de su produ cto,
de su vida; dicho producto se acumula —después de un misterioso metabolismo que no
conocia todavia Marx- en dinero, en capital. Pero ese dinero, ese capital (el fetiche) no es

vivo, es solo un “capital Muerto™. 51

120 Dussel, 1985c: 192, 193. Dussel, 1993b: 40. También véase Marx, 1978a: 39, 40 y 42.
121 .
Ibid., p. 197.
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Para Dussel, ésta sera la clave definitiva de la critica religiosa de la economia que
efectuara Marx hasta su muerte. A partir de ahora ya no serd necesario abolir la religion para
intentar un Estado libre, ahora sera necesario “acabar con la esencia empirica” (econémica)

fetichizada, de la religion.

D. Ladialéctica de lareligion: dominacion y liberacion.

Una vez que Dussel ha revisado los aspectos centrales de la critica a la religion que realiz6
Marx, concluye que si bien Marx nego6 a la religion, esta negacidn se refiere sélo a la religion
como dominacion, pero de ninguna manera a la religion como liberacion (cuestién que Marx
no tratd y por lo mismo no negd). Dussel reconoce que Marx dej6é abiertas muchas puertas y
que, con base en un método materialista histérico, es posible construir hoy, en América Latina,

una teoria de la religion dialéctica: la religién como dominacién y la religién como liberacion.

Marx ha negado algunos aspectos que la religion “de dominacion” puede manifestar en la historia, pero
no son ni los Unicos (de la misma religién de dominacion) ni excluyentes de otros aspectos positivos de
una religion “de liberacion”. Una teoria de la religion en buen materialismo histérico, y teniendo como
base la lucha de clases, deberia comenzar por situar a la religion dentro de la contradiccion de clases,
es decir, la religion en su concepto incluye la religion de dominacion [...] y de liberacion [...] Las
“puertas abiertas” dejadas por Marx son innumerables. El sélo se opuso a situaciones concretas donde
la religion justificaba la opresion, y todo cristiano de liberacién no encuentra en dichas criticas
incompatibilidad con su fe en el Evangelio y en la Iglesia de los pobres —si se distingue claramente

entre Iglesia y cristiandad.122

Para Dussel, no existi6 en Marx la pretension de elaborar una teoria de la religion, ya
que sus posiciones al respecto fueron siempre coyunturales y como respuesta a situaciones
polémicas muy determinadas. Lo que hizo Marx fue trabajar con el concepto explicito de
“religion en general” en tanto religion fetichista o de dominacién. Lo que Marx criticé o negaba
era cierta manifestacion concreta de la religion: la religion fetichista; pero dej6 abierta la puerta
para un concepto mas abstracto de religion en tanto que religién en general, antifetichista o de

liberacion.

Siguiendo el método dialéctico de Marx, el que se eleva de lo abstracto a lo concreto,
Dussel considera que es necesario distinguir entre la concepcion abstracta, esencial, de la
religion en si, y las manifestaciones concretas de la misma, ya sean de dominacién o de

liberacion. Segun Dussel, en la critica explicita que hace Marx de la religion fetichista o de

22 pyssel, 1985c: 212.
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dominacion, se encuentra implicito el concepto todavia mas abstracto de “religion en general
en cuanto tal”’, que se comportaria como la esencia de la religion en su sentido mas general.
Dussel recuerda que para Marx la esencia del capital funda, por ejemplo, el nivel de su
manifestacion concreta de la “competencia” entre capitales. De la misma manera la esencia de
la religion funda la aparicion o manifestacion de diversos tipos de religion: de dominacion o de

liberacion. o3

Se trata entonces de describir los momentos centrales de un discurso que intente situar la cuestién de
la esencia de la religiébn en su mas general y abstracta significacion; cuestion implicita en Marx y
confundida generalmente con la cuestion de la religion fetichista en general (religion como dominacion

en general, y como capital en concreto en la modernidad). 124

Dussel entiende por “religion”, en su sentido mas abstracto, es decir, esencial, “una
relacion entre el hombre y el absoluto”. “Relacion-entre” es un momento esencial de la religion,
por ello la definicion clasica de “religion” significa “religacion-con”, lo cual implica cierta
“relacion”. Segun Dussel, todo el pensamiento de Marx, en definitiva, es un analisis de la
relacion, de relaciones. Marx es el filésofo del “como (als)’, “en cuanto que”, “en el aspecto
de”. Por ello una cosa sera hablar de la religion en si, en cuanto tal en abstracto, o hablar de la
religion como capital. En Marx, en la cuestiéon de la religion como religion en general, la
esencia de la religion es una relacion. Asi como la produccion es esencialmente relacion entre
el sujeto productivo y la naturaleza o materia de trabajo; y la economia es esencialmente
relacion entre un productor y otro productor en el intercambio; la religiéon es, igualmente, en su
esencia, relacion entre el hombre (abstrayendo aqui que sea individual o comunitariamente,
en si 0 en la historia) y el absoluto (abstrayendo aqui qué o quién fuera, en qué momento de la

historia, etc.)

Asi pues, considerando a la religion como una relacion, podemos encontrar cuatro
momentos en esa relacion: 1) un sujeto religioso, 2) el absoluto objeto del acto religioso, 3) el
acto religioso mismo, y 4) la direccién de uno hacia otro. La relacién en este Ultimo momento
puede ser de muchas maneras: culto o rito, creencia cotidiana, ideolégica, etc. Ademas, de la
relacion entre los dos extremos directamente, puede haber mediaciones: ofrecer una paloma
en sacrificio al absoluto; o un nifio (como en el culto al Moloch semita); o plusproducto del

trabajo (como en el culto al capital).

123 Cfr. Dussel, 1985d: 29.

4 1bid., p. 31.
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Segun Dussel, para que Marx pudiera siquiera realizar una critica religiosa de la
economia politica en toda la problemética del fetichismo, debi6é tener implicitamente como
horizonte vigente y actual un concepto de religion mas amplio: primero, de religion como
relacién hombre-absoluto (y si el capital es el “absoluto” dicha relacion es religiosa y tratarla
en la problematica del fetichismo es su tratamiento religioso explicito); y, en segundo lugar,
que ese tipo de “religion mundana” (el capitalismo) es negativo, hay que aniquilarlo (y de alli el
concepto negativo de fetichismo, que es una idolatria o deformacion de la esencia positiva de
la religion). Pero para poder analizar tan cabalmente todos los aspectos de la determinacién
negativa o la manifestacion de la religion mundana del capitalismo como fetichismo, debia
tener al menos como horizonte implicito un concepto mas general abstracto de religion como
tal y, por otra parte, el concepto positivo con respecto al cual siempre hace referencia. O sea,
al criticar al fetichismo, Marx siempre lo hace desde un horizonte desfetichizado, desde un
horizonte desde donde puede constituir la esencia de la religion como negatividad, desde la
comunidad utépica y el Reino de la Libertad. 55

Por lo anterior, para Dussel, Marx criticé parte a parte la “religion secular’ del
fetichismo del capital, al capitalismo como religion cotidiana, pero dejo la “puerta abierta” a una
religion de la liberacion. Marx fue ateo antifetichista del capital, pero no se opuso a un Dios de
liberacion, que exigia para su conocimiento una praxis de justicia. Dussel comparte la posicion
de Franz Hinkelmmert quien sostiene que Marx entendidé su propia critica del fetichismo como
negacion del Anti-Cristo, y no del Cristo. Ademas, Marx (al igual que Engels) tenia un gran
aprecio por el cristianismo primitivo. Dussel considera que hay demasiadas indicaciones de
esto a lo largo de los textos de Marx. Pues éste siempre comparé a los obreros con los
antiguos cristianos. Asi, en La luchas de clases en Francia de 1848 a 1950, Marx dice que “la
actual generacién (de proletarios) se parece a los judios dirigidos por Moisés a través del
desierto. No sélo tiene que conquistar un mundo nuevo, tiene que perecer para dar lugar a los
hombres que estaran a la altura de este mundo nuevo”. Y en el “Discurso en ocasion del
séptimo aniversario de la Internacional” (25 de septiembre de 1871): “La persecuciones de la
Internacional por los gobiernos se asemejan a las persecuciones de los primeros cristianos en
la antigua Roma. También ellos al principio fueron numéricamente pocos”. Y en el “Primer
borrador de la Guerra civil en Francia”. “A la objecion de los de afuera que son
desconocidos...Ellos (los obreros de la Comuna) respondieron con orgullo: “También los doce
apostoles eran desconocidos’, y ademas respondieron con sus obras”. Y, finalmente, en el

“Discurso sobre el Congreso del Haya” (articulo del 15 de septiembre de 1872): “Un dia debe

12> Cfr. Ibid., p. 35.
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el trabajador apoderarse de la fuerza politica para construir la nueva organizacion del
trabajo...si no quiere, como los antiguos cristianos que descuidaron y despreciaron esto,

perderse el reino celeste en la tierra”. 156

Para Dussel, todo esto tiene la mayor importancia en el Tercer Mundo, en una América
Latina cristiana, un Asia budista, hind( y de tantas otras religiones lo mismo que el Africa. Por
lo mismo, un ateismo indiscriminado y un materialismo intuitivo como el de Feuerbach o
cosmolégico como el de Stalin, no so6lo se oponen a las posiciones de Marx, sino que impiden
la liberacion de estos pueblos. Ya que la cuestion no es negar las religiones de los pueblos
oprimidos, sino, muy por el contrario, realizar una gran alianza de aquellos que en los pueblos
oprimidos sepan relanzar a la religion misma del pueblo como religion de liberacion,
antifetichista, anticapitalista. En este sentido, la mayor coincidencia esencial de una religion de
liberacion con el pensamiento de Marx se establece en el nivel de la utopia, de la

trascendencia de la situacion negativa vigente y el modo de su resolucion.

Siempre que Marx debe explicar el caracter fetichista hace referencia a la comunidad, donde la
produccion y el trabajo no son alienacion sino distribucion, participacion, “comunicacion vital”. En la
religién fetichista la vida del hombre es ofrecida al fetiche, al idolo, y la vida del dios es muerte del
hombre. Por el contrario, en la religion de liberacion, la presencia del Absoluto es exigencia de

participacion, de distribucion del producto, del trabajo, de los bienes, de la vida: es comunién.127

Consideramos que esta dialéctica de la religion ha sido clave para acercar tanto a
marxistas como a cristianos en la construccién de un dialogo fructifero en Latinoamérica. Claro
que esto sigue presentando dificultades. Hay quien piensa que ninguno de los dos proyectos,
el marxista y el cristiano, tienen viabilidad de realizacion sin el otro, por lo que el didlogo o la
alianza estratégica, se hacen totalmente necesarios. Hay quien piensa que el encuentro no
debe presentar ninguna dificultad, debido a que el humanismo marxista y el humanismo
cristiano convergen en muchos aspectos, y que la practica social latinoamericana demuestra
gue se puede ser marxista y cristiano al mismo tiempo. Y hay también quien piensa que la
critica que hace Marx de la religion y del socialismo cristiano es tan demoledora, que hace

imposible todo intento de fraternizacién demasiado precipitado entre marxismo y cristianismo.

Sin embargo, el surgimiento de una cristiandad revolucionaria y de la teologia de la
liberacion en América Latina (al igual que la teologia negra norteamericana y sudafricana, y

otras teologias alternativas) abrié un nuevo capitulo histérico y todavia hoy sigue planteando

128 Cfr. Ibid., pp. 57, 58.

127 Ibid., p. 58. cursivas nuestras.

90



nuevas cuestiones interesantes que no pueden responderse sin una renovacion del analisis
marxista de la religion. Como lo dice Michael Léwy, se trata de una guerra de dioses, donde la
lucha politica latinoamericana no puede entenderse al margen de la cuestion religiosa. Los
tedlogos de la liberacion comprendieron muy bien que la religion, o la praxis religiosa, no
podia estar al margen de la realidad de la lucha de clases, pues negar ésta significaba en la

practica tomar una postura a favor de los sectores sociales dominantes.

En este contexto se inscribe la importancia de Dussel al interpretar la critica que hace
Marx de la religion como una critica coyuntural y no como una teoria definitiva con validez
esencial y universal. Dussel ha observado que la critica de la religiéon que Marx efectlo fue
entendida por la tradicion marxista y antimarxista como la critica de la religion sin mas, sin
advertir que se trataba de una critica a la religion fetichista, de dominacién. Asi, la famosa
frase “la religion es el opio del pueblo”, que fue tomada por muchos marxistas como pieza
medular de la critica de Marx a la religion, cobra su verdadera dimension. Dussel ha
remarcado muy bien que tal expresién debe entenderse en el sentido de una religion fetichista
que justifica el sistema, el Estado opresor divinizado, la cristiandad capitalista. Interpretando
de este modo la critica de la religion que hace Marx, Dussel avanza en la alianza estratégica
entre marxistas y cristianos, y también responde a las criticas que atacan a la “Teologia de la
Liberacion” por ser “marxista”, pues Marx se inscribe en la misma tradicion anti-fetichista de

los profetas judeo-cristianos.

Tenemos pues, que la famosa frase “la religion es el opio del pueblo”, no puede
admitirse como el nlcleo de la critica de Marx contra la religion. No so6lo porque es una
metafora, que como todas las imagenes literarias es siempre de mudltiple significado, sino
sobre todo porque mucho antes de Marx ya habia sido la religion comparada con los
estupefacientes e incluso se conocia ya la famosa palabra “opio”. Holbach ya sostiene que la
religion embriaga a los hombres mediante ilusiones; Goethe califica de “narcéticos” los
sermones del clérigo F.W. Krummacher, y se dice que fue Bauer el inventor de la metafora del
opio, luego recogida y propagada por Moses Hess y por Marx. Por otra parte, el calificativo “el
opio del pueblo”, también proviene de algunos estudios de la época sobre las religiones
asiaticas y, al apropiarselo, Marx no piensa tanto en la mala fe de la religion en si, sino en la
necesidad que tiene el mismo pueblo de procurarselo para poder sobrellevar su miseria. La
religién, segregada por la miseria humana, es el consuelo natural de esta miseria. El pueblo
no puede vivir sin religion, de la misma manera que el fumador de opio no puede vivir sin su

droga.
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Ahora bien, ¢qué tanta validez sigue teniendo la frase “la religion es el opio del
pueblo? ¢Sigue siendo la religion un narcoético que intoxica a las masas y les impide el
pensamiento claro y la accién en su propio beneficio? En gran medida la respuesta es si. Esta
vision se aplica muy bien a las corrientes fundamentalistas de los principales credos religiosos
(cristianismo, judaismo, islam), al conservadurismo catdlico, a casi todos los grupos
evangélicos (y su expresion en la llamada “Iglesia electrénica”) y a la mayoria de las nuevas
sectas religiosas, algunas de las cuales, como la famosa Iglesia de Moon, no son mas que
una habil combinacion de manipulacion financiera, lavado de cerebro y anticomunismo
fanatico. Sin embargo, la creciente participacion de los cristianos, entre ellos muchos
religiosos y curas, en las luchas populares y su integracion en masa en la revolucidon
sandinista claramente reflejaban la necesidad de un nuevo enfoque. Y en esto consiste
precisamente el mérito de Dussel, el de interpretar desde la perspectiva politica
latinoamericana, en vias de consolidar la alianza estratégica entre marxistas y cristianos, la

critica de la religion en Marx.

De todo esto, nosotros puntualizamos dos aspectos que nos permiten distinguir entre
la posicién de Marx y el marxismo actual. En primer lugar, pensamos que la alianza entre
marxistas y cristianos que se ha venido dando en América Latina desde hace treinta y cinco
afios es un hecho histérico concreto que si obliga al marxismo latinoamericano
contemporaneo a replantear el problema de la religion. Pero, en segundo lugar, también
pensamos que la posiciéon definitiva de Marx en cuanto a la religion es su total superacion.
Que cuando Marx critica a la religién lo hace siempre de manera concreta, pues no podia ser
de otra forma, ya que la religion no existe como una forma de ideas puras desvinculadas de
toda produccion social. Por lo que plantearse la cuestién, como lo hace Dussel, de si en Marx
hay un plano implicito desde donde se puede afirmar la religion en un sentido positivo es caer
otra vez en meras abstracciones. Ademas, nos parece que la afirmacion de Dussel de que
Marx no se ocup6 de la religién como liberacién, ni la vislumbré teéricamente, y por ello no
pudo siquiera negarla (“;,como negar lo que no se conoce?”), se contradice con la intencién de
querer encontrar en Marx el concepto abstracto implicito de “religion en general en cuanto tal”.
Para Dussel, el horizonte desde donde Marx cuestiona la religién fetichista, entendida como
manifestacion fenoménica concreta, es desde un plano esencial abstracto de religién en si.
Incluso Dussel llega a identificar el “Reino de la Libertad” o la “asociacién de hombres libres”
como una comunidad utépica, desfetichizada, cuyo contenido seria el concepto implicito de
religion en sentido positivo. Sin embargo, nosotros pensamos que Marx no asigné puesto

alguno a la religion dentro de la “asociacion de hombre libres” o futura sociedad comunista,
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pues esta sociedad significaba para €l la total autorrealizacion del individuo y la posibilidad de
que la humanidad ya no necesitara de un mediador (ni el Estado, ni la religion) que la

reconciliara consigo misma.

Pero por otra parte, tampoco podemos encontrar en Marx huellas de un extermino o
persecucion activa de la religion. El estudio de las tesis y prondsticos sobre la futura sociedad
libre nos muestra que Marx sélo se expresé acerca del tema de forma esporadica y
confusamente. Marx no pinta los detalles sisteméaticos y exactos, empiricamente concretos de
la futura sociedad. De este modo, si alguna vez se logra la realizacién del hombre segun este
enfoque de las cosas, no puede, en verdad, excluirse la posibilidad de que desaparezcan la
religion y el cristianismo. Pero aun asi, por mucho que la concrecién de la alienacion del
hombre cambie y se supere, y que el consuelo religioso ya no sea necesario en cuanto ya no
habra injusticia, esto no puede significar automaticamente que las cuestiones religiosas de
siempre como la muerte, la culpa, el dolor o la infelicidad pierdan su sentido, pues de plano se
estaria pensando en una “sociedad santa” (donde la felicidad seria absoluta) y otra vez
caeriamos en la abstraccidn especulativa que Marx tanto combatié. Lo cierto es que s6lo en el
momento en que se den las condiciones objetivas y concretas de tal sociedad futura, se

estaria en la posibilidad de abordar su reflexion.
3. ENAJENACION, FETICHISMO Y RELIGION

En su analisis del fetichismo, Dussel prefiere hablar de “subsuncion” (concepto mas cientifico
del Marx maduro) y no de “alienacion” o “enajenacion” (conceptos mas intuitivos del Marx
joven). Esto le permite considerar que Marx siempre critic a la religion fetichizada, pero no a
una religion auténtica, verdadera. Por el contrario, nosotros negamos esa posibilidad y

pensamos que Marx si considera la existencia real de la religion como forma de enajenacion.

Para algunos autores, Marx desarrollé la teoria del fetichismo en lugar de la teoria de
la enajenacion, negando o superando ésta Ultima. Para otros, ambas teorias se refieren a la
misma situacién, pero consideran que la teoria del fetichismo abarca la problematica de
manera mas precisa y adecuada. Nos parece que Dussel adopta esta posicion. Y suponemos
que lo hace porque el concepto de fetichismo le garantizaria la posibilidad de tratar la
enajenacion religiosa en términos de una religion fetichizada, negando la posibilidad de la

enajenacion de la religion en cuanto tal.

Sobre la enajenacion religiosa se ha dicho bastante en la literatura marxista. Y a lo

largo de toda la obra de Marx podemos encontrar innumerables referencias, que podriamos
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ofrecer todo un rosario de citas. Pero tratemos de ser lo mas directos y sintéticos. Desde la
concepciéon materialista de la accion historica, Marx explica el conjunto de las diversas
producciones teéricas y de las formas de conciencia: religion, filosofia, moral, etc. Sélo a partir
del desarrollo real de la produccién, de la produccion material de la vida inmediata, se puede
seguir la génesis de estas producciones tedricas y exponer la cuestion en su totalidad. Con
respecto a la religion, Marx plantea con toda claridad el asunto en una de las notas de El

Capital:

La tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo del hombre con respecto a la naturaleza, el
proceso de produccién inmediato de su existencia, y con esto, asimismo, sus relaciones sociales de
vida y las representaciones intelectuales que surgen de ellas. Y hasta toda historia de las religiones
que se abstraiga de esa base material, serd acritica. Es, en realidad, mucho més facil hallar por el
analisis el nucleo terrenal de las brumosas apariencias de la religién que, a la inversa, partiendo de las
condiciones reales de vida imperantes de cada época, desarrollar las formas divinizadas
correspondientes a esas condiciones. Este Ultimo es el Unico método materialista, y por consiguiente

cientifico.128

De este pasaje, podemos destacar algunos aspectos. En primer lugar, para Marx, hay
una relacién directa entre las condiciones materiales reales de vida de una época y su
correspondiente forma religiosa. En segundo lugar, en toda representacion intelectual religiosa
siempre hay un ndcleo terrenal que es su base, no existen las formas religiosas puras
desligadas de un contenido material. Y en tercer lugar, al referirse Marx a las “brumosas
apariencias de la religion”, no le concede a ésta ninguna valoracion positiva, la religiéon es una
ilusion ideoldgica que constituye el reflejo histéricamente determinado de las circunstancias
especificas de cada momento. La religiébn se presenta, pues, como una mistificacion de la

praxis y como una forma de enajenacion.

A partir de que Marx se refiere constantemente a la religion en términos de apariencia,
ilusién o reflejo, hay autores que consideran que Marx acude a la teoria del reflejo y a un

reduccionismo socioecondmico;,g para explicar la religion. Sostienen que para Marx la religion

128 Marx, 1979a, Vol. 2: 453, nota 89. Cursivas nuestras.

2% | a teoria del reflejo puede ser interpretada de dos maneras. Por un lado, es propia de los materialismos
mecanicistas donde el objeto de conocimiento actla sobre el aparato perceptivo del sujeto que es un
agente pasivo, contemplativo y receptivo, y el conocimiento es un reflejo cuya génesis esta en relacidn con
la accidn del objeto sobre el sujeto. Marx criticd este tipo de materialismo y dejé en claro su concepcidn del
conocimiento como actividad practica, sensible y concreta del hombre como conjunto de relaciones
sociales. Por otro lado, también cierto marxismo (Engels, Lenin y otros) abanderd esta teoria desde la
perspectiva del llamado “materialismo dialéctico”, el cual consideraba a la conciencia humana como la
forma superior y mas compleja del reflejo, donde el pensamiento humano no sélo reflejaba la realidad, sino
que era capaz de crear, mediante su actividad, el mundo humano de la cultura, las ideas o el espiritu que
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no tiene entidad en si misma, pues es solo el reflejo fantastico de una determinada situacién
socioecondémica. Ante esto nosotros preguntamos: ¢ qué debe entenderse por la entidad en si
misma de la religion? ¢ Sera acaso que la religién existe por si misma independientemente de
toda circunstancia histérica o material? Pero pensar que una forma de produccién teérica o
espiritual como la religion existe por si misma desvinculada de toda determinacién material
seria caer en el pensar metafisico que Marx tanto critic6. Mas bien, cuando Marx habla de la
religion en términos de apariencia, ilusion o reflejo, es porque considera que tal religiéon se
presenta como un misterio o misticismo, como algo fantastico, desvinculado de toda génesis
material, histérico-social. A todas luces, esto implica una forma de enajenacion, en cuanto la
religion se explica a partir de un nudcleo terrenal, productivo, y se presenta a si misma como
esencialmente a-historica, eterna, por encima de las contradicciones materiales a las que

corresponde.

La unica forma de religion que Marx reconoce es la que es producto de las condiciones
histérico-materiales de una época vy, por lo tanto, la que es produccion tedrico-espiritual del
hombre. No la religion metafisica emanada de un ser supremo. En un pasaje de Miseria de la

filosofia, podemos leer:

Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay més que dos clases de instituciones:
unas artificiales y otras naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales y las de la burguesia
son naturales. Aqui los economistas se parecen a los tedlogos, que a su vez establecen dos clases de
religiones. Toda religion extrafia es pura invencion humana, mientras que su propia religién es una

emanacion de Dios.130

Es sabido que Marx critica a la economia politica porque como ciencia burguesa oculta
el fundamento verdadero de la realidad que dice explicar, tomando la apariencia, la ilusion,
como si fuera la naturaleza misma de las cosas. Igual sucede con la religién, siendo un
producto del hombre, los tedlogos quieren ver en ella el mandato de Dios. Al criticar a la
economia politica, y al compararla con la religion, Marx, de hecho, también esta criticando a la
religion. “Asi como en la religion el hombre esta dominado por las obras de su propio cerebro,
en la produccion capitalista lo esta por las obras de su propia mano”.13; Y pensamos que no

se trata de una critica a una tal “religién” “fetichista”, que dejaria a salvo a la “religion en si”,

Iu

implicaba la transposicién del reflejo. Pero esta teoria del “materialismo dialéctico” sdlo surge y se
desarrolla una vez que Marx ha muerto, por lo mismo, no se le puede atribuir. Tampoco podemos hablar de
reduccionismo en Marx, pues precisamente el método materialista de la accion histérica se plantea tratar
cualquier cuestion en su totalidad.

130 Marx, 1980c: 104. Véase también Marx, 1979a, Vol. 1: 99, nota 33.

B Marx, 1979a, Vol. 3: 771.
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puesto que para Marx no existe la posibilidad de tal doblez, pues caeria en lo mismo que les
ha criticado a los tedlogos. No hay religion “verdadera”, pura, “en-si”, y religion no-verdadera,
fetichizada, sino Unicamente religiones concretas que corresponden a sociedades vy

determinaciones materiales concretas. De aqui que:

Para una sociedad de productores de mercancias, cuya relacion social general de produccién consiste
en comportarse frente a sus productos como ante mercancias, 0 sea valores, y en relacionar entre si
sus trabajos privados, bajo esta forma de cosas, como trabajo humano indiferenciado, la forma de
religion mas adecuada es el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, y sobre todo en su

desarrollo burgués, en el protestantismo, deismo, etc.132

Mucho antes de Max Weber, Marx ya habia observado ciertas dependencias entre el
protestantismo y el espiritu del capitalismo. En ambos terrenos, en el de la religion y en el de
la economia capitalista, se pierde el hombre a si mismo en los productos independizados de
su propia actividad. Es en este sentido que Marx habla de “sistema colonial cristiano” o del
“caracter cristiano de la acumulacién originaria”, y también de la recurrente analogia entre

Cristo y el dinero o el capital.

De esta suerte, en la esfera religiosa, Cristo, de mediador entre Dios y los hombres —mero instrumento
de circulacion entre ambos- se convierte en su unidad, en hombre-dios y deviene, como tal, méas
importante que Dios; lo santos, mas importantes que Cristo; los curas, mas importantes que los santos.
La manifestacién econémica total, por unilateral que sea respecto a los extremos, es siempre el valor
de cambio, puesto como eslabdn intermedio; por ejemplo, el dinero en la circulacién simple; el capital

mismo como mediador entre la produccion y la circulacion.133

Es significativo que Dussel, en sus comentarios a los Grundrisse, no haya mencionado
este pasaje. No se puede argiiir que Marx esta criticando a un Cristo falso, fetichizado, sino
que, en una analogia mas, al criticar al capital, que siendo mediador entre la produccion y la
circulacion deviene dominador de todo el proceso, también critica a Cristo, que siendo
mediador entre los hombres y Dios, se convierte en el fundamento del la religién cristiana. En
ambos casos, en el del capital y Cristo, el hombre queda enajenado. A pesar de esto, hay
autores que insisten en que Marx no critica al “cristianismo” sino a una expresion historica del

mismo.

32 Marx, 1979a, Vol. 1: 96.

Marx, 1971, Vol. 1: 273, 274. En los Cuadernos de Paris, Marx ya habia escrito: “Y Cristo es tanto el Dios
enajenado como el hombre enajenado. Dios ya sélo tiene valor en la medida que representa a Cristo;
igualmente el hombre. Lo mismo sucede con el dinero”. Marx, 1980b: 128.

133
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El cristianismo burgués, dentro de la fe capitalista, corresponde a una praxis econémico-social, lo
mismo que la religion natural correspondié a una fase histérica anterior. Lo que Marx critica,
entonces, no es el cristianismo como tal en primer término, sino las interdependencias existentes y
dadas entre el cristianismo y capitalismo; es decir, lo que hace es referirse a una situacién histérica
concreta, la cual, desde luego, es entendida como articulacion histérica necesaria de la religion

cristiana [...]J134

Se afirma que Marx critica en concreto el cristianismo burgués capitalista, pero no al
cristianismo como tal, ¢pero cudl es el cristianismo como tal? ¢Existe un cristianismo aureo,
transparente, que se coloca por encima de todas sus manifestaciones historico-concretas:
cristianismo primitivo, catolicismo, protestantismo? ¢Acaso existe un tipo de cristianismo
dotado de una “esencia” intemporal, como pensaba Feuerbach? Muy por el contrario, el
cristianismo ha sufrido transformaciones en los diferentes periodos histéricos: primero fue la
religion de los esclavos, luego fue la ideologia estatal del Imperio romano, luego se amoldo a
la jerarquia feudal y finalmente se adaptd a la sociedad burguesa. Es cierto que Marx criticd
una forma especifica de religiosidad ligada al capitalismo, pero de ahi a suponer que no criticd

al “cristianismo como tal” o a la “religion en si” es desconocer el método de Marx.

En este sentido, es necesario entender que la critica que hace Marx de la religién,
como forma enajenada que se corresponde con la sociedad capitalista, parte de supuestos
histdricos, de determinaciones materiales concretas. Y que esta critica no puede hacerse
extensiva a todo momento y a toda forma religiosa como un canon a priori. EI mismo método
de Marx establece que para el estudio de toda forma de conciencia o produccion tedrica
espiritual, en este caso la religion, debe de tomarse en cuenta el grado de desarrollo de la
produccién material y de las relaciones sociales que le corresponde. Asi puede uno estudiar el
papel o funcién de cualquier religion del pasado, ya sea el caracter “revolucionario” del
cristianismo primitivo, el catolicismo dominante en la edad media o el paganismo en la
antigliedad griega, pero también se puede reflexionar sobre la teologia de la liberacion
latinoamericana en el presente, o el lugar que pudiera ocupar la religion en una futura

sociedad libre, no capitalista.
4. LA TEOLOGIA METAFORICA EN MARX

Para Dussel, Marx no sélo efectlio una revolucién cientifica en la economia y la politica,
sino también en la teologia. A partir del fetichismo de la mercancia y la critica de la

religion fetichista, Dussel reflexiona ahora sobre la metéfora teologica en Marx. Dussel

134 Post, W., 1972: 243. Cursivas nuestras.
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afirma que “Marx no soélo no ha muerto, sino que generara nuevo impulso al pensar
critico-filosofico, econémico y aun teoldgico”.”> No es lo mismo el caracter fetichista del
Capital desde un discurso filoséfico y econdmico-politico, que el desarrollo de un discurso
“metafdrico”, simbodlicamente con sentido implicito teoldgico. Por lo tanto, Dussel se
propone demostrar que Marx tiene y sostiene objetivamente un discurso teoldgico

implicito, negativo, “metaférico”.

Seria una teologia implicita de la “vida cotidiana” y, en ella, se simbolizaria la existencia de
un “dios” desconocido, pero que Marx desea indicar, aunque lo haga siempre
metaféricamente. Es una tesis distinta a las hasta ahora expuestas. Es intentar demostrar
gue Marx fue, de hecho, un teologo implicito, fragmentario, negativo, que desarrollé su

discurso “metaforica” u oblicuamente, pero no por ello menos efectiva y rotundamente. **°

Segun Dussel, este discurso metaférico de Marx es paralelo al discurso
econémico-filosofico central. Dussel denomina a este discurso “metaférico”; la teologia
“metafdrica” de Marx, una cuasi teologia que abre el camino a la futura teologia de la

liberacion latinoamericana.

[...] la metéfora, el simbolo, no producen nuevo conocimiento filosoéfico-econémico, pero
“abren” un nuevo mundo —como dir4 Paul Ricoeur-, y justamente “abren” un nuevo horizonte
teolégico. Si fueran metéaforas sueltas, caéticas, puramente fragmentarias, podriamos hablar
de que hay s6lo metaforas teoldgicas en la obra de Marx. Pero si las metaforas tienen una
l6gica, entonces si podemos hablar de una proto-teologia o de una teologia implicita. Marx
no tuvo intencién de producir una teologia totalmente explicita —es necesario que esto quede
claro desde ahora-. No fue, en el sentido estricto del término, un teélogo. Abrid el horizonte

para una nueva teologia —lo que es muy diferente-."*’

Para Dussel, poco 0 nada se ha explorado sobre la “teologia metaférica” en Marx.
Se trata de una cuestion que ha sido pasada de largo siempre y que nunca ha sido
descubierta. En este sentido, Dussel estudia en el discurso de la “economia politica” las
metaforas poéticas que Marx se permiti6 crear sobre temas religiosos (metaforas
teoldgicas) y que deben situarse dentro de una “critica religiosa” (critica teolégica), tanto

del mundo cotidiano capitalista, como de la economia politica misma.

13 Dussel, 1993b: 5.

B 1bid., p. 131.
Y7 1bid., p. 18.
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Lo que deseamos probar es que las “metaforas” poéticas de su discurso econdmico politico
no solo “abren un mundo”, sino que, ademas, “construye” paralelamente al discurso
cientifico, otro discurso, un “discurso teolégico” [...] Es decir, y sera nuestra conclusién, Marx
fue objetiva, fragmentaria, implicitamente, un “teélogo”; es decir, no fue formalmente un

tedlogo, ni por su conciencia ni por su actividad, pero abrié un nuevo lugar teolégico, lo

recorrié coherentemente sélo con metéforas [...]"**

Por lo anterior, para Dussel, la “teologia metaférica” de Marx serad negativa,
fragmentaria, implicita, pero explicitamente anti-fetichista. Tratara de lo “no-Dios”: el

capital como Anti-cristo.
A. Lainfluencia pietista en Marx

Dussel considera que el ambito teolégico estuvo presente en la formacion teodrico-
intelectual del joven Marx y que el pietismo fue una influencia determinante para el Marx
definitivo. El pietismo aleman fue fundado por Spener, para quien “la realidad de la
religion consistia no en palabras, sino en hechos”. El movimiento pietista acentuaba el
aspecto vital de la experiencia religiosa, en contra del aspecto racional; al dogma oponia
la experiencia espiritual. Para Dussel, el pietismo es exigencia de praxis, de obras, y no
s6lo una fe trdgicamente pasiva ante la omnipotencia del Dios de la gracia propio del
luteranismo (y del jansenismo). El pietista veia que el sufrimiento era originado por el mal
y, por lo mismo, todo buen cristiano debia luchar contra el sufrimiento del pueblo para

vencer el mal.

El pietismo, como corriente teoldgica, se desarrolld propiamente en la region
alemana de Wuerttemberg. En dicho ducado, el luteranismo ortodoxo habia sido
hegemonico. Ante él, y como oposicion, surgieron el movimiento pietista (que deseaba la
renovacion del luteranismo desde dentro de la iglesia) y los movimientos mas sectarios
separatistas (que intentaban fundar nuevas comunidades religiosas fuera del
luteranismo). Segun Dussel, hacia 1733 el duque catélico Karl Alexander reinara en
Wuerttemberg. Su autoritarismo militar movera a los pietistas a desarrollar una teologia
gue se oponia al poder, al Estado (incluso los pietistas consideraban al duque como el
Anti-cristo). La teologia pietista se apoyaba en la idea de la venida en la tierra del “Reino
de Dios” por medio de la praxis, intentaba negar al Dios “lejano” y abstracto de los

luteranos. También negaba la doctrina del “al mismo tiempo justo y pecador” que sumia al

B8 1bid., pp. 152, 153.
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creyente en un inmovilismo, que llevaba a una vida espiritual estéril, resignada y fatalista,
y que, de paso, justificaba la dominacion de los principes luteranos sobre el pueblo de los
pobres. El pietismo, en cambio, exigia de sus miembros la accién, la praxis, las obras
buenas, con un sentido de servicio, de responsabilidad politica y aiin econémica que de

alguna manera habian visto realizada en Ginebra por los calvinistas.

Para Dussel, Kant, en su obra La religion dentro de los limites de la mera razén
(que influencié al joven Hegel y que también conocid el joven Marx), reafirma el principio
basico pietista (y catdlico) de que “no lleva la naturaleza la culpa o el mérito, sino que es
el hombre mismo autor de ello”. También habla de “la disposicion original al bien en la
naturaleza humana”. Y expone “el triunfo del principio bueno sobre el malo y la fundacion
del Reino de Dios sobre la tierra”. Kant muestra que no es suficiente “un estado civil de
derecho”, sino que se debe llegar a un “estado civil ético”, no meramente de la
“comunidad politica”, sino de una “comunidad ética”. En este sentido, “el concepto de una
comunidad ética es el concepto de un Pueblo de Dios bajo leyes éticas”. O sea, una
comunidad ética bajo la legislacion moral divina es una iglesia que, en cuanto que no es
ningln objeto de una experiencia posible, se llama la iglesia invisible. La iglesia visible es
la efectiva union de los hombres en un todo que concuerda con aquel ideal. Estas son,

palabra por palabra, a juicio de Dussel, el proyecto del movimiento pietista.

Este ambiente teoldgico-cultural pietista llegé a la universidad de Tuebingen,
donde uno de sus principales tedlogos, J. Bengel, expresaba que “doctrina sin vida no es
cristiana”. En el seminario teoldégico luterano de esta universidad, estudiaron teologia
tanto Hegel, Holderlin y Schelling, que habian pensado ser pastores luteranos y que,

como tantos otros de la misma generacion, fueron marcados por el pietismo.

Para Dussel, el protestantismo de la region renana, que influenciaré la region de
Tréveris, la ciudad natal de Marx, recibe igualmente la influencia pietista. En sus clases de
bachillerato, Marx tendra experiencia de todo esto y, posteriormente, en los ambientes
hegelianos de Berlin recibira dichas posiciones a través de la filosofia vigente, ya que en
esta tradicion debe situarse el idealismo aleman y la Aufklaerung. Una de las fuentes de
Dussel sefiala que Marx tuvo relacion con el pietista Oetinger, quién tuvo influencia sobre
Marx con su vision de la sociedad perfecta, en su edad de oro, como un ideal de la
sociedad comunista y también en cuanto al concepto de superacion (Aufhebung) del

Estado. Segun Dussel, Marx criticara explicitamente los puritanismos de Inglaterra o el
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protestantismo de Holanda, pero no el pietismo de Wuerttemberg, al que en cierta manera

se ligaba.

Incluso Dussel llega afirmar que gracias a este ambiente pietista se formara una
profunda subjetividad religiosa en el adolescente Marx.'*® Marx plantea “la cuestion de la
religion de dominacién, luterana, desde la tradicion critica pietista”.**® “Marx critica la
identidad del Estado con la religion. El estado se ha tornado irracional por fundamentarse
en la religion y la religion se ha vuelto irreligiosa [...] Marx toma aqui la posicion de un
hombre religioso que critica a la cristiandad como una contradiccién politica y religiosa”™*
Dussel aclara que no es su estrategia argumentativa probar que Marx fue subjetivamente
cristiano (posicion de Porfirio Miranda), pero si llega a reconocer un “inconsciente
religioso” en Marx, y asegura que el inconsciente de Marx tenia un componente religioso
importante, pero el “super-yo” de Marx lo censuraba y solo atravesaba dicho censor por
medio de “metaforas”.*””

En este contexto, Dussel destaca la existencia de un nexo teolégico, implicito,
invertido, entre Hegel y Marx. Por un lado, a partir de la idea kantiana de iglesia visible e
invisible, el joven Hegel tendra como lema el realizar la “iglesia invisible”; Marx, por el
contrario, invirtiendo la filosofia hegeliana, hablara del “demonio corpéreo” o de la
“divinidad visible”. Y por otro lado, la filosofia de Hegel se presenta como una “teodicea”,
como una “teologia ontoldgica”. En cuanto Hegel ve en la deificacion del Estado la religién
mas avanzada de la humanidad, y en cuanto que considera que la Ldégica es la
presentacion de Dios tal como es en su esencia eterna antes de la creacion de la
naturaleza y del espiritu, su filosofia habla del “desarrollo” de Dios mismo. En cambio
Marx, que comenzard las sucesivas redacciones de El Capital desde una lectura atenta
de la Légica de Hegel, tendra como referente este horizonte teolédgico y, en la légica del
capital, que implicitamente contiene una “teologia negativa”, criticara el “desarrollo” del
anti-dios, del Anti-cristo, de Moloch, del fetiche. En esto consiste la influencia pietista en

Marx.

[...] pensamos que es del pietismo aleman de donde Marx bebié su doctrina del Anti-cristo,

de la prioridad de la praxis; y asi como los pietistas se opusieron al rey catdlico, y Hegel a un

139 Cfr. Dussel, 1985¢: 181.

Dussel, 1993b: 37.
Dussel, 1985c: 187. Cursivas nuestras
2 Cfr. Dussel, 1993b: 22.
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rey sin constitucion (el prusiano luterano), de la misma manera Marx se opondra, primero, al

Estado luterano (en su etapa de critica politica como periodista en Alemania), para después

lanzar su critica filoséfica-econémica contra el capital."*

Tenemos pues, que para Dussel, Marx recibe la influencia determinante del
pietismo. ¢ Qué es lo que ligaria a Marx con el pietismo? Al parecer de Dussel, la praxis, la
vida, el sufrimiento, la opcidn por los pobres, la critica al Estado como encarnacién del
mal (el demonio, el Anti-cristo), y la tarea de construir aqui, en el mundo terreno, el “reino
de Dios”, la “comunidad de vida” (¢la “asociacion de hombres libres”?). Incluso Dussel
considera que las palabras de Spener: “la realidad de la religion consiste no en palabras,
sino en hechos” resuenan ya como una de las Tesis sobre Feuerbach. Asi, “el espiritu
critico del pietismo de Wuerttemberg, anti-luterano y apocaliptico, resuena todavia en

Marx”.**

B. Del Deuteronomio al Capital

Para Dussel, en cuanto Marx trata la cuestion del fetichismo del capital y habla del capital
usurario, se sitla dentro de la antigua tradicion de los profetas de Israel, del cristianismo
primitivo y los Padres de la Iglesia, siguiendo con los tedlogos medievales y rematando en
los primeros reformadores (Lutero, Melanchton, Zwinglio). Toda esta tradicion teoldgica

cristiana condend la usura y denunci6 al dinero como fetiche.

Segun Dussel, el texto que, como un inmenso dique, impedia a la Cristiandad
latino-germanica derramarse hacia la acumulaciéon gigantesca de riqueza, era el
Deuteronomio 23, 20-21. Aqui encontramos la primera formulacién en contra de la usura:
“No cargues intereses usureros a tu hermano: ni sobre dinero, ni sobre alimento, ni sobre
cualquier préstamo: podras cargar intereses a los extrafios, pero no a tu hermano”. Esta
condena a la usura estaba ligada a la prohibicién del primer mandamiento: “No tendras
otros dioses rivales mios. No te haras idolos” (lbid., 5,7-8). “No seguiras a dioses
extranjeros” (Ibid., 6,14) “destruiras todos los santuarios donde esos pueblos, que ustedes

van a desposeer, daban culto a sus dioses” (lbid., 12,2).

En el Deuteronomio ya se encuentra una condena de la usura y un sefialamiento

de dioses falsos, idolos. Pero aqui la usura se prohibe con el hermano (en hebreo I'ahika,

" 1bid., p. 13.
“ 1bid., p. 163.
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el otro miembro del clan o la tribu) y se permite con el extrafio. Y a pesar de la aclaracion
terminologica de Dussel (el extrafio al que se le permite cargar usura es nokri, distinto de
ger, el extrafio al que se le brinda hospitalidad) queda la duda de ¢a qué extrafio se le
puede cargar usura y a qué extrafio se le brinda hospitalidad? ¢O serd que a un mismo
extrafio se le pueda cargar usura y se le deba brindar hospitalidad al mismo tiempo? Sea
como fuere, estariamos hablando de una ética religiosa que excluye a cierto tipo de
extrafio. Lo mismo sucede con “los dioses extranjeros” o de otros pueblos, hay que
negarlos y destruir sus santuarios. El mismo Deuteronomio habla de un Dios celoso,
iracundo, que sabe expulsar a sus enemigos. ¢No esta aqui presente la critica que hace
Marx de los te6logos cuando estos establecen dos clases de religion y consideran toda
religiébn extrafia como pura invencion y la religion propia como emanacion de Dios? ¢ No

es lo mismo hablar de un dios extranjero, falso, fetichizado, y de un Dios verdadero?

Pero siguiendo con el recorrido de la tradicion teoldgica cristiana, que hace Dussel,
acerca de la usura, tenemos que Jerénimo (340-420) y Ambrosio (340-397) iniciaron la
tradicién occidental sobre la doctrina de que el exigir interés, la usura, es siempre pecado,
debido a que “todos somos hermanos” para el Nuevo Testamento. Con lo cual se
superaria la objecién que apuntabamos de cargar usura al “extraino”. Ahora, bajo la luz del
Nuevo Testamento, no habria “extrafios” en la fraternidad universal. Sin embargo, esto no
pasaria de ser una buena intencion y la referencia a los “hermanos” sigui6é siendo algo
controvertido, pues para algunos el “hermano” era sélo el hijo de un mismo padre, el
habitante de la misma aldea o de la misma tribu; mientras que para otros se trataba de
todos los cristianos o catdlicos, menos los judios, ya que a éstos el Talmud les prohibia
tomar interés usurario de sus hermanos, es decir, de otro judio, pero si les permitia
prestar dinero por interés a los cristianos. En la época de las Cruzadas, debido a la crisis
economica, se permitieron algunos préstamos a interés entre cristianos, como en el caso
de ciertos decretos de Inocencio Il (1198-1216). Pero en general, sigui6 permeando la
idea de no cargar interés usurario al “hermano”. Para Pedro Lombardo (1100-1164), la
usura era “usurpacion ilicita de algo de otro”. Y para Tomas de Aquino no habia duda, el

“interés usurario era pecado”.

Esta doctrina llegd hasta la época de la Reforma en Alemania. Lutero (1483-1546)
lanz6 vehementes condenas contra la usura. Sin embargo, hay una ruptura histérica de
esta tradicion teologica que condenaba la usura. Esta ruptura se realizard, quiz4, con
Martin Bucer (1491-1551), pero sobre todo con Calvino (1509-1564). Calvino fue el primer
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europeo que exploré la ambivalencia del texto del Deuteronomio 23, 20-21, a fin de
permitir el poder prestar interés usurario al “hermano”. Su argumento pretende no negar
la fraternidad universal de la moral cristiana, pero la sitia dentro de una conciencia
individual y con respecto a la utilidad publica. Calvino expone sus argumentos a favor del
prestar con interés usurario al hermano dentro de ciertos limites de “justicia y caridad”. La
usura no es condenable sino cuando “se opone a la equidad y la claridad”. Dios no podia
permitir a los judios cometer una injusticia, pecar, al prestar con usura a los extrafios. Mas

bien era un permiso de algo que no contenia pecado.

Durante dos siglos se siguid discutiendo el tema. La Iglesia romana aceptara la
doctrina “moderna” distinguiendo entre el “interés” (que es permitido) y la “usura” (que es
un vicio de exceso). Pareciera que el primer catélico en “abrir la puerta” a la nueva
interpretacion fue el jesuita Santiago Ledesma, que justific6 esta posicion en la
Congregacion General de 1573, siempre y cuando no fuera el interés mayor al 5%, y si no
se prestaba a los pobres. A partir de su posicién, otro jesuita, Francisco de Toledo (1532-
1596), fundara definitivamente la posicion catélica. La exigencia ética del Deuteronomio
23,20-21 habia muerto. El capital podia nacer. La moral cristiana europeo-moderna se las
habia arreglado para borrar una exigencia que tuvo vigencia durante veinticinco siglos y
gue habia impedido a la Cristiandad latino-germanica derramarse hacia la acumulacién

gigantesca de la riqueza.

Segun Dussel, una vez que se puede acumular dinero, sin contradecir a la moral
cristiana vigente, gracias a la usura permitida, bajo el nombre de interés, estamos en un
nuevo momento historico. El “estado de naturaleza” primitivo ha dejado lugar a un nuevo o
segundo “estado de naturaleza”, a partir de la existencia del dinero y su “acumulacion” (el
stock, es decir, el capital). Hobbes es uno de los encargados de comenzar a expresar la
cuestion a partir de ciertos “modelos” convencionalmente idealizados. Estos modelos —las
llamadas robinsonadas por Marx- no son sino la proyeccion por abstraccion, de la realidad
existente. Es decir, Hobbes habla de un “estado de naturaleza” que no es sino la misma
realidad capitalista naciente existente proyectada abstractamente como “naturaleza”
humana a-historica, eterna. En realidad es un modelo de la llamada “sociedad de
mercado posesivo”, bajo la presencia omnimoda de la Providencia Divina, donde el
egoismo del interés propio coincide con el amor al préjimo y con el bien comuan, es decir,

una gigantesca operacion teologica.
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El modelo de Hobbes, el contrato suple el estado de naturaleza, se impondra, ya
que, aceptandose como si fuera la expresion de la naturaleza humana, fue en realidad la
mejor expresion de una sociedad inglesa que comenzaba a organizar toda su existencia
en torno al “mercado”, a la “competencia”. al naciente mercado capitalista desde el
mercantilismo del intercambio y la usura. Locke seré el que desarrollara dicho modelo con
una claridad clasica. Su “modelo” es el individualismo, que consagra la santidad de la
propiedad, dentro de un utilitarismo cristiano explicito. En el origen, Dios cre6 a todos los
humanos iguales. Este es el primer “estado de naturaleza”. En él, cada trabajador posee,
con propiedad, el fruto de su trabajo y la tierra por él ocupada. Cuando se introduce el
dinero, se establece un segundo “estado de naturaleza”. Con el dinero puede obtenerse
un stock (acumulacién), y con ello se distinguen dos momentos. En el primer momento de
este segundo “estado de naturaleza”, unos se apropian de la tierra y la trabajan, acumulan
dinero. Otros son viciosos, no trabajadores, y no logran acumular riqueza. Es decir, en un
segundo momento de este segundo “estado de naturaleza” descubrimos entonces a unos,
los ricos, que pueden comprar el trabajo de los otros, y a los otros, los pobres, que deben

vender su trabajo. Todo esto como “punto de partida” natural, querido por Dios.

Esto lo expresa, de igual manera, el fundador de la economia politica moderna:
Adam Smith. El primer “estado de naturaleza” seria como el “estado de inocencia” del
paraiso terrenal (antes del pecado): El segundo “estado de naturaleza”, donde hay
acumulacién de dinero, capital dinerario. Aqui estriba toda la importancia del haber
superado la restriccion ética del Deuteronomio. Una vez que prestar dinero a interés (la
antigua “usura”) no esta ya prohibido, pasd poco a poco a ser parte de la “naturaleza de
las cosas” vigentes. La acumulacién de dinero que se acrecienta y se deposita, deviene
un momento del “estado de naturaleza” humano, universal, eterno, creado por Dios. Y, en
efecto, ese Dios que ha creado asi al hombre, ahora lo dirige “providencialmente” a sus
fines, a la plena competencia natural del mercado. Es la “Mano invisible de Dios” que
sacraliza la “competencia” en el “mercado”, y la transforma en un campo teolégico
excepcional. Asi, la constitucion de la economia burguesa tiene un trasfondo teolégico.
Era necesario crear toda una argumentacion teologica fundamental para explicar el como
Dios, con su “Mano invisible”, podia convertir el egoismo, la usura, la lucha de “todos
contra todos” de la competencia del mercado, en una obra virtuosa, buena, justa. Adam
Smith debia organizar todo el “ethos” burgués como manifestacion de la esencia ética del

evangelio. Asi la “benevolencia”, la “simpatia”, las virtudes cardinales, etcétera. Se trataba
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de mostrar que, como en un sistema moral a lo Newton (aplicando entonces las leyes
cuasi-fisicas, y de ahi lo de “Naturaleza y Causas” de la riqueza de las naciones), todo
guedaba ordenado objetiva y subjetivamente (por las pasiones, sentimientos y virtudes)
como una gran “magquinaria econémica” arquitectonizada por Dios, de manera necesaria.
Todo quedaba asi preparado, tedrica y teoldégicamente, para poder reproducir

ideoldgicamente el sistema.

Para Dussel, muchos de los contemporaneos de Marx se ocupaban de este
horizonte teoldgico-econémico. EI mismo Moses Hess consideraba a la Economia politica
como la ciencia de los bienes terrestres y a la Teologia como la ciencia de los bienes
celestes. Ambas ciencias sagradas no le daban ningun valor a los hombres. Mientras la
Teologia media al hombre por su ortodoxia, la Economia lo media segun el peso de sus
haberes en dinero. Para Hess, el dinero constituia la esencia alienada del hombre. El
mismo Hess le envio un articulo a Marx en Paris donde se habla claramente del tema de
la alienacion: “Lo que Dios es para la vida tedrica, lo es el dinero para la vida practica del

mundo invertido del hombre, su actividad humana invertida”.

Por lo tanto, segun Dussel, Marx se enfrentara ante esta orquestacion teoldgico-
economica al realizar la critica de la economia politica burguesa.'* En varias obras, Marx
copia lentamente las condenas que Lutero lanz6 contra la usura. Asi, en los Manuscritos
del 61-63 (o Teorias sobre el plusvalor), Marx afirma: “Lutero esta por encima de
Proudhon. No se deja engafar por la diferencia entre prestar y vender”.'”* Y en el tomo
[ll, capitulo 24 de EIl Capital: “En la forma de capital que devenga interés [...] el capital
aparece como la fuente auto-creadora y misteriosa. [...] El interés aparece como el
verdadero fruto del capital [...] Aqui queda consumada la figura fetichista del capital y la
idea del fetiche capitalista [...] Esta increcencia del interés en el capital dinerario como
dentro de una cosa (...) es lo que tanto trabajo le da a Lutero en su ingenuo alboroto en

contra de la usura [...] Es el Moloch”.""’

145 . ) e . . ,
En una de las notas de El Capital, Marx afirma que “en un principio, quienes cultivaban la economia

politica eran filésofos, como Hobbes, Locke, Hume; gente de negocios y estadistas...médicos...Mas tarde
sond la hora de los curas protestantes”, como Malthus, y que “es caracteristico que el pecado original en su
disfraz econdmico...haya sido y sea monopolizado por los caballeros de la teologia o, mejor dicho, de la
iglesia protestante”. Marx, 1979a, Vol. 3: 765, nota 76b.

1€ Citado por Dussel, 1993b: 142.

1 Ibid., p. 145. También véase Marx, 1980a, Tomo lll: 373-378.
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En suma, para Dussel, Marx criticara la orquestacion teoldgico-econdmica de la
economia politica burguesa y la enfrentard con los mismos recursos, aunque sea
“metaféricamente”, ya que ironizara en muchos casos estas construcciones “teoldgicas”.
Asi, el discurso econdémico-politico guiara la I6gica del discurso teolégico que la metafora
abre. El “sentido” del discurso econdémico enriquece y potencia el “sentido” del nuevo
discurso teoldgico “abierto” (“descubierto”). El resultado serda una “teologia metaférica”
negativa totalmente coherente con la mas antigua y auténtica tradicion hebreo-cristiana,

tanto en los puntos que desarrolla como en la l6gica de su estrategia argumentativa.
C. Lalégica simbolica de las metaforas teoldgicas

Siguiendo la linea hermenéutica de Ricoeur, Dussel considera que es necesario ir mas
alla de la “loégica” del discurso de Marx en la critica del capital, y avanzar en la
interpretacion del sentido de sus metéaforas teolbégicas, ya no como meros ejemplos
sueltos, “discordantes”, sino como sistema, como una “légica” que se manifiesta como
teologia especulativa en potencia. Asi, la légica abstracta del proceso metddico de las
categorias y del mismo capital, tiene una estructura sacrificial, litdrgica, cultual,
“sacramental’, religiosa. Dussel se propone explicar la légica simbdlica implicita en las
metaforas teoldgicas que Marx articula a la l6gica del capital. ElI pecado original como
“relacion social”. La “demonologia” como anti-Teodicea, como una “teoria del Anti-cristo.
La “Cristologia” como “comunidad de vida”. La Trinidad invertida como fetichizacion del
capital en la circulacion. Y el culto sacrificial al fetiche. Tales son los temas clave de esta

teologia metaférica de Marx.
C.1 El pecado original como relacién social

Para Dussel, Marx, influenciado por el caracter optimista, liberal y activo del pietismo
aleman, situa histéricamente el “mal original”’. En los Manuscritos del 44, Marx sefiala que
asi como los economistas suponen como un hecho, como acontecimiento dado, “natural”,
ahistdrico, la relacion necesaria entre division de trabajo e intercambio, asi también “la
teologia explica el origen del mal por el pecado original: dando por supuesto como un
hecho, como historia, aquello que debe explicar’."*® Y en los Grundrisse: “Bastiat, por el

contrario, suministra una historia fantastica [...] asi como el teélogo presenta una vez el

%% Marx, 1968:74.
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pecado como ley de la naturaleza humana, la otra como historia de la primera caida.

Ambos, por tanto, son igualmente ahistéricos y antihistoricos”.'*

Y en El Capital: “Esta acumulacion originaria desempefia en la economia politica
aproximadamente el mismo papel que el pecado original en la teologia. Adan mordi6 la
manzana, y con ello el pecado se posesioné del género humano. Se nos explica su origen
contandolo como una anécdota del pasado. En tiempos muy remotos habia, por un lado,
una elite diligente (inteligente, ahorrativa), y por el otro una pandilla de vagos y
holgazanes. Ocurrié asi que los primeros acumularon riqueza y los Gltimos terminaron por
no tener nada que vender excepto su pellejo. Y de este pecado original arranca la
pobreza de la gran masa —que aun hoy, pese a todo su trabajo, no tiene nada que vender
salvo sus propias personas- y la rigueza de unos pocos, gue crece continuamente aunque
sus poseedores hayan dejado de trabajar hace mucho tiempo [...] En la historia real el
gran papel lo desempefian, como es sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio

motivado por el robo: en una palabra, la violencia”."”

Para Dussel, Marx, con toda razon exige que se piense de manera histérica y mas
profunda, situandolo en la historia real y no sélo como relato mitico, el problema de la
acumulacién originaria del capital. Pero al mismo tiempo, teolégicamente, Marx esta
planteando un problema real y con sentido, y él mismo esté indicando una nueva manera
“teolégica” de pensar la cuestion. La naturalidad del “pecado original” puede
innovadoramente, situarse perfectamente en la historia; no como un hecho histérico
puntual, sino como relaciones sociales institucionales histéricas que nos anteceden, como
presupuestos a priori. Asi, los dos discursos, el econémico y el teolégico, se entrecruzan
constantemente: “Cierto que la leyenda del pecado original teol6gico nos cuenta cémo el
hombre se vio condenado a ganarse el pan con el sudor de su frente, mientras la historia
del pecado original econémico nos revela como hay gente que para ganarse el pan no

necesita sudar, ni mucho menos”.""

Segun Dussel, lo que revela todo esto, es que el texto mitico adamico —en el

sentido de Paul Ricoeur: relato racional en base a simbolos- es en realidad mas critico

% Marx, 1971, Vol. 3: 97.

Marx, 19793, Vol. 3: 891, 892.
Ibid., nota d.
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que la propia economia politica capitalista. O sea, que para el cristianismo vigente

(burgués) la acumulacion originaria no tiene ningun sentido teolégico.

Para Marx, en cambio, y partiendo del “evangelio” puro, el mero hecho de la acumulacion
cobra nuevo sentido teoldgico: el capital es el modo del pecado original de nuestra época,
como relacién social a priori de dominacién. Uno, el rico, “ya” tiene dinero (acumulacion
originaria); el otro “ya” es pobre, antes (el a priori del pecado estructural) de celebrar un
contrato de asalariado. Es decir, desde Hobbes, Locke y Smith (y en nuestro tiempo un John
Rawils), el “estado de naturaleza” (o “situacion original”) incluia un mal histérico que no se
descubria como tal (la “naturaleza” era buena, como para Pelagio; para Marx, en cambio,
dicho “estado de naturaleza” estaba ya histéricamente pervertido: habia un pecado original
histérico (¢ y no es el “pecado original”, de toda buena y seria teologia, un hecho histérico, no

puntual, sino a priori y estructural?)."”

Dussel también destaca otra cita en la que Marx recalca que, por el pecado
original, el trabajo se convirtid en castigo: “jTrabajaras con el sudor de tu frente!, fue la
maldicién que Jehova lanz6 a Adan. Y de esa suerte, como maldicion, concibe A. Smith el
trabajo. El reposo aparece como el estado adecuado, como idéntico a la libertad y a la
felicidad”."> Dussel observa que en este pasaje Marx se esta refiriendo al Génesis 3,17-
19, por lo que toda “relacién social” de dominacién que hace que el trabajador no controle
democraticamente el fruto de su trabajo, es un “castigo”, un “sacrificio”. Asi, el que el
esclavo, el siervo feudal, el obrero asalariado, o el trabajador en una sociedad planificada
sin participacion democrética trabaje contra su voluntad, como un trabajo forzado, es
también fruto del pecado original. Y siguiendo con el Génesis, Marx también hace
referencia al versiculo 3,5-7: “Mas aun, ¢ existirian siquiera naciones? ;Y no es el arbol
del pecado, al mismo tiempo y desde Adan, el arbol del conocimiento?”"* Asi, pecado y
conocimiento van de la mano, ya sea en una relaciéon pervertida, el “conocimiento” (como
la “ciencia” burguesa de la economia politica) oculta o legitima el pecado, o ya sea en una
verdadera relacion ética, el conocimiento (como la critica que hace Marx) descubre,
denuncia, el “mal original”, el “pecado original’, que da origen al “orden social” vigente e
injusto. Por lo tanto, para Marx, el valor (como vida objetivada del trabajador) es “trabajo
muerto”, “capital muerto”. Es esta “muerte” (la del pobre, del trabajador) el fruto del

pecado como “relacion social” historica, estructural, presupuesta como la condicién de

12 pussel, 1993b: 168.

Marx, 1971, Vol. 2: 119.
Citado por Dussel, 1993b: 169. Véase Marx, Teorias del plusvalor, FCE, México, 1980, t. |, p, 361.
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posibilidad de todo otro actuar concreto: se obra “desde” la posicion que se hereda en la

relacién de dominacion.

En suma, para Dussel, Marx quiere indicar que el “pecado original” puede ser
historificado socialmente. Marx conduce asi a la teologia a descubrir un nuevo método
“teoldgico”, al situar adecuadamente el lugar teolégico por excelencia: la vida cotidiana
con sus estructuras sociales invisibles por obvias. Por lo tanto, para Marx, el “pecado
original” refiere a una relacion social heredada histéricamente, se trata del pecado
estructural que antecede, determina, que estd presupuesto y es constituyente de la
subjetividad individual, que siempre nace desde un término, de una “relacion social”’ de
dominacién —por ejemplo, sefior libre-esclavo, sefior feudal-siervo, capitalista-obrero
asalariado, burdcrata-obrero sin participacién democratica en la planificacion. Es decir, el
pecado original, en realidad, se organiza como “Mundo”, como el “Reino del Principe de

este mundo”.
C.2 Cristologia, demonologia, y trinidad

Otro tipo de metéforas teoldgicas que Dussel encuentra en Marx, son la relacion entre la
Cristologia y la demonologia, y la férmula trinitaria de la circulacién del capital. La
distincién entre “Cristologia” y “demonologia” le permitira a Dussel superar la recurrente
critica que hace Marx de Cristo al compararlo, en cuanto mediacién, con el dinero y el
capital. Se trata de la confrontacion de dos paradigmas: uno positivo (la cristologia) y otro
negativo (la demonologia). Desde el paradigma positivo, para Marx, hay una “comunidad
vital” (de vida) cuyo centro de expansion es Cristo. Dussel se basa en el examen de

religién del bachillerato que Marx realizé en 1835, cuando apenas tenia 17 afios.

Por eso, la unién con Cristo, desde la comunidad mas vital (lebendigsten Gemeinschaft) y
profunda con él, consiste en que le tenemos en el corazén y ante los 0jos; mientras nos
sentimos poseidos del mayor amor por él, dirigimos nuestro corazén simultaneamente hacia
nuestros hermanos que él une a nosotros y por quienes también se ha sacrificado

155

(geopfert).

Segun Dussel, para Marx, como joven estudiante judio-luterano de Tréveris, Cristo
es el origen de la vida que se expande por su generosidad que se sacrifica, por su amor

que se comunica a todos. Cristo es “la mas viviente comunidad”, paradigma que comunica

> Citado por Dussel, 1993b: 172.
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la vida, paradigma de “expansion de vida”, victima que daba la vida a todos. Asi, la vida
de todos, del individuo y sus hermanos, el principio de la praxis pietatis de la “comunidad”
pietista, depende de que Cristo haya sido sacrificado. Este paradigma positivo se

transformara en la economia politica en la comunidad “de hombres libres”.

Por el contrario, la “demonologia” es el paradigma negativo opuesto de la
“sociedad (Gesellschaft)” —no la comunidad (Gemeinschaft)’- de aquellos individuos
aislados, solitarios, sin comunidad, cuya vida es succionada, “chupada” por un “Anti-
cristo” (el demonio, el fetiche, Moloch, Mammoén, el “sefior del mundo”, etc.) que vive de la
vida sacrificada del trabajador. En este caso no es Cristo quien es donador de vida a las
personas individuales plenamente realizadas en la comunidad. Ahora es el Anti-cristo que
vive de la vida sacrificada de la sociedad de los aislados: esto constituye el “caracter
social” del trabajo, de las personas. Es decir, la “relacion social” (en la que consiste el
capital) es una “relacion” de dominacion, de extraccion de vida, fetichista, idolatrica. Para
Dussel, es una adecuada definicion (en buena teologia protestante y aun catdlica

tradicional) del demonio.

Dussel destaca que en diferentes obras Marx, para referirse al dinero, cita varias
veces el Apocalipsis (17,13 y 13, 17): “Y s6lo quien llevaba tatuado el nombre de la bestia

LT

o la cifra de su nombre podia comprar o vender” “Tienen un solo pensamiento: brindar a la
bestia su fuerza y su poder”. Por consiguiente, Marx abre, metaféricamente, desde la

consideracién econdmica-politica del dinero, el “mundo” teolégico del demonio.

En la carta que escribe a Ruge desde Colonia, en mayo de 1843, Marx habla del

“Sefor del mundo” cuando analiza la naturaleza “filistea” de la Alemania contemporanea:

Es verdad que el viejo mundo es del filisteo. Pero no debemos tratar a éste como un
fantasma del que uno se aparta lleno de miedo. Lejos de ello, debemos mirarle fijamente a
los ojos. Pues vale la pena estudiar a este Sefior del Mundo (Herrn der Welt). Es el Sefior
del Mundo, ciertamente, porque lo llena con su sociedad (Gesellschaft), como los gusanos

llenan el cadaver.**®

Para Dussel, el “Sefior del Mundo” es el demonio que domina o gobierna al
mundo; el fruto del “estudio” de este “Sefior del Mundo” puede ser El Capital; y Marx, al

hablar de los gusanos que llenan el cadaver, se esté refiriendo a Mateo 8, 22 que dice:

® Citado por Dussel, 1993b: 171.
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“deja que los muertos entierren a los muertos, pero tu sigueme”. En este sentido, Dussel
interpreta que para Marx el dinero (al inicio) y el capital (definitivamente) es el demonio, el
Anti-cristo, el “Sefior del Mundo”. Pero este “demonio” no es solo una “cosa”, es una
“sociedad” (no una “comunidad”), es el “Senor’ del “Reino de este mundo”, Sefior de

Muerte, donde se entierra a los muertos.

Segun Dussel, para el pietismo de influencias apocalipticas joaquinistas, el Anti-
cristo habia pervertido al cristianismo invirtiéndolo. Para Marx, influenciado por el

pietismo, el capital, como Anti—cristo, también ha invertido al cristianismo.

Para Marx, la Bestia apocaliptica, el demonio o su revelacién histérica es el “Dinero”, la
encarnacién del Dragén (el “Cristo”, pero en realidad el “Anti-cristo”), la “Trinidad” (pero en
realidad la Trinidad “satanica”). El capital, cuya esencia es la valorizacién del valor (invisible,
fundamental, esencial, como el Dragén), se manifiesta, aparece bajo tres “mascaras”,
“personas”, “personificaciones” (la Bestia): la ganacia, la renta y el salario. Es una
“Cristologia” satanica, una “Trinidad” demoniaca (el “Dinero” llamado “Cristo”, siendo el “Anti-
cristo”), una satanologia: eso es “metaféricamente” El Capital, la més gigantesca teologia
(aceptable para una buena teologia protestante, y aun catolica) en los tiempos modernos,

teologia concreta, histérica, del demonio."”’

Para Dussel, todas las comparaciones que hace Marx a lo largo de sus obras con
respecto a Cristo (ya sea cuando habla de la mediacién de los estamentos, de la
mediacion del Estado, de la mediacion del dinero y, por ultimo, de la mediacion del
capital), se refieren a un “Cristo” fetichizado que se interpone a la plena realizacion de la
persona: es un Cristo satdnico, un Anti-cristo, una inversién. Un Cristo-fetiche cuya
existencia depende de la vida objetivada de la persona (que vive de su vida), pero que no
es ya el Cristo que se sacrifica por los otros y que constituye con ellos la “mas viviente
comunidad”. Por lo mismo, el “Anti-cristo” es el Capital como mediador universal del
trabajo objetivado, alienado: como alienacién de la vida del trabajo vivo. Es una mediacion
que deviene mas importante que la persona (se trata entonces de la inversion fetichista) y

se interpone con ella misma como fin.

Se trata, este “Cristo” (Anti-cristo), de una “metafora” teoldgica muy frecuente en Marx. Lo
que nos interesa, sin embargo, es situar dicha metafora dentro de la “légica” de El Capital.

No se trata de un Cristo dentro del paradigma de un donador de vida que constituye la

7 bid., p. 175.
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comunicabilidad de la comunidad; por el contrario, se trata de “algo” que siendo una
“mediacion (Vermittlung)” adquiere una entidad propia tal que tapa aquello para lo que es
mediacién; de la misma manera, el Estado, el Dinero y, por ultimo, el Capital. Es el mismo
fetiche, pero en cuanto “mediacién” constituida como Absoluto, Fin como realidad auténoma.

Otro aspecto del fetichismo."®

Ya habiamos comentado en nuestro apartado anterior, cuando nos referiamos a la
cuestion de la enajenacién religiosa, que se nos hacia significativo que Dussel, en sus
comentarios a los Grundrisse, no hubiera mencionado un clésico pasaje, en donde Marx, al
criticar al capital, que siendo mediador entre la produccion y la circulacion deviene dominador
de todo el proceso, también critica a Cristo, que siendo mediador entre los hombres y Dios,
deviene més importante que Dios. Pero en esta obra que estamos revisando (Las metaforas
teolégicas de Marx), Dussel si se refiere a este pasaje y a otros donde Marx establece la
misma analogia entre Cristo y el dinero. Sin embargo, seguimos sosteniendo que no se puede

argliir, como lo hace Dussel, que Marx esta criticando a un Cristo falso, fetichizado.

En primer lugar, Dussel s6lo se basa en el examen de bachillerato del adolescente
Marx. Nunca mas en otra ocasion Marx se referira a Cristo como lo hace en este examen. Por
el contrario, Marx abandonara casi de inmediato esta religiosidad juvenil, teoldgicamente
superficial y tefiida ya de cierto humanismo, y se convertira en un critico radical de la religion.
Asi lo constatan quienes estuvieron cerca del joven Marx (que no es lo mismo que el
“adolescente” Marx). Escribe Ruge a un amigo: “Bruno Bauer, Karl Marx, Christiansen y
Feuerbach estan configurando un nuevo “Montagne” y haciendo del ateismo su lema. Dios, la
religion y la inmortalidad son arrojados de su trono y el hombre proclamado Dios”. Y Georg
Jung, un joven y prospero abogado de Colonia que apoyaba el movimiento radical, escribi6 a
Ruge: “Si Marx, Bruno Bauer y Feuerbach se retinen para fundar una revista, Dios haria bien
rodedndose de todos sus angeles y condescender en la autocompasion, pues cierto que estos
tres le sacaran de sus cielos [...] Para Marx, en todo caso, la religién cristiana es una de las
mas inmorales que hay”.i59 Se puede insistir en que Marx critica una forma concreta historica
de expresion del cristianismo y no el cristianismo como tal (punto que ya tratamos en nuestro
apartado anterior), pero aqui lo que queremos cuestionar es que Dussel tome sélo una
referencia del adolescente Marx (la unién con Cristo como comunidad de vida) y la quiera
hacer vélida para todo el pensamiento posterior de Marx. No piensa lo mismo cuando se trata

de las categorias de la “estructura” y “superestructura”, aqui si Dussel dice no aceptarlas

% bid., p. 180.
1% véase McLellan, 1983: 53, 54.
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porque Marx solo las mencion6 una vez (en la Contribucion) y después ya nunca mas volvié a
hablar de ellas. Lo mismo sucede con la idea de Cristo como comunidad de vida, sélo la usé

Marx en ese examen de religion en el bachillerato y después ya no.

En segundo lugar, Dussel se propone situar la metafora de Cristo dentro de la “logica”
de El Capital. Pero para nosotros no hay tal metafora, sino una analogia. Como se sabe, la
metafora implica trasladar cierto sentido en otro figurado (“sus pechos dormidos se abrieron
como ramos de jacintos”) y la analogia implica una relacién de semejanza entre cosas
distintas. Sostenemos que Marx no se refiere metaféricamente a Cristo como el dinero, sino
gue hace la analogia de dos fendmenos concretamente reales y entrelazados: el mundo de la
economia politica y su correspondiente forma religiosa. En ambos casos, en el del capital y
Cristo, el hombre queda enajenado.

Por otra parte, en cuanto a la férmula trinitaria que trata Marx en el capitulo 48 del
Tomo Il de El Capital: “Capital-ganancia (beneficio del empresario mas interés); tierra-
renta del suelo, trabajo-salario: he aqui la férmula trinitaria que engloba todos los secretos
del proceso social de produccién”, Dussel también la toma en su sentido metaférico
satanico como la “Anti-trinidad”. Si el capital como “Cristo” (“Anti-cristo”) es la mediacion
absolutizada del medio que pone al propio fin (la persona) como su mediacion, la
“Trinidad” (la “Anti-trinidad” satanica) es el mismo capital que se “manifiesta” en la
circulacion (en el “mundo fenoménico”) por sus diversas “mascaras”, “rostros”, “personas”:
como ganancia, renta y salario (y no aparece en su “esencia” una: el valor que se

valoriza).

En el mismo capitulo 48 del Tomo Ill de El Capital, Marx, en relacién con la

férmula trinitaria, habla de una religion de la vida diaria o cotidiana.

En capital-renta o, mejor aln, capital-interés, suelo-renta de la tierra, trabajo-salario, en esta
Trinidad econémica como conexion de los componentes del valor y de la riqueza en general
con sus fuentes [...]. El gran mérito de la economia clasica consiste en haber disuelto esa
falsa apariencia [...], esa personificacién (Personifizierung) de las cosas y cosificacion
(Versachlichung) de las relaciones de produccion, esa religion de la vida cotidiana (Religion

des Alltagslebens)."®

Toda la interpretacion de Dussel descansara sobre esta expresion de Marx de “la

religiéon de la vida cotidiana”. Segun Dussel, toda la critica que hace Marx del capital, se

1% citado por Dussel, 1993b: 181. Véase Marx: 1980a, Tomo lll: 768.
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trata en el fondo de una critica a cierto tipo de religion invertida, fetichizada, secularizada
y mundana, que se juega en el nivel econémico y politico. Asi, en Marx, el trabajo vivo se
objetiva en la produccién como valor (uno), pero aparece en la circulacion como ganancia,
renta o salario (tres), que son las “fuentes” de los ingresos del capitalista, el rentista y el
trabajador. Pero también al explicar la cuestion del plusvalor, Marx alude al ejemplo del
Dios Padre y del Dios Hijo de la Trinidad (en este caso Dualidad).

Como valor originario se distingue de si mismo como plusvalor —tal como Dios Padre se
distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo, aunque ambos son de una misma edad y en
realidad constituyen una sola persona-, puesto que soélo en virtud del plusvalor de 10 libras,
las 100 libras adelantadas se transmutan en capital, y asi que esto se efectia asi, que el
Hijo es engendrado y a través de él el Padre, se desvanece de nuevo su diferencia y ambos

son Uno, 110 libras.*®*

En suma, para Dussel, Marx se mueve en el ambito de una “religion de la vida
cotidiana” y por eso su critica a Cristo, como mediacién igual al dinero o al capital, o a la
férmula trinitaria econémica de la circulacién del capital, deben entenderse en sentido
invertido, como una critica al “Anti-cristo” como “demonio” y a la “Anti-trinidad” como

“satanica”.
C.3 El culto sacrificial al fetiche

Para Dussel, Marx muestra en su teologia “metaférica” que el capital tiene una pretension
idolatrica de eternidad, de incorruptibilidad, de permanencia; que es un fetiche que exige
culto y sacrificio. Dussel afirma que Marx critica teoldgicamente el culto sacrificial que se
le rinde al dinero, al capital, al fetiche, al dios (al Cristo) invertido, al demonio, al Anti-
cristo.

El Capital tiene una estructura tal, desde el nivel “metaférico” en el que nos hemos situado,
que podriamos denominarlo sacrificial, cultual, litirgico. Con ello queremos indicar,
simplemente, que “metaféricamente” habla Marx continuamente de un “sacrificio”, de un acto
por el que se “sacrifica” (se ofrenda “litirgicamente”) al trabajador, al obrero (en su “carne” y

su “sangre”, eucaristicamente, como la Biblia y Feuerbach lo expresaban) al fetiche, al
idolo, a Moloch (como los nifios pobres sacrificados al dios fenicio), a la Bestia: el demonio

corporal y visible. Pretendemos que esta estructura “simbdlica”, “metaférica”, es totalmente

'*! Citado por Dussel, Ibid., p. 182. Véase Marx, 1979a, Vol. 1: 1889.
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simultanea, paralela, coherente, a la estructura “logica”, filoséfica-econdmica, cientifica, que

Marx expone en El Capital.'*

Dussel compara el sacrificio del cordero con el sacrificio del trabajador, del obrero.
Marx, al hablar del capitalista y del trabajador, dice que el primero sonrie con infulas y
avanza impetuoso; en cambio, el obrero “lo hace con recelo, reluctante, como el que ha
llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar sino una cosa: que se lo
curtan”.'® Esto significa para Dussel que el trabajador, el obrero, es el ser humano al que
se le puede curtir la piel, su cuero; se le puede esquilmar o matar como sacrificio al dios
de turno. El infierno donde el obrero sera “torturado” es la misma fabrica, el mismo
proceso de trabajo. Alli se encuentra el monstruo, el muerto viviente, el vampiro que se
anima con la vida humana. “Al incorporar la fuerza viva del trabajo a la objetividad muerta
de los mismos, el capitalista transforma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en
capital, en valor que se valoriza a si mismo, en un monstruo animado que comienza a
trabajar cual si tuviera dentro del cuerpo el amor”."** “El capital es trabajo muerto que solo
se reanima, a la manera del vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive mas cuanto mas

trabajo vivo chupa”.'®

Por lo tanto, el proceso de trabajo es un sacrificio ritual que “devora” hombres. Asi,
el afan de prolongar la jornada laboral es la voracidad canina del plustrabajo. El placer de
la ganancia del capitalista implica la atrofia fisica y espiritual, la muerte prematura y el
tormento del trabajador. El proceso de produccion aparece a la vez como martirologio de
los productores, como un progreso en el arte de esquilmar al obrero, a quien se le
atormenta con el exceso de trabajo, se le azota, se le encadena, se le tortura con los mas
exquisitos refinamientos de crueldad, y, en algunos casos, se le empujaba al suicidio. Por

lo anterior, el movimiento esencial del capital es un proceso sacrificial.

Este sacrificio de vidas humanas se debe se debe, en su mayor parte, a la sérdida avaricia
[...]. Una dilapidadora de seres humanos, de trabajo vivo, una derrochadora no sélo de
carne y sangre, sino también de nervios y cerebro [...]. ;De qué manera puede evitarse

mejor este sacrificio de vidas infantiles? **°

162 pussel, 1993b: 213.

Marx, 1979a, Vol. 1: 214.
*% 1bid., p. 236.

% 1bid., pp. 279, 280.

Marx, 1980a, Tomo Ill: 101.
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Esta ultima frase: “sacrificio de vidas infantiles”, Marx la cita de un informe del
inspector fabril B. Baker. Ya en la carta a Engels del 23 de noviembre de 1859, Marx dice:
“El pobre nifio —refiriéndose a su hijo Heinrich Guido, muerto antes de cumplir un afio- ha
sido sacrificado a la Miseria burguesa”. Lo que para Dussel significa, que Marx considero

a su propio hijo un sacrificado al Dios Moloch: la sociedad burguesa en su conjunto.

Por lo tanto, para Dussel, la légica del movimiento dialéctico del concepto de
capital es “sacrificial”: el trabajo vivo, subsumido en el capital y “ofrecido” como el cordero
del sacrificio, objetiva su vida en el valor del producto. Por otra parte, Dussel observa
como Marx describe la persona humana por sus “miembros” materio-funcionales (manos,
0jos, nervios, cerebro, estbmago, tendones, musculos), tal como los describe la Biblia
hebrea, y no a través de sus funciones, como lo hace la antropologia griega. O sea,
mientras que para ésta ultima el hombre se define por el dualismo cuerpo-alma, para
Marx, como para la tradiciébn hebreo-cristiana, el ser humano es ante todo “carne” y
“sangre”. Y precisamente el trabajador da su “carne” y su “sangre” en la creacion del
plusvalor que se acumula en el capital como negacion del ser, como muerte. La
acumulacién es el momento en que el sacrificio se consuma, en que la vida objetivada

pasa a ser, irreversiblemente, vida del capital (vida muerta del obrero).

Para Marx, “el dinero es como el carnicero de todas las cosas, como Moloch al
cual todo es sacrificado [...] El dinero figura efectivamente como el Moloch en cuyo altar
es sacrificada la riqueza real”."” Moloch es el fetiche al que se le ofrece sangre de las
victimas humanas. “Si el dinero, como dice Augier, “viene al mundo con manchas de
sangre en la mejilla”, el capital lo hace correando de sangre y lodo, por todos los poros,
desde la cabeza hasta los pies”.'®® “La inmortalidad del valor se establece en el capital [...]
la inmortalidad que pasa —proceso- vida. Pero esta capacidad la obtiene el capital sélo
absorbiendo incesantemente cual vampiro trabajo vivo a titulo de sustancia que lo
anima”.'” El capital es, pues, el fetiche que chupa sangre humana. En el capital circula la
sangre humana, el valor. El capitalista funge como sacerdote del sacrificio, como
responsable de las torturas que moralmente se presenta como un asceta, como “moderno
penitente de Visnu” que rinde culto a la religion “mundana”, secular, satanica, del capital,

del dinero, a todas luces contraria al evangelio.

%7 Marx, 1971, Vol. 1: 133.

Marx, 1979a, Vol. 3: 950.
Marx, 1971, Vol. 2: 162.
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El culto del dinero tiene su ascetismo, sus renuncias, sus sacrificios: la frugalidad y la
prudencia, el desprecio de los placeres mundanos [...]. De aqui se deriva la conexion del

puritanismo inglés o también del protestantismo holandés con la tendencia de acumular
dinero”."’® “De ahi que el atesorador sacrifique al fetiche del oro sus apetitos carnales.

Aplica con toda seriedad el evangelio de la abstinencia.”*

Tenemos pues, que el capital es ese dios hecho por la mano de los hombres al
que se sacrifica el trabajo vivo. La “materia” del “sacrificio” que se ofrece al capital (el
fetiche, el demonio) es el trabajador mismo, su “carne” (su personalidad que se define
como corporalidad torturada y martirial) y su “sangre” (la vida objetivada como valor). El
culto fetichista consiste en sacrificar trabajadores al capital, al nuevo fetiche, a la Bestia
del Apocalipsis, el demonio corpéreo y visible. Este es el nucleo de la religion mundana”,
secular, fetichizada que Marx critica. Por lo mismo, lo que Marx critica es esta forma de
religién fetichista, religion de dominacién, que encuentra en el cristianismo, con su culto
del hombre abstracto y sobre todo en su desenvolvimiento burgués, la forma de religién
mas adecuada para una sociedad de productores de mercancias. Se trata de un

cristianismo que justifica al capitalismo.

Todo lo anterior le permite a Dussel considerar que en Marx hay una permanente
referencia metaforica a los textos de la Biblia y que ésta es usada dentro de su Idgica para
mostrar al capitalismo su contradiccion con el evangelio. Dussel plantea esta

contradiccién del cristiano consigo mismo bajo el siguiente argumento.

Premisa Mayor: Si un cristiano es capitalista
Premisa Menor: Y si el capital es la “Bestia” del Apocalipsis, el demonio visible,

Conclusién: Dicho cristiano se encuentra en contradiccion practica.'’

El “cristianismo” es el realmente existente, el cotidiano, el luterano, y aun el del
puritano de la Europa en la época de Marx (o actualmente en el mundo capitalista
europeo, norteamericano y latinoamericano). El “capitalismo” es igualmente el realmente
existente, el comprendido cotidianamente por todos (libre cambista en la época de Marx, y
el actual, que en cuanto relacion esencial trabajo-capital es abstracta o esencialmente el

mismo). Si se acepta que el capital es el “Moloch”, el “fetiche”, el “demonio visible”, como

7% 1pid., Vol. 1: 168.
! Marx, 1979a, Vol1: 163.

72 bussel, 1993b: 13.
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desarrollo de la doctrina del Anti-cristo del joaquinismo pietista; el cristianismo se

encontraria en una contradiccion clara, porque el ejercicio cotidiano de la praxis en el

sistema capitalista involucraria éticamente una accion satéanica, demoniaca. Si esto fuera

asi, el tal cristiano podria evadir dicha contradiccion de cuatro maneras:

1.

2.

Afirmando su cristianismo y renunciando al ejercicio del capitalismo (que es lo que
intentaba Marx).

Afirmando el capitalismo y renunciando al cristianismo (que acontecia y acontece
con frecuencia).

Inventando una religion fetichista, con el nombre de cristiana, modificada de tal
manera que no fuera contradictoria con el capital (y de alli la produccién, por
ejemplo, del puritanismo holandés o inglés, de una actitud religiosa que el capital
necesita para su reproduccién con “buena conciencia”).

Interpretando de tal manera el capital (y esta es la funcion de la economia politica
capitalista de Smith, Ricardo, Malthus, y en nuestra época un Friedrich Hayek,
ocultando la no-eticidad esencial del capital) a fin de que no aparezca como

contradictorio al cristianismo.

Las posibilidades 1 y 2 no necesitan critica alguna, porque solucionan la

contradiccidon objetivamente. Respecto de la posibilidad 3 exigiria una critica de la religion

fetichista (cuestion que Marx no desarrollé integramente, pero de la cual dej6 muchas

sugerencias).

Con respecto a la posibilidad 4, Marx se extiende sobre ella en toda su obra por metéforas,
pero principalmente en El Capital, impidiendo escapar al cristiano de la contradiccion
indicada arriba, al mostrar frecuentemente que el capital es plusvalor acumulado, y como el
plusvalor es objetivacion de trabajo impago, no puede ocultarse en una vision critica la no-
eticidad del capital. Pero, por otra parte, para desarrollar su argumento, muestra también
Marx que el capital intenta ocultar dicha no-eticidad por medio de la pretension de “crear
ganancia desde si mismo”, “de la nada”. Esta pretension es interpretada por Marx ahora
como fetichista. El caracter fetichista del capital es la otra cara de la interpretacion
econOmica politica ideolégica ocultadora de la esencia no-ética del capital: es la afirmacion
del capital como “Absoluto”. La critica del caracter fetichista del capital es,

epistemolégicamente, una tarea econémico filoséfica propiamente dicha."’

173

Ibid., pp. 16, 17.
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Por lo anterior, para Dussel, Marx (a diferencia de Nietzsche y en contra de todo
nihilismo) no dira que “Dios ha muerto”; muy por el contrario, el capital es un “dios” bien

vivo y que exige victimas humanas.

Hasta aqui hemos dejado en claro que Dussel comenzé a dar un giro en torno a
Marx. Después de considerar al marxismo como adversario ideoldgico de la religion,
Dussel ahora coincide en lo esencial con los andlisis de Marx sobre el ateismo, la religion
y el fetichismo. Sin embargo, aqui realmente no hay novedad, pues Dussel ya habia
hablado de estas cuestiones a nombre de los profetas de Israel y ahora solo descubre la
coicidencia con Marx. El verdadero aporte de Dussel es, sin lugar a dudas, el
descubrimiento de la teologia metaférica en Marx. La interpretacion de las metaforas
teologicas de Marx abre muchas posibilidades para seguir problematizando sobre la
religibn y expresa fehacientemente el giro que Dussel inici6 en torno a Marx. En el

capitulo que sigue, daremos seguimiento al desarrollo de este giro.
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CAPITULO IV. ETICA, EXTERIORIDAD Y META-FISICA EN MARX.

En este capitulo presentamos cémo Dussel avanza en el giro que ha iniciado en torno a
Marx. De considerar que Marx no superaba el horizonte ontolégico de la totalidad, la
subjetividad moderna, el hegelianismo, ahora Dussel descubre la exterioridad meta-fisica
del trabajo vivo y, con ello, una ética profunda en Marx. En el primer apartado exponemos
la interpretacion de Dussel sobre el materialismo ético de Marx. A partir de la categoria
del trabajo vivo, Dussel considera que en Marx la vida es el a priori material y real de todo
quehacer productivo, lo que significa que lo ético es el supuesto de toda produccion y

tecnologia.

En el segundo apartado veremos la cuestién de la exterioridad en Marx. Para
Dussel, hay en Marx una “ruptura ontolégica” al pasar de la totalidad a la exterioridad. La
categoria por excelencia, en Marx, no es la de la “Totalidad”, sino la de “Exterioridad”. El
trabajo vivo constituye el horizonte de exterioridad desde donde se cuestiona la totalidad
ontolégica de lo mismo. El trabajo vivo sera el criterio ético critico desde donde Marx
construira sus categorias “cientificas”. Este criterio le permirira a Marx hacer una critica
ética de la sociedad caspitalista, al considerar que la alienacion del trabajo vivo se

presenta como injusticia originaria, esencia perversa, robo, trabajo impago.

En el tercer apartado exponemos la posicién de Dussel sobre la existencia de
cierta “meta-fisica” en Marx. Segun Dussel, Marx hace toda una critica ontologica del
capital y una fenomenologia del valor desde el horizonte meta-fisico del trabajo vivo. El
origen de este horizonte meta-fisico en Marx se encuentra en la inversion que realizé de
la dialéctica hegeliana. Dussel explica esta inversién en tres momentos: 1) el del “nucleo

”

racional’ ético-filoséfico, implicito, donde el “No-ser” es la “Fuente” “creadora” del “Ser”, de
la totalidad, del “Fundamento”, del sistema concreto e histérico. 2) el de la “Matriz
Generativa” econdmica, donde el No-ser es ahora el trabajo vivo, lo pobre, lo alienado o
subsumido por el sistema economico. 3) el del “marco concepto-categorial”’, donde Marx
desarrolla el “concepto” de El Capital por medio de categorias. Este “desarrollo” es la
“logica” de El Capital que se desenvuelve en tres circulos. En el primer circulo, ain siendo
el trabajo vivo la fuente creadora del valor del capital, es subsumido y alienado por el
capital, y es puesto en el proceso de produccion como “fuerza de trabajo”, como “ente” o
“cosa”, como mercancia. En el segundo circulo, Marx explica que en el proceso de

circulacion hay siempre “nuevo” valor que surge “de-la-nada”, es decir, valor que surge de

121



un permanente incorporar, subsumir, alienar “trabajo vivo” nuevo. En el tercer circulo, el
plusvalor deviene ganancia generando la competencia entre los capitales para fijar los
precios del mercado.

Finalmente, en el cuarto apartado, ponemos a discusion una serie de cuestiones
sobre la interpretacion que hace Dussel de la filosofia en Marx. Para nosotros, la filosofia
de Marx no es ningun tipo de ontologia, ni fenomenologia, ni meta-fisica. Por lo mismo, no
estamos de acuerdo con Dussel en la absolutizacion que hace del nivel abstracto del
método dialéctico, en la exterioridad del trabajo vivo, en el caracter ontologico y
fenomenologico del pensamiento de Marx, en el hontanar meta-fisico desde donde Marx
(segun Dussel) hace la critica de la dialéctica hegeliana y en la consideracion de la ética

en Marx sin tomar en cuenta la enajenacioén tanto del obrero como del capitalista.

1. EL MATERIALISMO ETICO DE MARX
Dussel considera que el materialismo histérico de Marx es, por un lado, un materialismo
productivo, poiético, en cuanto relacién del hombre (como ser histérico y social) con la
naturaleza; y, por otro lado, un materialismo ético, en cuanto la praxis, ante todo, implica
la relacidon comunitaria hombre-hombre. Es decir, el materialismo de Marx es un
materialismo poiético, tecnoldgico, antropocéntrico, ético, y de ninguna manera un

materialismo “dialéctico” o “cosmologico”.

En la base del materialismo histérico-productivo esta la reflexion sobre la
produccién en “general’. Dussel observa como Marx, al principio de los Grundrisse, se
propone sacar las determinaciones comunes o esenciales de la produccién. Segun
Dussel, Marx entiende por determinaciones esenciales lo que Aristoteles definia como la
“forma” (morfé), o sea, el momento constitutivo esencial de la cosa. Estas
determinaciones esenciales pueden ser abstraidas o fijadas con el fin de ser pensadas.
Asi, en el caso especifico de la produccion, las determinaciones esenciales o comunes
son: 1) un sujeto que produce, que trabaja (la humanidad); 2) un objeto trabajado, materia
universal o naturaleza; 3) un instrumento con el que se trabaja (la mano); y 4) un trabajo
pasado, acumulado. Estas son las determinaciones en general, mas abstractas o
esenciales, de toda produccion posible, constituyen lo que Dussel llama “circulo

productivo”.

En este circulo productivo, el sujeto es primariamente sujeto de necesidad o

subjetividad necesitada. Para Marx, segin Dussel, la necesidad es una negatividad, una
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falta-de, hambre, desnudez, intemperie. La necesidad es el “fundamento tendencial ideal
interno” del objeto satisfactor y de su consumo. La necesidad es el “fundamento”, pero de
tipo desiderativo, afectivo, tendencial, que se lanza hacia (como el “apetito” por comer).
Fundamento tendencial interno, anterior al objeto exterior. E ideal, es decir, del cual se
tiene conocimiento previo (conciencia-de), imagen. De esta manera la necesidad es en el

hombre, en el sujeto histérico, una cierta “apertura” al mundo.

Dussel denomina pragmasis a esta apertura necesitante subjetiva. Y a la intencién
misma constituyente de los objetos que son constituidos como alimentos posibles la llama
intencion pragmética, haciendo referencia a la pragmata, lo util en tanto (til, o la utilidad de lo
atil, o en palabras de Marx: “La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso”. La utilidad o
el caracter de la cosa como satisfactor de una necesidad es la objetividad que dice relacion a
una subjetividad que goza o disfruta. La subjetividad no es primera y esencialmente ego cogito
(o pensamiento); sino ego desiro (amo, deseo, gozo). El sujeto de necesidad o carnalidad
material viviente, necesita “objetos de disfrute” o cosas que satisfagan la necesidad por el
consumo, negacioén, aniquilacién, incorporacion de la utilidad del objeto. En este sentido, Marx
define al hombre como carnalidad, corporalidad viviente y, por ello, material, sufriente,
necesitante, negatividad constante con exigencia de afirmacién perentoria, Esto supone una
verdadera revolucion antropoldgica (no humanista), donde la afirmacién del hombre como
sensibilidad (de origen feuerbachiano) sale del nivel erético y se sitla también en el

propiamente econémico.;74

El paso siguiente de la intencion pragmatica, es la intuicion productiva o poiética. Si
una necesidad no tuviera delante de si un objeto satisfactor existente, quedaria insatisfecha.
Una necesidad no cumplida por falta de un objeto exterior natural promueve la irrupcién de
una nueva intencion constituyente: la intencion productora. El hombre, al no encontrar, en su
medio el satisfactor, lo produce artificialmente a través del trabajo. Surge asi el acto
propiamente humano, ya que el consumir puede semejarse a los animales, no asi el trabajo

creador.

Asi, si el sujeto puede satisfacer su necesidad con un objeto-natural (una fruta a la
mano) el consumo no estard mediado por un acto productor, pues no hay produccion
alguna. Sdlo en el caso de que el “objeto-natural satisfactor” no esté a la mano, habra que
producirlo. El sujeto necesidad se transforma entonces en sujeto-productor. Este sujeto

(necesitado o productor) funda a la “materia” (como “contenido” consumido de la

7% Cfr. Dussel, 1984b: 148.
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necesidad o “con-lo-que” consumido constituye el objeto producido). Por lo tanto, el
“sujeto” historico es anterior, es el a priori de la “materia”. “Primero esta el sujeto historico
como “trabajo”, y después esta la naturaleza como materia —este es el concepto del

materialismo “histérico” o “productivo”.*”

El sujeto histérico que trabaja, el sujeto productivo (poiesis), el “yo-trabajo”,
constituye a la naturaleza como materia para un “producto” (poiémata). Es evidente que el
“sujeto historico” constituyente es anterior a la “materia” constituida. Marx le critica a
Feuerbach que separe totalmente historia y materialismo, pues la naturaleza exterior que
precede a la historia de los hombres no existe, fuera de algin atolén australiano de
reciente formacion.'’® Para Dussel, lo que le interesa a Marx es la naturaleza “posterior’
al hombre como “materia” de trabajo: “El obrero no puede crear nada sin la naturaleza, sin
el mundo exterior sensible. Este es la materia sobre la que se realiza su trabajo, sobre la

que éste actua, a base y por medio de la cual produce”.*”’

Para Marx, segun Dussel, “materia” en su sentido primero y fuerte significa “con lo
que” algo se hace, el recurso con el que se fabrica algo. Se trata de un sentido productivo

(tecnoldgico), antes que antropoldgico (lo sensible) o cosmoldgico (la masa del universo).

La materia en su sentido fuerte, primero, fundamental, la esencia del materialismo, es la constitucion
de las cosas reales en objeto de trabajo. Sin trabajo no hay materia [...] El trabajo seria el a priori de la
materia [...] Es decir, la materia ‘natural’, madera, es al mismo tiempo materia ‘de trabajo’. En cuanto
natural tiene cualidades reales; en cuanto materia de trabajo se transforma en el sustracto al que se le
puede dar nueva forma. “La nueva forma de la materia, su modificacion, va encaminada en segundo
lugar, a la constitucion del valor de uso, el valor de uso (o la riqueza) es un efecto [...] “En el valor de
uso llegamos a la esencia de la poiética o al ser del producto como util o en cuanto sirve-para. En
efecto, ‘la utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso’. Es decir, la utilidad, el estado de la
‘servicialidad’ (sirve-para), el momento por el cual la cosa es una mediacion para un objetivo es aquello
que denominamos ‘valor de uso’. El trabajo trans-forma la materia y la con-forma a un objeto préactico:

la nueva con-formacion real constituye a la materia-previa y sus cualidades como un util. 178

Se trata de la relacién histérica-productiva del hombre con la naturaleza, donde la
actividad humana hace cambiar la forma de la materia natural para servirse de ella. “La

relacion material por excelencia, el sustrato Ultimo y la Gltima instancia del materialismo

7> pussel, 1985e: 36, 37.

Marx, 1978b: 74.
Marx, 1968: 76.
Dussel, 1984b: 92.
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(sea historico o dialéctico, si existe este Ultimo) es este nivel abstracto de la relacion
” 179

hombre-naturaleza inmediata por medio del trabajo”.

Por lo tanto, no hay ninguna prioridad (ni en valor ni en sentido) de la materia
natural sobre el hombre. Si la materia fuera anterior al sujeto, a la conciencia productora,
el pensamiento de Marx seria una teoria del conocimiento: la naturaleza es antes que la
conciencia (materialismo); o la conciencia es antes que la naturaleza (idealismo). Para
Dussel, esta simplificacion ingenua es totalmente extrafia a Marx. Para Marx lo primero,
en cuanto constitucion del valor pero igualmente en la “asociaciéon de hombres libres” de
la produccién comunitaria, es el sujeto que trabaja. La subjetividad productora. Por ello la
“mera materia natural” no interesa en su discurso antropoldgico, ético, econémico. Asi, el
realismo critico de Marx, no es ningln materialismo ingenuo: sea dialéctico, cosmolégico,

positivista o empirista.

Es necesario terminar una vez por todas con ese materialismo ingenuo y cosmolégico de la
“aprioridad de la Materia” —que como la Idea determinaria necesariamente al hombre,
borrando su caracter histérico y ético y haciéndolo un epifenémeno fisico. Nada mas lejano
del “materialismo histérico” de Marx, donde la “materia” es lo constituido a posteriori por la

subjetividad humana (fisica y espiritual) como trabajo, produccién.™®

Asi pues, Dussel considera el materialismo histérico de Marx, como un materialismo
productivo, tecnoldgico, poiético. En este sentido, la filosofia de Marx se le presenta a Dussel
como una filosofia de la poiésis, una filosofia del acto productivo, de las fuerzas productivas,
de la tecnologia. Para Dussel el pensamiento de Marx no es ni un economicismo (“la
economia es la condicionante material de las demas instancias”) ni un tecnologismo (“la
instancia poiético-tecnolégica es la Ultima instancia real y concreta del orden histérico”). Mas
bien, lo que Marx plante6 fue que la instancia poiético-tecnoldgica es la condicionante
estrictamente material de la economia. Lo cual implica que el valor de uso es el soporte del

valor de cambio.

En cuanto al primer aspecto, el poiético [...] “la utilidad de una cosa hace de ella portadora de un valor
de uso” [...] El valor de uso es la riqueza que tiene una cosa por el hecho de ser mediacién que sirve-
para. La mediaciéon en cuanto mediacion funcional es valor de uso. Es por ello que “el valor de uso
constituye el contenido material de la rigueza sea cual fuere la forma social de esta”. Marx indica

entonces, que sea cual fuere la formacion social de produccion donde se cumpla, en todos los casos,

7% pussel, 1984b: 152.

180 Dussel, 1985e: 37, nota 8. Cursivas nuestras.
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el valor de uso es el substracto material de toda riqueza. En esto consiste el tan equilibrado y profundo

materialismo de nuestro fil6sofo. 181

De lo anterior, Dussel concluye que, en Marx, la tecnologia o el nivel poiético,
productivo, es el condicionante material de la economia o nivel real de la practica. “La
economia politica no es la tecnologia”, dice Marx en los Grundrisse y Dussel considera que
esta clara diferenciacion de la instancia productiva o tecnolégica de la economia en sentido
estricto, ha pasado frecuentemente inadvertida para muchos estudiosos del pensamiento de
Marx. Que en el fondo, la distincién entre tecnologia y economia significa que el “valor de uso”
es el “portador material” del “valor de cambio”. Que el proceso tecnolégico o poiético del
trabajo o de produccién material, parte de la actividad del sujeto del trabajo y termina en el

producto terminado (listo para su distribucion).

Dussel considera que es en este nivel concreto-material, productivo-tecnolégico,
de la economia, donde se da el auténtico nivel real de la practica, de la relacion
comunitaria hombre-hombre, persona-persona. De aqui que el materialismo de Marx

también posea un caracter ético.

En aleman Material (con “a@”) significa “material”, como “contenido (Inhalt)” opuesto a

“formal’; mientras que “Materiell” (con “e”) significa “material”, de materia fisica, opuesto p.e.

6 o 93]

a “mental” o “espiritual”. El “materialismo” de Marx, obviamente, es Material (con “a”), ya que
su problemética es la de una ética de contenido, y no del “materialismo dialéctico” de la
naturaleza (de Engels, o del estalinismo posterior), al que nunca nombré asi ni dedicé

pagina alguna significativa.'®

Para Dussel, Marx estd muy lejos de un materialismo (fisico) simplista (lo materiell
con “e”). Por el contrario, de lo que se trata es que el ser humano reproduce su vida fisica
y espiritual, cultural, en su “contenido” (lo material con “a”). Este criterio material sobre el
que se funda la ética, la reproduccion y el desarrollo de la vida humana es universal vy,
ademas, no es solipsista, sino comunitario (comunidad de vida). Segun Dussel, Marx
insiste repetidamente sobre la prioridad de la vida, real, material. En Marx la vida humana
es el a priori material y real de todo quehacer productivo, lo que significa que lo ético es el
supuesto de toda produccién y tecnologia. El trabajo vivo constituye un criterio material de
contenido ético, universal y comunitario: la reproduccion y el desarrollo de la vida humana.

Pero en cuanto el trabajo vivo es subsumido por el capital, ya sea como produccion o

181 Ibid., p. 86. Cursivas nuestras.

182 Dussel, 1998: 621, 622, tesis 10. Cursivas nuestras.
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tecnologia, se trastoca entonces el contenido de este criterio ético. Esta es la cuestiéon de

fondo de la ética en Marx.

La cuestion ética por excelencia es la referencia de toda mediacion al sujeto del trabajo, a la excelencia
final del trabajo vivo. En la medida que la tecnologia se autonomiza y se transforma en fin, que
subsume como un momento suyo al trabajo vivo, es inmoral, destructiva del hombre, un nuevo fetiche:

el tecnologicismo, el cientificismo, el positivismo l6gico. 183

Para Dussel, la tecnologia, como capital, subsume el trabajo vivo. El modo como
objetiva y materialmente enfrenta el capital al “trabajo vivo” es la férrea, implacable, fria,
demoniaca manera ritmica del rostro de la maquina. La maquina se transforma asi en el
“instrumento ético y objetivo” 1g4 por el que el capital que sélo es trabajo muerto, sélo se
reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive mas cuanto mas
trabajo chupa. Por eso Marx afirma que el medio de trabajo asesina al trabajador y que los
huesos de los tejedores de algodén blanquean las llanuras de la India. Asi, “desde el momento
que la tecnologia es capital su finalidad ha cambiado. No es ya aumento de valor de uso y
tiempo libre para el hombre. Es valorizacion para el capital. Su sentido ético se ha

transubstanciado”. 45

Tenemos pues, que para Dussel hay en Marx un sentido ético profundo desde el
mismo nivel de la produccién material. El trabajo vivo se constituye como el criterio ético
universal y comunitario: la reproduccion y el desarrollo de la vida humana. Se trata de un
criterio ético no formal sino de contenido y, por eso, “material”. Desde esta concepcion del

“trabajo vivo” Dussel abrira el horizonte de la totalidad hacia la exterioridad.

2. EXTERIORIDAD Y ETICA EN MARX
Llegamos a un punto fundamental en la interpretaciéon de Dussel del pensamiento de
Marx, el “desde donde” Marx efectia toda su critica al sistema capitalista. Por fin Dussel
ha encontrado un punto I6gico-conceptual donde convergen la “exterioridad” de la ética de
la liberacién y el “trabajo vivo”, fuente de toda riqueza y supuesto del capital. Dussel ha
dado con el “otro”, con la “alteridad”, con la “exterioridad” en Marx. Dussel afirma que en
Marx la categoria por excelencia no es la de la “Totalidad”, sino la de “Exterioridad”. La
critica a la Totalidad ontoldgica del capital s6lo es posible desde un “afuera” practico del

capitalismo. Mas alla del horizonte que el capital constituye, como lo absolutamente

183 Dussel, 1984b: 141. Subrayado nuestro.

¥ Ibid, p. 160.
185 .
Ibid., p. 163.
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“diferente”, se encuentra el “no-capital”’, la exterioridad, el otro (como alguien, como

“sujeto vivo”): el trabajador como capacidad y subjetividad creadora de valor.
A. Laexterioridad del trabajo vivo como criterio ético critico-cientifico

Para Dussel, histérica y socialmente la exterioridad se concretiza en el proletariado, la
clase social explotada y subsumida por el capital; pero en abstracto, teéricamente, en el
nivel esencial, la exterioridad recae sobre la categoria mas simple del “trabajo vivo”. Marx
realiza la critica de toda ciencia econémica politica posible y también la critica del mismo

capital como realidad efectiva desde el “trabajo vivo”.

El “trabajo vivo”, en cuanto trabajo humano, actualidad de la persona y manifestacion de su
dignidad, se sitta en cuanto tal fuera, mas alla, trascendiendo o, como lo hemos llamado en
otras obras, en la exterioridad del capital. El “trabajo vivo” no-es el “trabajo objetivado”. El
primero es el hombre mismo, la actividad, la subjetividad, la “fuente creadora de todo valor”;

lo segundo es la cosa, el producto, el valor producido. De esta manera, la critica del capital

(como totalidad cosica) se efectuara desde la exterioridad del “trabajo vivo”. “Exterioridad”

real mas alla, trascendental, del ser del capital, del valor (como cosa efectuada). La

“realidad” del “no-capital” es el ambito desde donde se cumple la critica de la totalidad del

valor que se valoriza (cosa): la critica del capital."*

La exterioridad es la condicién practica de la critica a la Totalidad del capital, es el
lugar de la realidad del otro, del no-capital, del trabajador viviendo en su corporalidad
todavia no subsumida en el capital. El trabajo vivo es actualidad creadora (de la nada del
capital) del valor actual: corporalidad viva, subjetividad, como actividad, otra que el capital,
exterioridad. Por lo mismo, el horizonte de la exterioridad del trabajo vivo es el “desde
donde” Marx efectla la critica cientifica y también constituye el fundamento de todo

criterio ético.

Dussel afirma que en Marx el significado de “Ciencia” o el ejercicio de la
racionalidad cientifica no es el habitual, es decir, en el sentido popperiano de “ciencia
normal”. Es cierto que Marx contempla la ciencia en este sentido “normal” al considerar

que ésta (al igual que la tecnologia) esta articulada al proceso productivo para aumentar

188 pussel, 1990: 293.
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la productividad.’®” La ciencia aparece como un momento de la potencia o fuerza
productiva. Aparece como capital en concreto, subsumida en la totalidad humano practica,
real, histérica; subsumida por el capital como un medio de aumentar el plusvalor relativo.
Sin embargo, el verdadero ejercicio critico-racional, cientifico que Marx practica es

totalmente distinto de este sentido habitual de “ciencia normal”.*®®

Segun Dussel, en Marx, el ejercicio verdaderamente cientifico consistiria: primero,
en elaborar el concepto y construir las categorias necesarias en un plano abstracto, légico
y esencial; y segundo, aplicar esas categorias en la explicacion de las formas
fenomeénicas historicas concretas que aparecen ante la conciencia. O sea, primero hay
que describir la l6gica del desarrollo del concepto por medio de la constitucion de
categorias y luego la explicaciéon de las realidades mas concretas a partir de aquel

aparato categorial.

[...] para Marx ciencia es primeramente la critica de la apariencia (del puro fendbmeno que
aparece en el mundo de las mercancias); referencia de dicha apariencia al mundo esencial
del real movimiento interno (en este caso del valor del capital): para alli desarrollar el

concepto esencial a través de categorias.'®’

Lo definitorio de la ciencia en Marx seria descubrir la diferencia entre la forma
fenoménica de la cosa y su esencia, ya que la cosa siempre aparece ocultando su
esencia, pues si la forma fenoménica y la esencia de la cosa coincidieran
inmediatamente, “toda ciencia seria superflua”. Por lo tanto, la ciencia “debe ser” (y aqui
se encuentra el nivel ético ligado al nivel critico-racional) la critica de la apariencia, la
critica del puro fenébmeno que aparece en el mundo de las mercancias, la critica del nivel
apariencial, superficial, fenoménico de la circulacion que oculta el fondo fundamental y

esencial del nivel de la produccion, del trabajo humano, del trabajo vivo.

187 . . . . .y , . see . . .
El capitalismo tiende a conferir a la produccidn un caracter cientifico. Crea una industria universal y un

sistema de explotacidn general de las propiedades humanas, un sistema de utilidad general que tiene como
soporte fundamental a la ciencia (y a la tecnologia). Véase Rivadeo, 1987: capitulo II, pp. 56-62.

188 Dussel rechaza la nocion cerrada de “ciencia” que, tomando como modelo a las ciencias naturales, niega a
las ciencias sociales o humanas. Tal como el Circulo de Viena o Popper, le negaban el caracter de
cientificidad al marxismo o al psicoandlisis, por ejemplo. Dussel se inclina por una definicién de ciencia flexible
gue le permita aplicar a las ciencias humanas o sociales criticas el calificativo de programas de investigacién
cientifica. Por otra parte, Dussel considera que todo el debate sobre el método de las ciencias, es decir, sobre
la “explicaciéon” y la “comprension”, se levanta sobre un criterio de demarcacion entre ciencias naturales y
sociales inexistente 0 ambiguo, ya que las ciencias sociales o humanas se constituyen usando la “explicacion”
o la “comprension”. (Dussel, 1998: 440-445).

'* Dussel, 1988: 290.
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La critica es un primer momento constitutivo de la ciencia, pues ésta siempre
debe presentar los fundamentos mismos de su ejercicio como saber, como despliegue de
la racionalidad y, en este ejercicio, la ciencia tiene que poner en duda, es decir, tiene que
asumir una actitud interrogativa ante los presupuestos de toda teoria. La criticidad de toda
teoria (lo que la haria ya cientifica) estaria en el hecho de que si sus conceptos y
categorias fundamentales realmente explican la esencia de la cuestion o si, presas de la
confusién y de la contradiccion, no alcanzan a ver mas alla de la apariencia o, lo que es
peor, confunden la apariencia misma con la determinacion esencial. Por lo mismo, para
Marx, el pasaje de lo superficial y visible al “misterio recdndito” de la esencia es
justamente la labor de la ciencia, asi como el pasaje del fendbmeno a la esencia es al

mismo tiempo el descubrimiento del concepto.

Ahora bien, es evidente que este concepto no es la realidad, sino que el concepto
mismo es un producto de la conciencia (“la cabeza”) que piensa. Para Marx, lo real no es
lo pensado; el concepto es el fruto de una “elaboracion”, de un trabajo tedrico. Marx toma
conciencia de que es necesario un “método de elaboracién” del concepto, que no es sino
el camino dialéctico del “desarrollo” de dicho concepto. Para Marx, entonces, la ciencia,
que pasa por la critica de la apariencia a la esencia, elabora su discurso en este nivel
profundo y oculto a la conciencia cotidiana (y aun a la ciencia situada dentro del “horizonte
burgués” y por ello limitada y contradictoria) y desarrolla el concepto (que no es el

desarrollo real de la cosa misma, sino sélo lo que corresponde al proceso histérico real).

El “desarrollo” del concepto constituye un sistema, un “exponer el sistema de la
economia burguesa criticamente”, un “conceptuar el proceso real de las configuraciones
en sus diversas formas” o un “desarrollar genéticamente las diferentes formas” a fin de
poder realizar la “exposicion genética” que exige la comprension del concepto del capital.
En este sentido, segun Dussel, para Marx, la exposicién critico cientifica, o racional, del
sistema de toda economia politica posible no es sino el desarrollo del concepto del
“trabajo vivo” y dentro del cual el desarrollo del concepto del “capital” es un momento
secundario y fundado. En el “desarrollo del concepto de trabajo vivo” (y por ello del
capital), el primer paso consiste en partir del mismo trabajo vivo como la categoria
absolutamente simple, primera. Y esto porque los conceptos se desarrollan, se elaboran a
través de categorias. Las categorias son las “diferentes formas” o “configuraciones” a

través de las cuales, analiticamente, el concepto es desarrollado genética, dialéctica,
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racionalmente. La “critica y la conceptuacion” se efectian por medio de las

determinaciones que constituyen el concepto.

Asi pues, en su esencia, el “movimiento interno del concepto” se va describiendo
sucesivamente por medio de categorias. Cada una exige racionalmente otra. La sucesion y

conexion racional de cada categoria con la siguiente hasta organizar sin saltos un sistema,

constituye un momento esencial de lo que Marx entiende por “ciencia”.'”’

Conceptualizada de esta manera la ciencia, lo que se opondria a ella seria el error
y el fetichismo. Una teoria caeria en el error, en contradicciones, por falta de una
abstraccion adecuada, por no construir las categorias necesarias dentro de la racionalidad
exigida por el desarrollo de un concepto. Marx critica a los “cientificos” de la economia
politica por caer en confusiones a falta de un suficiente analisis o por confundir dos
categorias en una (como Adam Smith que confundia el plusvalor y la ganancia). Una
teoria caeria en el fetichismo cuando pretende que sus categorias han captado el
momento esencial, absoluto, ahistorico, eterno, de lo aparentemente real. Lo no-critico, lo
fetichista, seria lo absolutizado en si sin relacién con el trabajo vivo (fundamento de lo

teorico y de lo real).

Para Dussel, Marx se propone la tarea cientifica de desarrollar el concepto de
capital en general a través de todas las categorias que sean necesarias. Para esto
efecta una doble critica: critica de las teorias que se le presentaban como cientificas y
verdaderas, sin serlo; y critica de la realidad capitalista, o sea, del mismo capital como
realidad efectiva. El objetivo central de Marx, al teorizar cientificamente sobre el fendmeno
de el Capital, es precisamente desfetichizar su pretension de universalidad, de eternidad
(como totalidad, como sistema) y criticar el intento de los tedricos burgueses de confundir

el proceso del capital con la naturaleza misma de las cosas.

Desde esta perspectiva, cuando Marx elabora cientificamente una teoria (es decir,
constituir categorias para desarrollar conceptos), lo hace como una tarea practica,
politica, histérica, concreta. La critica de la ciencia implica un nivel tedrico, légico, de
categorias y conceptos; pero también un nivel practico, histérico-concreto, éste es el nivel
ético-politico. Asi, al partir de la exterioridad del trabajo vivo, desde éste principio ético,
absoluto, a priori, Marx puede juzgar que la totalidad del mundo capitalista (tanto real

como tedricamente) tiene una esencia no ética.

%% 1pid., p. 303.
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Marx critica la esencia no-ética del capital (pero perfectamente “moral” para la moral
burguesa), desde el principio absoluto de la Etica de Liberacion: la vida del trabajador, el

trabajo vivo, como actualidad de la subjetividad del trabajador, tanto material como

espiritual.*”

B. La alienacion del trabajo vivo: la esencia perversa del capital.

Para Dussel, Marx descubre la esencia perversa, injusta, de la moral capitalista, en la
alienacion del trabajo vivo. Aunque el trabajo vivo es lo absolutamente exterior (la
exterioridad misma por excelencia) al capital (la totalidad), el capital se las arregla para
subsumir, incluir, incorporar trabajo de manera permanente, estable, como un momento
de su propia esencia, como una determinacion o mediacion fundada en su propia
realidad. El trabajo vivo deja de ser el esencial “presupuesto del capital” y pasa a ser un
momento subsumido del capital. Asi, lo injusto, lo perverso, el mal ético, del capitalismo,
es la negacion de la alteridad, la alienacion de la exterioridad o el hecho ético de la
subsuncion del otro (el trabajador) en la totalidad del capital (de otro de lo transforma en

“cosa’”, “ente”).

Para Dussel, lo “ético” (o “moral”) en Marx no se produce primeramente en el nivel
de la llamada “supraestructura”,'*” sino en el nivel mismo de las relaciones de produccion.
Cuando se habla de “relaciones sociales de produccion”, se ha olvidado frecuentemente

gue la “relacién social”, primeramente, es una “relacién” entre personas (relacion practica,

191

Ibid., p. 309.

Para Dussel la categoria de “supra” e “infraestructura” no sélo no es esencial en Marx, sino que,
definida, de un modo economicista, esta contra su intencion y teoria. El Unico texto importante se
encuentra en el Prélogo de la Contribucién, del 1859, que hay que leer con cuidado en dos
sentidos. En un primer sentido, por tratarse del Unico texto donde Marx toca la cuestion, ya que
después, en las miles de paginas de las cuatro redacciones de El Capital (de 1857 a 1880), Marx
no dedica ni una pagina sobre el tema. En un segundo sentido, porque las palabras de Marx no
permiten sacar tantas conclusiones como la tradicién stalinista pretendié. Marx habla de que “el
modo de produccién de la vida material condiciona (bedingt) el proceso social” —que no es lo
mismo que “determinar’ y menos absolutamente-; o que “no es la conciencia de los hombres lo que
determina su ser (Sein), sino a la inversa es su ser social (gesell-schaftliches Sein) lo que
determina su conciencia”. Para Dussel, el “ser” no es so6lo material; y el “ser social” es mucho mas
que una econémica economicista. Y aun, se podria argumentar, la determinacion no es absoluta,
sino, “relativa”, y lo que determina es por su parte determinado: lo econémico es un determinante
determinado (politica, ideoldgicamente, etcétera). Ahora bien, si es verdad que pueden entrar en
conflicto “las fuerzas sociales productivas” con las “relaciones de produccion”, estas ultimas son
también “relaciones” practicas (éticas) entre personas: una persona domina a la otra extrayéndole
plusvalor en la “relacion social de produccion” capitalista. De manera que aun aqui la
determinacion no es meramente “material” 0 “tecnolégica”, sino “econémica”: practico-productiva (y
en lo practico, lo politico, por ejemplo, es determinante constitutivo esencial de lo econémico, en
cuanto reproduce la relacion practica econémica misma). (Dussel, 1993b: 302, nota 36).
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politica, ética: en el sentido que puede ser justa o injusta, perversa o recta), y, en segundo
lugar, que lo “social” de la relacion indica el caracter ya perverso del capitalismo (trabajo
“aislado”, no comunitario). Asi, la “relacion practica” es la “esencia” de la relacion de
produccion. La relaciéon practica (“moral” o “ética” en ultima instancia), determina o
“estampa” en los individuos el “caracter” de estar en un tipo concreto de “relacion”: la
“relacion social’. Asi pues, la “relacion social de produccion” es un tipo de relacion entre
personas que incluye una determinacion “ética”: es una relaciéon de “dominacién”, de

explotacién, que condiciona el acceso del agente a la naturaleza.

Para Dussel, la alienacion del trabajo vivo por el capital, o sea, el acto por el cual
el otro es negado en su alteridad y subsumido en la identidad del capital, se da a través
del “contrato”. Marx denomina a esta “relacién” contractual entre el trabajo vivo (el
trabajador) y el capital (el capitalista), como una relacién practica, ética, moral, como la
“relacion originaria”. Es una relaciéon esencial que aparece como una relacion de
“igualdad”, pero en el fondo esta igualdad es “pura apariencia”, es realidad una relacién
de desigualdad, de injusticia, de dominacién. En el contrato, el trabajador se transforma
en asalariado, se lo incorpora a la esencia del capital. Alienacion del trabajo es lo mismo
gue no-ser o ser-para-otro: ser su mediacion. Para Dussel, éticamente hablando, esta
alienacién del trabajo, esta negacién de su alteridad, su exterioridad, este haber
degradado el “cara-a-cara” en la proximidad, por un constituir al otro como mediacion,
instrumento, subsumiéndolo como mero “valor de uso” fundado en el ser del capital, es el
mal originario, la perversidad ética por excelencia de la realidad capitalista y por ello de su
moral. Esta moral vigente de la burguesia es introyectada en el trabajador, que acepta al
capital como un dato natural, como riqueza amasada por el trabajo y la justicia, y de
donde la ganancia es un derecho propio del capitalista por la propiedad de los bienes que

su trabajo originario produjo.

Marx ha descubierto la esencia de la moral burguesa y ha fundado una ética de la liberacion
del asalariado [...] Marx ha mostrado, definitivamente, la existencia del plusvalor, como lo
robado, apropiado por el capital sin contrapartida. Es la esencia misma de lo que “oculta” la
moral burguesa y que “descubre” una ética de la liberacion. Marx es asi, filos6ficamente

hablando, el ético mas significativo en la critica a la esencia perversa del capital.193

193 Dussel, 1985e: 355.
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Marx, segun Dussel, supone (como sospecha ética fundamental) que este
“contrato” entre el trabajo vivo y el capital puede expresar un intercambio de no
equivalentes. Si se intercambiaran equivalentes, no se originaria plusvalor alguno. Pero si
se genera plusvalor, éste debe salir de una “no equivalencia”. Alguno de los contratantes
ha perdido algo en la no-equivalencia. Es entonces un problema en el nivel de las
relaciones practicas, “morales” o “éticas”. Por lo tanto, la “justicia” sobre la que habla Marx

es la derivada de las mismas “relaciones de produccién”.

La diferencia que Marx describe entre trabajo “pago” y trabajo “impago” es estrictamente
“formal”, no “material” (ambos producen valor); es esencialmente “ética”, no “moral’. Para la
“moral” vigente burguesa, todo el trabajo es pagado integra y justamente en su valor por el
salario; no puede haber ninguna diferencia. Para Marx, desde el horizonte “critico”
constituido por su concepto de capital, y usando las categorias construidas para tal fin, el
tiempo total del trabajo, el total del valor producido, puede dividirse en dos partes “formales”,
“éticamente” diferentes: una ha sido “pagada”, la otra ha sido “robada”; “impago” significa
que se ha usado algo sin pagarselo a su propietario: es un robo. Este “robo” sélo aparece a
una “conciencia ética”, no a una mera conciencia “moral”’. La “conciencia moral” aplica los
principios vigentes del orden préctico-burgués; no puede tener una conciencia intranquila,
que le acuse de alguna injusticia. Para la “conciencia moral” burguesa no hay tal injusticia,
ya que no se encuentra en contradiccion con el modo de produccién capitalista. Mientras
que a Marx —y a cualquiera que usando su método tenga un punto de apoyo “ético” exterior
al orden “moral’-, el trabajo “impago” se le presenta como “perverso”. Este “juicio ético” —que
es mucho més que el “juicio de valor” del Weber capitalista- es un “juicio cientifico”. Es decir,
la “moral” acontece en el nivel superficial o fenoménico; la “ética” es la referencia de ese
nivel superficial al nivel profundo, esencial, el cual solo la “ciencia” descubre. Hemos dicho

ya que la “ciencia” es en Marx una “ética”."*

Para Dussel, la “ley del valor’ —que es la ley fundamental de toda la Economia
Politica para Marx- es igualmente el fundamento de la “ética” que critica a la “moral
burguesa”. En cuanto que ningun valor puede tener una fuente que no sea el “trabajo
vivo”, el plusvalor es el efecto de un trabajo “impago” (robo, injusticia “ética”). Pero la
moral burguesa vigente no puede aceptar esto, para ella no hay contradiccién entre la

buena conciencia y la virtud del capitalista y su practica de dominacion. Por el contrario, la

* Ibid., pp. 441, 442. Marcuse también afirma que el punto de partida de de toda Teoria Critica (y

por lo tanto “cientifica”) presupone un criterio ético: “El juicio que afirma que la vida humana
merece vivirse, 0 mas bien que puede ser y deber ser hecha digna de vivirse. Este juicio subyace a
todo esfuerzo intelectual; es el a priori de la teoria social, y su rechazo (que es perfectamente
I6gico) niega la teoria misma”, (Marcusse, 1993: Introduccion, pp. 20, 21).

134



ética de Marx, demuestra la contradiccion del capital con los propios supuestos de su

“moral”.

Por lo anterior, para Dussel, Marx descubri6 exactamente el nivel epistemoldgico
de abstraccion en el cual debia situarse el ejercicio adecuado de la razén ético-critica: la
economia. Marx comprendio que la critica debia situarse en un nivel de abstraccion que
permitiera un ataque tedrico y analitico de-constructivo preciso, pertinente, eficaz,
irrefutable, contra el sistema de eticidad vigente en Europa. Marx analiza las causas de la
alienacion de las victimas y concluye que la “verdad” del sistema de eticidad vigente, en
cuanto causa de la negacién de las victimas, devine “no-verdad”. Se trata de la
articulacion de la filosofia dentro de un horizonte ético-critico. “Interpretar” el mundo en
una exclusiva posicidn tedrica presupone aceptar el sistema dado desde su mismo
horizonte. “Transformar” es lo que se propone la “razdon ético-critica”, que adopta la
posicion de las victimas y ha sido lanzada a la accién por la conciencia ético-critica. No
significa que hay que abandonar toda filosofia; significa que hay que superar la mera
posicion tedrico-cémplice de la filosofia con el sistema que produce victimas y
comprometerse practicamente con dichas victimas, a fin de poner el caudal analitico de la
filosofia ético-critica (que es la plena “realizacién de la filosofia”) a favor del analisis de las
causas de la negatividad de las victimas y de las luchas transformadoras (liberadoras) de

los oprimidos o excluidos.

Finalmente, para Dussel, la profunda conciencia ética de Marx, se deja ver en una
carta del 30 de abril de 1867, donde Marx escribe: “si fuéramos animales, podriamos
naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad para ocuparnos de
nuestro propio pellejo. Pero me hubiera considerado poco practico de haber muerto sin al
menos haber terminado el manuscrito de mi libro.” Dussel considera que si a todo esto no
se le llama ética, entonces no se ha entendido la cuestion fundamental de El Capital en

Marx.
3. LA CUESTION DE LA META-FISICA EN MARX

Hasta aqui, Dussel ha considerado que la cuestion ética se presenta en Marx de modo
fundamental, es decir, como parte esencial de su materialismo historico y de su método
dialéctico; y que el trabajo “cientifico” de Marx tiene como punto de partida el criterio ético
de la alienacién de la exterioridad del trabajo vivo. Incluso ha llegado a afirmar que en

Marx la categoria por excelencia no es la de la “Totalidad”, sino la de “Exterioridad”. Pues
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una vez que ha establecido en el pensamiento de Marx la presencia de lo ético y de la
exterioridad, llega el momento de plantear la cuestion de la meta-fisica. De este modo,
Dussel trabaja la cuestion medular de la presencia o no de la filosofia en el pensamiento
de Marx. O sea, la cuestion de la ontologia y de la metafisica en Marx. “Kosik no tiene
miedo de hablar de “metafisica”, como algunos marxistas en nuestro medio”,'*> sostiene
Dussel para enfatizar la importancia cardinal de la metafisica en el pensamiento de Marx.
Por un lado, si se entiende por “ontologia” (u “ontolégico”) la posicidén existencial o factica,
la consideracion cientifica del ente (la cosa o la sustancia: determinada, existente o real)
en el sentido de la ontologia aristotélica, hegeliana o heideggeriana, también se puede
hablar entonces de una ontologia de Marx. La cuestién ontolégica por excelencia en Marx,
es la del “valor que se valoriza” como el ser, la esencia o el fundamento del capital. Por
otro lado, Dussel entiende por “meta-fisica” (con guidén para indicar este nuevo sentido,
diferente del tradicional) la posicion trascendental, ética o critica en cuanto tal. Es una
posicién “critica” ante lo ontolégico (o la ontologia), transontolégico, que parte no del “ser”,

sino de la “realidad real” del otro, del pobre, del “trabajo vivo”, de la exterioridad.

Marx nunca uso el término “meta-fisica en el sentido que ahora le damos, y cuando utilizé la
palabra “metafisica” (sin guidn, es evidente), éste tenia por lo general un significado
negativo, despectivo, tradicional; es filosofia idealista. Sabemos esto, pero deseamos

recuperar la palabra y reconstruirla en un sentido mas genuino.**®

Dussel considera que es necesario desarrollar correctamente el horizonte meta-
fisico en que Marx se desenvolvié para comprender la superacion que éste lleva a cabo
de la dialéctica hegeliana. En El Capital de Marx se encuentra implicita una Logica y en la
Légica de Hegel se encuentra implicita una Economia politica. Sus diferencias y
semejanzas no pueden mostrarse tomando a Hegel como el “todo” y a Marx como la

“parte”; o a Hegel como “abstracto” y a Marx como “concreto”, o a Hegel como “idealista” y

1% pussel, 1990: 310.

Ibid., p. 335. Segun Dussel, la meta-fisica, en el discurso de la filosofia de la liberacion, no tiene
nada que ver con la metafisica abstracta que se detiene en malabarismos combinatorios con el ser
Yy que no es otra cosa que la pretenciosa ontologia de lo Mismo, sino es el saber pensar el mundo
desde la exterioridad alterativa del otro. Respecto de Marx, desde 1963, en el ensayo titulado “La
propiedad en crisis”, Dussel ya habia descubierto el aspecto “metafisico” en el pensar de Marx,
aunque todavia para criticarlo: “El comunismo —o mejor, el joven Marx- a partir de sus fundamentos
metafisicos (bien que muchos nieguen que existan realmente) admite y propone la unidad del
Hombre y la Naturaleza”, (Dussel, 1973: 188, nota 17). Y en el tomo | de Para una ética..., Dussel
descubre “al Marx ontélogo, el que niega la meta-fisica”, (Dussel, 1977a: 48), nétese que aqui
Dussel ya escribe “meta-fisica” con guién. Si relacionamos las dos citas, Dussel le critica a Marx
su posicion “metafisica” anti meta-fisica. Es evidente el cambio de Dussel, pues ahora pretende
demostrar lo contrario, que Marx critica 0 niega la metafisica desde la meta-fisica.
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a Marx como el “economista” o el “cientifico social’. Son comparaciones cuyos extremos
se sitlan siempre incorrectamente en niveles de abstraccion donde la comparacién no
puede dar frutos adecuados. La semejanza o diferencia debe definirse en un mismo tipo
de nivel: es necesario comparar la Logica escrita por Hegel con la lIégica “implicita” que
maneja Marx (el “nucleo racional” ético-filoséfico o “meta-fisico”); es necesario comparar
la Critica de la economia politica escrita por Marx con la economia politica “implicita” en

Hegel. Entonces resaltaran las diferencias y las semejanzas.
A. EIl “nucleo racional” ético-filoséfico (meta-fisico) de Marx

Dussel intenta descubrir la Logica “implicita” en el discurso dialéctico de Marx. Para esto,
es necesario aclarar la critica que hace Marx a Hegel. Como sabemos, Marx se declara
discipulo critico de Hegel al desembarazar la dialéctica de éste de su misticismo y hacerle
experimentar un cambio profundo. En el epilogo de 1873 a la segunda ediciéon de El
Capital, Marx escribe: “En él, (en Hegel) la dialéctica esta puesta al revés. Es necesario
darle la vuelta, para descubrir asi el nicleo racional (cursivas nuestras) que se oculta bajo
la envoltura mistica”.”®” Dussel quiere saber en qué consistié esta actitud critica o el “darle
la vuelta” a la dialéctica hegeliana, para definir explicitamente las “formas generales del
movimiento” o su “nucleo racional”’. Dussel considera que este “nucleo racional” designa el

hontanar ético filoséfico (“meta-fisico”), implicito en el pensamiento de Marx.

Siguiendo con el mencionado epilogo de la segunda edicién de El Capital, Marx
afirma que la dialéctica en su figura racional es la comprensién positiva de lo existente
que incluye también la comprension de su negacién, de su necesaria ruina; porque
concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento y, por tanto, sin perder de
vista su lado perecedero, porque nada le hace retroceder y es por, esencia, critica y
revolucionaria. Por lo anterior, Dussel considera que Marx, hablando de Hegel, ha
expresado exactamente el despliegue de su propio discurso en El Capital: descripcion
“positiva” de las categorias del capital (y de la economia politica), tal como son (no como
aparecen al economista capitalista), la cual, en su aspecto critico, manifiesta el lado
“negativo” del capital (desde el “plusvalor” como robo, hasta su acumulacién, su
reproduccion o su realizacion en la distribucion como no-ser del trabajador). El capital es

comprension positiva de lo existente —y en esto no hay contradiccion alguna: se muestra

%7 Marx, 1979a: 20.
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lo que es, realmente; pero también se muestra con claridad lo que no quiere verse: la no-

eticidad de un trabajo impago.

Marx es entonces deudor de Hegel y honestamente lo reconoce. Dussel constata
que desde las primeras paginas de la primera redaccion de El Capital (verano de 1857)
hasta los dltimos Manuscritos (julio de 1878), se deja ver explicitamente el mundo

categorial hegeliano: “determinaciones abstractas”, “diferencia esencial’, “diferenciaciones

dentro de una unidad”, “articulaciones de una totalidad”, “mundo de los fenémenos donde
las cosas aparecen invertidas”, “modo de existencia”, “forma y apariencia”, etc. Para Marx,
entonces, el “ser” del capital (el valor) se “sobre-pasa” o se “transforma” de una de sus
“formas de aparicion” (el fendmeno de la fenomenologia: “lo que” aparece) en otra. Esos
“‘modos de existencia” (“existencia” como momento del fendmeno que no debe
confundirse con la “realidad” de la sustancia) son momentos del “proceso” o “movimiento”
dialéctico de la totalidad. Por lo mismo, la filosofia (que se encuentra implicita)
desempefia una funcién originaria esencial en el discurso dialéctico de Marx. Las
“categorias filosdéficas” en Marx estan implicitas y s6lo son explicitadas como categorias
econdmicas en El Capital. Asi, la filosofia de Hegel es invertida en el “nicleo racional” de

Marx y es subsumida en cuanto invertida.

Para Dussel, Marx escribia con razén que “el método aplicado en El Capital ha
sido poco comprendido”, ya que aunque totalmente antihegeliano, era necesario, sin
embargo, conocer su “légica”. Marx intenta recuperar “las formas generales del
movimiento” de la dialéctica, el “nucleo racional” o la “figura racional” de la filosofia
hegeliana. Ahora bien, ¢en qué consistio el “nucleo racional” o las “formas generales del
movimiento” de la Ldgica de Hegel y como us6é Marx ésta criticAndola para la elaboracion

de El capital?

En la Légica, Hegel recorre, como €l expresa, un proceso dialéctico donde la
ciencia se presenta como un circulo enroscado en si mismo, en cuyo comienzo, que es el
fundamento simple, la mediacién se enrosca al fin; de este modo este circulo es un circulo
de circulos, pues cada miembro particular, por estar animado por el método, es la
reflexion en si que, por cuanto retorna al comienzo, es al mismo tiempo el comienzo de un
nuevo comienzo. Estos “circulos” que se enroscan sobre si mismos parten del “en-si” del

“Ser” y se proyectan en el “Ente (dasein)” para reflexionarse sobre si como el “para-si”.
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Partiendo del “Ser” en-si —que es “Nada”’ de ente-, éste, determinado por la
“Cualidad” absoluta, se extro-yecta fuera de si (Diremtion, Explikation: caida absoluta del
Absoluto en el “ser-ahi”: el Ente). Su “devenir” es el “Ente” cualidad. Este “algo”, diferente
de todo “otro” (Entzweiung: dividirse), evadiendo el “mal infinito” de la pura repeticion,
retroyectdndose en la profundidad de si mismo, se encuentra siendo el “Infinito™

“reflexion” del “Ser” ahora “para-si” retornado.

El “Ser” que ha retornado a su “en-si” —aunque ahora “desarrollado”, “pasaje
(Ubergang)”, se pone como “Uno”, como “Cantidad absoluta”. El “Uno” vuelve a
retroyectarse fuera de si y determina al mero “Ente” como “Quantum”: cantidad finita. De
esta manera el mismo “Ente” se va desarrollando. La cantidad como “limite”, de la
cualidad y de la cantidad, determina el “Grado”, que en su “reflexion” sobre el Absoluto lo
determina como lo “des-mesurado”. Y escribe Hegel en su Logica mayor: “Lo Absoluto,

Dios, es la medida de todas las cosas”.

El “Ser es lo inmediato”; mientras que “desarrollado” hacia su interioridad se “pone”
a si mismo como “medida”, como “Esencia’, como “relaciéon hacia” otro término, al
comienzo solo como pura “apariencia” en-si (Schein); como “ldentidad”, hacia el Ente
como lo “diferente”; como “Fundamento”, hacia el Ente como lo fundado: la “cosa” como
“Existencia”. En este segundo momento, la “Esencia” aparece como “fendmeno”: como la
totalidad del “mundo de los fendmenos”, que define a los entes diferentes y fundados que
aparecen con “respectividad unos-para-con-otros”. Sélo del “fendmeno” mundano se dice
que es “real” (con “efectividad” o “realidad -wirklichkeit-); y sélo de lo “real” se dice que es

“sustancia” como causa de efectos reales.

Segun Dussel, Marx utiliza la totalidad de estas “figuras racionales” desde otro
horizonte, es decir, las utiliza pero invertidas en su sentido “meta-fisico”. Dussel rechaza
el intento infructuoso de explicar la “inversion” (el poner sobre los pies lo que estaba
“puesto sobre la cabeza”) de la dialéctica hegeliana que Marx efectud, con el argumento
de que el idealismo de Hegel fue transformado en materialismo dialéctico. Considera que
esta posicion estaliniana es ingenua, ya que en su filosofia de la naturaleza Hegel tiene
un momento absolutamente materialista que bien podria perfectamente subsumir de
nuevo a Marx. Dussel piensa que “la inversion” es mucho mas radical: se trata de una
“inversiéon” en el nivel ontoldgico mismo (“meta-fisico). Es decir, si se proyecta el discurso

hegeliano de la Logica en la economia tal como la practica Marx, se podria observar una
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diferencia esencial. Hegel comienza en su Légica por el “Ser” —opuesto a la “Nada” como
su contrario-, que “deviene” en “Ente”. Mientras que Marx comienza por el “No-ser”, que
igualmente es la “Nada”, el cual sin embargo “crea” el “Ser”, siendo subsumido el creador

como mediacion, es decir, como “Ente”.

Dussel considera que esta diferencia no pudo ser descubierta ni por Bloch ni por
Habermas, aunque estudiaron a Schelling, porque les falté reelaborar el pensamiento
schellingiano desde la hipotesis de la “creacion” —tema de fondo de la Filosofia de la
revelacion; de manera que lo que Schelling situaba en referencia al “Absoluto” creador,
Marx lo situara antropoldgica y econdmicamente con respecto al “trabajo vivo” creador.
Para Dussel, fue el ultimo Schelling quién perforé la Totalidad hegeliana y abri6 la via de
la Exterioridad. En la filosofia de la revelacion Schelling introduce el concepto de “El
Sefior del Ser” como un Dios transcentende que existe como puro acto de existir en la
exterioridad absoluta. Asi como en Schelling este Dios creador crea el mundo, el Ser, la
Totalidad, desde la nada; asi en Marx la exterioridad del “trabajo vivo” crea el Ser del

capital también desde la nada.

En efecto, segun Schelling, Hegel era la expresion de una “filosofia de la
identidad”, una filosofia puramente “negativa” donde todo era pensado, en esencia, como
mera posibilidad. ElI pensamiento de Hegel era la expresion de un panteismo del
pensamiento que se piensa a si mismo. El “Ser” inicia y finaliza el “proceso”. Schelling
habla claramente de un Dios “creador’. La Voluntad es el ser-originario. El creador es
llamado “potencia” y puede “colocar al ser como medio”, ya que es libre ante el ser, como
pura Potencia, como “Espiritu”. De manera el creador es anterior y otro que el “ser”, su
criatura. El creador se encuentra en la exterioridad del ser, mas alla, es una realidad

transmundana.

El transito de Schelling a Marx se efectla gracias a Feuerbach, quien imprime un
sentido antropoldgico y “sensible” a la exterioridad schellingiana. La “sensibilidad” permite
tener acceso a la corporalidad del otro, al dolor. Por la “sensibilidad” se llega a la
existencia real, la del cuerpo de otra persona. Después de todo esto, seglin Dussel, todo
estaba preparado para una nueva sintesis que, sin embargo, no fue el joven Marx (de
1844) quien la alcanzo, sino el Marx de las cuatro redacciones de El Capital, a partir de
1857. En efecto, Marx habla de “persona”, “corporalidad”, “subjetividad”, “actualidad”,

“potencia” y aun “dynamis” —en griego-, expresiones que aparecen con frecuencia en las
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cuatro redacciones —desde los Grundrisse hasta El Capital de 1873. Este es el fondo del

“nucleo racional” de Marx que Dussel buscaba.

Hemos denominado “nucleo racional” ético-filoséfico o “formas generales del movimiento
dialéctico” a aquel nivel abstracto primero, “meta-fisico”, desde-donde Marx constituiria todos
los demas niveles tedricos. Este “nucleo racional” ético-filoséfico mas abstracto esta implicito
y es como el origen de toda su produccion interpretativa y cientifica. Ha pasado inadvertido,
o no ha sido descrito de manera especifica, autébnoma, precisa. En este nivel, “meta-fisico” o
transontoldgico, el “No-ser” crea el “Ser”; y el “Ser” subsume a la realidad de la exterioridad
del “No-ser” (lo mas real de la realidad y anterior a la vigencia del “Ser”), lo aliena, y lo situa
como su propia mediacion. Estamos en un nivel de abstraccion absoluta, primera, ética y

filoséfica (en el horizonte de la Logica de Marx, implicita en su desarrollo concre'[o).198

Asi pues, la estructura fundamental del “nucleo racional” podria resumirse de la

siguiente manera: el “No-ser” como “Fuente” “creadora” del “Ser” de la totalidad, del
sistema concreto e histérico, esta mas alla del “Fundamento”. Esa fuente creadora
trascendental, anterior y en la exterioridad del sistema, crea el “Ser”. El ser como
“Fundamento” se coloca debajo y como fin de la propia “subjetividad” creadora vy,

“subsumiéndola”, la “pone” como su propia mediacién: como un “Ente” a su servicio.

Marx y Hegel distinguen entre el “ser”, que aparece inmediatamente (como no
esencial) como “pura apariencia”, y el “ser” que siendo“esencia” aparece como
“fendmeno”. La “pura apariencia” no tiene “fundamento” (como la pretension de que la
ganancia es puesta por el valor del capital sélo); mientras que la “apariencia” (fenémeno),
cuando es la manifestacion del ser como esencia, tiene fundamento (es la ganancia como
forma de aparicién de su fundamento: el plusvalor). La circulacion, en cuanto que aparece
desde si, como su ser inmediato empirico, es “pura apariencia”, parece ser pero no es (y
afirmar su ser aparente es confusion, falsedad, ilusién, fetichismo). Sélo si “lo-que-

aparece” se refiere al “Ser” como esencia (el fundamento), entonces deviene “fenémeno”,

% Dussel, 1990: 355. Aqui es donde Dussel encuentra el nexo metédico entre Marx y Levinas. Para

Levinas, la metafisica, la trascendencia, el recibimiento del Otro por el Mismo, del Otro por Mi, se
produce concretamente como el cuestionamiento del Mismo por el Otro, es decir, como la ética que
realiza la esencia critica del saber. Y como la critica precede al dogmatismo, la metafisica precede
a la ontologia. Asi, la ética, no es una disciplina o ciencia al lado de otras al interior de la filosofia,
es la filosofia misma, es la filosofia primera. La ética, ya por si misma, es una “Optica”. La relacién
ética no esta contra la verdad, va hacia el ser en su exterioridad absoluta y lleva a cabo la intencién
misma que anima la marcha hacia la verdad, (Levinas, 2002: introduccion).
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fundado. Saber pasar del “fendbmeno” a la “esencia” es para Marx la ciencia. Y en esto

consiste la inversién de la dialéctica hegeliana, la vuelta a su “nucleo racional”.
B. La “matriz generativa” econémica en Marx

Para Dussel, la “Matriz Generativa” indica la estructura regional, econémica, que como
horizonte categorial fundamental, abstracto, primero —pero ya econémico, y no universal
como el “nucleo racional’- Marx usa de hecho (aunque también se encuentra implicito en
su pensamiento) y que permite desarrollar el concepto de capital y construir las categorias
necesarias. Es una “matriz’ que origina (“generativa”) y ordena el movimiento total de El
Capital en diversos grados de abstraccion y en distintos niveles de profundidad. Trabaja
con el material de la “experiencia empirica” —los “hechos” ya elaborados desde la
cotidianidad o desde la economia politica clasico-burguesa. Esta “matriz-generativa”, ella
misma construida, fue aplicada de hecho al capitalismo por Marx, pero podria aplicarse
criticamente a cualquier posible sistema econdmico, manteniendo las diferencias
esenciales de cada uno de ellos. Es decir, desde la “matriz generativa” podria aun
desarrollarse, por ejemplo, una “critica” de la economia politica del socialismo real, la que,

de ser producida teéricamente, constituiria, analégicamente, un nuevo El Capital.

El saber descubrir esta “matriz generativa” implicita es conocer “como” Marx desarrollaba el
concepto de capital y constituia las categorias necesarias. Lo esencial, hoy, en América
Latina, es “saber” ese “cémo” y no sélo “lo que” desarrollé o constituyéd de hecho. El
“segundo siglo” de Marx no se interesara en El Capital como “producto” tedrico, sino como
“ejemplo” de la construccion de un “objeto” tedrico-instrumental (un “marco tedrico regional’
0 econdémico para efectuar investigaciones concretas, pero solo en la sociedad capitalista, lo
que es insuficiente para efectuar las mismas indagaciones criticas en una sociedad de
socialismo real)."*

Se trata de ascender de lo abstracto (el “nucleo racional”) a lo concreto (la “matriz
generativa” econdémica en general). Si en el “nucleo racional” se habla de subjetividad en
general, ahora, en este nivel de la “matriz” econdmica, se habla de trabajo vivo (lo pobre).
El No-ser se transforma ahora en No-fundamento del sistema econémico dado (“No-
valor”, “No-capital”’); pero al mismo tiempo en la “fuente” creadora del fundamento del
sistema (“el valor”, el “plusvalor’, el “valor que se valoriza”). Aqui, la alienacién o

subsuncion en general, como incorporacién a un sistema posible, es ahora subsuncion

199

Ibid., p. 349.
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concreta a un sistema econdmico. En este nivel mas concreto, no corresponde ya la

Légica de Hegel, sino su Filosofia del derecho.

Hegel comienza esta obra por el “ser” como indeterminacion (la “voluntad libre” o
el sujeto practico sin determinacion alguna), pero que enfrentado a “lo otro” se determina
como “poseedor’. Marx en cambio, comienza por el “pobre” como “trabajo-vivo” (No-
capital) que es determinado por subsuncién (es decir, como “Ente”) en y por el capital,
siendo, sin embargo, la sustancia “creadora” del valor que se valoriza (el “ser” del capital)
“desde la nada” del mismo capital. La “realidad” del capital es “des-realizacién” del obrero.
El valor producido por el obrero al devenir plus-capital es incorporado irreversiblemente al
capital, deviene “real” en él. Ese es el momento de su “des-realizacién” efectiva: su ser
deviene otro; su no-ser deviene el ser del capital. Al final del proceso de produccion, el no-
ser del trabajo vivo es el ser del capital. Pero, al comienzo, antes de que el proceso haya
iniciado su rotacion por primera vez (una aprioridad légica o esencial), antes de que
existiera el capital, s6lo habia trabajo vivo y dinero. Es decir, antes de la existencia del
capital se daban condiciones “exteriores” (mejor dicho “anteriores” a su existencia).
“Antes” del capital solo habia dinero. De aqui que el tema “meta-fisico” y primero por

excelencia es el de la “transformacién del dinero en capital”.

Para Dussel, en el capital el trabajo vivo tiene por fundamento (por esencia) al
valor que se valoriza y éste le da su realidad (la realidad de ser un momento, una
determinacion del capital). Pero la “realidad” que se quiere precisar es “anterior” a la
realidad del capital. La “realidad” del capital (el valor que se valoriza) es “creada” por el
trabajo, el cual, sin embargo, no es capital. Su criatura subsume al mismo trabajo, el
“efecto” domina su “fuente” creadora. El| trabajador como “exterioridad”, como
“anterioridad” al capital, tiene su propia “realidad” en si y para si, como subjetividad, como
persona, como vida. Pero es pura negatividad, sin objetividad, sin posibilidad de
reproducir esa vida. Por ello la condicion universal de la existencia del capital es, por una
parte, contar con la “realidad” de esa subjetividad “creadora” y, para ello, haber sumido al

trabajador en la mas extrema indigencia, pobreza, miseria, mendicidad.

Segun Dussel, el texto “meta-fisico” central de todo el pensamiento de Marx, es

este pasaje de los Grundrisse:

El trabajo, puesto como no-capital, en cuanto tal es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido

negativamente (aun en el caso de ser objetivo, lo no-objetivo en forma objetiva). En cuanto
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tal, no-materia primera, no-instrumento de trabajo [...] trabajo vivo existente como
abstraccion de estos aspectos de su realidad real (también no-valor); este despojamiento
total, esta desnudez de toda objetividad, como existencia puramente subjetiva del trabajo. El
trabajo como pobreza absoluta: la pobreza [...] como exclusién plena de la riqueza objetiva

[...] Esta sélo puede ser una objetividad no separada de la persona: que coincide con su

inmediata existencia como corporalidad.””

Dussel sefiala que Marx se refiere aqui al trabajo vivo en términos de no-capital,
no-valor, desnudez objetiva, experiencia subjetiva, pobreza absoluta, corporalidad
inmediata. Por lo que considera, que el “trabajo vivo” es conceptualizado por Marx como
la “fuente creadora del valor de la nada”. El concepto de “fuente (Quelle)” significa algo
distinto que el de “fundamento (Grund)’. Este es ontoldgico (el “ser” es el fundamento); en
cambio “fuente” es metafisica (mas alla del fundamento ontolégico). Marx usa la palabra
“fuente” desde la filosofia (desde los criticos de Hegel), pero también desde los
economistas (el inglés source que no tiene una connotacién filoséfica precisa). Para
Dussel, Marx reserva el concepto de “fundamento” para el valor que valoriza, mientras
entiende por “fuente” la no-fundamentalidad, el “desde-donde” se produce valor, el “no-
valor” del capital, el “no-capital” (o lo “mas-alla” del fundamento). “La unica fuente (Quelle)
del plusvalor la constituye el trabajo vivo”. Si el plusvalor tuviera una fuente totalmente

diferente que el trabajo desapareceria el fundamento racional de la economia politica.

Como “fuente” el “trabajo vivo” es principalmente una “actividad”. “Actividad como
subjetividad”. La “subjetividad” es una determinacién exclusiva de la vida humana —como
“conciencia” y “libertad”, pero al mismo tiempo como auto-productor o creador: soélo la
subjetividad humana trabaja. Para Dussel, Marx afirma la absoluta prioridad de la
subjetividad sobre la objetividad. Lo “objetivo” es “cdsico”, lo “subjetivo” es “humano”. Es
el Marx definitivo de la aprioridad de la subjetividad antropoldgica —de lo ético- sobre la
naturaleza. Pero subjetividad como corporalidad. EI Marx de 1844 habia superado ya el
dualismo cuerpo-alma cartesiano, la negatividad del cuerpo en la modernidad (de
Descartes a Kant o Hegel, pasando por los empiristas ingleses). Desde los Manuscritos
del 44, la “corporalidad™ significa para Marx la realidad del ser humano “espiritual’ y
simultdneamente “carnal” —expresada en “érganos”. manos, pies, estdmago, cerebro,
0jos. No hay un “alma” que domine a un “cuerpo” hay subjetividad corpdrea, una

corporalidad espiritual, hay “necesidades humanas” ya se “originen en el estbmago o en la

2% Marx, 1971, vol. 1: 235, 236.
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fantasia”. La “corporalidad” es el nombre concreto de la “subjetividad” humana: que
piensa (produce teoria), tiene necesidades (todas ellas a la vez vitales y humanas
siempre) y produce (para Marx, el trabajo es una actividad exclusiva del ser humano
porque exige conciencia y libertad) objetos reales.

Segun Dussel, para Marx, la subjetividad corpGreo-personal puede ejercer una
actividad “creadora”. Marx distingue entre mera “produccion” y acto de “creacion” (aunque
usa “creacion” por “produccién”, pero nunca produccion en lugar de creacion). La
“produccion” (Produktion)” parte de algo existente, de un “trabajo objetivado” preexistente;
la “creacion (Schopfung)” es una actividad productiva que tiene como “fuente” al mismo
“trabajo vivo” como exterioridad y no al valor. Para Dussel, el fundamental descubrimiento
tedrico de Marx es la distincion entre el “trabajo vivo” y “trabajo objetivado”. Mientras el
trabajo vivo no tiene valor; la capacidad o fuerza de trabajo tiene valor. Aqui se encuentra

el problema meta-fisico por excelencia.

El “trabajo vivo” pone en realidad valor que surge “desde-mas-alld (trascendentalidad,
exterioridad, anterioridad) del “ser” del capital. En este punto, exactamente en este
momento, Marx ha superado a Hegel, “le ha dado la vuelta”: en lugar de comenzar por el
“ser”, el que se autodetermina y deviene “ente” (“lo Mismo”), comienza Marx desde el “No-
ser’, desde el “trabajo vivo” en la exterioridad y anterioridad del “Ser” del capital, el que,
“desde-la-nada” del ser, “crea” plusvalor (que en realidad, en el proceso permanente de las

rotaciones, devendra la totalidad del valor del capital).

La transfundamentalidad, transontologicidad (lo “meta-fisico” o ético por excelencia) del
“trabajo vivo” indicaria la ruptura absoluta de Marx con Hegel. La oposicién de Marx contra
Hegel se ubica aqui. Pero habiendo “puesto” la “totalidad” del capital “desde” la
trascendentalidad de la “fuente creadora” del “trabajo vivo”, todo el resto cambia de
“contenido” —aunque su forma externa pueda ser respetada, y aun su vocabulario. Ahora
puede entenderse por qué en general Marx respeta los vocabularios (tanto el de la economia
politica clasica como el de la filosofia hegeliana), pero les cambia su “contenido”, su
“significado”. “Plusvalor’ o “ganancia” significan lo mismo (tenian un mismo contenido
semantico). Al separar en dos estos “contenidos”, y tomar una palabra (“plusvalor”) para uno
de ellos y otra (“ganancia”) para el otro, respeta los vocablos pero cambia su sentido. Lo

mismo hace con Hegel, respecto de la totalidad de su discurso. Desde ahora, todo “término”
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hegeliano serd usado respetando parte de su contenido formal, pero habiendo cambiado

esencialmente su contenido real.”**

Por lo anterior, el “trabajo vivo” es la fuente creadora del plusvalor, del valor que se
valoriza como esencia del capital, desde la nada —es decir, desde el mismo trabajo vivo
como “Potencia”, mas alla del fundamento del mero trabajo objetivado. El “trabajo vivo” es

el principio “meta-fisico” real y critico del capital como “totalidad”.

C. El “marco concepto-categorial” de Marx.

Dussel habla del “marco concepto-categorial” para distinguirlo del “marco teoérico” o de la
“Teoria cientifica”. El “marco concepto-categorial” le sirve a Marx como horizonte de
referencia para poder efectuar investigaciones cientificas o tomar decisiones préactico-

politicas, ya que ese “marco” no es solo tedrico, sino también “practico” o “ético”.

Definimos ese “marco” como conceptual porque es un “desarrollo del concepto de capital”; y
categorial porque el desarrollo del concepto se realiza por medio de la construccién de
categorias. De ahi el nombre “marco concepto-categorial”’. Por ser el “marco” desde donde
se realizan investigaciones, o disefian proyectos cientificos, no se le puede exigir —como
tampoco se le exige a la fisica o alin a la matematica- que todos sus principios sean
“matematizados” (como, por ejemplo, sucede con la “transformacion del valor en precio”). Se
trata de un “marco” u “horizonte” de referencias abierto, flexible, que se “pliega” a la realidad,
y que no fuerza a ésta para responder en el analisis al “marco” avanzado como principio del

desarrollo de la ciencia.**

Para Dussel, el movimiento dialéctico de El Capital consiste en el “desarrollo del
concepto de capital” en general. Este “desarrollo” es la “légica” de El Capital. Este proceso
metddico se efectla por medio de la constitucion y exposicion de las categorias. Esta
“légica” se desarrolla en tres circulos. El primer circulo del capital que se enrosca sobre si
mismo es el de la produccién inmediata del valor hasta su acumulacion. Marx parte del
dinero, el que negado como tal es puesto en el proceso de produccion como “trabajo vivo”
subsumido (fuerza de trabajo) y medios de produccion; es decir, como el “ente” (o “cosa”)
producto: la mercancia. Este primer movimiento circular tiene por “retorno” (reflexion o
resultado) la acumulacién (pluscapital). Sin embargo, aqui se sitla ya la radical distincién

con la “logica” de Hegel. Para Marx, el valor producido en el tiempo de plustrabajo del

% |bid, p. 377.

2 1pid., p. 386.
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“trabajo vivo”, el plusvalor, se origina en una “fuente” que no es el “fundamento” del capital
(el “Ser”). El plusvalor tiene por su sustancia “creadora”, como “fuente” mas alla del
“fundamento” del valor del capital, al “trabajo vivo”. Asi pues, el momento esencial del
movimiento dialéctico se cumple en la cuestion de la transformacion del dinero en capital.

Alli es “subsumido” (alienado) el “trabajo vivo” e incorporado al capital.

El segundo circulo corresponde al proceso de circulacion. Se trata de las
determinaciones 6nticas del capital como circulantes, fluidas a través de los ciclos, giro,
rotacion o reproduccion. Marx considera que en el movimiento circulatorio hay siempre
“‘nuevo” valor que surge “de-la-nada”, de manera que no hay mero movimiento de “lo
mismo” (del “Ser”), sino movimiento de un “Ser” al que se le agrega realidad originada
mas alla de su “fundamento”. Es decir, el proceso de “circulacion” no es un movimiento de
“lo mismo” hacia “lo mismo”, sino de un permanente incorporar, subsumir, alienar “trabajo

vivo” nuevo.

El tercer circulo es el de la esfera de la competencia en general. Por el fenémeno
de la competencia las ganancias (que son plusvalor) se nivelan y tenemos asi una
ganancia media. La ganancia media, por su parte, permite determinar el precio de
produccién, que viene analégicamente a desempefiar la funcién del valor, en torno del
cual se fijardn los precios de mercado o de competencia concretos, finales, ante el

comprador efectivo, real.

Segun Dussel, le faltaba a Marx el Gltimo ejemplo para cerrar la exposicion de tal
manera que pudiera mostrar que todo tipo de ganancia, incluyendo la que se paga al
terrateniente como renta, no es sino plusvalor y solo plusvalor —cumpliéndose la “ley del
valor”, es decir, el fundamento racional o cientifico de la economia politica, aun de la
burguesa; es decir, es trabajo vivo impago. Se trata al mismo tiempo de una cuestién
cientifica y ética. Etica porque toda ganancia es trabajo vivo robado; cientifica porque sin
saltos se podia mostrar dialécticamente el “pasaje” de las categorias fundamentales de la
produccion (valor y plusvalor) a las fundamentales de la circulacion (precio y todo tipo de

ganancia).

De esta manera, los puntos de partida, que son la mercancia como producto, la
mercancia propiamente dicha o el dinero, y la mercancia con precio, retornan como
capital en los movimientos de acumulacién, de reproduccion, de distribucion. Se cierran

asi los tres circulos. Todo valor es trabajo vivo objetivado y toda ganancia es plusvalor,
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puesto en el “Ser” del capital por la fuente creadora desde la nada: el “trabajo vivo”, que

éticamente hablando es robado.

Marx intenta demostrar, entonces, que todos los momentos del capital (sus determinaciones:
mercancia, dinero, medios de produccion, producto, valor, plusvalor, ganancia, precio,

”

interés, renta, etc.) son, gracias a la “ley del valor”, “trabajo vivo” objetivado, produccion de
valor cuando se reproduce o repone; son creacion de valor desde la nada del capital en el
caso del plusvalor. Y, nuevamente, en este preciso punto —la creacién del plusvalor desde la
nada del capital-, es cuando se establece la distincion “meta-fisica” con la Logica de Hegel.
El capital afirma, postula y se funda todo él en la existencia de una “fuente” (no un
“fundamento”) creadora (no meramente productora) de plusvalor (no soélo de valor). Marx

pudo usar el movimiento “formal” de la Légica, pero a partir de una distincion “meta-fisica” o

trans-ontoldgica radical.””

Para Dussel, aqui esta la clave del “nucleo racional” de la dialéctica o de la
inversion de la dialéctica hegeliana llevada a cabo por Marx. Se trata de una ontologia del
capital. El “Ser” del capital es “la esencia”, “el fundamento”, que subsume o aliena la
exterioridad meta-fisica del “trabajo vivo” y deviene Totalidad. Pero también se trata de
una fenomenologia del valor. Pues el andlisis teérico critico de Marx considera que la
conciencia siempre se mueve en esos dos planos estructurales del material empirico: lo

”

gue “aparece”, “el Fendmeno”, y lo que lo “funda” y es su “contenido” radical: la “Esencia”.

Por todo lo que hemos expuesto hasta aqui, pensamos que se ha hecho evidente
el giro intelectual que se ha producido en Dussel como fruto de su relectura de Marx. Se
puede decir que las cuestiones que habian quedado pendientes de aclarar, por parte de
Dussel, en su debate con Cerutti (el problema de la totalidad y la exterioridad en Marx; el
problema del ateismo en Marx; el problema de la relacion fetiche-dinero-capital en Marx; y
el problema del posible sentido teol6gico de Marx), fueron la causa de que Dussel volviera
a la obra de Marx, para estudiarla, descubrirla, en algunos casos releerla, y realizar una
nueva interpretacion de Marx. A esto es lo que llamamos el giro de Dussel en torno a

Marx.

% 1pid., p. 404.
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4. DUSSEL Y LA FILOSOFIA EN MARX

En este Ultimo apartado queremos debatir algunas cuestiones sobre la interpretacion que
hace Dussel de la filosofia en Marx. Son siete los puntos que consideramos: 1) la
absolutizacion del momento abstracto del método dialéctico; 2) la exterioridad del trabajo
vivo; 3) la meta-fisica en Marx; 4) el pensamiento de Marx como una ontologia del capital;
5) el pensamiento de Marx como fenomenologia; 6) la naturaleza de la inversion de la
dialéctica hegeliana hecha por Marx; y 7) ética y enajencién en Marx.

En primer lugar, pensamos que Dussel absolutiza el momento abstracto del
método dialéctico. A pesar de que Dussel reconoce que existen diferentes niveles de
concrecién y que todo abstracto lo es de un concreto, nos parece que piensa el nivel
abstracto del método como un en-si, esencial, puro, que se contrapone al nivel concreto,
fenoménico, contradictorio. Lo abstracto se presenta con cierto sentido metafisico (o
meta-fisico) desvinculado por completo de lo concreto. Sélo asi se puede pensar en
términos de religion, cultura, tecnologia, produccion o “dependencia”’, en un nivel
abstracto, “en-si”, como “esencia pura”, “sin contradicciones”. Cuando lo fundamental en
el método dialéctico seria que las abstracciones den cuenta de las contradicciones
concretas (lo concreto pensado) y no que aparezcan por encima (en un ambito “puro”,
‘esencial”), de tales contradicciones. Si la labor de la ciencia es primero elaborar el
concepto y las categorias en un plano abstracto, l6gico y esencial; y después aplicarlas en
la explicacion de las formas fenoménicas histéricas concretas, ¢no se esta absolutizando
el nivel abstracto conceptual y categorial? ¢(No se estaria afirmando el primado de la
teoria sobre la practica? ¢ Acaso la produccién del concepto y sus categorias (nivel I6gico-
abstracto) no se efectla al mismo tiempo que se pretende explicar determinada realidad
historico-social (nivel concreto)? De lo contrario se negaria la dialéctica que debe existir
en el andlisis y la explicacion entre el nivel abstracto-concreto y el nivel tedrico-practico.
Pareceria que en la interpretacion de Dussel, la verdad se estaria jugando en el nivel
abstracto, logico, tedrico y “esencial’, para luego ser llevada al plano fenoménico-
concreto. Como si en las formas histéricas concretas que se quieren explicar y
comprender no hubiera légica ni esencialidad alguna, y éstas fueran elaboradas
“puramente” por la conciencia para luego atribuirselas a la realidad. Asi, Dussel le otorga
tanto a la tecnologia como a la produccion una esencia ética perversa como tal,
abstractamente, y no en el contexto de las luchas de los grupos sociales, en “la historia

real” y concreta.
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En segundo lugar, nos es dificil entender el trabajo vivo como él a priori ético
absoluto o posicion trascendental en Marx, ya sea como anterioridad histérica o como
anterioridad logico-categorial, esencial, abstracta. Segun Dussel, la “Exterioridad” es la
condicion practica de la critica a la “totalidad” del capital. Dicha “exterioridad” es el lugar
de la realidad del otro, del no-Capital, del trabajador viviente en su corporalidad todavia no
subsumida en el capital. Pero el caracter de ese “afuera” practico del capitalismo ¢es
historico?, es decir, hubo un tiempo historico antes de la constitucion del capitalismo
donde existia el otro en su realidad real. ;O esa exterioridad, ese “afuera” se entiende
como la marginalidad del desempleado, del trabajador que no trabaja y que por lo mismo
no es subsumido o explotado por el capital? Pero los obreros o trabajadores que si son
explotados por el capital y que durante toda su vida producen desde la fabrica, desde las
entrafias mismas del capitalismo, ¢ ellos no guardan ninguna exterioridad o estan en un
“afuera” practico del capitalismo? Cuando Marx dice que el picaro, el bribén, el trabajador
gue no trabaja, el hambriento, el miserable y el criminal son fantasmas que vagan fuera
de la economia politica, se refiere a que estas figuras no existen para la “ciencia” de la
economia politica, que los “cientificos” de la economia politica no los consideran en sus
analisis, en sus explicaciones y no como lo interpreta Dussel, como el “otro” que existen

en la “exterioridad”, como lo que esta “fuera” del capital, del capitalismo, del sistema.

Segun Dussel, al comienzo, antes de que el proceso de produccion haya iniciado
su rotacién por primera vez, antes de que existiera el capital (y el capitalismo), s6lo habia
trabajo vivo y dinero. Lo cual supone que el trabajo vivo posee una aprioridad I6gica o
esencial, es decir, una existencia meramente abstracta desvinculada de toda concrecion
real e histérica. El trabajador como “exterioridad”, como “anterioridad” al capital, tiene su
propia “realidad” en si y para si, como subjetividad, como persona, como vida. Pero aqui
el problema seria si antes del capitalismo, o sea, en los modos de produccion
precapitalistas, ¢ el trabajo vivo ya existia como tal? Es decir, ¢ si el trabajo del esclavo en
la antigliedad y el trabajo del siervo en el feudalismo ya eran trabajo vivo o éste surge

como la fuente del plusvalor solo bajo el modo de produccion capitalista?

Sabemos que en los modos de produccién esclavista y feudal el objetivo
economico era la produccion de valores de uso y que, para esto, era valida la unidad
originaria entre el trabador y sus condiciones objetivas de trabajo a través de la
comunidad. Por el contrario, el capitalismo supone, por primera vez en la historia, la

separacion entre el trabajo y sus condiciones objetivas de realizacion. Y esta separacion
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entre los momentos objetivo (el instrumento de trabajo, los medios de subsistencia, los
materiales de trabajo y el producto) y subjetivo del proceso de trabajo es lo que define al
trabajo asalariado. Que éste es, en su acepcion economica, trabajo que pone capital:
trabajo vivo que produce sus condiciones objetivas de realizacion como un poder
contrapuesto a él, como capital fijo. Por lo que el capitalista sélo pudo comprar trabajo
“libre” cuando éste ha sido ya separado de sus condiciones objetivas por el proceso
historico, no antes. Es mas, antes de la incorporacion del trabajo por el capital, debié
darse cierta acumulacién previa al trabajo y no surgida de éste, por parte del capitalista,
proveniente del patrimonio mercantil y usurario. En este sentido, la tesis de Dussel, de la
existencia meta-fisica del trabajo vivo como anterioridad historica a la totalidad del capital,
mereceria mayores precisiones. El mismo Marx niega esta posibilidad como de un corte
en el tiempo o en la historia como anterior al capitalismo, pues toda la historia humana se

estructura como una totalidad orgéanica.

Hay que hacerse cargo de que las nuevas fuerzas productivas y relaciones de produccién
(del capitalismo) no se desarrollaron a partir de la nada, ni del aire, ni de las entrafias de la
idea que se pone a si misma,; sino en el interior del desarrollo existente de la produccién y de
las relaciones de propiedad tradicionales y contraponiéndose a ese desarrollo y esas
relaciones. Si en el sistema burgués acabado cada relacion econémica presupone a la otra
bajo la forma econdmico-burguesa, y asi cada elemento puesto es al mismo tiempo
supuesto, tal es el caso con todo sistema organico. Este mismo sistema organico en cuanto
totalidad tiene sus supuestos y su desarrollo hasta alcanzar la totalidad plena consiste
precisamente en que se subordina todos los elementos de la sociedad o en que crea los
6rganos que aun le hacen falta a partir de aquella. De esta manera llega a ser
histéricamente una totalidad. El devenir hacia esa totalidad. El devenir hacia esa totalidad

constituye un momento de su proceso, de su desarrollo.””

Si consideramos, como dice Kosik, que el capitalismo es el primer sistema, en
cuanto constituye a la realidad y a la sociedad como un todo articulado, la categoria de
totalidad todavia sigue siendo fundamental para explicar la realidad capitalista y, por lo
mismo, fue fundamental para Marx. En este sentido, para el capitalismo no hay
exterioridad posible, ni ninguna metafisica. El capitalismo implica un proceso de
inmanentizacion que excluye toda trascendencia. Todo es historico. El capital expresa un
conjunto de relaciones sociales donde no hay exterioridad, ni plena nada, sino un conjunto

de diferentes contradicciones en el seno de una unidad orgénica. Y estas contradicciones

2% Marx, 1971, Vol. 1: 219, 220.
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tampoco tienen un caracter absoluto, sino que el capital siempre es un devenir historico
donde el “otro” nunca es externo. El mismo Levinas afirma que “‘ese “mas alla” de la
totalidad y la experiencia objetiva no se describe sin embargo de una manera puramente
negativa. Se refleja en el interior de la totalidad y de la historia, en el interior de la
experiencia”.”” Toda resistencia y liberacion se hacen desde y contra el interior mismo del
sistema. De este modo, el Unico sentido valido para hablar de una posible superacion del
capitalismo, seria a partir del caracter histérico de la trascendencia opuesto a toda
metafisica. Marcuse usa a lo largo de El hombre unidimensional los términos “trascender”
y “trascendencia” en el sentido critico y empirico: designan tendencias en la teoria y en la
practica que, en una sociedad dada, “disparan” el universo establecido del razonamiento y
la accién hacia sus alternativas histéricas como posibilidades reales.”*® Esta seria la Gnica

trascendencia que puede ser considerada por el marxismo y por el pensamiento de Marx.

En tercer lugar, no estamos de acuerdo el sentido de la meta-fisica en Marx (y en
el marxismo). Dussel entra en un terreno donde habria que ofrecer muchas aclaraciones o
precisiones. Es cierto que en el capitulo Il de Dialéctica de lo concreto (Economia y
Filosofia), Kosik habla de una metafisica de la vida cotidiana, una metafisica de la ciencia
y la razén y una metafisica de la cultura, pero no lo hace en un sentido positivo, que
reivindique lo metafisico, sino como critica a las filosofias metafisicas de la preocupacion
o de la cura, a la ciencia de la economia y a la teoria sociologica de los factores, que
comprenden la vida cotidiana, el sistema social econdmico y las formas artistico-

culturales, como separadas e independientes del hombre real y concreto.

En realidad, en la base de la posiciébn metafisica de Dussel esta la filosofia de
Levinas. Este emplea el término “metafisica” (sin guién) para designar un comportamiento
ético y no teoldgico, pero donde queda, sin embargo, garantizada la trascendencia y el
conocimiento de Dios. Al considerar la idea de lo infinito como el alba de una humanidad
sin mitos, Levinas supone un ateismo metafisico, pero no para negar a Dios, sino para
significar que tal existencia de Dios por si misma no tiene sentido al margen de toda
presencia humana. Por eso la ética es la Optica espiritual que afirma la relacion Hombre-
Hombre como lo primado. La metafisica se desenvuelve ahi donde se desenvuelve la
relacion social: en nuestra relacion con los hombres. No puede haber ningan

“conocimiento” de Dios separado de la relacion con los hombres. El Otro es el lugar

203 Levinas, 2002, p. 49.

2 cfr, Marcuse, 1993: Introduccidn, pp. 21, 22.
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mismo de la verdad metafisica e indispensable en la relacion con Dios. La metafisica se
desenvuelve en las relaciones éticas. Sin su significacion sacada de la ética, los
conceptos teoldgicos siguen siendo cuadros vacios y formales. La relacion ética se define,
contra toda relacién con lo sagrado, al excluir toda significacion que podria tomar a
espaldas del que la sostiene.””’ De esta manera, Levinas marca una diferencia entre el
sentido tradicional de la metafisica: la existencia de un trascendente mas alla de toda
realidad humana (sentido teoldgico) y un sentido nuevo: la existencia de un trascendente
humano (el Extranjero, la viuda y el huérfano, es decir, el rostro del Otro) como
condicionante de toda trascendencia teoldgica (sentido ético). Asi, Levinas pasa de lo
teoldgico a lo ético sin necesidad de cortar el término metafisica con ningun guién, por lo

cual, el guién que introduce Dussel, pareceria estar de mas.

En cuarto lugar, tampoco estamos de acuerdo con Dussel cuando afirma que Marx
hace toda una ontologia del capital.””® Consideramos que la filosofia de Marx no es una
filosofia del ente ni del ser, ni como materia, ni como pensar, ni como capital. La filosofia
de Marx es una “teoria materialista de la accidn histérica”. Una filosofia que articula
complejamente una conceptuacion de la materia, de la historia y de la praxis. La historia
de la vida humana es lo fundamental en Marx. Pero no hay tal historia sin la accion propia
del ser humano, es decir, sin la produccién de los medios que permitan satisfacer las
necesidades vitales, estén éstas originadas en el estbmago o en la fantasia, sean
materiales o espirituales. En este sentido, la matriz de la filosofia marxista no es
ontolégica sino epistemoldgica. En Marx, la historicidad sera la clave tedrica de la
epistemologia. El proyecto filosofico marxista se apoya en la necesidad de pensar el

contenido contradictorio del modo de produccién capitalista, avanzando una teoria de la

297 Cfr. Levinas, 2002: 101, 102.

Hay autores que interpretan que en el pensamiento de Marx si hay una ontologia. Tal es el caso
de la obra Carlos Marx: Ontologia y Revolucién, de Juan Garzon Bates, en la que se desarrollan
los planteamientos ontolégicos del ser del hombre en Marx con clave heideggeriana. También esta
la obra La estructura légica de El Capital de Marx, de Jindrich Zeleny, en donde se establece que
Marx supera la ontologia tradicional desde una ontopraxeologia: el andlisis genético-estructural de
las cuestiones de los fundamentos de la ciencia de la préactica y de la naturaleza, o sea, el
problema de la relacién entre el ser, la practica y la razén desde una experiencia materialista-
dialéctico. Sin embargo, nosotros compartimos la posicién de Alfred Schmidt en su obra El
concepto de naturaleza en Marx, en donde se habla del caracter no ontolégico del materialismo de
Marx, en cuanto rechaza la idea de una “esencia ultima”, “inmutable de las cosas”, de una
“sustancia fundamental absoluta” a cuyas propiedades “definitivas” y manifestaciones se pueda
remontar todo lo existente.
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historia en la cual la epistemologia se transforma en una instancia comprendida en el
campo tedrico de lo historico. La filosofia de Marx posee la virtud de concentrar y expresar
la problematica epistemolégica fundamental de la filosofia contemporanea: el problema de
la praxis. Esto en la medida en que la problematica de la cientificidad se manifiesta como
la cuestion de la produccion y la apropiacion de lo real. Se trata del problema
contemporaneo de la construccion de la ciencia de la historia, la cual ser& la base nutricia
de todas las demés ciencias sociales y humanas (y aun naturales o formales). Por lo
tanto, la filosofia de Marx, esta fundada en la determinacion histéricomaterial de la praxis.
Define a la materia, en el contexto de su mediacion por la praxis, siempre a posteriori y en
su caracter de condicion total de la accion sociohistorica. Asi, Marx da cuenta de la
estructura del devenir histérico capitalista a través de la dialéctica de la libertad y la
necesidad en conexién con la praxis. Por esto Marx, al hacer la critica al capital, tiene que
estudiar también los modos de produccidon precapitalistas y explicar la génesis historica
del capital. Marx no hace ningun tipo de “ontologia del capital”, en todo caso, lo que hace

es la “epistemologia del capital”.

Dussel es el que hace, “interpretando” a Marx, una ontologia de la economia y una
economia ontolégica, atribuyéndole a Marx la unidad dialéctica de dos campos
epistémicos: la filosofia y la economia. Pasando por alto que el verdadero campo
epistemoldgico de Marx lo constituye la Historia: la historicidad de la filosofia, de la
economia politica y del modo de produccion capitalista. Asi, cuando Marx habla, en los
Grundrisse, de las condiciones y supuestos del devenir (de la génesis, de la formacion
historica) del capital afirmando que el capital ain no es, sino que llega a ser, Dussel
interpreta ese “llega-a-ser” del capital como si se tratara del devenir ontoldgico hegeliano
en donde el ente llega a ser el Ser. Segun Dussel, “el ser del ente (el capital) deviene un
ente (dinero, mercancia, etc.), de lo no-ente (que no es nada): sus condiciones,
presupuestos “exteriores”.?’’ Dussel considera como “nada”, como “no-ente”, lo que para
Marx son ciertos supuestos exteriores a la génesis del capital, pues en la transicién
originaria del dinero hacia el capital estd presupuesta por parte del capitalista una
acumulacién que ha realizado como no-capitalista. Pero estos supuestos exteriores no
tienen ningun caracter ontoldgico, sino histérico, son condiciones o determinaciones

histdricas, “prodromos historicos”, dice Marx, del devenir del capital.

209 Dussel, 1985: 346, nota 14.
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Dussel, retomando de Levinas la idea de la totalidad ontolégica de lo mismo,
“interpreta” que la cuestién ontolégica por excelencia, en Marx, es la del “valor que se
valoriza” como el ser, la esencia o el fundamento del capital. Asi, la ley del valor regula
todos los momentos del capital como totalidad. La “totalidad” es la categoria por
excelencia de toda ontologia, ya que el ser es el horizonte de la totalidad de un mundo o
sistema dado, por ejemplo del capital. El capital como totalidad es un concepto o0 una
categoria con multiples determinaciones. El capital como totalidad es la “esencia ultima”,
el “en-si”, el “dltimo fundamento”, la “condicion absoluta”, el “ser y la esencia” del sistema
capitalista como totalidad concreta, compleja, histérica. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, la totalidad en Marx no tiene nada que ver con cuestién ontolégica alguna.
Apunta mas bien a los procesos de produccion y apropiacion humanas de lo real, es decir,
al complejo de practicas humano-sociales que constituyen una totalizacion histérica como
unidad viva de multiples determinaciones en cada momento de su desarrollo. La totalidad
significa la realidad histérica como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser
comprendido racionalmente cualquier hecho. En Marx, a diferencia de Hegel, tenemos la
renuncia a la necesidad de demostrar la realidad absoluta de la totalidad (del Estado y de
la sociedad capitalista), reemplazada por la denuncia de su estructura efectiva a partir de
las contradicciones materiales, con lo que se evita la hipdstasis de lo universal. En este
sentido, no cabe hablar de ningun “fundamento ontoldgico ultimo” o “esencia ontoldgica
ultima” o “condicion ontoldgica absoluta” alguna. La totalidad en Marx es una totalidad
organica que se manifiesta a través de mdltiples tensiones y contradicciones, siempre en

el campo abierto de lo histérico y no de lo ontoldgico.

En quinto lugar, tenemos la cuestién de la “fenomenologia”. Dussel se extrafia de
que no se haya puesto de relieve la “estructura fenomenoldgica” del pensamiento de
Marx. Lo que aparece en la superficie, en el ambito de los fendbmenos (el “mundo”) es
manifestacion fundada en la “esencia”. Todo el pensamiento “ontolégico” de Marx se

mueve en esos dos planos estructurales del material empirico: lo que “aparece”, “el
Fendmeno”, y lo que lo “funda” y es su “contenido” radical: la “Esencia”. Lo definitorio de
la ciencia en Marx seria descubrir la diferencia entre la forma fenoménica de la cosa y su
esencia, ya que la cosa siempre aparece ocultando su esencia. Lo “existente” (dinero,
salario, medios de produccién, mercancia, ganancia, etc.) en el “mundo fenoménico” de la
superficie, de la circulacion, esta fundado en el “mundo profundo” de la produccion (el

trabajo, plusvalor, etc.), donde se dan las “relaciones esenciales” reales. La “ley del valor”
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es para Marx la esencia misma del capital como fundamento que rige, regula u obliga, con
la necesidad de la propia naturaleza, el “mundo de los fendmenos”. Asi, lo que “aparece”
en el nivel de la “conciencia” habitual o cotidiana, en el “mundo de las mercancias” —el

“mundo fenoménico” de Hegel- es un “fendmeno” de la “esencia”.

Aqui tenemos que precisar dos cuestiones: una, la relacion esencia-fenémeno y
dos, el papel de la conciencia en esta relacion. En cuanto a la primera cuestion, a
diferencia de Dussel, nosotros no pensamos que en Marx se dé una separacion entre el
“mundo de los fendmenos” y la “esencia”, como si ésta fuera una instancia no fenoménica,
pre-fenomenal o supra-fenoménica. Esto supondria, como lo interpreta Dussel, que el
nivel de la produccién esta fuera del “mundo de los fendmenos” o que constituye otra
“realidad” sobre la “realidad”. Para Marx, los “fendmenos” constituyen un todo organico,
una Unica realidad como totalidad histérico-concreta cuyo devenir constituye un momento
de su proceso, de su desarrollo. El capital mismo como totalidad es el mediador entre la
circulacion y la produccién, por lo que no constituyen dos esferas separadas: una oculta,
profunda y esencial (la produccion) y otra visible, superficial y fenoménica (la circulacion).
Es cierto que Marx dice que “toda ciencia estaria de mas, si la forma de manifestarse las
cosas y la esencia de éstas coincidiesen directamente”,”*° pero esto no implica, como lo
interpreta Dussel, que el fendbmeno aparezca o se manifieste ocultando detras de si a la
esencia, como si ésta no fuera parte del fenédmeno y constituyera una realidad aparte. Es
muy diferente que la esencia de las cosas y la forma en que esa esencia se manifiesta no
coincidan inmediatamente, a que existan dos planos estructurales del material empirico: el
fendmeno como simple apariencia, como algo “falso”, no verdadero”, meramente “formal”

y la esencia como el fundamento o el contenido radical.

Cuando Marx habla de superficie y fundamento, o de esencia y apariencia,
siempre se esta refiriendo a la organizacion (a la trabazoén) interna de los fenédmenos. Hay
una correlacion de las cosas y los fendmenos en el proceso historico. Los fendmenos se
manifiestan en relacion con unas condiciones histéricas en continuo cambio. Lo
importante es el contexto en que se insertan los fendmenos, sus nexos con una totalidad
y con el sistema de referencia con que se relaciona. La légica interna del fendmeno
guarda siempre una relacion con los aspectos externos en que se manifiesta el fenémeno.

La tarea de la ciencia consiste precisamente en captar la esencia del fendmeno tras las

1% Marx, 1980a, Tomo IlI: 757.
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manifestaciones externas del propio fenbmeno. En este sentido, la esencia del fenémeno
no es inmutable, aunque tiene un caracter relativamente estable, también es movil,

dindmica, se desarrolla.

Por lo que toca a la segunda cuestion, el papel de la conciencia en la relaciéon
fundamento-manifestacion de los fendmenos, Marx habla de “ocultar”, “permanecer
escondido o no visible”, “ilusion”, “falsa apariencia”, “caracter enigmatico”, “lo misterioso”,
“forma fantastica”, pero no en el sentido de una estructura ontolégica de la realidad, como
si en la realidad material existiera en si misma un plano oculto, profundo y otro superficial
e ilusorio. Sino en el sentido de la conciencia que trata de explicar el fundamento de los
fendbmenos a través de sus multiples manifestaciones. Precisamente porque en el devenir
histérico de los fendmenos no coinciden inmediatamente su esencia y la forma en que se
manifiestan, la “conciencia” habitual o cotidiana se pierde o se confunde al construir
representaciones caéticas que no descubren el fundamento. Pero aun al nivel de los
“cientificos” de la economia politica, estos también se enredan con representaciones
cadticas y no logran aclarar “el caracter enigmatico” de la mercancia, el “misticismo” de la
forma mercantil o la “falsa apariencia” de la propiedad natural del valor. O no logran
“descubrir” que lo que en la circulacion aparece como libertad individual, tiene su
fundamento en la coercién social que se presenta en la produccién por la escision entre

trabajo y capital.

Por lo demas, con la forma de manifestacion “valor y precio del trabajo” o “salario” —a
diferencia de la relacion esencial que se manifiesta, esto es, del valor y el precio de la fuerza
de trabajo- ocurre lo mismo que con todas las formas de manifestacién y su trasfondo oculto.
Las primeras se reproducen de manera directamente espontanea, como formas comunes y
corrientes del pensar; el otro tiene primeramente ser descubierto por la ciencia. La
economia politica clasica tropieza casi con la verdadera relacion de las cosas, pero no la
formula conscientemente, sin embargo. No podra hacerlo mientras esté envuelta en su piel

burguesa.”*'

Aqui Marx afirma que la relacion esencial también se manifiesta, y que si hay un
trasfondo oculto, éste tiene que ver con la forma comudn y corriente del pensar, es decir,
de la conciencia habitual o cotidiana. Y que la misma ciencia de la economia politica
clasica no formula conscientemente la verdadera relacion de las cosas. Por lo mismo,

para Marx, la conciencia que hace “ciencia”’, es decir, la conciencia filoséfica esta

> Marx, 1979a, Vol. 2: 660.
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determinada por el pensamiento conceptivo que es el hombre real. O sea, la conciencia
gue piensa no es de ninguna manera un producto del concepto que piensa y se engendra
a si mismo, desde fuera y por encima de la intuicion y de la representacion, sino que, por
el contrario, es un producto del trabajo de elaboracién que transforma intuiciones y
representaciones en conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo del
pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia el mundo (de los
fendbmenos) del unico modo posible. Por lo tanto, el movimiento de las categorias se le
aparece a la conciencia filoséfica, como “el verdadero acto de produccién”.”** Por eso la
filosofia de Marx es filosofia de la praxis, filosofia del acto productivo. Pero no del acto
“puro” (la conciencia que se piensa a si misma), sino, como dice Gramsci, del acto (praxis,
desenvolvimiento) “impuro”, real, concreto. Del acto productivo por el cual el hombre
produce categorias para explicar y analizar los fenémenos. Asi, cuando Marx dice que la
division del trabajo convierte en mercancia el producto del trabajo y con ello torna en
necesaria la transformacién del objeto en dinero, aceptando que esta transustanciacién se
logre o no (lo cual puede ser fortuito), habla de “analizar el fenébmeno en estado puro,
presuponiendo por ende su transcurso normal”’. Siendo el fendmeno sensible el
intercambio que se da realmente, el cambio de manos o de ubicacién de la mercancia y el
oro.”® Aqui estd claramente la distincion que efectta la conciencia, al analizar los
fendmenos en el acto productivo del conocimiento, entre el fundamento y la forma de su

manifestacion.

Por lo anterior, resulta dificil hablar de cierta “estructura fenomenoldgica” en Marx,
pues la concepcion de la praxis como articulacion entre la teoria (la conciencia) y la
practica (la accion historica y politica), critica y supera las diferentes posiciones
fenomenoldgicas (desde la escuela wolffiana, Kant y Hegel, hasta Hussel) que tienen

como fundamento la conciencia como el ser y como lo absoluto.

En sexto lugar, esta la interpretacion que hace Dussel sobre la inversion de la
dialéctica hegeliana efectuada por Marx. Dussel considera que en esta inversion Marx
parte de un horizonte meta-fisico: el “no-ser” es la fuente creadora del “ser” que como
fundamento subsume o aliena al “no-ser”. Sin embargo, Dussel no toma en cuenta el
tiempo histérico en que Marx llevé a cabo tal inversion. En el Epilogo a la segunda edicion

de El Capital, en 1873, Marx dice “hace casi treinta afios someti a critica el aspecto

212 Cfr. Marx, 1971, Vol. 1: 22.

13 Cfr. Marx, 1979a, Vol. 1: 132.
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mistificador de la dialéctica hegeliana, en tiempos en que todavia estaba de moda”. O
sea, Marx esté hablando de 1843 y de 1844. Es en este tiempo que realiza la inversion de
la dialéctica hegeliana en dos textos clave: Critica a la filosofia del Estado de Hegel y
“Critica de la dialéctica de Hegel y de la filosofia hegeliana en general” (parte final o anexo
de los Manuscritos del 44, también conocida como el “cuarto manuscrito”). Dussel no se
detiene para nada en estos textos, en donde dificiimente se puede encontrar el “hontanar”
meta-fisico que sefiala. Al hablar de un hontanar “meta-fisico” y no de un hontanar
“historico”, Dussel parece sugerir que Marx pensé sélo desde la mera teoria y no desde el
contexto histérico de las revoluciones del 48, desde la experiencia de la Comuna de Paris
y desde la actividad politica en la organizacion de la Primera Internacional.

Por ultimo, en séptimo lugar, consideramos que el tema de la cuestion ética es el
fuerte de Dussel y que su interpretacion “ética” de Marx bien pudiéramos retomarla si
hacemos abstraccion de sus supuestos meta-fisicos. Por lo mismo, pensamos que la
mejor manera de plantear la “ética” en Marx es desde el marco de la enajenacién (o
alienacién), aspecto que Dussel no niega u omite, pero que tampoco se presenta como
fundamental en su interpretacion. Podemos afirmar que toda la obra de Marx esta
traspasada explicita o implicitamente por una critica radical del capitalismo por su
naturaleza explotadora, enajenante e injusta. Asi, la obra de Marx contiene una ética que

esta basada en gran parte en su teoria de la alienacion y en su filosofia del hombre.

De entrada, para Marx, la Economia Politica es una ciencia moral, la mas moral de
las ciencias. La Economia Politica es una ciencia de la riqueza, de la abstinencia, del
ayuno, del ahorro, del ascetismo, del lucro, del cinismo.”** Por lo tanto, la critica de la
Economia Politica que Marx realiza también implica una critica ética y moral. La siguiente
cita, aunque extensa, sintetiza muy bien el sentido de la critica ética que Marx hace con

respecto al capital.

[...] dentro del sistema capitalista todos los métodos para acrecentar la fuerza productiva
social del trabajo se aplican a expensas del obrero individual; todos los métodos para
desarrollar la produccion se trastruecan en medios de dominacion y explotacion del
productor, mutilan al obrero convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo degradan a la
condicién de apéndice de la maquina, mediante la tortura del trabajo aniquilan el contenido

de éste, le enajenan —al obrero- las potencias espirituales del proceso laboral en la misma

1% Cfr. Marx, 1968: 134-137.
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medida en que dicho proceso se incorpora la ciencia como potencia auténoma, vuelven
constantemente anormales las condiciones bajo las cuales trabaja, lo someten durante el
proceso de trabajo al mas mezquino y odioso de los despotismos, transforman el tiempo de
su vida en tiempo de trabajo, arrojan a su mujer y su prole bajo la rueda del capital. [...] La
ley, finalmente, que mantiene un equilibrio constante entre la sobrepoblacién relativa o
ejército industrial de reserva y el volumen e intensidad de la acumulacién, encadena al
obrero al capital con grillos mas firmes que las cufias con que Hefesto aseguré a Prometeo
en la roca. Esta ley produce una acumulacién de miseria proporcionada a la acumulacién de
capital. La acumulacion de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acumulaciéon de

miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral

en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como

capital”.”"

Este pasaje trasluce, como marco de la cuestion ética, la teoria de la enajenacién
y la concepcion del hombre. Marx habla del obrero como productor, como trabajador, y en
cuanto el contenido de su trabajo es aniquilado, se enajenan sus potencias espirituales,
por eso se convierte en un hombre fraccionado, degradado moralmente. También habla
de que la existencia de sobrepoblacion encadena al obrero al capital, pues como
apéndice de la maquina, el obrero es prescindible y rdpidamente sustituible. Asi, el sujeto
de la miseria es el obrero, como clase y como individuo. Por lo tanto, la degradacién
moral, sb6lo se explica por la enajenacién del trabajo, lo que implica, a su vez, la

enajenacion del hombre.

Desde esta perspectiva, lo que Dussel considera como “meta-fisico” se desvanece
si consideramos la cuestion ética en el contexto de la separaciéon entre la propiedad y el
trabajo, es decir, la enajenacién de los productos del trabajo de su productor. Dussel hace
abstraccién de esta enajenacion del trabajo y del obrero (del hombre), que esta en la base
de la escisién entre capital y trabajo, cuando cita, segun él, el texto “meta-fisico” central

de todo el pensamiento de Marx:

El trabajo, puesto como no-capital, en cuanto tal es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido
negativamente (aun en el caso de ser objetivo, lo no-objetivo en forma objetiva). En cuanto
tal, no-materia primera, no-instrumento de trabajo...trabajo vivo existente como abstraccion
de estos aspectos de su realidad real (también no-valor); este despojamiento total, esta

desnudez de toda objetividad, como existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo

21 Marx, 1979a, Vol. 3: 804, 805. Subrayados nuestros.
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como pobreza absoluta: la pobreza...como exclusién plena de la riqueza objetiva...Esta sélo

puede ser una objetividad no separada de la persona: que coincide con su inmediata

existencia como corporalidad.”*®

Este fragmento lo cita Dussel de manera parcial y fragmentada, pues el mismo se
inscribe en un parrafo demasiado largo y complejo, que desde su inicio se presenta como
un analisis de la disociacion entre la propiedad y el trabajo. Si tomamos en cuenta esto,
cuando Marx habla del trabajo no objetivado, como desnudez de toda obijetividad, como
existencia puramente subjetiva del trabajo, como pobreza absoluta, se esta refiriendo a la
cuestion historica de la separacion del trabajo de sus condiciones objetivas de realizacion,
y ho de una subjetividad pura, meta-fisica, desligada de toda objetividad. EI mismo Marx
habla de lo no-objetivo en forma objetiva, de la subjetividad que tiene como objetividad su
existencia inmediata como corporalidad, subjetividad que sélo puede ser una objetividad
no separada de la persona y que, por lo mismo, no puede realizarse objetivamente en los
productos de su trabajo. Cuestibn de enajenaciébn y no meta-fisica. No existe una
subjetividad creadora y productiva a priori, sino la subjetividad objetiva (por lo menos
corporal) del trabajador, que separado de las condiciones objetivas para realizar su
trabajo, ve reducida su capacidad de produccion a mera nada.

Este mismo sentido de la enajenacion del trabajo esta presente en otro pasaje de
los Manuscritos del 44 y que Dussel cita también como ejemplo de cierto nivel meta-fisico

en Marx.

La produccion de la actividad humana como trabajo, es decir, como una actividad totalmente
ajena a si misma, al hombre y a la naturaleza y, por tanto, a la conciencia y a la
manifestacion de vida, la existencia abstracta del hombre como simple hombre de trabajo, el
cual puede, por consiguiente, precipitarse cada dia desde su nada realizada a la nada
absoluta, a su inexistencia social y, por tanto, real, lo mismo que, de otra parte, la produccion
del objeto de la actividad humana en cuanto capital, en el que se disuelve toda

determinabilidad del objeto [...]*"’

Segun Dussel, en este pasaje explicitamente y hasta con las mismas palabras que
él ha sugerido en su Filosofia de la liberacion, Marx habla que el “Otro” que la “totalidad”,

en la “exterioridad”, es nada para el ser del sistema. El trabajador no-asalariado, real,

1 Marx, 1971, vol. 1: 235, 236.

v Marx, 1968: 93. Subrayado nuestro.
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exterior al capital como totalidad es la exterioridad. El hombre como hombre que no
trabaja actualmente para el capital, es la “exterioridad”, lo que esta “fuera”, la “nada
acabada”. Cuando es incorporado al capital como “trabajo asalariado”, se transforma en
“nada absoluta”, porque ha dejado de ser un hombre auténomo para transformarse en un
momento del capital, de otro, alienado, vendido, negado.”*®

Sin embargo, para nosotros, en este pasaje en particular, Marx no se refiere al
trabajador no-asalariado sino al asalariado, al obrero, a quien la actividad humana del
trabajo se le presenta totalmente ajena y, por lo mismo, su realizacion como hombre es
nada, pura existencia abstracta que es nada absoluta como inexistencia social. Se trata
de una total deshumanizacién consecuencia de la enajenacion del hombre y del trabajo, y
que conlleva a un vaciamiento moral. “La produccion no produce al hombre solamente
como una mercancia, la mercancia-hombre, el hombre en funcién de mercancia, sino que

lo produce, ademas, precisamente en esa funcién, como un ser deshumanizado tanto

espiritual cuanto fisicamente. Inmoralidad, aborto, embrutecimiento del obrero y el

capitalista”?, dice Marx en el mismo pasaje, lineas antes del fragmento que cita Dussel.

En este sentido, la enajenacién también incluye al capitalista, al no-obrero o al
trabajador no-asalariado. Por lo mismo, suponer que el trabajador no-asalariado es la
“exterioridad”, que esta “afuera” del capital, y que sélo cuando es incorporado al capital, al
“trabajo asalariado”, deja de ser un hombre auténomo para transformarse en un momento
del capital, alienado, es contradictorio. El Unico sentido de la exterioridad de la que habla
Marx, es con respecto al trabajo enajenado. La idea de la enajenacion del trabajo
presupone que el trabajo con respecto al obrero forma parte de su esencia como ser
humano. Si el trabajo forma parte de la esencia del hombre, el trabajo enajenado es
exterior a dicha esencia, la niega, la nulifica, la hace nada. Nada objetiva, corporal, que
trabaja y que no se reconoce en esa actividad. No la nada acabada o absoluta que como

a priori se antepone al sistema, al capital, al capitalismo.

Tenemos pues, que desde nuestra perspectiva, la cuestion ética en Marx, debe
estar articulada a la cuestion de la enajenacion del hombre. El imperativo ético seria el de
acabar con todas las situaciones que hacen del hombre un ser envilecido, esclavizado,

abandonado, humillado, despreciable; es decir, la transformacién de las relaciones

18 Cfr. Dussel, 1988: 367, 368.

219 Marx, 1968: 92. Subrayados nuestros.
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sociales que mantienen al hombre en ese estado y la construccion de nuevas relaciones
de produccion que permitan restaurar la dignidad humana. EI hombre es un ser productor,
creador, transformador, que soOlo se relaciona consigo mismo como hombre al
relacionarse con otros hombres. EI hombre es praxis y por eso una unidad integral con
multiples potencias, que si lo desea puede ser cazador, pescador, educador, critico,
artista. En este sentido, toda la problemética de la ética: la libertad, los valores, la
responsabilidad y, sobre todo, la justicia (la Diké), apunta hacia la construccion de lo
humano civilizatorio, de la cultura, a la construccion de comunidad. La ética, entonces, no
puede desvincularse de un proyecto revolucionario, de la praxis revolucionaria, sea ésta

politica, civil, pacifica o armada, artistica, religiosa, etc.

Es raro que Dussel, que se inspira en Levinas, no hable de la “resistencia ética”
que éste propone, que bien podriamos recuperar (dejando a un lado su horizonte
metafisico), como el poder, como la accion colectiva, que puede anular el poder del poder.
Pero esta “resistencia ética”, alejandonos de Levinas y siguiendo ahora a Foucault, nunca
est& en posicion de exterioridad respecto del poder, pues donde hay poder siempre hay
resistencia, los puntos de resistencia estan presentes en todas partes dentro de la red de
poder, no pueden existir sino en el campo estratégico de las relaciones de poder. Asi, la
ética es una “dptica” revolucionaria, diriamos, que nos permite ver y resistir a largo plazo.
Aqui es donde ética y politica, filosofia y cultura, se integran organicamente en lo que
Gramsci llamé la necesidad de una “reforma intelectual y moral” de los tiempos modernos
(ahora post o trans-modernos). La “guerra de posiciones” sigue siendo una estrategia
valida en cuanto supone un proyecto cultural (ético) de largo alcance. Se trata de ganar
posiciones en los diferentes aparatos de hegemonia que constituyen la sociedad civil:
escuelas, universidades, partidos politicos, medios de comunicacion, centros religiosos,
organizaciones no gubernamentales, editoriales, sindicatos, etc. Y estos espacios se
conquistan mediante la conciencia ética que subyace a toda accion transformadora,

revolucionaria.

De lo que se trata es de dar un salto cualitativamente ético, de la construccion del
“humanismo del hombre nuevo” del Che Guevara, de la dialéctica histérica entre la moral
y la ética. Para Marx, en cuanto que toda moral es relativa a un modo de produccion, no
existe una moral transhistérica, por lo mismo, una “moral marxista” como un nuevo cédigo
de mandatos y prohibiciones, no tiene sentido. El verdadero contenido ético-politico sélo

se dara con la construccién de la sociedad auto-regulada, lo que Gramsci llamoé la
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absorcion progresiva de la sociedad politica en la sociedad civil, donde cada individuo se

gobierne a si mismo y desaparezca la division entre gobernantes y gobernados.

Por lo anterior, siguiendo a Gramsci, la filosofia de Marx (como filosofia de la
praxis), continla a la filosofia de la inmanencia, pero la depura de todo su aparto
metafisico (0o meta-fisico) y la guia sobre el terreno concreto de la historia. La inmanencia
significa la mundanizacion, terrenalidad e historicidad del pensamiento. Esto se opone a
todo criterio trascendental, pues la praxis es, ante todo, la accién transformadora del
hombre, la historia de la autoproduccion del hombre, de aqui el humanismo marxista que

Dussel no reconoce.
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CAPITULO V. ECONOMICA TRASCENDENTAL Y POLITICA DE LA LIBERACION.

Hemos seguido de cerca el giro que hay en el pensamiento de Dussel en torno a Marx.
Dussel cambié su posicién anti-marxista: después de que llegé a considerar la no
pertinencia de Marx en América Latina, ahora considera que Marx sigue vivo porque dijo
verdades y descubrié fundamentos que siguen teniendo validez para ejercer la critica del
capitalismo global. Dussel pas6 de un declarado antimarxismo hasta una reinterpretacion

profunda del pensamiento de Marx.

En este capitulo presentamos las dos cuestiones que, a nuestro modo de ver,
constituyen el Ultimo peldafio dentro de la arquitectdnica filoséfica de Dussel: la
econdmica trascendental y la politica de la liberacién. Ambas han sido elaboradas por
Dussel como consecuencia directa de su estudio sistematico de Marx. Aqui el giro en
torno a Marx es mas que evidente. Tanto la cuestién de la “econémica”, como la cuestion
de la “politica”, ya habian sido planteadas por Dussel previamente a su relectura de Marx.
La economica era la relacion hombre-naturaleza que construia, mediante el trabajo
(“econdmico”, “liberador”), una totalizacién dentro de la cual, hospitalariamente, se podia
vivir en la seguridad del cara-a-cara. Y la politica se presentaba como uno de los
horizontes practicos (junto con la erética, la pedagdgica y el antifetichismo) de la filosofia
de la liberacién. Después de su re-lectura critica de Marx, Dussel hablard ya de una

“econdmica trascendental’ y de una “politica de la liberacion”.

En el primer apartado, exponemos lo esencial de la econémica trascendental. Para
Dussel, es necesario superar o subsumir la pragmatica trascendental de la ética del
discurso en una “Econémica Trascendental”. Esta presupone ya siempre a priori, en todo
acto de trabajo, una “comunidad ideal de productores”. En el acto-de-trabajo es la relacion
practica con el Otro la que determina intencionalmente a priori todo el proceso productivo.
La comunidad presupuesta ya esta siempre a priori idealmente, y es negada facticamente

en el “capital” como relacién “social”.

En el segundo apartado exponemos la relacion que hay entre Marx y la politica de
la liberacion. Por un lado, Dussel destaca del discurso politico de Marx, el tratamiento de
la cuestion rusa y, por esta via, las cuestiones de la dependencia y de lo nacional. Por
otro, a partir de Marx, Dussel desarrolla las tesis principales de esta nueva “politica de la

liberacion”.
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1. LA ECONOMICA TRASCENDENTAL

Consideramos que la re-lectura de Marx, por un lado, y el debate con la “ética del
discurso” de Apel y Habermas, por otro, le permitieron a Dussel enriquecer su filosofia
ética de la liberacion con la construccion de un nuevo nivel u horizonte critico: la
Econdmica Trascendental. En su debate con Apel y Habermas Dusssel habla del giro
econdmico, del paso de la Pragmética Trascendental a la Econ6mica trascendental.

La ética del discurso se centra en dos razones fundamentales: 1) el discurso
argumentativo se presenta como una forma especial de la comunicacién como medio para
la fundamentacion concreta de normas y 2) el discurso argumentativo contiene también él
a priori racional de la fundamentacion del principio de la ética. El principio basico de la
ética del discurso se refiere a la solucién racional entre intereses y pretensiones en
conflicto a través del “acuerdo”. “Racional’ significa que sélo la fuerza de los argumentos
debe decidir sobre el conflicto. Sin embargo, se supone que el conflicto de intereses y
pretensiones se da entre sujetos de razén de aproximadamente la misma fuerza,
competencia y derechos iguales. En particular, la ética del discurso tiene como propdsito
fundamental la transformacion de la filosofia trascendental de la conciencia en una
pragmatica trascendental del lenguaje, donde se da el a priori de la comunidad de

comunicacion.

Para Dussel, la filosofia que afirma la “comunidad de comunicacion”, el “nosotros”
que supera el solipsismo moderno, no es suficiente para una filosofia latinoamericana. El
otro es la condicién de posibilidad de todo argumentar como tal: la argumentacion supone
que “Otro” tiene una nueva ‘razén (Grund)’, que pone en cuestion el “acuerdo
(Verstaendigung)” ya logrado. Y aunque Apel dice que hay que tomar de manera
adecuada, en la comunidad concreta de argumentacion del discurso practico, las
pretensiones virtuales de los no participantes, pero afectados. Para Dussel, lo que debe
de interesar es “el Otro” como condicion a priori de posibilidad de toda argumentacion, de
todo “nuevo” argumento. “El Otro” no solo es trascendentalidad “en” el nosotros”, sino
trascendental “a” la misma comunidad “real”’, “el Otro” es ignorado, desconocido —no
reconocido- y excluido- como momento ético de una estructura vigente de injusticia. Se
trata de la “exclusion” factica del Otro de dicha comunidad, ya que antes de ser “afectado”
fue “excluido”. Para que “el Otro” pueda participar en la comunidad de comunicacién
(pasaje del “afectado” al “participante”), deberia reinterpretarse su “No-ser” en el “Mundo”

de la comunidad de comunicacién como realidad excluida en la exterioridad. La

166



comunidad de comunicacion real de la ética del discurso no incluye, en el enunciado ético
bésico presupuesto, una sociedad en conflicto —donde “el Otro ha sido excluido o

dominado.

Desde esta perspectiva, Dussel considera necesario superar 0 subsumir la
pragmatica trascendental de la ética del discurso, en una “Econdmica Trascendental”
inspirada en Marx. Para Dussel, hay que partir de Marx para realizar un nuevo giro
filosofico: el giro econdmico. Como se sabe, la filosofia contemporanea efectto
primeramente el llamado “linguistic turn”, un giro filoséfico en torno a la cuestion del
lenguaje (Frege, Carnap, el primer Wittgenstein) y posteriormente un giro pragmatico
como razon practica (el segundo Wiitgenstin, Austin y Searle). Habermas y Apel
subsumen criticamente este segundo giro pragmatico. Esto significa que el paradigma de
la conciencia, el yo pienso, fue subsumido por el paradigma del lenguaje: Yo hablo. Este
acto de habla constituye el fundamento de la pragmaética trascendental. EI hombre es el
viviente que tiene habla. Tanto la “Teoria de la accidon comunicativa” (y su “situacién ideal
de habla”) de Habermas, como la “Comunidad de comunicacion” de Apel, consideran que

el lenguaje subsume todas las funciones racionales de la conciencia y las supera.

Por lo mismo, para Dussel, es necesario realizar el “giro econémico”, entendiendo
lo “econdmico” en el sentido profundo epistemolégico de Marx. Segun Dussel, Marx ya

habla de una Econémica.

Se trata, exactamente de un “ideal” (¢;trascendental?) ya siempre a priori a todo acto
productivo y de consumo. La “comunidad” (Gemeinschaft) es el horizonte ultimo de
constitucién de todas las categorias filosofico-econémicas de Marx. [...] Lo que para Marx
era un “mas alla” como después “trascendental, es para Apel un “mas allda” como un “pre-
sub-puesto” trascendental. [...] Opinamos que Marx toca el problema trascendental o la “idea
regulativa” de una “comunidad de productores” utdpico-trascendental. Esta seria la

“econdémica” en su “parte A%

Para Apel o Habermas, la pragmatica trascendental de la Etica del discurso,
distingue dos niveles: A) La comunidad de comunicacion ideal (situacion ideal de habla o
comunicacion libre de dominio, para Habermas). Aqui se la fundamentacién de un
principio formal de procedimiento, de una meta-norma, de la fundamentacién discursiva

de normas universales susceptibles de consenso. Y B) La comunidad de comunicacion

220 Dussel, 1989: nota 86, pp. 64, 65.
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real o empirica. Aqui, la exigencia de una fundamentacién consensual puede vincularse a

las relaciones situacionales, en el sentido de una ética de la responsabilidad historica.

Del mismo modo Dussel, tomando como referencia a Marx, distingue la comunidad
de productores ideal (parte A, abstracta) y la comunidad de productores real (parte B,
histérica, concreta). Asi como el “acto-de-habla” presupone ya siempre a priori una
“comunidad de comunicacion” (ideal en ultimo término y real facticamente), de la misma
manera todo “acto-de-trabajo” (que produce por ejemplo “algo” para comer: pan o vino)
presupone ya siempre a priori una “comunidad de productores”, en vista del cumplimiento
de “necesidades de la vida humana”. Para Dussel, si Apel habla de una “pragmética
trascendental” (en el nivel de la comunicacién linguistica), con el mismo derecho podria
hablarse de una “econdémica trascendental” (en el plano de la relacion practica
productiva). Lo que para un acto-de-habla es el componente ilocucionario, en el acto-de-
trabajo es la relacién practica con el Otro la que determina intencionalmente a priori todo
el proceso productivo. EI momento de la relacion inter-personal (negada en la relacion
“social” del capital) es lo que Marx indicaba al hablar de la “comunidad”, del “reino de la
libertad” o del “comunismo” (donde cada uno habria de trabajar “segun su capacidad” y
consumir “segun su necesidad”), la comunidad presupuesta ya esta siempre a priori

idealmente, y negada facticamente en el “capital” (como relaciéon “social”).

En contra de Habermas, que distingue entre “mundo de la vida” (Lebenswelt) y
“sistema”, en el sentido de que el todo “sistema” coloniza el “mundo de la vida”, Dussel
considera que el “mundo de la vida” guarda otra relacion (aparte del ambito colonizador)
con el “sistema”: una cierta “exterioridad”. Asi, la “econdémica”, no es meramente un
“sistema” que coloniza el “mundo de la vida” cotidiana, sino que es igualmente lo a priori
ya siempre presupuesto en todo acto-de-trabajo o de consumo: la comunidad de
productores/consumidores (sea ideal o real, en este Ultimo caso colonizada hoy por el
capitalismo como modo defectivo del dominio de la razén instrumental). Pero la
“‘comunidad de productores/consumidores”, trascendentalmente presupuesta en todo
“acto-de-trabajo/consumo” econdémico tiene como momento constitutivo el establecimiento

de una “relacién practica” interpersonal.

Desde este horizonte de la praxis (toda relacién entre personas) y desde la
exterioridad de todo “sistema” irrumpe la “interpelacion” del Otro. Dussel entiende por
“interpelacion” un enunciado performativo sui generis que emite alguien que se encuentra,

con respecto a un oyente, “fuera” o “mas alld” (y por eso trascendental) al horizonte o
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marco institucional, normativo del “sistema”, de la Lebenswelt husserliana-habermasiana
o de la Sittlichkeit hegeliana, que fungen como la “totalidad”. Para Marx, la “interpelacién”
seria como el acto-de-habla de lo que metaféricamente llama, en los Manuscritos del 44,
cuando se refiere al trabajador situado al margen de la relacion de trabajo (el picaro, el
brib6n, el mendigo, el trabajador ocioso, hambriento, miserable y criminal), “fantasmas

que quedan fuera de su reino”.”*

Para Dussel, la “interpelacion” originaria es, ante todo, un acto comunicativo, es
decir, pone en contacto explicitamente en tanto personas (el cara-a-cara) a personas, es
un “encuentro” fruto del componente ilocucionario del acto-de-habla en cuanto tal. El que
“interpela” desde fuera de la “comunidad de productores/consumidores” real (cuyos
objetos materiales siempre son culturales y simbdlicos también), el “pobre”, pone como
contenido, referente o significado de su “acto-de-habla” su corporalidad sufriente. Esta
“corporalidad sufriente” es tema de una “econdémica” en el sentido critico (y aun
trascendental) de Marx. La “miseria” (Elend) del trabajador es el tema, pero no tiene
“lugar” en la “moral” burguesa. Es desde ese “no-lugar” (ouk-topos) de donde parte la

“interpelacion”.

En todo “acto de trabajo” (econdémico, no solo tecnoldgico) se presupone a priori ya
siempre trascendentalmente una “comunidad de productores”, para reproducir la vida
(humana), que igual y radicalmente presupone una ética, de la misma manera que en
todo “acto-de-habla” se presupone analogamente una “comunidad de comunicacién”; pero
en ambas comunidades (que en realidad son dos aspectos de la misma “comunidad
humana” en general), en cuanto reales (no en tanto ideales), siempre igualmente hay
“excluidos”, los Otros (pero de distinta manera, unos como hablantes, otros como
productores). Estos “Otros”, sin embargo, no son los otros “que la razén”, sino que son

Otros que tienen sus “razones” para “proponer”, “interpelar” contra la exclusién y a favor

de su inclusién en la comunidad en justicia.

El Otro, excluido de la “comunidad” de comunicacién y de los productores, es el
pobre. La “interpelacién” es el “acto-de-habla” originario por el que irrumpe en la
comunidad real de comunicacién y de productores (en nombre de la ideal) y pide cuenta,
exige, desde un derecho trascendental por ser persona, “ser parte” de dicha comunidad v,

ademas, pretende transformarla, por medio de una praxis de liberacion (que

2L Cfr. Ibid, p. 39; y Marx, 1968: 92, 93.
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3frecuentemente también es lucha), en una sociedad histdrica posible mas justa. Es el
“excluido” que aparece desde una cierta nada para crear un nuevo momento de la historia
de la historia de la “comunidad”. Irrumpe, entonces, no s6lo como el excluido de la
argumentacion, afectado sin ser-parte, sino como el excluido de la vida, de la produccion

y del consumo, en la miseria, la pobreza, el hambre, la muerte inminente.

Asi, el hablante-argumentante de la “pragmatica” (de un Searle o Apel) siempre se
encuentra a priori ya “situado” desde una trama de acciones economicas, estructuras
institucionalizadas en una “comunidad real de productores”. Del mismo modo, el sujeto
trabajador (econémico) siempre presupone ya a priori una comunidad “pragmatica” de
comunicacion real y lingtistica, en la que habla y argumenta sobre la produccion y sobre
sus relaciones practicas economicas. Se trata, por lo tanto, de una co-determinacion.
Mientras que la “pragmatica” se ocuparia del producto material “signo”, desde una
comunidad de comunicacion linglistica, en referencia ilocucionaria al otro, en todo acto-
de-habla o “discurso”, argumentante. La “econémica” se ocuparia del producto material-
tecnolégico “objeto con valor de uso”, desde una comunidad de productores econémica,

en referencia préactica al otro, en todo acto-de-trabajo (tecnoldgico).

Por lo anterior, para Dussel, debe darse una articulacion entre la Econémica y la
Pragmética. La “pragmatica” sin “econdmica” es vacia; la “econdmica” sin “pragmatica” es
ciega. Asi como la pragmatica supone una “comunidad ideal de comunicacion” en la que
los mejores argumentos alcanzan la “pretension de verdad”, asi la Econémica supone una
“‘comunidad ideal de productores” que mediante el trabajo establece la justicia. Cuando
alguien trabaja presupone que todos los demas miembros trabajan en proporciones
iguales (“segun sus capacidades”, aunque éticamente, y por la norma ética basica, cada
uno debera consumir “segun sus necesidades”): si no presupusiera esto, dejaria de
trabajar honesta y seriamente. En esto estriba, no la “verdad” (porque no es un argumento
tedrico), sino la “justicia” (que es un acto de “igualdad” acerca de los productos del
trabajo: a cada uno segun lo que le corresponde por sus capacidades y necesidades en la

comunidad).

Tenemos pues, que la econdmica trascendental distingue fundamentalmente dos
niveles: el nivel empirico, fenoménico, concreto, real, histérico, de la “comunidad de
productores real’; o sea, el capitalismo actual, global, neoliberal, tardio, mundial y
latinoamericano, hoy en profunda crisis. Y el nivel “ideal”, a priori, trascendental, de la

“‘comunidad de productores ideal”, nivel ético, politico, met-fisico. Igualmente Dussel
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distingue entre dos principios a priori, trascendentales, absolutos: el a criterio ético del
trabajo vivo y el a criterio ético-politico de la “comunidad ideal de productores”. Estos dos
principios articulan las pretensiones criticas de validez (nivel epistémico), de bondad (nivel
ético), y de justicia (nivel politico). El “trabajo vivo” y la “comunidad ideal de productores”
constituyen los argumentos con los que el “Otro” debe consensar la “verdad” en la
construccion del “acuerdo” valido. También constituyen la base material ética (la vida
humana corporal, sufriente, pobre, marginada, victima) que supera lo puramente formal,
desde donde el “Otro” hace escuchar su voz clamando bondad y justicia. Finalmente,
también constituyen el ideal de justicia de la “comunidad politica” de hombres libres y
asociados en la organizaciéon de su autoproduccion y su autogobierno. El objetivo historico
es la trans-modernidad, transformar el presente cadtico en aras de una nueva época

histérica, post-capitalista.
2. MARX Y LA POLITICA DE LA LIBERACION

Segun Dussel, para saber que Marx es pertinente hoy en América Latina, es necesario
tener en cuenta la distincién entre el Marx “politico” y el Marx “cientifico”. El Marx que le
interesa a Dussel, al hacer el analisis de la realidad latinoamericana mundial, no es tanto
el de El Capital (el del discurso cientifico, pues no se trata de repetir o aplicar
mecanicamente el “marco concepto categorial” de Marx), sino el Marx que desarrolla de
hecho un discurso politico, en sus obras no sistematicas o “menores”, tales como El 18
Brumario, La critica del programa de Gotha, El Manifiesto del partido comunista, etc. En
esas obras, Marx usa concretamente en su discurso politico los conceptos de “nacion”,
“estado”, “clase”, “pueblo”, etc., que se articulan mutuamente, pero que no aspiran a ser
“categorias” cientificas, tales como las constituidas lentamente en las cuatro redacciones

de El capital.

De este discurso politico en Marx, Dussel destaca, como piedra angular, el viraje
metodolégico que dio Marx al tratar la cuestion Rusa. Con este viraje, Marx no sélo
superd la vision unilineal de la historia que consideraba que todo pais menos desarrollado
debia seguir fatalmente los pasos del pais mas desarrollado (que ciertas leyes
tendenciales se imponian con ferrea necesidad), sino también ofrece un nuevo horizonte
tedrico para tratar la cuestion de la dependencia y la cuestion nacional. La dependencia y
lo nacional se enmarcan en la competencia entre un capital nacional central desarrollado

y un capital nacional periférico subdesarrollado (0 sea, dependiente). Asi, tanto el
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fendmeno de la dependencia como la cuestién de lo nacional tienen que ver con la

transferencia de plusvalor.

Por otra parte, el Dussel més reciente ha estado trabajando en la construccién de
una Filosofia Politica de la Liberacion. Para Dussel, Marx desplegé la critica general de
todo el sistema de las categorias econdmicas burguesas, mediante la construccién de un
nuevo sistema de categorias econémicas cuyo orden estaba regido por el método que partia
de la exterioridad del sistema. Lo mismo es posible ahora cumplir en la filosofia politica,
guardando la analogia epistémica necesaria. Siguiendo el método de Marx, Dussel se
propone analizar la categoria general abstracta del “poder politico”. Las principales ideas de
esta Politica de la Liberacion serian: la fetichizacién del poder politico, el predominio de la
potestas (la apariencia fenoménica) sobre la potentia (su fundamento ontol6gico). La
exterioridad y la alteridad del Otro, el Pueblo, la vitima politica que sufre injusticia. La
praxis de liberacion antihegemonica, disidente del consenso establecido, y el
establecimiento de un nuevo acuerdo emanado del pueblo como sociedad civil. La
contradicciéon de la transformacion: ¢reforma o revolucién? Y la proclamacion de los

postulados o criterios politicos.

A. La cuestion rusa: el viraje en el pensamiento de Marx.

Para Dussel, en Marx nunca hubo “ruptura epistemolégica”. Si hubo “ruptura”, en todo
caso fue “ontolégica”: Marx dio el paso de la totalidad a la exterioridad. Lo que hubo en
Marx mas exactamente fue un “viraje” metodoldogico. Y este “viraje” se expresa

cabalmente en el tratamiento que da Marx de la cuestién rusa.

Dussel considera que Marx expresa, hasta la publicacion del libro | de El Capital,
una vision unilateral de la Historia Universal. Se trata de una posicion claramente
“desarrollista” que distingue entre naciones civilizadas y barbaras, paises burgueses y
paises de campesinos, en la que las naciones o0 paises atrasados tienen que
subordinarse a los mas desarrollados, pues tendran que recorrer el mismo camino
historico que la nacion mas civilizada o desarrollada ya ha recorrido. Asi, cuando la India
es ocupada por Inglaterra, Marx afirmaba que ésta “es el instrumento inconsciente de la
Historia”. Todavia en el prélogo de El Capital de 1867 habla de ciertas leyes tendenciales
gue operan y se imponen con férrea necesidad y que el pais industrialmente mas
desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro.

Por lo mismo, ninguna sociedad que haya descubierto la ley natural que preside su propio

172



movimiento, puede saltearse fases naturales de desarrollo ni abolirlas por decreto. Es
claro que Marx se referia al hecho de que Inglaterra era hasta ese momento la sede del
modo de produccion capitalista y que le advertia a Alemania que nada de lo que ya le

habia ocurrido a Inglaterra le seria ajeno: “jA ti se refiere la historia!”.

Sin embargo, Marx pronto abandoné ésta vision unilateral de la historia. Los casos
de Polonia, Irlanda y Turquia, pero ante todo la “cuestidon rusa”, marcaron el origen del
“viraje” fundamental en la vision de Marx de la historia universal. La realidad rusa, que no
era nueva para Marx, quien sin embargo la habia despreciado frecuentemente, se
transformaré poco a poco en un objeto casi obsesivo de estudio. El tema del campesinado
de un pais no hegemoénicamente dominado por el capitalismo irrumpié con impetu
cuestionando muchos elementos del marco teérico hasta ese momento desarrollado por
Marx, desde los Grundrisse. Marx habia comenzado a sospechar la necesidad de

cambios en su analisis.

Dussel considera que todo se inicié el 30 (o el 18, segun el calendario ruso) de
septiembre de 1868, cuando Danielson le escribi6 a Marx diciéndole de la préxima
traduccion al ruso del primer tomo de ElI Capital. Marx muestra de inmediato su
entusiasmo por el pueblo ruso, por su grupo revolucionario y considera una “ironia del
destino” que sea Rusia, donde sus escritos han recibido mayor acogida, “la primera
nacién extranjera que traduzca El Capital’. A partir de entonces, Marx se entregara al
estudio detallado de la “cuestion rusa”, aprende ruso y estudia las obras de los tedricos y

militantes populistas: Flerovski y Chernishevski.

Los populistas rusos sostenian la existencia de un estado primitivo de la propiedad
comunal de la tierra. Su modelo era la obshchina, comunidad agricola que se organizaba
en torno del mir (la asamblea de ancianos). Los “populistas” (“romanticos-conservadores”)
se enfrentaban a los “occidentalistas”, quienes se inspiraban en un racionalismo liberal.
Es sobre este suelo que nace el “socialismo populista ruso”, como sintesis superadora
que postulaba a partir del pueblo y la tradiciobn ancestral de la obshchina (contra los
occidentalistas), producir una revolucion hacia adelante (contra el romanticismo

conservador).

Asi, para noviembre de 1877, diez afios después de haber comenzado a estudiar
la “cuestidn rusa”, Marx llegaba a nuevas conclusiones. En primer lugar, que Rusia tenia

ante si la “bella oportunidad” histérica para evitar el capitalismo. Y, en segundo lugar, que
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su esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la Europa Occidental no podria
(no debia) convertirse en una teoria filoséfico-histdrica sobre la trayectoria general a que
se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos.

El 16 de febrero de 1881, Vera Zasulich le escribe a Marx diciéndole que El
Capital goza de gran popularidad en Rusia y que segun “marxistas rusos” la comuna rural
es una forma arcaica que la historia y “el socialismo cientifico” condenan a desaparecer.
Por lo tanto, le pregunta a Marx cuales son sus ideas acerca del posible destino de la
comunidad rural rusa y de la teoria de la necesidad historica para todos los paises del
mundo de pasar por todas las fases de la produccion capitalista. Marx le contesta que los
rusos con los que mantiene relaciones personales (los populistas Danielson y sus amigos)
tienen opiniones completamente opuestas a los llamados “marxistas rusos” que él no
conoce. Por otro lado, niega la “unilateralidad” del proceso histérico, ya que la fatalidad
histérica de ese movimiento se restringe expresamente a los paises de la Europa
Occidental. En Europa se pasé de un régimen de propiedad privada de trabajo personal a
uno de propiedad privada capitalista. Pero en Rusia la propiedad es “comunal”’ y no
privada y no se podria pasar faciimente de la “comunal’ a la “privada”, lo que en Europa
tomé muchos siglos. Por lo mismo, la “disolucién fatal” de la comuna es negada

explicitamente por Marx.

Marx se manifiesta a favor del “pasaje” de la comuna, de la propiedad comunal, a
la propiedad socialista. Por un lado, la comuna rural rusa no es tan arcaica, ya que tiene
cierta propiedad privada, en la explotacién. Por otro lado, la comuna rural es nacional; no
es producto de una invasion extranjera ni sirve a sus intereses, no esta aislada del mundo
moderno, su configuracion fisica permitiria una implementacién mecéanica en vasta escala,
el contrato de artel permitiria un trabajo cooperativo. Estas comunas pueden ser el “punto
de partida” directo de la “regeneracion” de Rusia. Marx aprueba entonces, de manera
argumentada, la posicién de los “populistas rusos” en 1881. Y lo cierto fue que Rusia
siguié el camino previsto por Marx. Sin agotar el “pasaje” por el capitalismo, realizé su
revolucion permitiendo que la “comuna rural rusa” pasara, en gran medida, directamente
de la propiedad comunal a la propiedad social del socialismo real, desde la revolucion de
1917.

Para Dussel, este es el significado del “viraje” (no ruptura) que Marx efectua en el

nivel histérico, concreto. La discusion de los revolucionarios rusos ayuddé a Marx a
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clarificar un asunto fundamental: los sistemas econdmicos histéricos no siguen una
sucesion lineal en todas partes del mundo. Europa Occidental, y de manera clasica
Inglaterra, no son la “anticipacién” del proceso por el cual han de pasar obligatoriamente
todos los paises “atrasados”. Se superaba asi el “desarrollismo” y se abria el ancho
camino para el desarrollo del discurso de Marx considerando vias diferenciadas: una es la
del capitalismo de Europa Occidental o “central”, mas desarrollado; otra es la de los

paises periféricos y menos desarrollados.
B. Marx y la cuestion de la dependencia

Dussel considera que en “América Latina nadie tuvo claridad consecuente sobre la
esencia de la dependencia”. Dussel observa que en todo el debate que se dio en torno a
las “teorias de la dependencia”, Marx nunca estuvo presente. En este sentido, los
principales tedricos (Mauro Marini, Gunder Frank, Theotonio Dos Santos y muchos otros)
no recurrieron a ninguna de las categorias esenciales del discurso econémico politico
critico de Marx. La limitaciébn fue cuestion de enfoque. Eligieron el camino de la
demostracion histérica, de la aparicion fenoménica, de la apariencia empirica. Trataron de

“aplicar” la teoria “acabada” de Marx a la realidad concreta latinoamericana.

Por el contrario, para Dussel, no es cuestién de “aplicar” sino de continuar el
discurso de Marx. No se debe ir directamente a lo concreto de la formacion social de
‘cada sociedad nacional”, sino permanecer en un cierto nivel de abstraccion (mas
concreto que el del capital en general, pero mas abstracto que el de la formacién social
concreta). Es necesario saber definir en este nivel propio de abstraccidon el “espacio
tedrico” en el que es posible describir las determinaciones esenciales del concepto de
dependencia. Es necesario ir hacia la esencia mas simple sin complicar la cuestién antes
de tiempo con variables mas concretas. Primero es necesario desarrollar el concepto y
construir las categorias adecuadas que nos permitan penetrar, en abstracto, en la esencia
fundamental de un determinado capital global nacional dependiente, subdesarrollado o

periférico.

[...] la cuestién de la dependencia fue abandonada como problema teérico sin haberse
resuelto. El error no estuvo en llegar al fin del callejon; el error se cometié desde mediados
de los sesenta. Cuando se entré en el callejbn mismo que no tenia salida: cuando se
confundié la cuestion de la esencia de la dependencia con sus apariencias mdltiples,

fenoménicas, histoéricas. Cuestion de método entonces; no hubo fildsofos en la disputa. Por
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cuanto opinamos que la cuestién de la deuda externa actual a través del pago de intereses
es un mecanismo de transferencia de plusvalor, parece importante relanzar a las ciencias
sociales a tratar correctamente la “cuestion de la dependencia” y aclarar su concepto.

Comencemos pues de nuevo.”*

Segun Dussel, la “cuestion de la dependencia”’ puede atravesar la totalidad del
discurso de Marx desde los Grundrisse hasta El Capital. Todo el discurso de Marx puede
desarrollarse teniendo en cuenta la relacion mutuamente constituyente (aunque en
diverso sentido) del “capital central desarrollado” con respecto al “capital periférico-

subdesarrollado”.

Segun Dussel, para Marx, el mercado mundial se origina por primera vez en la
historia en el siglo XVI, y es nuestra América Latina, México y Peru principalmente, los
que entregan la riqueza metalica, el dinero y aun las monedas ya producidas para la
realizacion de tal mercado mundial, que por primera vez unifica Europa, América, Africa y
Asia. Para Marx, los siglos XVI y XVII son etapas “dinerarias”, el monetarismo,
mercantilismo, donde todavia el capital no es propiamente capital (industrial), pero donde
un cierto capital comercial va abriendo camino a la acumulacion primitiva. El dinero
funcionaba como dinero y no propiamente como capital. Asi, el planteamiento del
mercado mundial implica una cuestibn nueva: la cuestion de un capital, rama de
produccién o pais “central” y “mas desarrollado”, con respecto a otro capital, rama de
produccién o pais “periférico” o “menos desarrollado”. Se trata de describir la esencia, con
todas sus determinaciones, de un capital “central-desarrollado” en vinculacién constitutiva

con un capital “periférico-subdesarrollado”.

El caso de la dependencia es un caso de competencia entre capitales de diversa
especie. Esta relacién horizontal de competencia entre capitales, ramas o0 naciones, debe
distinguirsela esencialmente de la relacion vertical (la esencia del capital en cuanto tal y la
contradiccién absoluta; mientras que la horizontal es relativa) entre el capital y el trabajo
vivo. Hay que saber distinguir entre la relacién social capital-trabajo, relacién vertical de
explotaciéon donde el trabajo crea nuevo valor o produce nuevo plusvalor; y la relacion
social internacional entre burguesias nacionales poseedoras de distintos capitales
globales nacionales, que ya no es de explotacion, sino de dominacion internacional en el

marco de la competencia, en la que se transfiere plusvalor (pero no se lo crea).

222 pussel, 1988: 340.

176



3Segun Dussel, éste es el punto central que todos los debatientes en la “cuestion
de la dependencia” han confundido. Los que se oponen a la teoria de la dependencia
pareciera que lo hacen porque los dependentistas niegan la contradiccién capital-trabajo,
sin advertir que no se niega sino que se subsume en la contradiccion interna al capital en
la competencia de capitales de una nacion capitalista con otra. Pero una cosa
(contradiccion capital-trabajo o sistema interno nacional) no niega la otra (contradiccion
capital-capital de una naciéon con otra). Pareciera que no es marxista analizar la
contradiccién capital-capital, competencia de capitales periférico-subdesarrollados. Es tan
marxista analizar una situaciéon de dependencia (interna al capital mundial, pero con

diferencias nacionales importantes), como analizar la relacion esencial capital-trabajo.

[...] podemos concluir que la dependencia, en la logica del pensamiento de Marx mismo, es
un concepto irrefutable. Por ello, toda la polémica latinoamericana al respecto manifesto,
simplemente, una falta de rigurosidad metédica. Es decir, existe la dependencia en un nivel
esencial o fundamental, abstracto, y consiste en la relacién social internacional entre
burguesias poseedoras de capitales globales nacionales de diverso grado de desarrollo. En
el marco de la competencia, el capital global nacional menos desarrollado se encuentra
socialmente dominado (relacién de personas), y, en ultimo término, transfiere plusvalor
(momento formal esencial) al capital mas desarrollado, que lo realiza como ganancia

extraordinaria.?*?

En suma, la dependencia, exactamente, indica que en la relacion del capital
central-desarrollado con el capital periférico-subdesarrollado (y en la direccion de éste
hacia aquel) se sufre una dominacién, un robo, una alienacién: dominacién por
dependencia, por explotacion, por extraccién de plusvalor periférico. Es claro que ésta
“competencia” entre capitales para nada niega ni posterga a un segundo lugar la relacién
esencial, fundamental y primera, de “capital-trabajo”. Ya que, en el horizonte del “capital
global mundial” la contradiccién centro-periferia desaparece como una contradiccion
externa entre capitales, para desarrollarse internamente como la vida de dicho “capital
global mundial”’. Tienen razén los antidependentistas en indicar que la cuestion centro-
periferia mundial no elimina la cuestion capital-trabajo nacional (0 mundial); pero no tienen
razén al no comprender que la contradiccion centro-periferia capitalista tiene la mayor
importancia en dos sentidos. En primer lugar, para mostrar que la pobreza de los paises

periféricos-subdesarrollados es producto de una explotacion y que no podran nunca en el

223
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3sistema capitalista desarrollarse relativamente (lo pueden hacer absolutamente, pero
cada vez con mayor distancia de los desarrollados: la brecha crece). La imposibilidad
capitalista del desarrollo de los paises periféricos puede mostrarse desde la “cuestion de
la dependencia”. Y, en segundo lugar, que la lucha de liberacion es nacional en la
periferia-subdesarrollada. La mediacion nacional (capital global nacional periférico
subdesarrollado) es fundamental para la lucha politica: se puede, en ciertos momentos,
realizar una alianza nacional de liberacion —lo que no niega, sino exige, una hegemonia

campesina-obrera y pequefioburguesa revolucionaria.
C. Dependenciay cuestidon nacional

Para Dussel, la “cuestion de la dependencia” aparece ligada a la “cuestion nacional”. Asi,
negar la “cuestion de la dependencia” en nombre de la contradiccién capital-trabajo y
situar dicha contradiccion en el seno del capital global mundial directamente es un error
tedrico y practico que equivale a negar la “cuestion nacional”. Tebricamente, porque por lo
general no se toma en cuenta que la mediacién entre el capital en general y el capital
mundial, pasa por la competencia entre el capital central-desarrollado y el capital
periférico-subdesarrollado y que ambos capitales s6lo existen en cuanto se realizan al
interior de una totalidad concreta, histérica, politica y nacional, es decir, relacion de
naciones en el mercado mundial. S6lo asi se puede hablar del capital trasnacional como
capital “central” (no como capital mundial) que supera la barrera del horizonte productivo
de la nacion “soporte”. El concepto de este capital trasnacional puede ser considerado “en
general”’, “global’ (todos los capitales trasnacionales) o “individualmente” (la General

Motor en México).

Desde esta perspectiva, Dussel indica que la “cuestion nacional” en Marx, debe
plantearse exactamente en el nivel de la competencia y la dominacion internacional.
Donde una burguesia “nacional” tiene que constituir un “estado”, o sea, delimitar sus
fronteras culturales e histéricas, pero también militares y politicas, para establecer un
sistema proteccionista que establezca barreras “nacionales” para la conservacion del
propio capital “nacional”. Sin embargo, el capital mas desarrollado tiende a destruir todas
las barreras proteccionistas del capital menos desarrollado y lo empuja imperiosamente a
la competencia. La relacion social internacional de dominacién entre burguesias
nacionales determina entonces la transferencia de valor en la competencia mundial.

Objetiva o relativamente cada producto de un capital nacional menos desarrollado lleva
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mas proporcion de valor-trabajo (“precio mas elevado del trabajo”), aunque subjetiva o
absolutamente el obrero reciba menos mensualmente (“el jornal inferior”). En los paises
méas desarrollados el obrero recibe subjetivamente mas salario per capita (crea mas
mercado interno), pero el valor de la mercancia es menor (tiene menor proporcion de
valor-salario: necesita menor tiempo necesario por unidad de producto). Por lo mismo, la
existencia del “hecho nacional” para nada niega la dependencia; ni ésta niega a aquél.
Ambos existen: uno como la sustancia parcial (la nacion); la otra como la conexion en la

competencia (y, por ello, explicando la transferencia de plusvalor de una “nacién” a otra).

Por lo que respecta al error practico, Dussel no menciona nada explicitamente,
pero suponemos que tiene que ver con el problema del proceso revolucionario. El error
estribaria en enunciar la lucha internacional de clases (capitalista-proletariado) como la
Unica posibilidad, calificando de “populista” todo intento de liberaciéon “nacional” o
“popular’. La “cuestién de la dependencia” seria un problema burgués que sélo interesaba
al capitalismo nacional periférico; no seria una cuestion marxista. Sin embargo, Dussel
considera, que la revolucién que supera al capitalismo no es inmediatamente mundial, ni
se cumple en el nivel de la fabrica. Sino que los proletarios se liberan de la clase

capitalista sélo en las revoluciones nacionales, al tomar el poder del estado.

A Dussel le falta precisar que la posicion tedrica y practica de Marx frente al tema
nacional o la cuestion nacional estaria mediada por el bloque problematico del que se
ocupo6 centralmente a lo largo de su vida: el constituido por la conceptuacion del proceso
revolucionario, en conexion con sus estudios en torno a la estructura del capitalismo y al
caracter del desarrollo historico. De aqui que en un primer momento, Marx desestima los
procesos nacionales, en aras de un internacionalismo proletario. Sin embargo, desde los
afios sesenta, Marx relativiza y aun cuestiona, esta vision inicial. En conexion con sus
estudios en torno a la expansion capitalista en Asia, al caso irlandés y al desarrollo
capitalista en Rusia, Marx llega a valorar el caracter revolucionario de los movimientos
nacionales y a reconocer la indole especificadora del despliegue capitalista. Asi, las
luchas por la liberaciébn nacional adquieren cierta autonomia respecto de las luchas
clasisticas. Desde esta nueva perspectiva, Marx denuncia el corporativismo y el
nacionalismo burgués agazapados tras el “internacionalismo” de la clase obrera inglesa,
al tiempo que recusa toda filosofia de la historia como teorizacién en torno a algun
esquema inexorable del desarrollo de las sociedades, independiente de sus condiciones

historicas particulares. No obstante, y pese a estas verdaderas transformaciones
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conceptuales, la cuestion nacional no llega a constituirse en un nucleo sistematico del
pensamiento de Marx, en cuanto que ni el campo politico ni la revolucién socialista

alcanzan en éste, finalmente, a poseer un significado nacional.”**

En este sentido, un eje fundamental para reorganizar la composicién teérica que el
marxismo latinoamericano elabora sobre la realidad actual del capitalismo transnacional
(capitalismo tardio), es la reflexion sobre la cuestién nacional. En efecto, hasta ahora, la
dominacion hegemonica burguesa ha logrado su forma mas general y estable en el
ambito de la nacién. La expansion capitalista no cancela la nacién, sino que resulta
consustancial a ella, adquiriendo asi un caracter transnacional. Si la dominacién, la
explotacién y la exclusion capitalistas pasan por lo nacional, también toda liberacion y
resistencia, toda lucha y movimiento popular, aun la organizacién revolucionaria misma,
encuentran su especificidad en lo nacional. De aqui que el pueblo y la nacién, se
reconozcan como mediaciones historicas para alcanzar un nuevo proyecto hegemanico
no capitalista, sino socialista, sin que esto implique la renuncia de la democracia, sino al

contrario, la consolidacién de una verdadera democracia mas participativa y directa.
D. Las tesis centrales de la Politica de la Liberacion

Dussel ha desarrollado su politica de la liberacién en tres partes: una Histérica, una
Arquitecténica y una Critica. En la primera, efectla la via larga de la historicidad de lo
politico, desde Egipto y Mesopotamia hasta la revolucidon sandinista y el movimiento
zapatista. En la segunda, expone de manera abstracta el momento ontol6égico y normativo
de la politica. Y en la tercera, avanza en un nivel de mayor complejidad y concrecién. En
la obra 20 tesis de politica®®®, Dussel sintetizan esta articulacion: las Tesis 1-9 son simples
y abstractas, sefialan los momentos minimos de la politica, los principios normativos de la
politica (es el nivel de la “Arquitecténica”). Las Tesis 10-20 son complejas y mas
concretas, sefialan la critica del sistema vigente desde las victimas (es el nivel de la

“Critica”). En lo que sigue, presentamos lo esencial de algunas de estas tesis.

2% Cfr. Rivadeo, 1994: capitulo .
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Las obras mas recientes de Dussel estan dedicadas a la cuestién politica: “Hacia una filosofia politica critica” (2001);
“20 tesis de politica” (2006); y la monumental “Politica de la Liberacion” en sus tres voliumenes: el primero es una “Historia
mundial y critica” de la politica (2007); el segundo trata de la “Arquitecténica” de la politica (2008); y el tercero sobre la

“Critica” de la politica.
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En primer lugar, la fetichizacion del poder politico. Segun Dussel, la diferencia
ontoldgica originaria del poder esté en la escision entre la potentia (el poder politico todavia
en si, en la comunidad politica o el pueblo) y la potestas (el ejercicio delegado del poder
politico institucionalizado). La “potestas” debe darse como un ejercicio obediencial del poder
delegado; ejercicio realizado por las acciones y en cumplimiento de las funciones de las
instituciones politicas que responden a las exigencias de la comunidad politica, del pueblo.

Seria el poder obediencial institucionalizado, el “mandar obedeciendo” de los zapatistas.

Sin embargo, la “potestas” también puede darse como ejercicio del poder que se
afirma a si mismo sin referencia a la potentia. Esto sucede cuando el poder del pueblo
(Potentia) se objetiva, se aliena, en el sistema de instituciones (Potestas) producidas
histéricamente. La Potestas implica una mediaciobn ambigua cuando la burocracia
usufructia la institucion para la sobrevivencia de la burocracia autorreferente. La
alienacibn como mera objetivacion se convierte en negaciéon del ejercicio delegado del
poder, ejercicio fetichizado de dicho poder. Es la fetichizacién del poder mediante la
corrupciéon de la subjetividad del politico. Fetichizacion es cuando la representacion se
vuelve sobre si y se autoafirma como la ultima instancia del poder. El poder se fetichiza
cuando el que manda, manda mandando (no obedeciendo). Cuando el actor politico, que
ejerce el poder institucionalizado (sea un rey, un representante, una elite politica), se afirma
a si mismo como la sede de la soberania, de la autoridad o como Ultima instancia del
ejercicio del poder para su beneficio, el de su grupo, su clase o su fraccion, es decir, cuando
se desliza del ejercicio obediencial a la auto-afirmacion del poder desde si, se origina
ontolégicamente la fetichizacion, la corrupcion, la desnaturalizacién del poder como
dominacion, despotismo, tirania. La autonomizacion u oposicion de la potestas (la apariencia
fenoménica) de la potentia (su fundamento ontoldgico) es la disolucion de la politica como

tal.

El fetichismo de la politica implica que la potentia (el poder del pueblo) ha sido
des-potenciada y se ha tornado una masa pasiva que recibe 6rdenes del poder politico
(las clases dominantes, las élites del poder, las instituciones publicas, el Estado, el
Leviatan). La potestas se ha divinizado, se ha separado de su origen y se ha vuelto sobre
si misma, autorreferencialmente. Una vez fetichizado el poder, la accion del
representante, del gobernante, inevitablemente, es una accion dominadora y no un
ejercicio delegado del poder de la comunidad. Es el ejercicio autorreferente de la

autoridad despotica (aunque se haya hecho elegir procedimentalmente con la apariencia
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de haber cumplido con instituciones como la eleccién popular de representantes) La
misma representacion se corrompe. Se elige a los dominadores. Toda la politica ha sido
invertida, fetichizada. Marx nos muestra que el fetichismo en politica tiene que ver con la
absolutizacién de la “voluntad” del representante (asi lo quiero, asi lo ordeno; la voluntad
—del gobernante- es el fundamento [la razén]), que deja de responder, de fundarse, de

articularse a la “voluntad general” de la comunidad politica que dice representar.

Por lo anterior, toda corrupcion es el fruto de una “inversion” ontoldgica
fundamental: el tomar a la potestas (mero ejercicio delegado del poder de un
representante por medio de una institucién) como el lugar donde reside la autonomia, la
autodeterminacion, la soberania, la autoridad como ejercicio del poder que pertenece al
representante, en ultima instancia fetichizandose, sin referencia a la potentia (el poder
cuya sede es el pueblo, del cual emana el poder institucional de la potestas). Fetichizado
el poder delegado de la representacion, toda otra corrupcion es posible (desde el placer
patoldgico por su ejercicio egolatrico o despético, hasta el uso de dicho ejercicio del poder
para el propio beneficio o enriquecimiento). Por ello, los principios normativos son
necesarios para clarificar, recordar y explicar esta originaria “inversién” o desplazamiento
de la referencia ultima del poder. Por ello, Dussel afirma que hay que construir una nueva
teoria politica de la liberacién que corresponda a una nueva civilizacién trans-moderna,
trans-capitalista. Una nueva teoria que vaya mas alla del liberalismo y del socialismo real;
del poder como ejercicio de dominacion y de la politica como simple administracion

burocratica.

En segundo lugar, tenemos que el punto de partida de la Politica de la liberacién
es el Otro, el pueblo, la victima politica que sufre injusticia. Volviendo a Levinas, pero
siempre para ir mas alla de él, Dussel considera que toda critica al “orden politico vigente”
(y sus efectos politicos inevitables) se origina, se inaugura, desde la alteridad o
exterioridad del sistema, desde mas alla de ese “orden vigente”. Es desde este horizonte
trascendental que se origina un movimiento critico que inaugura propiamente la politica de
la liberacién. Desde la categoria de alteridad (levinasiana redefinida), desde la exterioridad
del Otro, de la otra (la mujer oprimida y excluida), desde la raza no blanca, desde los obreros
del capitalismo, las colonias del imperialismo, los indigenas, etc., (desde la subjetividad
negada, singular o comunitaria de las victimas) Dussel desarrolla el discurso critico de la

Politica de la Liberacion.
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Ahora bien, el Otro, la Alteridad, la Exterioridad (estas victimas de la globalizacion
neoliberal), se expresa concretamente en el Pueblo que se transforma, mas que la mera
comunidad politica, en el actor del proceso critico de una politica de la liberacion. El
concepto de “Comunidad politica” es simple, abstracto. ElI concepto de “Pueblo” es

complejo, concreto, y por lo mismo, presenta una ambigledad de inevitable complejidad.

Para Dussel, la critica que abre la exterioridad del “Otro” como “Pueblo” ante el
“orden politico vigente” (en cuanto éste ha desembocado en una crisis de hegemonia, de
legitimidad), es el momento del método analéctico, de la légica analdgica, que subsume y
supera la dialéctica y que se abre a un ambito donde la hiper-potentia (las tres
determinaciones del poder del pueblo: poder, soberania y autoridad) relanza el proceso
politico hacia los actos politicos anti-hegemodnicos y que transforman las instituciones. Es
decir, desde la categoria de hiper-potentia que surge desde un pueblo que emerge desde el
seno de la comunidad politica —o desde su exterioridad analdgica- se articulan los nuevos
movimientos sociales, identidades colectivas con reivindicaciones propias que luchan por
vivir, por participar, con construir eficazmente las dimensiones politicas de su existencia
comunitaria e histérica. El “acontecimiento” que crea un nuevo orden es mas que
fundacional, es meta-fisico, trascendental. Se trata de un “acontecimiento creador’ (mas
alla del mero “acontecimiento” fundacional de A. Badiou) que supera el orden vigente y

abre el camino hacia el nuevo orden futuro.?*°

En tercer lugar, la hegermonia como consenso democratico, como acuerdo
racional que parte de principios normativos a priori. Para Dussel, el concepto de
Hegemonia, como el “consenso” emanado de la sociedad civil (Que en ultima instancia es
“pueblo”), es el nucleo que articula todas las restantes categorias: democracia, nacion,
poder, estado, liberacion, revolucion, resistencia, etc. La democracia es esencialmente
una institucionalizacion de las mediaciones que permiten ejecutar acciones e
instituciones, ejercicios delegados del poder, legitimos. La democracia, en su fundamento,
€S un principio normativo, es un tipo de obligacion que rige dentro del ambito de la
subjetividad (siempre intersubjetiva) de cada ciudadano. Para Dussel, el principio

democratico, podria describirse asi:

Debemos operar politicamente siempre de tal manera que toda decision de toda accién, de

toda organizacion o de las estructuras de una institucién (micro o macro), en el nivel material

226 Cfr. Dussel, 2008: Introduccién, p. 19.
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o en el sistema formal del derecho (como el dictado de una ley) o en su aplicacion judicial,
es decir, en el gjercicio delegado del poder obedencial, sea fruto de un proceso de acuerdo
por consenso en el que puedan de la manera mas plena participar los afectados (de los que
se tenga conciencia); dicho acuerdo debe decidirse a partir de razones (sin violencia) con el
mayor grado de simetria posible de los participantes, de manera publica y segin la
institucionalidad (democrética) acordada de antemano. La decision asi tomada se impone a
la comunidad y a cada miembro como un deber politico, que normativamente o con
exigencia practica (que subsume como politico al propio principio formal) obliga
legitimamente al ciudadano.”’

Todo poder liberador exige la fuerza unitiva del consenso. El poder dominante se
funda en una comunidad politica que, cuando era hegemoénica, se unificaba por el
consenso. Cuando los oprimidos y excluidos toman conciencia de su situacion, se tornan
disidentes. La disidencia hace perder el consenso del poder hegemonico, el cual, sin
obediencia se transforma en poder fetichizado, dominado, represor. Los movimientos,
sectores, comunidades que forman el pueblo crecen en conciencia de la dominacion del
sistema. Su conciencia critica crea un consenso critico en su comunidad oprimida, que
ahora se opone como disidencia al consenso dominante. Se trata de una “crisis de
legitimidad”, “crisis de hegemonia”, caos anterior y que anticipa la creacién del nuevo
orden. El pueblo cobra entonces “conciencia para-si”. Reconstruye la memoria de sus
gestas, hechos olvidados y ocultados en la historia de los vencedores. No es ya la
“conciencia de la clase obrera”, pero no se opone a ella, la integra. Es la conciencia de la
clase campesina, de los pueblos indigenas, de las feministas, de los antirracistas, de los
marginales, etc., de todos esos fantasmas que vagan en la exterioridad del sistema.
Conciencia de ser pueblo. Por lo tanto, el consenso de los dominados es el momento del
nacimiento de un ejercicio critico de la democracia. La democracia representativa (que
tiende a ser un movimiento de arriba hacia abajo) debe ser articulada con la democracia

participativa (como movimiento fiscalizador de abajo hacia arriba).

Para Dussel, la “praxis de liberacion” es la “actividad critico-practica” de un sujeto
(ya sea un movimiento o pueblo en accién) que al transformarse en actor es el motor, la
fuerza, el poder que hace historia. La “praxis de liberacion” no es solipsista, efectuada por
un sujeto Unico y genial: el lider (que debe distinguirse del liderazgo obediencial). Es

siempre un acto intersubjetivo, colectivo, de consenso reciproco. La “praxis de liberacion”,

>’ Dussel, 2006: 79.
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ademas de la dialéctica individuo-comunidad, también expresa el momento analéctico de
recibimiento del Otro por el Yo. La “praxis de liberacién”, como proceso de transformacion
(parcial o revolucionario segun las circunstancias), depende en gran parte de una clara
conciencia critica normativa, donde el sujeto (como individuo) se transforma en actor gracias
a principios politicos que obligan el comprometer sus acciones a favor del pueblo (la
comunidad), de los excluidos (los otros), deviniendo actor colectivo en la coyuntura propicia.
Asi, la praxis anti-dominadora hace entrar en crisis la hegemonia del orden politico vigente y

desencadena el proceso de liberacién politica, en la construccion de nueva hegemonia.

En cuarto lugar, Dussel diferencia la praxis de la liberacion de la praxis
revolucionaria, con lo que el concepto de “revolucion” queda subsumido por el de
“transformacion”. La ética (y la politica) de la liberacién piensa y explica el sentido de un
nuevo proyecto histérico desde la praxis transformativa y no la praxis revolucionaria. Por

esta via la ética de la liberacién se constituye también como una ética de la cotidianidad.

Para la Etica de la Liberacion...la accién ética contraria a la praxis funcional (que se cumple
en el sistema sin contradiccion) o reformista (el que esta en mala conciencia y que quiere
explicar criticamente las razones de su accion conformista) no es la ‘revolucion’ sino la
‘transformacion’. Esto es de gran importancia estratégica (y adn tactica), porque si la Etica
de la Liberacion intentara justificar la bondad del acto humano sélo desde la ‘revolucion’,
exclusivamente, habria destruido la posibilidad de una ética critica (o de liberacion) de la
vida cotidiana” [...] “Sélo la transformacién critica de un sistema de eticidad completo (una

cultura, un sistema econémico, un Estado, una nacién, etc.) lleva el nombre de

“revolucion”.?*®

Asi, la ética (y la politica) de la liberacion se centra sobre la praxis transformativa
como liber-ation, la cual se constituye como verdad practica. Con su dimension
transformativa, la ética de la liberacion salva un escollo importante, ya que no se limita a
ser valida solo para situaciones revolucionarias, las cuales son absolutamente
excepcionales, sino que fundamenta la accién cotidiana, ordinaria, de todos los dias. En
este sentido, “transformar” es cambiar el rumbo de una intencién, de una norma; modificar
una accion o institucion posibles y aun un sistema de eticidad completo. De este modo “la
revolucion se transforma en algo esencialmente moral, ético. Mas que el reparto de la

riqueza o la expropiacion de los medios de produccién, la revolucion comienza a ser la

228 Dussel, 1998: 533.
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posibilidad de que el ser humano tenga dignidad”.?® Por lo mismo, la praxis

revolucionaria, como via violenta, armada, no podria tener la justificacién ética de la
“praxis de liberacion” que en su momento analéctico implica el recibimiento del otro por
parte del yo. De este modo, Dussel considera la “violencia” en un sentido ético negativo,
perverso, incompatible con la justicia. Solo las acciones del Estado capitalista adquieren
el rostro de la pura violencia, en cuanto constituyen un tipo de represion legal pero
ilegitima. Pero también es “violencia” la rebelion ilegal e ilegitima del anarquista. En
cambio, las acciones de los movimientos sociales de las victimas (las huelgas u otras
acciones) nunca pueden ser consideradas como violentas, sino que significan una
coaccion legitima aunque frecuentemente ilegal. Dussel prefiere, bajo coyunturas bien
determinadas (que no son las dictaduras sin “estado de derecho” ni las situaciones
propiamente revolucionarias) la “eficiencia” de la tactica de la “no-violencia” de un Gandhi
o de un Martin Luther King. Por lo tanto, la revolucién sélo puede tener sentido, en Ultima

instancia, como la coaccion limite en las transformaciones estratégicas.”*

En este sentido, por encima de la clasica oposicion entre Reforma o Revolucién,
Dussel distingue que la verdadera contradiccion seria: Reforma o Transformacién, siendo la
Revolucion un modo radical de transformacion. En la tradicién de izquierda del siglo XX se
entendié que una actividad que no era “revolucionaria” era “reformista”. Si la situacion no era
objetivamente revolucionaria habia que crear por medio de un cierto voluntarismo las
condiciones para que adquiriera su fisonomia revolucionaria. El revolucionario debia usar
métodos violentos, producir por un salto en el tiempo y de manera inmediata la
transformacion de un sistema econémico-politico en otro. La socialdemocracia era el ejemplo
opuesto, reformista, pacifista, institucionalista. “Reformista” es la accion que aparenta
cambiar algo, pero fundamentalmente la institucion y el sistema permanecen idénticos a si
mismos. La actividad del sistema institucional recibe una mejoria accidental sin responder a

las nuevas reivindicaciones populares.

La “transformacion” politica significa, por el contrario, un cambio en vista de la
innovacién de una institucién o que produzca una transmutacion radical del sistema politico,
como respuesta a las interpelaciones nuevas de los oprimidos o excluidos. La transformacion
se efectla, aunque sea parcial, teniendo como horizonte una nueva manera de ejercer

delegadamente el poder. Las instituciones cambian de forma cuando existe un proyecto

2 pussel, 2007: 502.

2% Cfr, Dussel, 1998: 538-552, paragrafo 6.4.
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distinto que renueva el poder del pueblo. La revolucién es la transformacién de todo el
sistema institucional (la Revolucion burguesa inglesa en el siglo XVII, la socialista de China a
mediados del siglo XX o la cubana de 1959). La revolucion a priori siempre es posible
(porque no hay sistema perpetuo), sin embargo los procesos revolucionarios en la historia
humana duran siglos para presentarse. Creer que la revolucion es posible antes de tiempo
es tan ingenuo como no advertir, cuando comienza el proceso revolucionario, su empirica
posibilidad. Por esto, Dussel pone en segundo plano la cuestién de la revolucion y el
vanguardismo politico ligado a ella, y prefiere hablar de la funcién de “retaguardia del
intelectual organico” que claramente expresa el zapatismo. Ahora, en lugar de la “revolucion
latinoamericana”, se habla de un “estado de rebelidon” del pueblo latinoamericano, el cual se
manifiesta en las movilizacién masivas del pueblo, como la de los “piqueteros” en Argentina,
los Sin Tierra en Brasil, los cocaleros en Bolivia y hasta en el Foro Social Mundial de Porto

Alegre.

Finalmente, en quinto lugar, Dussel destaca la importancia de los “postulados
politicos” como criterios de orientacién en cualquier tipo de transformacién. Se trata de
volver a Kant por la via de Marx. Para Dussel, la categoria de Marx “El Reino de la
Libertad”, debe entenderse como horizonte trascendental de comprension, como idea
regulativa (normativa), como “Una comunidad de productores ideal” o una “Comunidad
ideal de productores” o una “Comunidad humana en la justicia”. La relaciobn comunitaria (a
diferencia de la relacién “social” capitalista) constituye la verdadera utopia. Dussel cita
parcialmente los Manuscritos del 44 en donde Marx dice que “el comunismo es la figura
necesaria y el principio dindmico del proximo futuro, pero el comunismo en si no es una
meta del desarrollo humano, la figura de la sociedad humana”. Por lo que, para Dussel, el
comunismo no es una futura sociedad en la historia, no es una etapa futura de la historia,
sino la comunidad ideal de productores, una figura necesaria, un principio energético. O
sea, el comunismo como horizonte exigido desde una situacion fetichizada es un limite,
un horizonte contrafactico, una idea regulativa, un concepto utdpico o aun el contenido de

una “econdmica trascendental”; no es un momento o figura de la historia.”**

Siguiendo esta interpretacion del comunismo en Marx, Dussel considera
necesarias ciertas “ideas regulativas”, que operen como criterios de orientacion para la

accion. Tal es el caso de los “postulados politicos” que enuncia Dussel. Logicamente son

21 Cfr. Dussel, 1993b: pp. 49y 296.

187



enunciados pensables y posibles, pero empiricamente imposibles, so6lo sirven como

critrios normativos para la accion.

El postulado ecoldgico: “{Debemos actuar de tal manera que nuestras acciones e
instituciones permitan la existencia de la vida en el planeta Tierra para siempre,

perpetuamente! La “vida perpetua” es el postulado ecoldgico fundamental”.”*

El postulado econémico (formulado por Marx como el “Reino de la libertad”):
“Actua econdémicamente de tal manera que tiendas siempre a transformar los procesos
productivos desde el horizonte del trabajo cero. La economia perfecta no seria la de una
competencia perfecta, sino una economia en la que la tecnologia hubiera remplazado del

todo al trabajo humano (trabajo cero: légicamente posible, empiricamente imposible)”.”*

El postulado de la “paz perpetua”. Este define a la razén discursiva como la
encargada de llegar a acuerdos; razonabilidad ante la violencia, cumpliendo las
reivindicaciones materiales y la participacion en igualdad de condiciones. Seria el
postulado de la legitimidad democratica, pues mas alla de la “igualdad” burguesa, se
tomaria en cuenta la voz y la patrticipacion del Otro (la alteridad) en la construccion de

acuerdos por medio de los cuales se relegaria la violencia.

Por dltimo, el postulado central de todos, seria el postulado de la “disolucién del
Estado”. El postulado se enuncia asi: “Obra de tal manera que tiendas a la identidad
(imposible empiricamente) de la representacion con el representado, de manera que las
instituciones del Estado se tornen cada vez lo mas transparentes posibles, o mas
eficaces, lo mas simples”.”** Seria un “Estado subjetivado”, donde las instituciones
disminuirian debido a la responsabilidad cada vez mas compartida de todos los
ciudadanos. Sera un Estado virtual con oficinas descentralizadas, gestionadas por
paginas electronicas. “El Estado del futuro sera tan distinto del actual que habran
desaparecido muchas de sus instituciones mas burocraticas, opacas, pesadas, etc.

Parecera que no hay mas Estado, pero estara mas presente que nunca como normativa
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responsabilidad de cada ciudadano por los otros ciudadanos. Ese es el criterio de

orientacion que se desprende del postulado”.”*

Estos serian, pues, los postulados politicos que articularian la praxis de liberacion,
antihegemonica, del pueblo, quién es el verdadero actor del proceso critico de una politica

de la liberacion.

> Ibid., p. 153.
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CONCLUSIONES

Hemos trabajado sobre el giro que se da en el pensamiento de Dussel en torno a Marx. El
mismo Dussel ha reconocido que en un primer momento interpreté mal a Marx. Pero que
luego, la misma realidad latinoamericana le exigié contar con un mejor andamiaje
categorial econdmico, con lo que el estudio de Marx se hizo necesario. En un primer
momento, Dussel asume una posicidn anti-marxista. Desde la analéctica critica la
dialéctica y considera que Marx no supero la totalidad ni se planted la exterioridad, que
tampoco supera el ego moderno (el “yo trabajo”) y que también no super6 el
eurocentrismo. También considera que el pensamiento de Marx es una axiologia o
antropologia cultural donde el trabajo es el fundamento de todo valor. Ademas, Marx no
considero la cuestion de la plusvalia en el orden internacional, sélo se sitio en el nivel
estricto del horizonte del pais, la nacién; y la Unica oposiciéon que estudié Marx fue la de la
burguesia y el proletariado. Por lo tanto, Marx no es necesario para América Latina. Sin
embargo, Dussel evoluciond internamente sobre esta posicién. Asi, en un segundo
momento, Dussel coincide en lo esencial con los analisis de Marx sobre el ateismo, la
religion y el fetichismo, al mismo tiempo que descubre la exterioridad meta-fisica del
trabajo vivo y, con ello, una ética profunda en Marx. Ahora la analéctica se convierte en un
momento de la verdadera dialéctica histérica y positiva de Marx. El giro, el cambio es,
pues, evidente. Consideramos que un factor importante de este giro fue el debate que
Dussel sostuvo con Cerutti. La critica de éste hizo que Dussel tuviera que replantear su

posicion antimarxista y que comenzara una relectura profunda del pensamiento de Marx.

Ahora bien, una vez que hemos revisado el giro que da Dussel en torno a Marx,
nos preguntamos si tal giro ha implicado transformacion alguna en el proyecto filoséfico
de Dussel. Por un lado, encontramos que el estudio sistematico de Marx no significé para
Dussel la necesidad de abandonar ninguna de las posiciones teéricas alcanzadas por €l
en su etapa anti-marxista, sino que las lineas fundamentales de su metafisica de la
alteridad o ética de la liberacion (la exterioridad del otro, el cara-a-cara, la ética de las
victimas, la critica a la totalidad ontolégica de lo mismo, la corporalidad viva sufriente, el
ateismo antifetichista) quedaron articuladas en la base misma de la interpretacién que
hace de Marx. Pero por otro lado, vemos que hay un cambio significativo, aunque no
fundamental, en el horizonte categorial de Dussel. Decimos no fundamental porque
Dussel tampoco cambié ninguna de las principales categorias de su filosofia de la

liberacion: proximidad, totalidad, mediaciones, exterioridad, alienacion, liberaciéon. Pero si
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hubo un cambio relevante en el nivel de la “econdmica” y en el nivel de la “politica”.
Después de su re-lectura critica de Marx, Dussel hablara ya de una “econdmica

trascendental”’ y de una “politica de la liberacién”.

En lo que sigue, tratando de contribuir al examen del horizonte I6gico-estructural
de Marx en conexion con la reflexibn sobre la realidad latinoamericana, queremos

destacar en qué puntos pudiéramos estar de acuerdo con Dussel y en qué otros no.

En primer lugar, estariamos de acuerdo en el nuevo enfoque de la religion y la
ética en Marx. Dussel ha superado la posicién clasica del marxismo que consideraba la
religion y la moral s6lo en el plano superestructural, ideol6gico, como formas de la
conciencia social. Esto significaba dejar lo ético y lo religioso solo como aspectos
secundarios o complementarios, cuando en realidad ambos se presentan de forma
determiante en el &mbito mismo de la produccidn. En cuanto a la religion, Dussel invirtio la
clasica divisidbn que se hacia al estudiar la religibn en Marx, a saber, critica politica de la
religiébn y critica econdémica de la religion, por la critica religiosa de la politica y critica
religiosa de la economia. Con esto, Dussel puede interpretar la critica que hace Marx de
la religion como una critica coyuntural y no como una teoria definitiva con validez esencial
y universal. Asi, la famosa frase “la religion es el opio del pueblo” cobra su verdadera
dimension. Pues ahora se distingue entre una religiobn de dominacién y una religiéon de

liberacion.

En cuanto a la ética, es importante la caracterizacién que hace Dussel de la
filosofia de Marx como un materialismo ético. Dussel considera que en Marx hay una ética
de contenido que se da en el nivel profundo, esencial, de la produccién. La cuestion ética
fundamental esta en la subsuncion o alienacién del trabajo vivo por parte del capital. El
contrato entre el trabajador y el capitalista supone una relacion de “igualdad”, pero esta
igualdad es “pura apariencia”, en realidad es una relacion de desigualdad, de injusticia, de
dominacién. De aqui la importancia del criterio ético critico que presupone a todo analisis
tedrico la diginad de la vida humana. Pues el ser humano, como persona, es ante todo
“carne” y “sangre”, corporalidad viva, (manos, 0jos, nervios, cerebro, estbmago, tendones,
musculos), y precisamente el trabajador da su “carne” y su “sangre” en la creacion del

plusvalor.
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En segundo lugar, estariamos de acuerdo en la cuestion de la teologia metaférica.
Dussel es el primero en afirmar la existencia de una “teologia metaforica” negativa,
fragmentaria, implicita, explicitamente anti-fetichista, en Marx. Consideramos importante
el andlisis de las multiples referencias biblicas a lo largo de la obras de Marx que hace
Dussel. El examen de estas “metaforas” nos permite pensar las posibilidades tedéricas de

una teologia de la liberacion y de una practica religiosa también de liberacion.

En tercer lugar, destacamos la propuesta de la econdémica trascendental, ya que
desde este horizonte Dussel ha entrado en debate, de la mano de Marx, con otros
filosofos europeos-norteamericanos. La estrategia de Dussel es claramente dialéctica.
Dussel no confronta o niega radicalmente la “propuesta” del autor con quien debate, mas
bien asimila lo positivo, critica lo negativo y expone los limites del “paradigma” en cuestion
y, justo alli, donde estan esos limites, Dussel comienza su propio discurso. Toda la critica
dusseliana funciona en torno a Marx. Tanto Appel, Habermas, Ricoeur, Rorty y Rawls (y
otros, como Taylor, Vattimo, Lyotard) tienen una vision “standard” del marxismo. Por lo
tanto, en las “propuestas” o “paradigmas” de estos pensadores, falta el horizonte teérico
gue les permita hacer la “critica” al capital. O sea, les falta el horizonte critico de la
Econdémica Trascendental. Dussel ha descubierto el abandono del estudio serio, integro y
creador que han sufrido las investigaciones sobre Marx por parte de estos “grandes”
filosofos europeo-norteamericanos. Estos no se han tomado la molestia de releer
seriamente a Marx, ya sea porque no esta de “moda” o porque lo consideran un “perro
muerto”. Por el contrario, Dussel defiende la pertinencia de Marx para el siglo XXI. Y en

esto también estariamos de acuerdo.

Por lo que respecta a los puntos en los que no estariamos de acuerdo, ponemos a

discusion ciertas cuestiones que Dussel plantea.

En primer lugar, Dussel limita la enajenacion religiosa a una religion fetichizada,
pero no reconoce que la enajenacion pueda darse en la religion “verdadera”, “religion en-
si”. Pero, como vimos, Marx no acepta esta posicidon “teoldgica” de las dos religiones. La
unica forma de religibn que Marx reconoce es la que es producto de las condiciones
historico-materiales de una época vy, por lo tanto, la que es produccion tedérico-espiritual
del hombre. No la religion metafisica emanada de un ser supremo. Por lo mismo, no

consideramos que haya existido tal “subjetividad religiosa” en el joven Marx, ni ningdn
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“inconsciente religioso” en el Marx definitivo. La posicion uUnica de Marx en cuanto a la

religion es su total superacion.

En segundo lugar, consideramos que Marx no es ateo, pero no por las razones
que da Dussel (la posibilidad de que Marx no negd a un Dios verdadero y a una religion
verdadera) sino porque el ateismo, para Marx, no implica una solucion de fondo al
problema de la enajenacion del hombre. Dussel sélo considera la idea del ateismo de
Marx como refiriéndose a una religion alienada, es decir, enajenada, pero la cuestion de

fondo es la superacion de toda enajenacion, no solo la religiosa.

En tercer lugar, Dussel exagera el sentido metaférico del discurso de Marx. Es
verdad que una metéfora puede ser considerada en si misma como analogia porque
implica cierta comparacién, pero no toda analogia o comparacion resulta ser metaférica.
Asi que en Marx hay analogias no metaféricas que Dussel toma como metaforas. Marx
habla de analogia cuando dice que hay que buscar amparo en las neblinosas comarcas
del mundo religioso al tratar de explicar la forma fantasmagdrica de una relacion entre
cosas. Aqui no hay ninguna metafora, traslacion de cierto sentido en otro figurado, sino
una analogia, una relacién de semejanza entre cosas distintas. Tanto en el mundo de las
mercancias, como en el mundo de la religién, los productos de la mano del hombre en un
caso (las mercancias) y los productos de la mente (o del cerebro) del hombre en otro caso
(la religién) aparecen como figuras autbnomas. De la misma manera, Marx no se refiere
metafdricamente a Cristo como el dinero, sino que hace la analogia de dos fenémenos
concretamente reales y entrelazados: el mundo de la economia politica y su
corrspondiente forma religiosa. En ambas situaciones, en el Estado, el dinero y el capital

(la riqgueza burguesa), por un lado, y Cristo, por otro, el hombre queda enajenado.

En cuarto lugar, cuestionamos cierto criterio subjetivo de Dussel al exaltar la
referencia del adolescente Marx sobre “la unidn con cristo como comunidad de vida” y
subestimar las categorias de “estructura” y “superestructura”. Estas no las acepta Dussel
porque Marx sélo las mencion6 una vez (en la Contribucién) y después ya nunca mas
volvié a hablar de ellas. Pero lo mismo sucede con la idea de “Cristo como comunidad de

vida”, Marx s6lo la mencioné una vez, en un examen de bachillerato, después ya no.

En quinto lugar, consideramos que la “cuestién de la enajenacion” es fundamental
para entender la inversion de la dialéctica hegeliana y que la filosofia de Marx no es

ningun tipo de ontologia, ni fenomenologia, ni meta-fisica. El mismo Marx hace ver que él
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invirtio la dialéctica de Hegel cuando ésta aun estaba de moda, o sea, entre 1843 y 1844.
Es en este tiempo que realiza la inversion de la dialéctica hegeliana, en dos textos clave:
“Critica a la filosofia del Estado de Hegel” y los “Manuscritos del 44”. En estos textos,
Marx critica y supera la dialéctica de Hegel tomando como eje el concepto de
“enajenacion” y no el “hontanar” meta-fisico que Dussel sefiala. En Marx, a diferencia de
Hegel, tenemos la renuncia a la necesidad de demostrar la realidad absoluta de la
totalidad (del Estado y de la sociedad capitalista), reemplazada por la denuncia de su
estructura efectiva a partir de las contradicciones materiales, con lo que se evita la
hipostasis de lo universal. En este sentido, La filosofia de Marx es una “teoria materialista
de la accion histérica”. Una filosofia que articula complejamente una conceptuacién de la
materia, de la historia y de la praxis, desde una matriz epistemoldgica: el campo de la
“ciencia” de la Historia. El “mundo de los fendmenos” se manifiesta en este campo de
historicidad inmanente, contradictorio y en continuo cambio. Cuando Marx habla de
superficie y fundamento, de esencia y apariencia, siempre se esta refiriendo a la
organizacion (a la trabazon) interna de los fenbmenos, en relacién a la conciencia que
trata de explicar el fundamento de tales fendbmenos a través de sus mudltiples
manifestaciones. Precisamente porque en el devenir histérico de los fendmenos no
coinciden inmediatamente su esencia y la forma en que se manifiestan, la “conciencia”
habitual o cotidiana se pierde o se confunde al construir representaciones cadticas que no
descubren el fundamento. Marx afirma que la relacion esencial también se manifiesta y
que si hay un trasfondo oculto, éste tiene que ver con la forma comun y corriente del
pensar. Por lo mismo, la conciencia que hace “ciencia”, es decir, la conciencia filosdfica,
esta determinada por el pensamiento conceptivo que es el hombre real. Asi, el
movimiento de las categorias se le aparece a la conciencia filoséfica, como “el verdadero
acto de produccion”. Por eso la filosofia de Marx es la filosofia de la praxis, la filosofia del

acto productivo, inmanencia histérica depurada de todo aparato metafisico (o meta-fisico).

En sexto lugar, en la politica de la liberaciébn de Dussel prevalecen los criterios
trascendentales ético meta-fisicos: la diferencia ontoldgica originaria del poder esta en la
escision entre la potentia y la potestas. Toda corrupcion es el fruto de una “inversion” de
esta diferencia ontol6gica fundamental, la negacién de la potentia por parte de la potestas.
El comunismo es una idea regulativa trascendental. El Pueblo es el sujeto politico que
expresa concretamente el Otro, la Alteridad, la Exterioridad. El “acontecimiento” que crea

un nuevo orden es meta-fisico, trascendental. El momento analéctico del método abre el
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ambito de la hiper-potentia, las tres determinaciones del poder del pueblo (poder,
soberania y autoridad). Toda transformacion, praxis de liberacion, revolucion, democracia,
esta orientada por determinados “postulados politicos”, enunciados légicamente pensables y

posibles, pero empiricamente imposibles.

En séptimo lugar, no estamos de acuerdo con la consideracion del comunismo en
Marx como la “utopia verdadera o auténtica” y, por esta via, como una mera idea
trascendental, regulativa. En La ldeologia alemana, Marx niega rotundamente que el
comunismo se trate de un ideal, de una “idea regulativa” desde donde se critique de
manera abstracta y meramente tedrica la situacion actual del capitalismo. Incluso Marx
habla de la posibilidad empirica del comunismo, puesto que sus premisas ya estan dadas

en el desarrollo universal de la fuerza productiva.

En octavo lugar, aunque Dussel echa mano de una serie de conceptos de
inspiracion gramsciana: crisis de hegemonia, bloque social, hegemonia como consenso,
praxis de liberacibn antihegemoénica, intelectual organico, construccibn de nueva
hegemonia. Sin embargo, Dussel no toma en cuenta 0 menciona para nada, el proceso de
la lucha por la hegemonia. Y esto es fundamental para todas las cuestiones que Dussel
plantea desde la perspectiva gramsciana. Asi, es cuestionable la “exterioridad” de la
hiper-potentia. Pues las tres determinaciones del poder del pueblo: poder, soberania y
autoridad, no tienen ningun sentido sin la hegemonia propia del pueblo o de un blogue
historico en el poder (alternativo) que exprese los intereses del pueblo. Lo mismo sucede
con la exterioridad que guardan ciertos grupos sociales con respecto al capitalismo como
tal y adn (como en el caso de algunas etnias que no han sido integradas) con respecto a
la nacion. Si permanecen en tal exterioridad, se marginan a si mismas y se niegan la
posibilidad de participar en el proceso de la lucha por la hegemonia que sigue siendo
fundamental. En este sentido, “el acontecimiento” que crea un nuevo orden, no puede ser
meta-fisico o trascendental, sino tiene que inscribirse en el proceso de la lucha por la
hegemonia y s6lo ahi se vera lo utépico o lo factible de todo proyecto y praxis de

revolucion.

Por lo mismo, no queda claro el sentido del “pueblo” como un “bloque social” de la
sociedad civil “anti-hegemodnico”, o como ciertos actos politicos “anti-hegemonicos”
puedan transformar las instituciones, o como la praxis “anti-dominadora” hace entrar en

crisis la hegemonia del orden politico vigente y desencadena el proceso de liberacion politica
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construyendo una nueva hegemonia. Entendemos que lo “anti-hegeménico” o lo “anti-
dominador” expresa un “malestar” o “desacuerdo” con la hegemonia vigente que entra en
crisis porque ha perdido el consenso y ahora se torna ilegitima, pero ¢qué es lo que agrupa,
acuerpa, organiza o le da cohesién al “bloque popular anti-hegemodnico” para convertirse en
hegemonico? Asi, al no contemplar la categorizacion de “el proceso de la lucha por la
hegemonia”, Dussel considera como no fundamental la organizacioén de la revoluciéon. En
todo su estudio de Marx, Dussel pasa por alto la importancia teérica del concepto de
“revolucién”. Este queda subsumido en el concepto de “transformacion”, la “praxis de
liberacion” subsume a la “praxis revolucionaria”. En cuanto la “praxis de liberacion” implica
fundamentalmente, en su momento analéctico, el recibimiento del otro por parte del yo, la
praxis revolucionaria, como via violenta, armada, deja de tener justificacion. Como las
situaciones revolucionarias son absolutamente excepcionales, es preferible hablar de la
“transformacién” como “estado de rebelién”. Y en lugar del vanguardismo revolucionario,
Dussel habla de la funcién de “retaguardia del intelectual organico”. Asi se asegura una
“praxis de liberacion” fundamentalmente ética que oriente la vida cotidiana y que no sea sélo
valida para casos de excepcion revolucionaria. Sin embargo, el paso de la historia nos dice
gue los movimientos revolucionarios alcanzan su climax mas tarde que nunca, y que las
transformaciones “pacificas”, orientadas por tomas de conciencia ética o postulados
politicos, son mucho mas excepcionales que las mismas revoluciones. Sin olvidar que

siempre hay una “ética revolucionaria” que se enraiza también con la practica cotidiana.

Por ultimo, quiero senalar, que en Marx, la categoria del “reino de la libertad” ya
implica en si la liberacion del individuo particular. La futura sociedad comunista pretende
hacer posible la autorrealizacién del individuo por medio de su liberacién del trabajo
enajenado. En esta sociedad, el trabajo sera siendo la condicién insoslayable, aunque,
claro, en otra forma fundamentalmente distinta a la del capitalismo: no sera ya la
produccion de mercancias o el valor de cambio lo que, como equivalentes del dinero, van
a determinar la medida de la necesidad, sino el bienestar individual y social; los hombres
“asociados”, es decir, los hombres en libre intercambio dentro de la sociedad, son los que
determinan la medida y la distribucion del trabajo y de los productos. Pero la total libertad
del hombre no empieza hasta que el trabajo necesario no est4d asegurado. En esto
consiste la verdadera liberacion de los individuos. Pues como dice Marx en La ideologia

alemana:
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[...] los individuos han estado cada vez mas sometidos a una fuerza que les es extrafa [...]
una fuerza que adquiere un caracter masivo y que finalmente resulta ser el mercado
mundial. Pero es también, empiricamente fundamentado, que este poder tan misterioso para
los tedricos alemanes, sera abolido por el cambio del estado social actual por medio de la
revolucion comunista [...] y por la abolicion de la propiedad privada que hace un todo con
ella; la liberacion de cada individuo en particular se realizara, también, en la medida en que

la historia se transforme totalmente en historia mundial.**°

Por lo anterior, para liberarnos de la globalizacion neoliberal, fase actual del
estadio imperialista del capitalismo, serd necesario ir mas alla de las meras luchas
democréticas nacionales y avanzar en la construccion de una mundializacién alternativa,

es decir, otro mundo donde quepan todos los mundos, como dicen los zapatistas.

236 Marx, 1978b: 58. Cursivas nuestras.

197



BIBLIOGRAFIA

Apel, Karl-Otto.: “La “ética del discurso” ante el desafio de la “filosofia de la liberacion”. Un

intento de respuesta a Enrique Dussel”. En “Apel, Ricoeur y Rorty y la filosofia de la
liberacion”.

Berryman, Phillip. Teologia de la liberacion. México, S. XXI, 1989.

Camorlinga Alcaraz, José Maria. Cristianismo y marxismo. México, UNAM, Tesis de
Doctorado, 1992.

Cardoso, Fernando Henrique. Dependencia y desarrollo en América Latina. Ensayo de
interpretacion sociologica. México, S. XXI, 1969.

Chenu, Bruno. Teologias cristianas de los terceros mundos. Barcelona, Herder, 1989.
Cerutti, Horacio. Filosofia de la liberacion latinoamericana. México, F.C.E, 1992.

Colomer, E. El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, Volumen Ill. Barcelona, Herder,
1990

Dussel, Enrique. Hipoétesis para una historia de la Iglesia en América Latina. Barcelona,
Estella, .E.P.A.L., 1967.

------- , Cultura latinoamericana e historia de la Iglesia. Argentina, Ediciones de la Facultad
de Teologia de la Pontificia Universidad Catolica Argentina, 1968.

——————— , El humanismo semita. Argentina, Editorial Universitaria de Buenos Aires.
(EUDEBA), 19609.

——————— , Para una de-strucciéon de la historia de la ética. Santa Fe, Universidad Nacional del
litoral, 1970.

------- , “Para una fundamentacion analéctica de la liberacion latinoamericana”.
Conferencia, 1971, publicada como apéndice 4 en “Método para una filosofia de la
liberacién” (1974b).

——————— , La dialéctica hegeliana: supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar.
Mendoza, Ser y Tiempo, 1972.

------- , América latina: Dependencia y Liberacion. (Antologia de ensayos antropolégicos y
teolégicos desde la posicién de un pensar latinoamericano). Argentina, Fernando
Garcia Gambero, 1973.

------- , El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde los origenes del
cristianismo hasta antes de la conquista de América. Argentina, Guadalupe, 1974a.

198



------- , Método para una filosofia de la liberacion”. Salamanca, Sigueme, 1974b.
——————— , EI'humanismo helénico. Argentina, EUDEBA, 1975a.

------- , La filosofia de la liberacion en Argentina. Irrupcion de una nueva generacion
filosofica”, en “La filosofia actual en América Latina, 1975b,

------- , Liberaciéon latinoamericana y Emanuel Levinas. (Coautor con D.E. Guillot).
Argentina, Bonum, 1975c.

------- y Otros, La filosofia actual en América Latina. México, Grijalbo, 1976.

------- , Filosofia ética latinoamericana. Volumenes |, Il 'y lll. México, Edicol, 1977a.
——————— , Filosofia y liberacion latinoamericana. México, Latinoamerica 10, 1977b.
------- , Religion. México, Edicol, 1977c.

------- , Filosofia ética latinoamericana. Volumenes IV y V. Bogota, Universidad de Santo
Tomas, 1979a.

------- , Filosofia de la liberacién latinoamericana. Bogota, Nueva América, 1979b.
——————— , Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacién. Bogota Nueva América, 1983.

------- , “Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacién. Cultura popular revolucionaria
mas alla del populismo y del dogmatismo. México”, en Cristianismo y Sociedad
numero 80, 1984a.

------- , Filosofia de la produccion. Bogota, Nueva América, 1984b.
——————— , Introduccién a la filosofia de la liberacién. Bogota, Nueva América, 1985a.
——————— , “La cuestién popular”. México, en Cristianismo y Sociedad 84, 1985b.

------- , “Marx ¢Ateo? La religion en el joven Marx (1835-1849)”, en Marxistas y cristianos.
Puebla, Universidad Autbnoma de Puebla, 1985c.

------- , “El concepto de fetichismo en el pensamiento de Marx. Elementos para una teoria
general merxista de la religion”. En Cristianismo y Sociedad 85, 1985d.

------- , La produccion teorica de Marx. Un comentario a los Grundrisse. México, S. XXI,
1985e.

------- , Hipotesis para una historia de la teologia en América Latina. Bogota, Indo-
American, 1986a.

------- , Etica comunitaria. Madrid, Ediciones Paulinas, Col. Cristianismo y Sociedad, 1986b.

199



------- , Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63. México,
S. XXI, 1988.

------- , Filosofia de la liberacién. México, Contraste, 1989.
——————— , El tltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana. México, S. XXI, 1990.

------- , Método para una filosofia de la liberacion. Superacién analéctica de la dialéctica
hegeliana. México, Universidad de Guadalajara, 1991.

——————— , Fundamentacién de la ética y filosofia de la liberacién. México, S. XXI y UAM
Iztapalapa, 1992a.

——————— , 1492 El encubrimiento del otro. El origen del miro de la modernidad. Santafé de
Bogot4, Antropos, 1992b.

------- , Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion. México, Universidad de
Guadalajara, 1993a.

------- , Las metaforas teoldgicas de Marx. Navarra, Verbo Divino, 1993b.

——————— , y Otros. Debate en torno a la ética del discurso de Apel; dialogo filos6fico Norte-Sur
desde América Latina. México, S. XXI, 1994.

------- , Teologia de la liberacion: un panorama de su desarrollo. México, Potrerillos, 1996.

——————— , Etica de la liberacion. En la edad de la globalizacion y de la exclusion. México, UAM
Iztapalapa y Trotta, 1998.

——————— , 20 tesis de politica. México, S. XXI'y CREFAL, 2006.
——————— , Politica de la Liberacién. Historia mundial y critica. Volimen |, Madrid, Trotta, 2007.
------- , Politica de la liberacion. La Arquitectonica. Volumen Il, Madrid, Trotta, 2009.

Ferraro, J. Teologia de la liberacion: ¢ revolucionaria o reformista? México, Quinto Sol y UAM
Iztapalapa, 1992.

Fornet-Betancourt, R. Filosofia de Hispanoamérica: aproximaciones al panorama actual.
Barcelona, Universidad de Barcelona, 1987.

------- , Estudios de filosofia latinoamericana. México, UNAM, 1992.

------- , Transformacion del marxismo: Historia del marxismo en América Latina. México,
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn-Plaza y Valdés Editores, 2001.

200



Garcia Ruiz, P. E. Filosofia de la liberacion. Una aproximacion al pensamiento de Dussel.
México, Driada, 2003.

Hegel, G. Ciencia de la I6gica. Argentina, Solar Hacchette, 1976.

Ibafiez Langlois, J. M. Teologia de la liberacion y libertad cristiana. Chile, Universidad
Catolica de Chile, 1989.

Levinas, E. Totalidad e infinito. Espafa, Sigueme, 2002.
Léwy, M. La teoria de la revolucion en el joven Marx. México, S. XXI, 1978.

------- , El marxismo en América Latina (de 1909 a nuestros dias). Antologia, México, ERA,
1982.

------- , Guerra de dioses. Religion y Politica en América Latina. México, S. XXI, 1999.

Magallén Anaya, M. Dialéctica de la filosofia latinoamericana. Una filosofia en la historia.
México, UNAM, 1991.

Marcusse, H. Un ensayo sobre la liberacion. México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975.
——————— , El hombre unidimensional. Madrid, Planeta-Agostini, 1993.

Marini, R. M. Dialectica de la dependencia. México, ERA, 1982.

Marx, K. Manuscritos econémico-filoséficos del 44. México, Grijalbo, 1968.

——————— , Critica de la filosofia del Estado de Hegel. México, Grijalbo, 1970a.

------- , Manifiesto el partido comunista. México, Grijalbo, 1970b.

——————— , Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-
1858. 3 Volimenes, México, S. XXI, 1971.

------- , La sagrada familia y otros escritos filoséficos de la primera época. México, Grijalbo,
1978a.

------- , La ideologia alemana. México, Ediciones de Cultura Popular, 1978b.
------- , El Capital. Tomo I, Vol. 1, 2'y 3. México, S. XXI, 1979a.

------- , Contribucién a la critica de la economia politica. México, Ediciones de Cultura Popular,
1979b.

------- , El Capital. Tomo Il'y Tomo Ill. México. F.C.E, 1980a.
------- , Cuadernos de Paris. México, ERA, 1980Db.

201



------- , Miseria de la Filosofia. México, Ediciones de Cultura Popular, 1980c.

Mc Lellan, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas. Barcelona, Critica, 1983.

Pazmifio, A. Filosofia de la liberacion latinoamericana. Ecuador, Tesis de Licenciatura, 1985.
Post, W. La critica de la religion en Karl Marx. Barcelona, Herder, 1972.

Rivadeo, A. M. Epistemologia y politica en Kant. México, UNAM-ACATLAN, 1987.

------- , El idealismo en la epistemologia alemana y Problemas de la teoria politica marxista,
en “Cuadernos de investigacion” numero 11. México, UNAM-ACATLAN, 1989.

------- , El marxismo y la cuestion nacional. México, UNAM-ACATLAN, 1994.

——————— , Nacién, Democracia y Socialismo, Hoy, en “Cuadernos de investigacién” 23. México,
UNAM-ACATLAN, 1996.

------- , Lesa patria. Nacion y globalizacion. México, UNAM-ACATLAN, 2003.

Rodriguez, S. Pasado y presente de la teologia de la liberacion. Navarra, Verbo Divino,
1992.

Salazar Bondy, A. ¢ Existe una filosofia de nuestra América? México, S. XXI, 1968.

Sanchez Vazquez, A. Filosofia y economia en el joven Marx, los manuscritos de 1844.
México, Grijalbo, 1982.

Schaff, A. La alienacién como fendbmeno social. Barcelona, Critica, 1979.
Schmidt, A. El concepto de naturaleza en Marx. México, S. XXI, 1983.

Tamayo-Acosta, J. Para comprender la teologia de la liberacion. Navarra, Verbo Divino,
1989.

Tresmontant, C. Los problemas del ateismo. Barcelona, Herder, 1972.

Varios, América latina historia y destino. Homenaje a Leopoldo Zea. 2 Volimenes, México,
UNAM, 1992.

Varios, Filosofar a la altura del hombre. México, UNAM, 1993.
Zea, L. La filosofia americana como filosofia sin mas. México. S. XXI, 1969.

Zeleny, J. La estructura l6gica de El Capital de Marx. México, Grijalbo, 1978.

202



203



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo I. Dussel y la Filosofía de la Liberación

	Capítulo II. El Antimarxismo de Dussel y la Crítica de Cerutti

	Capítulo III. Ateísmo, Religión, Fetichismo y Teología Metafórica en Marx

	Capítulo IV. Ética, Exterioridad y Meta-Física en Marx

	Capítulo V. Económica Trascendental y Política de la Liberación

	Conclusiones

	Bibliografía


