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INTRODUCCION GENERAL

El trabajo que presento a continuacion es un estudio sobre el origen,
desarrollo y crisis de dos de los fundamentos del proyecto filoséfico de la
Modernidad: ciencia y hombre. En tanto estos conceptos sustentan el
imbricado horizonte de la filosofia de la cultura ha de colegirse que esta
investigacién se encuentra cefiida a los limites de esta area especifica de
la filosofia. El desarrollo de esta tesis de doctorado depende de la
delimitacion de las caracteristicas del nuevo hombre, asi como de la
exposicion del singular horizonte en el que aquél se autocomprendera y
proyectara en tanto agente; idea innovadora del hombre y de la propia
gestacion de su peculiar horizonte mediante el desarrollo de la razén
instrumental, lldmesele a ésta ciencia, se encuentran implicitos en el nuevo
modo de autocomprension por parte del nuevo hombre, y a la vez, este
inusitado proceso, generado en el seno de la praxis del nuevo hombre
junto con la confianza en el desarrollo de la nueva ciencia, demarcara las
caracteristicas con las que esta época, también, comienza a
autocomprenderse. El horizonte innovador en el cual el hombre de la
nueva época se autocomprende esta definido, de esta manera, por dos
caracteristicas propias de este periodo: una es la de la nueva ciencia, y la
otra, la que se manifiesta a través del nuevo modo desde el cual el
hombre moderno comienza, de aqui en adelante, a autocomprenderse; este
nuevo modo de autocomprensién, no es otro que el de la autonomia o,

en otras palabras, el de la libertad de la subjetividad.
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Estas dos nociones modernas, la de la ciencia nueva y la del sujeto
autonomo, no son elementos fuera de contextos reales, antes bien, ambos
definen el complejo entramado de la sociedad moderna entre el que los
problemas practicos de la justicia, la economia, la educacién y el progreso
cientifico, por nombrar los mas sobresalientes, dan cabida a un estudio
colateral de la filosofia de la cultura, a saber, el de la filosofia politica; me
veo obligado a sefialarlo en esta segunda pagina de mi trabajo por razén
de una necesaria delimitacién tedrica del mismo. Debido a que en mi
investigacién se intentara profundizar en las nociones de ciencia y hombre
desde una perspectiva de la filosofia de la cultura, resulta a todas luces
evidente que en algdn momento de su desarrollo, sus linderos habran de
entrecruzarse con los de la filosofia politica o los de la filosofia moral, por
lo que me parece imprescindible acotar anticipadamente que, a pesar de
la cercania entre los problemas de la filosofia de la cultura con los de
estas otras ramas de la filosofia, habré de enfocar mi investigacion -por
razones de peso metodoldgicas, amén de proyectar la realizacion de un
trabajo finito- al andlisis y estudio de los posibles temas compartidos

meramente desde la perspectiva de la filosofia de la cultura

Por otro lado, las nociones de sujeto y ciencia normalmente son
consideradas en las escuelas filoséficas contemporaneas como elementos
de una disciplina filoséfica mas especializada, denominada epistemologia,

razén por la cual resulta muy importante que en la delimitacién de esta

! Para justificar mi comprension de la relacion existente entre la ciencia derivada del proyecto moderno con la
del poder, destacando las dificultades a que conlleva “cualquier sabiduria ilustrada”, me fue muy sugerente la
interpretacion de Carlos Pereda (1994: pp. 141-147) al texto kantiano ¢ Qué es la llustracion?, sobre todo, la
que descubre una forma innovadora de pensar la llustracion del siglo XVI11 en tanto una “segunda Ilustracion,
luego de [...] la primera llustracion, la llustracion griega”, asi como también la que destaca el aporte
especifico de Kant en el ambito de una filosofia de la cultura, a saber: “que la medida del cambio social es el
cambio argumentado en la vida pablica” (p. 147). Sobre esto volveremos mas adelante.
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investigacién quede claro que tales nociones, aunque se relacionan con
ese campo filoséfico especializado, no orientaran el rumbo de este trabajo
hacia el contexto de una epistemologia, ni mucho menos hacia los de una
filosofia de la ciencia, sino hacia los horizontes demarcados de la
antropologia filoséfica y, por ende, como se ha mencionado, al interior de

los linderos de una filosofia de la cultura.

Para que este trabajo no se vea arrojado hacia el universo
epistemoldgico ni de filosofia de la ciencia por acercarse a nociones que
tradicionalmente son estudiadas en estos campos tedricos es preciso
delimitar aqui la comprension inicial, como de punto de partida, de los
conceptos de ciencia y hombre. Por otro lado, y dado que este trabajo
versa sobre un posible sentido antimoderno que se desarrolla en una de
las etapas mas importantes de la Modernidad, a saber, la llustracion,
resulta necesario explicar cémo se puede hablar de un camino contrario al
de la Modernidad en la propia Modernidad; de ahi el sentido del término
“antimoderno” en esta introduccién general. Para llevar a cabo esta
conceptualizaciéon, me apoyaré en el desarrollo del argumento de la “via
de reflexion critica” por ser el que me ofrece los fundamentos tedricos
con los que es posible acceder a la comprensién de una postura critica al
interior mismo del desarrollo del proyecto moderno, salvando con ello las
contradicciones (s/ic, las que aparecerian al desarrollar las bases de la
critica a la Modernidad desde la Modernidad misma) a las que nos

arrojaria nuestro intento de delimitacién inicial.

Si bien el orden que he presentado en las lineas precedentes indica

tentativamente un esquema argumental especifico, en realidad es un orden
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introductorio que empleo con la finalidad de facilitar la comprensién de la
necesidad de las partes de esta primera division de mi investigacién. Sin
embargo, desde la perspectiva metodolégica, nuestro estudio requiere
precisamente el orden inverso, pues para llegar a entender el posible
sentido antimoderno de una de las voces mas importantes de la
llustracién es preciso, en primer lugar, sentar las bases hermenéuticas
sobre las que es posible hablar de una postura critica de la propia
Modernidad y, posteriormente, desarrollar los detalles de la postura critica

-particularmente la rousseauniana- a la Modernidad.

Teniendo en cuenta estas consideraciones de principio, presento en
seguida el camino que seguiré en este trabajo: primero, explicitaré la
postura de la “via de reflexiéon critica” como una categoria para el analisis
historiografico que remite a aquella posicién tedrica que nos coloca en la
posibilidad de ampliar el campo visual de un periodo de la historia del
pensamiento y, por ende, nos permite entender dicho periodo, no sobre la
base de una Gnica postura tedrica, sea ésta ontoldgica, epistemolégica o
de cualquier otra indole, sino a la luz de una posicion en la que la
diversidad, incluso contrapuesta, de posturas tedricas, abre, como en el
haz de luz del prisma newtoniano, el colorido conceptual junto con la
rigueza de la diversidad tedrica de toda una época, en este caso, de la

Modernidad filoséfica en su sentido amplio.

Esta parte introductoria de mi trabajo, evidentemente, depende de una
interpretacion clara sobre las nociones de ciencia y hombre tal como
entiendo fueron desarrolladas en la Modernidad. Sin embargo, dado que el

punto medular de la presente investigacion consiste precisamente en la
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determinacion de este par de tépicos en su desarrollo, tanto en el caso
de la postura critica (Rousseau), como en el de la postura de revisiéon de
su posibilidad después de la critica rousseauniana a dichos conceptos
(Kant), pareciera que se vuelve indispensable un acercamiento muy breve a
la postura original (Descartes) de las nociones modernas de ciencia y
hombre. Si bien considero como necesario este trabajo para obtener una
vision panoramica y completa del devenir en la comprensién de los
problemas de la ciencia y del hombre en la Modernidad, también me
percato de que su camino argumental me llevaria a continentes mas
lejanos de lo que los propios limites de este trabajo (Rousseau y Kant) me
lo permitirian. Esto, sin embargo, no significa que no tenga en mente esta
necesidad, ni tampoco, afortunadamente, que no la hubiera desarrollado
de alguna manera, pues puedo ofrecer una salida justificable
metodolégicamente para los fines generales de este estudio. Asi, cuando
sea indispensable plantear mi interpretacion sobre los origenes modernos
(Descartes) de las nociones de ciencia y hombre, remitiré a un texto previo
[Velasco, 2009] en el que tuve la oportunidad de profundizar en ambas
nociones, no sin enunciar lo mas claramente posible en éste lo que

entiendo de ellas.

Con esta aclaraciéon y sobre la base de mi interpretacion previa de las
nociones originales, cartesianas, sobre la ciencia y el hombre de la
Modernidad, pasaria a la presentacion de su correspondiente desarrollo y
asimilacién en el proyecto ilustrado moderno de la £ncyclopédie francesa,
con la finalidad de demarcar el terreno preparado por la via de reflexion
critica sobre el que se desarrollara propiamente este apartado.

Posteriormente, mediante el analisis de los marcos tedricos explicativos
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con los que Rousseau toma distancia de las nociones modernas de ciencia
y de hombre, trataré de mostrar cémo la via de reflexién critica le permite
a este pensador reconsiderar de manera indiscutiblemente original y
profunda los planteamientos modernos a favor del desarrollo de la ciencia,
asi como el traer a escena, de nueva cuenta, el problema del hombre y
su comprensiéon de si (todo lo cual explica la necesidad de revisar, en el
capitulo dedicado a Kant, la respuesta a la crisis de los fundamentos de
la Modernidad originada en el planteamiento rousseauniano sobre la

ciencia y el hombre).

En suma, en el capitulo | pretendo mostrar que sélo sobre el
fundamento de la via de reflexion critica como marco teérico explicativo
del desarrollo de un problema filoséfico en una época especifica es
posible pensar una postura contraria a las hegemodnicas de dicha época,
es decir, que estaria sentando las bases para acerarme justificadamente a
una posicién anti-ilustrada en la Modernidad, cual es el caso de la
reinterpretacién rousseauniana sobre las nociones ilustradas de ciencia y
de hombre; esta reinterpretacion la presento en el capitulo Il de este
trabajo. A pesar de la fuerza y belleza con la que Rousseau critica los
fundamentos mas importantes del proyecto de la Modernidad, (en
particular, las nociones ilustradas de ciencia y hombre, ejes de esta
investigacion), en el Gltimo capitulo de este estudio, intento mostrar cémo
es que dichas nociones son replanteadas en el pensamiento de Kant,
incorporando nuevos brios a la nocién de hombre en la tradicién de la
filosofia moderna. Por altimo, en la conclusién intento esbozar de manera
minima mi comprensién del problema de la autonomia justificando mi

acercamiento con una aproximacién tedrica contemporanea que muy bien
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puede considerarse como un caso del desarrollo de la via de reflexion
critica —con la que inicié esta investigacion- mostrando con ello la riqueza

del marco tedrico con el que fundamenté este trabajo.
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CAPITULO |

LA IMPORTANCIA DE LA “VIA REFLEXIVA” COMO FUNDAMENTO HERMENEUTICO PARA
COMPRENDER LAS POSIBLES POSTURAS AUTOCRITICAS EN EL DESARROLLO DE LA
TRADICION FILOSOFICA DE LA MODERNIDAD

INTRODUCCION PARTICULAR

Frente al modelo explicativo con el que se ha intentado justificar el
desarrollo de la filosofia mediante estructuras del entendimiento, de la
razén o del espiritu, como fundamentos de la continuidad en el desarrollo
histérico del pensamiento -con el que gran nimero de pensadores han
explicado la persistencia del saber filoséfico-,? la via reflexiva, me parece,
ofrece un modelo mas abierto para explicar el desarrollo filoséfico
incorporando, tanto la continuidad, como el cambio, en las diferentes
maneras de pensar los problemas filosoficos. Esta explicacion de los estilos
divergentes de pensamiento, al decir de su autora, Laura Benitez (2004a),
nos permitiria pensar holisticamente tanto el cambio como la permanencia

en el desarrollo de la filosofia.

En este capitulo me interesa profundizar en la caracteristica de la
via reflexiva que aduce que uno de los inconvenientes -para la reflexion
filosofica- que se evita con su desarrollo es que se puede cancelar e/

prejuicio de que un unico enfoque tedrico puede agotar el tratamiento de

2 El ejemplo mas claro que tengo a la mano para explorar esta postura con la que se puede entender el
desarrollo del pensamiento filos6fico y su persistencia a lo largo de la historia, no es otro que el sistema de la
ciencia hegeliano. Considero que el hegeliano es el sistema mas relevante porque €l es el primero que justifica
histéricamente el devenir y la manifestacion del espiritu filosofico en el mundo, colocando como pauta
fundante de ese mismo devenir la idea de la historia misma que se encuentra incipientemente desde el
principio del desarrollo y a la que sélo le falta su real-izacion dialéctica. (Cfr., Hegel, 1985a y 1985b).
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complejos problemas filosoficos (Benitez: 2004a, 5). Esta caracterizacion
resulta particularmente importante para mi tesis, porque con ella pretendo
justificar el advenimiento del pensamiento critico con el que la llustracion
se pensd a si misma y, a su vez, abrié la posibilidad de objetar desde sus
propias bases sus pretensiones y alcances. Para lograr esta exposicion,
comenzaré con el esclarecimiento de lo que puede entenderse bajo el
nombre de una crisis de la razén moderna, cuestion que habra de
tornarse mas flexible si es analizada a la luz de los fundamentos de la
“via de reflexion critica”. Soélo para anticipar en qué sentido este
fundamento es relevante para el desarrollo ulterior de mi investigacién,
valga el sefalar que la via de reflexion critica es caracterizada como el
paso de la critica en tanto precepto del método para indagar la verdad, a
la critica en cuanto programa central de la filosofia (lbidem, 15), es decir,
como una transicién del modo de pensar el fundamento de la filosofia,
siendo lo peculiar de éste el dejar atras el precepto del método para
indagar la verdad y dar cabida a la critica en cuanto programa central de

la filosofia.

El punto de partida de mi tesis no es otro que la exploracion de
este fendmeno histérico e intelectual que Laura Benitez, dentro de su
investigacién sobre la via reflexiva, devela mediante su exposicién de la via
de reflexion critica, pues si bien comenzaré con el esclarecimiento de lo
que yo mismo entendia -antes de esta investigacién- como “crisis” del
pensamiento (en este caso, del pensamiento moderno), mostraré cémo es
que la via reflexiva abre paso en la £ncyclopéedie a los fundamentos de
una postura autocritica -inicialmente metodolégica- de la Modernidad

cuando enfrentara los supuestos de ésta en la llustracién; asi mismo,
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exploraré la comprension que los ilustrados detentaban respecto de la
Modernidad y de su fundador, Descartes, para contar con la comprensién
ilustrada de lo que podria considerarse originalmente causa de la Epoca
de las Luces. Con esta exploracién, exhibiré lo que considero el primer

nivel autocritico derivado de la “via de reflexién critica”.

De esta manera, el Capitulo | de mi investigacion fungird como
fundamento metodolégico para acercarme, primero, al estudio de la critica
que ofrece Rousseau a la llustracién, y segundo, a la respuesta que
elabora Kant a la respuesta tan aparentemente desfavorable que ofrece

Rousseau sobre el mismo problema de la llustracion.
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1.1 LA “VIA DE REFLEXION CRITICA” COMO ESCLARECIMIENTO DE LA COMPRENSION DE

UNA CRISIS DE LA RAZON MODERNA

La nocién de “crisis de la razon moderna” requiere de una aclaracién. En
general, la nociéon de razén moderna es un término que los historiadores
del pensamiento, tanto historiadores en general como historiadores de la
filosofia en particular, intercambian con los términos de Modernidad,
llustracion, Epoca de las Luces, etc., pero, también, la nociéon de razén
moderna puede entenderse como el elemento distintivo que hace posible
aquello que las diversas maneras de nombrar al mencionado periodo
sefialan. Por ejemplo, algunos pensadores consideran que lo mas
importante de la razén moderna es su rechazo a la antigiiedad® (lo cual
puede verse sin grandes dificultades en los diversos planteamientos
desarrollados en la nueva época, Aetas nova), siendo asi que se entienden
de manera intercambiable las nociones de Modernidad, Epoca de las
Luces, llustracién, etc., provocando con ello una generalizacién tedrica que

no siempre provee de la claridad conceptual requerida en estas

® Pippin (1999) desarrolla puntualmente el problema de la Modernidad que estoy sefialando aqui, esto es, el de
la clarificacion del problema de la nocidén de la razon moderna mediante la presentacion de la querella entre
antiguos y modernos, que desde la perspectiva moderna puede presentarse de la siguiente manera: Los
antiguos han sido sofiadores, orientando su reflexion desde una visién utdpica de lo que debe ser. Los
modernos han despertado de tales ensuefios; la “luz” ha bajado y nuestra reflexion seguramente, aun
certeramente, de aqui en adelante habra de ser orientada desde las cosas tal como son. (P. 5). En general, los
modernos fueron los primeros en considerar a los autores clasicos, antiguos, como ingenuos por encontrar que
sus investigaciones sélo trataban de develar la naturaleza del ser (p.e., Platon, Aristoteles, San Agustin o
Santo Tomas), dejando de lado las soluciones de los problemas practicos, sea esto en el ambito de lo politico
(Machiavelli), en el cientifico (Descartes, inter alia) o en el cultural (D’Alembert, inter alia).
Inmediatamente después del parrafo de donde procede la cita, Pippin retrata al paradigma mas importante de
la razén moderna, incorporandolo en la antesala de su argumento: el llamado que hace Descartes al hombre
moderno a ser amo Yy poseedor de la naturaleza -mismo que desarrolla a la luz de sus complejidades e
implicaciones en todo su texto; confrontar, también, el excelente andlisis que desarrolla Kennington (1983) en
este mismo sentido.
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investigaciones®. A esta postura, asociamos las  conocidas
caracterizaciones que diferencian una época de otra mediante la
comprensiéon de algunos elementos distintivos entre épocas. Por ejemplo, el
concepto antiguo de felos con el que los pensadores clasicos develaban el
guid del orden del universo aparecia ante ellos mediante la mera
contemplacion del cosmos y el lugar que ocupaba el hombre en esa
comprension tedrica-antigua del cosmos le obligaba a la blsqueda de la
moderacién y a elogiar la sapiencia prudencial que evitaba las tragedias
de cualquier Aybris. En cambio, para muchos autores modernos,
comenzando abruptamente con Machiavelli, esa nocién sobre la finalidad
de la vida humana era rechazada en favor de una concepcién mas
elevada del telos del hombre, a saber, aquella que desenmascara la
distincién entre la antigua teoria pura, theorein, por la nueva praxis
moderna basada en las fec/na/, dando cabida a un tipo de autoafirmacién
tecnolégica nunca antes vista, y fundada, precisamente, en las

implicaciones practicas de la razén moderna, eminentemente instrumental.

Dejando de lado, por lo pronto, la caracterizacion de los novatores
renacentistas en lo que a la razén instrumental se refiere, resulta
importante destacar la distincion que han hecho los historiadores para
facilitar su objeto de estudio mediante la iluminacién de los matices que
hacen diferentes las diversas épocas. Incluso un pensador como Hegel
requiere de la division epocal (el Viejo Mundo, el Nuevo Mundo) para
referirse a los cambios del espiritu (Geis) en el mundo propiamente

humano o historia (Geschichte), consignando el momento mas elevado del

* Agradezco aqui a mi Comité Tutor el haberme exigido una delimitacién mas clara sobre las nociones de
llustracién y Modernidad con las que comencé en este trabajo. El resultado de mis esfuerzos por clarificar las
diferencias entre estos dos conceptos aparecen en el Ultimo capitulo de esta investigacion.

Pagina 1 4‘



desarrollo del espiritu al advenimiento de la Edad Moderna, e/ cielo del
espiritu [quel se aclara para la humanidad (Hegel: 1985: 649). Sin embargo,
justo después de Hegel, de su filosofia, la posibilidad de hacer ciencia,
incluida la historia, estara sustentada toda ella en las categorias
desarrolladas en su sistema absoluto. Al parecer no resulta exagerado
afirmar que, después de Hegel, nada escapa a la razén. Aln asi, queda la
pregunta, ;cémo podemos entender la crisis de la razén en la Epoca de la
Razén, en la Modernidad misma?, o, con un lenguaje mas exacto, ¢qué

entendemos por una crisis de la razén moderna?

Hablar de una crisis de la razén moderna supone una ruptura en los
fundamentos y estructura de una época, en este caso, la Epoca Moderna.
Si hay una ruptura en los fundamentos de la Modernidad, cabe la
pregunta de si ésta permanece o se extingue. Para cancelar la apariencia
de una disputa escolastica en la cuestion de si la crisis de la razén
moderna cancela o no a la Modernidad misma, es conveniente entender
cuales serian las posibilidades de la Modernidad después de una crisis en
sus postulados centrales. Esto es lo que me propongo desarrollar en este

capitulo.

Lo usual en la conciencia histérica es mostrar todo por periodos.
Hacer esto ayuda a la delimitacion conveniente para el estudio que desea
hacer el historiador de las ideas, el historiador de la filosofia, el
historiador del pensamiento, el historiador de la ciencia o el historiador sin
mas. Sin embargo, cabe sefialar que intentar una periodizacion tan clara y
distinta, casi matematizante, ante un fenédmeno tan complejo como lo es el

desarrollo de la vida humana con todos sus detalles, apremios, blisquedas,
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intentos, respuestas, logros y fracasos, necesariamente tiene que caer en
contradiccion, al menos tedrica. La rigidez de una fecha para determinar,
por ejemplo, en cualquier manual de historia de las culturas® cuando
comienza precisamente la Epoca Moderna, si es en el afio de la invencién
de la imprenta (circa 1443), o en el afio de la conquista de Constantinopla
por los turcos otomanos (1453), o con el descubrimiento de América
(1492), o hasta el V Concilio de Letran (1512-1517), o previo a la crisis
luterana -hasta con dia- (31 de octubre de 1517), o de manera mas
amplia, quizds para evitar cualquier escandalo u objecién, en los afos
finales del Siglo XIV, en que se aprecian los primeros signos del
Renacimiento, o a los primeros del siglo XV, en que concluyé el Cisma de
Occidente, etc., cualquier fecha que se tome para dar con el fin de una
época y anunciar el comienzo de la otra, resulta ser siempre una hipétesis
(mas o menos justificada, con mas o menos seguidores o detractores), o
al menos, estar ella misma sobre una hipotesis que dejara fuera de la
delimitaciéon periédica un sinnimero de detalles que, no sélo por su
cercania temporal y espacial -que a veces esto no implica nada-, sino por
su relacion intrinseca con las causas que gestaron la época de la que se
pretende hacer una genealogia, cronolégica e insoslayablemente habran
algunos detalles que no se encontraran en el perimetro trazado por la

hipétesis de la periodizacion.

Evidentemente, no es mi intencion erradicar la forma epocal del
acercamiento histérico al pensamiento, pues eso seria tan ridiculo como

estéril en una época sustentada en divisiones histéricas como la nuestra.

® Cfr., las hipétesis interpretativas comunes que rigen el desarrollo de la presentacion histérica del
pensamiento en Copleston (1993), Colomer (1986), Gilson (2010), Montes de Oca (1984), Saranyana (1989),
Xirau (1995).
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Lo que si pretendo mostrar es que para evitar las encrucijadas vy
callejones sin salidas a las que una periodizacion dura en el terreno de la
descripcion del pensamiento humano conlleva, resulta necesaria nuestra
ponderacién en relacion con otras posibilidades de acercamiento a las
diferencias tedricas o diversificaciones conceptuales que dan cabida a la
diferencia entre épocas, y no soOlo entre épocas, sino entre diversas
manifestaciones del pensamiento entre los pensadores de un mismo
periodo epocal y, para ser alun mas contundente, entre las diversas
posibilidades, incluso contradictorias, con las que un pensador enfrenté un
problema a lo largo de su estudio. La fundamentacién de un estudio
filosofico acerca de un pensador o de la profundizaciéon que realiza acerca
de un problema especifico sobre esta base tedrica, obviamente, toma
distancia de los estudios que defienden las estructuras inméviles del
pensamiento a pesar de la vida misma del espiritu. Nuestra investigacion
intentara distanciarse de esas posturas inméviles para tratar de acercarse
a lo que por naturaleza es un movimiento continuo: el pensamiento
humano. Aunque lo dicho tenga pretensiones tan elevadas como amplias,
el presente estudio no carece de limites, pues Unicamente se abocara a la
presentacién de los fundamentos que nos permitiran acercarnos al
problema de la critica a las nociones de ciencia y hombre en la

Modernidad desde la Modernidad misma.

La pregunta que nos permite adentrarnos al problema sefalado, a la
vez que nos exige tomar distancia de las posturas rigidas respecto de la
presentacién del pensamiento, también nos abre un horizonte que
podriamos llamar dialéctico, en el sentido hegeliano del término, pues los

periodos estaticos y contradictorios de las posturas rigidas tanto en una
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historia del pensamiento, como en el desarrollo intelectual de un solo
pensador, no se veran nunca mas como inconexas e incomunicables entre
si, sino antes bien, como momentos necesarios para el desarrollo interno
del pensamiento mismo y de las salidas posibles que al problema se le
den. La pregunta que abre esta posibilidad tedrica ante las posiciones
rigidas y estructurales en un tipo de historia del pensamiento es la de
¢qué pasaria si el devenir del pensar deja de entenderse mediante un
conglomerado de rupturas entre periodos y, por consecuencia, también,
entre sus necesarias sucesiones y, en su lugar, se intenta entender el
movimiento interno de los cambios del entendimiento humano para sopesar
las posibles vias de resolucion de los problemas a que se enfrenta el
pensador original?, es decir, ¢cual seria el resultado en el ambito de la
comprensién tedrica si pasamos sobre las contradicciones insuperables de
las rupturas tedricas y ensayamos la explicacién de un problema complejo
mediante la comprension de las crisis en el modo de entender los

problemas filoséficos?

Un excelente estudio sobre el conocimiento del mundo natural en
Descartes (Benitezz 2004) que en su andlisis lleva hasta sus dltimas
consecuencias esta manera original de entender las contradicciones
naturales del pensamiento humano, tomando mas en cuenta las
explicaciones de un problema complejo que las insuperables
contradicciones tedricas con que es posible acercarse a un mismo
problema filoséfico, devela la necesidad de proponer ciertos marcos
tedricos explicativos, instrumentos heuristicos, que trabajan eficazmente en
la comprension de la complejidad que ofrecen las propuestas filosoficas (P.

IX), siendo éstos no otros que “las vias de reflexién filoséfica”. En las
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primeras paginas de ese estudio (capitulo intitulado “Las vias de reflexién
filoséfica”), su autora, Laura Benitez, nos presenta pulcra y claramente

como llegd a entender la necesidad de las vias de reflexién filosofica:

Al indagar acerca de cuales podrian ser las pautas que, en
perspectiva histérica, me permitieran explicar mejor el complejo
desarrollo del saber filoséfico, me parecié una opcién interesante la
que sefiala que existen épocas en las que la filosofia se dedica a
desmantelar un pretendido saber filoséfico, las cuales suelen ser de
fuerte crisis intelectual y las denominé periodos eminentemente
criticos, como es el caso del Renacimiento; en tanto que, aquellas en
que basicamente se comentan o enmiendan las propuestas tedricas
reconocidas, pueden verse como fases de consolidacién de los
sistemas establecidos y las denominé periodos eminentemente
sistematicos como, por ejemplo, la filosofia sistematica del siglo XVIL.
Esta denominacién, me pareci6 que sefialaba con claridad que,
debido a la propia constitucion del saber filoséfico, no existen
propuestas exclusivamente criticas o puramente sistematicas. [...]

Por otra parte [...], asi como admiten grados las elaboraciones
filoséficas como mayormente criticas o mas enfaticamente
sistematicas, del mismo modo [..], los cambios en la filosofia no
pueden verse como verdaderas rupturas cuanto como cambios

graduales. (P. 3).

La importancia de esta descripcion no puede ser pasada por alto en
un estudio que intente poner en perspectiva las perplejidades a las que
arroja un estudio minucioso del desarrollo del pensamiento filoséfico. En la

tradicion filoséfica existen posturas interpretativas del pensamiento

Pagina 1 9



filoséfico que estan mas decididas a defender una posicién critica respecto
de este saber, mientras que otras se apegan mas a una explicaciéon que
solidifica un sistema que intenta ser global ante el entramado de posturas
aledafas. En realidad, pareceria que tales comprensiones de la tradicién
filoséfica (o desmantelamiento de las posturas filoséficas existentes o
consolidaciéon de los sistemas que guian la tradicién filoséfica imperante)
postulan un maniqueismo tedrico respecto de la comprensiéon del saber
filoséfico y de la propia posibilidad de la filosofia. La postura planteada
por Laura Benitez en su exposicién de las vias de reflexién filoséfica, en
cambio, surge de su original preocupacién filoséfica por buscar la verdad
entre las antipodas de la reflexion filosofica: la via reflexiva permite dar
cuenta tanto de la permanencia como del cambio en el desarrollo de la
filosofia (P. 4), esto es, que lo que es mas “critico” o mas “sistematico” no
es la interpretacion del estudioso, sino el propio objeto de su estudio

filoséfico y la via reflexiva explica las comunicaciones entre ellos.

Este sentido de la via reflexiva es el que me persuade para tomar
una distancia critica frente a los prejuicios historicistas plantados en la

formacion de mi conciencia histérica® A decir de Laura Benitez, la via

® Debo confesar aqui que en un trabajo anterior, en el que desarrollé el problema de la Modernidad en
Descartes (Velasco: 2009), en la medida en que no habia pensado las implicaciones de entender las épocas
historicas del pensamiento sobre la base de rupturas absolutas, no vi ningin tipo de problema teérico al tratar
la cuestion del proyecto moderno como una ruptura del fundamento original, eminentemente cartesiano, con
lo que asumi, a lo largo del desarrollo de ese trabajo, que el proyecto cartesiano -cobijado por la tradicién
filosdfica- efectivamente no tenia nada que ver con la tradicion anterior a ella, lo cual, y evidentemente a la
distancia, conducia al absurdo de que nuestra época, strictu sensu, tampoco tendria nada que ver con la
anterior, o sea, con la que fund6 Descartes, a saber, la Epoca Moderna, con lo cual, para explicar los
fundamentos de nuestra propia comprension historica, tendriamos que apelar a los infinitos vacios pascalianos
—para decirlo sucintamente. En fin, valga el presente analisis como un ejemplo de la amplitud de la via de
reflexion critica que hace posible una revisién de mi postura inicial respecto de la comprension de las épocas
filosdficas y, por ende, de mis consideraciones en torno al problema de la comprension del desarrollo y
tradicion del pensamiento filosofico. En este punto, especialmente en el de la “via reflexiva”, agradezco la
feliz orientacion tedrica recibida por la Dra. Laura Benitez en momentos de suspenso respecto del camino que
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reflexiva permite ubicar estilos de pensamiento que varias escuelas y
autores sustentan, incluso en distintos momentos historicos, con base en
una serie de supuestos compartidos. (P. 5). Efectivamente, con este marco
tedrico es posible entrever las relaciones menos visibles ni transitadas
entre las posturas tradicionalmente antagénicas respecto a un problema
filoséfico o cientifico, e inclusive, respecto de un tépico cultural. La
diversidad de pensamiento, incluso las diversidades manifiestamente
encontradas, iluminada con el esfuerzo intelectual de las vias de reflexiéon
filosofica, evidencia una comprensién mas abarcante de la realidad que se
pretende explicar. La imagen que ocupa Laura Benitez de las carreteras de
un mapa da cuenta de esta original idea de articulacién del imbricado
mundo de las teorias que intentan explicar dicho mundo. A/ jgual gue en
una red de carreteras, puede haber vias en construccion, en reparacion o
fuera de uso; asimismo, las puede haber amplias y muy transitadas o
angostas y poco [frecuentadas pero, como en un mapa, las vemos
conectadas entre si de muchas maneras (P.-p. 5-6); se transita por ellas

para llegar a la verdad. El mapa es la imagen de la red de la verdad.

La imagen anterior da cuenta, sobre todo, de la concatenacién e
interaccién de las diversas indagaciones que los autores realizan sobre los
problemas y tépicos que consideran relevantes para si mismos, para su
propia investigacién, y, por qué no decirlo también, para su época. Sin
embargo, el alcance de la imagen no se queda ahi, pues el mapa de la
red de carreteras nos permite ver muy claramente la alusién a los

sentidos que puede tener una investigacion, su aceptaciéon y su uso, pero

tomaria este trabajo, y del mismo modo, a la Dra. Paulette Dieterlen y al Dr. Carlos Pereda por las
observaciones prudenciales respecto de la nueva direccidn que estaba tomando esta investigacion.
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si nos esforzamos mas en revisar los detalles de dicho mapa, muy bien
nos podriamos percatar de los peligros inminentes del terreno, las
inseguridades de un camino en reparacién o las de uno no tan
frecuentado y, por ende, peligroso. Mas lo que me interesa destacar en el
uso de esta imagen son aquellos detalles en los que se denuncia un
trabajo incipiente de allanamiento del terreno, como el trabajo del
topografo que apenas esta demarcando la ruta para trazar el camino que
abrird transitos insospechados. Esta via en ciernes, como tal, no proviene
de la nada; estd conectada con toda la red de caminos, sentidos, usos,
olvidos, manejos, costumbres, recursos, necesidades y posibilidades que
haran de ella una via real o no. Y no sélo me refiero al plano evidente e
inmediato de la imagen, el plano topografico, sino también a lo que de
manera mediata podemos interpretar de la imagen: la apertura de la
posibilidad que este marco tedérico amplio le ofrece a un autor para

transitar por diversos caminos, si su investigacion asi lo requiere.

Las vias reflexivas mds transitadas en filosofia, de acuerdo con el
argumento de Laura Benitez, son: la via de reflexion ontoldgica, la via de
reflexion epistemoldgica, la via de reflexién critica y la via de reflexién
metametodolégica (Cf pp. 7-21); cada una de ellas con caracteristicas
que las hacen distinguibles una de otras, por ejemplo, en lo que se refiere
a sus supuestos fundamentales, asimismo, cada una de ellas orienta de
manera singular las diversas blsquedas y salidas en la historia de la
filosofia. Sin embargo, lo mas sobresaliente de este planteamiento puede
ser sintetizado a la luz de la siguiente idea: ninguna época es duefia Unica
del uso de un tipo de via de reflexion filoséfica -y, en manera alguna,

tampoco es el caso que sélo sean éstas las Unicas cuatro vias de
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reflexion filosofica, pues prudentemente se indica en el texto que
Unicamente son /las mds transitadas en filosofia. Se entiende de esto que
tanto una época como un autor puede desarrollar su pensamiento
mediante un tipo de via de reflexion filoséfica o a través de

combinaciones de ellas.

Lo deslumbrante de este amplio marco tedrico (sic, las vias de
reflexion filoséfica) es que, no sélo es suficientemente flexible como para
aceptar las conexiones entre fundamentos diversos en el desarrollo del
pensamiento, sino que, sobre todo, evita algunos inconvenientes que
normalmente impiden la comprensién de lo que nuestra investigacién
tratara de desarrollar, puesto que desde un marco tedrico flexible y
amplio, como el de las vias de reflexion filosoéfica, esta perfectamente
justificado hablar de una postura contraria, opuesta, objetante y hasta
problematizante en relacion con la mas empleada o aceptada en un
determinado momento para explicar y resolver algln problema filoséfico o
cientifico mediante las hipétesis o métodos aceptados por la comprensién
normal del problema. Con las vias de reflexion filoséfica, en el sentido
recién descrito, resultaria perfectamente posible escuchar con atencién, por
ejemplo, las implicaciones de una postura anti-ilustrada en la llustracién
misma, es decir, una posiciébn contraria, e inclusive critica, a los
fundamentos y posiciones mas amplias y, por ende, generalmente
aceptadas, de la Epoca de las Luces -lo cual es lo que intentaré

desarrollar en éste y el siguiente capitulo de mi trabajo.

Por lo pronto, revisemos una cuestién que considero necesaria para

desarrollar posteriormente el argumento que muestre la idea de una critica
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a la llustracion desde ella misma. Laura Benitez presenta esta cuestién de
la siguiente manera: /Jcomo entender el transito de una via reflexiva a
otra? (P. 6), la cual reinterpretamos con la de ;como explicar la postura
critica de un autor que es considerado uno de los creadores de la época
que critica? Antes de desarrollar esta cuestién, presento /7 extenso el
pasaje en el que Laura Benitez enumera los inconvenientes que se evitan

con la nocion de via reflexiva:

1. La forzada adecuaciéon entre periodos cronolégicos vy
desarrollos filoséficos. Por ejemplo, la consideracién de que la
filosofia moderna corresponde estrictamente, de manera
cronoldgica, con la edad moderna.

2. La idea de que toda propuesta filosofica es cancelada o
superada por una propuesta posterior.

3. El prejuicio de que un Gnico enfoque tedrico puede agotar el

tratamiento de complejos problemas filoséficos. (P. 5).

La via reflexiva, entendida en los términos recién definidos, nos
permite iluminar otros caminos tedricos, no tan aceptados ni tan
transitados por la tradicién filoséfica que, por lo mismo, abren
posibilidades de comprension no trabajadas normalmente. Estos caminos
tedricos no desarrollados profusamente en la historia del pensamiento
filosofico, con su orientacion divergente, pueden ofrecer al investigador
perspectivas inusitadas o, al menos, diversas, con las cuales nos seria
posible entender la complejidad subyacente en un problema filoséfico y
ampliar o aclarar las bases sobre las cuales pudiéramos enfrentarlo. Los

primeros dos inconvenientes que se evitan con la nocién de via reflexiva
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(sic, “la forzada adecuacion entre periodos cronolégicos y desarrollos
filoséficos” y “la idea de que toda propuesta filoséfica es cancelada o
superada por una propuesta posterior”) estan vinculados a la
caracterizacion positiva e histérica del pensamiento filoséfico, una especie
de historicismo teédrico radical, en tanto que el Gltimo inconveniente (src,
“el prejuicio de que un Unico enfoque tedrico puede agotar el tratamiento
de complejos problemas filoséficos”) estd mas vinculado a una cierta
violencia que un modo especifico de comprension, sostenido por una élite
tedrica, doctrinal o cientifica, puede ejercer frente a la comunidad en que

aparece.

A continuacion explicaré brevemente en qué sentido entiendo que el
evitar las posturas positivas e histéricas’ abre wuna veta en los
replanteamientos de los problemas filoséficos y le permite a la tradicién
filosofica enriquecerse mediante la combinacion de sentidos considerados
inoperantes por las posiciones tedricas que impedian la reconsideracién de
un problema desde una perspectiva diferente o su aproximacién mediante
un método que no era el usual ni el establecido para tratar de resolver el
problema. Este ejercicio, sin embargo, me acercara hacia el analisis del
tercer inconveniente que se resuelve con la via de reflexion filoséfica, me
refiero a aquél que se lleva a cabo contra el violento prejuicio de que
s6lo un enfoque tedrico agota el tratamiento de complejos problemas
filosoficos; con este analisis, asi lo espero, obtendremos las bases para
justificar mi punto de partida interpretativo, mi hipétesis hermenéutica, que

me permitira enfocar la atencién a la respuesta que uno de los

" Por ejemplo, estoy pensando en el modelo de explicacion de las revoluciones cientificas a la luz de los
paradigmas en Kuhn (2004).
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pensadores mas relevantes del movimiento de la llustracion, Jean Jacques
Rousseau, ofrece -tan compleja y contradictoriamente- frente a las
posiciones candnicas de este mismo movimiento intelectual y cultural en
relacion con la nocién de hombre y de ciencia (objeto central de mi
investigacion), inobjetablemente plasmadas en el proyecto ilustrado mas

importante de esa época, la £ncyclopédie.

Ahora bien, en relacion con la comprensién histérica y positiva de la
praxis filoséfica con las que usualmente se estipula el orden en que son
presentadas las historias de cualquier disciplina (historia del arte, historia
de la filosofia, historia de la ciencia, historia de las culturas, etc.), o la
manera en que se presenta el desarrollo del pensamiento de un autor en
los intentos editoriales por presentar cabalmente la obra de aquél, o
inclusive, la simplificacion causal con la que es explicado el advenimiento
de una propuesta filoséfica que habrda de ser cancelada por otra
subsecuente a ella, sin lugar a dudas, debe resultar completamente dificil
a los estudiantes e investigadores incipientes en este campo del
conocimiento (tal como recuerdo me sucedié a mi) el tomar distancia del
orden con el cual siempre le fue ofrecida la informacién y las
explicaciones, orden aceptado, incluso normativo, para explicar el
desarrollo de la disciplina o del pensador de que se intenta hablar. Tantos
autores, tantos textos y, aln mas, tantas clases en las aulas de todos los
niveles educativos que suponen, siguen Yy ensefian, respectivamente,
mediante el canon cronoldgico estipulado y/o las superaciones teéricas
oficiales, que rara vez podria alguien tomar en cuenta las dificultades que
esta presentacion aparentemente innocua suscita. Los problemas

adyacentes al orden cronolégico normalmente estipulado y aceptado para
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acercarnos a la obra de una autor, piénsese en Platéon o Aristételes, por
s6lo citar dos nombres de la tradicién del pensamiento, bastan para
resaltar la insuficiencia argumental del canon cronolégico frente a los
problemas fundamentales que intenta develar el filosofar de estos

pensadores.

Por ejemplo, la atribucién de la presentacién de los Didlogos
platénicos a la luz del criterio externo de cuando fueron escritos, es decir,
a la luz de las supuestas diferencias en el modo de pensar relacionada
con la edad de Platén, o sea, de cuando era joven, cuando ya no lo era
tanto y cuando ya habia llegado a la vejez, en la afamada jerarquizacion
de la obra platénica en dialogos de juventud, de madurez y tardios, que
muchos pensadores inscritos en el canon de la tradicién filoséfica ha
aceptado como valida, desde los doxedgrafos y los editorialistas antiguos
hasta algunos de los intérpretes contemporaneos mas reconocidos de este
autor® aseguran y dan por supuesto que este orden es concordante con la
exposicion y desarrollo del pensamiento platénico, es decir, que lo que se
aprecia en ciertos bloques de didlogos platonicos es su cercania y
admiracién por Sécrates, en otro su paulatino alejamiento del maestro vy,
finalmente, en otro bloque de obras, su exposicién final de su propio

pensar’ Algunos pensadores antiguos y contempordneos han puesto en

8 Cfr. los postulados interpretativos de las escuelas neoplaténicas en la Antigiiedad, asi como en nuestra época
los de Jaeger (1984), Dirring (1987), Sorabji (2004) o Chiaradonna y Rashed (2010), como autores que siguen
la hipétesis canonica (sic., de juventud, madurez y vejez) respecto de la elaboracion las obras de los grandes
pensadores de la tradicion filosdfica.

® Ademés de minimizar, parcializar y desacreditar la revision platonica de los problemas fundamentales de su
filosofia con este enfoque que pretende forzar el desarrollo y profundidad del pensamiento del autor a su
edad, cancela a priori la posibilidad de pensar que, quizas, la genialidad habitaba en Platén desde siempre y
que, considerarlo genio, evidencia la dificultad de comprenderlo inicialmente, ademas de permitirnos pensar
la posibilidad de que efectivamente entendio la complejidad de los problemas que trato, siempre, desde joven
y hasta su muerte, con el mismo rigor y profundidad. Pero esto es s6lo una hipdtesis mas.
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duda esta jerarquia tradicional para acercarnos al desarrollo del
pensamiento platénico con exposiciones fundamentadas, y por cierto, no
siempre compartiendo el mismo sentido de su reflexién, por ejemplo: Al-
Farabi en la Antigiedad y Catherine Zuckert en nuestra época han
desafiado los canones de la tradicion y han propuesto otras vias
interpretativas  del pensamiento platénico’®. Estas nuevas vias de
acercamiento al pensamiento platonico merecen, obviamente, ser
denominadas de reflexion critica en tanto se trata de un pensamiento que
toma distancia criticamente de las posiciones tradicionales y mas usuales
con las que la tradicion filoséfica ha entendido la obra platénica,
evidentemente, sin que el punto de partida de esta nueva via carezca de
un punto de partida sélido y un criterio intelectual y reflexivo justificados
sélidamente en el propio pensamiento del autor y manifiestamente interno

a él

La historia del canon interpretativo de la obra aristotélica es analoga
a la que acabamos de mostrar en el caso de Platén, por lo que la via de
reflexion critica muy bien puede alumbrar senderos no transitados del
pensamiento del Estagirita. Efectivamente, aunque se conoce con cierta
puntualidad la cronologia de la vida y el desarrollo intelectual de
Aristételes (Cfr. Diring: 1987, 19-94) el problema de encontrar un eje que
sirva como criterio en la presentacion de un orden en el desarrollo de su
pensamiento (Cfr. Sachs: 2002, xi-xlv; Klein: 1985, 1-35; Nussbaum: 1986:

235-377), no resuelve la profundidad, la oscuridad, inclusive las lagunas,

19 En general, podemos sefialar brevemente que, aunque ambos autores se separan radicalmente de la postura
tradicional para organizar el desarrollo de los Dialogos platonicos, el criterio que guia la via reflexiva critica
que estan trabajando en su distanciamiento de la tradicion es, en uno, el de la basqueda de la verdad en los
Dialogos, mientras que en la otra, el de su organizacion dramatica.
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aparentes en su exposicion. Esto denota que la presentacién de los
problemas al interior del corpus aristotelicum tampoco tiene que ser
necesariamente cronoldgico, pues de serlo asi quedarian abiertos sendos
problemas y se evidenciarian grandes lagunas en el desarrollo de la
exposicion aristotélica sobre los problemas tratados en sus textos, por lo
que podria ensayarse otro criterio, otra via, para iluminar los imbricados
pasajes en los que una lectura cronolégica no ayuda a desentrafiar las
complejidades de su pensamiento. La idea de que la Metafisica realmente
no es un texto que su autor hubiera siquiera sugerido publicar, muestra
que los editores posteriores carecen de las bases teoricas, intelectuales y
reflexivas para encontrar un orden, normalmente dificil y profundo, entre
las partes de dicha obra; ya su division en alfa mayor y alfa menor de los
dos primeros libros suponen que se esta tratando de lo mismo, pero
desde wuna perspectiva diferente, entiéndase claramente: desde una
perspectiva mayor y otra menor. El problema de esto, por decirlo
brevemente, es que seria muy facil calificar a la tradicion filoséfica como
una derivacién de la falta de comprensién de los verdaderos problemas
tedricos de quien ha sido considerado como uno de los pilares de dicha
tradicién. Dos autores que han incidido en la presentacion de la via de
reflexion critica frente el desarrollo del pensamiento aristotélico, por
nombrar a los mas augustos en lo que se refiere a la profundidad de su
interpretacion basada en criterios diversos al cronolégico son Santo Tomas
de Aquino en la Edad Media (éste sin que requiera confrontacién alguna) y

Owens (1951) en nuestra época.

En relacién con la segunda idea, la que indica que toda propuesta

filosofica es superada o cancelada por una posterior, es preciso indicar,
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aunque sea de soslayo, lo que para nada es obvio. A esta postura,
fundamentalmente explicativa, también se le conoce con el nombre de la
tesis historicista'’. Evidentemente, el argumento que aduce una cercania
temporal mayor a quienes se encuentran en el trance de decidir qué tipo
de explicacién es mas valiosa, si una historicista o una no historicista, en
tanto que la no historicista estd mas alejada de las convenciones mas
recientes, de los descubrimientos mas cercanos y de las modas mas
persuasivas, quien estd preparando su juicio para juzgar sobre la
pertinencia de una determinada explicacion, dichos hechos pueden ser
considerados muy buenas razones para creer que dicha postura historicista
ha madurado mas que las posturas que le anteceden para explicar el
mismo fendémeno. En otras palabras, la fama de la postura historicista en
una época historicista ofrece las razones suficientes para justificar nuestra
creencia en dicha postura. Sea esto dicho en relacion con la posibilidad

que tiene por primera vez un individuo al juzgar sobre la pertinencia y

1 En un estudio de Leo Strauss (1988b) sobre la diferencia entre la filosofia politica (“no-historicista”) y la
historia (“que parece haber decidido a favor del historicismo”), este autor clarifica sus diferencias esenciales,
asi como las razones que aparentemente provocan que cualquier conciencia (historica, obviamente) tome
partido a favor del historicismo; he aqui el pasaje en cuestion:
“Para muchos, aquella cuestién [sic., la que estd dirigida por la aporia de elegir una explicacion
historicista frente a otra no-historicista en lo que a la filosofia politica se refiere] esta decidida por el
hecho de que el historicismo llega después en el tiempo con respecto a la filosofia politica: “la historia”
misma parece haber decidido a favor del historicismo. [...] Aquellos que prefieren el historicismo a la
filosofia politica no-historicista debido a la relacion temporal entre las dos [lo hacen de ese modo porque]
creen que la postura que historicamente llega después, presumiblemente, puede ser considerada como mas
madura que las posturas precedentes a ella. El historicismo, ellos dirdn, esta basado en una experiencia
que requirié muchos siglos para madurar —sobre la experiencia de muchos siglos que nos ensefié que la
filosofia politica no-historicista es un error o una desilusion. Los fil6sofos politicos del pasado intentaron
responder la cuestién del mejor orden politico de una vez y para siempre. Pero el resultado de la totalidad
de sus intentos ha sido que hay casi tantas respuestas, como filosofias politicas existen; tantas, cuantos
fildsofos politicos hay. EI mero espectaculo de “la anarquia de sistemas”, de “la variedad desafortunada”
de las filosofias parece refutar los postulados de cada una de ellas. La historia de la filosofia politica, ellos
sostienen, refuta a la filosofia politica no-histérica en cuanto tal, en tanto que la pluralidad irreconciliable
de filosofias politicas se refutan entre si.
De hecho, sin embargo, esa historia no nos ensefia que las filosofias politicas del pasado se refutan
entre si. Esa historia meramente nos ensefia que ellas se contradicen entre si. (61-62).
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relevancia de dos tesis opuestas (historicista versus no-historicista) en

relacion con la verdad y sus aproximaciones.

Si la experiencia de emitir por primera vez un juicio fundamentado
sobre algo, pensemos en el caso del juzgar original sobre la pertinencia y
relevancia de las tesis opuestas mencionadas en relacién con la verdad,
no es una experiencia que llevemos a cabo diariamente, la de tomar
distancia y poner en duda la relevancia de ese primer juicio, cuando éste,
por ejemplo, ya ha decidido a favor del historicismo y, por tanto, ha
valorado todas sus experiencias sobre las bases historicistas mas radicales,
a saber, las que indican que no hay verdad inmutable, que las verdades
que se manifiestan en los diversos sistemas filoséficos se contradicen
absolutamente entre si y que la postura que histéricamente es mas
cercana a quien realiza el juicio es la mas completa en relacion con las
que le preceden, etc., repito, quien se encuentre en esta situacion
excepcional al tomar distancia de la postura historicista, no soélo se
encuentra justificablemente ante una perplejidad radical, sino que en tanto
él mismo ya detenta una conciencia historicista, el tomar distancia de ella
resulta ya de suyo un proceso con innumerables obstaculos a franquear.
En otras palabras, los investigadores historicistas que realizan sus
blusquedas sobre la base del historicismo tratan de explicar los fendmenos
de su especialidad mediante el esquema historicista, casi mecanicista, de
causa-efecto. Si bien la explicacién de un fenémeno a la luz de la relacién

causal garantiza hasta cierto punto*® la procedencia del fenémeno que se

12 Indico “hasta cierto punto” porque no ignoro la critica que hizo Hume (1997, P.-p. 23-80; 2003, P.-p. 7-22)
a este tipo de explicacién como fundamento del conocimiento cientifico. La critica humeana al principio de
causalidad, como es sabido, abrié una veta inmensa en lo que se refiere a la postura epistemoldgica de la
tradicion cientifica y filoséfica en lo que se conoce como la cuestion del escepticismo. Autores como Kant
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intenta conocer, en realidad ofrece mas obstaculos y perplejidades que la
claridad que se supone obtendriamos mediante el seguimiento del
esquema explicativo causa-efecto, cual parece sugerir la estructura del
orden aparente de las posturas tedricas que superan a las anteriores y
que son canceladas por las subsecuentes.!” Me parece, hasta cierto punto
evidente, que resulte dificil para una conciencia que todo lo ve a la luz
del tamiz del historicismo que pudiera, a su vez, hacer a un lado sus
propias comprensiones historicistas con las que explica todo cuanto le
rodea. Resulta completamente claro que, siendo conciencias historicistas,
cualquier intento por obligarnos a pensar fuera de esa estructura, no sélo
nos pareceria arriesgado, sino, por principio, inadmisible. Ante esta

encrucijada, es menester cierta valentia intelectual'.

En términos generales, podemos entender que para el historicismo
resulta mas efectivo el llevar a cabo una recapitulacién de tesis y posturas
irreconciliables, como sucede normalmente, por ejemplo, con una historia
de la filosofia politica, que un intento ilusorio, y por ende, fallido, de
reconciliaciéon de las disputas sin término a que darian lugar las
divergentes y contradictorias posturas tedrico-politicas que no comparten

un sélo fundamento. Como dice Leo Strauss (1988b 62), la Aistoria no nos

(1995, B XXXIV, A1/B1-A16/B30, A94/B127-ss.) en la Modernidad y B. Stroud (1984) en nuestra época han
desarrollado algunas de las reflexiones mas eminentes en relacién con este problema.

3 No me detendré en la critica a la postura teérica del historicismo (“historicismo™: término general para
[designar] varias y diversas doctrinas que tienen en comuin la ensefianza de que la humanidad carece de una
naturaleza fija y, por ende, de cualquier norma universal o permanente. [...] De acuerdo con el historicismo
mas radical, no hay verdad objetiva, ni siquiera en las ciencias, y la conciencia humana, en cada nivel, se
encuentra circunscrita y determinada por un destino historico elusivo, mudable y misterioso: cada pensador,
aun el méas grande, es un infante de su tiempo. [Pangle 1989, xxix]), pues como puede apreciarse existen
exposiciones que han logrado definir el problema esencial de esta postura. (cfr., Strauss 1988b, 25-27; 56-64).
14 Cfr., el pasaje platénico del inicio de Republica VII (514a-ss.) en el que se aborda la cuestion del heroico
cavernicola que, a pesar de sus prejuicios, su eros peculiar a €l, y sélo a él, le incita a transitar por vias no
usuales en relacién con su experiencia cotidiana —hasta abrirse paso a la experiencia de la luz del Sol, imagen
de la verdad/bien. (Cfr., Bloom 1991, 403-408).
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ensena que las filosofias politicas del pasado se refutan unas a otras, sino
qgue solo se contradicen entre si Lo mas a lo que puede llegar el estudio
histérico es a la catalogacién de las tesis y posturas -para ella
irreconciliables. La historia queda contenta con ese trabajo como su tarea
final y, como no ve, sino posturas contradictorias entre si, descalifica, casi
metddicamente, el saber no-historicista sobre cualquier asunto.
Evidentemente, de todo esto, también se desprende el hecho de que para
el historicismo el progreso normalmente es posible y valioso, en tanto que
para las posturas no-historicistas, el progreso es un problema (lo cual sera
revisado con detenimiento en las secciones sobre el problema de la
ciencia desde la o6ptica de Rousseau y de Kant, en las partes
subsecuentes de este trabajo). Baste lo esgrimido hasta aqui como un
ejemplo de reflexion no-historicista fundamentada en el desarrollo de uno
de los inconvenientes que se evitan al trabajar filoséficamente con la
nocién de via reflexiva. Pasemos a continuacion al Gltimo inconveniente
tedrico que se evita con esta via y que, en lo que respecta a esta
investigacién, es el mas importante por los alcances interpretativos que se

desarrollaran en el capitulo sobre Rousseau.

El dltimo inconveniente que se evita con la nociéon de via reflexiva,
reiterando la idea de Laura Benitez, es el del “...prejuicio de que un Unico
enfoque tedrico puede agotar el tratamiento de complejos problemas
filosoficos.” (Benitez, 2004: 5). Esta idea es una de las mas iluminadoras
que he recibido para entender la compleja trama de la filosofia. Con ella,
la tradicién filoséfica cobra un colorido insospechado y las posturas
inicialmente antitéticas que la forman cobran fuerza como interlocutores,

los mas inteligentes imaginados, de un dialogo verdadero. Con esta
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perspectiva, la historia de la filosofia abandona el caracter histérico y, en
su lugar, el caracter seriamente indagador de sus integrantes toma las
riendas ante el nuevo camino que se presenta, siendo éste no otro que el
camino mismo del pensar, tal como algunos pensadores tanto antiguos

como modernos y contemporaneos lo han entendido.”

En tanto evitemos el inconveniente de suponer que sélo hay una
Unica manera de entender un problema filoséfico, comenzamos por aceptar
que los problemas filoséficos son complejos y que no se originan —por
decirlo de una manera visualmente franca- por generacién espontanea. Los
verdaderos problemas filoséficos tienden a ser complejos, es decir, tienen
que dar cuenta de un entramado, a veces visible a veces no, de
cuestiones paralelas, colaterales e, inclusive, fuera del alcance visual inicial
de dicho entramado que hacen que algin problema filoséfico especifico se
devele como un problema fundamental He aqui la relevancia de la
tradicion filoséfica. Pero también, su presentacién al publico, si bien tiene
un punto exacto en el momento de su salida al mundo, resulta claramente
inobjetable que tuvo un periodo de gestacion y, quizas, valdria la pena

resaltar que, dicho periodo, no siempre depende del tiempo de reflexién de

5 Tengo en mente fildsofos como Platén, Kant, Heidegger o Arendt. Respecto de Platon, baste la forma en la
que presenta su pensamiento filoséfico, el dialogo, y estudiar alguna de esas obras, para percatarnos que el
desarrollo del ejercicio dialdgico en ellos no siempre es concluyente, como de manera andloga nos sucede
cuando enfrentamos las mejores conversaciones sobre una cuestion que nos interesa de manera seria.
Respecto de Kant, podemos explicar su incorporacion al grupo de pensadores que clasificamos como aquellos
que con su filosofar ponen en movimiento al pensamiento mismo; tal cosa sucede cuando nos percatarnos que
en su obra siempre ha tomado en cuenta de la manera mas seria y profunda las tesis mas importantes de los
pensadores anteriores y coetaneos a €él, piénsese en sus interpretaciones de Hume (cfr., Kant: 1995, 44, 127,
594, 602-3, 605, etc.), de Locke (cfr., Kant: 1995, 8, 127, 283, etc.), de Leibniz (cfr., Kant: 1995, 84, 258,
278, 280, etc.), de Descartes (cfr., Kant: 1995, 246-ss.) o del propio Platon (cfr., Kant: 1995, 46-7, 310-ss.),
en diferentes pasajes de su primera obra del periodo critico como elementos atestiguantes de la seriedad con la
que escuchd los planteamientos filosoficos més importantes respecto de la metafisica, el conocimiento
humano y, en suma, de la filosofia misma. En los casos de Heidegger (1968, 148-162; 1994, 209-267) y
Arendt (2002, 36-7) se justifican posturas analogas.
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una sola vida, sino en ocasiones, de varias generaciones, por lo que las
determinaciones de los puntos nodales en la gestacion de un problema
filosofico realmente sélo tendrian la funcién de sefialar, como boyas en el
mar, cuales son los puntos exactos del devenir del pensamiento de un
problema, pero como puntos aislados y estaticos dejarian de ser lo
importante en una descripcion del movimiento reflexivo. Con esto en
mente, podemos distinguir tanto la relevancia de la tradicién filosoéfica,
cuanto sus limites en la comprensién no-historicista de la reflexién

filosofica en si.

Lo que pretendo evidenciar a continuaciéon es la mutua necesidad de
los factores que se necesitan para realizar un estudio, como el que
acabamos de presentar, que muestre los inconvenientes que se evitan al
trabajar en filosofia sobre la hipdtesis de la via reflexiva y, que son, a
saber: que es indispensable tomar en cuenta la justa importancia de la
tradicion filosofica para comprender el entramado de posturas adyacentes
o fundantes que dan cabida a una nueva, y que, simultdneamente, junto
con lo anterior, es preciso no perder de vista el punto de partida no-
historicista de las posturas filoséficas. Me parece que con este doble
frente es posible acercarse correctamente a la historia del pensamiento
occidental sin sucumbir en la violencia de sus diversas posturas. Sobre
esta idea integradora (sic, de la via reflexiva en la filosofia) con la que
podemos superar el preuicio de qgue un dnico enfoque tedrico puede
agotar el tratamiento de complejos problemas filosoficos), se finca el
siguiente capitulo de mi trabajo en el que dedicaré mi esfuerzo a aclarar
cémo entiendo la superacién de este prejuicio, no en toda la Modernidad,

sino sbélo en una parte de ella, a saber, en un pasaje —que si bien breve,
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muy importante- de la llustracion. Evidentemente, no se tratara de una
monografia sobre la llustracion como paradigma de la via reflexiva en la
tradicion filoséfica, sino que sélo me interesa evidenciar que al interior de
la misma E£ncyclopédie, paradigma por antonomasia del proyecto ilustrado
y apoteosis de la Modernidad, se encuentran las cimientes tedricas de una
postura incipientemente reflexiva que habra de desembocar en una de las
criticas mas contundentes a los a los postulados modernos mas
importantes de la llustraciéon en lo que a la idea del progreso se refiere y
que analizaré en las posiciones tedricas en relacion con el hombre y la

ciencia de Rousseau y Kant en la segunda mitad de este trabajo.
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1.2 LA “VIA REFLEXIVA” EN LA ENCYCLOPEDIF, FUNDAMENTO DE LA POSTURA

AUTOCRITICA DE LA MODERNIDAD EN LA [LUSTRACION

Con nuestro acercamiento a la “via reflexiva” podemos permitirnos pensar
la nocion de crisis de la razén moderna, nocién normalmente negativa,
como una nocién con un sentido positivo y constructor. Me parece que
hemos dejado claro que la “via reflexiva”, entendida como marco tedrico
para explicitar el ejercicio del pensar en la tradicién filoséfica, descubre
terrenos sobre los que anteriormente sélo se estipulaba un tipo (lnico y
estatico) de construccién o sistema. El anélisis presentado hasta aqui, nos
ha ofrecido, por decirlo de alguna manera clara, casos de seguridad
tedrica con los que se justifica la diversidad y movilidad tedricas que
enriquecen el pensamiento filoséfico. Al analizar las posibilidades de la “via
reflexiva” descubrimos que algunos de los prejuicios mas fuertes que
impiden un acercamiento diverso al de la resolucién candnica de los
problemas que las posturas filoséficas hegemoénicas han considerado las
mas importantes, se disuelven dando paso al advenimiento de una nueva
comprension, inclusive antitética, de los fundamentos de los problemas,
abriendo con ello el camino del pensar que se sustenta en la diversidad e
inherente sucesividad. Un ejemplo con el que podemos caracterizar la
importancia de los alcances de una praxis de la “via reflexiva” (y que nos
permitira seguir delimitando el contexto de la crisis de la razén moderna,
en el que este trabajo encuentra su centro), es el que nos ofrece el

estudio del surgimiento de la £ncyclopédie.

El origen de la £ncyclopédie de D’Alembert y Diderot, editores en

jefe del proyecto es simple en apariencia. En 1728 (¢, D’Alembert: 1985,
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jii-xii) el cartégrafo y publicista inglés Ephraim Chambers habia publicado
en dos volumenes la Cyclopaedia o diccionario universal de las artes y las
clencias. La inspiracion de este trabajo, de hecho, encontraba sus origenes
en el Lexicon Technicum de John Harris cuya elaboracion se remonta al
periodo de 1704 a 1710, con la diferencia de que el nuevo trabajo de
Chambers presentaba una obra mas amplia en lo que a su comprensidon
se referia. El nuevo proyecto, no sélo seria un lexicon de términos
técnicos, sino que pretendia ser un diccionario absolutamente abarcante y
definitorio de los términos que las artes y las ciencias habian
desarrollado hasta ese entonces. En este diccionario innovador, su autor
incluiria toépicos no tratados en la obra de John Harris, como el de las
humanidades, por ejemplo. La inclusidon de términos relativos a las artes, y
no solo técnicos, llamé la atenciéon al publico expectante de este tipo de
obras eminentemente ilustradas y apoyadas en el ideal -un tanto
contradictorio en si mismo- de que el avance del conocimiento del hombre
es una clara prueba del progreso en las ciencias y que, simultaneamente,
es posible presentarlo y circunscribirlo totalmente en una Unica obra:

precisamente, la Cyclopaedia.

La Cyclopaedia de Chambers, sin lugar a dudas, es el proyecto
pionero de todo intento enciclopédico posterior. La idea de editar una
enciclopedia francesa partié de un librero parisiense, llamado Le Breton. Su
idea original no aspiraba mas que a traducir y adaptar al francés la
Cyclopaedia inglesa, trabajo que comenzd el abate Gua de Malves en
enero de 1746. Sin embargo, varios conflictos detuvieron el desarrollo de
este trabajo y, finalmente, en 1747, Diderot y D’Alembert asumieron el

control editorial de la E£ncyclopédie. Con ellos como editores en jefe, el
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propésito y eje del proyecto enciclopédico fue ampliado en sus
fundamentos y marco teédrico central (cf, Zaretsky y Scott: 2009, 19). Lo
que habia de ser una mera traduccion de los dos volumenes de la
Cyclopaedia de Chambers se transform6é en un proyecto original, de
veintiocho voliimenes (diecisiete de texto y once de grabados), que llegaria
a contar con mas de doscientos colaboradores, con cerca de cuatro mil
suscriptores en su primera edicién'® y publicada por entregas entre 1751 y
1772. Sus editores pensaban que con esta obra monumental compilaban la
totalidad del conocimiento conocido del mundo y lograrian diseminarlo a
la totalidad del género humano, con lo cual contribuian a mejorarnos y a

hacernos mas felices (¢, D’Alembert, 104).

D’Alembert da cuenta de las razones que tienen (él y Diderot), en
tanto editores de la £ncyclopédie, para alejarse del proyecto de Chambers,

con el siguiente discurso:

La Cyclopaedia de Chambers, de la que tantas ediciones
rapidas se han publicado en Londres [..] acaba de ser traducida
muy recientemente al italiano, y que, a nuestro juicio, merece los
honores que se le rinden en Inglaterra y en el extranjero, tal vez
no hubiera sido nunca hecha si, antes de que apareciera en
inglés, no hubiéramos tenido en nuestra lengua ciertas obras de

las que Chambers ha tomado sin medida y sin discernimiento

16 Este dato resulta verdaderamente admirable, pues el nimero de suscriptores que habian pagado la obra
antes de que ésta saliera al pablico de manera completa da cuenta del carécter ilustrado de la época por el
evidente deseo de las personas por adquirir el diccionario general de los conocimientos humanos, sobre todo,
pensando que el costo de las publicaciones periddicas como las gacetas, y ya no digamos el de los libros, era
realmente elevado. Por ejemplo, en Francia, un panfleto podia llegar a valer varios luises de oro. En
Inglaterra, el Emile de Rousseau se cotizaba entre las 15 a las 18 libras, en ediciones que se agotaban una tras
otra. (cfr., Montes de Oca, P.-p. 188-190, 194; Gay, 16-17, 90).
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gran parte de las cosas con las que ha compuesto su
Diccionario. ¢Qué hubieran pensado nuestros franceses de una
traducciéon pura y simple? Hubiera provocado la indignaciéon de
los sabios y la protesta del publico, al que bajo un titulo
fastuoso y nuevo, no se le hubiera presentado otra cosa que
riqguezas que ya poseia desde hacia mucho tiempo. [...] pese a
todo lo que debemos a este autor, y a la considerable utilidad
que hemos sacado de su trabajo, no hemos podido menos de
advertir que faltaba mucho por afiadir. En efecto, ¢se concibe
que todo lo concerniente a las ciencias y a las artes pueda
encerrarse en dos voliumenes /n folio? |...]

No se trata aqui de conjeturas. Hemos tenido ante los ojos
la traducciéon completa del Chambers y hemos hallado en él una
cantidad prodigiosa a desear en las ciencias; en las artes
liberales, una palabra donde se requerian paginas, y todo faltaba
en las artes mecanicas. Chambers ha leido libros, pero apenas ha
visto artistas, y hay muchas cosas que sélo en los talleres se

aprenden.

[...] sin extendernos méas sobre la Cyclopaedia inglesa, declaramos
que la obra de Chambers no es la base Unica sobre la que
nosotros hemos edificado; que hemos rehecho gran nimero de
articulos; que no hemos utilizado casi ninguno de los otros sin
adicién, correccién o supresién, y que Chambers no pasa de
figurar en la clase de los autores que hemos consultado

especialmente.

[... La Encyclopédiel debe contener algin dia todos los

conocimientos de los hombres.
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Ante una obra tan extensa, no hay nadie que no se haga
con nosotros la reflexion siguiente. La experiencia diaria nos
ensefia cuan dificil le es a un autor tratar profundamente de la
ciencia o del arte del que ha hecho, durante toda su vida, un
estudio particular. ¢(Qué hombre puede, pues, ser lo bastante
audaz o lo bastante obtuso como para meterse a tratar de todas

las ciencias y de todas las artes?

De aqui hemos inferido que, para sostener un peso tan
grande como el que tenemos que llevar, era necesario repartirlo,
e inmediatamente hemos puesto los ojos en un numero suficiente
de sabios y de artistas; de artistas habiles y conocidos por sus
talentos; de sabios expertos en los géneros particulares que
habiamos de confiar a sus trabajos. Hemos asignado a cada uno
la parte que le convenia; algunos hasta estaban en posesién de
la suya antes de que nosotros los encargaramos de esta obra.
[...] Asi como cada cual se ha ocupado solamente de lo que
entendia, ha podido juzgar sanamente de lo que han escrito los
antiguos y los modernos y afiadiria, a lo que de ellos han
sacado, conocimientos propios. [...] En una palabra, cada uno de
nuestros colegas ha hecho un diccionario de la parte que le ha
sido encomendada, y nosotros hemos reunido esos diccionarios.

(D’Alembert: 1985, 134-137).

Varios detalles de esta larga cita son los que se tienen que
comentar en esta seccion por estar intimamente relacionados con nuestro
acercamiento anterior de la via de reflexion filosofica. En primer lugar,

cabe sefalar algo respecto de que D’Alembert estd justificando plenamente
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su toma de distancia respecto del diccionario de Chambers. D’Alembert
estd en desacuerdo en realizar una mera traduccion. Pero esta en
desacuerdo, justamente, porque la presentacién de un pensamiento en otra
lengua, sigue siendo el mismo pensamiento. El traductor, si bien es loable
su trabajo -tal como aparece su encomio en este mismo discurso
preliminar-, sélo vuelve a presentar en otro contexto una misma idea; no
hay distancia de esa idea ni reflexibn que se permita una revisién de los
planteamientos esbozados en otra lengua; el ejercicio critico es
improcedente en una trabajo asi. D’Alembert, inclusive, critica la postura de
Chambers por haber traducido al inglés excelentes trabajos franceses
incorporandolos en su obra sin criterio alguno. El nuevo enciclopedista se
detiene ante un proyecto de mera traduccién porque acepta que un
trabajo planteado en los términos en que ha sido presentado el proyecto
de Chambers, a saber, como la Ciclopaedia, o diccionario universal de las
artes y las ciencias, en realidad, es el boceto mas elevado en el que un
proyecto, cuyo eje rector es la ilustracién universal del hombre, jamas

habia sido presentado.

Si bien el proyecto de ilustracién que presentaba Chambers al
mundo con su Ciclopaedia era francamente original, los problemas de su
trabajo dependian de otro tipo de consideraciones. La mas importante,
amén de la ausencia de un criterio que ordenara y justificara los temas
tratados, tenia que ver con que la manera con la que presentaba su obra
era francamente fastuosa (valérese: “diccionario universal de las artes y las
ciencias”; el subrayado es mio) con respecto a su disposicién. D’Alembert
lo dice claramente: a la obra de Chambers le faltaba mucho por afadir,

sobre todo, tratandose de un diccionario universal. Su respuesta no se
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dej6 esperar. Efectivamente concluyé la traduccion de la Ciclopaedia
inglesa, pero empezd a notar faltantes imprescindibles: su exposiciéon de
las ciencias era notoriamente parcial y evidentemente incompleta; la de las
artes liberales, minimizada, y la de las artes mecanicas, completamente
ausente. Frente a este dictamen, y a pesar de la inobjetable relevancia de

la obra de Chambers, su pretendida universalidad estaba en entredicho.

Con estos problemas tan notorios el trabajo de D’Alembert hubo de
plantear un rumbo nuevo. Ahondd en el numero de ciencias y artes
habidas hasta entonces abriéndosele un universo insospechado. La nueva
amplitud en la que se le abria el proyecto de un posible diccionario
universal, imposibilitaba su realizacion sobre la base del trabajo de -tan
solo- varias personas. Ante esta situacion surge la pregunta necesaria: ¢a
quién recurrir para lograr el proyecto ilustrado por antonomasia?, ¢en
quién apoyarse para llevar a cabo una obra que algin dia contendra
todos los conocimientos de los hombres?, y mas enfocado a los modos
de llevarlo a cabo, ¢cémo realizar efectivamente una obra con estas

pretensiones?

La respuesta a las cuestiones anteriores presenta el siguiente orden.
Ya que el proyecto francés ha delimitado todos los problemas y limitantes
que enfrenta el trabajo inglés, define claramente cual sera su relacién con
el proyecto original. Asi, frente a la cuestién de que carece de un criterio
que unifique la presentaciéon de los articulos, se ve forzado a “rehacerlos
en gran namero”, al extremo de indicar, al final del esfuerzo prometeico,
que casi no utilizaron ninguno de los de Chambers sin adicién, correccion

o supresion -por las razones que al caso vengan para tomar una decisién
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en cualquiera de estos tres sentidos. Pero esto, y quizas sea lo mas
importante, les lleva a considerar la obra de Chambers como la obra de
un autor mas, entre todos los que han consultado, para llevar a término
tan impresionante obra. Esto es muy importante porque con esta definicion
de su propio proyecto frente al de Chambers comienzan a fincar una
separacién tedrica respecto de la obra original y, consecuentemente,
habrian de buscar la cancelacién -o, al menos, la no repeticién- de los
problemas y limitantes evidenciados en su riguroso dictamen de la obra
inglesa. Con esto evidenciamos el hecho de que resulta claramente
enriguecedor el hecho de romper e/ prejuicio de gque solo existe un dnico
enfoque para agotar el tratamiento de complejos problemas filosoficos

(Benitez: 2004, 5).

Sin embargo, la toma de distancia ante la obra de Chambers por
parte de sus editores en jefe no se mantiene ahi. De hecho, sobre la base
de dicha toma de distancia, como un ejercicio de critica a la autoridad
strictu sensu, se permiten abrir sus posibilidades editoriales hacia el mundo
de los expertos, de los sabios de la época, de los que dominan tanto su
ciencia como su arte y deciden confiar en el talento, la pericia y la
sapiencia de los expertos del tema de cada uno de los articulos tratados
en su diccionario. El resultado de este excepcional trabajo de verdadera
colaboracion entre los sabios expertos de cada uno de los temas
desarrollados en él no puede ser mejor divisado que como el propio editor
en jefe lo sefala: £n wna palabra, cada uno de nuestros colegas ha hecho
un diccionario de la parte gue le ha sido encomendada, y nosotros hemos
reunido esos diccionarios. (D’Alembert: 137). La £Encyclopédie comienza a

entenderse como el diccionario de los diccionarios, y sus articulos,
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evidentemente, tendrian que mostrar una nueva manera de tratar los

temas a como habian sido tratados en la obra de Chambers.

Antes de destacar cual es la innovaciéon en el modo de presentar
los articulos (“diccionarios” en si mismos) que conforman la £ncyclopédie,
es preciso destacar el lugar que ocupan conscientemente los autores del
nuevo proyecto. A pesar de que ellos son los completos autores de la
nueva idea de una enciclopedia tal como la estan presentando, de que
ambos participaron con mas de un centenar de articulos especializados
sobre ciencias y de que uno de ellos realizé la totalidad de los once
volimenes de los magnificos grabados de la obra, ahora si, enciclopédica,
ambos, afirman ser Unicamente qguienes reunieron esos diccionarios. Esta
consideracién no la entiendo como falsa modestia. Con ella cobra fuerza,
perfectamente, el sentido del hecho de que frente a una obra tan inmensa
como ésta, que consiste en lograr alguna vez la presentacion de todos los
conocimientos del hombre, su realizacién seria imposible si su peso
recayera en un solo individuo, por excelso que fuese. Todo lo contrario, si
una empresa como la que se esta proyectando hubiera de ser realizada
por un Unico hombre, en la medida de sus propias limitaciones, su obra
seria, analogamente a su autor, una obra limitada -tal como han criticado

la de Chambers (cf7, P-p. 133-142, 147).

Una dltima palabra respecto de la accién e implicaciones de la “via
reflexiva” en el origen de la £ncyclopédie. El autor de su discurso
preliminar indica que en la reparticion de los temas a desarrollar para
cada uno de los sabios expertos, éstos se ocuparon solamente de lo que

entendian, por lo que pudieron juzgar sanamente de lo que han escrito los
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antiguos y los modernos y afadiria, a lo que de ellos han sacado,
conocimientos propios. Esta observacién orienta claramente en la relacién
que el autor de esta obra, un pensador moderno, tiene tanto con los
pensadores antiguos como con sus coetaneos. En esta relacién no se nota
una indiferencia para con los antiguos, ni una preferencia para con los
modernos, si bien si es notorio el caracter de relevancia del juicio propio:
se trata del valorar de un sabio sobre lo que los sabios -antiguos vy
coetaneos- han valorado sobre el tema del que él es experto. Lo mejor de
esta relacion sera aquello que se obtiene como conocimiento propio
después del sano acto de juzgar. En sentido estricto, el proyecto de la
Encyclopéedie depende antes que de cancelaciones de posturas teodricas, de
nacimientos de nuevas de ellas. Con esto, me parece que queda claro que
se cancela el prejuicio de que toda propuesta filoséfica es cancelada por
una propuesta posterior, pues supondria la imposibilidad del transito de
una postura a otra, y la de la £ncyclopédie, habla de la generacién del
conocimiento sobre la base de la actividad del juicio del sabio experto que
valora cabalmente todas las partes relevantes (sean antiguas o modernas)

para llegar a la verdad sobre su objeto de investigacion.!”

17 Al respecto, el propio D’ Alembert describe este proceso:

[...] Chambers no ha afiadido casi nada a lo que ha traducido de nuestros autores. Todo nos llevaba,
pues, a recurrir a los obreros (o sea, a los sabios, a los artistas y a los trabajadores de los oficios.

Nos hemos dirigido a los mas habiles de Paris y del reino. Nos hemos tomado la molestia de ir a sus
talleres, de interrogarlos, de escribir a su dictado, de desarrollar sus ideas, de sacar de ellos los
términos propios de sus oficios, de trazar cuadros y de definirlos, de conversar con aquellos que
conservaban mejor los recuerdos, y (precaucion casi indispensable) de rectificar, en largas y frecuentes
conversaciones con unos, lo que otros habian explicado de manera oscura, imperfecta y a veces poco
fiel. Hay artesanos que son al mismo tiempo hombres de letras, [...] La mayoria de los que se dedican
a las artes mecénicas las han abrazado por necesidad y no operan mas que por instinto. Entre mil
apenas hallaremos una docena capaces de expresarse con algo de claridad sobre los objetos que
emplean y sobre las cosas que fabrican. Hemos visto obreros que trabajan desde hace méas de cuarenta
afios sin saber nada de sus maquinas. Ha habido necesidad de ejercer con ellos la funcion de que se
enorgullecia Socrates, la funcion penosa y delicada de hacer parir a los espiritus: obstetrix animorum.
(D’Alembert: 1985, 147-148).
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Ahora bien, regresando a la cuestién de la manera peculiar en lo
que se refiere a la presentacién de los articulos de la £ncyclopéedie,
podemos apoyarnos en lo que describe Cassirer (1984) en su obra sobre

la filosofia de la llustracién:

La finalidad esencial que se impone a si misma la cultura del
siglo XVIII consiste en la defensa y el fortalecimiento de esta

forma de pensamiento,!®

en esto reside su misién mas importante
y no en la pura adquisiciéon y ampliacion de determinados
conocimientos positivos. También, por lo que respecta a la
Enciclopedia, convertida en arsenal de todos esos conocimientos,
puede mostrarse inequivocamente esta tendencia fundamental. Su
fundador, Diderot, declara que no pretende, tan sélo, transmitir
un determinado acervo de conocimientos;, desea provocar un
cambio en la manera de pensar, pues ha sido redactada pour
changer la fagon commune de penser [Cf. Ducros, Les
Enciclopédistes, Paris, 1900, p. 138 (referencia de Cassirer)l. La
conciencia de esta tarea prende en todos los espiritus, los agita,
y origina en ellos un sentimiento desconocido de tension interior.
Hasta los pensadores mas reposados y sensatos, los propiamente

“cientificos”, se sienten arrebatados por el movimiento. No osan,

todavia, fijarle su meta definitiva; pero no pueden sustraerse a su

'8 | a forma de pensamiento que dirige la cultura del siglo XVIII a que hace referencia Cassirer en este
fragmento es lo que también denomina como un “movimiento espiritual”, y que ilumina con la caracterizacion
de la sentencia de Lessing que indica que hay que buscar la fuerza radical de la razon no en la posesién de la
verdad, sino en su conquista, (subrayados del autor) garantizandonos que este impulso se encontraba en
cualquier movimiento espiritual de la historia del siglo XVI1II. Incluso, apela a Montesquieu como el autor
[... que] trata de ofrecer un fundamento tedrico general al supuesto de que el afan de saber, la
curiosidad intelectual insaciable que no nos permite descansar en ningin conocimiento adquirido, sino
que nos lleva, siempre, de una idea a otra, pertenece a la esencia del alma humana: Notre ame est faite
pour penser, [...] La libido sciendi, que la dogmatica teoldgica proscribe y condena como soberbia
espiritual, se reconoce aqui como una constitucion necesaria del alma humana. (Cassirer; 1984, 29).
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impetu y parecen vislumbrar que con él se prepara para la

humanidad un porvenir nuevo. (P.-p. 29-30).

Cassirer sintetiza perfectamente el esfuerzo de la via reflexiva que
hemos venido desarrollando con la finalidad de orientarnos respecto del
proyecto ilustrado de la £ncyclopédie. En realidad su caracterizacion
apunta hacia dos lados importantes, complementarios el uno del otro. El
primero es que efectivamente existe una cultura espiritual propia del siglo
XVIl, la cual consiste en fortalecer y defender el innovador modo de
autocomprenderse de los seres racionales, los hombres, y es que su alma
les impele a pensar. El pensar humano es lo que anima al ser del hombre.
Se trata aqui efectivamente de desear el saber, de la inherentemente
humana /Jbido sciendi Pero sobre todo, frente a este hecho, estd el de
que la cultura de este siglo es apologista de esta manera de ser del
hombre. El otro lado de esta caracterizaciéon radica en que, a pesar de
que el resultado concreto de esta comprensiéon se verifica, precisamente
en el aumento y ampliacion de un sinnidmero de conocimientos positivos,
Cassirer es un tanto enfatico en relacion con la toma de distancia de este
hecho. Efectivamente, pareceria que la E£ncyclopédie es el ejemplo mas
claro de esta tendencia fundamental del proyecto enciclopédico
eminentemente moderno: adquisicion y ampliacion de conocimientos
positivos, pero en realidad, de lo que se trata, es de provocar un cambio

en la manera de pensar.

Cualquier articulo de la £ncyclopedie es un paradigma de este
cambio. Si bien contenia una descripcién del problema en el caso de una

cuestion tedrica, en el caso técnico aparecian una serie de laminas con
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las que se ilustraba visualmente la descripcion del método y la técnica
empleadas en un taller para producir cualquier tipo de artefacto, desde su
principio hasta su fin, con el propésito de que cualquiera llegara a poseer
el conocimiento de algin arte o técnica, aun cuando nunca hubiese
estado frente a los instrumentos de un taller especifico. También,
evidentemente, los articulos de la £ncyclopédie, (recordemos que fueron
caracterizados por D’Alembert como “diccionarios en si mismos”), contenian
una historia del tema, problema o técnica tratada en él, pero sobre todo,
en ellos se revisaban las hipdtesis, se reflexionaba sobre sus implicaciones
y se criticaban los métodos empleados proponiendo posibilidades alternas,
invitando a que su lector pensara, impulsado por la fuerza de la razéon del
articulo, sus propias alternativas tedricas o practicas frente al problema
tratado. En suma, y para decirlo con toda claridad, los articulos de la
nueva enciclopedia, en la medida en que cada uno de ellos desarrolla la
via reflexiva del pensamiento, propiciaban la apertura de canales de
analisis y reflexion en cada uno de sus lectores de una manera mas

compleja.’®

El saber enciclopédico (como ahora es entendido, es decir), el de la
vasta erudicion y descripciones definitorias que pretenden la inmovilidad
del pensar, no es el saber guiado por el trabajo sostenido de una
busqueda franca, con sus peligros y satisfacciones, propias de la via
reflexiva. La erudicion resulta ser, en estos términos, mas un esfuerzo

mecanico y una reproduccién de esquemas o métodos, que un poner en

9 Tengo presente como ejemplos de esta manera de presentar el desarrollo del pensamiento sobre un
problema los diversos articulos que Rousseau aportd a la Encyclopedie acerca de la musica o el ensayo sobre
Economia politica, publicado en el volumen V de dicha obra. Al respecto, véase Cassirer (1963), Kelly
(1997), Riley (2001) y Starobinski (2002).
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marcha el ejercicio del pensar, del pensar todas las implicaciones de los
problemas a que conduce cada posibilidad con las que se esta
procesando sus resoluciones. Los nuevos articulos no pretenden ser
definitivos, sino al contrario, pretenden presentar el tema como un
problema, es decir, un problema que puede ser pensado de diversas
maneras. Asi, podemos entender que esta nueva forma de pensar,
presentada en la £ncyclopédie, pone de manifiesto la posibilidad de un
pensamiento critico, basado en la fuerza dinamica de la via reflexiva, sita

en el proyecto mas importante de la llustracién, la £ncyclopédie francesa.

Me parece que con lo desarrollado hasta aqui se deja en claro la
importancia de la via reflexiva como el modelo que abre posibilidades
insospechadas para pensar problemas que se suponian o cerrados o
inmoéviles o insolubles. En lo que resta de este capitulo, presentaré el
Gltimo esfuerzo delimitativo en lo que a mi interpretacion de la Modernidad
se refiere, pues presentaré brevemente qué piensa la E£ncyclopédie del
fundador de la Modernidad, Descartes, padre del proyecto ilustrado
moderno, asi como de lo que piensa de Rousseau, su primer gran critico y
detractor, para pasar posteriormente (sic, en el capitulo Il de este trabajo)

al analisis de lo que este Ultimo piensa respecto del hombre y la ciencia.
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1.3 LA COMPRENSION ILUSTRADA DE LA MODERNIDAD Y DE SU FUNDADOR DESCARTES.

PRIMER NIVEL AUTOCRITICO DERIVADO DE LA “VIA DE REFLEXION CRITICA”

Al analizar la situacion del conocimiento en la que se encontraba la época
que estaba dando a luz el proyecto ilustrado mas importante de todos los
tiempos, la £ncyclopédie, sus autores hacen una presentacién histérica de
lo que ellos consideran como los fundamentos de dicho proyecto. Como
es sabido (cfr., Gay, 17; D’Alembert, 104-ss.), Francis Bacon -antes que el
propio Descartes- es una de las figuras mas relevantes de este proyecto,
pues el orden con el que el canciller presenté el catdlogo moderno de las
ciencias es el orden en el que la £ncyclopédie estructura el suyo; sus
propios autores asi lo reconocen. Veamos lo que se indica en una seccion

del “Discurso preliminar de la £ncyclopédie’

[...Francis Bacon] examiné lo que se sabia de cada uno de esos
objetos [de las ciencias naturales], e hizo el catdlogo inmenso de
lo que quedaba por descubrir: ésta es la finalidad de su
admirable obra De la dignidad y desarrollo de los conocimiento
humanos. En su Muevo drgano de las ciencias, perfecciona las
ideas que habia dado en su primera obra, las desarrolla y
demuestra la necesidad de la fisica experimental, en la que no se
pensaba todavia. Enemigo de sistemas, considera a la filosofia
como una parte de nuestros conocimientos, la cual debe
contribuir a mejorarnos o a hacernos mas felices, (D’Alembert,

104).

A decir de D’Alembert, la importancia de Bacon en lo que se refiere

al desarrollo del conocimiento, no radica tanto en su examen de lo que se
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sabia sobre cada uno de los objetos de las ciencias naturales (si bien lo
llevé a cabo y aportdé consideraciones importantes), sino ante todo, en el
enorme catdlogo de lo que quedaba por descubrir®® Su relevancia queda
manifiesta por su analisis de lo que falta, no de lo que ya se tiene, en el
campo del conocimiento humano. La comprensién de D’Alembert del
proyecto baconiano esta sustentada en una arista de la via reflexiva
dirigida hacia la relevancia de las ciencias naturales y su método propio
para desarrollar tal catalogo: seglin el enciclopedista, Bacon revisa los
fundamentos de sus ideas de su primera obra y, en la siguiente,
perfecciona las ideas que habia dado en la primera, es decir, frente al
camino de la via de reflexién epistemoldgica analiza los alcances a los
que se deberia de llegar con la situacién de la ciencia sobre sus
problemas y adelanta toda una época con sus resultados: un catalogo
sobre lo que falta por hacer; evidentemente, la fuente de donde procede
esta nueva manera de postular lo que falta por hacer en las ciencias ya
no depende en sentido estricto de la via de reflexion epistemoldgica, sino
de su derivacion hacia la via de reflexion critica. Y de esta nueva
comprensiéon de los conocimientos surge, casi por necesidad, la postura
baconiana cominmente aceptada respecto de la finalidad de las ciencias:
El fin verdadero y legitimo de las ciencias no es otro que el proporcionar
a la vida humana nuevos descubrimientos y mayor poderio (cfr, Cassirer:
1984, 54-113; Gay: 1974, 11-20; Kennington: 1983, 1-56). Sélo el transito

entre la via de la reflexién epistemolégica a la via de la reflexion critica

20 Cfr. la distancia que el propio Descartes toma de lo que a D’ Alembert le parece la gran aportacion en lo que
al desarrollo de las ciencias se refiere. Descartes dice que, si bien no hay otro autor que supere a Bacon
respecto del método que ha de seguirse para llevar a las ciencias naturales a su perfeccién, no cree que sean
necesarios tantos experimentos como los que ha catalogado en su obra, dado que muchos de ellos pueden ser
perfectamente suplidos por los principios que ha encontrado en su propia filosofia. (cfr., AT: XI, 320-321.)
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hace posible la llegada de una nueva manera de pensar -en el caso de
Bacon, el propésito de las ciencias. Es aqui, con este transito, donde los

modernos comienzan a ser modernos.

La importancia de Bacon en la £ncyclopédie el propio D’Alembert la
atestigua al cerrar su discurso preliminar con la cita del catalogo
baconiano. Sin embargo, el proyecto ilustrado de la £ncyclopédie no se
queda solo con los esfuerzos de Bacon. Su discurso preliminar y el
desarrollo del grueso de la obra dan cuenta de la inherente movilidad del
estudio,? primero en la revisiéon de los fundamentos que hacen posible un
saber enciclopédico tal como lo estan proyectando sus editores vy, luego,
en la continuidad de lo que es necesario avanzar. Asi, la presentacion del
problema del movimiento del conocimiento cientifico en su época llega a

Descartes. De él, D’Alembert emite el siguiente juicio:

Al canciller sucedi6 el ilustre Descartes. Este hombre
extraordinario, cuya fortuna ha cambiado tanto en menos de un
siglo, poseia todo lo que hacia falta para transformar la faz de
la filosofia: una imaginacién poderosa, una inteligencia muy
consecuente, conocimientos sacados de si mismo mas que de los
libros, mucho valor para combatir los prejuicios mas generalmente
admitidos, y ninguna clase de dependencia que le obligara a
tratarlos con miramiento. [...] sea porque conociera a su nacion,

o porque simplemente desconfiara de ella, se habia refugiado en

21 Sy anélisis y reflexion sobre los pensadores mas destacados en la contribucién de los conocimientos y
aumento de las ciencias es enorme y recorre las aportaciones de muchos autores entre los que podemos
destacar, ademas de Bacon y Descartes, a: Newton, Huyghens, Kepler, Galileo, Locke, Harvey, Pascal,
Malebranche, Boyle, Vesalio, Sydenham, Maupertius, Boerhaave y Leibniz, entre otros muchos nombres mas.
Cfr., D’Alembert, 104-ss.
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un pais enteramente libre para meditar alli mas a sus anchas.
Aunque pensara mucho menos en conseguir discipulos que en
merecerlos, la persecuciéon fue a buscarlo hasta su retiro, sin que
pudiera librarle de ella la vida retirada que alli hacia. A pesar de
toda sagacidad que habia empleado para demostrar la existencia
de Dios, lo acusaron de negarla unos ministros que quiza no
creian en ella. Atormentado y calumniado por extranjeros, y
bastante mal acogido por sus compatriotas, fue a morir a Suecia,
seguramente bien lejos de esperar el brillante éxito que sus

opiniones alcanzarian algin dia.

Se puede considerar a Descartes como gedmetra o como
filésofo. Las matematicas, a las que parece haber prestado
bastante poca atencidon, constituyen hoy, sin embargo, la parte

més firme y la menos discutida de su gloria. [...]

Como filésofo, ha sido quizd igualmente grande, pero no tan
afortunado. [...] La filosofia se encontraba en una situacién muy
diferente, en ella habia que comenzarlo todo, y sabido es lo que

cuestan los primeros pasos en toda cosa.

Su metafisica, tan ingeniosa y tan nueva como su fisica, ha
tenido aproximadamente la misma suerte, y puede también
justificarse con las mismas razones. [...] Descartes se atrevi6 al
menos a enseflar a las buenas cabezas a sacudirse el yugo de
la escolastica, de la opinién, de la autoridad, en una palabra, de
los prejuicios y de la barbarie y, con esta rebelion cuyos frutos
recogemos hoy [énfasis mio], ha hecho a la filosofia un servicio

mas esencial que todos los que ésta debe a los ilustres
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sucesores de Descartes. Puede considerarsele como jefe de
conjurados que ha tenido el valor de sublevarse el primero
contra un poder despédtico y arbitrario, y que, preparando una
revolucién resonante, ech6 las bases de un gobierno mas justo y
mas feliz que él no pudo ver instaurado. Si acabd por explicarlo
todo, al menos comenzé por dudar de todo; y las armas de que
nos servimos para combatirlo no dejan de pertenecerle porque
las volvamos contra él La incertidumbre y la vanidad del
entendimiento son tales que tiene siempre necesidad de una
opinién para agarrarse a ella: es como a un nifio al que hay que
presentarle un juguete para quitarle un arma peligrosa; ya dejara
por si mismo ese juguete cuando llegue al uso de la razén.
Engafiando asi a los filésofos, o a los que creen serlo, se les
ensefia al menos a desconfiar de sus luces, y esta disposicién es

el primer paso hacia la verdad. (D’Alembert: 1985, 106-110).

Considero éste uno de los retratos mas verosimiles en lo que a la
descripciéon y acercamiento a una época se refiere, y extraordinarios en lo
que a la agudeza de los sefalamientos, pulcritud de lenguaje, dominio de
imagenes y presentacion del genio de Descartes podremos encontrar. Con
esta presentacion literaria cualquier intérprete de Descartes puede enfocar
literalmente todas sus facetas, todos sus aportes, todos sus intentos, todas
sus desgracias y, en suma, toda su gloria. Por esta razén he decidido
transcribirlo casi en su totalidad porque esta seccién de mi trabajo sélo
buscaba saber cual era la imagen que la £ncyclopedie tiene de Descartes,
en tanto con él se inaugura el proyecto que la llustracién seguira (“y con
esta rebelién cuyos frutos recogemos hoy”: D’Alembert), no sin antes

caracterizar brevemente mi comprensién de las nociones cartesianas de
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ciencia y hombre, sobre las que se habra de tomar distancia con detalle

en el capitulo sobre la critica que realiza Rousseau a ambas.

Las nociones de ciencia y hombre en Descartes estan intimamente
ligadas. En un trabajo anterior a éste desarrollé la tesis de que el
concepto cartesiano de construccion es el que relaciona los de ciencia y
hombre. Sélo que para entender en qué consiste la nocién cartesiana de
construccion era preciso comprender con claridad el concepto cartesiano
de método y la promesa de su proyecto (cf7, Velasco: 2009, 36-83).
Osaremos afirmar aqui que la finalidad del proyecto original cartesiano
consiste, en sintesis, en hacer feliz al hombre. Descartes lo menciona de
soslayo en una de sus cartas a Elizabeth, aunque se lleve varias de sus
obras desarrollando el camino que hara posible la realizacion de la
felicidad:* feliz es el que gracias a la razon ni desea ni teme (AT: IV, 274).
La manera de llegar a este estado mas elevado de felicidad en la postura
cartesiana es clara y univoca: el hombre se tiene que esforzar en guiar su
intelecto y sus acciones, lo mas cercana y conscientemente posible, por la
via seflalada en su Discurso del método con el que eventualmente, por el
mero ejercicio de la razoén, llegaria al estado de felicidad recién

pronunciado.

22 Asumir la finalidad de la filosoffa cartesiana sobre la base de la blsqueda y consecucién de la felicidad
humana, me parece, es un eje hermenéutico que ofrece una unidad completa a la extraordinaria diversidad de
investigaciones realizadas por él, sobre todo, pensando lo que dice de la relacion organica de las diversas
ciencias. Cfr. la carta que sirve de “Prefacio” a los Principios de la filosofia (AT: IX, 1-20) donde aborda el
significado de los Principios como el panorama de su filosofia, entendiendo a ésta como un arbol, cuyas
raices son la metafisica, el tronco es la fisica y las ramas que salen de ese tronco las demas ciencias. (AT:
IX, 14).
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Ahora bien, el hombre que logra desear sélo las cosas que su razén
le presenta razonablemente como deseables estd a un paso de dejar de
ser el hombre que anteriormente no se guiaba sino por sus veleidades y
caprichos. Aqui veriamos cémo el método esta relacionado con el hombre
para que, mediante su direccién razonable y aceptada por su evidencia
ante la razén humana, el hombre comience a dejar el estadio anterior de
su existencia, estado basado en las opiniones y la ignorancia de las
verdaderas causas de las cosas, y paulatinamente se dirija hacia la
verdadera ciencia. El siguiente paso en el desarrollo de la ciencia
cartesiana, consistiria en guiarse absolutamente por la razdén sin permitirse
ningn tipo de distraccién, y asi, empezar a dejar de padecer los
infortunios y tribulaciones que viven quienes dirigen sus acciones por otras
causas que las razonables y por otros medios que el método cartesiano.
Este proyecto filoséfico para que gracias a la razén el hombre deje de
desear (lo razonablemente inalcanzable) y temer (lo razonablemente
insoslayable), es decir, para que el hombre llegue a ser feliz. Esto, ademas,
no es ficcion; es un proyecto que el propio Descartes realizé: lo penso, lo
antepuso a su modo de vida y logré arribar a la verdad que su propia
razon le permitio dirimir en todos los campos que se propuso indagar.
D’Alembert piensa que la propuesta cartesiana sobre la que se cimenta la
idea de ciencia y de hombre es la propuesta que el proyecto ilustrado,
cien afios después, debe seguir. Por ello, el enciclopedista considera a
Descartes como e/ jefe de los conjurados que, preparando una revolucion
resonante, echo las bases de un gobierno mds justo y mds feliz, y que
(aunque él no tuvo la oportunidad de ver, piensa D’Alembert), serd la
culminacion de la £ncyclopedie la que realizarda tan ilustrada faena. Los

modernos piensan que con la ciencia, producto del hombre mismo, se le
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hace un gran bien al hombre -he ahi, en lo general, la intima relacién
entre ciencia y hombre en Descartes. En el siguiente capitulo mostraré en
qué consiste esa relacion en Rousseau y delimitaré sus implicaciones en el

ambito de la filosofia de la cultura.
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CAPITULO I

EL PENSAMIENTO DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU COMO PARADIGMA DE LA VIA DE REFLEXION
CRITICA QUE HACE POSIBLE LA POSTURA MAS RADICAL EN CONTRA DE LAS IDEAS MODERNAS
DEL HOMBRE Y LA CIENCIA

INTRODUCCION PARTICULAR

El propésito fundamental de este capitulo, tal como lo he planteado
anteriormente, consistira en mostrar cual es la relacion que existe entre
las nociones de hombre y ciencia en el pensamiento de Rousseau con
la finalidad de delimitar mi argumento en torno del contexto de la
filosofia de la cultura. Evidentemente, desarrollar un estudio sobre lo
que es la cultura (concepto tan amplio como ambiguo) y su relacion
con el pensamiento de Rousseau (tan complejo como profundo) es algo
que esta fuera de los alcances de este trabajo, sin embargo, me parece
apropiado indicar aqui —-en el contexto de esta introduccién- que una
de las contribuciones de nuestro estudio sobre el hombre y la ciencia a
la luz de la posicion tedérica de Rousseau consiste en aclarar en qué
sentido nuestra comprensién actual del concepto de cultura esta
relacionado directamente con el pensamiento de Rousseau. Consciente
de las complicaciones que el concepto de cultura puede provocar en
un estudio como el que estoy prometiendo, me permito declarar aqui
que mis planteamientos en torno a la cuestién de la cultura,
relacionada con las criticas que desarrolla Rousseau en contra de las
ciencias y las artes, elementos constitutivos de la cultura -tal como

ésta se entiende hoy en dia- estan, todos ellos, sustentados en los
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estudios de Allan Bloom (1991) y de Carlos Pereda (1994), los cuales
me han orientado significativamente para ir, con cierta resolucién, tras
los vestigios de nuestra comprensién de la cultura y sus problemas

filoséficos en los ecos de la llustracién (con Rousseau y Kant).

Si nuestra adecuacién de la “via de reflexién critica” desarrollada
en el capitulo anterior ha allanado un sendero explicativo hasta cierto
punto seguro es algo que las paginas restantes habran de mostrar. Tal
como entiendo el acercamiento que presentaré en breve, la polémica
entre Rousseau y Kant sobre los conceptos de ciencia y hombre, en
tanto elementos fundamentales de la filosofia de la cultura, tendrian
que dar cuenta de su relevancia en una comprensién fundamentada que
se hiciese del fendmeno cultural de la Illustracién. Desde esta
perspectiva, justificada en nuestra reciente aproximacién a la via
reflexiva, espero estar en condiciones de evidenciar coémo es posible la
incorporacién de posiciones tedricas particularmente antagdnicas sobre
un mismo objeto, cual sucede inicialmente en el caso de la postura
paraddjica de Rousseau ante las hegemodnicas de su época en relacién
con las aparentes bondades del proyecto ilustrado, y algunos afios mas
tarde, en la reapropiacién kantiana del problema tal cual lo dejé el
Ginebrino. Asi, en lo que resta de este capitulo, orientaremos nuestros
esfuerzos para aclarar y definir las criticas hechas por Rousseau a las
nociones mas relevantes de la comprensiéon del problema de la cultura,
a saber, las que problematizan la comprensién del hombre y de la

ciencia en tanto ser cultural y -paradéjica- ser natural.
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La E£ncyclopédie, evidentemente, juega un papel fundamental en el
desarrollo de las vias de reflexién filoséfica. Estas, a su vez, sientan las
bases para comprender la importancia de la nocién moderna de la
cultura. En este capitulo, me apoyaré inicialmente en la comprension
que de Rousseau tienen los ilustrados para comenzar mi acercamiento
al pensamiento paraddjico de Rousseau al interior de la Ilustracién
misma. Asi, me abocaré al texto de D’Alembert (1985) que hemos
venido trabajando para mostrar, con la elocuencia del genio, el caso
Rousseau al interior del proyecto de la £ncyclopédie. Posteriormente,
delimitaré los elementos hermenéuticos con los que me acercaré al
pensamiento de Rousseau vy, finalmente, mostraré los problemas
derivados del analisis de las cuestiones del hombre y la ciencia para
intentar iluminar conceptualmente estos dos elementos constitutivos de
la filosofia de la cultura. La Gltima seccién de este capitulo presenta sin
ambigiiedades la comprensién rousseauniana del concepto de
llustracién; en ella se devela la critica radical con la que Rousseau
ataca los principios que dirigen esta época, mediante el sefialamiento
detallado de la hipocresia de un mundo cuyos fundamentos no son

otros que los del proyecto del Siecle des Lumiéres.
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2.1 ROUSSEAU EN LA £NCYCLOPEDIE. CRITICO DE LA MODERNIDAD

El caso Rousseau en la £ncyclopéedie es, aunque breve, eminentemente

polémico. Veamos:

[..] Quiza fuera este el lugar de rechazar las flechas que un
escritor elocuente y filésofo ha lanzado hace poco contra las
ciencias y las artes acusandolas de corromper a las costumbres.
No seria oportuno compartir su sentir a la cabeza de una obra
como ésta, y el distinguido autor del que hablamos parece haber
dado su voto a nuestro trabajo por el celo y el éxito con que ha
colaborado en élL No le reprocharemos el haber confundido el
cultivo de la inteligencia con el abuso que de él puede hacerse;
nos replicaria seguramente que este abuso es inseparable de tal
cultivo; pero nosotros le rogariamos que examinara si la mayor
parte de los males que él atribuye a las ciencias y a las artes
no son debidos a causas enteramente diferentes, cuya
enumeracion seria tan larga como delicada. Las letras
contribuyen ciertamente a hacer la sociedad mas amable; seria
dificil demostrar que hacen mejores a los hombres y mas comin
la virtud, pero este privilegio puede ser disputado incluso a la
moral. ¢Y habra que proscribir las leyes porque en su nombre se
amparan algunos crimenes cuyos autores serian castigados en
una replblica de salvajes? En fin, aln cuando reconociéramos
aqui alguna desventaja de los conocimientos humanos, cosa de

la que estamos muy lejos, lo estamos mas aln de creer que
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ganariamos destruyéndolos: los vicios seguirian y tendriamos

encima la ignorancia.

Terminemos esta historia de las ciencias observando que las
diferentes formas de gobierno, que tanto influyen sobre los
espiritus y sobre el cultivo de las letras, determinan también las
clases de conocimientos que deben florecer principalmente en
ellas, y cada uno de los cuales tiene su mérito particular. En
general, en una replblica debe haber mas oradores, historiadores
y filésofos, y en una monarquia, mas poetas, tedlogos vy
gedmetras. Pero esta regla no es tan absoluta que no puedan
alternarla y modificarla infinitas causas. (D’Alembert: 1985, 130-

131).

Esta seccion del Discurso preliminar de la enciclopedia muestra la
polémica situaciéon provocada por la critica que realiza Rousseau contra las
ciencias y las artes, acusandolas de corromper las costumbres. Su critica a
los resultados mas sobresalientes de la llustracion, ciencias y artes,
compromete frontalmente el proyecto ilustrado desde el que D’Alembert,
editor en jefe de la E£ncyclopédie, toma distancia de uno de los
colaboradores mas importantes de este proyecto. Tomar distancia de una
postura tedrica que argumenta contra la supuesta bondad de las ciencias
y las artes, a la vez que reconocer la importancia de la colaboracion del
polémico autor en el proyecto mas ilustrado que la historia del
pensamiento moderno pudo haber fraguado es posible gracias a la via de
reflexion critica que le permite al pensador original transitar por caminos
tedricos menos socorridos para proponer, e inclusive, hasta oponer, vias

no usuales en el modo de revisar, entender y presentar posiciones
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intelectuales que de suyo se contraponen a las que en esa época tienen

mas peso por ser vias de reflexién tedrica mas frecuentadas.

La justificacion del proyecto de la £ncyclopedie esta basada en un
principio completamente moderno, a saber, el hecho de que es totalmente
incomprensible la nociéon de que el progreso en las ciencias y las artes
conduzca a una corrupcién o decaimiento en las costumbres de los
hombres; otra manera de decirlo, quizas mas franca, es que resulta
inconcebible que el progreso en el ambito epistemolégico y artistico
conlleve la corrupcion en los modos de ser del hombre. El propio
D’Alembert critica esta postura contraria al progreso de las ciencias, las
artes y de sus inherentes beneficios al indicar que Rousseau ha
confundido el cultivo de la inteligencia con el abuso que de él puede
hacerse; el autor de este discurso preliminar todavia inserta un
contraargumento en boca de Rousseau: el abuso del cultivo de la
inteligencia es inseparable de tal cultivo, lo cual obviamente, esta
presuponiendo una idea de hombre: el cultivo de la inteligencia humana, lo
que la época moderna hubiese considerado una de las fortunas mas
preclaras del género humano, trae consigo abusos congénitos. La polémica
respecto de los beneficios o perjuicios del progreso en las ciencias y en
las artes presupone dos maneras diferentes de concebir al ser humano: si
el progreso de las ciencias y las artes es benéfico para las costumbres del
género humano, se presupone una naturaleza humana deficiente, pero

perfectible; en cambio, si tal progreso no es benéfico y, todo lo contrario,
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propicia la corrupcién en las costumbres del hombre, la naturaleza de éste

tendria que ser buena, pero corruptible.?

La posicion tedrica de D’Alembert respecto del beneficio del
desarrollo y progreso de la ciencias y las artes (del que la Fncyclopédie
es el paradigma en su época) en contra de la postura de Rousseau puede
simplificarse recordando su propio argumento: awn s/ reconociéramos aqui
alguna desventaja de los conocimientos humanos, cosa de la que estamos
muy lejos, aun estamos mds lejos de creer que ganariamos algo
destruyéndolos.: los vicios seguirian y, ademds, tendriamos encima la
ignorancia. (Cfr, D’Alembert: 1985, 131). D’Alembert apuesta al beneficio del
proyecto Moderno porque presupone una naturaleza viciosa en el ser
humano que, no sélo no se erradicara por si sola con el paso del tiempo,
sino que peor adn, si se cancelaran los conocimientos humanos, ciencias y
artes, caeria sobre el género humano una desdicha inimaginable aun: no
s6lo nos mantendriamos viciosos, sino que ademas, seriamos ignorantes.
Evidentemente, ésta es la interpretacion que lleva a cabo un pensador
ilustrado quien, apostando a los fundamentos del proyecto Moderno en
relacion con el progreso del conocimiento humano (s/ic, de las ciencias y
las artes), se opone tajantemente a la postura antagdnica que sostiene
Rousseau en relacién con lo problematico del mencionado progreso en
una época que podria considerarse como uno de los momentos mas

elevados del mencionado proyecto.

2% |La Dra. Alejandra Velazquez, en relacion con esta idea, me hizo ver el problema de la naturaleza humana
que estoy presuponiendo aqui desde una perspectiva todavia mas compleja: ¢se trata de naturalezas
radicalmente distintas o se puede hablar de una complementariedad, si bien compleja? En la seccion siguiente
intento mostrar mi postura ante esta delicada, si no es que disputada, cuestion (cfr. supra pp. 67-70). Valga
esta nota de agradecimiento a su bella orientacion ante las perplejidades del discurso rousseauniano.
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Para tomar partido respecto de las posturas tedricas a favor o en
contra del progreso en las ciencias y las artes, asi como su relacién con
lo que éstas presuponen que es el hombre y con lo que puede llegar a
ser, resulta indispensable revisar con detalle los fundamentos de la critica
al proyecto ilustrado moderno mediante un estudio, lo mejor delimitado
posible, de la obra de Rousseau en la que su autor pone en claro su
peculiar y problematica postura.** En la siguiente seccién aclararemos los
principios hermenéuticos con los cuales nos acercaremos a la obra de
Rousseau para develar un desarrollo especifico de la via de reflexién
critica mediante el estudio de la postura anti-ilustrada en uno de los

pensadores mas importantes del Siecle des lumiéres.

2 Entre otros pensadores de la época, Rousseau es uno de los criticos més profundos de los postulados del
proyecto ilustrado moderno. Varios estudios kantianos (Kant: 1987a; 1987b; 1991, y 1999) manifiestan la
importancia que el filésofo de Konigsberg atribuye a la interpretacion que del proyecto ilustrado hace
Rousseau. El siguiente -y ultimo- capitulo de este trabajo tratard de evidenciar este didlogo intelectual entre
Rousseau y Kant respecto de los supuestos de la llustracién en relacion con las nociones de ciencia y del
hombre. Para revisar el contexto de esta época en lo que al movimiento de la Contra-llustracion se refiere y su
codependencia en relacion con la construccién de la Modernidad, me fue muy sugerente el texto de D.M.
McMahon (2001).
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2.2. SOBRE LA NECESIDAD DE UNA HERMENEUTICA ANTE LA COMPLEJIDAD DEL

PENSAMIENTO DE ROUSSEAU Y LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO DE Si DEL HOMBRE

David Hume escribi6 en 1766 acerca de Rousseau lo siguiente: Sus
escritos son realmente tan abundantes en extravagancias, que no puedo
creer que su sola elocuencia sea capaz de soportarlas. Esta afirmacion
aparece en la “Introducciéon” que Peter Gay realiza para el libro 7he
Question of Jean-Jacques Rousseau de E. Cassirer (1963), y el desarrollo
del trabajo de Gay, entre otras consideraciones, manifiesta su postura en
relacion con la afirmacion de Hume, pues al revisar su argumento
podemos aceptar tal introduccién como una demostracion de que
precisamente fue la elocuencia de Rousseau, mas que su extravagancia, la
que cred dificultades para sus comentaristas. Las extravagancias siempre
fueron consideradas en tanto hombre dedicado a las letras y, en cambio,
su elocuencia, en tanto pensador. Entre el hombre de letras y el pensador
en la persona de Rousseau, es la figura del pensador la que causa
problemas tedricos respecto de su comprensién de lo que es el hombre y
la ciencia ante los que resulta imposible la obviedad, el menosprecio o el

pasar de largo.

La diversidad de opiniones que se han manifestado ante el
desarrollo de la historia del pensamiento rousseauniano desde sus
origenes en el siglo XVIll hasta nuestros dias puede empezar a rastrearse
en la multitud de ramas y frutos en que su pensamiento y obra se han
manifestado. Como es facil advertir, esto no ayuda mucho porque los
ambitos en los que la obra de Rousseau ha dejado huella van de la

economia politica a la novelistica, de la autobiografia a la musica, de la
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ensayistica al género epistolar, de la historia a los textos apologéticos, de
la politica a la filosofia, pero indiscutiblemente, la obra que -inclusive en
su propia época- fue proclamada como paradigma de un refinado gusto
estilistico es, sin duda, la que su autor presenté mediante discursos. Y
también, como es sabido, algunos estudiosos del pensamiento de
Rousseau a lo largo de su historia han llegado a caracterizar el caso
Rousseau a la luz de una contradiccion fundamental. Peter Gay, por

ejemplo, la caracteriza de la siguiente manera (Cassirer: 1963, pp. 17-9):

en tanto que la mayoria de sus comentaristas han tratado a
Rousseau como un tedrico politico, o han juzgado su pensamiento a
la luz de su filosofia politica, sus categorias politicas habran de
demostrar su utilidad en los andlisis de su literatura. Rousseau, se ha
dicho, es un individualista -un colectivista-, un escritor cuyas doctrinas
son profundamente autocontradictorias -un hombre que se mantiene a

mitad de la carrera entre el individualismo y el colectivismo.

Esta caracterizacién que pone de manifiesto el caracter esencialmente
contradictorio del pensamiento de un autor nos hace patente, no sélo la
diversidad de posibles maneras de comprender o enfrentar un problema
tedrico, sino también la necesidad y dependencia de las diversas salidas

que un mismo autor puede ofrecer a un problema (nico.”®> La pertinencia

% Las lecturas més comunes que se hacen de los grandes autores, normalmente paradgjicos, tienden a escindir
sus complejas posiciones originales. Véase, por ejemplo, el caso de la obra de Machiavelli: los estudiosos de
ciencia politica no estudian la obra literaria dramatica del florentino, especialmente, la comedia, en la que su
autor trata los asuntos politicos desde el complejo cristal de la vida privada, pues consideran que la obra
literaria del fundador de la ciencia politica moderna era sélo un pasatiempo del gran pensador; en tanto que
los estudiosos de las artes y las humanidades no se acercan con el debido cuidado a las obras de ciencia
politica con las que Machiavelli se convirtié en el verdadero principe, descubridor de nuevos mundos, segln
su propia declaracién, porque dicha obra no se encuentra dentro de las curriculas académicas de su
especialidad. El resultado final entre los nuevos investigadores especializados (muy comunes en nuestros
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de las vias de reflexion filoséfica hace posible un conjunto de
explicaciones divergentes en el que las tesis contradictorias ponen de
manifiesto una tension esencial. Esto no es exclusivo de la via de reflexién
critica en el pensamiento de Rousseau; también se manifiesta en la via de
reflexion epistemoldgica, por ejemplo, del pensamiento de Descartes.®
Respecto de como fue recibida la contradiccién esencial en Rousseau a lo
largo de la historia del pensamiento de Occidente, me permitiré abreviar
las interpretaciones mas destacadas de dicha tradicién para contar con

una delimitacién del panorama tedrico al que estamos haciendo frente.

Si bien desde el siglo de la filosofia nuestro autor hubo de enfrentar
juicios sumamente controvertidos, tanto a favor como en contra de sus
presupuestos tedricos y exhibicion de sus escenarios fincados en aquéllos,
es en 1876 que se difundi6 la idea de que Rousseau era uno de esos
fildsofos perniciosos porque su teoria politica habia sido disefiada como un
asalto supremo a la ley y al estado, y que inevitablemente conducia a la
tirania. La doctrina de la soberania popular, interpretada por las masas,

producird la perfecta anarquia hasta el momento en que, interpretada por

dias) es que nunca logran el conocimiento completo de ningin autor porque siempre se acercan a él
partidariamente. (Cfr., “La ciudad, el alma y la alcoba” [Velasco: 2011], donde intento mostrar algunas de las
develadoras implicaciones resultantes al estudiar con detenimiento las diversas maneras en que los autores
han exhibido su pensamiento. En otro trabajo [2009] he hecho notar este mismo suceso con respecto a las
parcializaciones que realizan algunos de los estudiosos del pensamiento de Descartes, escisiones éstas que no
solo parcializan, sino que no ayudan a conformar una correcta comprension del pensamiento cartesiano).

%8 Sjguiendo la presentacion que de las vias de reflexion filosofica realiza Laura Benitez en su Descartes y el
conocimiento del mundo natural (2004), mantengo la postura de que autores como Stanley Rosen, Laurence J.
LaFleur, James B. Wilbur y Bernd Magnus (1969), entienden la importancia de un pensador al interior de la
tradicion de la disciplina en la que se encuentran, a la luz de la fuerza paradgjica y aporética con la que sus
presentaciones se llevan a cabo en su obra. Cuando el desarrollo del pensamiento de un autor manifiesta una
paradoja inevitable en la comprension del problema estudiado, tal experiencia aporética devela un punto
medular al que se tiene que detener, necesariamente, el proceso del pensamiento para recapitular las hipdtesis
y replantear sus implicaciones, incluso con los peligros de encontrarse ante encrucijadas teoricas insalvables —
situacién ésta que conlleva necesariamente a un nuevo modo de comprender el problema, en suma, a una
nueva via de reflexion filosofica.
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los legisladores, ésta produzca el despotismo perfecto. (Taine: 2006, 319).
De acuerdo con Cobban (1964, 40), practicamente toda la critica literaria
moderna sobre Rousseau se deriva de la de Taine. Sea que la via directriz
de Taine, la que conduce de la anarquia al despotismo, o la de la
contradiccion fundamental sustentada por Gay y Cassirer sean las posturas
adecuadas para enfrentar las paradojas del pensamiento rousseauniano, lo
cierto es que la cuestién del individualismo-comunitarianismo o la de
republicanismo-despotismo o cualquier otra con esencia aporética, en
Rousseau llega a un nivel de complejidad inadvertido cuando comparamos
el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres con las primeras paginas del Contrato social, pues con esta
comparacion se evidencia que el individualismo de Rousseau no llega a ser
otra cosa mejor que un mito.”” Peter Gay puede afirmar, en este mismo
contexto, que los trabajos intelectuales de Rousseau tienen que ser
entendidos como un viaje de crecimiento que va del individualismo hacia
el colectivismo, por lo que tanto una posicion como su contraria son tan
importantes en si mismas y dependientes entre si en su exposicion de

conjunto.

Siguiendo el argumento de Peter Gay, no podemos negar tampoco el
hecho de que el caracter paraddjico de muchos de los pronunciamientos
de Rousseau no debilita, en Ultima instancia, su consistencia fundamental.
Es aqui donde aparece el argumento rousseauniano de “un gran

principio”.® Con él, Rousseau ofrece una via razonablemente justificada con

2T Cfr., “Introduccion” de P. Gay al texto de Cassirer (1963, 10).

%8 o que los intérpretes de Rousseau nombran “el Gnico gran principio” se manifiesta con absoluta claridad
en una idea del Emile y, de nueva cuenta, expresado en Rousseau juge de Jean-Jacques y que se expresa:
“Que la nature a fait I’'hnomme heureux et bon, mais que la société la déprave et le rend misérable.”
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la que se cancela la aporia interpretativa que sefiala el pensamiento de
Rousseau por un lado como confuso y, por otro, como inconsistente. En
suma, se puede aceptar que las tesis de Rousseau no son ni confusas ni
inconsistentes, pero que con tal ambigiiedad tienen la pretensién de
manifestar un malentendido tedrico. Algunos intérpretes de las grandes
obras de la historia del pensamiento han asumido que un malentendido
evidente al interior de su desarrollo argumental tiene la intencién de
mostrar un error tan basico en su orden légico o en sus fundamentos
tedricos que se tiene que pensar que su autor quiere llamar la atencién
con él y que con ese llamado de atencién no sélo esta sugiriendo al
lector, sino exigiéndole, que resuelva la perplejidad argumental o tedrica

que el propio autor esta proponiendo a sus lectores cuidadosos.”

Al respecto, tomamos en cuenta la observacién de Peter Gay cuando
asume, en su estudio sobre la polémica de las contradicciones tedricas de
Rousseau (Cassirer: 1963, 17-19) que efectivamente rige en su obra un
principio Unico, pues soélo mediante su consideracion, las contradicciones

argumentales de su obra cobran sentido. Gay afirma:

Podemos encontrar contradicciones de detalle en la obra de Rousseau

e incluso podemos apuntar, si asi lo deseamos, al infranqueable

% Tal es uno de los principios hermenéuticos con los que Leo Strauss, entre otros, advierte que los grandes
autores, en la medida en que tienen grandes cosas que decir al pablico, seguramente contrariarian las ideas
tradicionales o el status quo de la comprensidn tradicional del mundo, lo cual conduce a serios peligros que
van desde la persecucion hasta la propia pena de muerte por mostrar verdades que son contrarias al estado
imperante de las cosas. Véase con mas detalle el desarrollo de este argumento en sus interpretaciones que
hace de Machiavelli o Platén, especialmente. No obstante, sus alcances van mas alla del contexto de la
filosofia politica, pues también muestra hasta dénde pueden llegar estos principios hermenéuticos en autores
como Cervantes, Shakespeare 0 Jonathan Swift (cfr. Strauss: 1987, 1988b y 1997; también, Bloom: 1987 y
2000). Un estudio particularmente brillante que muestra comparativamente los principios hermenéuticos de
estos intérpretes, especialmente en el caso Rousseau, es el estupendo articulo “Taking Readers as They Are:
Rousseau’s Turn from Discourses to Novels”, de Christopher Kelly (1999).
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puente entre la doctrina y su vida, pero la direccién general de su
pensamiento es constante y clara. El problema de Rousseau, a la luz
de lo que todos sus escritos mencionan de alguna manera, puede ser
expuesto de la siguiente forma: “;Cémo puede el hombre civilizado
recobrar los beneficios del hombre natural, tan inocente y feliz, sin
regresar al estado de naturaleza, sin renunciar a las ventajas del

estado social?”

Esta postura es problematica porque presupone que el individuo natural y
el individuo social son los mismos, sélo que uno feliz y sin sociedad, y el
otro enviciado por la riqueza y la pobreza de la sociedad®® En realidad,
supongo que el problema de fondo consiste en si la diferencia que se
expresa entre el hombre natural y el hombre social es una diferencia que
se pueda franquear “con un puente” que permitiera al hombre civilizado
ser bueno y feliz y al salvaje vivir en sociedad como buen ciudadano. Si
éste es el gran principio de Rousseau, podria verificarse en su prédiga
obra, sélo que para ello requeriiamos de un tiempo del que no
disponemos; por tal motivo, habremos de justificar cual sera la obra que
analizaremos para aclarar “el gran principio” de Rousseau, pensamiento
que relaciona los conceptos de hombre y de ciencia, objetos de estudio
de este capitulo de mi trabajo. Si como Gay afirma, es correcto pensar
que los Discursos tempranos son protestas en contra de toda sociedad

existente, cuyos males ellos exponen, el £mile y la Nouvelle Héloise dibujan

%0 Me atrevo a indicar aqui que esta posicion problematica presentada por Rousseau por primera vez contiene
implicaciones sociales y éticas sumamente importantes para cualquier tipo de régimen. Un estudio filos6fico
contemporaneo que desarrolla magistralmente las implicaciones éticas y sociales de la pobreza, implicitas en
la de Rousseau es el texto de Paulette Dieterlen (2003), el cual me fue de gran ayuda para relacionar los
fundamentos de la naturaleza humana develados en la obra del Ginebrino con los problemas sociales
contemporaneos. Me resta adn por decidir si la causa de dichos problemas es la naturaleza humana o si la
causa se encuentra en las malas instituciones y su mala administracion.
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el camino hacia la reforma del individuo en las esferas de la moral
personal, las relaciones familiares y la educacion, y los escritos politicos
tardios esbozan el tipo de sociedad en la que el buen hombre puede
propiamente vivir, entonces es menester dirigir nuestro estudio a las
primeras obras mencionadas porque en ellas su autor manifiesta su
postura fuerte en contra de la sociedad (con todo lo que ella implica,
como lo es el progreso en el conocimiento y las ciencias, asi como el

desarrollo de las artes) en su relacién con el hombre.>

De los dos discursos tempranos, Sobre las ciencias y las artes y
Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres
(conocidos como el discurso de 1750 y 1755, por su fecha de publicacién,
respectivamente) es sobre todo el segundo, el que habra de ser analizado
con sumo detalle por ser éste en el que aparece el estudio rousseauniano
acerca de la relacion entre el hombre, el desarrollo del conocimiento y

sus implicaciones.

Por (ltimo, y todavia en relacién con la cuestién de la clarificacion
de la necesidad de una hermenéutica para el acercamiento al pensamiento
de Rousseau, es precisamente en el Discurso de 1755 (o Segundo
discurso) en el que aparece una afirmacién que muy bien vale la pena
citar literalmente por hacer evidente una observacion que torna
problematica la publicacién de su Discurso, situacion de la debemos estar

conscientes. Y es que en la “Carta Dedicatoria”, el autor ofrece un “Gltimo

*! Richard L. Velkley, en su obra Being after Rousseau. Philosophy and Culture in Question (2002, 33),
afirma categoricamente que la principal obra filosofica de Rousseau es, precisamente, su Discurso sobre el
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres de 1755 o Segundo Discurso. Seguimos esta
caracterizacién porque con ella reducimos enormemente el analisis del pensamiento de Rousseau a una sola
obra, es decir, que seguimos la via de Velkley, inicialmente, por una razon metodologica.
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consejo’ a los magnificos y muy honorables sefiores, sus conciudadanos

de Ginebra, a quienes les interpela asi:

Guardaos sobre todo lo demds [..] de escuchar jamas las siniestras
interpretaciones y los venenosos discursos cuyos motivos encubiertos
son a menudo mas peligrosos que las acciones que los mueven. Toda
una casa se despierta y se pone en alerta ante los primeros gritos de
un buen y fiel guardian que nunca ladra sino al acercarse los
ladrones; pero se odia la inoportunidad de esos animales ruidosos que
alteran sin tregua el publico descanso, y cuyos avisos continuos y a
destiempo ni tan siquiera se dejan escuchar en el momento en que

son necesarios. (Rousseau: 1970, 22).

Inicia su Discurso y comienzan las perplejidades® ;Por qué tiene que
aconsejar a sus conciudadanos de Ginebra que sean cautos respecto de
los motivos encubiertos de los discursos venenosos con siniestras
interpretaciones cuando lo que él les esta ofreciendo es justamente un
discurso? ¢Su discurso cuenta con motivos encubiertos? (Su discurso
cuenta con siniestras interpretaciones -sobre lo que es el hombre y las
implicaciones del progreso o desarrollo del conocimiento o ciencia? ¢En
qué consiste el veneno de su discurso, si es que lo tiene, y si es
venenoso y ya lo hemos escuchado, se trata sélo de una intoxicacién o
es mortal? ¢En qué consiste la casa que cuidan los malos guardianes

frente a los discursos que entran a nosotros sin que podamos hacer

%2 Otro pasaje parecido en la obra de Rousseau en la que su autor hace explicito la necesidad de una
hermenéutica especial para la develacion de las verdades ocultas de la expresién de su pensamiento, aparece
en una carta a Madame d’Epinay en la que Rousseau escribe: “Aprende mejor mi vocabulario, mi noble
amiga, si es que quisieras tener entre nosotros un entendimiento. Créeme, mis términos rara vez tienen el
significado comun; es siempre mi corazén el que conversa contigo, y quizas algin dia aprenderas que él habla
no como los otros lo hacen.” (Cassirer: 1969, 14).
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nada? (¢;O acaso es él mismo, Jean Jacques Rousseau, el ciudadano de
Ginebra, el guardian que anuncia la cercania del peligro?, y si asi lo es,
¢de qué peligro se esta hablando?). O, habiendo penetrado el discurso de
Rousseau a nosotros, como ladrén, ¢qué nos ha robado? Si no logro
ofrecer respuestas viables a estas preguntas, al menos espero que con
este estudio se ponga de manifiesto que la obra de Rousseau requiere de
una lectura cuidadosa, dedicada a los detalles, para abrir caminos
interpretativos sobre la cuestién del hombre y la ciencia en su

pensamiento.

En lo que resta de este capitulo, intentaré mostrar cémo el texto
mas filosofico de Rousseau requiere de lectores que, no sélo se permitan
sorprender por las extravagancias y belleza de su discurso, sino ante todo,
se permitan dejarse llevar hasta el final del camino al que conducen las
complejidades de los problemas que susciten los argumentos
rousseaunianos o las imagenes aparentemente ingenuas de su discurso.®
Pareceria que hubiese una presentacion del pensamiento de Rousseau a
contraespejo del que hiciera Platon en su momento, pues no cabe duda
de que los lectores de la obra platonica, siempre que pueden seguir un
argumento de algin dialogo, en el momento mas elevado y complejo del

mismo, el personaje platénico salta del nivel racional y se instala en el

* En un famoso “fragmento” kantiano relacionado con las Beobachtungen encontramos, entre otras
afirmaciones relacionadas con la obra de Rousseau, lo siguiente: “He tenido que leer a Rousseau hasta que la
belleza de su expresion dejo de conmoverme, sélo entonces pude, en realidad, considerarlo racionalmente.”
(Cfr., Schilpp: 1997, 75). Entiendo con ello que el lector mas importante de Rousseau, |. Kant, primero tuvo
que saciarse de las extravagancias literarias de Rousseau (tal como, también, el propio David Hume lo
indicara, [véase, supra, p. 67]) para dejar paso, finalmente, al trabajo de su capacidad critica, analitica,
racional, y llegar a ver la profundidad del pensamiento del Ginebrino.
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nivel mitico®* de donde los lectores modernos no siempre salimos bien
librados, pues los infortunios en lo que a la racionalidad y objetividad se
refiere son mayores ante un mito o un lenguaje poético que los que
podemos encontrar en un argumento lineal o matematizado. Pues bien, en
el caso de Rousseau pareceria que sucede lo opuesto de lo que acabo de
mencionar respecto de los Didlogos platonicos: con la obra del Ginebrino
pareciera que nos enfrentamos con un texto cuyo dominio del lenguaje es
tan perfecto y cuya belleza es tan constante que no nos permite ver a
primera vista qué es lo que es verdadero y qué es lo poético o
metaférico, razéon por la cual, habremos de ser mas cuidadosos de lo que
nos hubiésemos imaginado para acceder, por poco que fuera, a la verdad

que Rousseau esta pensando, en este caso, sobre lo que es el hombre.

El acercamiento que realizaré al pensamiento de Rousseau en su
Discurso de 1755 con el que intentaré develar la nocion rousseauniana de
lo que es el hombre, y que dirigira lo que resta de esta secciéon, no puede
perder de vista la complicacion que se asoma en la obra de este autor
cuando expone la necesidad del conocimiento de si -necesidad
eminentemente humana con la que abre su Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desjgualdad entre los hombres y que puede entenderse
de manera superficial como un elemento que comparte con muchos de los
autores que estan a favor de un humanismo, pero que, sin tomar las
precauciones debidas, se podria cometer una generalizaciéon invalida para

la comprension global del pensamiento de Rousseau. AlGn y cuando este

* En el caso de los Dialogos platénicos esto no es una deficiencia, ni mucho menos, un limite argumental,
sino antes bien, una invitacién a pensar el problema que se ha venido discutiendo antes de la presentacién del
mito o de algun elemento poético en cualquier argumento filosofico desde otra perspectiva. Para revisar con
detalle esta postura, véanse los magnificos trabajos de Jakob Klein (1989) y Antonio Marino (1995).
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esfuerzo traiga complicaciones desproporcionales a la claridad que se
obtenga sobre lo que es el hombre, presentaré en seguida lo que entiendo
que sale a la luz cuando Rousseau esta pensando en la posibilidad del
conocimiento de si en el hombre original, incluyendo un elemento que
puede ser considerado como un fino rasgo platénico en el pensamiento

del Ginebrino.

En una época tan avanzada en lo que se refiere al conocimiento —tal
cual la nuestra lo postula en todas las oportunidades que tiene de
manifestarlo- resulta un lugar comin aceptar que el conocimiento de si
ofrece la primera y mas alta diferencia entre todos los seres vivos con
entendimiento y el hombre. Prueba de esta manera de comprender el lugar
privilegiado que ocupa el hombre en el universo aparecié ya, en la propia
Antigliedad Arcaica, aquel mandato divino que pone de manifiesto la
obligacién humana por llevar a cabo la accién que lo convertira, por asi
decirlo, en lo mejor a lo que el hombre puede aspirar: el conocido gnosos
he autos, conocete a ti mismo, inscrito en el templo de Delfos, que
orienté originalmente los esfuerzos humanos tendientes a esta su

obligacion peculiar.

Sin embargo, a pesar de habérsenos manifestado esta
responsabilidad desde los primeros tiempos en los que el
autoconocimiento humano fue considerada la tarea mas importante del
hombre, como todos lo sabemos, su puesta en practica jamas favorecié al
poseedor de tal conocimiento: las representaciones publicas en el periodo
de la Grecia Clasica de personajes heroicos buscando su conocimiento de

si mismos como las que son manifiestas en las tragedias de £djpo,
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Orestiada e Hipolito (cfr, Soéfocles, 1981; Esquilo, 1975; Euripides, 1998)
dan prueba de ello. La cuestion relevante en esta descripcién es que entre
estas representaciones draméticas y sus contrapartes cémicas (cf7,
Aristéfanes, 1998), de acuerdo con ciertas interpretaciones del asunto (cf7,
Gadamer, 1993; Heidegger, 1989; Kierkegaard, 2000; Marino, 2009;
Nietzsche, 1985; Unamuno, 1939), la filosofia clasica griega vio la luz
Segilin los testimonios filoséficos mas directos (Platén, 1977; Jenofonte,
1993), Sécrates tomdé como mandato de su actividad humana el motto
délfico y, como también sabemos, tampoco escapé al sino tragico-cémico,
seglin se vea, de sus heroicos antecesores en la complicada y compleja

blusqueda del conocimiento de si.

Hasta donde entiendo, y muy bien podriamos disentir en relacién
con este punto de partida, el conocimiento de si inaugurado y plasmado
en la concepcién arcaica del gnosocs he autos o conocete a ti mismo,
marcé el hito con el que la nueva filosofia (tomando distancia de la de
los physiologoi; es decir, la que da paso a la filosofia del hombre [cf7,
Cicerén, 1987] y, posteriormente a la filosofia moral y politica), habrd de
entenderse a si misma a la luz de éste su origen, o sea que, la filosofia,
en tanto la actividad humana mas relevante por ser ella la que le permite
al hombre autocomprenderse, intenté responder desde sus origenes
mediante una indagacion del conocimiento de si. Dificil seria contradecir lo
que muestra la tradicion filoséfica a favor de esta posicién, pero mas
dificil adn seria el descartar la lectura rousseauniana del conocimiento de
si como una reinterpretacion de la postura original de la filosofia, cual lo

acabo de indicar en las lineas anteriores. Veamos en qué consiste el
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conocimiento de si y su relacién con la idea del hombre en el

pensamiento del Ginebrino.

En el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres, o Segundo Discurso, encontramos el siguiente pasaje,
normalmente olvidado, y no tomado en cuenta por los exégetas del
pensamiento filosofico-politico de Rousseau. Espero que con este
acercamiento encuentre el medio con el que pueda mostrar la importancia
que reviste este pasaje para una posible comprensiéon en la que podria
salir a relucir —inclusive- un finisimo platonismo presente en nuestro autor,

razon por la cual me permito citarlo /7 extenso.

El mas atil y menos avanzado de todos los conocimientos humanos
me parece ser el del hombre, y me atrevo a decir que la sola
inscripcién del templo de Delfos contenia un precepto mas importante
y mas dificil que todos los gruesos libros de los moralistas. Por eso
considero el objeto de este Discurso como una de las cuestiones mas
interesantes que la filosofia pueda proponer, y desgraciadamente para
nosotros, como una de las mas espinosas que los filésofos puedan
resolver: ¢Como conocer el origen de la desigualdad entre los
hombres si no se empieza por conocerlos a ellos mismos? Y ¢cémo
lograra verse el hombre tal y como lo formé la naturaleza a través de
todos los cambios que la sucesiéon de los tiempos y de las cosas han
de producir en su constitucion original, y desentrafiar lo que le viene
de su propio fondo de lo que sus circunstancias y sus progresos
afladieron o cambiaron a su estado primitivo? Parecida a la estatua de
Glauco, que el tiempo, el mar y las tormentas habian desfigurado

tanto que se parecia menos a un dios que a una bestia feroz, asi el
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alma humana alterada en el seno de la sociedad por mil causas
siempre renacientes, por la adquisicion de wuna multitud de
conocimientos y de errores, por los cambios acontecidos en la
constitucién de los cuerpos, y por el choque continuo de las pasiones,
por asi decirlo, cambié de apariencia hasta el punto de llegar a ser
casi irreconocible; y ya no se vuelve a encontrar en ella, en lugar de
un ser agitado siempre por los principios ciertos e invariables, en lugar
de esa celeste y majestuosa simplicidad de la cual su autor la
impregnara, sino el deformado contraste de la pasion que cree

razonar y del entendimiento en delirio.

Y lo mas cruel aln es que todos los progresos de la especie humana,
la alejan incesantemente de su estado primitivo; cuanto mas
conocimientos nuevos acumulamos, mas nos privamos de los medios
de conseguir el mas importante de todos; y es que, en cierto sentido,
es a fuerza de estudiar al hombre que hemos llegado a no estar en

condiciones de conocerlo. (Rousseau: 1992, 157-8; OC I, 122-3).

Este fragmento es el principio del “Prefacio” al Discurso de 1755 Con él
Rousseau corona su obra indicando claramente cual es su preocupacién
mas importante, a saber, “el conocimiento del hombre” mediante el
conocimiento de su “ser original”, en la medida en que dicha
preocupacién, develara -colateralmente- la verdad sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Evidentemente, como
todos pueden reconocer aqui, nuestro autor hace una observacion
aparentemente metodologica cuando indica que para llegar a conocer cual
es el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, tiene

que realizar primero, minimamente, un esfuerzo por conocer gué es el
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hombre. Sin embargo, este conocimiento del hombre no se encuentra entre
los mas inmediatos al hombre mismo, como bien afirma Rousseau: se trata
del mds atil de los conocimientos y del menos avanzado de los que posee
la humanidad. Entonces, cabe la pregunta: ¢cuales conocimientos son los
que poseemos? Pero ésta no la habremos de responder aqui, sino la
alterna, la que debemos presuponer para plantearnos aquélla y que se
puede esbozar en los siguientes términos: ¢;como podemos entender que el
conocimiento que tenemos de nosotros mismos es un conocimiento
deteriorado y, por asi decirlo, defectuoso en lo que al conocimiento de

nosotros mismos se refiere?

Segln el Ciudadano de Ginebra, el conocimiento de si que tenemos
del hombre original se encuentra tergiversado, atrofiado, modificado y, en
suma, falseado, por los golpes de las diversas circunstancias externas en
las que se ha visto inmiscuido el sujeto que desea tener conocimiento de
si mismo desde que reconocié esta tarea como la mas importante de
todas las que puede llegar a realizar como ser consciente, es decir, por
su peculiar “ser histérico”, devenido, desarrollado, después de su original
“ser natural”; efectivamente, se evidencia aqui una diferencia entre lo
original del hombre y lo histérico del hombre, entre lo natural del hombre
y lo cultural del hombre. En otras palabras, parece ser que la propuesta
rousseauniana en relacién con la posibilidad de un conocimiento de si del
hombre se encuentra en una situaciéon dilematica debido a que, si bien el
camino sugerido para desarrollarlo estaba ya inscrito en el templo de
Apolo desde la Grecia Antigua, no fue llevado a cabo a lo largo de la
historia humana, sino hasta el Siecle des Lumiéres, pero -y he aqui el

desafio rousseauniano-, no mediante el esfuerzo de todos los ilustrados, o
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ni siquiera de algunos pocos, sino solo con su propio proyecto anunciado
en el Discurso de 1/55 vy, evidentemente, continuado en toda su
produccién filoséfica-literaria.>> Como no es el caso el demostrar esto aqui,
me parece conveniente acudir al pasaje platénico en que aparece la
imagen usada por Rousseau para hablar de las dificultades que tiene que
afrontar el hombre moderno (histérico, no-original, ni ya nunca mas
natural) para develar la original naturaleza del hombre y lograr, en la

medida de sus posibilidades, un conocimiento de si.

Antes, una breve contextualizacion. Todos sabemos que en el libro X
de la Republica los temas explicitos que se desarrollan son los de la
poesia, el alma y el mito de Er (donde los dos primeros temas ya habian
sido tratados en pasajes anteriores del didlogo platénico). Socrates
reintroduce la discusién de la poesia (Repdblica I-IV) porque -al parecer-
con ella se prepara para una discusion sobre los premios y los castigos
de la justicia y la injusticia. De acuerdo con la postura socratica en este
didlogo, la poesia siempre se ha encargado de transmitir al hombre los
relatos sobre los costos de la virtud, tanto para esta vida, como para la
otra. Pero la presentacién poética (homérica, para ser exactos) del alma
humana no ayuda a establecer su primacia, ni mucho menos (cosa que
nunca habia afirmado Soécrates anteriormente en el desarrollo de la
Repdblica), su inmortalidad. Tal como lo expone Allan Bloom: “El alma es

la cuestion filosdfica, y es ésta la preocupacion que hace que Sécrates se

% Estoy pensando, principalmente, en su Lettre sur les spectacles (1758), Julie, ou la nouvelle Héloise (1756-
1761), Du contrat social (1762, 15 mayo), Emile (1762, 22 mayo), Confessions (1763-1765), Dialogues:
Rousseau juge de Jean-Jacques (1772) y sus Réveries du promeneur solitaire (1777). Si bien no es el caso
exponer aqui cdmo este proyecto fue continuado en esta portentosa obra, por ser imposible una faena de esta
naturaleza en las condiciones actuales, si me parece necesario, sin embargo, mostrar en qué sentido el
proyecto rousseauniano esta sustentado —finamente— en una imagen que, bien leida, provee de ciertas bases
eminentemente platonicas para entender el pensamiento del Ciudadano de Ginebra.
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distinga de sus predecesores; la parte mas caracteristica de su ensefianza
es que ella es irreducible y que en cierto sentido es el principio del
cosmos. La sombra de Aquiles en el Hades es ofensiva, no sélo para las
buenas costumbres, sino para la posibilidad de la filosofia, pues Aquiles
parece mostrar que el alma humana carece de soporte en el cosmos”
(Bloom, 1991: 435). El mito de Er reinstituye enfaticamente este mensaje:
de acuerdo con este mito efectivamente hay un orden césmico racional al
que cada destino individual esta ligado -excepto, como también sabemos,

el caso de la filosofia, la cual depende del azar y sélo de éL

Pues bien, es en el contexto que recién acabo de referir brevemente
en el que aparece la imagen del dios Glauco que Rousseau utiliza en su

Discurso de 1755. Escuchemos a Sécrates en didlogo con Glaucén:

Que el alma es, por tanto, inmortal, nos lo impone nuestro Ultimo
argumento, y hay otros aln. Mas para saber como sea ella en verdad,
hay que contemplarla no degradada por su comunidad con el cuerpo
y con otras miserias, como la vemos ahora, sino contemplarla
atentamente con el entendimiento, tal cual es en su estado de pureza,
y se le hallarda entonces mas bella y se distinguiran nitidamente los
rasgos de la justicia y de la injusticia, con todo lo demas que
acabamos de examinar. Y por mas que sea verdad lo que hemos
dicho sobre ella, ha sido con relacién a su apariencia en el presente,
porque la hemos contemplado en un estado semejante al de Glauco,
el dios marino, al ver el cual no seria facil reconocer su original
naturaleza. De los antiguos miembros de su cuerpo, en efecto, unos
habian sido destrozados y los otros, consumidos, y totalmente

desfigurados por las olas, en tanto que otros nuevos le habian
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crecido, de conchas, algas y guijarros, de suerte que mas se
asemejaba a no sé qué monstruo y no a lo que era por naturaleza.
Pues en esta situacién es como vemos el alma, afectada por infinitos
males, pero tal vez, Glaucén, debamos mirar a otra parte. (Rep. X,

611b8-611d10).

La peticién que le hace Sécrates a Glaucdén sobre intentar ver el alma no
como aparece al presente, sino como apareceria si la contemplasemos
atentamente con el entendimiento, es una de las ideas platdnicas mas
importantes que hemos de tomar en cuenta para nuestro acercamiento al
conocimiento de si y al del hombre natural de nuestra presentacién. Al
contrario de lo que se promulga cominmente de la filosofia platénica, con
esta imagen Soécrates no estd indicando que los sentidos nos engafian y
que no nos permiten ver el estado original del alma inmortal y bella, sino
que siendo ésta inmortal y habiendo pasado periodos determinados de
tiempo ahora se encuentra deteriorada por las usuales afecciones
relacionadas con ella a lo largo de esta temporalidad, sobre todo, por
ejemplo, las que se tornan manifiestas por los choques de las fuerzas
externas que la han deteriorado, al extremo de que en un momento dado,
ya no nos sea permitido reconocer su belleza original, es decir, que el
monstruo que ahora vemos, no es mas que la apariencia derivada de los

choques del alma con la naturaleza y con todo lo otro que ella no es.

Expliguemos entonces cémo interpreta esta imagen Rousseau en el
Discurso de 1755 y qué implicaciones tiene. La estatua del dios Glauco
que ha permanecido por mucho tiempo en las profundidades del mar,

abatida por las fuerzas de las mareas, indefensa ante los ataques de su
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entorno, modificada por los seres aledafios que vieron en ella un lugar
apropiado para crecer, etc., al ser contemplada por el hombre del presente

que la descubre, ve en ella lo que no es.

La imagen platénica del dios Glauco en la ARepdblica de Platon,
estatua transformada por los elementos externos a ella, es reinterpretada
por el Ciudadano Ginebrino como la imagen que tenemos nosotros,
hombres del presente, del hombre mismo. Si, en efecto, la visién que
tenemos de nosotros mismos, el conocimiento de si, que en un sentido
teorético seria lo mas (til para el hombre, se encuentra desfigurado,
transformado de una manera tan brutal que resulta sumamente dificil -mas
no imposible- el llegar a aclararnoslo: el Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desjgualdad entre los hombres es el resultado de este
intento por dejar de ver al hombre desfigurado del presente, e intentar, en
su lugar, acercarse o hacer visible al hombre original oculto tras tantas
complejidades tanto histéricas como naturales, haciendo gala de un uso
peculiar del entendimiento, y obteniendo con ello el conocimiento de si,

maxima mas elevada del hombre mismo.

Siguiendo al Socrates platonico en lo referente a contemplar al alma
humana como imagen del conocimiento de si, no directamente, tal como
la veriamos en el caso de la estatua del dios Glauco, sino mediante el
uso atento del entendimiento, es que Rousseau en su Discurso de 1/55
dej6 de lado las blsquedas histéricas (.. Mais sans recourir aux
témojgnages incertains de [Histoire... de la “Premiére Partie” [Rousseau,
1992: 196; OC Ill, 144]) por ofrecer éstas sélo testimonios inciertos y pasé

a la hipétesis de buscar los origenes del hombre natural Gnicamente sobre
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la base de sus esfuerzos intelectuales, eminentemente en una experiencia
reflexiva e interior. La implicacion mas fuerte de este modo de proceder
moderno orientado por la imagen platonica del dios Glauco determina -
hasta donde lo entiendo- una innovadora manera de acercarse a
Rousseau: tendriamos que aceptar que el Discurso de 1755 es el resultado
de un ejercicio de andmnesis platdonica, es decir, un reconocimiento de
nosotros mismos no por lo que es patente de forma inmediata al hombre
mismo, ni por los esfuerzos de haber enfocado nuestra atencién hacia los
vestigios del hombre natural deformados por la insercién de ese hombre
natural en la historia, sino por lo que con un esfuerzo del entendimiento
humano, incluso de la imaginacién misma, se obtiene como conocimiento

de si.

Podemos sefialar, no obstante las complicaciones para llegar a tener
un acercamiento objetivo, positivo o real, del hombre natural, que el
conocimiento de si, si bien es posible s6lo en los términos en los que
Rousseau lo esta presentando, resulta ser, no obstante, la (nica guia que
tiene el hombre cultural, histérico, actual, para orientarse en el caos que
las insatisfacciones del progreso histérico necesariamente arrastraran al
hombre ya nunca mas natural. Veamos a continuacion, la consistencia de
esta concepcion del hombre enfrentada a la nocién rousseauniana de

ciencia.
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2.3 LA CUESTION DEL HOMBRE Y LA CIENCIA EN ROUSSEAU

¢Qué hacer con un autor que se crea como personaje y se presenta como
posible “ocultador de motivos y como posible “presentador de
interpretaciones siniestras” de la realidad humana (¢, OC I, 117)? A
continuacién, mediante el analisis del Segundo discurso, trataré de
explicitar en qué consiste la interpretacién (siniestra o no) de la cultura,
mediante los acercamientos que realiza Rousseau a los dos pilares
fundamentales con los que se sostiene esa interpretacién, a saber, el de la
comprensiéon de lo que es la ciencia y sus alcances en relacién con el
hombre, y el de su comprensién del hombre y su naturaleza en relacién
con su propia realidad, llamémosle humana o cultural. En esta parte de mi
estudio, trataré de definir las dificultades envueltas en la comprension
rousseauniana de la inseparable relacion entre las nociones de hombre vy
ciencia sin perder de vista su origen contextual, es decir, que sus
argumentos en relacibn con estas nociones provienen de sus
manifestaciones pulblicas presentadas para concursar al premio de la
Academia de Dijon, es decir, como partes constitutivas, y peculiarmente

contrapuestas, al proyecto de la llustracién.

No hay que perder de vista que el Discurso responde a una
pregunta propuesta por la Academia de Dijon: “4Cudl es el origen de la
desigualdad entre los hombres, y si ella esta autorizada por la ley

natural?”® Diez afios después de la publicacién de su Discurso, en sus

% Esta observacion requiere de una breve descripcion del contexto en que se gesta este discurso. De acuerdo
con V. Gourevitch (Rousseau: 2003, 320, 348-9) el tépico fue anunciado en el volumen del Mercure de
France de noviembre de 1753; Rousseau abandona Paris el 1° de junio de 1754 con el Discurso concluido,
excepto por la “Epistola dedicatoria” que juzgé méas prudente el firmarla y fecharla fuera de la jurisdiccion
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Confesiones, Rousseau habrd de hacer notar que ya en el “Prefacio” a la
primera edicién de su MNarciso (1752) empezd a desvelar sus principios

algo mds de lo que hasta entonces habia hecho, y afade lo siguiente:

Pronto tuve ocasion de desarrollarlos por completo en una obra de
mayor importancia; porque creo que fue en ese afio de 1753 cuando
aparecié el programa de la Academia de Dijon sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres. Impresionado por esta gran cuestién,
me sorprendié que esa Academia se hubiera atrevido a proponerla;
pero, ya que ella habia tenido ese valor, bien podia yo tener el de

tratarlo, y me puse a la tarea.

Para meditar a gusto sobre ese gran tema, hice un viaje a Saint-
Germain de siete a ocho dias con Thérése [..]. Tengo esa excursion
por una de las mas agradables de mi vida. Hacia muy buen tiempo;
aquellas buenas mujeres se encargaron de los preparativos y de la
despensa; [..] y yo, despreocupado de todo, [... El resto del dia,
sumergido en el bosque buscaba y encontraba la imagen de los
primeros tiempos cuya historia trazaba con orgullo;’’ atacaba las
miserables mentiras de los hombres, osaba poner al desnudo su

naturaleza, seguir los progresos de los tiempos y las cosas que la han

francesa y ginebrina (cfr., Rousseau: 2008, 485). El permiso oficial para que el libro fuera vendido en Francia
fue obtenido en mayo de 1755.

%7 Esta imagen es la que desarrolla en varias ocasiones a lo largo de sus meditaciones sobre la naturaleza
humana y las aporias a las que conduce el desarrollo de la razén mediante la sociabilidad humana. Por
ejemplo, el trazado de la imagen [del hombre] de los primeros tiempos aparece en el principio de
Confesiones: “Emprendo una tarea de la que nunca hubo ejemplo y cuya ejecucion no tendrd imitadores.
Quiero mostrar a mis semejantes un hombre en toda la verdad de la naturaleza; y ese hombre seré yo.” (2008,
29). También, en Emile: “Todo es bueno en tanto abandona las manos del Autor de las cosas; todo degenera
en las manos del hombre”, “El hombre natural es enteramente para si mismo”, “En el orden natural [...] los
hombres son todos iguales...”, y al hablar de la paradoja principal en su pensamiento, la explicita a través de
su comprension de lo que es el hombre entre la natura y la civitas: “Forzados a combatir la naturaleza o las
instituciones sociales, uno aprende a elegir entre hacer un hombre o un ciudadano, pero uno no puede hacer
ambos simultdneamente.” (1979, 37-9).
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desfigurado y, comparando el hombre del hombre con el hombre
natural, mostrarles en su pretendida perfecciéon la verdadera fuente de
sus miserias. Exaltada por aquellas contemplaciones sublimes, mi alma
se alzaba hasta la divinidad y, viendo desde alli a mis semejantes
seguir el ciego sendero de sus prejuicios, de sus errores, de sus
desdichas y de sus crimenes, les gritaba con una voz débil que ellos
no alcanzaban a oir: “Insensatos que os quejdis sin cesar de la
naturaleza, sabed que todos vuestros males proceden de vosotros

mismos”.

De estas meditaciones resulté el Discurso sobre la desigualdad, obra
que fue mas del gusto de Diderot que el resto de mis escritos, y para
la que me fueron de la mayor utilidad sus consejos, pero que no
encontr6 en toda Europa mas que unos pocos lectores que la
comprendiesen, y de estos ninguno que quisiese hablar de ella. Habia
sido escrita para concurrir al premio, y por eso la envié, aunque
convencido de antemano de que no lo ganaria y sabiendo que no es
para obras de ese género para lo que se fundan los premios de las

Academias.® (Rousseau: 2008, 481-2; OC |, 388-9).

Su Discurso, al decir del propio Rousseau, resulta ser la obra en la
que presenta de manera completa sus principios —por primera vez, si bien
ya habia esbozado algunos en el “Prefacio” a su MNarciso. La cuestion
propuesta por la Academia fue tan sélo el pretexto, el detonante, de una

preocupacién cuyo tema ya habia afrontado anteriormente el propio

% La Academia de Dijon recibi6 fuertes criticas por haber premiado en 1749 a Rousseau con el Discurso
sobre la cuestion: Si la restauracion de las Ciencias y las Artes han contribuido a la purificacion de las
costumbres. Y en esta ocasion, en la convocatoria de 1753, sospechando que el Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres era autoria del Ginebrino, decidié premiar el trabajo del
canénigo Talbert. Inclusive, de acuerdo con Gourevitch (Rousseau: 2003, 349), el jurado ni siquiera leyo
totalmente el Discurso “por razon de su extension, asi como por su mala tradicion, etc.”
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Rousseau. La explicacion rousseauniana de la génesis de su Discurso
evidencia su perplejidad ante la importancia del tema que la Academia de
Dijon esta proponiendo, e incluso su desarrollo se torna para él en un
reto en el que se confrontan los valores de las partes en juego: si la
Academia tiene el valor de proponer tal cuestién para el ensayo a premiar
en el afio de 1754, Rousseau antepone el suyo para intentar responderla.
El discurso rousseauniano se origina en el escenario de la llustraciéon y su
nocion de cultura, es decir, se trata de un reconocimiento que otorgaria
una academia dedicada a las ciencias y a las artes que insta a los
hombres de letras a presentar un ensayo en el que se desarrolle la
cuestion de cual es el origen de la desigualdad entre los hombres y si
ésta esta autorizada por la ley natural. Al parecer, a la Academia de Dijon
le interesa saber qué justificaciones ilustradas (razonables, civilizadas)
podrian darse a favor o en contra de la desigualdad entre los hombres,
como si la Academia buscara una respuesta afirmativa o negativa, ante lo
cual, Rousseau prefiere reinterpretar la cuestién a la luz del planteamiento
de los principios de su propio pensamiento -fundamental en los ambitos

filoséfico y politico.

En el Segundo Discurso Rousseau se describe a si mismo cavando
hasta encontrar las raices de los problemas de la desigualdad (Rousseau:
1970, 67; 2003, 157 I, 47]; OC lll, 160); ir a las raices de los problemas
es ir a los fundamentos de las cosas; una investigacién de los
fundamentos del origen de la desigualdad entre los hombres es, sin lugar
a dudas -por lo que concierne a su intencién explicita de ir tras los
vestigios de los principios o archa/ de lo que fuere-, ya de suyo, una

investigacién filosofica en su sentido pristino. Por otra parte, en la medida
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en que tal investigacion se aboca a la blsqueda de los principios de la
desigualdad entre los hombres, asumiendo con él en algunos otros
pasajes de su obra que en el orden natural los hombres son todos
iguales® se estd aceptando que la desigualdad entre ellos no proviene ni
se origina en la naturaleza, sino en la accién del hombre, en el desarrollo
de su pensamiento y reflexiones, pero jamas, habra de considerarse una
constituciéon natural del hombre;* seglin Rousseau, tales diferencias
pueden encontrar su origen, no en el reino de lo natural, sino en el de lo
cultural; las diferencias sociales son construcciones del hombre, no
diferencias naturales, y la desigualdad entre los hombres, de acuerdo con
el argumento del Ginebrino, al menos en una primera aproximacion, parece
que tampoco es natural; lo que es indiscutible, sin embargo, es que con
esta peculiar presentacién nuestro autor se reapropia de una polémica
que tiene mas de dos mil afios de tradicién y que parece oponerse de
manera radical a la posicion de la tradicién clasica, aunque con ello
muestre que la cuestion de la desigualdad entre los hombres, en pleno

siglo XVIIl, aln no esta decidida.

% Cfr., p. 88, infra, nota 37.

0" Con esta observacion debemos explicar minimamente en qué sentido Russeau est4 enfrentando, con esta
postura explicita suya que aduce que la desigualdad no es natural, a una de las tradiciones filosdficas mas
fuertes de la historia de la filosofia, a saber, la que comienza enféaticamente en la discusion de la naturaleza de
la esclavitud en las reflexiones centrales del texto clasico en el que se discute tematicamente esta delicada
cuestion; cfr., la Politica (I, 5) de Aristoteles. No es sorprendente, por otro lado, que el Ginebrino hubiese
decidido colocar como epigrafe a su obra en la que discute la cuestion de la naturaleza de la desigualdad entre
los hombres el pasaje del Estagirita que apunta a la discusion de la esclavitud en su Politica (I, 5, 1254a, 36-
38). La referencia al “Libro 2” en la pégina inicial del Segundo Discurso parece haber sido un error
tipogréfico, pues fue corregido en la edicidon de 1782. El pasaje en cuestion es extraido de la discusion
aristotélica sobre la esclavitud natural, 0 mas ampliamente, de la desigualdad natural que es inherente al
hombre cuando éste es considerado como un animal racional y politico kata physin, es decir, “por naturaleza”.
Véase: la nota editorial de V. Gourevitch relacionada con este asunto en Rousseau (2003, 351).
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El Primer Discurso gand el premio de la Academia y con ese premio
Rousseau se volvié famoso.” El Segundo Discurso no gand el premio, pero
le otorgd a su autor el nombre inmortal con el que le conocemos. La
cuestion que la Academia habia propuesto era: “¢4En qué consiste el origen
de la desigualdad entre los hombres, y si ésta esta autorizada por la ley
natural?”, y comienza considerando los términos clave de dicha cuestion.
Su comprension de esos términos, nos permite ver, esta basada en la
diferencia de dos tipos de desigualdad: “desigualdad fisica”, con la que
entiende no sélo la desigualdad entre los cuerpos, sino también, y quizas
mas inesperadamente, la desigualdad de los poderes de la mente, de la
sabiduria y de la virtud; y “desigualdad moral”, con la que entiende la
desigualdad entre gobernar y ser gobernado sobre la base de algin
consenso (Rousseau: 2003, 131 [I, 2]; OC lll, 132). Con esta distincién, en
efecto, Rousseau devuelve la cuestién de la Academia sobre el origen de
la desigualdad transformada en una cuestién acerca del origen del
gobierno; y en tanto que el gobierno politico es la forma de gobierno mas
autoritativa y comprehensiva, la pregunta de la Academia “;En qué
consiste el origen de la desigualdad?”, se transforma en la pregunta “;En
qué consiste el origen del gobierno politico o civil?”, y por ende, en la
cuestion de “¢Cuél es el origen de la sociedad politica o civil?” (Rousseau:
2003, 128 [11]; OC I, 126). Es hacia esta cuestién que Rousseau dirigira
la mayor parte de su Discurso. La dificultad de esta tarea, la presenta
nuestro autor en los términos que ya hemos citado del “Prefacio” de su

obra:

*! Su nombre no aparece en el Primer Discurso; es presentado anénimamente. Sélo indica su filiacién o
pertenencia politica: “Por un ciudadano de Ginebra”. En tanto que en el Segundo Discurso, cinco afios
después de aquél, ya firma tanto con su nombre, pues ya tiene uno, y con su pertenencia politica a la republica
de Ginebra, de la que acababa de recuperar su ciudadania —perdida cuando tenia diecisiete afios, edad en que
nego la religion del estado (cfr., Rousseau: 2008, 78-ss.).
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El mas datil y el menos adelantado de todos los conocimientos
humanos me parece ser el del hombre, y me atrevo a decir que la
sola inscripcién de Delfos contenia un precepto mas importante vy
dificil que todos los gruesos libros de los moralistas. Por eso
considero el objeto de este discurso como una de las cuestiones mas
interesantes que la filosofia pueda proponer, y a la vez, como una de
las mas dificiles que los filésofos puedan resolver, pues ¢cémo
conocer el origen de la desigualdad entre los hombres, si no se
empieza por conocerlos a ellos mismos? Y ;cémo el hombre lograra
verse tal y como lo formé la naturaleza a través de todos los cambios
que el discurrir de los tiempos y de las cosas produjo en su
constitucién original, y desentrafiar lo que le viene de su propio fondo
de lo que las circunstancias y sus progresos afladieron o cambiaron a
su estado primitivo? Pareciéndose asi a la estatua de Glauco que el

tiempo, la mar y las tormentas habian desfigurado tanto...

[...]

Ese mismo estudio del hombre original, de sus verdaderas
necesidades, y de los principios fundamentales de sus obligaciones,
sigue siendo aln el Gnico buen medio que sea dado emplear para
superar esa multitud de dificultades que se alzan acerca del origen de
la desigualdad moral, sobre los verdaderos fundamentos del cuerpo
politico, sobre los derechos reciprocos de sus miembros y sobre mil
otras cuestiones semejantes, tan trascendentales como mal

esclarecidas. (Rousseau: 1970, 32; OC Ill, 122-3).
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Este Discurso tiene la finalidad de ser un estudio que se abocara
decididamente hacia el conocimiento del hombre. Esta indagacion le
permitira a su autor presentar los problemas derivados de la distincién
entre desigualdad fisica y desigualdad moral en el hombre. Aunque esta
distincién alude a la peculiar naturaleza del hombre, es gracias a ella que
las perplejidades mas increibles saltan a la vista del investigador del
hombre. El conocimiento del hombre, como la cuestién mas interesante
que puedan proponerse los filésofos y, a la vez, una de las mas dificiles
que puedan responderse, se orienta a la luz de la investigacion de lo
natural en el hombre. La dificultad mas soélida a vencer para llegar al
conocimiento del origen de la desigualdad entre los hombres es,
precisamente, la de conocerse primeramente él mismo, tal como él es
antes de su alejamiento de las necesidades naturales que, por cierto,
ahora, en el tiempo de la realidad humana como una realidad social, son
mucho mas distantes que cuando esta realidad apenas se estaba
desarrollando en sus comienzos. En la medida en que las necesidades
naturales son mas distantes a nosotros (hombres civilizados y organizados
por una sociabilidad creada por los afanes humanos), lo natural al hombre
se ha desfigurado, desvanecido y, a fin de cuentas, ocultado, con las
invenciones que el hombre mismo se ha creado mediante el uso y
desarrollo de sus capacidades reflexivas y racionales -tal como sucede
con la imagen de la estatua de Glauco transformada, deformada, por el
paso del tiempo y la violencia de las fuerzas fisicas como las tormentas y

el movimiento del mar, que hemos analizado en la seccién anterior.

Y entonces, ¢iqué es el hombre? Rousseau es consciente

perfectamente de que éste es el tema de su Discurso. Sin embargo, con
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su desarrollo estd tomando una via de reflexién critica muy interesante
con la cual establece la reapropiacion de la pregunta sobre el origen de
la desigualdad entre los hombres. Con ella necesariamente tiene que
afrontar los resultados del progreso en las acciones que realiza el
hombre, incluidas las ciencias y las artes. La perplejidad es justo la
siguiente: el hombre natural es bueno, y su naturaleza le permite
desarrollar su razén; sin embargo, el desarrollo de su razén puede caer
en abuso cuando sus implicaciones alejan al hombre de su naturaleza
bondadosa: el abuso de la razén transforma/deforma la naturaleza buena
del hombre; la concrecion de ese abuso son las ciencias y las artes en la
historia del mundo humano, la historia de la transformacién de la estatua

de Glauco.

En el Segundo Discurso, pese a sus complicaciones herméticas y sus
maravillas de estilo, Rousseau nos muestra una serie de diferencias
iniciales entre el hombre natural y el hombre social. Conforme éstas van
apareciendo en el discurso del Ginebrino, la lejania entre el hombre
original y el hombre social se va manifestando no sélo con mas fuerza,
sino sobre todo, como un diferencia esencial, lo cual pone en entredicho
la permanencia de la naturaleza de las cosas, pues si la naturaleza del
hombre puede cambiar (bdsicamente del estado natural al estado social),
entonces puede entenderse que su verdadera naturaleza esta oculta en lo
que no es natural, en lo social, y mas radicalmente adn, podria
entenderse que la naturaleza de lo humano es una ficcién, es decir, que
no existe la naturaleza humana, pues ésta puede dejar de ser lo que ella
es, 0 sea que la naturaleza no es esencial, ni es permanente, ni es

perenne; la pregunta que se le tendria que hacer al autor del Discurso de
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1755 es si efectivamente el hombre social, politico, tal como ahora lo
entendemos, proviene o provino alguna vez del hombre original, apolitico y
natural. Mi hipdtesis ante esta pregunta es que Rousseau no esta
buscando los vestigios del primer hombre en el sentido en el que la
arqueologia y antropologia contemporaneas lo buscan actualmente
(normalmente ése es el caso entre nosotros, los hombres y mujeres
acostumbrados a las investigaciones cientificas que se pueden hacer de
cualquier objeto, incluyendo hoy los experimentos genéticos sobre lo
humano), pero no, resulta una cuestién irrefutable que Rousseau esté
investigando qué es el hombre en los términos en los que ninguna ciencia
contemporanea, inclusive ninguna ciencia ilustrada, le estaria permitido
hacer su investigacién, pues se trata de una arqueologia en el sentido
original del término, es decir, en el sentido filoséfico de la bUsqueda de
los principios (archal) fundamentales, esenciales, del hombre -permitaseme
sefialar aqui, del hombre original-natural que evidentemente no puede ya

ni buscar ni encontrar entre nosotros, hombres y mujeres civilizados.*

Las caracteristicas del hombre natural, es decir, en el estado de
naturaleza, que menciona Rousseau en su Discurso de 1755 son, todas
ellas, descripciones inobjetablemente encomiables frente a sus antipodas
en el estado civiizado o social. En su descripcion, vemos cémo se
prepara el campo de batalla para que los elementos polémicos encuentren

las razones de su confrontacién: la naturaleza versus lo social, la igualdad

*2 Quizés la Gnica manera que tiene el hombre moderno de acercarse a la imagen del hombre natural original
que esta pensando Rousseau es la que aparece en sus presentaciones noveladas o autobiogréaficas. Véase, por
ejemplo, su proposito en el inicio de sus Confesiones (2008, 27 y 29): “He aqui el Unico retrato de hombre
pintado exactamente del natural y en toda su verdad que existe y que probablemente existird nunca.” Y
“Emprendo una tarea de la que nunca hubo ejemplo y cuya ejecucion no tendra imitadores. Quiero mostrar a
mis semejantes un hombre en toda la verdad de la naturaleza; y ese hombre seré yo.”
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versus la desigualdad, las necesidades versus el lujo, lo saludable versus
lo enfermizo, la fortaleza versus la debilidad, la simpleza versus la
ostentacion, la verdad versus la mentira, la franqueza versus el
enmascaramiento, en suma, la batalla inminente entre las virtudes y los
vicios se pertrecha de una manera, no soélo franca, sino por demas,
elocuente; después de leer a Rousseau, todos sus lectores afioramos el
estado de naturaleza y deseamos encontrar aunque sélo fuera
ocasionalmente en algunas raras situaciones cotidianas entre los hombres
la belleza fisica y moral de los vestigios del estado natural del hombre. Al
final de su discurso, resulta dificil refutar a Rousseau respecto de que
todos los vicios y males que enfrenta el hombre provienen de su
alejamiento de su estado natural, pero también -y he aqui lo paraddjico
del pensamiento rousseauniano- es totalmente inobjetable que este
alejamiento de la armonia y belleza naturales encuentre sus raices en la
peculiaridad Gnica e irrefutable de la naturaleza racional del ser humano,
junto con el lenguaje y sus implicaciones propias, a saber, el desarrollo

inminente de la razén humana en las artes y las ciencias.

Una dltima consideracion sobre la cuestién de la ciencia y el
hombre en Rousseau. En una nota del propio Rousseau insertada en la
primera oraciéon de la “Segunda Parte” del Discurso de 1750, su autor
alude a un mito tradicional sefialando: De acverdo con una tradicion
antigua pasada de Egipto a Grecia se afirmaba que un djos, enemigo del
reposo de los hombres, fue el inventor de las ciencias.* La nota del

Ginebrino comentaba, justo aqui, lo siguiente:
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Es facil ver la alegoria de la fabula de Prometeo, y no parece que los
griegos que lo encadenaron al Monte Caucaso pensaran mas
favorablemente de él que los egipcios de su dios Theuth. “El satiro”,
dice una fabula antigua, “queria besar el fuego y abrazar sus llamas la
primera vez que lo vio, pero Prometeo le grit6: «Satiro, llorards por la
pérdida de las barbas en tu mentén, porque el fuego quema cuando
lo tocas».” Este es el tema del frontispicio. (Rousseau: 1992, 41; OC Il

17).

Efectivamente, en el frontispicio de la primera edicion del Discurso sobre
las clencias y las artes, se podia observar la imagen alegérica del
obsequio que Prometeo ofrece al hombre y, a su lado, el satiro que esta
encantado (claramente mas entusiasmado que el hombre) por el
maravilloso obsequio; al pie de la imagen se lefa la inscripcién: “Satyre, tu
ne le connois pas.” Ninguna imagen mas precisa para explicar
efectivamente la finalidad del discurso de Rousseau. La tradicién ha
aceptado unanimemente que el papel que juega el fuego en esta alegoria
no es otro que el de las ciencias y las artes, cuyos desarrollos y
progresos habran de traer luz al mundo humano; se han entendido a las
ciencias como la manifestacion mas elevada del desarrollo de la razén
humana -ademas, claro esta, que el fuego es el elemento indispensable
para la metalurgia, la transformacién de los metales en particular, y de la
naturaleza, en general, tanto en el primer caso como en el segundo, para

beneficio del género humano.

En la alegoria prometeica el brillo del fuego es la imagen perfecta

para justificar el encanto producido por las ciencias y las artes, pero el
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discurso de Rousseau pone un limite preciso a los encantos producidos
por las ciencias y las artes: “Satiro, t0 no lo conoces”, quiere decir, en el
contexto del Discurso de 1750 que el progreso de las ciencias y las artes,
efectivamente, puede hacer que el hombre caiga en la miseria y confunda
las necesidades naturales por los lujos de la civilizacion. Como queda
claro en el texto rousseauniano, el desarrollo de las artes en los diversos
pueblos trajo consigo la destruccién de su fuerza y en su lugar se colocé
la debilidad de las costumbres civilizadas, tal como constantemente se
escucha en la obra de este autor, nuestras almas se han corrompido a
medida que nuestras ciencias y nuestras artes han avanzado hacia la
perfeccion (p. 34; OC lll, 9-10). Las ciencias y las artes no son mas que
expansiones de la razdon humana que en su progreso constante, so
pretexto de la blUsqueda de los beneficios del género humano, trastocan
la naturaleza virtuosa del hombre original alejandolo insoslayable vy

paulatinamente de su naturaleza benévola, simple e inmediata.

La nocién de hombre en Rousseau esta ligada a la de ciencia por
la ruptura tedrica que el Ginebrino postula entre el estado simple, bueno y
pacifico del hombre natural y el estado complejo, malo y conflictivo del
hombre caido a la historia, a la sociedad, a la civilizacién. Las diferencias
entre uno y otro, entre el hombre natural y el hombre social, dependen
todas ellas del desarrollo de las ciencias y las artes, pero el desarrollo de
éstas, solo puede verificarse por el desarrollo de un elemento natural al
ser del hombre, a saber, su razén. La razén humana, asi, es natural al
hombre y se encuentra en él desde siempre, pero conforme va
desarrollandose produce un alejamiento del estado natural del ser humano

proporcional a sus necesidades sociales, cada vez mas relevantes para su
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completa satisfaccién. La transformacién del buen salvaje, del hombre
original, al civilizado, al hombre enfermo de reconocimiento por la
imaginacion es insoslayable. Con Rousseau escuchamos las criticas mas
portentosas a algunas de las derivaciones imprevistas del proyecto
moderno; ni las ciencias por si solas son inobjetablemente benéficas para
el ser humano, ni el hombre puede mantenerse en su estado natural por
siempre. De acuerdo con Rousseau, debido al paulatino alejamiento del
hombre original, en estado de naturaleza, producido por el desarrollo
natural de la razén humana, la degeneracion se manifiesta en toda

ilustracion.

Para acabar con esta presentacién indicaré cual es el sentido que
finalmente, y soélo después de nuestro acercamiento al pensamiento de
Rousseau, podemos enunciar con mayor precision en relacién con las
nociones de ciencia y hombre para continuar con nuestra investigacion en
el siguiente capitulo. Me parece que de la presentacion que hemos
hecho del pensamiento de Rousseau sobre la nocion de hombre y de
ciencia, se sigue un escepticismo fuerte, o incluso, una postura critica
fundamental en relacion con el problema esbozado por Rousseau acerca
de una nocién de ciencia del hombre, pues el retrato que ha hecho
nuestro autor de lo que es el hombre representa un personaje agente que
hace todo lo posible por conocer todo lo que tiene ante si, lo que le
rodea y lo que produce, con una exactitud, empefio y vanagloria, nunca
antes experimentada en la historia humana, pero aquello que enfatiza
Rousseau es que ese hombre -particularmente moderno o derivado del
proyecto moderno y que encuentra su ejemplar mas seguro en el hombre

de la llustracién, para ser lo mas claro posible- carece rotundamente del
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conocimiento que deberia privilegiar él mismo, a saber, el conocimiento de
si. Ahora bien, teniendo ante nosotros esta delimitacion o definicién del
problema de la ciencia y su diferencia con una ciencia del hombre en los
términos en que lo hemos ensayado en este capitulo, no nos queda sino
plantear la siguiente pregunta: ¢la postura rousseauniana aporta algo a
este terreno no andado, y -segin él- absolutamente ignoto, en que se
encuentra olvidado el conocimiento de si gracias a los progresos de la

ciencia moderna?

Antes de ir a la interpretacién que de este problema habremos de
desarrollar en breve a la luz de uno de los intérpretes mas sobresalientes
en la historia del pensamiento del problema de la llustracién esbozado en
el sentido como lo entiende Rousseau, me permitiré indicar ya una
diferencia muy importante entre la ciencia y el hombre que deviene del
acercamiento al que hemos llegado. Hemos visto que Rousseau exige que
para conocer efectivamente lo que es el hombre tendriamos que ser
conscientes, inicialmente, de que la multitud de ciencias y disciplinas que
tiene el hombre actualmente no garantiza en modo alguno el conocimiento
de si, razén con la cual tendriamos que comenzar con una especie de
aceptacién de nuestra ignorancia —casi al modo socratico- en relacién con
lo que deberiamos considerar como el conocimiento mas elevado vy
fundante de todos los otros —derivados en las ciencias que conocemos y
que no soélo siguen el camino del progreso, sino que ademas se esfuerzan
en seguir la de la proliferacién de otras tantas especializaciones. Asi, es
claro que para el Ginebrino, ciencia y conocimiento de si son dos cosas
diferentes, si bien, ambas tienen un sustrato comuin: el hombre. Al parecer,

con esto, estarfamos anticipando nuestra comprensién de la aporia
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rousseauniana fundamental entre las nociones contrapuestas de ciencia y
conocimiento de si que sélo pueden, ambas, derivarse del hacer humano
0, si nos es posible entenderlo de este modo, de la naturaleza peculiar
del ser del hombre. No perdamos de vista las imagenes con las que
Rousseau responde para dibujar la diferencia entre conocimiento de si en
el hombre original y las dificultades de encontrar realmente al hombre
original, asi como los peligros que traen naturalmente el desarrollo de las
ciencias en la blusqueda constante del beneficio del hombre, con su
reapropiacion de la imagen platénica de la estatua del dios Glauco, por un
lado, y la que representa al Satiro siendo amonestado por Prometeo
cuando aquél, admirado por el brillo del fuego, desea, como los nifios sin

experiencia, tocarlo sin saber que es peligroso.

Teniendo todo esto en mente, resulta inobjetable que Rousseau
puede ser considerado un ladron de las bondades mas excelsas del
proyecto moderno, s/c, las ciencias, y con el mencionado robo, tenemos
que considerar también la desaparicién de la idea del beneficio que puede
traer el progreso en las ciencias al género humano, la posibilidad de la
inmanencia del mundo y la autocomprension del hombre como el
constructor de su propio mundo, dejando con ello vacia la casa de las
esperanzas de la posesion de la naturaleza, robandonos, en suma, la
caracterizacion de nuestra mas radical posibilidad: la de ser amos y
poseedores de la naturaleza -incluyendo la nuestra. El Ciudadano de
Ginebra ha desvanecido en un sentido inequivoco las ilusiones del
proyecto moderno, por lo que la llustracién requiere, necesariamente, de
nuevas luces que confronten las oscuridades en las que nos ha dejado la

critica de Rousseau respecto de los ideales modernos. El siguiente
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capitulo, tratara de desarrollar la reapropiacion de la crisis de

Modernidad propiciada por Rousseau en el pensamiento de I. Kant.

la
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CapiTuLo I
LA RECUPERACION DEL PROYECTO MODERNO EN EL PENSAMIENTO DE IMMANUEL KANT.
LA ULTIMA REVALORACION DE LA NATURALEZA HUMANA EN LA ILUSTRACION Y SUS

VERTIENTES MAS RELEVANTES

INTRODUCCION PARTICULAR

El objetivo general de este trabajo, orientado por el titulo con el que
fue pensado desde un principio: “la crisis de la razén moderna”,
finalmente encontrara su forma completa con el estudio sobre Kant que
presento a continuaciéon. Al emplear los términos de “razén moderna”
en el titulo de este estudio se trataba de iluminar el caracter de una
época, no libremente, sino a través de mis acercamientos a la
comprension ilustrada, o sea de la £ncyclopéedie, sobre el pensamiento
de Descartes y de Rousseau -sitos en el desarrollo argumental de los
apartados anteriores. Con la finalidad de no perder de vista el caracter
de la Epoca Moderna, me permito enfatizarlo sintéticamente en esta
introduccién parcial para retomar el camino argumental del nuevo
capitulo desde este punto: La Modernidad tiene dos fines: convertir al
hombre en amo y poseedor de la naturaleza y hacer posible la libertad
humana (cf7, Kennington 1983; Gillespie 2008; Lachterman 1989); lo
primero, se logra mediante el desarrollo de las diversas propuestas
filosoficas de la modernidad, entre ellas, la del proyecto moderno
cartesiano, cientifico, y lo segundo, se pone de manifiesto con las

investigaciones de Rousseau.
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Como es bien sabido por la tradicién filoséfica occidental, el
problema fundamental que emerge al considerar cuidadosamente los
detalles de la descripcion bicéfala sefialada en el parrafo anterior en
relacion con los fines de la Modernidad (a saber, necesidad en la
ciencia versus libertad en el hombre, y ambas vias provenientes -
paradéjicamente- del mismo principio: la razén humana), muestra su
profundidad y alcance en la codificacion kantiana de dicha
confrontacién conceptual a la luz del dilema respecto de si esos dos
fines son compatibles el uno con el otro. La presentacién del problema
en la Critica de la razon pura de Kant se pone de manifiesto incipiente
y contundentemente en el “Prélogo” a la segunda edicién de dicha
obra® y se desarrolla puntualmente en su doctrina de las antinomias.
En este famoso pasaje kantiano de la primera gran obra del periodo
critico (A420/B448-ss) se demuestra que la naturaleza y la libertad, tal
como fueron concebidas por la Modernidad, es decir, por la razén
moderna, no pueden coexistir, y que su relacién, por ende, resultaba

ser necesariamente antindmica.

*® Toémese en cuenta el pasaje explicativo de la limitacién de todo conocimiento especulativo posible de la
razén a meros objetos de experiencia de donde se sigue la famosa aclaracién kantiana de que: “Sin embargo,
se hace siempre en todo ello [...] la salvedad de que a esos mismos objetos, si bien no podemos conocerlos
también como cosas en si mismas, al menos debemos poder pensarlos como tales. Pues de no ser asi, se
seguiria de ello la proposicién absurda de que hubiera fendmeno sin que hubiera algo que apareciese. Ahora
bien, supongamos que no se hubiese hecho la distincion que nuestra critica torna necesaria, entre las cosas,
como objetos de experiencia, y las mismas cosas, como cosas en si mismas; [...] Por consiguiente, yo no
podria decir del mismo ente, p. ej. del alma humana, que su voluntad es libre, y que sin embargo esta
sometida, a la vez, a la necesidad de la naturaleza, es decir, que no es libre sin caer en una manifiesta
contradiccion; pues...”. (Kant, 2009: 25-6; el énfasis es mio. Referiré este texto kantiano en adelante con la
habitual caracterizacién de la paginacion de la Kénigliche Preussische Akademie der Wissenschaften con A
para la primera edicion y B, para la segunda). Confrontar, también, los pasajes Bxxviii-Bxxix y Bxxxi-
Bxxxvii, especialmente.
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Si bien la caracterizacion del problema de la Modernidad a la luz
de las antinomias kantianas podria conducir nuestro analisis hacia
linderos légicos o epistémicos, sobre todo tomando en cuenta que el
contexto en que ha de moverse esta Ultima parte del trabajo esta
determinado, nuevamente, por los conceptos de ciencia y hombre que
han venido dirigiendo el desarrollo de los capitulos anteriores, es
preciso que hagamos un alto en nuestra exposicion y recordemos
porqué habremos de dirigir nuestros esfuerzos a la interpretacién del
problema de la Modernidad en el contexto, no de la epistemologia, sino

al de la filosofia de la cultura.

Aunque parezca una mera cuestién de forma, me veo precisado a
reafirmar aqui que este trabajo ha sido proyectado como circunscrito
en el ambito de la filosofia de la cultura y no en el de una teoria del
conocimiento. Su proyeccién, por tanto, busca los vestigios de los
fundamentos con los que se podria explicar perfectamente nuestra
propia época, a saber, mediante la doble caracterizacién del progreso
del conocimiento cientifico, por un lado, y por el otro, mediante el
intento de plantear la acuciante pregunta sobre la libertad y la dignidad
humanas -investigacién ésta que por su propio objetivo, resulta ya una
blsqueda loable en si misma. Sin embargo, no es que se trate ya de
un intento por dialogar con los problemas centrales de mi propia
autocomprension cultural, sino antes que esto, se trata de aclarar
cuales son las contradicciones mas acuciantes de la Modernidad en
relacion con los fundamentos de la cultura, especialmente en relacion
con el concepto de ciencia y la comprensién del hombre en tanto es

considerado a la luz de las implicaciones paradéjicas de la propia
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raz6n humana, pero sobre todo, se trata de valorar si la salida
kantiana a estos problemas fundamentales de la cultura efectivamente
es viable o no, y por (ltimo, si dicha salida aun es vigente para

nuestra comprension en relacidn con nosotros mismos.

El camino argumental que esta Gltima parte de mi investigacién
seguira para dar forma a lo prometido en la hipdtesis general de este
trabajo sera el siguiente. Primero, revisaremos brevemente -a la par que
intentaremos aclarar- las contradicciones conceptuales mas apremiantes
en relacién con la idea moderna del progreso en las ciencias y la
esencial libertad de la naturaleza humana con un analisis genealégico
de la aporia entre la razén y la libertad humanas (por lo que se
justifica aqui la necesidad de reconsiderar y ampliar nuestra
comprensién de dicha aporia en el pensamiento de Rousseau); con este
esfuerzo, espero, habremos ganado cierta claridad respecto de la
delimitacién de lo que nombré al principio de esta investigacién con la
frase de “crisis de la razén moderna”, y a la vez, aprovecharemos la
Gltima oportunidad que este trabajo nos brinda para proponer una
distincion final respecto de los conceptos de Modernidad e llustracion
con los que nos movimos a lo largo de su desarrollo, pero que
entonces no explicitamos. Esta carencia inicial contaba con una
justificacion metodolégica que ahora, después de haber allanado el
camino con las dos partes anteriores, espero haber ganado una visién
mas amplia, e inclusive un tanto mas profunda, que nos permitira
intentar esbozar la diferencia tan fina, pero a la vez tan crucial, para la
comprension de lo que denominé inicialmente: crisis de la razdn

moderna.
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Habiendo intentado aclarar las relaciones dinamicas de la
llustracién al interior de la Modernidad, trataremos de explicitar en esta
Gltima parte de la investigacién, la postura kantiana ante las
implicaciones aporéticas que el pensamiento rousseauniano hered6é a su
época en relacién, en primer lugar, con la prometeica nocién de ciencia
y, en segundo lugar, en relacién con la paraddjica idea de hombre
implicadas en sus trabajos criticos conocidos bajo el titulo de los
Discursos de 1750 y de 1755, y cuyo enfrentamiento tedrico se
encuentra desarrollado, mas que en la obra critica del pensador de
Konigsberg, en los breves, pero decisivos trabajos que reinterpretan la
posibilidad del progreso moral, posibilidad ante la que Kant parece
encontrar la caracteristica mas elevada de la historia humana, de la
que sobresalen, justamente, entre otras, las nociones de cultura,
ciencia, arte, religion, ilustracién, derecho, etc., derivadas de una

reapropiacién, por no decir, recuperacion, de la razéon moderna.

Los textos kantianos que serviran de base a esta (ltima parte de
mi trabajo son: Respuesta a la pregunta /Qué es la Nustracion?, Si el
género humano se halla en constante progreso hacia mejor, \la Critica
de la razon pura, especialmente, pero en general, los escritos
contenidos en el sexto volumen de la Werke de Kant (1964) editadas
por Wilhelm Weischedel, cuyos temas amplios son la antropologia, la

filosofia de la historia, la politica y la pedagogica.
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3.1 LAS ANTINOMIAS DE LA ILUSTRACION ANTE KANT

[MODERNIDAD E ILUSTRACION]

Michel Foucault, so pretexto de analizar el texto kantiano aparecido el
5 de diciembre de 1783* en el Berlinische Monatschrift en el que el
filosofo de Konigsberg daba respuesta a la pregunta: Was /st

Autklarung?, nos presenta la siguiente comparacioén:

En nuestros dias, cuando un diario plantea una pregunta a sus
lectores, lo hace para pedirles su parecer sobre un tema en el que
cada cual tiene ya su opinién: no hay riesgo de aprender gran
cosa. En el siglo XVIIl, se preferia interrogar al publico precisamente
sobre problemas para los que no se tenia todavia una respuesta.
No sé si era mas eficaz; era mas divertido. [...]

Texto menor, tal vez. Pero me parece que con él entra
discretamente en la historia del pensamiento una pregunta a la que
la filosofia moderna no ha sido capaz de responder, pero de la
que nunca ha llegado a desembarazarse. [..] Imaginemos que el
Berlinische Monatschrift existe todavia en nuestros dias y que
plantea a sus lectores la pregunta: “4Qué es la Modernidad?”; quiza
se le podria responder como en eco: la Modernidad es la que
intenta responder a la pregunta lanzada, hace dos siglos, con tanta

imprudencia: Was /st Aufklarung? (Foucault: 2003, 71-2).

* El texto foucaultiano indica “1784”, al igual que las traducciones castellanas disponibles (Kant: 1985, 25; y
1999, 63), sin embargo, en mi contrastacion con el texto aleman, se indica “(5. Dezemb. 1783, S.516)” con lo
que se nos da la fecha y paginacion exactas de la publicacion del texto kantiano en el Berlinischen
Monatsschrift. Cfr. Kant, (1964) “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”, en Immanuel Kant Werke
in Sechs Banden (Herausgegeben von Wilhelm Weischedel: Band VI, Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pedagogik). Frankfurt Am Mein, Im Insel-Verlag, p. 53.
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La comparaciéon que establece Foucault entre nosotros, hombres y
mujeres del siglo XXI, con los Aufklarer, lectores del Berlinische
Monatschrift  de finales del “siglo de Federico” (o del “siglo de la
filosofia”, seglin sea lanzada la aseveracién por un ilustrado de Prusia
o de Paris), coloca a nuestra época en una situacién dificil, o al
menos, de pobreza cultural, con lo que estariamos entrando ya a la
cuestion de la ilustracién. La caracterizacion de los lectores de nuestra
época es la de los hombres que ante una pregunta no tienen nada que
aprender, pues ya tienen sus propios juicios hechos. En cambio (quizés
con algln grado de idealizacién en el juicio de Foucault), los lectores
de los periédicos del siglo XVIII esperaban preguntas reales, es decir,
preguntas sobre cuestiones de las que efectivamente no tenian una idea
prefabricada o que si, teniéndola, justo las respuestas publicadas
hicieran estragos en los prejuicios de los lectores. S6lo para mencionar
un ejemplo mas de lo que estd hablando Foucault en la cita referida,
cabe recordar que en Francia, la Académie des sciences et belles
lettres de Djjon propuso, en octubre de 1749 en el Mercure de France
la pregunta a desarrollar por los concursantes al Primer Premio de
Ensayo 1750, la cual rezaba asi: “¢Ha contribuido el progreso de las
ciencias y las artes a promover el progreso moral?” -y ya sabemos
quién gand este premio® y qué implicaciones presenta para la

comprension de la ciencias y las artes como parte de la cultura

%% Més importante atin, me parece, el cémo lo gané. La Académie de Dijon esperaba, debido a la estructura y
formulacion de la pregunta, una respuesta en “si 0 no”, en un aburrido blanco o negro, un excesivo todo o
nada. Sin embargo, uno de los contendientes, Jean Jacques Rousseau, no se permite responder la cuestién
propuesta a la manera de un maniqueismo dogmatico enfatizando su favor a alguna de las limitadas vias.
Rousseau replantea la cuestion muy inteligentemente, y en ese proceso cambia, también, su centro: Le
rétablissement des sciences et des arts a-t-il contribué a épurer ou & corrompre les meeurs? (Rousseau: 1992,
29). Cfr. Starobinski (1971, 13-35) y Gourevitch (2003, xiii).
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contemporanea. Evidentemente, aln si aceptaramos que es mas
divertido enfrentar este tipo de cuestiones publicamente, queda la duda
de si es eficaz para el publico ilustrado este ejercicio, sobre todo
pensando en el caracter y finalidad del autor de las respuestas a

publicarse.

El problema que intento poner de manifiesto con los escenarios
anteriores es, indiscutiblemente, el de la ilustracién y sus relaciones con
la cultura, la educacién, el arte, las ciencias, pero en suma, y sobre
todo, con el de la universidad contemporanea, que es el ambito en el
que se desarrolla, como en sintesis, el problema de la llustracion en
nuestros dias. La cuestion de la Modernidad, en cambio, es la que
Foucault indica someramente con su observacion que dirige nuestra
atencién hacia el tipo de preguntas paraddjicas o problematicas nacidas
de un tipo de razén, la razén moderna o también denominada como
razdn aporética. Foucault habla de una pregunta ante la cual la razdn
moderna no ha sido capaz de dar respuesta, pero de la que paraddjica
e insoslayablemente estd imposibilitada de quitarse de encima. Hasta
donde lo puedo ver, esta presentacién foucaultiana me recuerda la
imagen con la que Kant construyé el escenario mas elevado de la
Modernidad, aquél pasaje inicial de su magna obra con el que abre
panegiricamente describiendo los poderes de la razén a la vez que su

peculiar destino.* La razén moderna es, en si misma, un oximoron;

%6 \/éase: Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: da/sie

durch Fragen beléstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beanworten kann, denn sie Ubersteigen alles Vermdgen der
menschlichen Vernunft. / La razén humana tiene, en un género de sus conocimientos, el singular destino de
verse agobiada por preguntas que no puede eludir, pues le son planteadas por la naturaleza de la razén
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cualquier tipo de herencia, desarrollo, resultado, gestacion o generacién
moderna ha de incoar contradicciones. Veamos como es esto con mas

detalle.

Con estas observaciones incipientes en relacién con la diferencia
entre Modernidad e |llustracién podemos ir tejiendo los matices
distintivos en la recuperacién del proyecto moderno por parte de Kant -
toda vez que fue puesto en tela de juicio por Rousseau. El contexto de
esta historia evidentemente es mas complejo que lo que nos podemos
imaginar para determinar cuales son los elementos mas relevantes en la
comprension de la historia de la razén moderna en los términos de la
crisis que pretendemos analizar en este trabajo. Por razén de esta
complejidad, y en atencion a hacer mas claro el contraste de las
posturas anti-ilustradas contra las que esta en marcada oposicién la
filosofia kantiana, presentaré una descripciobn un tanto exagerada
respecto de los elementos negativos de la llustraciéon para matizar con
la fuerza adecuada el proyecto ilustrado kantiano. La descripcién de la
contrailustracion en que me apoyaré, sélo para marcar con mas fuerza
los objetivos del proyecto kantiano, es la que aparece en el texto de
Michael Allen Gillespie (2008), 7he Theological Origins of Modernity, en
el que se entretejen los contenidos tan amplios, a la vez de

complicados, de la época que pretendo contextualizar.

En su capitulo sobre las contradicciones de la llustracion y la

crisis de la Modernidad, Gillespie ilustra estas dos ideas con un

misma, y que empero tampoco puede responder; pues sobrepasan toda facultad de la razén humana.
(“Vorrede”/”Prélogo”, Avii).
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recordatorio histérico y un juicio sobre ese mismo hecho histérico. Con
una prosa envidiable comienza con un relato del cual el lector no tiene
una idea precisa de hacia dénde sera conducido con tal narracién. En
pocas oraciones mas, el lector descubre con asombro que acaba de
leer la narracién de los (ltimos momentos de vida y la ejecuciéon del
Rey de Francia, Luis XVI, llevando inmediatamente su atencién a la voz
del pueblo (la cual, después de un breve pero profundo silencio,
escuché un llamado que comenzé a repetir hasta convertirse en un
estruendo “Vive la Révolution!”), hasta hacer que su lector se encuentre,
frente a frente, a lo que la historia denominé “el Reino del Terror” (con
algunas cifras inimaginables y algunas puertas abiertas hacia la
caracterizacién mas completa de la Epoca de las Luces). El juicio que

realiza Gillespie sobre esta caracterizacion es el siguiente:

[...] Conforme la hoja [de la guillotinal fue soltada y comenzé su
rapido curso hacia abajo, pocos de quienes se encontraban
presentes se percataron de que ella [sic, la hoja bajando] estaba
llevando a un fin no solamente la vida del Rey de Francia, sino
también las expectativas mas elevadas de la época moderna. [..]
Habiendo transgredido los limites [de lo que la Revolucion acarred
al comenzar con las ejecuciones] no hubo nada para restringir las
pasiones revolucionarias, y con ello pocos meses después las
ejecuciones se habian convertido en un ritual cotidiano. (Gillespie,

255).

Si bien es cierto que el texto de Gillespie ofrece observaciones algo

exageradas de la época de la llustracién, tal como la que aparece en
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la cita anterior, me parece importante en este caso porque con ella
habré de destacar un elemento que pone de manifiesto, entre varios
con los que se puede entender la esencia de la filosofia de la cultura,
el de la cuestion del Terror.” Este fenémeno que se manifesté con
toda su crudeza en las postrimerias del siglo XVIIl, después de la
Revolucién Francesa, es fundamental para entender, no sélo la
Modernidad, sino el fin de la llustracion (aunque ahora si ya tenemos
mas claro que no se trata del fin de la Modernidad, lo cual comienza a
ser fructifero para nuestra investigacién). En relacién con la polémica de
la critica a la cultura de Rousseau (¢, Rousseau 1992), el Terror
resulta ser justamente el caso histéorico idoneo de cdémo al ir tras de
las metas de la Modernidad, de la razén moderna, en suma, del
progreso que provee la llustracién por las ciencias y las artes, se llega
paraddjicamente al peor momento moral de la historia, o sea que, muy
de cerca aln de las doctrinas en favor del progreso en las ciencias se
encuentra un fenémeno que evidencia que dicho progreso no conlleva
necesariamente a un progreso moral inmediato y en si mismo, p. ej,

una serie de ejecuciones sin sentido, rituales cotidianos, que ponen en

*" Todos los pensadores de finales del siglo XVI111 y subsecuentes, que vivieron o conocieron por sus propios
estudios el movimiento de la Revolucion Francesa, reconocen que su origen esta relacionado, entre otras
fuentes, con las letras, con la ilustracion, en su sentido mas amplio. La Fenomenologia del espiritu hegeliana
es un claro ejemplo de en qué sentido la ilustracion y las situaciones precarias producen —por la dialéctica
inherente del propio Geist— un movimiento tan violento como lo fue el que corond las luces al final de la
Revolucion, y que perdur6 de enero de 1793 hasta el mes de julio de 1794 dejando un rastro de mas de treinta
mil muertes a lo largo de toda Francia (Cfr., Gillespie, 2008, 254) y que lleva el nombre de Epoca del Terror
(Cfr., Hegel 1985, [todo el pasaje del “Espirtu extrafiado de si mismo; la cultura”,] pp. 286-350). Algunos
otros autores, demarcan esta peculiaridad de la vida del espiritu con la frase mas clara que he encontrado en
mis estudios hegelianos en relacion con la cuestion de la cultura: “The Darkness of the Enlightenment” (Cfr.,
Kalkavage 2007, 292-ss. También, Taylor 1999, 179-188 y 403-418). Por otro lado, si bien el terror esta
ligado a un nivel elevado de ilustracion, no es el caso que ese fenémeno histérico sélo pertenezca a una época
determinada, el Siglo de las Luces. Lamentablemente no es asi. Lo que muestra la Fenomenologia hegeliana
es que siempre que el espiritu, en cualquiera de sus etapas 0 momentos, se ve a si mismo iluminado, se puede
considerar a esa época como un laboratorio de terror. (Véase, al respecto, la comprension de Esquilo en el
Agamendn, al indicar que las gracias [siempre] llegan de algiin modo con violencia, o también, la oscura cita
poética de M. Heidegger [1989] del Discurso de rectorado, 1933: “s6lo en la tormenta se alza la grandeza”).
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duda todo fundamento moral de la época que se atribuye tales

hechos.®

Esta interpretacién del Terror puede muy bien ser considerada
como el guid al que Rousseau sefialaba con su critica portentosa en
contra del progreso de las ciencias y las artes, el pilar de la
comprension rousseauniana de la razén humana que lleva al hombre a
la desesperaciéon por las aporias y contradicciones inherentes a su
desarrollo. Kant, por su parte, enfrenta herclleamente esa comprension
de la razén moderna dirigiendo sus esfuerzos a la critica rousseauniana
de una razén humana que no puede escapar a las contradicciones de
su propia naturaleza. Consciente de todo esto, el fildsofo de Konigsberg
ofrece una salida a las contradicciones de la razén que Rousseau
devel6 en sus Discursos y que la historia de Francia, la historia de la
llustracién, mostré en el decurso de su desarrollo. Gillespie (265-6),
exageradamente, se representa la mala fama de la Ilustracién del

siguiente modo:

[...] el Reino del Terror tuvo un extraordinario impacto en la élite
intelectual de su tiempo, destrozando sus creencias en que la
razén podria reinar sobre el mundo, que el progreso seria
inevitable, y que la propagacién de la ilustraciéon se acomodaria en
una época de paz, prosperidad y libertad humana. El Terror los

convencié de que cuando la razén universal llegé al poder, éste

“8 Algunas obras literarias de nuestro siglo dan cuenta de los problemas que estoy sugiriendo como efectos de
algunas malinterpretaciones del proyecto moderno o excesos de sus efectos; cuento entre las mas profundas,
las de Vasily Grossman (1985), Alexander Solzhenitsyn (2008), y el diario andnimo (2005) A Woman in
Berlin.
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vestia una mascara del diablo y estaba abriendo los puertas, no
del cielo, sino del infierno.

Los suefios esperanzadores del “siglo de las luces” fueron
desechados, [lo cual propicio que desde entonces los hombres, en
tanto no pudiesen olvidar uno de los resultados mds concretos de
la lustracion, sic.,, el Terror, habrdn de reconocer que..] la

modernidad tiene una arista que corta para bien y para mal.

Esta descripciéon del estado animico europeo después de vivir la Epoca
del Terror en Francia, que era el centro del movimiento ilustrado
universal, puede parecernos -a nosotros, lectores contemporaneos,
posmodernos, posilustrados- una descripcién exagerada e incluso “sin
sentido”, toda vez que en nuestra idiosincrasia las palabras “cielo” e
“infierno”, “bien” y “mal”, han caido en el descrédito. Sin embargo, lo
que este autor esta indicando con esta descripcién es precisamente la
importancia que tuvieron las ideas modernas en una época, denominada
“de las luces”, en la que todavia el publico consideraba, si no valiosas,
al menos si con un sentido moral relevante dichos conceptos. Y aln
mas importante para nuestro trabajo es que este autor hace explicito
que las ideas modernas gestadas desde el siglo XVI y XVI,
eminentemente prometeicas, fueron encontrando algunos resultados
positivos a lo largo de los siglos XVIl y XVII, p.e,, en los inobjetables
progresos cientificos basados en el uso practico de una razén
instrumental, eminentemente moderna, haciendo creer al hombre con
ello que los beneficios de la razéon moderna, entendida en estos
términos como “instrumental”, no tendria, de ninguna manera, porqué

derivar en una situacién como la del Terror. Por resultar fundamental
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una contextualizacion de esta complicada situacién histérica para
nuestra definicion del problema de la modernidad en nuestro trabajo,

me permitiré citar /7 extenso el siguiente pasaje de este mismo autor:

Como hemos visto, ya antes habian sido planteadas objeciones
alrededor del proyecto moderno. Sin embargo, mientras la
modernidad cada vez mas habia comprometido la imaginacién de
los intelectuales europeos desde la segunda mitad del siglo XVII,
siempre hubo quienes tuvieron dudas respecto del bien
incondicional de la modernidad. En las postrimerias del siglo XVIl y
el principio del XVIIl, las mas grandes pretensiones del proyecto
moderno fueron puestos en duda en la famosa Quarrel/ of the
Ancients and the Moderns, aunque esto era mas un mero esfuerzo
de retaguardia por parte de los humanistas que defendian la
autoridad del pensamiento clasico en contra de los modernistas
cartesianos. Rousseau lanzé un ataque similar, pero mas
fundamental, en su Discurso sobre las artes y las ciencias,
argumentando que la modernidad no sélo fallé en lo relativo al
perfeccionamiento de los hombres, sino que de hecho, los hizo
peores de lo que ya eran al no desarrollar la virtud, la fuerza o la
veracidad en los seres humanos, sino el vicio, la debilidad y la
hipocresia. Y finalmente, Hume monté un ataque escéptico que
puso en cuestién la idea de una conexién necesaria entre causa y
efecto que era esencial para la idea moderna de una ciencia
apodictica. En tanto que tal criticismo no llegaba a oidos sordos,
los intelectuales europeos aln estaban abrumadoramente
comprometidos con el pensamiento moderno en el sentido amplio
de 1789, en gran medida porque ciertamente el poder de la

racionalidad moderna parecia haber renacido en el éxito de los
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americanos al haber establecido sus propias leyes y elegido sus
propios lideres en las inmediateces de la Revoluciéon Estadounidense
en forma pacifica.”® Este ejemplo conducia a muchos intelectuales
europeos a concluir que la razén humana podria ofrecer un orden
a la vida humana si tan sélo se le diera una oportunidad. Como
resultado de esto, la critica de la modernidad regularmente cayé
en oidos sordos.

Aln quienes reconocian la profundidad de las criticas de Rousseau
y Hume en contra de la razén moderna, terminaban postulando, en
Gltima instancia, su defensa. El caso de Kant es el paradigma de
esto. Mientras él estaba profundamente impresionado por los
argumentos de Rousseau y Hume, permanecia, sin embargo,
convencido de que la ciencia moderna y la moralidad eran dos
cosas posibles y eminentemente deseables. De hecho, él pensé que
podria defender la ciencia moderna mientras dejaba espacio para la
moralidad y la religion. Tal defensa de la racionalidad moderna fue
crucial porque desde su perspectiva esta nocién de racionalidad
abria una via a la ilustracién universal de la raza humana. (Gillespie

256-7).

Concuerdo con este autor en su comprension del contexto moderno en
lo general, es decir, en su idea de que el surgimiento del proyecto
moderno basado sobre todo en los fundamentos cartesianos, inicié un
peculiar movimiento de autocomprension en los hombres de esa época.

Con esa nueva comprension de si mismo, el hombre tuvo frente a si las

*° Gillespie reconoce que su juicio en relacion con la “presentacion pacifica” de la historia estadounidense en
la conformacioén de esa nacion, paradigmaticamente moderna, a los ojos de los intelectuales europeos es
excesiva cuando en nota a pie destaca muy brevemente: The plight of the large Tory population who fled to
Canada and England [aunque deberia haber dicho: New England, hasta donde entiendo su argumento] went
largely unnoticed in the popular imagination of European intellectuals. (Gillespie 353, nota 1).
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razones para creer en el desarrollo de la razén instrumental o razén
practica por sus resultados aparentes e inmediatos, pero nunca se
imaginé ni pudo prever que dicho entusiasmo por los beneficios que
produce la razén instrumental, tendria que ser controlado para evitar
los fines menos deseados para si mismo por el hombre de esa época.
Es decir, pareceria que una cosa es ser amo y poseedor de la
naturaleza y otra, en cambio, hablar de la posibilidad de que ese sujeto
pudiera, a su vez, ser concebido en los términos que lo hacen el ser
Gnico que es debido a su talante moral mediante el desarrollo de su
comprension de la libertad y dignidad humanas incorporadas en el
nuevo concepto moderno de autonomia. Pero en lo que no estoy de
acuerdo es en su marcado énfasis a la contra-ilustracién, pues —como
habré de mostrarlo en breve- la suya no es la (nica postura que existe
en relacién con la fuerza bienhechora de la razén en la Epoca de la

llustracién; baste el caso que he de analizar a continuacién: Kant.*

Tal como lo decia al principio de este capitulo y con el
desarrollo argumental anterior, podriamos aventurarnos a afirmar que
las contradicciones de la modernidad que hemos evidenciado hasta
aqui anclan perfectamente en las antinomias kantianas de la Critica de
la razon pura; no en las cuatro, evidentemente, sino en la que enuncia
las perplejidades de la razén teorética al ofrecer las pruebas de la
libertad y de la necesidad, o sea, en la tercera antinomia. Dicho
brevemente, una antinomia es un par de afirmaciones contradictorias de

las que cada una de ellas es probada como valida y de las que cada

%0 E| estudio que realiza Carlos Pereda (1984b) sobre este topico es uno de los més enféticos que conozco en
favor de la ilustracion del hombre. Sobre él volveré en el Gltimo apartado de este capitulo.
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una de ellas expresa un interés inherente de la propia razéon. Al decir
de Lewis White Beck (1963, 25): “las antinomias limitan estrictamente la
razon teorética al mundo espacio-temporal, nulificando todo intento
especulativo derivado de los resultados de la ciencia y todo intento de
emplear hipétesis cientificas en especulaciones mas alla de los limites
del sentido. Pero su resolucion le permite a la razdén un uso
completamente diferente; su presencia y resolucion indican una
competencia mas amplia de la razén como una facultad no dedicada

exclusivamente al conocimiento.”!

La resolucion de la que habla Lewis
White Beck consiste en que ambas afirmaciones contradictorias pueden
ser verdaderas siempre y cuando sus respectivos ambitos sean

perfectamente distinguidos.®> Esto requiere una breve contextualizacion.

La carta a Christian Garve del 21 de septiembre de 1798 nos
permite ver que Kant habia considerado por primera vez el problema de
las antinomias en su Disertacion de 1770, pero que no valord

adecuadamente su significado completo sino hasta después de la

%! Lewis White Beck entiende la resolucién de esta antinomia de la siguiente manera. Si se considera en su
sentido absoluto cada una de las afirmaciones que constituyen la antinomia, en este caso, las relativas a la
causalidad necesaria en los fendmenos de la naturaleza como un evento del tiempo y el espacio, Y las relativas
a la causalidad que no pertenece a los eventos temporales de la ley de la naturaleza, entonces se hace evidente
que no pueden ser ambas posiciones verdaderas. Sin embargo, este autor piensa adecuadamente que la
resolucién a esta antinomia es esta: The thesis, which asserts the reality of causes not subsumed under the law
of nature, and the antithesis, which asserts that all causation is under the laws of nature now known or yet to
be discovered, may each be true if their respective scopes are distinguished. (Beck, 25) El subrayado es mio.
Por supuesto, esto solo es verdadero, estrictamente hablando, para la tercera y cuarta antinomias, tal como el
propio Kant lo deja dicho en su Critica de la razon practica. Cfr. “The Limitis of Theoretical Reason” (Beck,
24-26, especialmente).

52 Algunos estudiosos han descubierto que la antinomia kantiana como tal habia sido descubierta antes de que
fuera presentada en el corpus critico y, con ello, fijara las lineas finales de su teoria del conocimiento; incluso
logran evidenciar que el descubrimiento de las Gltimas antinomias fueron las que le hicieron ir vuelta atras de
su posicion inicial de la Disertacién inaugural de 1770 en la que afirmaba que el conocimiento metafisico era
posible. (Cfr., Schilpp, 1997; Gillespie, 2008; Beck, 1963; Velkley, 1989).
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lectura de Hume.” Esta carta afiade que fue en el periodo en el que su
autor estaba redactando la primera edicion de la Critica de la razon
pura cuando llegé a entender el significado mas profundo de sus
antinomias. De acuerdo con los términos del propio Kant: “que no fue
la investigacion de la existencia de Dios, de la inmortalidad, etc., sino
la de la antinomia de la razén pura .. de donde yo empecé. [..]: ‘El
mundo tiene un principio—: el mundo no tiene un principio, etc., hasta la
cuarta:®® Hay libertad en los seres humanos, -en contra de que no hay
libertad y todo es una necesidad natural’; esto fue justamente lo que
me desperté primero de mi suefio dogmatico y me condujo a la critica
de la razébn misma para disolver el escdndalo de la contradiccion de la
razon consigo misma.” (Cfr, Kant 1986b, 250-2. El subrayado es mio).””
Con esto, me parece suficiente para sefialar tentativamente que Kant no
comienza su pensamiento critico, como normalmente se afirma, con el
problema epistemoldgico de la “Estética Trascendental”, sino antes bien,
con aquel problema original que se puede rastrear hasta sus obras de

1770 con la presentacion de las perplejidades a que conduce la razén.

%% paul Arthur Schilpp en su estudio clasico sobre La ética precritica de Kant (1997, 46-ss) destaca la
importancia del pensamiento moral de Hume y el del hombre natural de Rousseau para el desarrollo del de
Kant en este periodo.

** No es mi intencién corregir aqui a Kant, pero no deseo que se me impute un error que yo mismo veo en la
carta a Garve: no se trata de la cuarta antinomia, sino de la tercera. Supongo que se trata de un equivoco
proveniente de una confusidn ordinal, Gnicamente. Ademas, Kant aqui esta hablando de un pasaje de un libro
que escribid hace diecisiete afios.

% En carta a Marcus Herz, posterior al 11 de mayo de 1781, asiste nuevamente este punto (cfr., Kant 1986b,
95-6) al afirmar que de no haber sido por las necesidades que impone la academia, hubiese comenzado la
exposicion de su punto fundamental, mismo que él ha intitulado con el nombre de la “antinomia de la raz6n
pura”, mediante una serie de coloridos ensayos que hubiesen impelido a los lectores el deseo de llegar a
conocer las raices de esta controversia. En relacidn con esta insistencia por parte de Kant mismo, véase la
famosa nota a pie de los Prolegomena (1984) en que sefiala: Desearia que el lector cuidadoso se ocupara
principalmente de esta antinomia porque la misma naturaleza parece haberlo establecido en este orden para
hacer que la razén, en sus mas audaces presuposiciones, se quede perpleja y haga que de este embrollo
requiera un autoexamen.
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Trataré de mostrar a continuacién los detalles que conducen a la
razén humana hacia esta aporia (necesidad - libertad) en los méargenes
de la Modernidad con una diferenciaciéon necesaria entre lo que ésta es
y lo que la llustracion es. Evidentemente, hemos mostrado con lo
precedente cémo la Modernidad entra en crisis con la llustracién, pero
todavia hace falta una clarificacion en relacion con estos dos
conceptos fundamentales para la comprensiéon de mi idea de una crisis
de la razén moderna.® La cuestién de las antinomias en relacién con
lo que en nuestro trabajo estamos nombrando con la idea de una crisis
de la razén moderna puede ser entendida como la etapa mas elevada
de una serie de contradicciones presentes en los debates entre Erasmo
y Lutero, y entre Descartes y Hobbes (AT VII, 171-196. Cfr., Gillespie,
207-287). En ellos la cuestiéon central se dirigia a la existencia del
poder divino, el cual siempre fue entendido como una cuestion de fe.
En cambio, en el transito hacia la antinomia kantiana y lo que sucedi6
en la llustracion, se puede ver el desarrollo de los momentos del
progreso de la cuestién de fe en tanto ésta iba transfiriéndose a las

caracteristicas laicas de los elementos de la realidad.

Lo que realmente ocurre en el curso de la Modernidad con la
cuestion teolégica no es simplemente que se borra a Dios del mapa
teorético o que sencillamente desaparece, sino que se va dando una

transferencia muy sutil de sus atributos, de sus poderes esenciales y de

%8 En una reunion con mi Comité Tutor, el presidente del mismo, Dr. Carlos Pereda, hizo una observacién en
relacion con un tipo de confusién a que se prestaba mi texto en relacién con la llustracién y la Modernidad,
haciéndome ver que no eran conceptos equivalentes y que, por lo tanto, mi trabajo requeria una aclaracién
sobre esto. Tanto la Dra. Laura Benitez, como la Dra. Paulette Dieterlen, confirmaron —en tanto tutores de mi
Comité— esa necesidad de mi texto. Lo que presento a continuacion es la respuesta a aquella observacién, por
la que manifiesto aqui mi agradecimiento por sus criticas y lecturas para mejoria de este trabajo.
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sus capacidades a otras entidades o reinos del ser, es decir, que el
hombre y la naturaleza, que no tenian poderes divinos, con el
advenimiento de la Modernidad, empezaron a ser infundidos de los
atributos y poderes caracteristicos de Dios, por ejemplo, la voluntad del
ego cartesiano es idéntica a la voluntad divina (Cf, Gillespie 2008);
Rousseau encontré la voluntad general, “que nunca puede errar’, en
contraposiciéon y como un agrandamiento de la voluntad individual, al
buscar lo que era distintivo del ser humano (C7:, Riley 1986). Es
importante notar que el transito que se dio de la fe a la razén en la
modernidad estd intimamente ligado al concepto de “ilustracién”. De
esta manera, resulta completamente normal que el concepto de
llustracién sea confundido con el de Modernidad, pues se cree que la
llustracién es la Modernidad, asi como que la Modernidad es o al
menos se origina con la |llustracion. Sus aporias y perplejidades
sobrevienen de este acto violento (en el sentido de la hybris griega o
de la impiedad cristiana) de transferir caracteristicas divinas a

realidades que no las tienen originalmente.

Varios autores han demostrado argumentalmente que la
Modernidad es mas amplia, mas profunda, mas antigua y mas
fundamental que la llustracion (Cfr, Kennington, 1983; Lachterman,

1989; Pippin, 1999).” Mientras que el concepto de llustracién como

57 Algunos autores que si bien si consideran a la Modernidad mas amplia y més antigua que la Ilustracion, no
estan dispuestos a afirmar de ésta que es menos profunda que aquélla; estos han presentado sus argumentos en
algunos textos que se han convertido en monografias indispensables para la comprension de la importancia de
la llustracion (Cfr. Cassirer, 1984; Gay, 1974 y 1996). Mi postura en este trabajo, si bien concuerda con el
sefialamiento de que la Modernidad es mas fundamental y méas amplia que la llustracion, dista de la de estos
autores cuando no estan dispuestos a aceptar que la Modernidad no es méas profunda que la llustracion. Si bien
reconozco la importancia del legado ilustrado en la Modernidad, también alcanzo a ver que la Modernidad
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periodo histérico solamente se acuid hasta el Siglo XIX (¢, Gillespie,
257), la idea de que la razén podria iluminar a la humanidad ha estado
ciertamente presente en el pensamiento moderno desde, cuando menos,
la mitad del siglo XVI.>® Sobre estas bases, Kant empleé el término
aleman equivalente, “Aufklarung”, en su opUsculo publicado el 5 de
diciembre de 1783 al que nos hemos referido en el principio de este

capitulo. En esta obra, Kant afirma:

Nlustracion es la salida del hombre de su culpable minoria de edad.
Minoria de edad es la imposibilidad de servirse de su entendimiento
sin la guia de otro. Esta imposibilidad es culpable cuando su causa
no reside en la falta de entendimiento, sino de decisién y valor
para servirse del suyo sin la guia de otro. Sapere aude! iTen el
valor de servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la
llustracion.

Pereza y cobardia son las causas por las que tan gran parte de
los hombres permanece con agrado en minoria de edad a lo largo
de la vida, pese a que la naturaleza los ha librado hace tiempo de
guia ajena (naturaliter maiorennes), y por las que ha sido tan

sencillo que otros se erijan en sus tutores. (Kant 1999, 63).

¢Qué pretende Kant arglir sobre el hombre y la ciencia con esta

propuesta tan programatica como publica de lo que los poderes de la

permea fundamentalmente -con mucho- los alcances de la lHustracién —incluyendo, p. €]. a la Encyclopédie, en
tanto proyecto politico-cultural. Debo a la Dra. Alejandra Velazquez esta aclaracion.

%8 El término “iluminar” fue empleado por primera vez en la imprenta inglesa en 1667 cuando el Dios de
Milton en su Paradise Lost ordena al Arcangel Miguel reveal to Adam what shall come.... As | shall thee
enlighten. (Milton, Paradise Lost, 11.113-15). En 1712, Addison emple6 oblicuamente el término al referirse
al tiempo antes de que the World was enlightened by Learning and Philosophy. (Addison, Spectator, no. 419,
July 1, 1712, paragraph 5).
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ilustracion pueden lograr en lo humano? Con el doble desarrollo de la

respuesta a esta pregunta, este trabajo llegara a su fin.
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3.2 LA REAPROPIACION KANTIANA DE LA CIENCIA

Como hemos visto, la filosofia kantiana, desde sus inicios, siempre tuvo
presente el problema de las antinomias. Nosotros las hemos entendido
como la manifestacion kantiana de las contradicciones inherentes a la
naturaleza de la razén, en términos de su autor, como una forma del
destino peculiar que debe enfrentar la razén misma al tratar de resolver
cuestiones ante las que esta imposibilitada, pero que insoslayablemente
se impone a si misma; pero también, como la exposicién mas elevada
de las perplejidades a las que la razéon moderna condujo al hombre
moderno mediante las luces de su propia razén integradora. Al parecer,
el ideal de la razén pura es tanto un destino cuanto un problema a

resolver.

En tanto destino, el ideal de la razén pura muestra su naturaleza
afanosa, moviente, productiva y, mejor adn, autoproductiva. Con tal
caracterizacién, evidentemente, la razén moderna entra en un periodo
de comprensién tragico, pues un sujeto que se mueve por un destino
peculiar, tal como es enunciado por Kant en su primera Critica (A vii;
cfr, B xxvi-xxvi; A5/B9-A6/B9), nos recuerda las afanosas tareas de un
Edipo o de una Electra que actlan sin saber que estan construyendo o
realizando su sino. En tanto Kant habla de un “destino peculiar de la
razén” (el subrayado es mio) tenemos que entender que no se trata del
mismo destino tragico de aquellos héroes clasicos supeditados al
designio de los dioses o al del enfrentamiento a una hybris cometida

contra el kosmos natural del mundo y que, después de tal violacién, no
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le queda al héroe tragico mas que expiar la deuda, sino a un personaje
peculiar (por favor, permitaseme hablar aqui de la razén pura de Kant
como de un personaje), cuyo caracter especifico le permite entender su
situacion como destino y actuar en concordancia con él. Esta
explicacién, quizds nos ayude a entender cémo la nociéon de ciencia
kantiana esta presente en este laberinto de la llustracién y la
Modernidad, y cémo la propia razén -mediante su critica, en el sentido
kantiano- encuentra el hilo de Ariadne para salir de él, o en el peor de
los casos, como algunos interpretaran, para saber de qué tipo de

laberinto jamas podra salir.

Los pasajes kantianos que comentamos en la seccién anterior, en
los que se evidenciaba que la cuestion de las antinomias habia estado
siempre presente en la filosofia kantiana, nos permite incorporar una
hipétesis interpretativa en relaciéon con la respuesta que Kant ofrece
ante las paradojas a las que la razén moderna fue conducida en su
intento de aclarar los limites de su accién, s/ic, el conocer y, con ello,
la realizacion de la ciencia. Este proyecto de delimitar lo que puede
conocer la razén humana y aquello que esta fuera de su alcance, esta
dentro del contexto de la programatica de su destino peculiar. Es
menester investigar cuales son los limites del conocimiento para
cancelar la imposibilidad de la ciencia, es decir, se precisa dirigir los
esfuerzos de la propia razén hacia la delimitacion misma de sus
alcances y de sus posibilidades. En un pasaje famoso de su Critica de

la razon pura, Kant afirma que:
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[...] Es manifiesto que no es efecto de la ligereza, sino de la
madura facultad de juzgar® propia de la época, [épocal que no se
deja entretener mas con un saber ilusorio; y es una exigencia
planteada a la razén, de que ésta vuelva a emprender la mas
fatigosa de todas sus tareas, a saber, el conocimiento de si; y de
que instituya un tribunal de justicia que le asegure en sus
pretensiones legitimas, y que por el contrario pueda despachar
todas las arrogancias infundadas, no mediante actos de autoridad,
sino segln sus leyes eternas e invariables; y [este] tribunal no es

otro que la critica de la razon pura misma. [...] (Axi-Axii).

* De vez en cuando se oyen quejas acerca de la superficialidad del
pensamiento de nuestro tiempo y de la decadencia de la ciencia
rigurosa. Pero yo no veo que aquéllas cuyo fundamento esta bien
establecido, como la matematica, la ciencia de la naturaleza, etc.,
merezcan en lo mas minimo este reproche, [..] Nuestra época es,
propiamente, la época de la critica, a la que todo debe someterse.
La religion por su santidad, y la legislacion, por su majestad,
pretenden por lo comin, sustraerse a ella. Pero entonces suscitan
una justificada sospecha contra ellas, y no pueden pretender un
respeto sincero, que la razén sélo acuerda a quien ha podido
sostener su examen libre y publico. (Axii).

Lo que Kant afirma en 1781 sobre la ciencia y la tarea de la propia
raz6n moderna, a saber, la puesta en practica de un tribunal de la
razén que asegure las pretensiones legitimas del conocimiento humano
mediante una critica de la razén pura es algo que no se contrapone
con su escrito sobre la llustracion de finales de 1783. El motto Sapere
aude! de su oplsculo “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la llustracion?”
conduce exactamente a la misma pretension que el pasaje en que se
exige que debe instaurarse un tribunal de la razén en el texto de 1781,

sugiere los mismos esfuerzos para llegar a la meta que el monumental
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texto sistematico y justifica la necesidad de la critica porque con ella
ninglin reino de lo humano podria suscitar sospechas en relacién con

sus fines.

La Critica de la razon pura'y (Qué es la llustracion?, comparten
preocupaciones comunes fundamentales, si bien es cierto que dichas
preocupaciones comunes, en un texto tienen una relevancia particular y
en el otro, otra. Me refiero a que la cuestion de que la /Mustracion es
la salida del hombre de su minoria de edad y su aclaracién inmediata
de que por minoria de edad, nuestro autor entiende /la /mposibilidad de
servirse de su entendimiento sin la guia del otro, nos coloca en
perspectiva ante la pregunta que le podemos lanzar a él, en tanto
autor ilustrado, responsable y anhelante, no sélo de la salida de su
propia minoria de edad (lo cual ha demostrado desde que comenzé a
publicar sus obras), sino sobre todo, anhelante de la salida de la
minoria de edad del género humano mismo. Esto s6lo es posible con la
comprobacion de que la ciencia humana es posible y que sus
fundamentos se encuentran en el desarrollo de la Critica de la razon
pura. La respuesta es clara y absolutamente favorable a la Ilustracién y
a Kant por doble cuenta: (Acaso el autor de la Critica de la razon pura
no se sabe responsable de la importancia de la instauracién de un
tribunal de la razén que le garantice el conocimiento mas elevado que
el hombre puede llegar a tener, la ciencia verdadera del conocimiento
de si mismo, y acaso no es la propia Critica de la razon pura ese
mismo tribunal? Con esto en mente, podemos colegir que Kant sabe
cual es el estado actual de la ciencia, y sabe, sobre todo, que ya es

necesaria una fundamentacion de la posibilidad del conocimiento del
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hombre y, he aqui que, como lo mostramos en la secciéon anterior, las
antinomias son el fundamento de su pensamiento, si bien dicho
desarrollo fue presentado criticamente hasta la década de los ochenta
en el Siglo de Federico -como nuestro autor gustaba de nombrar a su

época (cfr, Kant 1999, 70).

Esto no significa que no tuviera en mente, en relacién con su
reapropiacién de la ciencia, las rupturas y criticas que hubo de sufrir la
ciencia moderna con las objeciones tajantes que le hiciera un Rousseau
o un Hume, uno en el ambito de sus repercusiones morales, y el otro,
en el de las posibilidades de los fundamentos de la ciencia, cual puede
verificarse con los intentos kantianos de resolver tanto la posibilidad de
la libertad humana cuanto la de la fundamentacion de la ciencia
salvando el principio de causalidad necesaria en la ciencia de la
naturaleza. En /Qué es la /ustracion?, se puede apreciar como la
inclinacién y vocacién al libre pensamiento finalmente influenciaran los
principios del gobierno, o mejor adn, tal como lo dice Kant en la nota
de la Critica de la razon pura que acabamos de citar, que ante las
quejas de la decadencia de la ciencia rigurosa, existen ejemplos reales
con los que se pone de manifiesto lo inmerecido de ese reproche, pues
indica categéricamente: Muestra época es, propiamente, la época de la
critica, a la que todo debe someterse [../ , incluso la religiéon y el
gobierno, o en otras palabras, que la ciencia mas fundamental, a saber,
la critica de la razén pura, la ciencia que encuentra sus origenes
causales en la exigencia levantada publicamente con el motto Sapere
aude!, es la ciencia que no sélo ha renacido de los embates de las

criticas humeanas o rousseaunianas, sino que tomando en cuenta
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seriamente los fundamentos de estas criticas, se ha fortalecido y se ha
reapropiado del escenario del conocimiento de su época. Ahora bien,
de qué época habla Kant cuando se trata de hacer referencia a la
suya, ¢se trata de una época ilustrada?, ya veremos cémo entiende
Kant este problema de la filosofia de la cultura en las observaciones

finales a este capitulo.
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3.3 LA REINTERPRETACION KANTIANA DEL HOMBRE

El texto kantiano en el que resueltamente su autor confronta de manera
sumamente original los postulados centrales de la antropologia
rousseauiana es el opusculo “Comienzo presunto de la historia humana”
de 1786. En esta obra, Kant justifica la necesidad de conocer el
comienzo de la historia humana para ampliar el conocimiento que se
tiene de lo que es el hombre. Esta pretension, segin el argumento
kantiano, dista enormemente de la que haria surgir, por medio de
meras presunciones, el proyecto de una novela pues -de acuerdo con
el pensador de Konigsberg- una obra asi, no llevaria el titulo de
historia presunta, sino de pura invencion (Kant: 1985, 67). La Aistoria
presunta que esta buscando Kant en este oplsculo es aquélla con la
que podria explicar algunas de las lagunas en relacién con el
conocimiento de si del género humano que se encuentran entre las
causas lejanas de la historia y los efectos de dichas causas como
consecuencias que pueden advertirse mediante el escrutinio de las
noticias que tenemos de la historia humana misma. Lo que Kant intenta
llegar a conocer con este estudio sobre las causas lejanas de la
historia humana y las consecuencias concretas de dicha historia, no es
otra cosa que el transito de estos dos componentes, con lo que de su
analisis se podria aclarar lo concerniente al sentido del conocimiento

del género humano.

El discurso kantiano, al proseguir con la justificacién de su
opUsculo, nos permite comprobar, al mismo tiempo que corroborar, que

comparte con Rousseau una distincion entre una historia fisica y una
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historia moral -sélo que en el discurso rousseauniano la distincién
entre el “hombre fisico” y el “hombre metafisico y moral” habrd de
conducir a sus lectores hacia situaciones antagoénicas (c/, Rousseau:
1992, 172-ss.)-, por lo que con esta primera comparacién comienzan
las diferencias. En palabras de Kant: wna Aistoria del primer
desenvolvimiento de la libertad a partir de su germen original en la
naturaleza del hombre, es cosa bien distinta de la historia de la
libertad en su decurso, que no puede fundarse mds que en noticias. (p.
68). Esta primera distincién kantiana entre una historia que trata sobre
la libertad humana y otra que trata tan sélo los primeros desarrollos
del hombre natural, parece estar en concordancia con la posicién de

Rousseau, sin embargo, las divergencias vienen a continuacién:

Si no queremos perdernos en suposiciones, tendremos que poner
el principio en aquello que ya no admite derivacion alguna de
causas naturales anteriores por medio de la razén humana, a
saber, la existencia del hombre, y ya mayor, porque tiene que
prescindir de la ayuda materna; apare/ado, para que procree; y una
sola pareja, para que no surja en seguida la guerra, como ocurriria
de estar los hombres juntos siendo extrafios los unos a los otros,
o también para que no achacdramos a la Naturaleza que con su
diversidad de origen habia faltado a la disposicion mas adecuada
para la sociabilidad, que constituye el destino maximo del hombre;
[...] Coloco a esta pareja en un lugar a resguardo de los ataques
de las fieras y provisto en abundancia por la Naturaleza, es decir,
en una especie de jardin cubierto de un cielo benigno. Y la
contemplo después de que ha adelantado bastante en su destreza

para servirse de sus fuerzas, asi que no comienzo con la cruda
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rudeza de su natural; [...] Por lo tanto, el primer hombre podia
erguirse y andar, podia hablar, |...] hacer uso del discurso, es decir,
hablar segln conceptos coordinados, por lo tanto, pensar. Puras
habilidades que tuvo que ganarlas por su mano [...], pero adornado
de las cuales le supongo ya para poder tomar en consideracion el

desarrollo de lo moral [...] (Kant: 1985, 69-70).

En esta exposicién sobre el punto de partida desde el cual Kant expone
su presunto comienzo de la historia humana, encontramos una
parafrasis racional de la historia de los origenes en el Génesis. La
alusion al hombre ya mayor, aparejado, evitando la soledad, no es sino
una revision necesaria de la historia de los primeros padres, a saber,
Adan y Eva en el relato de la creacion. Mas aln, esta pareja es
colocada en una especie de “jardin” cubierto de cielo benigno y a
resguardo de las fieras, todo esto, con excepciéon de que ambos seres
ya estuvieran relacionados entre si como una pareja, es lo que podria
compartir con Rousseau y su acercamiento al hombre original, mas

fisico que metafisico y moral.

Si bien, tanto Rousseau como Kant parecen partir del mismo
principio cuando se trata de revisar la naturaleza original del hombre,
sobre todo cuando ambos aducen que su punto de partida no es otro
que aquello que la evidencia empirica le presenta a la propia razén
humana, en el caso Kant se trata de /a existencia del hombre sin mas
(Kant 1985, 69), mientras que en el caso Rousseau, se trata del hombre
tal y como hoy dia lo veo (Rousseau 1992, 172). Cdémplices en

apariencia, se manifiesta una diferencia de primer grado cuando Kant
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expresa su comprensiéon mas elevada del hombre como aquélla que
Rousseau ataca frontalmente en cada oportunidad que su Discurso le
presenta, a saber, la consideracién sobre la mas elevada de las
finalidades para las que la naturaleza hizo al hombre: la sociabilidad,

destino maximo del hombre.

Esta consideracién kantiana de la sociabilidad como maximo
destino del hombre es una de las mas contrastantes en relacién con la
postura rousseauniana sobre la naturaleza humana. Consciente de ello,
Kant tiene que reapropiarse de una comprension innovadora del ser
humano, de su naturaleza propiamente racional, si desea contraponerse
a los postulados anti-sociales y anti-ilustrados del proyecto de
Rousseau, si bien, tanto Kant como Rousseau ven en la razén humana
el principio del cambio en la historia moral del hombre -con la
salvedad de que el segundo ve en este cambio un fatal retroceso,
mientras que el primero un decidido progreso. Esta explicacién nos
acerca nuevamente a nuestra exploracién sobre la naturaleza de la
razon humana con la que se vuelve evidente su peculiar caracter
antinémico, y con esta exploracion, paralelamente, se nos muestra una
de las Gltimas revaloraciones de la naturaleza humana en la llustracién

tardia.

A lo largo de su comienzo presunto de la historia humana,
podemos ver cémo puntualiza Kant el transito del hombre natural que
se mueve por instinto, hacia el hombre que se guia por la razén, elogia
incesantemente el abandono de la tutela de la naturaleza al estado de

libertad, una serie de ejemplos articulados dan sobrada cuenta del
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progreso del género humano, aunque dicho progreso no se encuentre
de la misma forma en el individuo, etc. En la primera “Observaciéon” que
Kant redacta en relacién con su comienzo presunto de la historia
humana, expone con mayor claridad su posicion sobre la naturaleza
humana en contraposicion con la de Rousseau. Por esta razén, me

permito citar el pasaje /nn extenso:

[...] La historia de la MNaturaleza empieza, por consiguiente, con
bien, pues es la obra de Dios; la historia de la libertad con mal
pues es obra del hombre. Para el individuo, que en este uso de su
libertad no mira mas que a si mismo, tal cambio representa una
pérdida; para la Naturaleza, cuyo fin en el hombre se orienta hacia
la especie, fue una ganancia. Aquél, por lo tanto, tiene motivos
para atribuir a su propia culpa todos los males que soporta y
todas las maldades que practica, pero también para admirar y loar
la sabiduria y adecuacién de ese orden en calidad de miembro del
todo (la especie). De este modo, pueden conciliarse entre si y con
la razén aquellas afirmaciones de Rousseau, que en apariencia se
contradicen, y que han sido tan a menudo mal entendidas. En su
libro sobre la /nfluencia de las ciencias y en el que se ocupa de la
desigualdad entre los hombres, nos muestra con gran justeza la
contradiccion ineludible de la cultura con la naturaleza de la
especie humana, en su condiciéon de especie fisica, en la que cada
individuo tendria que alcanzar completamente su destino; pero en
el Emilio, en el Contrato social y en otros escritos trata de resolver
de nuevo el grave problema: cémo tiene que proseguir la cultura
para que se puedan desarrollar las disposiciones de la humanidad,

considerada como especie moral en forma congruente con su

Péginal 3 6



destino, de suerte que no se contradiga ya la especie natural. [...]

(pp. 79-80).

Entre todos los problemas que subyacen en este fragmento kantiano
(p.e., la unificacion conceptual de “naturaleza” con la divinidad, la
distincion entre una historia del bien y otra historia del mal, la
diferencia de las perspectivas entre el individuo y la naturaleza, la
posibilidad del individuo de entender el orden del mundo y admirarse
de él, y por daltimo, pero como conjunto complejo, la consideracién de
que todas las ensefianzas de Rousseau se concilian con las suyas), me
parece que lo mas conveniente es que reduzca -por razones
metodolégicas- mi analisis a un UGnico tema cuyos alcances tocan de
algin modo a todos los otros. Me referiré particularmente al problema
de la diferencia kantiana entre lo que es natural y lo que es cultural,
contrastandolo someramente con la posicién de Rousseau para allanar
la diferencia entre un pensador y otro sobre lo que esta supuesto en

sus peculiares comprensiones de lo que es el hombre.

El paralelismo que construye Kant entre la historia de la
Naturaleza y la historia de la libertad comienza problematicamente, no
s6lo por las relaciones de co-pertenencia que establece entre lo que es
obra de Dios y lo que es obra humana, sino ante todo porque existe
un supuesto oscuro al enunciar el pre-juicio que enuncia que lo natural
es bueno y que lo que encuentra su origen en el reino de la libertad,
malo. Esta caracterizacién, en un sentido literal, se aproxima con
peculiar cautela, a lo que podria develarse al llevar a cabo una lectura

cuidadosa del Génesis. Sin embargo, de acuerdo con algunos estudios
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exegéticos sobre este libro, la palabra hebrea con la que se podria
traducir el concepto griego de phiysis, naturaleza, no existe en el Libro

de los comienzos,”

con lo que el paralelismo kantiano entre Naturaleza
y libertad no podra entenderse a la luz del texto sagrado, sino sélo
como una hipdtesis hermenéutica para entender la manera con la que
Kant se refiere al problema de la naturaleza. No obstante, tendremos
que seguir el argumento kantiano para develar las hipdtesis

constitutivas de la naturaleza humana por contrastacion, es decir, como

si se tratara de una experiencia de claroscuro.

Si la historia de la naturaleza comienza con bien porque es obra
de Dios, y la de la libertad con mal porque es obra del hombre parece
ir de la mano tanto con la interpretacion biblica de los asuntos
humanos, como de la interpretacién rousseauniana de la esencia del
hombre. El presupuesto del mal humano se manifiesta en el primer caso
en el hecho de que en cada uno de los pasajes biblicos en los que el
hombre decide realizar una accién por decisidon propia, se manifiesta el
mal en el resultado de su decision (cf7, el episodio en que Eva decide
comer del fruto prohibido, el otro en que los primeros padres deciden
esconderse de Dios porque oyeron que se acercaba y ellos empezaban
a ser conscientes de su desnudez, o el otro en el que Cain decide
matar a su hermano por los celos que le causaba la preferencia de
Dios por Abel, o cuando Noé decide hacer un sacrificio que no le habia
pedido Dios, etc.). En el caso de Rousseau, por su parte, comparte con

Kant la hipotesis que aparece en la primera oracion del £mile de que

59 4[] there is no biblical Hebrew word for ‘nature’. The idea of nature, both in the sense of a unified, self-

moving totality and in the sense of the essence of a being, belongs to philosophy, not to the Bible.” (Kass
2003, 44 nota 17).
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Tout est bien sortant des mains de [Auteur des choses, tout dégénére

entre les mains de [homme (Rousseau: 1966, 35; OC IV, 245).

Sin embargo, si pensamos este paralelismo con mas atencién,
resulta que la posicion rousseauniana no podria aceptar la posicion
kantiana del mal radical (¢, Anderson-Gold, 2001) porque Rousseau
postula que todo lo que proviene de las manos del Autor de las cosas
es bueno y que, en cambio, todo aquello que toca la mano del hombre
termina degenerando y transformandose en una monstruosidad. En
realidad, lo Unico que afirma Rousseau con esta caracterizaciéon -tan
parecida a la kantiana- es que todo lo que transforma el hombre lo
transforma mediante su manipulacién, en primer lugar, y en segundo
lugar, por ampliacién, como si se tratara de su trabajo, es decir que
mediante su trabajo, su praxis o su accion, degenera o deja de tener
los atributos con los que la naturaleza lo doté originalmente. A
diferencia del discurso kantiano que postula el mal en el hombre
natural, Rousseau jamas expresaria algo siquiera cercanamente parecido,
pues por todas partes sefiala que el hombre es bueno por naturaleza y
que en todo caso es la sociedad la que le corrompe o, como en el
caso de la primera oraciéon del £mile en la que se puede apreciar que
a lo mas que puede llegar a afirmar es que todo aquello que conlleva
praxis humana -insoslayablemente- habra de degenerar, incluida la
propia historia del hombre. En la posicién rousseauniana, la identidad
de que uno es lo que hace no encuentra fundamentos y, por otra
parte, el hecho de que degenere todo aquello que toca la mano

humana es contrario al estado original de la cosa transformada por el
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hombre, degenerada en su naturaleza, pues no significa en modo

alguno que el hombre sea malo por naturaleza.

En este sentido, pareciera que la posicién de Kant es mas abierta
y cercana a la opinion imperante en su época en relacion con la
naturaleza humana; la idea del mal radical como un elemento esencial
de la naturaleza humana aparece como un eco de la posicién cristiana
que indica que el hombre es malo por el solo hecho de nacer, esto es,
por el pecado original. Rousseau, en cambio, considera que la nocion
fundamental con la que se puede entender al hombre, no es la del mal
radical, sino ante todo, la de la libertad, que si bien puede caer en el
mal, originalmente, ella misma no empieza en el mal®® No obstante,
esta cercania de la comprensién kantiana de la naturaleza originalmente
mala del hombre con la opinién comin de su época, no le evitd un
escandalo entre los ilustrados y sus seguidores, pero justo aqui, esta
situacién puede entenderse a la luz del analisis que de la llustracién
llevamos a cabo en este trabajo.’ Tan sélo cabria, quizés, repetir las

preguntas: ¢Como fue que el autor de la Revolucién copernicana en

80 Esta posicion rousseauniana (sic., la de que el hombre es bueno por naturaleza, etc.) llevé al Ciudadano de
Ginebra a una situacion completamente insostenible, pues por un lado, contenderd contra los principios
teoldgicos de la opinidn religiosa que aduce que el hombre originalmente estd en pecado, o sea, que es malo
originalmente, caido en pecado original, meramente por el hecho de ser hombre. En tanto que, por otro lado y
de manera completamente paraddjica, repudia los més elevados propoésitos de la supuesta bondad original de
la naturaleza humana al criticar los resultados, implicaciones y malos usos de la razon instrumental —como lo
hemos visto en el capitulo anterior, al revisar sus portentosas criticas al arte, la ciencia y todo cultivo
espiritual.

%1 'S6lo me permitiré exponer aqui, como caracterizacion final del problema del hombre en el pensamiento
kantiano en la época de la Ilustracion, lo que Anderson-Gold (2001, 25) nos aclara: “La publicacién del
ensayo de Kant de La religion dentro de los limites de la mera razén [en la que aparece desarrollado con
detalle la cuestién del mal radical en Kant] creé un alboroto entre algunos de los admiradores de Kant.
Fackenheim reporta que Schiller consider6 el ensayo como “escandaloso” y que, en una carta a Herder,
Goethe sugeria que Kant habia ideado el concepto del mal radical para llevar incluso a los cristianos
ortodoxos al campo de la filosofia critica. La tesis de un mal “innato a la especie” le parecié a Goethe como
una traicion a la libertad absoluta con la que él creyo6 que el individuo estaba investido en la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres.”
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filosofia, quien proclamé la autonomia de la razén, haya escrito una
obra en la que la especie humana en su conjunto es considerada como
coja? ¢(No fue esto una denigracién de los ideales del espiritu de la
llustracién de los que el propio Kant habia sido considerado como uno

de sus portavoces principales?
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CONCLUSION
DELIMITACION FINAL DEL PROBLEMA: ROUSSEAU, KANT Y LA ILUSTRACION

A continuacién, me permitiré presentar las conclusiones generales de
este trabajo. Esta Gltima seccién estd dividida en tres partes: a) Lectura
argumentada sobre el problema de la llustracién entre Rousseau y Kant,
b) La confesién de Rousseau sobre la llustracién, y c) La conversién de

Rousseau en Rousseau gracias a la llustracion.

a) Lectura argumentada sobre la llustracién en Rousseau y Kant

Ya que hemos explicado, sobre la base de la via de la reflexiéon critica, en
qué consisten las nociones de hombre y ciencia en el pensamiento de
Rousseau y Kant en los capitulo que constituyen el cuerpo de este trabajo,
y tomando en cuenta que ambos conceptos son fundamentales para
entender el problema de la llustraciéon, veamos qué piensa el Ciudadano
de Ginebra en relacion con este problema general y coémo contrapone
Kant una lectura argumentada al problema de la llustracién cuando éste
es considerado como un problema filoséfico y no histérico. Para llevar a
cabo este trabajo conclusivo del problema de la llustracion y para
entender coémo puede éste ser comprendido vy, subsecuentemente,
enfrentado, me remitiré a la exposicién que del problema hace Rousseau
en su texto autobiografico de las Confesiones, pues mediante ellas y
mediando casi un cuarto de siglo de distancia, su autor realiza una
reflexion tedrica sobre la manifestaciéon de los efectos del proyecto

ilustrado, tal cual fue entendido, tanto por los pensadores politicos, como
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por los politicos ilustrados de su siglo, en la primer experiencia que
Rousseau tuvo sobre el asunto y en la que, veremos, sus efectos tendran
mucho qué ver con nuestro siglo y con una manera realista de

comprender el problema de la llustracion en nuestros dias.

En lo que resta de esta parte de la conclusién, en la que revisaré la
relaciéon de las nociones de llustracion en Rousseau y Kant, haré uso de
nociones enmarcadas en el contexto de la tradicion filoséfica y de la
historia del pensamiento, pero trataré de profundizar en la importancia
tedrica que subyace en el caso Rousseau para la conformaciéon de lo que
su propia época denominé “Siecle des Lumiéres” que, como algunos
autores afirman, no se trata de la primera época de las luces, sino de la
segunda (cfr. Pereda, 1994, 141), lo cual ya conlleva a un problema de
originalidad histérica o al menos a un replanteamiento de los conceptos
positivos con los que se puede explicar un fenémeno intelectual -como lo

es el caso de la llustracion.

No obstante mi consideracién inicialmente prejuiciosa en relaciéon con
las nociones comunes -histéricas- sobre la llustraciéon y Rousseau, en esta
Gltima seccién de mi trabajo tomaré como punto de partida la via
filosofica esgrimida por uno de los pilares del pensamiento filoséfico,
Immanuel Kant —por ser él asiduo observador reflexivo del fenémeno de la
llustracién en la Francia de la segunda mitad del siglo XVIIl y, por si fuera
poco, tomando en cuenta su caracter sistematico, seguidor “enfermizo” de
Rousseau desde que el £mile ou De leducation llegé a sus manos en el

verano de 1762, es decir, pocos meses después de que su autor lo
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publicara y, consecuentemente, fuera prohibido tanto en la Francia catélica

como en la Suiza calvinista.

Volvamos a la idea central. Estas conclusiones comienzan tomando
en cuenta las reflexiones filoséficas de Kant sobre la llustracién vy
distinguiré la bifurcacién fundamental entre una investigacién histérica y
una investigacién filoséfica, distincion que me permitird justificar el
desarrollo de esta exposicion final, que consistira en develar lo que la
llustracién es para Rousseau —-cuando éste habra de ser considerado como

uno de los tedricos y constructores mds importantes de esa misma época.

Para llevar a cabo este propdsito, desarrollaré una lectura
argumentada de Les Confessions (circa 1765-7; 1769) de Rousseau por ser
éste el texto en el que nuestro autor exhibe la relacion entre él y la
época con la que hemos delimitado este trabajo. Si bien es cierto que se
me podria objetar que existen textos mas breves en los que Rousseau
plantea su postura en relacién con la llustracién, que inclusive ya los
hemos trabajado aqui, debo aclarar a modo de justificacién, que en los
Discursos de 1750 y de 1755 Rousseau critica a la llustracién mediante el
seflalamiento de sus desfavorables implicaciones en contra del
perfeccionamiento moral del género humano, perfeccionamiento y bondad
del hombre en los que aparentemente cree y que enfaticamente promueve,
mientras que en Les Confessions, en tanto que en su superficie se trata
de un mero relato autobiografico, incorpora audazmente su
autocomprension de si mediante el relato de su paulatino advenimiento al
centro de la cultura universal, a la llustracion misma, idéntico movimiento -

como él mismo lo entiende- a su paulatino acercamiento de Les
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Charmettes a Paris, paradigma éste Ultimo de la civilizacion que critica en
sus Discursos de la década de los cincuenta con los que obtuvo, como lo
sabemos, el premio de la Academia de Dijon, primero, y luego, la gloria
universal. Asi, el texto autobiografico de Les Confessions resulta ser, entre
otros, también autobiograficos (p.e., Dialogues: Rousseau, juge de Jean-
Jacques [1772], o las Réveries du promeneur solitaire [1777]), el texto
reflexivo por antonomasia de la relacidon existente entre Rousseau y la

llustracion.

Existen numerosos estudios historicos cuyo objeto es la llustracion.
Indiscutiblemente bien fundados, han sido considerados ya desde su
aparicion como monografias tematicas que no deben faltar en los estudios
especializados sobre el tema de la llustracién o sobre los problemas
originales de la filosofia de la cultura, cual lo es, por ejemplo, el
connotado texto La filosofia de la Nustracion de Ernst Cassirer (1932). Este
texto, si bien merece la pena su comentario por haber sido germen de
innumerables estudios mucho mas extensos en esta area, como lo es el
de su discipulo Peter Gay, con su voluminosa obra en cuatro volimenes,
The Enlightenment (1966), rebasando con mucho las expectativas de los
iniciadores de este tipo de investigacién resulta, toda ella, en un magno
proyecto historico. Sin embargo, aln en autores como E. Cassirer o P. Gay,
de quienes resulta imposible negar su relevancia en el desarrollo de
algunas de las disciplinas cientificas del siglo XX, como lo es para el
desarrollo de la epistemologia contemporanea la obra neokantiana de La
teoria del conocimiento (Cassirer, 1948 tr), resulta que sus aportaciones

filosoficas en relacién con el problema de la llustracion o con el de una
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filosofia de la cultura son particularmente infértiles. Vedmoslo mas de

cerca y en un solo caso:

En las primeras paginas de Cassirer de su monografia sobre la
llustracién, nos pudimos percatar de la singular manera con la cual
presenta el problema de la llustracién como si se tratara de un problema

histérico, mas que filosoéfico:

AL COMIENZO DE su £nsayo sobre los elementos de la filosofia presenta
D’Alembert un cuadro del estado general del espiritu humano a
mediados del siglo XVIIl. Parte de la observacién de que en los ultimos
tres siglos que le preceden, y hacia mediados de ellos, se observa
una importante transformaciéon de la vida espiritual. En el siglo XV se
inicia el movimiento literario-espiritual del Renacimiento; en el XVI llega
a su apice la reforma religiosa; en el XVII el triunfo de la filosofia
cartesiana cambia por completo toda la imagen del mundo. También
en el siglo XVIII se puede sefalar un movimiento analogo. ¢Y cémo
podriamos caracterizar su sentido y su tendencia fundamental? “En
cuanto observemos atentamente -prosigue D’Alembert- el siglo en que
vivimos, en cuanto nos hagamos presentes los acontecimientos que se
desarrollan ante nuestros ojos, las costumbres que perseguimos, las
obras que producimos y hasta las conversaciones que mantenemos, no
sera dificil que nos demos cuenta que ha tenido lugar un cambio
notable en todas nuestras ideas, cambio que, debido a su rapidez,
promete todavia otro mayor para el futuro. Sélo con el tiempo sera
posible determinar exactamente el objeto de este cambio y sefialar su
naturaleza y sus limites, y la posteridad podra reconocer sus defectos

y sus excelencias mejor que nosotros. Nuestra época gusta de
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llamarse la época de la filosofia. De hecho, si examinamos sin prejuicio
alguno la situacién actual de nuestros conocimientos, no podemos
negar que la filosofia ha realizado entre nosotros grandes progresos.
La ciencia de la naturaleza adquiere dia por dia nuevas riquezas; la
geometria ensancha sus fronteras y lleva su antorcha a los dominios
de la fisica, que le son mas cercanos; se conoce, por fin, el verdadero
sistema del mundo, desarrollado y perfeccionado. La ciencia de la
naturaleza amplia su visién desde la Tierra a Saturno, desde la
historia de los cielos hasta la de los insectos. Y, con ella, todas las
demas ciencias cobran una nueva forma. El estudio de la naturaleza,
considerado en si mismo, parece un estudio frio y tranquilo, poco
adecuado para excitar las pasiones, y la satisfaccién que nos
proporciona se compagina mas bien con un consentimiento reposado,
constante y uniforme. Pero el descubrimiento y uso de un nuevo
método de filosofar despierta, sin embargo, a través del entusiasmo
que acompafia a todos los grandes descubrimientos, un incremento
general de las ideas. Todas estas causas han colaborado en la
produccion de wuna viva efervescencia de los espiritus. Esta
efervescencia, que se extiende por todas partes, ataca con violencia a
todo lo que se pone por delante, como una corriente que rompe sus
diques. Todo ha sido discutido, analizado, removido, desde los
principios de las ciencias hasta los fundamentos de la religion
revelada, desde los problemas de la metafisica hasta los del gusto,
desde la musica hasta la moral, desde las cuestiones teolégicas hasta
las de la economia y el comercio, desde la politica hasta el derecho
de gentes y el civiL Fruto de esta efervescencia general de los
espiritus, una nueva luz se vierte sobre muchos objetos y nuevas
oscuridades los cubren, como el flujo y reflujo de la marea depositan

en la orilla cosas inesperadas y arrastran consigo otras.” [D’Alembert,
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“Eléments de Philosophie” |; Mélanges de Littérature, Histoire et de

Philosophie, Amsterdam, 1758, IV, pp. 1 ss] (Cassirer 1984, 17-8).

Resulta particularmente interesante la euforia animica con la que
D’Alembert en el afio de 1758, en un éxtasis derivado de las expectativas
a las que el proyecto moderno condujo a inteligencias tan elevadas, como
la que Cassirer ha citado en la primera pagina de su monografia sobre la
llustracién, porque es perceptible el hecho de que D’Alembert no toma un
solo apice de distancia de la época a la que hace referencia y juzga,
razén por la cual nos permite dudar, ya no de la ecuanimidad de sus
emociones, sino de la objetividad de sus juicios. Esta objecidon no puede ir
méas contra D’Alembert que contra del propio Cassirer, pues estoy de
acuerdo en que el entusiasmo con el que uno de los padres del proyecto
ilustrado, cual lo es D’Alembert, hable tan bellamente y sin reparos de las
beldades y virtudes alrededor del proyecto ilustrado, pero no deja de
parecerme completamente incomprensible -por injustificado- el hecho de
que Cassirer, el tedrico critico neokantiano mas importante de nuestra
época esté tan entusiasmado como el propio padre del proyecto mismo. Al
parecer, podriamos afirmar que a Cassirer, paradigma de la conciencia
intelectual proveniente del siglo de la filosofia, le resulta formalmente
imposible tomar distancia de un proyecto del que, sin lugar a dudas, no le
faltarian ejemplos o casos con los cuales podria poner en tela de juicio
las supuestas bondades y virtuosismo del proyecto histérico de la
llustracion (sopésese la consideracién de que al afio siguiente de la
publicaciéon del texto de Cassirer, en el mismo pais donde vio la luz, se
gestaban los principios del movimiento armado mas grande del mundo,

como uno de los derroteros de la llustracién contemporanea).
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En el desarrollo de su obra, Cassirer no ve ningln inconveniente al
plegarse decididamente a favor de las pronunciaciones de D’Alembert sobre
su época y sus beneficios; en esto, tanto el pensador del siglo XVII, como
el del siglo XX, son particularmente modernos: creen en el progreso y en
los beneficios que reportara tan innovador proyecto. Cassirer asume que la
perspectiva de D’Alembert no es otra cosa que la verdad en relacién con
el episodio histérico que éste esta relatando y justificando, si bien
retéricamente, en su momento, en 1758, ante un plblico que mas
entusiasmado que reflexivo, esperaba escuchar este tipo de proclamas. Sin
embargo, un coetaneo de D’Alembert, inclusive siete afios antes que él,
Jean Jacques Rousseau, argumenté vehementemente en contra de las
bondades de las que tanto Cassirer como D’Alembert -y muchos otros,
después de ellos- han alabado, quizas sin reflexionar. Ya hemos visto
cémo entiende Rousseau los limites de su época. Mientras tanto,
pongamos en claro qué aceptan tanto D’Alembert como Cassirer de la
llustracién para pasar al analisis de la comprension rousseauniana del

problema.

Inmediatamente después de la cita del texto de Cassirer en el que
D’Alembert alaba el caracter de su siglo, Cassirer afirma lo siguiente: Aqgu/
nos habla uno de los investigadores mads destacados de la época y uno
de sus portavoces, por eso experimentamos en sus palabras, directamente,
el modo y el sentido de toda la vida espiritual del siglo (p. 18). El
pensador neokantiano del siglo XX reconoce la autoridad de D’Alembert
como uno de los investigadores mas destacados de su época, siendo que

efectivamente fueron innumerables los pensadores que se destacaron en el
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siglo XVIIl, pero sobre todo, lo incluye como uno de los portavoces de la
época, es decir, como uno de los pensadores con quien el siglo de la
filosofia llegd a ser, efectivamente, el siglo de la filosofia. Ademas, no
contento con sefialarlo como uno de los investigadores mds destacados y
como portavoz de la época, considera que por esas mismas razones
experimentamos en sus palabras, directamente, el modo y el sentido de
toda la vida espiritual del siglo. {Qué no se percata el ilustre Cassirer de
la falacia ad hominem que realiza con la enunciacién del nombre
D’Alembert? O al menos, ¢no es el caso de que, si se trata de una
exageracién retérica, ésta puede importar en el lector descuidado un
abuso del principio de autoridad que conlleva la posibilidad de fincar en el
criterio propio un dogmatismo ciego? Dejemos de lado las elucubraciones
retéricas. Considero aqui, sin mas, que con tal actitud abiertamente
decidida a favor del criterio de D’Alembert y de sus afirmaciones, Cassirer
comparte la presentacion y el juicio del ilustrado del siglo XVIlI sobre esa
misma época, pues con D’Alembert -piensa Cassirer- obtenemos la
experiencia de la manera de ser de toda la vida espiritual de ese siglo, asi

como de la de su sentido cabal

Lo que Cassirer y D’Alembert evidencian sobre la manera de tratar
los problemas y temas que les interesan, en primer lugar, es la
caracterizacién histérica positiva de lo que ellos denominan “el espiritu
humano” -sin percatarse con ello de que caen en una contradiccién, pues
como podrian realizar una caracterizacion positiva de algo espiritual. No
obstante, evidencian su prejuicio en relacién con la idea de que existen
épocas histéricas perfectamente definidas con las cuales el objeto de

estudio se torna, por ello mismo, en conmensurable, o dicho en términos
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del Padre de la Filosofia Moderna, que en relacion con la cuestion de la
llustracién podriamos tener ante nosotros un concepto claro y distinto,
revisemos las afirmaciones de D’Alembert: £n el siglo XV se inicia el
movimiento literario-espiritual del Renacimiento, en el XVI llega a su dpice
la reforma religiosa; en el XVl el triunfo de la filosofia cartesiana cambia
por completo toda la imagen del mundo (p. 17). Por supuesto, pensamos
que no es denigrable en absoluto el hecho de sintetizar o enmarcar en
una frase o en un cuadro el gu/d y sentido de una época, de una obra o
de un pensador, menos aun lo es el hecho de aclarar tan en breve el
flujo y reflujo de elementos constitutivos y contradictorios que distinguen
un siglo como lo hace D’Alembert y lo acepta Cassirer respecto de las
tres lineas en las que el siglo XV, XVI y XVII han sido allanados tan clara
y distintamente como lo acabamos de mostrar. Lo singular en este modo
de allanar las cosas viene en seguida, cuando D’Alembert habla de su
siglo, no sin dejar de elogiarlo, dice: Muestra época gusta de lamarse la
época de la filosofia. De hecho, si examinamos sin prejuicio alguno la
Situacion actual de nuestros conocimientos, no podemos negar que la
filosofia ha realizado entre nosotros grandes progresos. (Pero cudles son
esos progresos de los que habla D’Alembert? Todos ellos, de acuerdo con
la propia exposicién del Enciclopedista, no se encuentran sino en los
diversos reinos de las disciplinas como la ciencia de la naturaleza, la
geometria, la astronomia, la historia natural, todas ellas, apoyadas en sus
nuevos métodos, los cuales han despertado un entusiasmo que,
colateralmente a todos sus descubrimientos, han incrementado los
conocimientos de todas las disciplinas modernas —causas éstas que han
colaborado, como lo afirma el editor en jefe de la Encyclopédie, en la

produccion de una viva efervescencia de los espiritus. Efectivamente, todo
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ha sido discutido, todo ha sido analizado, todo ha sido removido, desde
los principios de las ciencias hasta los fundamentos de la religién
revelada, desde los problemas de la metafisica hasta los del gusto, etc., y
particularmente los herederos de este siglo, los ilustrados contemporaneos,
asumen que efectivamente en esto consiste la llustracion. Y sus textos,
desarrollan -con el detalle que les puede proveer sus recursos- tal
caracterizacion, es decir, aparecen desde entonces volimenes y mas
volimenes sobre todo lo que ha sido discutido, analizado y removido en
el desarrollo del pensamiento global desde una perspectiva, cuya finalidad,
no es otra que la descriptiva y, por supuesto -sin pretensiones polémicas

ni denigrantes- historica.

Sin embargo, y aqui debo hacer una pausa por el caracter
fundamental de la siguiente afirmacién, no todas las ilustraciones son
histéricas. No todas las lecturas de los pensadores del pasado y del
presente, pretenden ser descriptivas, objetivas, positivas (ni “monumentales”
o de “anticuarios” en términos nietzscheanos para referir a estos mismos
problemas [cf7, Nietzsche, 1999]). Existen acercamientos a las grandes
ideas, para buena fortuna de la historia de las ideas, como la que hemos
tomado como punto de partida metodolégico en este trabajo, a saber, la
explicacién de la via de la reflexién critica, cuyas lecturas estan
sustentadas en el cuidado de sus fundamentos, de sus pretensiones, de
sus alcances, de su congruencia, inclusive, de sus consecuencias éticas y
sus problemas en la sociedad, en fin, que es el momento de hablar de lo
que algunos autores han gustado en denominar, justificadamente, lectura
argumentada, la cual se constituye con las tres dimensiones de cualquier

argumentacién y que en este trabajo de investigacién, dicho sea de paso,
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siempre intenté tener presentes: (1) Dimensién de comprensién, (2)
Dimension de verdad, y (3) Dimensién de valor (cf:, Pereda, “Historia

explicativa y lectura argumentada” en Razon e incertidumbre, 1994, 97).

En su oplsculo “Respuesta a la pregunta: ;/Qué es la llustracion?”,
Kant ofrece una respuesta que dista enormemente de la ofrecida por
Cassirer en su libro con el mismo tema. Aquél, mientras mas breve, va
mas hondo en el problema de la llustracion; éste se limita a la descripcién
de la superficie del tema y, por la misma razén, resulta mucho mas
extenso. Kant se apropia del sentido fundamental de la pregunta que
cuestiona por la esencia de la Illustracién y la replantea con una
originalidad Unica, desde un plano eminentemente filoséfico, exhibiendo el
problema original de la siguiente manera -tal como ya lo hemos expuesto

con anterioridad:®?

llustracion es la salida del hombre de su culpable minoria de
edad. Minoria de edad es la imposibilidad de servirse de su
entendimiento sin la guia de otro. Esta imposibilidad es
culpable cuando su causa no reside en la falta de
entendimiento, sino de decisiéon y valor para servirse del suyo
sin la guia de otro. Sapere aude! jTen el valor de servirte de

tu propio entendimiento! Tal es el lema de la llustracion.

82 Un paradigma de lo que Pereda denomina lectura argumentada, me parece, es el caso de Kant cuando éste
se aproxima filos6ficamente al problema de la llustracion, Die Aufklarung, a diferencia de la que llevan a
cabo D’Alembert o el propio Cassirer cuyas aproximaciones se encuentran en el &mbito de la historia
explicativa. Por tal motivo, anticipo que a continuacion habremos de aproximarnos con el cuidado debido al
opusculo kantiano en el que elabora su “Respuesta a la pregunta: ¢Qué es la llustracion?”

8% Cfr., supra pp. 124-9.
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Pereza y cobardia son las causas por las que tan gran parte
de los hombres permanece con agrado en minoria de edad a
lo largo de la vida, pese a que la naturaleza los ha librado
hace tiempo de guia ajena (naturaliter maiorennes), y por las
que ha sido tan sencillo que otros se erijan en sus tutores.

.1 Si ahora nos preguntaramos: ¢vivimos en una época
Hlustrada?, la respuesta seria: no, pero si en una época de
Hlustracion. Falta mucho todavia, tal como estan las cosas, para
que los hombres, tomados en su conjunto, se hallen en situacion
o puedan estar dispuestos para servirse con seguridad vy
provecho de su propio entendimiento sin la guia de otro [...].

(Kant 1999, 63; 69).

Con esta respuesta a la cuestiéon planteada por el Berlinische Monatschrift
de diciembre de 1783, exactamente a un cuarto de siglo de la publicacién
en la ciudad de Amsterdam de Les éléments de Philosophie de D’Alembert,
Kant toma distancia, una distancia escéptica (muy importante para el
nuevo giro critico que tomara la filosofia a partir de la publicacién de la
Primera Critica), [toma distancial de la manera de aproximarse a la época
que D’Alembert denominé “de la filosofia”, y que él bautizard en este
mismo opuUsculo como “la de Federico” (c¢f7, p. 70). Si bien la época
intelectual que se vive en todas las ciudades ilustradas del siglo XVI
efectivamente presentan una efervescencia espiritual inagotable, como lo
hemos mencionado, Kant es decididamente escéptico en relacién a que su
época sea una época ilustrada. Escéptico en relacién con el hecho que
proponen tanto D’Alembert -como algunos siglos después, también

Cassirer- en relacion del fenédmeno histérico de la llustracion, Kant indica

Pagina 1 5 4‘



tan reflexiva como justificadamente: no, ésta no es una época ilustrada,
sino de ilustracion. La diferencia esencial en la postura kantiana es, segin
lo entiendo, absolutamente filoséfica. No tiene la intencién de hacer una
investigacién de todos los cambios habidos en la época para justificar un
método moderno, ni tampoco busca la justificacion de un proyecto
ilustrado basado en un principio enciclopédico (como definitivamente lo era
tanto la Cyclopaedia de Chambers, como la E£ncyclopédie de Diderot y -
otra vez- D’Alembert). Kant apunta a una diferencia de clase que hace que
sus lectores entiendan que, a pesar de tantos cambios, de tanto auge en
los modelos mecanicistas y practicos, cambios que auguran progresos
ignotos aln en todas las ciencias y las artes, que no obstante tal
efervescencia espiritual -como elogiaran muchos coetaneos a Kant y a
nosotros—-, no obstante tal riqueza cultural, insisto, Kant asegura que adn

no vive en una época ilustrada, sino en un proceso de ilustracion.

Esta observacion kantiana que indica una diferencia entre el ser
ilustrado y el estar en proceso de ilustracién es la que tomaré como
punto de partida en mi reflexién filoséfica, no histérica, en la que

delimitaré finalmente la compleja relacién entre la llustracién y Rousseau.

b) La confesién de Rousseau sobre la llustracion

En la nota que figura en el manuscrito de Ginebra de Les Confessions,
texto con el que la Modernidad encuentra un estilo innovador y apropiado
para las pretensiones humanisticas del Siécle des Lumiéres, Rousseau
manifiesta categdéricamente su proposito: He aqui el dnico retrato de
hombre pintado exactamente del natural y en toda su verdad gue existe y

gue probablemente existird nunca (OC, |: 3), es decir, por lo que parece,
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se trata de una develacién de lo que es él mismo, pero aunque su intento
parece seguir muy de cerca el apotegma socratico que exige del ser
humano el conocimiento de si, pues para presentar al hombre pintado
exactamente del natural y en toda su verdad, es preciso conocerlo
profundamente, es decir, requiere del “conocerse a si mismo”. Esto me
hace pensar, al menos, que su autopresentacion en esta obra,
evidentemente, habra de tomar en cuenta el principio délfico del
autoconocimiento, sin embargo, presenta una peculiaridad que lo distingue
de la comprension clasica o socratica, y por ende, lo devela como
moderno, a saber, que se trata de un retrato de hombre como nunca

antes se ha pintado uno.

Frente a este punto de partida, surgen algunos problemas que
dificultan la comprensién del tema del que Rousseau afirma que abordara
en su libro. En primer lugar, cabe la pregunta de cémo es que nosotros,
sus lectores, estaremos capacitados para reconocer al hombre pintado en
este cuadro, cuando el modelo del retrato del que habla, en sus palabras,
es un hombre pintado exactamente del natural; el obstaculo que tenemos
que franquear inicialmente para comprender su retrato es que debemos
cuestionar lo que la experiencia inmediata y el sentido comdn nos ofrece
cuando se trata de llegar a conocer qué es el hombre, pues los hombres
a que estamos acostumbrados a reconocer son precisamente los seres
que no estan relacionados sino con la cultura, y jamas, aquello que
pudiéramos apreciar en el espécimen “natural’. Este primer problema,
Rousseau lo desarrolla tanto en el Discurso sobre las ciencias y las artes
como en el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad

entre los hombres, pero esto no significa que dé respuestas claras y
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distintas, sino antes bien, pareciera que desarrolla una exposicién aporética
o dilematica de las salidas que Rousseau entiende que puede anunciar a
medias con su discurso. El segundo problema, no menos complejo que el
primero, consiste en la singular caracterizacion eminentemente moderna
por parte de Rousseau en el sentido en que afirma que lo que contienen
sus Confesiones no es otra cosa sino “el Gnico retrato de hombre pintado
let ceteral”, o sea que claramente se trata de un artificio, pues es un
retrato, a final de cuentas tiene como punto de partida a un autor, un
creador, el inmanentismo moderno aln esta presente en la obra de
Rousseau, pero lo que no es para nada claro es la cuestién de qué tipo
de creador o autor tiene en mente Rousseau en relacion con este texto,
pues ya dificil seria mencionar aqui las caracteristicas distintivas entre un
autor moderno, al estilo del narrador de las Meditaciones Metafisicas, por
ejemplo, o el autor clasico, al estilo del pojetés de la épica antigua, por
tomar en cuenta un solo caso comparativo. El centro de este duplo de
problemas no es otro que el canénico y clasico de la mimesis, siendo la
pregunta final la de: (Existe efectivamente smumesis en el retrato
rousseauniano de lo que es el hombre, con todo y que muy
probablemente se esté tratando del UGnico hombre que existe y que

probablemente existira nunca?

No obstante estas aporias, encontramos al final del “libro V" de la
“Primera Parte” de sus Confesiones (OC, |: 174) que Rousseau no ha
prometido ofrecer al publico un gran personaje; ha prometido pintarse tal
como es, y para conocerse en su edad avanzada hay que haberlo
conocido bien en su juventud. Esta observacion es relevante porque con

ella obtenemos un dato que -de acuerdo con el propio autor- nos
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ayudara a comprender quién es él mismo -y este intento de llegar a
conocer quién es Rousseau, puede trasladarse hacia nuestro intento de
explicar qué es la llustracion. Veamoslo por partes: Existe un lugar comdn
sobre el pensamiento de Rousseau. Este, consiste en la aceptaciéon general
de la importancia que nuestro autor le da a las primeras etapas de la
vida, me refiero a la infancia, la juventud y la adolescencia por la razén
de que en ellas se conforman el caracter y el criterio del adulto; por
ejemplo, este tipo de afirmaciones son constantes en todas las secciones
de su tratado sobre la educacién, £milio, entre otras obras. Con estas
afirmaciones insiste en que la educacion de la primera infancia es adn
mas importante que las propias resultas de dicha formacién en la edad
avanzada (por lo que viene muy a cuento lo que acabo de citar del final
del libro IV de las Confesiones), sin embargo, y aqui viene una aporia
rousseauniana mas: cuando Rousseau narra o “pinta modernamente” su
vida en las Confesiones, Jean Jacques Rousseau ya es Rousseau, el autor
que conocemos, el pensador que distinguimos, el enciclopedista del que
nos admiramos, el musico verdadero, el critico inagotable, en fin, que a lo
largo de nuestra lectura de sus Confesiones nos percatamos de que el
Rousseau que nos pinta Rousseau ya es el Rousseau que conocemos por
la fama que tiene y su relevancia como originador de la época que nos
constituye actualmente, pero todas las cosas que hace en su juventud, son
bagatelas -si bien originalisimas y con un gusto verdaderamente
insospechado- guiadas todas ellas por lo que él denomina “el corazén”,
pero insisto, no son otra cosa que bagatelas al compararlas con todo lo
que hizo en la edad adulta, digamoslo en términos hegelianos, a partir de
su advenimiento como consciencia de si o autoconsciencia libre, o sea,

desde que deja Les Charmettes y a su Maman, su infancia, para irse

Pagina 1 5 8



acercando al centro de Paris, centro de la llustracién, su edad avanzada.
En esta transformacién dialéctica del espiritu de Rousseau, la ciudad de

Lyon (OC |, 280-ss.) resulta particularmente relevante.

Antes de presentar en qué sentido es relevante el episodio de
transicion “Lyon”, que podemos nombrar “el periodo de transicién de la
infancia de Rousseau a su edad adulta”, de sus divertidas bagatelas a sus
pensamientos originales y radicalmente fundantes, me permitiré presentar
un dato mas que hace de nuestra empresa interpretativa una tarea muy
compleja, pues al final del libro IV de sus Confesiones, Rousseau nos hace
ver que todas las descripciones de juventud que ha trazado han sido
retocadas, por asi decir, por su memoria y juicio de su ahora edad
avanzada, o sea que en primer lugar, nada de lo que se refiere a su
juventud es sélo de su juventud, sino que ha pasado por el tamiz del
juicio maduro, de ahora que se encuentra escribiendo esta obra. Teniendo
esto en cuenta, ademdas afade: Solo debo temer una cosa en esta
empresa: y no es decir demasiado o decir mentiras, sino no decir todo y
callar verdades (OC |, 175). El pintor de Rousseau, Rousseau mismo, nos
propone un cuadro complicado: al no temer sino el no decir todo y el
callar verdades, podemos comprender que las Confesiones rousseaunianas
habran de ser extensas y, también, que estaran dirigidas por el impulso de
agotar la “totalidad Rousseau”; dira todo y jamas callard verdades (como
la de que se roba un listdn y echa la culpa a una inocente, o la de que
es goloso y nunca ha sentido arrepentimiento de ello, etc.), pero lo que ya
es complicado para nosotros, en tanto lectores de sus confesiones que
intentan agotar la “totalidad Rousseau”, o en tanto espectadores del

cuadro del Gnico hombre pintado exactamente del natural con el que
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intenta sacar toda la verdad de si, es el hecho de que aquello de lo que
teme, a saber, ni el decir demasiado, ni el decir mentiras, es algo de lo
que no se cuidard en su retrato, es decir, que Rousseau anuncia que su
discurso puede contener tanto excesos argumentales -con los que se
puede confundir la via recta de la verdad-, como mentiras —-que en
demasiados pasajes pueden ser intuidas por sus lectores cuando nos
percatamos de sus afirmaciones que develan el principio de su escrito
autobiografico en la memoria y en sus emociones, que como bien
sabemos, dichos criterios no enmarcan ni justifican lo inmutable de la
experiencia -que intenta fundamentar la ciencia moderna. Hasta aqui,
valgan estas observaciones como delimitacién del problema hermenéutico
en Rousseau. Ahora, pasaremos al periodo de transicion -Lyon- en el que

Rousseau se convierte en Rousseau.

c) Rousseau se convierte en Rousseau gracias a la llustracion

De acuerdo con las imagenes espaciales que se van encontrando en la
lectura de las Confesiones, Rousseau se va adentrando al circulo ilustrado
conforme se va acercando a Paris. El inicio de la “Segunda Parte” de este
texto es el cuadro de esta transformacion. Dice Rousseau al inicio del
“libro VII": Después de dos arios de silencio y paciencia, a despecho de
mis resoluciones, cojo de nuevo la pluma. Lector, suspended vuestro juicio
sobre las razones que a ello me fuerzan. Solo podéis juzgarlas después de
haberme leido (OC |, 278) Cuidadosamente, su autor decidié que la
primera parte de su obra concluya con el final de su apacible juventud, en
medio de una vida uniforme, bastante tranquila, sin grandes reveses ni

grandes prosperidades. Culpa a su caracter de esa mediania; él mismo
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juzga su juventud de esa forma y sefiala que esa misma razén es la que
no le permiti6 nunca acometer grandes empresas. Sin embargo, todavia

muy al principio del “Libro VII" nos participa lo siguiente:

jQué cuadro tan distinto habré de pintar dentro de poco! El destino
que durante treinta afios favorecié mis inclinaciones, las contrarié
durante los otros treinta, y de esa oposicion continua entre mi
situacion y mis inclinaciones se veran nacer faltas enormes, desgracias
inauditas y todas las virtudes, salvo la fuerza, que pueden honrar la

adversidad. (OC |, 277).

Esta descripcion llena de contrarios anticipa al lector de una obra cuyo
entendimiento sélo es posible por la contraposicién. Se trata de una obra
dialéctica. Las dos partes del libro han de ser entendidas como elementos
contrapuestos que haran destacar su contraparte por la experiencia de la
contraposicion, y la totalidad ha de surgir por el fenémeno “dialéctico” de
la contraposicion: los primeros treinta afios versus los siguientes treinta; el
destino favorable a sus inclinaciones en la primera parte y contrario a
ellas en la segunda; la oposicion continua entre su situacién y sus
inclinaciones mostraran las faltas enormes, desgracias inauditas y todas las
virtudes que pueden honrar la adversidad. Se presume una segunda parte
de la vida llena de desgracias, de faltas y de virtudes que hacen posible
enfrentar tal adversidad. Y a pesar de esta diferencia radical entre la
primera parte y la segunda de sus Confesiones, Rousseau exige que

entendamos un (nico principio guia en su pintura de si:
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Esta segunda parte sélo tiene en comlUn con la primera esa misma
verdad, y no tiene sobre ella otra ventaja que la importancia de los
hechos. Salvo en esto, no puede serle sino inferior en todo. Escribia la
primera con placer, con gusto, a mis anchas, en Wootton o en el
castillo de Trye: cuantos recuerdos venian a mi mente eran otros
tantos goces. [...] Hoy, mi memoria y mi cabeza debilitadas me vuelven
casi incapaz de cualquier trabajo; me ocupo de éste sélo a la fuerza
y con el corazén encogido de congoja. No me ofrece mas que
desgracias, traiciones, perfidias y recuerdos entristecedores vy

desgarradores. (OC |, 279).

Estamos advertidos. La contraposicién de las partes es el Gnico medio de
alcanzar la totalidad. Incluso su propia condicion ante el trabajo de
escritura de las dos partes de las Confesiones son, precisamente,
contrapuestas en relacién con los sentimientos que le acompafian cuando
las redactaba. La primera parte exhibe el gozo, mas cercano a la
experiencia infantil, en tanto que la segunda, las desgracias, mas
elocuentes respecto de la experiencia madura. Desgracias, traiciones,
perfidias y recuerdos entristecedores y desgarradores son el escenario en
el que aparecera su primer contacto y relacién con la llustracién, al decir
de Rousseau: “Epoca memorable de mi vida y que fue la fuente de todas
mis demas desgracias.” (OC |, 278). lindica el periodo que de 1760-7 se
establecio en L Ermitagel. Mi hipétesis interpretativa de la relaciéon entre
Rousseau y la llustracion esta sustentada en esta observacién
rousseauniana que enuncia la particular situacién de la época en la que
comenzaron sus grandes desavenencias con sus “sedicentes amigos’,

alusion directa a su separacion de los enciclopedistas y la contraposicion
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necesaria de la totalidad Rousseau que sélo se puede entender entre la
época memorable de su vida y la consideracion contradictoria de que ella
fue precisamente la fuente de todas sus demas desgracias. Con esta
ambigliedad, podemos destacar que Rousseau no es un moderno cabal,
pues no logra la felicidad ni los beneficios prometidos por los resultados
de la época memorable, ejecutora del progreso de la ciencia moderna, ni
mucho menos resulta evidente que pueda gozar de los beneficios del

proyecto moderno.

A continuacién, me permitiré citar un pasaje /7 extenso en el que
Rousseau evidencia el primer contacto que tuvo con la llustracién. Después
del pasaje, enunciaré los puntos mas relevantes con los que la relacién
entre Rousseau y la llustracion puede ser entendida y, finalmente, mi juicio

sobre esta relacion.

En la Academia de Ciencias de Paris [...] fui introducido el mismo dia
22 de agosto de 1742 [..] Los comisarios que se me adjudicaron
fueron los sefiores de Mairan, Hellot y de Fouchy, los tres personas de
mérito seguramente, aunque ninguno de ellos sabia mdsica, al menos
lo bastante para poder juzgar mi proyecto.

5. Durante mis conferencias con estos sefiores quedé convencido con
tanta certidumbre como sorpresa de que, si a veces los sabios tienen
menos prejuicios que los demas hombres, a cambio se aferran mas a
los que tienen. Por débiles y falsas que fuesen la mayoria de sus
objeciones, y aunque yo respondiese a ellas timidamente, lo confieso,
y en malos términos, pero con razones perentorias, ni una sola vez
consegui hacerme entender y satisfacerles. Yo estaba pasmado ante la

facilidad con que, con ayuda de algunas frases sonoras, me refutaban
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sin haberme comprendido. Desenterraron no sé de dénde que a un
monje llamado padre Souhaity se le habia ocurrido hacer la notacién
de la gama mediante cifras. Fue suficiente para pretender que mi
método no era nuevo; y todavia [en noviembre de 1769 pasa por no
serlo; porque, aunque nunca hubiese oido yo hablar del padre
Souhaity, y aunque su manera de escribir las siete notas del canto
llano sin pensar siquiera en las octavas no mereciese en modo alguno
compararse con mi cémodo y sencillo invento para escribir facilmente
mediante cifras cualquier musica imaginable, claves, pausas, octavas,
compases, tiempos y valores de las notas, cosas en las que Souhaity
ni siquiera habia pensado, era sin embargo muy cierto sin embargo
decir que, por lo que atafie a la expresion elemental de las siete
notas, él fue su primer inventor. Pero no se limitaron a dar a esa
primitiva invencién mas importancia de la que tenia; tan pronto como
pretendieron hablar del fondo del método, no hicieron sino desbarrar.
[...] Los tales sefores habian oido decir a los rascatripas de Paris que
el método de ejecutar por transposicion no servia para nada. Partieron
de ahi para convertir en invencible objecién contra mi sistema su mas
notable ventaja, y decidieron que mi notacién era buena para la parte
vocal y mala para la instrumental, en vez de decidir, como habrian
debido, que era buena para la vocal y mejor para la instrumental
Junto con su dictamen, la Academia me otorgdé un certificado lleno de
los mas hermosos elogios, a través de los cuales se traslucia en el
fondo que no consideraba mi sistema ni nuevo ni Gtil. No me parecié
oportuno adornar con semejante documento la obra titulada
Disertacion sobre la musica moderna, con la que apelaba al publico.

6. En esa ocasién pude observar cuan preferible es, incluso para una
inteligencia limitada, el conocimiento U(nico pero profundo de una

materia para juzgarla bien, a todas las luces que da la cultura de las
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ciencias cuando no se le une el estudio particular de la que se trata.
La UGnica objecion sélida que pudo hacerse a mi sistema la hizo
Rameau. Apenas se lo hube explicado, vio su lado débil. “Vuestros
signos -me dijo- son muy buenos, dado que determinan simple y
claramente los valores, dado que representan con toda nitidez las
pausas y siempre muestran lo simple en lo repetido, cosas todas que
la notacién ordinaria no hace; pero son malos porque exigen una
operacién de la inteligencia que no siempre puede seguir la rapidez de
gjecucion. La posicién de nuestras notas -afiadiéo- se muestra a los
ojos sin ayuda de esa operacién. Si dos notas, una muy alta y otra
muy baja, estan unidas por una tirada de notas intermedias, con una
simple ojeada veo la progresion de la una a la otra por grados
continuos; pero en su método, para estar seguro de esa tirada es
absolutamente menester deletrear todas sus cifras una tras otra; el
golpe de vista no sirve de nada.” La objecién me parecié irrefutable, y
la acepté al momento; aunque sea sencilla y sorprendente, sélo una
gran practica del arte puede sugerirla, y no resulta extrafio que no
haya salido de ningln académico; pero si lo es que todos esos
grandes sabios que saben tantas cosas no sepan que cada cual sélo

deberia juzgar su oficio. (OC |, 284-6).

Los elementos centrales de este largo pasaje son:

e Rousseau propone un método matematico (eminentemente moderno)

para la musica.

e Los sabios (académicos) lo critican sin entenderlo; sacan autoridades

para refutar lo que creen entender (Jean Jacques Souhaity).
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e La zalameria ilustrada (académica) se torna manifiesta cuando le
dan un hermosisimo certificado por su aportaciéon (que entre tantos
galimatias se sefialaba a penas como no innovadora, ni (til; o sea,
que a final de cuentas, el proyecto rousseauniano no cubre los

requisitos de la modernidad).

e lLa observacién justa de un verdadero sabio: Rameau. Vio
inmediatamente su lado débil. Caracteristicas de la objecion justa:
irrefutable, era sencilla y sorprendente; s6lo una gran practica del

arte puede sugerirla.

e Observacion rousseauniana sobre las observaciones de los
especialistas: su experiencia en la Academia de Ciencias, le hizo
llegar, por el camino inverso, a la conclusién socratica en la
Republica de Platén, donde Sécrates hace ver a sus interlocutores
que lo justo en el régimen perfecto consiste en que cada quien se

dedique a lo que por naturaleza esté capacitado a hacer.

Al ser este pasaje el primero que muestra Rousseau con el que evidencia
su contacto con un escenario académico, ilustrado, moderno, logramos
apreciar la relacion original —perenne- de Rousseau con la llustracion. Si la
llustracién es considerada por al época de la filosofia como la situacién
paradigmatica de un estado moderno, progresista y enciclopédico, las
insatisfacciones de Rousseau en contra de esta situacién dan cuenta de la
critica mas contundente y mas original a la cultura contemporanea, y con
ello, Rousseau se corona como el verdadero gran critico de la cultura -

siendo, ademas, el Unico congruente con el tratamiento de la cultura
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misma, pues si ésta puede entenderse como encubrimiento y ocultacién
del modelo original natural, Rousseau se aproxima a la critica de la cultura
desenmascarandose como el primer pintor de un cuadro que requiere de
mentiras para develar las verdades mas esenciales del ser humano y la
sociedad. Pero revisar si esto es asi o no, es algo que cada uno de los

lectores de Rousseau y de la Modernidad debe investigar.
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