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“Ingresos Publicos de México 2000-2010.
La Necesidad de una Reforma hacendaria”

INTRODUCCION

El estudio de las finanzas publicas ha tenido la atencidon de muchos expertos
desde hace décadas, los andlisis efectuados han sido exhaustivos y en los cuales
se ha mostrado las debilidades del sistema tributario, tales como la baja
recaudacion impositiva y la dependencia de los ingresos provenientes del petroleo,

principalmente.

Con la promulgacion de la Ley de Coordinacion Fiscal en 1980, las entidades
federativas terminaron por otorgar la mayoria de sus potestades tributarias al
Gobierno Federal; lo cual ha resultado negativo por la debilidad y dependencia
gue se ha generado en las finanzas estatales, de lo que transfiere a través de los
convenios de coordinacion, ademas la forma en que se otorgan los recursos
generan pocos incentivos a las entidades para ser mas autdnomas en cuanto a su

ingreso.

La entrada de un nuevo siglo vislumbré magnos cambios, ademas la transicion de
poder politico del PRI al PAN prometia una nueva forma de hacer las cosas, sin
embargo las cosas cambiaron para seguir exactamente igual. Los mayores
ingresos por parte del petrdleo en los primeros afios del siglo, la recesion
econdémica en el aflo 2001, la crisis economica en el 2009 y la baja en la

produccion de PEMEX, han propiciado que no se hayan dado grandes cambios.

Cabe recordar que México es un pais productor y exportador de petréleo,
caracteristicas que le han generado enormes beneficios, pero también han
ocasionado que los ingresos del Gobierno Federal estén apuntalados en los
provenientes de tal recurso y no de los ingresos tributarios, en donde deberia

recaer la fortaleza recaudatoria.
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A pesar de que se saben las debilidades que se tienen, no se han tomado las
medidas necesarias para solucionarlas y solo se han llevado a cabo las llamadas
miscelaneas fiscales, que no hacen sino posponer el remedio al problema, el cual
al ser estructural no puede ser resuelto con medidas paliativas. Es por ello que
este trabajo parte de la idea, que los recursos que obtiene el sector publico son
pequefios, siendo su principal sostén los recursos provenientes del petrdleo y que
mientras exista este recurso las reformas se seguiran posponiendo porgue aun
existira una fuente de donde extraer los recursos que no se obtienen por parte de

los impuestos.

En afos anteriores la Reforma Hacendaria se entendia como sinbnimo de
Reforma Fiscal, no obstante la Reforma Hacendaria abarca mas alla de los
ingresos incluye temas como el gasto publico, la deuda y el patrimonio.

No obstante este trabajo solo estard enfocado en el analisis de la Reforma
Hacendaria por el lado de los ingresos, dicha reforma no se refiere exclusivamente
a la solucién de un problema recaudatorio o de falta de ingresos, ni aun asunto
limitado a la eliminacion de la tasa cero del IVA en alimentos y medicinas. La
Reforma Hacendaria es mucho mas trascendental y pasa por muchos otros temas
a revisar, entre ellos las garantias constitucionales en materia tributaria, los
incentivos al ahorro y la inversion, la revision de los regimenes especiales, las

bases y tarifas del impuesto sobre la renta y la simplificacion tributaria.

La reforma debe estar encaminada a una mejor distribucion de los recursos, debe
haber una redistribucién de recursos de los que mas tienen a los que menos
tienen, por ello se debe pensar mejor la generalizacién del IVA, el aumento de
tasas al ISR o bien su fusion con el IETU, la posibilidad de cobrar un impuesto a la

renta por parte de las entidades, etc.

Aunque no debe visualizar la situacion como un problema de ingresos, es
necesario definir con toda claridad las competencias y potestades tributarias del

gobierno federal, de los estados y de los municipios.



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma hacendaria”

Pero si esta reforma es integral no solo se deben revisar los impuestos directos
sino también los indirectos como lo es el IVA, y volver analizar los regimenes
especiales para en su caso eliminarlos, es decir, en dicha reforma todos deben ser
participes tanto ciudadanos, empresas y demas entes que reciban o se vean

afectados por los ingresos publicos.
Objetivos

El objetivo general de este trabajo es analizar la situacion de los ingresos publicos

de México.

Los objetivos particulares son entender la causa por la cual el nivel recaudatorio
es tan bajo en comparacién con otros paises, ademas de indagar en el motivo que
ha llevado a posponer las reformas necesarias para dejar de depender de los
ingresos provenientes del petrdleo, asimismo comparar las reformas
implementadas para la resolucion del problema, y deducir cuales han sido las

fortalezas y debilidades de tales reformas.
Hipotesis

Los ingresos publicos de México se encuentran en niveles muy bajos, y no son
suficientes para que el Estado mexicano cumpla cabalmente con todas sus

funciones.

El nivel recaudatorio, es muy bajo debido a problemas estructurales que no han
sido atendidos con la responsabilidad adecuada, y las reformas efectuadas no han
tenido el éxito esperado, porque no atacan el problema de fondo, sino han sido
acciones paliativas, que permiten la subsistencia de la baja capacidad

recaudatoria.

La existencia de petrdleo, no incentiva a llevar a cabo las reformas necesarias, por
lo que solo ante la falta del recurso natural, se efectuaran los cambios necesarios
para que el sostenimiento de los ingresos publicos sean los provenientes de la

parte tributaria.
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Estructura de la Investigacion.

En el capitulo 1, se abordara toda la parte tedrica de los ingresos, partiendo de la
postura de los llamados clasicos, pasando por el Keynesianismo, la escuela de la
eleccion publica, la economia del bienestar, hasta llegar a los llamados nuevos
clasicos. Sin embargo es complicado determinar la dimension adecuada, el
minimo técnico o el tamafio Optimo o adecuado del Estado, pero su intervencion

es necesaria para orientar eficientemente el crecimiento y desarrollo econémico

En el capitulo 2 se ofrece una descripcion de los ingresos publicos de México,
haciendo énfasis en los impuestos para finalmente mostrar parte de la
problematica que se tiene, como la dependencia de los ingresos petroleros, la
estrecha base de contribuyentes, y los problemas de elusion y evasion fiscal,

debido a los regimenes especiales.

En el tercer apartado se hace hincapié en las debilidades del sistema federal, tal y
como lo muestra la baja recaudacion por parte de las entidades, debido,
principalmente, a la falta de potestades tributarias, por ello es cada vez mas

necesario y urgente una revision al marco regulatorio del sistema federal.

Por ultimo en el cuarto capitulo se hace una revision de las principales
caracteristicas que podria contener una Reforma Hacendaria Integral, la cual debe
hacer participe a todos los agentes de la sociedad y en la que todos estén

dispuestos a sacrificar algo por un incremento en el bienestar general.

Una de las funciones del Estado es intervenir en la economia para procurar una
mayor equidad entre los individuos pertenecientes a la sociedad, es decir, debe
reducir las brechas de desigualdad que puedan surgir por el reparto inequitativo de
los recursos, y asi hacer menores las diferencias entre los niveles de renta altos y
bajos. Por lo tanto, la Reforma debe estar encaminada en la mejora de la
distribucion del ingreso, para lo cual sera necesario una revision de las tasas de
los distintos impuestos, la eliminacion de tantos regimenes preferenciales, la

ampliacion de la base tributaria, la incorporacion de la economia informal y otras.
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CAPITULO 1
ASPECTOS TEORICOS E HISTORICOS

“La funcion del sector Plblico no consiste en lograr un solo fin,
sino una variedad de fines, lo que da lugar a una gran cantidad de
subfunciones, las cuales implican: satisfacer necesidades
publicas, ajustes en la distribucion de la renta y conseguir un
desarrollo con estabilidad econémica.”

Richard A. Musgrave

1.1 Estado y Economia

A pesar de la enorme importancia de la Economia, su origen como ciencia lo
podemos situar al momento de la publicacion de La Riqueza de las Naciones por
Adam Smith en el afio de 1776, quien junto con sus sucesores',logré sistematizar
los avances en el pensamiento econdmico, en lo que concierne a la produccion y

el comercio.

Formalizaron las ideas de los mercantilistas y fisidcratas, en lo referente al libre
mercado, los mecanismos automaticos de regulacién,--la mano invisible y la
expansion del mercado liderado por la oferta--, la division del trabajo,
productividad-crecimiento, la teoria del valor trabajo, los rendimientos

decrecientes, y la teoria cuantitativa del dinero.?

Smith creia firmemente que la economia se regia por un orden natural, en donde
los individuos no hacen las cosas por benevolencia, sino por consideracion de su
propio interés, lo que denota que ningun individuo pretende promover el interés
publico,..., no obstante al buscar su propio interés una mano invisible promueve el
bien general, es decir, el de la sociedad. Concluyendo que la interferencia

gubernamental es innecesaria e indeseable.?

1David Ricardo, Stuart mill y William petty, principalmente.

2Mérquez Yanod. Pensamiento Econémico con énfasis en pensamiento econémico publico. Escuela Superior de
Administracion Publica, Colombia, 2008 p. 62.

3Smith Adam. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqgueza de las naciones .Fondo de Cultura Econémica.
México 1958, pp. 7-23
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Desde entonces y hasta parte del siglo XX, la idea predominante en las
economias del mundo fue el Laissez faire®, concepto que sostiene que el Estado
debe intervenir lo menos posible en la economia y debe dejar su rumbo a las

decisiones econdmicas del mercado.

La década de 1920-1930, marc6 un nuevo rumbo, después de la primera guerra
mundial la economia vivié un periodo de gran crecimiento y desarrollo, pero en
octubre de 1929, el llamado Jueves Negro dio inicio a la mayor crisis vivida hasta

entonces.

Antes de la gran crisis se reconocio que el desarrollo de la economia no es
constante, sino se da en forma de ciclos, fases de expansion y depresion, por lo
tanto las crisis se aceptaron como parte intrinseca del sistema y que al cabo de

un periodo corto de tiempo con las medidas adecuadas se supera.

En la crisis del 29, el sistema econdmico parecia derrumbarse y no se sabia qué
hacer, las recetas hasta entonces implementadas no funcionaban; los
economistas liberales seguian argumentando que los mecanismos correctores del
sistema lograrian una nueva recuperacion, pero para ello tenia que pasar el
tiempo de seleccidn natural, del cual sobrevivirian las empresas mas fuertes, para

dar comienzo a una nueva etapa de auge.

Ademas pugnaron para que el Estado llevara a cabo una politica de deflacién, con
la cual fomentara la baja salarial, mantuviera un presupuesto equilibrado y
defendiera el valor de la moneda. Estas medidas que fueron llevadas a cabo
paises como Alemania, Inglaterra, Francia y Estados Unidos, no dieron los

resultados esperados, incluso profundizaron mas la crisis.

4 o - .
Reforzado por los marginalistas, los nuevos clasicos llamados asi por Keynes.
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Se mantenian las mismas instalaciones, plantas y equipamientos industriales que
antes, la poblacion seguia disponible y dispuesta a trabajar, sin embargo muchos

de esos recursos fisicos y humanos permanecian inactivos.”

Ante la falta de coincidencia entre la teoria y la realidad, surgieron dentro de esa
misma corriente de pensamiento econémico, posiciones que consideraron la
existencia de las llamadas fallas del mercado; las cuales son situaciones en la
que no existen las condiciones necesarias para el funcionamiento optimo del

mercado.

Distintos autores contribuyeron para la formalizacién de dichas fallas, entre los
que destacan Pareto y Pigou que manifestaron las primeras ideas sobre las
externalidades y los costos sociales; Keynes, hablo de los bienes publicos y

Samuelson analizé el mercado de bienes publicos y bienes privados.

La falla mas sobresaliente que existe dentro de una economia de libre mercado
es la competencia imperfecta, situacion que se da en el mercado, cuando no
existe el suficiente nimero de competidores que pugnen entre si, para un mejor
desempeiio, llegando a limites extremos como la existencia de una Unica
empresa (Monopolio), o s6lo unas cuantas (Oligopolio).El Estado puede intervenir
a través de leyes antimonopolio, no obstante también puede dar origen a un

monopolio, por ejemplo, al conceder patentes.

Los llamados bienes publicos, son aquellos necesarios para la sociedad, pero que
no son producidos por el mercado, o su cantidad suministrada es insuficiente,
debido a sus altos costos de operacién y por ello deben ser provistos por el
Estado, dichos bienes deben cumplir con dos caracteristicas primordiales, la no

rivalidad y la no exclusion.

La no rivalidad se refiere a que una vez que se ha producido una determinada

cantidad del mismo, ésta puede ser consumida simultdaneamente por todos los

5Stiglitz Joseph. Macroeconomia trad. Maria Esther Rabasco. Ariel. Espafia, 2004.
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miembros del colectivo social. Sin embargo, es una situacion extrema, lo mas
frecuente es que el consumo de una unidad de un bien por parte de un individuo
si disminuya la cantidad disponible para el resto, aunque en menos de una
unidad, por ejemplo, aunque inicialmente una calle puede ser utilizada por dos o
mas conductores sin que ello disminuya la seguridad y la velocidad de circulacion,
es muy probable que, a partir de un cierto nimero de vehiculos circulando por
dichas vias, si se incorpora un nuevo conductor a las mismas aumente el riesgo

de accidente y la velocidad de circulacién disminuya.

A estos bienes, cuyo consumo es solo parcialmente rival, se les denomina bienes
publicos impuros, los cuales son sencillamente un caso intermedio entre los
denominados bienes publicos puros (los que cumplen estrictamente el principio de

no rivalidad) y los bienes privados (aquellos cuyo consumo es totalmente rival).

Un bien publico es no excluible, cuando técnica y economicamente (por su
elevado coste), no se puede impedir que quien no paga consuma el bien.® El
alumbrado publico es un claro ejemplo, ya que seria muy costoso impedir que
alguien disfrute de las luces de las farolas al mismo tiempo que dicho servicio se

pone a disposicion de otra persona que esta en ese mismo momento en la calle.

Los agentes econdmicos al momento de realizar sus actividades generan
externalidades, es decir, si al momento de realizar una accion le generan un costo
a alguien mas son externalidades negativas y si al contrario otorgan algun

beneficio son positivas.

Otro tipo de falla son los mercados incompletos, los cuales surgen al momento
que los mercados no proporcionan un bien o servicio, aun cuando el coste de

suministrarlo es inferior a o que los consumidores estan dispuestos a pagar.

Uno de los pilares de la teoria microeconémica es que todos los individuos

poseen informacion completa, aunque en realidad no todos tienen acceso a ella

6 . .y ) R . . .
El denominado problema del polizén, se refiere a individuos que tratan de disfrutar de los bienes sin aportar nada para la
provision del mismo.
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sin costo alguno, y en ocasiones el mercado suministra informacién incompleta,

distorsionando las decisiones de los individuos.

Por lo tanto, si el mercado no garantiza eficiencia y bienestar, ni los mecanismos
adecuados para revelar adecuadamente las preferencias individuales, ¢ El Estado
debe intervenir?, y si es asi, ¢Hasta qué punto?, la respuesta nos la otorga la

politica econdmica, concepto que sera analizado mas adelante.

Si bien estas situaciones provocan que los mercados sean ineficientes, y
constituyen la razén para la intervencion del Estado, la escuela de la eleccién
publica también reconoce las fallas de dicha intervencion, al plantear que aunque
“el mercado es un mecanismo imperfecto en la asignacién, nada garantiza que el
Estado vaya hacerlo mejor”.’Los fallos de la intervencién del Estado, mas
sobresalientes son la sobreproducciéon o subproduccion de bienes publicos, la
malinterpretacion de un resultado politico, la ineficiencia de gasto, e incluso la

recaudacioén de ingresos®.

Al igual que en el mercado, puede haber problemas de informacion, debido a que
Su intervencion no garantiza que la informacion llegue a todos los individuos,
ocasionando que no se tomen las mejores decisiones, y se lleve a una provision

ineficiente de los bienes y servicios publicos.

Ademas el Estado no puede controlar todas las consecuencias de sus
intervenciones, es decir, en lugar de beneficiar el desarrollo puede estropearlo,

dando como resultado una situacion peor a la inicial.

También hay que afadir que los tomadores de las decisiones econdmicas, son
influenciados por su ideologia, tienen intereses particulares que los hacen
inclinarse por ciertas medidas, a pesar de que no sean las mas apropiadas para la
situacion, o para la sociedad.

7Ayala, José. Mercado, Eleccion Publica e Instituciones. Una revision de las teorias modernas del Estado. Facultad de
Economia UNAM-Porrta, México, 2004, p.37.

8Stiglitz, Joseph. La Economia del Sector Publico Tercera Edicién. Antoni Bosch, Espafia, 2000.
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Aunque los Gobiernos estén perfectamente informados de las consecuencias de
todas las acciones posibles, el proceso politico, a través del cual se toman las
decisiones, significa otra dificultad, alno tener un control del tiempo que tarden en

aprobarse y en surtir efecto las medidas tomadas.

1.2. Instrumentos de Politica Econdmica.

A pesar de las divergencias existentes entre la teoria y la realidad, se mantuvo la
idea, que durante las recesiones cae la inversion y el ahorro aumenta,
provocando una reduccion de la tasa de interés, lo que da un nuevo impulso a la
inversion y al crecimiento econdmico; dentro de esa misma logica se penso que
en una crisis, el desempleo induce una reduccion del salario, provocando una
baja en los costos de produccion, y dicha reduccion de costos dinamiza la

inversion y la produccion, recuperando el empleo.

John Maynard Keynes, vino a revolucionar las ideas®, hasta ese entonces
predominantes, y analiz6 las causas de la crisis, para la cual no habia una
respuesta convincente. Keynes rechazé que la reduccion de costos dinamiza la
economia, por el contrario, estaba seguro que la reduccion de salarios solo
provoca que empeore la situacion, debido a que reduce la demanda y por eso las
empresas venden menos; afirmé ademas, que el ahorro no invertido, si bien logra
que baje la tasa de interés, sélo prolonga mas una recesion, puesto que la
inversion solo puede ser promovida por la certeza de que ocurra una expansion

de la demanda.®®

Keynes admitié que vivimos en un una economia monetaria, por lo tanto la
tasa de interés, ya no esta determinada por la oferta y la demanda de nuevos
ahorros o “capital libre”, sino por la oferta y demanda de dinero. De esta
manera, el interés no sera el precio que equilibra el ahorro y la inversion, sino
gue sera el precio de equilibrio entre la oferta y la demanda de stocks
monetarios.

9 . . . . ~
Keynes no estaba en contra del sistema, él creia que solo necesitaba un pequefio arreglo
O\1arquez (2008), Op. Cit. p.115.
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Si se tiene dada la oferta de dinero, el punto donde la curva de demanda de
dinero, (que relaciona la cantidad de dinero que cualquier individuo o mercado
retendra a diversas tasas de interés, considerando el complejo sistema de
precios presentes y futuros), se cruce con la curva de oferta de dinero, seré el
punto de equilibrio de la tasa de interés, y por lo tanto de la oferta y la

demanda de dinero.

La demanda de dinero hecha en funcion de la tasa de interés sera
denominada preferencia por liquidez. La liquidez es la utilidad que brinda el
mantener un stock de riqueza en términos de dinero y medios de pago, para
poder realizar compras o cancelar deudas, y es a través de la tasa de interés
que la cantidad de dinero afecta la inversion, el ingreso, el empleo y los

precios.

Visto en su conjunto, como lo muestra el diagrama 1, el punto de partida es la
igualdad entre la oferta y la demanda de dinero, o preferencia por la liquidez,
en este punto se determina la tasa de interés (la monetaria) (1); dada la
Eficacia Marginal del Capital (2); se establecera un nivel de inversion (3); la
inversién asi fijada, conocida la Propensién Marginal a Consumir (pendiente
de la recta (A+BY)), la inversion (1), y por lo tanto el valor del Multiplicador de
la Inversion (1/(1-B)), definird un cierto nivel de Demanda Efectiva y de
producto, (4) y (5). Estos se podran igualar para establecer un punto de
equilibrio (Oferta Global (Y)=Demanda Global (DE)). El nivel de producto,
dada la Funcién de Produccidn, nos define a la vez un nivel de ocupacion (6),
al cual le correspondera una Productividad Marginal y por lo tanto, un salario
real (7), que se encuentra vinculado necesariamente a los salarios nominales
y al nivel de precios (8), sin que el mecanismo garantice un nivel de Pleno
Empleo.

Bajo esta perspectiva, si se quiere aumentar el nivel de actividad y de empleo,
un aumento de la oferta de dinero, decidido y manejado exdégenamente por la
autoridad monetaria, llevara a la reduccion del interés, lo cual, dada la eficacia
marginal del capital, hara aumentar la inversion, la Demanda Efectiva, el

producto y el empleo. Sin embargo, se reducira tanto la productividad

11
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marginal del trabajo, como el salario real, y dados los salarios hominales, se

provocara también un aumento de precios.

Sin embargo, como se considera que la preferencia por la liquidez, o la
demanda de dinero, es inestable en su componente especulativo, que es el
mas importante, no podemos conocer a ciencia cierta qué ocurrird si
manejamos al alza o a la baja la oferta de dinero. Es por ello que se
descalifica a la politica monetaria como el principal instrumento regulador y de

ajuste de la economia.™

Diagrama 1
Modelo de Keynes
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Fuente: Tomado de GUTIERREZ, Anibal, Teoria Keynesiana. Facultad de Economia UNAM. Proyecto PAPIME

11Gutiérrez, A. Teoria Keynesiana. Facultad de Economia UNAM. proyecto PAPIME en304103.



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

Hubo un consenso influido por Keynes, que proponia que el problema provenia
por una disminucion de la demanda efectiva, y el Estado contaba con la Politica
Econdmica para impulsarla, es decir el Estado posee instrumentos que le ayudan
a regular, influir, conducir y promover la actividad econdémica fomentando la
interaccion de los distintos agentes econdmicos en los procesos de generacion de
rigueza econdOmica. Dichos instrumentos son la politica fiscal, la politica

monetaria, y otros.

Para entender completamente a que se refiere la politica econdmica hay que
entender los dos conceptos que la componen que es lo politico y lo econémico, lo
primero se refiere a la manera en que se forma, organiza y administra el poder; en
tanto lo econdmico hace hincapié a la forma en que se produce, usa y distribuye

la riqueza.

En conjunto la politica econdmica expresa los intereses del Estado (ideologia de
los gobernantes y grupos de poder) en materia de crecimiento econémico y

bienestar de la sociedad.

Los principales instrumentos de la politica econdmica, son la politica fiscal y la
politica monetaria. Desde el punto de vista keynesiano la politica fiscal, que
incluye ingresos y gastos, es la politica mas eficiente; pero para los defensores
del libre mercado el instrumento mas importante es la politica monetaria, la cual
incluye la tasa de interés y la cantidad de dinero en circulacion. Para entender la

postura de cada grupo procedamos a explicar cada una.

A la politica fiscal la entendemos como el conjunto de instrumentos y medidas que
toma el Estado, con el objeto de recaudar los ingresos necesarios para realizar
las funciones que le ayuden a cumplir los objetivos de la politica econémica. Los

principales ingresos se obtienen por la via de impuestos, sin embargo también se

125 amuelson Paul. Economia. 172 edicion, Mc Graw Hill, Espafia, 2002.

13



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

recauda por via de los derechos, productos, aprovechamientos, contribuciones de

mejora y el endeudamiento publico interno y externo.™

Para los defensores de Keynes, resulta ser el instrumento mas efectivo debido a
gue su importancia no se limita a la determinacién del monto del ingreso o del
gasto publico, sino que su implementacion resalta los principios de politica
econdmica y social, que son el reflejo de los fines y prioridades de la gestion del

gobierno.

En suma por medio de la politica fiscal, se influye en la asignacion de los recursos
entre los individuos, regiones y generaciones, por ello resulta de gran importancia
conocer que grupos contribuyen a la recaudacion, la medida en que lo hacen y el
beneficio que recibe cada uno.

También existen argumentos en contra de la utilizacién de la politica fiscal*,
algunos de ellos son que: el funcionamiento de la economia se da en ciclos, los
cuales no suelen tener un comportamiento regular y las predicciones no siempre
son fiables, por lo tanto la intervencion del gobierno puede retrasarse, dejando

transcurrir largo tiempo antes de convencerse de la necesidad de actuar.

Ademas dado que las acciones fiscales suelen descansar en presupuestos y
estos se aprueban anualmente, podria presentarse un importante periodo de
tiempo entre el reconocimiento previo de la necesidad de actuar y la posibilidad
real de hacerlo.

Asimismo los instrumentos fiscales actian dependiendo de su naturaleza y de
forma desigual, por ejemplo una modificacion en los tipos impositivos sobre la
renta puede tener unos efectos muy inmediatos sobre los ingresos del gobierno,
dado que existen pagos fraccionados, y otros como la inversién pueden tardar

mas tiempo en rendir los frutos deseados.

13Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. (CEFP) Politica Fiscal tendencias del Sistema Tributario Mexicano. Palacio
Legislativo de San Lazaron. , 2007.

14Heilbroner, R. Economia7?2 Ed. Prentice- Hall Hispanoamericana. México, 1987.
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Aunque se reconoce que una intervencion puede mejorar el potencial del
crecimiento, a través del estimulo a la inversion, la investigacién y el desarrollo,
mediante el cambio de leyes fiscales para estimular el ahorro y las utilidades, a
largo plazo se pueden generar problemas como el déficit, y deuda, la cual a largo

plazo ejerce presion sobre los presupuestos de otros afos.

La gran depresion de 1929 fue superada a través una mayor participacion del
Estado via mayor gasto publico (sin tomar importancia al déficit), lo que provoco
un aumento en el empleo, incentivé el consumo y la inversion y asi un crecimiento
en la economia. Pero el gran detonante que hizo funcionar a la perfeccién las
ideas de Keynes, fue el estallido de la segunda guerra mundial, la cual al propicié
un aumento del gasto militar, y aunque la guerra no pretendia ser una politica
fiscal keynesiana, demostré que a corto plazo la politica fiscal expansiva,™ es

capaz de hacer crecer la economia.

El otro instrumento con que se cuenta es la politica monetaria, la cual se define
como las acciones que instrumenta el Banco central de cada pais con la finalidad
de promover la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda de dicho pais,

principalmente.*®

A través de esta politica el banco central fija la oferta monetaria, la cual incide
directamente sobre las variables financieras y econémicas, como son el tipo de

cambio, las tasas de interés, los precios de las acciones, etc.*’

Por lo tanto la politica monetaria determina las condiciones bajo las cuales la
autoridad monetaria proporciona el dinero que circula en la economia, influyendo

en el comportamiento de la tasa de interés de corto plazo.

La mejor contribucién que la politica monetaria puede hacer para fomentar el
crecimiento econdémico sostenido, es procurar la estabilidad de precios, al

respecto, es importante mencionar que el banco central no tiene un control directo

15Krugman, P. Introduccién a la Economia. Macroeconomia. Reverte, Espafia 2007, p.420.
16Banco de México. Glosario electronico. 2011
Y samuelson(2002). Op. Cit. p.366.
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sobre los precios, pero a traveés de la politica monetaria puede influir sobre el

proceso de determinacion de precios y asi cumplir con su meta de inflacion.

El motivo de controlar el nivel de precios, es evitar el desbocamiento de la
inflacion ya que de suceder, ocasiona que el valor del dinero descienda hasta
cero y se tenga un desplome total social y econémico.

Ademas de amenazar el valor de los activos monetarios, como es el caso de las
cuentas de ahorro, las podlizas de seguro, los bonos gubernamentales, etc., la
inflacibn aumenta el valor de los activos que sean escasos Yy que se les adjudica

un valor duradero.

También amenaza la estabilidad financiera, al ocasionar distorsiones en la
estructura del crédito; si se sube la tasa de interés para compensar a los bancos
por el menor valor de la moneda que recibiran, se incita a una reduccion de los
gastos de inversion porgue las empresas obtendran préstamos a una tasa interés
muy alta, incluso sus ganancias pueden terminar siendo absorbidas para el pago
de dichos préstamos.

Por ultimo la inflacién impide alcanzar el crecimiento potencial, porque el costo
real de la inflacién es el desempleo, que se produce como consecuencia de las
altas de interés y menor inversion, ademas del desempleo que los gobiernos

toleren o estimulen en forma deliberada.

Los partidarios de la politica monetaria pugnan porque en un periodo de crisis el
banco central reduzca la tasa de interés, y de esta manera incentive la inversion a

través del otorgamiento de créditos.

Pero para Keynes no era muy efectiva la politica monetaria para combatir la crisis
debido a la trampa de la liquidez, (situacion en la que ya no se puede aplicar la
politica monetaria, porque los tipos de interés nominales no pueden ser inferiores

al 0% por ciento)
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1.3. Intervencion o No Intervencion

Es asi que nos remitimos de nuevo a la pregunta ¢Cuanto Estado y cuanto
mercado?, durante mas de un siglo la respuesta fue libre mercado, lo cual
ocasiondé una enorme desigualdad y marginacion de amplios sectores de la
poblacién, pero hay que dejar en claro que la funcion del mercado no es
garantizar la equitativa distribucion de la riqueza sino llevar a cabo, lo que Darwin

postulé como, la seleccidén natural y permitir sélo la sobrevivencia del mas fuerte.

Después de la crisis del 29, la respuesta cambio, y se opté por una mayor
intervencion Estatal, formula que funcion6 dentro del contexto de la guerra, pero
que el hacer al Estado responsable de la marcha de la economia los grupos de
presién buscaron la proteccién por parte de éste, ocasionando la diminucion de la
inversion privada; el aumento de la corrupcion; la ineficacia; el favoritismo, y sobre

todo el aumento de los impuestos para ciertos sectores, el déficit y la inflacion.

A partir de la década de 1970, la macroeconomia fue influenciada por las ideas de
los monetaristas, quienes siguieron la doctrina de los clasicos y neoclasicos,
ademas de compartir la idea de que el mercado funciona mejor si nadie interviene
en él. Sus ideas se basan en los determinantes del ingreso nacional y el nivel de
precios, el cual esta determinado por la cantidad de masa monetaria que esta en
circulacion, lo cual no tiene nada que ver con la riqueza real ni con los precios

relativos.

Los monetaristas sostienen que todo esfuerzo politico para reducir las
fluctuaciones econdmicas termina siendo contraproducente, debido al problema
del déficit, la deuda, el retraso en su implementacion, ademas que las actuaciones
tienen un tinte politico, inclusive una politica fiscal implementada para corregir la
recesion debido a su retraso puede terminar inflando una expansion y

profundizando una depresion.

17
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Milton Friedman el representante mas destacado del monetarismo, postulé que la
accion debia ir encaminada en variaciones de la oferta monetaria ante las
fluctuaciones econdmicas, por lo tanto la politica fiscal si se aplica debe de ir

acompafada de variaciones en la oferta monetaria, para lograr el efecto deseado.

A pesar de ello tampoco estaba de acuerdo con la politica monetaria activista
debido a que consideraba que las decisiones de politica fiscal y monetaria, solo
se llevan a cabo por percepciones que se tienen, y no necesariamente reflejan la

realidad de la situacion.

Otra de las corrientes econdémicas, que ha tenido gran repercusion, en la
macroeconomia, es la teoria de las expectativas racionales, la cual afirma que los
agentes economicos toman las mejores decisiones porque incorporan toda la
informacion disponible. Lo cual implica que ante toda medida de politica
econdémica, los individuos por experiencias anteriores sabran lo que sucede y
tomaran sus decisiones, y cualquier politica fiscal o monetaria no tendra el efecto

deseado.

Sin embargo, a pesar de no existir una respuesta concreta, para definir cuanto
Estado y cuanto mercado, las acciones del Estado no pueden aislarse del entorno
econdémico, porque cada decision, termina repercutiendo sobre la economia, por
ejemplo una decisién sobre los impuestos repercutira en las decisiones de los

individuos y sobre la distribucion del ingreso.*®

Para acercarnos a una respuesta, hay que analizar cuales son y como influyen
sus acciones dentro de la economia, las cuales pueden ser medidas a través de
su impacto sobre el Producto Interno Bruto, el cual puede ser cuantificado de
distintas formas, una es por el lado de los ingresos, que incluye las
remuneraciones recibidas por los trabajadores, las ganancias netas de las

empresas, y los impuestos que recibe el gobierno menos las subvenciones

18Retchkiman B. Introduccién al estudio de la Economia Publica. UNAM, México, 1983. p.20.
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realizadas; una segunda manera de obtenerlo es a través del método del valor
agregado, donde el producto es igual a la suma de los valores agregados de las

diversas etapas de produccion y en todos los sectores de la economia.

Pero para mi analisis, el que merece una atencién especial es el método del
gasto, el cual especifica todas las erogaciones realizadas por parte de los agentes
econdémicos para la compra de bienes y servicios finales producidos dentro de la

economia.

Mediante este método podemos utilizar la siguiente formula Y= C + | + G, es decir
el producto total de la economia (Y), depende del consumo (C) que realicen los
agentes, mas la inversion (I) hecha por los mismos y el gasto del gobierno (G),
donde a su vez el consumo C = C* +c (Y — T + R), estd determinado por un
consumo auténomo(C*), y una propension marginal a consumir (c), es decir, que
tanto aumenta el consumo de los agentes al variar los impuestos (T) y las

transferencias (R) que reciben los individuos por parte del gobierno.*®

Es asi que el Estado puede intervenir en la economia, a través de la politica fiscal,
por medio de tres acciones: variaciones en el gasto publico, en las transferencias,
y en los impuestos; por este método la politica monetaria es una variable

exégena.

Por lo tanto, ante un desequilibrio en la economia, el gobierno puede utilizar
instrumentos fiscales de manera discrecional para reducir las fluctuaciones, pero
el problema suscita en que la actuacion se llevara sin conocer la intensidad de

esas actuaciones.

Aun asi cuando la recesion es suave basta con la reduccidén de impuestos y si es
fuerte se requiere el aumento del gasto publico. Ademas como la economia es

monetaria, es posible que la intervencion se realice recurriendo al déficit, el cual

19Mankiw, G. Macroeconomia. Ediciones Macchi, Argentina, 1995, pp. 295-314.
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puede ser financiado con una emision primaria de billetes (dinero), que puede ser

compensada con el incremento del producto.?

La solucion keynesiana pasa por el fomento al consumo, el descenso de la tasa
de interés para estimular la inversion, la ampliacion del déficit del sector publico
en busca del pleno empleo e incluso un aumento de la tasa de inflacién si con ello

se logra recuperar la economia.

A pesar de todo, la postura clasica acepta que el Estado debe de cumplir con
ciertas funciones,*’como son la asignacién de recursos; mejorar la distribucién del
ingreso; garantizar la estabilizaciébn econdémica y el pleno empleo; ser un promotor
del crecimiento; y garantizar el cumplimiento de los derechos de propiedad,

contratos y regulaciones.

Se acepta que el Estado debe intervenir para procurar la equidad entre los
individuos pertenecientes a la sociedad, y asi reducir las brechas de desigualdad
gue puedan surgir por el reparto inequitativo de los recursos, es decir, reducir las
diferencias entre los niveles de renta altos y bajos.

También, debe asignar a la sociedad los bienes y servicios que no son provistos
por el mercado, ademas de promover la competencia interior, la coordinacion, el
incremento de la movilidad laboral dentro del pais, asi como la movilidad de
capital y la promocion de la division internacional del trabajo. La Optima
asignacion traera consigo el incremento en la eficiencia del uso de los recursos
productivos, hombres, planta nacional (total de activos de la nacioén), y los

recursos materiales.?

En los momentos del ciclo econdmico en que la economia no funciona
eficientemente, el Estado debe intervenir implementando una politica econémica

encaminada en el cumplimiento de objetivos como el pleno empleo, la estabilidad

20Un aumento de la oferta monetaria sin control puede llevar a un problema de inflacion. Krugman (2006) Op. Cit. pp. 397-
399

21Musgrave, R. Teoria de la Hacienda Publica. Trad. por José Maria Lozano; Aguilar, Espafa, 1968.
*?Retchkiman (1983) Op. cit. p. 22.
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de los precios y la solidez de las cuentas con el exterior; asimismo debe impulsar
una tasa de crecimiento satisfactoria del producto real nacional, tanto en términos

absolutos, como en términos de producto por habitante.

Por ultimo, debe definir los derechos de propiedad y velar por el cumplimiento de

los contratos, a traveés del establecimiento de un buen marco legal.

Lo anterior nos demuestra que la controversia si debe o no intervenir el Estado no
ha quedado concluida, pero ya no se sostiene la postura extremista de libre
mercado, inclusive hoy en dia los paises desarrollados cuentan con lo que los
economistas llaman una economia bienestar, en la cual ciertas actividades son
realizadas por el Estado y otras son realizadas por el sector privado, ambas en

busca de un mayor bienestar para la sociedad.

1.4. Principios de tributacién.

La principal fuente de ingresos de cada gobierno, debe ser la recaudacion
proveniente de impuestos, por lo tanto, la estructura tributaria de un pais para ser
eficaz debe adaptarse a la vida institucional, y considerar su perspectiva historica
y situacion presente, ademas debe tener precisos y claros los objetivos que

persigue.

La implementacion de los impuestos repercute en distintos aspectos de la vida
econOmica, al alterar la toma de decisiones de los individuos en lo referente al
trabajo, al consumo y la produccion, por ejemplo puede desincentivar el ahorro y
las ganas de trabajar, o bien las decisiones de invertir en uno o en otro sector, lo
anterior como consecuencia de la alteracion de los precios relativos, al ser
distorsionadas las sefales de los precios. Por ello quienes estan en contra de los
impuestos argumentan que soOlo imponen restricciones a los individuos,
modificando la forma de su consumo o alterando la forma en como invierten sus

recursos.
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Debido a que la economia no se ajusta inmediatamente a la implantacion de un
nuevo impuesto, las distorsiones pueden ser mayores a largo plazo que a corto
plazo, aunque las repercusiones de un nuevo impuesto pueden surgir antes de su
implementacion.Para evitar que esto suceda o por lo menos atenuar sus efectos

los impuestos deben de contener una serie de caracteristicas:*

Ser eficientes, porque la creacion de un impuesto afecta las decisiones de los
individuos, y no se puede considerar que el Unico costo al que incurre el que lo
paga es la cantidad de dinero desembolsado, sino también los costos de las
decisiones econdmicas, por ello se debe considerar dicho efecto para no incurrir
en un exceso de gravamen (pérdida de bienestar que supera la cuantia de la

recaudacion obtenida).**

El sistema tributario no debe distorsionar las decisiones; incluso si es posible
debe utilizarse para aumentar la eficiencia econdmica, y un impuesto sera no
distorsionador Unicamente si el individuo no puede hacer nada para alterar sus
obligaciones fiscales. Sin embargo todo impuesto sobre las mercancias es
distorsionador debido a que los individuos alteran sus obligaciones fiscales

consumiendo una cantidad menor del bien gravado.

Los analistas recomiendan la imposicion de un impuesto de cuota fija, que es
aguél que los individuos deben pagar independientemente de cual sea su
conducta sobre el consumo del bien. Son precisamente estos impuestos los que
no generan ningun exceso de gravamen, pero su instrumentacion puede resultar
contraproducente debido a que tanto personas ricas como pobres deben soportar
la misma carga tributaria. Por lo tanto al imputar un impuesto este no debe
generar, en la medida de lo posible, las menores distorsiones en las decisiones de

los individuos.

3| a “Teoria de los impuestos” fue obtenida principalmente del libro de Joseph Stiglitz.La Economia del Sector Publico.
Tercera Edicion. Antoni Bosch, Espafia, 2000.

24Rosen, Harvey. Hacienda Publica. 72 edicion. Mc Graw Hill, Espafia, 2008.p.304.
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Otro problema es la administracion del sistema fiscal, que en ocasiones llega a
tener elevados costos, como el de gestionar la oficina de recaudacion o los que
son pagados por los contribuyentes (tiempo para cumplir con sus obligaciones,
costos de archivar la informacion, costos de servicios de los asesores fiscales y
contables); estos costos administrativos de la recaudacion en ocasiones terminan
siendo mayores, por ello se debe buscar que sean lo mas bajo posible, para ser

faciles de administrar.

Una condicion mas que deben cumplir los impuestos es la flexibilidad, es decir, se
debe tomar en cuenta que las condiciones en que se dictaminan los impuestos no
son las mismas a lo largo del tiempo, y el sistema tributario debe adaptarse

facilmente a los cambios de circunstancias, principalmente econdmicas.

Ademas el sistema tributario debe ser o debe considerarse justo, o que implica un
trato similar a los que se encuentran en circunstancias similares y que obliga a
pagar mas impuestos a los que pueden soportar una mayor carga tributaria. Por lo
tanto se debe procurar la equidad horizontal, que se da cuando las personas que
son idénticas (circunstancias econémicas similares) deben recibir el mismo trato y
pagar los mismos impuestos; y la equidad vertical, para que las personas que
tienen mayor capacidad de pago o que disfrutan de mas bienestar o que se

benefician mas de los servicios publicos paguen mas impuestos.

Una caracteristica esencial del sistema tributario es la transparencia, de tal
manera que quienes lo estén pagando, no lo consideren muy grande, y vean
reflejadas sus preferencias, ya que si el individuo siente que esta pagando una
carga muy alta al menos sienta que se le retribuye en forma de mas y mejores
servicios publicos. Un Impuesto transparente es, por lo tanto, aquel en donde

queda claro quiénes son los que pagan y quiénes los beneficiarios.

La recaudacion fiscal debe ser suficiente, para sostener las funciones esenciales
del gobierno, porque puede darse el caso de que la sociedad por muy interesada
que este en un programa generoso de gasto publico, no lo esté igualmente en la

forma de financiarlos.
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Diagrama2
Caracteristicas de los impuestos
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1.5. Conclusiones.

La piedra angular de una economia, lo es y seguira siendo el mercado?®, debido a
gue es el mecanismo, que permite que los individuos puedan expandir su
bienestar, al llevar a cabo transacciones econémicas y obtener los bienes de los
que carecen y necesitan. Sin embargo no hay nada que garantice que estas
transacciones se hagan de la manera mas eficiente posible, debido a que el
interés individual no necesariamente refleja el interés de la sociedad.

Es por ello que para un mejor desarrollo del mercado se necesita de un marco
regulatorio, que garantice, entre otras cosas, la legalidad de las transacciones, los
derechos de propiedad, la distribucion de algunos bienes que no son
suministrados por el mercado y que son necesarios para el desarrollo de la

economia.?®

El agente que puede establecer ese marco regulatorio es el Estado al que Ayala

define como una organizacion e institucion dotada de poder econémico y politico,

25 . . - P .
Entendiendo al mercado como la el conjunto decisiones, que los agentes econdmicos toman voluntariamente, para el
intercambio de bienes y servicios, en busca de maximizar su beneficio.

?5samuelson (2002) Op. cit. p.281.
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para imponer el marco de obligaciones, regulaciones y restricciones a la vida

social y al intercambio econémico?’

Es dificil, sino imposible, determinar la dimension adecuada, el minimo técnico o
el tamafo 6ptimo o adecuado del Estado, ahora la disyuntiva no es si debe o0 no
intervenir, sino en qué medida debe hacerlo. Para algunos debe ser una
intervencién amplia, argumentando que con un margen muy limitado de maniobra
el Estado lo Unico que logra es paliar los problemas, pero nunca resolverlos. Pero
para otros debe intervenir sélo cuando los mercados no logren resolver los
problemas y en caso de intervenir debe ser lo minimo posible y solo en areas

estratégicas.

Lo méas sobresaliente es que se han dejado de lado, posturas extremistas que
sostenian que el Estado no debia intervenir en el mercado, en tanto su
intervencidén es necesaria para orientar eficientemente el crecimiento y desarrollo

econémico.?®

" Ayala, Op. cit. (2004).
Bbid. p.54.

25



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

CAPITULO 2

ESTRUCTURA Y EVOLUCION DE LOS
INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO

“El espiritu de un pueblo, su nivel cultural, su estructura social, los
acontecimientos politicos, se hallan escritos con claridad y sin
retérica de ningun género en los hechos fiscales,..., la Hacienda
Publica es uno de los mejores puntos de partida para realizar una
investigacion de una sociedad y, en especial, aunque no de
manera exclusiva, de su vida politica."

Joseph A Schumpeter.

2.1. Introduccion.

En el capitulo anterior se analiz6 la importancia de la politica econémica y la
incidencia que tiene en el funcionamiento de la economia, y especificamente en la
funcién de la politica fiscal en cuanto a los ingresos que puede captar el sector
publico para la realizacién de sus actividades, es por ello que en éste capitulo se
analizara las fuentes de ingreso del Estado Mexicano, la importancia de los

mismos y su evolucion en la dltima década.
2.2. Normatividad.

Antes de analizar los impuestos, cabe sefialar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, en su articulo 40 establece que México es una
“republica representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una

federacion,....”, es por ello que existen tres niveles de gobierno que son el
Federal, el Estatal y el municipal y cada uno de ellos establece su propia ley de
ingresos, en la cual estipulan la cantidad de recursos necesarios para cumplir

plenamente sus funciones.

Ademas, la constituciébn en su articulo 73 establece que solo concierne al H.
Congreso de la Union, el “imponer las contribuciones necesarias para cubrir el

Presupuesto.”Y en el articulo 31, dicta que es responsabilidad de los

Lconstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Version Electronica. Camara de Diputados.
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mexicanos:“Contribuir para los gastos publicos de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes”

Asimismo en el articulo 73 fraccion XXIX, decreta que el gobierno federal tiene la
exclusividad de establecer las contribuciones en los siguiente rubros: comercio
exterior; aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales; instituciones de
crédito y sociedades de seguros; Sobre servicios publicos concesionados o
explotados directamente por la Federacién, Especiales sobre: a)Energia Eléctrica;
b) Produccion y consumo de tabacos labrados; c)Gasolina y otros productos
derivados del petroleo; d) Cerillos y fosforos; e)Aguamiel y productos de su

fermentacion; y f)Explotacion forestal. g) Producciéon y consumo de cerveza.

Y las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones
especiales, en la proporcibn que la ley secundaria federal determine. Las
legislaturas locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus

ingresos por concepto del impuesto sobre energia eléctrica.

El siguiente cuadro resume el sustento constitucional de los tres niveles de
Gobierno para establecer las contribuciones.

Cuadro 1
Sistema Tributario Mexicano en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Order)es de Disposicion Constitucional.
Gobierno
Articulo 31 IV. Obligacion del ciudadano de contribuir al Gasto Publico Federal.
Articulo 73 VII. Facultad para imponer contribuciones necesarias para cubrir el
Gobierno presupuesto.
Federal Articulo 73 XXIX. Rubros tributarios reservados de forma expresa a la Federacion.
Articulo 131. Materia tributaria reservada en forma expresa a la Federacién (Comercio
Exterior)
Articulo 31 IV. Obligacion del ciudadano de contribuir al Gasto Publico Federal.
Entidades Articulo 117 y 118. Restriccion expresa a la potestad tributaria de los estados.
Federativas Articulo 124. Restriccion a las entidades de no gravar las fuentes exclusivas de la
Federacion.
Articulo 31 IV. Obligacion del ciudadano de contribuir al Gasto Publico Federal.
Articulo 115 IV. Conformacion de la Hacienda Publica Municipal.
Municipios -Contribuciones que las legislaturas establezcan a favor de los municipios.
-Contribuciones que establezcan los estados sobre: *Propiedad Inmobiliaria; La
prestacion de servicios, etc.

Fuente: Tomado del Ingreso tributario en México. CEFP?

2Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP). Ingreso Tributario en México. México, D.F. 2005, p. 7
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Es asi que afio con afio el ejecutivo federal en cumplimiento con el articulo 74
constitucional y el articulo 7 de la Ley de Planeacién®, somete a consideracion del
Congreso de la Unién, la iniciativa de Ley de Ingresos, la cual una vez aprobada
por la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, se convierte en Ley, en
la cual quedan determinados los ingresos que obtendra el Estado para el afio

fiscal (del 1 de enero al 31 de diciembre)*.

La ley de ingresos del afio 2011 determind que las fuentes de ingresos de la

federacion para ese afio serfan las siguientes.®

Cuadro2
Ingresos de la Federacién

A. INGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL

I. Impuestos

1 ISR Impuesto Sobre la Renta.

2 IETU Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

3 IVA Impuesto al Valor Agregado.

4 IEPS Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios

5 IST Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.*

6 ISAN Impuesto Sobre Automdéviles Nuevos.
Impuesto  sobre  servicios expresamente declarados de
interés puablico por ley, en los que intervengan empresas

7 concesionarias de bienes del dominio directo de la Nacion.

8 IRP Impuesto a los Rendimientos Petroleros.

9 ICE Impuestos al Comercio Exterior:

10 IDE Impuesto a los Depdsitos en Efectivo.

[I. Contribuciones de Mejora.

[ll. Derechos.

IV. Contribuciones no comprendidas en las fracciones precedentes causadas en ejercicios
fiscales anteriores pendientes de liquidacion o de pago.

V. Productos.

VI. Aprovechamientos.

B. INGRESOS DE ORGANISMOS Y EMPRESAS

I. Ingresos de organismos y empresas.

Il. Aportaciones de seguridad social.

C. INGRESOS DERIVADOS DE FINANCIAMIENTOS

I. Endeudamiento neto del Gobierno Federal.

Il. Otros financiamientos.

Ill. Déficit de organismos y empresas de control directo.
*A partir del 2012 el Impuesto Sobre la Tenencia Federal, ha sido derogado.
Fuente: Ley de Ingresos del 2011

% camara de Diputados. Ley de Planeacion articulo 7°.
“camara de Diputados. Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Articulo 40°.
>A partir del 2008 se implanto el IDE y el IETU el cual sustituyo al Impuesto al Activo.
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2.3. Ingresos del Sector Publico.’

Antes de definir cada uno de los impuestos cabe analizar el marco conceptual del
sistema tributario, al cual lo entendemos como el conjunto de reglas o principios
que regulan la relacién entre la obligacién de contribuir del Ciudadano y la

obtencién de ingresos del Estado con el objeto de financiar el gasto publico.®

El ingreso publico, es el total de recursos que obtiene el sector publico en el
desempefio de una actividad de derecho publico o como productor de bienes y
servicios.®. La evolucién de los ingresos ha sido muy irregular durante el periodo
del 2000-2012 han crecido en términos reales en promedio 4.5%, teniendo en el
2006 el mayor crecimiento con 8.9% y su peor caida en el 2009 con una merma
del -5.5 por ciento. Los ingresos tributarios crecieron al 6.2% en promedio anual,
los dos principales impuestos que son el ISR y el IVA, crecieron en promedio

7.6% y 8.3%, respectivamente.

Como porcentaje del PIB, los ingresos totales los tributarios, IVA e ISR,

representan en promedio 21.4, 9.3 4.5y 3.5 por ciento, respectivamente.

Diagrama3 Ingresos Publicos

l Ingresos Publicos |

l Ingresos Corrientes | l Ingresos De Capital |

l Tributarios | l No Tributarios |

l Impuestos Directos | l Impuestos Indirectos | lProductosl lDerechosl l Aprovechamientos |

Fuente: Elaboracién Propia

CEFP (2005), Op. Cit. p.18
Cémara de Diputados. Ley de Ingresos de la Federacién 2011.
CEFP (2005), Op. Cit. p. 6

Gutiérrez Anibal. et al. Principales indicadores financieros y del sector externo de la economia mexicana. Facultad de
Economia UNAM, México D.F. 2005, p.39.
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Los ingresos totales los podemos dividir en corrientes y de capital®®, los primeros
son aquéllos que se obtienen de manera regular ya sea via fiscal o por las
actividades regulares del sector paraestatal, los segundos se obtienen por la

venta de activos fijos y valores financieros.

Los ingresos provenientes por la via fiscal estan determinados por la politica
impositiva, que son el conjunto de directrices, orientaciones, criterios y
lineamientos que determinan la carga impositiva directa e indirecta a efecto de

financiar la actividad del Estado.

Desde la concepcién tedrica definimos al impuesto como“la aportacion coercitiva
qgue los particulares hacen al sector publico, sin especificaciébn concreta de las

"y en términos legales son las

contraprestaciones que deberan recibir
contribuciones establecidas que deben pagar las personas fisicas y morales que
se encuentran en la situacion juridica, o prevista por la misma*?. Por esta via se
obtiene en promedio el 40% de los ingresos totales, y para el gobierno federal en

la Ultima década ha representado el 60% en promedio de sus ingresos.

Por lo tanto, los impuestos son las prestaciones en dinero o en especie que el
Estado fija unilateralmente y con caracter obligatorio a todos aquellos individuos

cuya situacion se enmarque en los supuestos que las leyes fiscales establecen.

A los impuestos los podemos dividir en impuestos directos e indirectos'®:los
primeros son los que percibe el Gobierno Federal por concepto de gravamenes a
las remuneraciones, propiedades, ganancias de capital, o cualquier otra fuente de
ingreso de las personas fisicas o morales, gravan directamente el ingreso de los
contribuyentes y no es transferible ni evitable para las personas o empresas que

reciben ingresos.

Olbid. p. 40
Rosas y Santillan. Teoria General de las Finanzas Publicas y el Caso de México. Economia UNAM, México D.F. 1962.

12Cé\mara de Diputados Cadigo Fiscal de la Federacion. Art. 2°, el cual también define las contribuciones de mejora, las
flagortaciones de seguridad social, y los derechos. Los productos y aprovechamientos los define en el Art. 3°.

Samuelson Paul. Economia. 172 edicién, Mc Graw Hill, Espafia, 2002, p.290.
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Los impuestos Indirectos son aquéllos que gravan el consumo de los
contribuyentes; se llaman indirectos porque no repercuten en forma directa sobre
los ingresos sino recaen sobre los costos de produccion y venta de las empresas

y se trasladan a los consumidores a través de los precios.

También existen las contribuciones de mejoras,**las cuales estan establecidas a
cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por
obras publicas.Y los productos, son las contraprestaciones por los servicios que
preste el Estado en sus funciones de derecho privado, asi como por el uso,

aprovechamiento o enajenaciéon de bienes del dominio privado.

Los aprovechamientos, son ingresos que percibe el Estado por funciones de
derecho publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamientos y de los que obtengan los organismos descentralizados y las
empresas de participacion estatal. Estos gravamenes establecidos por las
autoridades publicas recaen sobre la produccion, venta, compra o uso de bienes y

servicios.

Otra de las fuentes principales de ingreso, ademas de los impuestos, son los
derechos, que son contribuciones establecidas por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico de la Nacién, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten
por organismos descentralizados u organos desconcentrados. Igualmente son
derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados
por prestar servicios exclusivos del Estado. Este tipo de ingresos son de gran
importancia, sobre todo los que provienen del petréleo, en promedio en la Ultima
década han significado en promedio el 20% de la recaudacion, incluso en el 2008

representaron el 32.6% de la recaudacion total.

Los ingresos de los organismos y empresas, son aquéllos que se derivan de la

prestacion del servicio desempefiado por el organismo, aunque no son los Unicos

14Cémara de Diputados Cadigo Fiscal de la Federacion. Articulo 2°y 3°.
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ya que también reciben aportaciones de seguridad social, las cuales son
contribuciones establecidas a cargo de personas que se benefician en forma
especial por servicios de seguridad social, el pago de las aportaciones es

tripartita, esta a cargo de los propios trabajadores, patrones y el Estado.

Cuando una Estado no logra obtener los recursos necesarios para financiar su
gasto recurre a una Ultima fuente de ingreso que es la deuda publica®, la cual
esta constituida por las obligaciones de pasivos, directas o contingentes derivadas
de financiamientos y a cargo de los distintos niveles de gobierno y sus

instituciones.
Clasificacion de los Ingresos

Después de haber definido las distintas fuentes de ingresos, los mismos pueden

clasificarse de distintas maneras para asi poder distinguir su origen.

De acuerdo con la Ley de Ingresos de la Federacion, podemos clasificarlos en
ingresos provenientes de los impuestos, las aportaciones de seguridad social, las
contribuciones de mejora, los derechos, las contribuciones no comprendidas en
las fracciones precedentes causadas en ejercicios fiscales anteriores pendientes

de liguidacién o de pago, los productos, la deuda publica y otros.

Asimismo se pueden clasificar de manera institucional, para definir la entidad que

los percibe, ya sea el gobierno federal o los distintos organismos y empresas.*®

En México debido al gran peso que tienen los ingresos provenientes del petréleo
se clasifican en petroleros y no petroleros, los primeros como su hombre lo indica
son los que provienen por el cobro de impuestos, derechos y aprovechamientos,
efectuados a actividades relacionadas con el combustible fosil. Los ingresos no
petroleros se obtienen por el cobro de los distintos impuestos, los

aprovechamientos, los provenientes de los organismos y empresas, etc.

®camara de Diputados. Ley General de Deuda Publica. Articulo 1°
®Gutierrez, 2005 Op. Cit. p 43.
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Durante el periodo el periodo de estudio los ingresos petroleros han aumentado
Su participaciéon dentro de los ingresos totales al pasar del 32.6% en el 2000 al
38% en el 2006 y caer al 32.8% en el 2010, si bien los precios del petroleo se han
mantenido altos, la plataforma de produccidén se ha visto mermada; en tanto los
no petroleros han disminuido ligeramente al pasar del 67.3% en el afio 2000 al
67.1% en el afio 2010, las constantes irregularidades en la recaudacion de los
primeros se reflejan en una crecimiento promedio real negativo del -5.5%, en
tanto los segundos han crecido en promedio 2.5 por ciento.

Cuadro 3
Clasificacion de los Ingresos Publicos.

I';ey de !r]gresos eie & Institucional Petroleros y No Petroleros Tr!butar!os y no
ederacion Tributarios
Impuestos Gobierno Federal Petroleros Tributarios
IVA
IEPS
. ISR
ISR, IVA, IEPS, etc. Importaciones VA
Derechos y
. ) Aprovechamientos IEPS .
Tributarios. Propios de Pemex Importaplones
Aportaciones de ISR Tenencia
Seguridad Social IVA No Petroleros ISAN
: - IEPS Otros
Contribuciones de
. Otros
Mejora
Derechos ISR No Tributarios
Contribuciones no Zr(?dsc'::(;]s mient IVA
comprendidas en las an?[ri(te)uci)n:s osde IEPS
fracciones Mei Importaciones Gobierno Federal
precedentes causadas €jora Tenencia Derechos
en ejercicios fiscales ISAN Productos
anteriores pendientes Otros Aprovechamientos
de liquidacion o de Contribuciones de
ago. .
P9 No Tributarios Mejora
Gobierno Federal
Derechos
Productos Organismos y Productos . _
Empresas Aprovechamientos Organismos y Empresas
Contribuciones de
Mejora PEMEX
Ingresos Derivados de Organismos y Empresas SFEt
Financiamiento PEMEX, CFE, Et_c. Distintos de Pemex esto
Partida Informativas.
Otros Ingresos Petroleros 'y No
Petroleros

Fuente: CEFP El Ingreso Tributario en México p. 11

17 . . . . . . . .
Se considera un ingreso publico presupuestario debido a que resulta de un proceso presupuestario, es decir, se estima la
cantidad, la cual se tiene que aprobar para posteriormente comenzé a obtenerlo y llevar un control de lo que se recauda.
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Otra clasificacion mas, es dividirlos en tributarios y no tributarios, los tributarios
son los que se recaudan por el cobro de los distintos impuestos y los no tributarios
los obtienen el gobierno federal, los organismos y empresas, por el cobro de
productos, derechos, aprovechamientos y contribuciones de mejora. Los
tributarios otorgan el 43% de los ingresos totales, y representan el 9.3% del PIB,

en tanto los no tributarios aportan el 57% restante en promedio el 12% del PIB.

Las distintas clasificaciones permiten observar la importancia de los ingresos
provenientes de las fuentes tributarias, o el enorme peso que tiene el petrdleo en
nuestra economia, o saber que fuentes ademas de los impuestos permiten
cumplir sus funciones al Estado, sin embargo no debemos perder de vista que
cualquiera que sea la clasificacion se debe fortalecer cada fuente sin afectar a
otra, para que en conjunto doten de los recursos necesarios al Estado y que

financien su gasto con el objetivo de mejorar el bienestar de la sociedad.

Debido a su enorme importancia y al ser en teoria en pilar de los ingresos nos

enfocaremos en la clasificacion Tributaria y No Tributaria de los Ingresos.

2.4. Ingresos tributarios

En el 2010 la recaudacién por el ISR representaba el 49% de los ingresos
tributarios totales, un nivel inferior al 2008 cuando representé el 56.5% y que para
el aflo 2011 parece recuperar al alcanzar el 55 por ciento; el segundo impuesto
mas importante es el IVA el cual después del 46% alcanzado en el 2008 no ha

podido recuperarse y no alcanza ni el 40 por ciento de la recaudacion.

Como podemos observar mas de las tres cuartas partes de la recaudacion es via
IVA e ISR, y los impuestos introducidos en la Reforma del 2008 no son de gran
significancia pero no por ello innecesarios, el IETU y IDE representan para el fisco
3.6% y 0.9% de la recaudacion tributaria, respectivamente.
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Gréfical
Estructura Porcentual de los Ingresos Tributarios. 2010.
IEPS Tenencia e ISAN
0.4% 2.0%

Otros
5.7%

IETU
3.6%
Fuente: Elaboracion Propia con cifras de la SHCP.

Para comprender mejor el funcionamiento y recaudacion de cada uno de los

impuestos, procedamos a analizarlos individualmente.
e Impuesto Sobre la Renta®®

El Impuesto Sobre la Renta (ISR) es un impuesto directo que grava la percepcion
de ingresos de las personas fisicas 0 morales que residen en México, de las
agencias o sucursales de empresas extranjeras y de los residentes en el
extranjero respecto a los ingresos procedentes de fuente de riqueza situadas en

territorio nacional.

Este impuesto distingue a dos tipos de contribuyentes gravandolos de distinta
manera, los separa en personas fisicas y morales’®. A las personas
fisicas®°también se les grava dependiendo la fuente de sus ingresos ya que
distingue si sus ingresos los obtienen por actividades empresariales, las cuales
reciben el tratamiento de personas morales lucrativas o bien si es de otra fuente,
como sueldos, salarios, arrendamientos, etc. A las personas morales® las
distingue en aquéllas que tienen o no tienen fines de lucro, las segundas no son

sujetas a gravamen alguno.

18Cé&mara de Diputados. Ley del Impuesto Sobre la Renta.
19Amieva, Juan. Finanzas publicas en México. Porria, México, 2010. pp. 22-25.
20Caballero, Emilio. Los ingresos tributarios de México Trillas, México, D.F. 2009. pp. 183-204.
21
Ibidem.
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Tipos de Régimen

Uno de los grandes problemas que presenta este impuesto es su complejidad, ya
gue existen distintos regimenes a los que son sometidos los contribuyentes los

cuales explicare de manera simplificada.

REGIMEN GENERAL

En este régimen se encuentran las personas fisicas, que obtengan sus ingresos
por actividades empresariales o por actividades profesionales, (los ingresos por
actividades empresariales-- actividades comerciales, industriales, agricolas,
ganaderas, de pesca o silvicolas--y los ingresos por la prestaciéon de un servicio
profesional, son las remuneraciones que deriven de un servicio personal
independiente y cuyos ingresos no estén considerados como ingresos por salarios
o por la prestacion de un servicio personal subordinado),se calcula la base
gravable sumando los ingresos® provenientes de sueldos, honorarios,
dividendos, intereses, y rentas, en algunos paises también incluye las ganancias
de capital, a lo anterior se le deduce® los distinto gastos en que incurre la
persona entre los que destacan los gastos médicos, los de funeral, el transporte

escolar, etc.

Para el afio 2010 el impuesto anual correspondiente para las personas fisicas fue

el siguiente: Cuadro 4

Impuesto sobre la Renta

Limite inferior Limite superior Cuota fija Por ciento para aplicarse
sobre el excedente del
limite inferior
$ $ $ %

0.01 5,952.84 0.00 1.92
5,952.85 50,524.92 114.24 6.40
50,524.93 88,793.04 2,966.76 10.88
88,793.05 103,218.00 7,130.88 16.00

103,218.01 123,580.20 9,438.60 17.92
123,580.21 249,243.48 13,087.44 21.36
249,243.49 392,841.96 39,929.04 23.52
392,841.97 En adelante 73,703.40 30.00

Fuente: Elaborado con datos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

22 . . . . .
El articulo 109 de la Ley del ISR establece los ingresos exentos del pago de dicho impuestos, tales como prestaciones
distintas al salario, indemnizaciones, ingresos por jubilaciones, pensiones, etc.
23 . . . .
El articulo 29 de la Ley de ISR, trata acerca de todas las deducciones a las que pueden estar sujetos los contribuyentes.
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En lo que se refiere a las personas morales, las utilidades son las que conforman
la base gravable, se obtienen de la diferencia entre las ventas de bienes y
servicios de uso final y sus costos de produccion, los cuales incluyen los insumos
utilizados en la produccion de los bienes y servicios, ademas de todos los gastos
necesarios para generar las utilidades y preservar los activos que emplea la
empresa con el fin de llevar a cabo sus actividades. Al resultado obtenido sele
disminuye, en su caso, la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas pagadas en el ejercicio, ademas de disminuir, en su caso, las pérdidas

fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Segun el articulo 10 de la Ley del ISR establece que las personas morales estan
sujetas a una tasa del 28%, cabe mencionar que la tasa del ISR fue modificada de
28 al 30 por ciento, para los ejercicios fiscales de 2010, 2011 y 2012, se prevé

gue para 2013 y 2014, la tasa sea del 29% y 28%, respectivamente.

REGIMEN DE CONSOLIDACION FISCAL*

El régimen de consolidacion fiscal supone la existencia de una unidad econémica
carente de personalidad juridica propia, constituida por dos o mas entidades
juridicas que desarrollan actividades economicas y que ejercen sus derechos y
responden de sus obligaciones en forma individual; pero que pueden integrar un
solo resultado fiscal sobre el cual se calcula el impuesto sobre la renta a cargo del

grupo consolidado.?

REGIMEN SIMPLIFICADO®

Por este régimen de se estima que se dejan de percibir 12,5 millones de pesos,
que representa alrededor del 0.08% del PIB. Considerado como un “régimen
especial de recaudacion”, surgio en 1990 para las personas fisicas y en 1991 para
las morales, con el objetivo de hacer a determinados sectores de la produccion, y
en particular a las pequefias y medianas empresas, mas facil el cumplimiento de

sus obligaciones fiscales.

% ey del ISR, Capitulo VI.
25Chapoy, D. Boletin Mexicano de Derecho comparado Num. 96. Biblioteca Juridica Virtual UNAM.
26 .

Ley del ISR Capitulo VII
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En este régimen tributan los contribuyentes que se dedican exclusivamente o que
tengan ingresos provenientes del autotransporte terrestre de carga o de
pasajeros, los que se dediguen exclusivamente a actividades: Agricolas,
Ganaderas, Silvicolas o Pesqueras, y las constituidas como empresas
integradoras, dichos contribuyentes pueden reducir el impuesto a pagar hasta en

un 25 por ciento.

Inclusive las personas morales que se dediquen exclusivamente a las actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, no pagaran el ISR por los ingresos
provenientes de dichas actividades hasta por un monto, de veinte veces el salario
minimo correspondiente al area geogréfica elevado al afio, por cada uno de sus
socios siempre que no exceda, en su totalidad, 200 veces el salario minimo

general correspondiente al area geografica del Distrito Federal, elevado al afio.

REGIMEN INTERMEDIO®

Este régimen esta dirigido a las personas fisicas que tengan sus ingresos
provenientes de actividades empresariales con una limitada capacidad
administrativa, en virtud de que sus ingresos no son muy altos, la Ley del ISR en
el articulo 134 establece ciertas facilidades para apoyar a este tipo de
contribuyentes. La regla para poder formar parte de este régimen es no haber
obtenido ingresos mayores a 4 millones de pesos en el afio inmediato anterior

como ingresos brutos, antes de descontar los gastos o las compras.

PEQUENOS CONTRIBUYENTES®

Este régimen se aplica a las personas fisicas que realicen actividades
empresariales, que Unicamente enajenen bienes o presten servicios, al publico en
general, siempre que los ingresos propios de su actividad empresarial y los
intereses obtenidos en el afio de calendario anterior, no hubieran excedido la

cantidad de2 millones de pesos.

*’camara de Diputados Ley del ISR, Articulo 134.
*8bid. Art. 137
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ANALISIS DEL ISR

Una de las mayores trabas que ha presentado este impuesto es su complejidad y

129

los enormes “huecos fiscales”””, que tiene, permitiendo que las grandes empresas

se aprovechen de ello para disminuir su paga contributiva.

El ISR es el impuesto mas importante en términos de recaudacion, como
porcentaje de participacion de los ingresos publicos presupuestarios ha oscilado
entre 19% y el 25%, siendo el afio 2009 el momento de mas baja recaudacion, lo
cual se le atribuye a la crisis econdmica mundial, alcanzando el mismo nivel que
se tenia en 1990, lo cual muestra que las reformas y mdultiples miscelaneas no

han logrado fortalecer la recaudacion por via de este impuesto.

Aunado a ello si lo comparamos como proporcién del PIB, en los primeros afios
de la década se tenia un nivel de recaudacion similar al de 1980 cuando era del
4.28%, el incremento observado no es nada significativo ya que ha sido menor a

un punto porcentual y ni siquiera alcanza el 5 por ciento.

Grafica 2. ISR como porcentaje del PIB y de los
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

29 ) . . . . .
Estos huecos fiscales, son los regimenes o preferenciales o especiales que existen dentro de los impuestos los cuales
seran abordado al final del capitulo.
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Por lo tanto, si comparamos los ingresos totales con los ingresos provenientes
ISR, podemos notar que si bien los primeros han crecido durante la década no ha

sido por el impulso que le da el ISR.

Asimismo al realizar la comparacién en términos reales, como se mencioné
anteriormente el impulso generado por ISR resulta poco significativo. A partir del
afo 1995 los ingresos totales comenzaron a incrementarse, los tributarios también
lo hicieron, pero en algunos afios aun cuando el ISR se incrementd los ingresos
tributarios se vieron disminuidos, ademas que pareciera ser que la evolucion del

impuesto es ajena al desarrollo de los ingresos totales.

Gréfica 3. Ingresos Presupuestarios, Tributarios e ISR.
1980-2012. Millones de Pesos de 2010

3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
— = _— =
1000000 _ = T = == T
f. - e» e - o = = =
500000 PR L DL P
Ly 4 e
0
O 1N O LN O o3 N M < 1N O N 00 O ©O « =S
00 00 OO OO O O O O O O O O O O o «+# v
()] o o O O O O O O
HHHHNNNNNNNNNNNNS
Ingresos Presupuestarios = == =Tributarios === |[SR ™

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Cabe mencionar que la tasa del ISR en el 2006 fue del 29%, durante 2007 y 2009
disminuyo al 28%, para posteriormente en el 2010 establecerse en 30%, ademas
se limitaron algunas deducciones como el consumo a restaurantes y el tope para

deducir automaviles. Se prevé que para el 2014 regrese al 28 por ciento.

El ISR en México se encuentra por debajo del promedio mundial, tanto para las
empresas como para personas fisicas, en el 2010 el promedio mundial fue de

24.4% y 20.1%, respectivamente en referencia a la OCDE el promedio fue de
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30% y 43% respectivamente, y para los paises en desarrollo 29%y 37% en

promedio.
e Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU)*

Con el objetivo de fortalecer el sistema tributario, en el afio 2007 el entonces
presidente Felipe Calderon Hinojosa, envio al Congreso un paquete de Reforma
Fiscal, dentro de la cual estaba la implementacién del IETU. El cual una vez
aprobado, se public6 en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de Octubre del
2007, para entrar en vigor el primero de enero de 2008.%, cabe afiadir que este

impuesto sustituyo el impuesto al activo.

El IETU es un impuesto de control, teniendo como objetivo “lograr una
recaudacion mas equilibrada y justa, ya que no considera regimenes especiales ni
deducciones o beneficios extraordinarios; ademas, busca evitar y desalentar las
planeaciones fiscales que tienen por objeto eludir el pago del impuesto sobre la
renta”.®? Por lo tanto, se considera una solucién para eliminar los regimenes
preferenciales, ademas intenta evitar la elusién y evasion fiscal, lo cual poco a
poco lo ha logrado, ya que se estima que se ha pasado del 66 al 50 por ciento de

la proporcién de empresas que no pagan impuestos.®

El IETU grava con una tasa Unica a las personas fisicas y morales,® que residan
en territorio nacional y a los residentes en el extranjero con establecimientos
permanente en el pais, que obtengan ingresos por concepto de |. Enajenacion de
bienes; II. Prestacion de servicios independientes; Ill. Otorgamiento del uso o

goce temporal de bienes.

El [ETU grava con una tasa del 17.5% a la cantidad que resulta de disminuir de la

totalidad de los ingresos percibidos por las actividades mencionadas, las

Ocamara de Diputados. Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica. (IETU)

31Servicio de Administracién Tributaria. Formacion e Informacion Tributaria. Guia de Estudio 32 Edicion. México 2008.
32Servicio de Administracién Tributaria. Consideraciones sobre el IETU.

33SHCP. EIIETU: Un Diagnostico a tres afios de su implementacion. México 2011.

34 . . . . .
En el articulo 4to de la ley del IETU, establece quienes estan exentas de dicho pago, tales como Los percibidos por la
Federacion, las Entidades Federativas, los Municipios, los 6rganos constitucionales autbnomos, sindicatos, etc.
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erogaciones para la adquisicion de bienes y servicios necesarios para la

realizacién de sus actividades, el IVA y el IEPS.**
Los propésitos y objetivos del impuesto empresarial a tasa tnica son>®:

a) Mantener la estabilidad macroeconémica sobre la base de la
sustentabilidad de las finanzas publicas.

b) Aumentar la generacion de los ingresos publicos no petroleros.

c) Sentar las bases para que mediante el pago de contribuciones, equitativas
y proporcionales, la sociedad transfiera recursos destinados a generar los

bienes y servicios publicos que la misma sociedad valora y demanda.

A pesar de ir incrementando su monto absoluto con el paso de los afios después
de la caida en 2009 y 2010, y su participacibn como porcentaje del PIB va
disminuyendo, debido a la mayor participaciéon de otros ingresos, y tomando en
cuenta que fue creado para aumentar la recaudacion por via no petrolera, aun

falta mucho camino por recorrer, porque el peso de los ingresos petroleros alin no

disminuye.
Gréfica 4. Ingresos de IETU 2008-2012 Millones de
52,000.0 Pesos de 2010 y porcentaje del PIB  0.40
50,000.0 - 0.38
48,000.0 - 0.36
46,000.0 0.34
44,000.0 I l 0.32
42,000.0 0.30
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mm Total =% del PIB

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

= Capitulo 1l de la ley del IETU, establece todas las deducciones permitidas.
SGSAT, Aspectos Relevantes de la Reforma Hacendaria del 2008.México, 2008, p. 36
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A pesar de ser un impuesto de reciente creacion, con el transcurso de los afos va
aumentado su participacion, forma parte del casi 2% de los ingresos
presupuestarios totales, a pesar de que en el primer afio de implementacién solo

recaudo el 1.6% para descender en el 2009 y elevarse en el 2010.
e Impuesto al Valor Agregado.®’

El impuesto al valor agregado, grava los consumos o gastos que se efectlan por
bienes o servicios adquiridos en el pais o en el extranjero, es un impuesto

indirecto y esta presente en todas las etapas de la produccion.

El IVA fue implementado en 1980, en sustitucion de Impuesto Sobre Ingresos

Mercantiles (ISIM), el cual era un impuesto en “cascada”®

aplicado sobre todo
tipo de transacciones comerciales, asi mientras el ISIM no podia ser recuperado
en ningun caso, el IVA es recuperable para aquellos que participan en el proceso
productivo, y quien recibe el impacto econémico es el consumidor final.*Este
impuesto contiene distintos regimenes con los cuales grava de distinta manera a
productos y regiones. El régimen general aplica una tasa general del 16%, para la
zona fronteriza es del 11%, y para determinados productos y actividades la tasa

es del cero por ciento™.

Cabe sefalar que no es lo mismo un bien sujeto a tasa cero que un bien exento
El producto que esta sujeto a tasa cero no paga impuesto en ninguna tramo de la
cadena productiva. Y un bien exento no paga IVA en la dltima parte de la cadena,
que es cuando es requerido por el consumidor, pero los insumos no estan

exentos del impuesto.

Cabe afadir que la exencién de un producto o servicio del pago de IVA no implica

que en la practica no se pague, las actividades exentas quedan libres de este

37Cé&mara de Diputados. Ley del Impuesto al Valor Agregado.

8 . o . . . .

En un impuesto en cascada o multifasico es aquel que es aplicado al proceso productivo de un bien, lo cual ocasiona
que el impuesto sea en todas y cada uno de las etapas, por lo que siempre forma parte del precio de coste del bien
enajenado, acumulandose fase a fase.

$caballero (2009)0p. Cit. p. 204
40 . . - .
Los alimentos y medicinas se encuentran dentro de este régimen especial.
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impuesto pero quienes ofrecen los productos no tienen la posibilidad de acreditar
el IVA pagado por sus insumos, materiales o bienes de capital, por lo que acaban
trasladando el IVA al precio que paga el consumidor final.

A pesar de ser un impuesto facil de administrar resulta ser un impuesto regresivo
al no considerar el ingreso de las personas, aunado a ello con las exenciones que
se tiene resulta con un mayor beneficio a los estratos sociales con mayor poder

adquisitivo.
ANALISIS DEL IVA

El IVA es el segundo impuesto de importancia en términos de recaudacion, sin
embargo existen muchas opiniones en contra, debido a su caracter regresivo, ya
gue recae sobre la poblacion de menores ingresos: para el decil | la incidencia
fiscal del IVA representa un 7.8% y para el decil X es de 0.4%, lo que significa que
el decil | pierde 21.8 veces mas capacidad de consumo que el hogar del decil X.

En otras palabras, entre menores ingresos, mayor es la incidencia del IVA.**

Dicho impuesto representa el 16 por ciento de los ingresos publicos totales,
teniendo su nivel mas bajo de recaudacion en el afio 2009, cuando el nivel de
recaudacion fue del 14.5%, lo cual no se vio reflejado significativamente en su
participacion como proporcion del PIB, la cual se ha mantenido estable, incluso va
en tendencia ascendente, debido al incremento de la tasa, y con la idea de
generalizarlo a alimentos y medicinas, cumpliendo con la tendencia mundial de

fortalecer los impuestos indirectos.

41Anfeca. Aspectos econdmicos del IVA en México: Clarificacion sobre su distorsion, incidencia fiscal y regresividad,
México, 2010.
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Cuadro 5
Régimen del IVA.

Régimen

Contribuyente

Articulo de
la Ley del
IVA

Régimen que aplica el IVA

Bienes y servicios

Régimen
general.
Tasa 16%

Personas
Fisicas o
Morales

Articulo 1°

I.- Enajenen bienes.

I.- Presten servicios independientes.

Ill.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
IV.- Importen bienes o servicios.

Régimen
Fronterizo.
Tasa 11%

Personas
Fisicas o
Morales

Articulo 2°

Actos o actividades que se realicen por residentes en la region fronteriza, y
siempre que la entrega material de los bienes o la prestacion de servicios se
lleve a cabo en la citada region fronteriza.

Régimen
Especial.
Tasa 0%

Personas
Fisicas o
Morales

Articulo 2°
A

La enajenacion de:

a) Animales y Vegetales que no estén industrializados.

b) Medicinas de patente y productos destinados a la alimentacién, con sus
respectivas excepciones.

¢) Hielo y algunas presentaciones de Agua

d) Ixtle, palma y lechuguilla.

e) Tractores para accionar implementos agricolas

f) Fertilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas, siempre que estén
destinados para ser utilizados en la agricultura o ganaderia.

g) Invernaderos hidropénicos y equipos integrados a ellos

h) Oro, joyeria, orfebreria, piezas artisticas u ornamentales y lingotes, cuyo
contenido minimo de dicho material sea del 80%, siempre que su enajenacion
no se efectle en ventas al menudeo con el publico en general.

i) Libros, periodicos y revistas, que editen los propios contribuyentes

Régimen
Especial.
Exento

Personas
Fisicas

Personas
Fisicas o
Morales

Articulo 9,
15y 30

Actividades Empresariales que Gnicamente enajenen o presten servicios al
publico en general, hasta cierto limite de ingresos.

Enajenaciones:

- El suelo y casa habitacion.

- Libros, periddicos y revistas, bienes muebles usados.

- Billetes de loteria, rifas, sorteos o juegos de azar.

- Moneda Nacional o Extranjera.

- Partes sociales, documentos pendientes de cobro y titulos de crédito.

- Lingotes de oro.

* Servicios:

- Comisiones de créditos hipotecarios.

- Los servicios de ensefianza y medicina.

- Servicios prestados en forma gratuita.

- El transporte publico terrestre (excepto el ferrocarril) y maritimo internacional.
- El aseguramiento agropecuario.

- Intereses y operaciones financieras.

- Los proporcionados a miembros de asociaciones.

- Los de espectéaculos publicos y derechos de autor.

-Etc.

* Uso o goce temporal de bienes:

- Inmuebles para casa habitacion.

- Fincas agricolas y ganaderas.

- Bienes tangibles de residentes en el extranjero.

- Libros periddicos y revistas.

* Importaciones:

- Las que no lleguen a consumarse.

-Las de bienes donados por residentes en el extranjero a la Federacién,
entidades federativas, municipios o a cualquier otra persona

-Obras de arte

-Oro con un contenido de 80%

-Algunos Vehiculos.

* Exportacion:

- El exportador de bienes o servicios calculara el impuesto aplicando la tasa del
0% al valor de la enajenacion o prestacion de servicios. También procedera el
acreditamiento cuando las empresas residentes en el pais exporten bienes
tangibles para enajenarlos o para conceder su uso o goce en el extranjero.

Fuente: CEFP. El Ingreso Tributario en México, p.44.
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Del 2000 a 2010, la recaudacion del IVA como proporcién al Producto Interno
Bruto (PIB) ha sido, en promedio, del 3.4 por ciento. sin embargo, se distingue
importantes diferencias a través de los afios. En el periodo anterior a los 2000, la
proporcion de la recaudacion con respecto al PIB fue de 2.5 porciento y coincide
con que, en algunos periodos, se tuvo una tasa impositiva del 10 por ciento (1980-

1984 y 1992-1994)

Gréfica 5. IVA como porcentaje del PIB y de los
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Al igual que con el ISR, la evolucion de este tributo parece ajena al desarrollo de
los ingresos totales. A pesar de verse mermado en el 2009 poco a poco ha ido

recuperando su nivel.

Gréfica 6. Comparacion Recaudatoria del IVA
1980-2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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Durante el primer lustro de los ochenta la tasa impositiva era del 10% para
incrementarse al 15% en 1985, y volver a modificarse al 10% en 1990
observandose una merma de los ingresos, sin perder de vista la crisis de 1994.
En 1995 volvié al 15% manteniéndose asi hasta el 2010, cuando se elevo al 16%
para el régimen general y de 10% al 11% en la zona fronteriza. Incurriendo

nuevamente en el aumento de la tasa impositiva y no de la base gravable.

Gréfica 7. Variacion Real del IVA, y Tasa
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

El problema principal del impuesto al valor agregado, es que existen tratamientos
diferenciales por tipo de bienes, de servicio, inclusive de region, ocasionando la
pérdida de generalidad y neutralidad, alentando la evasiéon y elusion fiscal,

ocasionado que deje de ser un buen instrumento de politica fiscal.*?

e Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS)*

El consumo de ciertos bienes a pesar de satisfacer la necesidad del individuo de
consumirlo, puede terminar significando un gasto para el Estado, por ejemplo los
enfermos de cancer a causa del consumo por el cigarro, o de alguna enfermedad

relacionada con el consumo de alcohol. Es por ello que el Estado opta por

42 A . . o .
Entendemos la Evasién Fiscal como el no pago de impuestos de manera ilegal y elusion fiscal es el aprovechamiento de
los vacios que existen dentro de la ley para no pagar los impuestos correspondientes.

Céamara de Diputados. Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios.
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imponer gravamenes para desincentivar e incluso evitar el consumo de dichos
bienes, o bien para recaudar ingresos que sirvan para afrontar el costo que tiene
atender dichas enfermedades.**Con la gasolina y el diesel ocurre algo similar ya
que su refinacién y uso genera contaminacion.**Aunque las elevadas tasas dan

lugar al contrabando y a actividades informales.

Es por ello que se creo el IEPS, el cual es un impuesto indirecto que se aplica
sobre el consumo de ciertos bienes, por lo tanto se paga por la enajenacion de
bienes o en su caso importacion de bebidas con contenido alcohdlico y cerveza;
Alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristalizables; tabacos labrados;
gasolinas; diesel; bebidas energetizantes; concentrados, polvos y jarabes para

preparar bebidas energetizantes.

También se grava la prestacion de servicios, comision, mediacion, agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucion, con motivo de la
enajenacion de los bienes sefialados anteriormente; realizacion de juegos con
apuestas y sorteos y los que se proporcionen en territorio nacional a través de

una o mas redes publicas de telecomunicaciones.

La recaudacion del IEPS por gasolina, esta inversamente relacionada al precio del
petréleo crudo en los mercados internacionales y a la evolucién de los precios de
las gasolinas en los mercados de referencia. Cuando las tasas de este impuesto
resulten negativas, PEMEX acredita el monto a su favor del IEPS, contra el IVA o
el Derecho Ordinario sobre Hidrocarburos, conforme se establece en el articulo 7,

fraccion Il de la Ley de Ingresos de la Federacion

Por su funcionamiento, este puede considerarse como un impuesto de ajuste ya

que el precio de las gasolinas y del diesel, son administrados, el importe del IEPS

“shep Exposicion de motivos de la ley de Ingresos. Propuestas para 2010 sobre el IEPS
“>BID. Politica Fiscal y Equidad. Resumen Ejecutivo” 2006. p. 23
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a estos productos podria entenderse como el diferencial entre el precio de

referencia y el precio méximo al publico establecido para el mercado interno.*°

A partir del afio 2002, este impuesto ha ido disminuyendo su participacion como
parte de los ingresos totales y por lo tanto del PIB, registrandose recaudaciones
negativas, es decir un gasto, debido a que el precio internacional del petréleo se
ha encontrado en niveles muy altos por lo cual se observa una caida en la
tendencia del IEPS como parte del PIB, e incluso presenta subsidios a partir del

2006, factor que aun permanece.

Grafica 8. IEPS como porcentaje del PIB y de los

Ingresos Totales 1980-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

El Gobierno en un intento de eliminar los subsidios a las gasolinas y el diesel,
implemento la estrategia de instrumentar una politica de deslizamientos en los
precios de los petroliferos. Sin embargo, a partir de enero del 2009, ante la
emergencia econdémica generada por la crisis, el Gobierno Federal tomé la
decision de eliminar los deslizamientos, en los precios internos de las gasolinas y
el diesel, con el propoésito de fortalecer el poder de compra de los hogares del

pais.

“SCEFP, Nota Técnica sobre el [EPS. México. 2009
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A principios del afio 2009, los precios internacionales de los hidrocarburos
repuntaron, al mismo tiempo que el tipo de cambio se deprecid, debido a ello, el
precio de las gasolinas y el diesel en Estados Unidos se desliz6 mas rapidamente
que en nuestro pais, conformandose nuevamente un subsidio a favor de los

consumidores nacionales, situacion que prevalece hasta la actualidad.

Para suprimir el subsidio, se reinicid la politica de deslizamientos mensuales en
precios internos, sin embargo, no se ha podido eliminar, porque los precios en los
Estados Unidos se estan deslizando mas rapidamente en comparacion con los

internos.*’

Debido a su baja participacibn en los ingresos totales y en el PIB, su
comportamiento negativo no afecta en gran medida a la evolucion de los mismos.
Pero no por ello deja de preocupar que una considerable cantidad de de recursos

se destinen al subsidio, la cual es equiparable con los fondos del Ramo 33.

Gréfica 9. IEPS en comparacion con los Ingresos
Presupuestarios y Tributarios 1980-2012.
Millones de Pesos de 2010
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4 Reyes T. M. Andlisis de los precios y de los subsidios de las Gasolinas y el Diesel en México ,2007.2011 Camara de
Diputados LXI Legislatura. México 2011. p.3.

50



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

Cuadro 6
Régimen del IEPS

LEY DE IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS

Bienes y Servicios Tasa
A) Bebidas con contenido alcohdlico y cerveza:
1. Con una graduacion alcohdlica de hasta 14°G.L. 25%
2. Con una graduacion alcohdlica de méas de 14° y hasta 20°G.L. 30%
3. Con una graduacion alcohdlica de méas de 20°G.L. 50%
Enajenacion o | B) Alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristalizables. 50%
importacion de | C) Tabacos labrados
bienes 1. Cigarros 160%
2. Puros y otros tabacos labrados 160%
3. Puros y otros tabacos labrados hechos enteramente a mano 30.4%
Articulos20.-A 'y
D) Gasolinas 20.-B
Articulos20.-Ay
E) Diesel 20.-B
F) Bebidas energetizantes, asi como concentrados, polvos y
jarabes para preparar bebidas energetizantes 25%
A) Comision, mediacién, agencia, representacion, correduria, La tasa es la que
consignacion y distribucién, con motivo de la enajenacion de los corresponde a la
Prestacion de | bienes sefalados enajenacion
servicios B) Realizacion de juegos con apuestas y sorteos. 30%
C) Los que se proporcionen en territorio nacional a través de una o
mas redes publicas de telecomunicaciones. 3%

e Impuesto sobre Tenencia o uso de Vehiculos*.

Estaban obligados al pago de este impuesto, las personas fisicas y morales
tenedoras o usuarias de los vehiculos. El gravamen tomaba como base el valor
del automovil después de aplicar el IVA, en autos usados se aplicaba un
procedimiento de ajuste que consideraba la depreciacion del vehiculo y la

inflacion, para aproximar al valor comercial.

La tasa que se aplicd en el 2010 para automdviles nuevos, destinados al

transporte hasta de quince pasajeros, era la siguiente.

48Ley del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos Cabe sefialar que en el 2012 este impuesto fue abrogado por lo
tanto el analisis efectuado y la ley referida es hasta el afio 2011
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Cuadro 7
Régimen del Impuesto Sobre la Tenencia de Automoéviles
Limite Inferior Limite Superior Cuota fija Tasa para aplicarse
sobre el excedente
del Limite inferior
$ $ $ %
0.01 428, 768.31 0.00 3.0
428, 768.31 825,140.79 12,863.05 8.7
825,140.79 1,109,080.70 47,347.45 13.3
1,109,080.70 1,393,020.60 85,111.46 16.8
1,393,020.60 |EN ADELANTE 132,813.36 19.1

Fuente: Ley de Ingresos Sobre la Tenencia y uso de Automoviles.

Para automoviles nuevos destinados al transporte de mas de quince pasajeros o
cuyo peso bruto vehicular fuera menor a 15 toneladas y para automoviles nuevos
que contaran con placas deservicio publico de transporte de pasajeros y los
denominados "taxis", el impuesto era la cantidad que resultaba de aplicar el
0.245% al valor total del automdévil. Cuando el peso bruto vehicular era de 15 a
35toneladas, el impuesto se calculaba multiplicando la cantidad que resultara de
aplicar el 0.50% al valor total del automovil, por el factor fiscal que resultara de
dividir el peso bruto maximo vehicular expresado entoneladas, entre 30. En el
caso de que el peso fuera mayor de 35 toneladas tomaban como peso bruto

maximo vehicular esa cantidad.

Tratandose de automoviles de mas de diez afios o modelos anteriores al de
aplicacion de la Ley, el impuesto que se pagaba era del O por ciento, en el &mbito
federal, pero a nivel estatal algunas entidades establecian un impuesto sobre el

cilindraje del automévil.*

En el afilo 2007 el Congreso de la Unién establecié que para el afio 2012 éste
impuesto quedaria totalmente derogado, dando dicho plazo para que las
entidades federativas no sufrieran un impacto inmediato en sus haciendas
publicas. En materia de recaudacion, el impuesto a la tenencia representa una

fuente de ingresos importante en las entidades federativas, por lo que la

“Scaballero, (2005), Op. Cit. p. 225
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eliminacién de la Tenencia o en su defecto los subsidios otorgados representa

pérdidas de recaudacién que podrian ser significativas en las haciendas locales™.

Este impuesto era administrado por cada una de las entidades federativas y se
guedaban integramente con él, y al representar una parte significativa de sus
ingresos se les dio la opcién de que lo adoptaron como propio. Es por ello que
algunas entidades lo han adoptado, otorgando algunas exenciones en funcion al
valor del vehiculo o del numero de cilindros, por ejemplo, en Querétaro los autos
con valor de hasta 400 mil pesos no pagan el impuesto; en Hidalgo, Distrito
Federal y Estado de México, la exencién aplica a vehiculos con valor de hasta
350 mil pesos. En otras entidades, la exencion aplica a vehiculos con valor de

hasta 100 mil pesos.>*
La decisién de no adoptar este impuesto es demasiado costosa debido a que:

a) Las entidades dependen en gran cuantia de las transferencias del
Gobierno Federal, la gran mayoria etiquetadas para fines especificos, y
tienen un muy bajo nivel de ingresos propios.

b) Ademas de sus ingresos propios, los ingresos que los estados recibian por
el impuesto a la tenencia o uso de vehiculos representaban una de las
pocas fuentes de ingresos no etiquetados.

c) El mantener un impuesto local sobre tenencia representa una de las pocas
oportunidades que tienen los estados para incrementar sus ingresos

propios.

En opinién de Moody’s, la decisién de un entidad de no aprovechar la oportunidad
para reemplazar este ingreso, limita ain mas su poca flexibilidad financiera y
envia una sefial de falta de compromiso para mantenerla. Adicionalmente, la

decision de no recaudar este impuesto resulta en un deterioro inmediato del

50CEFP. Nota Informativa Tenencia Vehicular 2012.México, 2012.
51
Ibid.
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desempeiio financiero y provoca que reciban menores ingresos por

participaciones federales en el futuro.>

Hasta el enero del 2012, 26 entidades habian establecido el impuesto local sobre
la tenencia, solo lo habian eliminado Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco,

Morelos y Sonora.

Cuadro 8
Entidades que han establecido el Impuesto de la Tenencia de Automoviles
2009 2010 2011 2012
Aguascalientes Campeche Baja California Baja California Sur
Guerrero Colima Durango Coahuila
Nayarit Nuevo Ledn Distrito Federal
Querétaro Oaxaca Estado de México
Yucatan Puebla Hidalgo
Sinaloa Michoacén
Tabasco San Luis Potosi
Tlaxcala Tamaulipas
Quintana Roo
Veracruz
Zacatecas
2 5 8 11

Nota: Colima, Durango, Michoacéan, Puebla, Quintana Roo y Tamaulipas otorgan un subsidio del 100% del impuesto sujeto
a diversos requisitos, lo que puede representar que durante 2012 varios contribuyentes no paguen el gravamen

Fuente: Indetec: Situacion del Impuesto a la tenencia o uso de vehiculos en las entidades federativas. Enero 2012.

Dibujo 1.Mapa de la implantacién del Impuesto sobre la tenencia estatal.
Enero de 2012

»4 Entidades que no tienen el Impuesto Estatal
B Entidades que han incorporado el Impuesto a la Tenencia en su Legislacién Estatal
M Entidades que Valoran la Incorporacién del Impuesto Local en 2012

Fuente: INDETEC. Situacion del Impuesto a la tenencia o uso de vehiculos en las entidades federativas. Enero 2012.

*2MOODY’S La eliminacion de la tenencia: Un factor crediticio negativo.
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La mayor desventaja de la implementacion por las entidades, es que ha vuelto el
sistema mas complejo, en el sentido de la diversidad de legislaciones que cada
una adopté con caracteristicas distintas en cuanto a monto de exenciones,
subsidios o requisitos. Se espera que en los proximos afios exista consenso entre
las entidades con el fin de homologar el cobro del impuesto a la tenencia

vehicular.

Este impuesto, se lo quedaban integro las entidades federativas®, y les
representaba casi el 10% de sus ingresos, sin embargo para los ingresos publicos
representa menos del 1% y en promedio el 0.1% como proporcién del PIB. La
grafica muestra que a partir del afio 2002cuando alcanzd su punto mas alto la
recaudacion, su participacion como parte de los PIB y de los ingresos totales fue

disminuyendo.

Grafica 10.Tenencia como porcentaje del PIB y de los
Ingresos Totales. 1980-2012
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Anteriormente la Ley de Coordinacién Fiscal estipulaba que las entidades adheridas al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal y que habian celebrado convenios en materia de tenencia o uso de vehiculos recibirian el 100% de la recaudacién,
del cual corresponderia como minimo 20% a los municipios.
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e Impuesto Sobre Automéviles Nuevos®>.

El articulo primero de la ley del ISAN, establece que estan obligados al pago del
impuesto sobre automdviles nuevos, las personas fisicas morales, que realicen

los actos siguientes:

I. Enajenen automoviles nuevos. Se entiende por automovil nuevo el que se
enajena por primera vez al consumidor por el fabricante, ensamblador, distribuidor

autorizado o comerciante en el ramo de vehiculos.

II. Importen en definitiva al pais automéviles, siempre que se trate de personas
distintas al fabricante, ensamblador, distribuidor autorizado o comerciante en el

ramo de vehiculos.

La tarifa que se aplica para automoviles con capacidad hasta de quince pasajeros
es la siguiente.

Cuadro9
Régimen del ISAN

Limite Inferior Limite Superior Cuota fija Por ciento para
aplicarse sobre el
excedente del
Limite inferior

$ $ $ %
0.01 75,098.87 0.00 2
75,098.88 90,118.61 1,501.96 5
90,118.62 105,138.43 2,252.97 10
105,138.44 135,177.89 3,754.94 15
135,177.90 EN ADELANTE 8,260.86 17

Fuente: Ley del Impuesto Sobre Automéviles Nuevos

Por lo tanto los automéviles que tengan un valor inferior a los $75, 098.87, estan
exentos del pago de este impuesto. Y si el precio del automoévil es superior a
$207,373.49, se reducira del monto del impuesto determinado, la cantidad que
resulte de aplicar el 7% sobre la diferencia entre el precio de la unidad y
$207,373.49.

*4camara de Diputados. Ley del Impuesto Sobre Automdviles Nuevos.
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La justificacion de este impuesto es que es progresivo al tomar en cuenta la
capacidad de pago del contribuyente, ademas los ingresos obtenidos se

distribuyen en su totalidad a los gobiernos estatales.*®

Como podemos observar a partir de 1995 los ingresos aumentaron
considerablemente, alcanzando su mayor nivel en el afio 2000, y a partir de ahi se
han mermado, y el nivel actual de participacion de los ingresos totales es igual al
que se tenia en 1995, inclusive es menor al que era en 1980;como porcentaje del

PIB aunque es muy pequefio, se ha mantenido en la dGltima década.

Grafica 11. ISAN como porcentaje del PIB y de los

Ingresos Totales. 1980-2012
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

e Impuestos al Comercio Exterior®.

Segun la ley, el Estado puede establecer aranceles por distintos motivos entre
otros son: asegurar el abasto de productos destinados al consumo basico de la
poblacion y el abastecimiento de materias primas a los productores nacionales o
para regular o controlar recursos naturales no renovables del pais, para preservar

la fauna y la flora en riesgo o peligro de extincion o de asegurar la conservacion o

>>CABALLERO, (2005) Op. Cit. p. 224
*camara de Diputados Ley de Comercio Exterior.
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aprovechamiento de especies; seguridad nacional, salud publica, sanidad

fitopecuaria o ecologia,

Con el paso de los afios los impuestos al comercio exterior cada vez van teniendo
una menor relevancia, debido a los humerosos tratados comerciales con los que

cuenta México.

A octubre del 2012 el pais contaba con una red de 12 Tratados de Libre Comercio
con 44 paises (TLCs), 28 Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reciproca de
las Inversiones (APPRIs) y 9 acuerdos de comercio (Acuerdos de
Complementacion Economica y Acuerdos de Alcance Parcial) en el marco de la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI).Ademas, México participa
activamente en organismos Yy foros multilaterales y regionales como la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el Mecanismo de Cooperacién
Econdmica Asia-Pacifico (APEC), la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) y la ALADI.*’

Los ingresos provenientes por este gravamen, son muy pequefios y cada vez
adquiere menor relevancia, debido principalmente a que con el transcurso de los
afios México ha ido desgravando mas productos que comercializa con EUA. En el
afio 2003 comenzo la segunda etapa de liberalizacién del TLC que se mantiene
con dicho pais. Cabe recordar que EUA es el pais al cual se exporta mas del 80%

de la produccion y mas del 60% de las importaciones provienen de él.

En conjunto los impuestos a la exportacién y la importacién desde la década de
los noventa pasaron de representar el 3% de los ingresos tributarios a solo 0.80
en el 2010 y a ser de tan solo 0.18% como porcentaje del PIB. Al considerar
anicamente los ingresos provenientes de la importacion alcanzaron su mayor nivel

en el 2008, un afo antes de la crisis y a partir de ahi han disminuido.

57Secretaria de Economia. Negociaciones Comerciales Internacionales. Revisado por Ultima vez el 16 de Octubre del
2012.
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Gréfica 12. Recaudacién por Impuestos ala
Importacién 1980-2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

e Impuestos alos Depésitos en Efectivo®®

La Reforma Fiscal del 2008, propuso la creacion de un nuevo impuesto llamado
Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, con la finalidad de combatir la evasion fiscal
gue se da a través del trabajo informal, debido a que es la evasion una de las
principales causas de la baja recaudacion que sufre el pais.

Existen diversas formas de evasion fiscal, destacando:

e La existencia de un amplio mercado informal.
e La creacion de esquemas para evitar el pago de contribuciones.

e La prestacion de servicios y venta de bienes sin expedicion de comprobantes.

En este sentido, el impuesto a los depdsitos en efectivo se establecio como “un
gravamen de control del flujo de efectivo, que impacta en quienes obtienen
ingresos que no son declarados a las autoridades fiscales, permitiendo asi

ampliar la base de contribuyentes y lograr una mayor equidad tributaria”.>

58Cé&mara de Diputados, Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo

59Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, nim. 2339-B, miércoles 12 de septiembre de 2007. Mencionada en SAT
(2008) Op. Cit. p. 38
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Estan obligados al pago del tributo, los depdsitos en efectivo, en moneda nacional
0 extranjera, que se realicen en cualquier tipo de cuenta en las instituciones del
sistema financiero. Se excluyen los depdsitos efectuados a través de medios
distintos al efectivo, como son cheques o transferencias electronicas, traspasos

de cuenta, titulos de crédito.

Tampoco estan obligados al pago de este impuesto el gobierno Federal, las
entidades federativas, los municipios y las entidades de la administracion publica
paraestatal; las personas morales sin fines de lucro; las personas fisicas y
morales, por los depdsitos en efectivo que se realicen en sus cuentas, hasta por
un monto acumulado de $15,000.00, en cada mes del ejercicio fiscal; las
instituciones del sistema financiero, por los depdésitos en efectivo que se realicen
en cuentas propias con motivo de su intermediacion financiera o de la
compraventa de moneda extranjera; las personas fisicas, por los depésitos en
efectivo que se realicen en cuentas propias abiertas con motivo de los créditos
que les hayan sido otorgados por las instituciones del sistema financiero, hasta

por el monto adeudado a dichas instituciones.
Los principales objetivos de este impuesto son:®°

e Identificar a las personas que omiten total o parcialmente pagar sus
contribuciones.

e Crear un mecanismo que impulse el cumplimiento de las obligaciones fiscales
en materia del impuesto sobre la renta.

e Impactar a los sujetos que perciban depdsitos en efectivo que no hayan sido
declarados para efectos del impuesto sobre la renta.

e Servir de control, porque al ser acreditable o compensable, obliga a los
contribuyentes a declarar correctamente sus ingresos y sus deducciones y;

e Permitir identificar a las personas que deben contribuir y no lo hacen, pero al
interrelacionarse con el sistema financiero, absorben el impuesto sin poder

acreditarlo ni compensarlo.

9sSAT (2008) Op. Cit. p. 38
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Con el transcurso de los afios este impuesto ha ido disminuyendo su efectividad,
en el primer afio que se implanto representd el 0.6% de los ingresos totales, pero
para el afilo 2010 signific6 menos del 0.5%, como porcentaje del PIB sdélo forma
parte del 1%, muestra de su baja influencia. Anteriormente del afio 2010 se

gravaba montos superiores a los $25,000, el cual se redujo a $15,000.

Para el afio 2011se registré una pérdida debido a que la entrada de recursos por
este concepto fue menor a las devoluciones registradas, incluso algunos analistas
concluyen que el impuesto ya concluyo su ciclo, porque las personas y empresas

han aprendido a evitarlo.

Grafica 13. Ingresos de IDE 2008-2012 Millones de
Pesos de 2010 y porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

2.5. Evolucion de los ingresos del Sector Puablico.

Los ingresos publicos presupuestarios, han tenido un desarrollo positivo, antes del
afio 2008 se encontraban en un constante crecimiento, sin embargo después de
la caida sufrida por la crisis, no ha sido factible recuperar los niveles anteriores.
Algo sobresaliente es que el impulso de crecimiento se ha dado por una mayor
recaudacion federal, y se ha dejado de depender de los ingresos que aportaban

las empresas paraestatales (excepto PEMEX) como lo era en los ochenta.
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Grafica 14. Ingresos del Sector Publico 1980-2012.
Millones de Pesos de 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Al realizar la comparacién como porcentaje del PIB, se observa que los ingresos

presupuestarios alcanzaron su nivel mas alto en el 2008. A partir de la crisis los

ingresos totales se han visto mermados, inclusive muestran una tendencia

negativa, al igual que los del Gobierno Federal y los organismos y empresas

Gréfica 15. Ingresos del Sector Publico
1980-2012. Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

El peso que tienen los recursos del gobierno federal es de gran importancia,

manteniendo un promedio del 70% en la ultima década, no obstante, en la grafica

siguiente podemos observar su disminucién en los ultimos afios, incluso en el afio

2008, cuando alcanzo su mejor participacion con respecto al PIB, todavia estaban

a un nivel muy inferior al del 2001, cuando represento el 73.8 por ciento.
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Gréfica 16. Composicién Porcentual de los Ingresos del
20.00 Sector Publico 1980-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Tomando en cuenta los cuatro organismos y empresas mas importantes,
observamos la magnitud que tiene PEMEX, siguiéndole en importancia CFE, el
IMSS y por ultimo el ISSSTE, cabe mencionar que de estas empresas se obtienen
las aportaciones que hacen los trabajadores para la seguridad social. PEMEX
tuvo su mejor desempeiio en el 2007, pero a partir de ese afio comenzd a
disminuirlo, si bien los precios del petroleo se han mantenido al alza, el nivel de

produccion se ha mermado.

Gréfica 17. Ingresos de Organismos y Empresas.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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En promedio los organismos y empresas paraestatales representan 6% del PIB,
en donde PEMEX por si mismo representa un 3% del PIB, y el resto lo aportan
CFE, el IMSS y el ISSSTE.

Cabe sefalar que en octubre de 2009 se decretd la liquidacion de Luz y Fuerza
del Centro, compairiia que brindaba el servicio de luz en el centro del pais, el cual
ahora es otorgado por la Comision Federal de Electricidad, no obstante para esta

altima no ha significado grandes cambios en sus ingresos.

Gréfica 18. Ingresos de Organismos y Empresas
Paraestatales. 1980-2012 Porcentaje del PIB.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Ingresos Tributarios y No Tributarios

Siguiendo la clasificacion de Ingresos Tributarios y No tributarios, las cifras
muestran que los primeros no han tenido un gran avance a pesar de las multiples
miscelaneas y la reforma fiscal del 2008, mientras que los ingresos no tributarios
han aumentado considerablemente su participacion, inclusive para el afio 2008

fueron ligeramente superiores.
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Gréfica 19. Ingresos Tributarios y No Tributarios del
Sector Publico 1980-2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Lamentablemente la relacion los ingresos tributarios y no tributarios parece ser
una relacién inversa, es decir, si uno aumenta el otro disminuye, pero en términos
absolutos el mayor avance se ha dado en los ingresos no tributarios, mostrando el

poco avance que se ha tenido en fortalecer las fuentes tributarias.

Su participacién en los ingresos totales de los ingresos tributarios es del 40% y de
los no tributarios del 25%, y en el afio 2008 los primeros representaron el 34.8%

nivel menor a los no tributarios que fueron del 36.9 por ciento.

Gréfica 20. Participacion Porcentual de los Ingresos
Tributarios y No Tributarios en los Ingresos del Sector
Pablico 1980-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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Si hacemos la comparacién con respecto al PIB, los resultados son similares,
mientras los tributarios representan entre el 8% y el 10%, con una clara tendencia
a la baja a partir del 2002, y que solo hasta el afio 2009 comenzaron a recuperar

pero con una notable irregularidad.

Por otro lado los ingresos no tributarios duplicaron su participacién en 6 afios, en
el afio 2002 tuvieron su nivel mas bajo al representar 3.8% para llegar a su nivel
mas alto en el 2008 cuando fueron de 8.7%, afo a partir del cual se han mermado

en un 50%.

Gréafica 21. Ingresos Tributarios y No Tributarios
1980-2012. Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Otra principal fuente de ingreso, son los recursos provenientes por el cobro de los
derechos, los cuales si recordamos cobra el Estado por el uso o aprovechamiento
de los bienes del dominio publico de la Nacion, principalmente la extraccion del

petréleo.

Como lo muestra la grafica, estos han ido aumentando afio con afo, inclusive hay

un relacion positiva entre estos y los ingresos totales.
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Grafica 22. Ingresos por Derechos Petroleros
1980-2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Lo anterior se constata, al compararlo como porcentaje del PIB, al inicio de la
década los ingresos por derechos representaron hasta el 2010 alrededor del 4%,
solo en el 2008 se representaron poco mas del8%, porcentaje similar a la

proveniente de los ingresos tributarios.

Gréfica 23. Ingresos Tributarios y Derechos Petroleros
1980-2012. Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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Si comparamos la recaudacion proveniente de los derechos con los dos
impuestos mas importantes, podemos notar que se recauda mas por el cobro de
derechos que por el cobro individual de IVA o ISR. A partir del 2002 cuando
alcanzaron su nivel mas bajo, los ingresos por derechos han mantenido una

tendencia a la alza.

Grafica 24. Recaudacion via IVA, ISR y Derechos
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

2.6. Dependencia de los ingresos petroleros.

Los ingresos petroleros se componen de los ingresos propios de PEMEX, los
impuestos sobre rendimientos petroleros, los derechos por hidrocarburos, el
impuesto especial sobre gasolinas y diesel, el aprovechamiento sobre
rendimientos excedentes y el impuesto a las importaciones que paga PEMEX.
Estos recursos, en su mayoria se comportan de acuerdo al precio internacional
del petroleo lo que provoca que los ingresos presupuestarios sean vulnerables en

el tiempo.

Durante la década del 2000 al 2010, los ingresos provenientes de fuentes

petroleras, han ido adquiriendo mayor importancia, debido a los altos precios del
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petréleo que han prevalecido, sin embargo estos ingresos han quedado limitados

debido a la baja en la produccién.

Grafica 25. Ingresos Petroleros y No Petroleros
1980-2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

Si tomamos en cuenta que la participacion total de los ingresos publicos como
porcentaje del PIB, es de alrededor del 20%, podemos notar que al excluir la
participacion de los ingresos provenientes del petréleo, los ingresos no petroleros

se encuentran a un nivel inferior del 15 por ciento.

Tal parece que en los afios en que aumentan los ingresos provenientes del
petréleo, se relaja la recaudacion de los que no provienen de él. En los afios del
2004 al 2006, cuando los ingresos petroleros aumentaron, los que no provienen
del combustible disminuyeron. Y en afilos como el 2009, cuando los ingresos no
petroleros aumentaron, tal vez por la reforma, los petroleros se ven disminuidos.
Es asi que el problema suscita cuando los dos se ven mermados, el efecto

negativo es al doble.
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Grafica 26. Ingresos Petroleros y No Petroleros
1980-2012, Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

La siguiente grafica muestra que los ingresos publicos totales tienen una relacion
directa con los ingresos petroleros, e inversa con los ingresos tributarios. Lo cual
es preocupante si tenemos como premisa que la principal fuente de recaudacion
de cualquier Estado deben ser los impuestos. Sin embargo para el caso de
México el que crezcan o disminuyan los ingresos totales depende del

comportamiento de los ingresos provenientes del petréleo.

Grafica 27. Ingresos Petroleros y Tributarios
1980 -2012. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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Al analizar su comportamiento como porcentaje del PIB, tenemos que el promedio
de los ingresos petroleros es del 7.2%, mientras que el de los ingresos tributarios
es del 9.3%, lo que denota que la participacion de los petroleros ha ido en
aumento afio con afio, mientras que la participacion de los tributarios no ha

incrementado, incluso durante varios se han encontrado por debajo del promedio.

Grafica 28. Ingresos Petroleros y Tributarios
1980-2012. Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012

2.7. Deuda publica.

Un pais al no recaudar los ingresos necesarios para poder hacer frente a todos
sus gastos, recurre al financiamiento de terceros para asi subsanar las carencias

de recursos que padece.®*

La contratacion de la Deuda en México, esta regulada por la politica de deuda
publica, la cual se define como el conjunto de directrices, lineamientos y
orientaciones que rigen los criterios para aumentar o disminuir las obligaciones
financieras y establecer su forma de pago, por parte de las dependencias y

entidades del gobierno federal.

61 ) L . . . . . ) I
La Ley define a la deuda publica como las obligaciones de pasivos, directas o contingentes derivadas de financiamientos
y a cargo de los distintos niveles de gobierno y sus instituciones.
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Si el financiamiento se obtiene de agentes econdmicos del exterior del pais y esta
denominada en moneda extranjera se llamadeuda externa bruta (considerando
las variaciones cambiarias y los ajustes), y al restarle los activos financieros del

gobierno federal en el exterior obtenemos la deuda externa neta.

Por otro lado si el crédito que se contrata, es en moneda nacional, incluso
extranjera, pero proviene de instituciones que se encuentran dentro del pais
(banco de México, banca de desarrollo, ademas de valores gubernamentales
etc.), le llAmanos deuda interna bruta, que al restarle las obligaciones del sistema

bancario con el Sector PUblico da como resultado la deuda interna neta.

Sin embargo, hay que hacer la aclaracion de que es a lo que denominamos deuda
publica, la cual sélo incluye las obligaciones insolutas® del sector publico,
derivadas de la celebracion de empréstitos, internos y externos, sobre el crédito
de la nacién, incluyendo también los adeudos de ejercicios fiscales anteriores
(ADEFAS) por conceptos distintos de servicios personales y por devolucion de

ingresos percibidos indebidamente.

Como se menciond, si el crédito que obtiene el gobierno federal proviene del
extranjero, y su pago implica salida de recursos del pais, se le llama deuda
publica externa, y si los recursos que obtiene el gobierno federal provienen del
interior del pais y su pago no implica salida de recursos del pais, se le llama

deuda publica interna.
ANALISIS DE LA DEUDA DEL SECTOR PUBLICO.
Hasta el afio 2004 el monto de la deuda se mantenia estable, pero a partir del afio

2005 comenzo a incrementarse considerablemente, el financiamiento a provenido

principalmente del interior, lo cual expresa que su pago no implica salida de

62 . . S . - .
Saldo Insoluto es el saldo de capital pendiente de pagar por parte del deudor en una obligacién garantizada, sin incluir
intereses ni otros conceptos
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recursos del pais, y el monto de la deuda externa habia ido disminuyendo, pero a

partir del afio 2008 comenzd nuevamente a incrementarse.

Gréafica 29. Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico,
1980-2011. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Para el afio 2010 la deuda externa representd el 10% del PIB, lo que demuestra
que se regreso al nivel que se tenia al iniciar la década, y los avances que se
tuvieron del 2004 al 2008 en donde disminuyd, se vio eclipsado con el aumento
en el aio 2009 y 2010.En lo que concierne a la deuda interna, en el afio 2000 solo
significo el 10% y en el transcurso de 10 afios se duplico al representar el 22% del
PIB en el 2010.

Grafica 30. Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico
como porcentaje del PIB, 1980-2011
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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En términos generales el peso de la deuda por habitante ha disminuido en gran
cuantia, solo a partir del 2005 comenz6 nuevamente a incrementarse. En el 2010
en promedio cada habitante tenia una deuda total de 26,922.5 pesos, de la cual

19,026.8 pesos era deuda interna 'y 7,895.7 pesos era deuda externa.

Grafica 31. Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico,
Percapita 1980-2010. Millones de Pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Como es natural la mayor proporcion de la deuda la absorbe el gobierno federal, y
el hecho de la venta de empresas publicas en la década de los ochenta, impulsé

dicha situacion.

Gréafica 32. Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico
por Institucién, 1980-2011
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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Si sOlo consideramos la deuda del gobierno federal, ésta tiene el mismo

comportamiento que la total, ya que se ha duplicado durante la década, al pasar

de 2 billones 361 mil 245 millones de pesos a 4 billones 56 mil 35 millones de

pesos en el 2011, la cual proviene principalmente del interior, la cual desde el afio

2000 al 2011 casi se ha triplicado y la deuda externa que estuvo disminuyendo

considerablemente afio con afo hasta el 2008 cuando volvié a incrementarse.

Gréafica 33. Saldo de la Deuda Bruta del Gobierno
Federal, 1980-2011. Millones de pesos de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Como proporcion del PIB, la deuda externa disminuyé a la mitad, al pasar del 10%

a tan solo 5% en los ultimos afos, al contario de la deuda interna que se

encuentra en constante aumento. Y es por ello que para el afio 2010, la deuda

bruta total representa casi el 30% del PIB.
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Grafica 34. Saldo de la Deuda Bruta del Gobierno
Federal, 1980-2011. Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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A pesar de la instauracion en el 2006 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la deuda continué incrementandose, debido a que la ley intenta
mantener un ejercicio fiscal equilibrado, pero no establece limites al
endeudamiento, ni mucho menos establece una penalizacion en caso de no

respetar el balance entre ingresos y gastos.

Los avances realizados para el manejo de la deuda son sobresalientes, ya que
ahora no representa el mismo problema como lo era en la década de los ochenta
y noventa, pero la tendencia muestra que esos avances poco a poco se van
perdiendo, ahora la deuda externa ha dejado de ser un lastre para dejar su lugar a

la deuda interna.

2.8. Comparacion internacional. OCDE y América Latina.

México desde la mitad del siglo pasado, cuando ocurrio el llamado milagro
mexicano y el pais crecia a tasas entre el 5% y 7% anual, se afianzo el lugar
como referente de América Latina, lugar que ha perdido por los avances
registrados en paises como Brasil, Chile y Argentina.

El crecer a ese ritmo le sirvid para que afios después pasara a formar parte del
llamado “club de los ricos”, la OCDE, a la cual se integré en 1994, por lo tanto
para comparar los avances o retrocesos que se van teniendo en la materia, la
comparacion debe hacerse con los paises que forman parte de la organizacion y

con los paises de la region.

Con cifras de la OCDE® podemos observar que México se encuentra muy por
debajo de la recaudacion promedio de la organizacion, los avances realizados
han sido muy pequefios, en el transcurso de 25 afios solamente se ha avanzado
un 3%; del 15.5% que representaba en 1985, en el 2009 solo eran del 17.4% y
para el 2010 alcanzaron 18.7 por ciento.

3 0ECD. TaxRevenueStatistics 2011Revisada por ultima vez el 10 de Octubre de 2012.
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Cuadro 10
Recaudacién impositiva OCDE

Recaudacion Impositiva como Porcentaje del PIB 1985-2010.
Paises Seleccionados de la OCDE.

1985 1995 2000 2005 2008 2009 2010*
Austria 40.8 41.4 43.0 42.1 42.8 42.7 42.0
Bélgica 44.3 43.5 44.7 44.6 44.1 43.2 43.8
Canada 32.5 35.6 35.6 334 32.2 32.0 31.0
Chile . 19.0 19.4 21.6 22.5 18.4 20.9
Dinamarca 46.1 48.8 49.4 50.8 48.1 48.1 48.2
Francia 42.8 42.9 44.4 44.1 435 42.4 42.9
Alemania 36.1 37.2 37.5 35.0 36.4 37.3 36.3
Grecia 25.5 28.9 34.0 31.9 31.5 30.0 30.9
Italia 33.6 40.1 42.2 40.8 43.3 43.4 43.0
Japon 27.1 26.8 27.0 27.4 28.3 26.9 N.D.
Corea 16.1 20.0 22.6 24.0 26.5 25.5 25.1
México 15.5 15.2 16.9 18.1 20.9 17.4 18.7
Portugal 24.5 29.3 30.9 31.2 32.5 30.6 31.3
Espafia 27.6 32.1 34.2 35.7 33.3 30.6 31.7
Suecia 47.4 47.5 51.4 48.9 46.4 46.7 45.8
Turquia 11.5 16.8 24.2 24.3 24.2 24.6 26.0
Inglaterra 37.0 34.0 36.3 35.7 35.7 34.3 35.0
Estados Unidos 25.6 27.8 29.5 27.1 26.3 24.1 24.8
Promedio 32.5 34.6 35.3 35.0 34.6 33.8 34.3

* Las cifras para el 2010 son provisionales, lo mismo aplica para el promedio
N.D No Disponible
Fuente: Elaboracién propia con datos de OECD TaxRevenueStatistics 2011

Haciendo la comparacion con el promedio de la OCDE, el rezago disminuyé
insignificantemente, paso del ser del 15.5% al 18.7%, es decir, México tendria que
incrementar su recaudacion en al menos un 15.6% para alcanzar el promedio de
la OCDE.

En 1985 Turquia tenia un nivel de recaudacion menor al de nuestro pais, pero en
los mismos afios, ha logrado incrementarla mas que México, superandolo en mas
del 7%, ni que decir en comparacién con sus socios comerciales del TLCAN: EUA

y Canada que en el 2010 recaudaron 24.8% y 31% respectivamente.

En comparacién con las Economias mas sobresalientes de América Latina, con
cifras de la CEPAL, el pais también muestra un notable rezago, ya que en el 2000
mientras el gobierno federal de México recaudaba 11.9%, Argentina, Brasil y Chile

recaudaban21.5%, 30.4% y 18.9% respectivamente, situacion que para el afio
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2010 no ha cambiado porque mientras Argentina recaudd 33.3%, Brasil y Chile

33.6%, México solo alcanz6 un escueto 11.8 por ciento.

Mientras Argentina en la década ha incrementado su recaudacion en 12%, Brasil
un 3.2% y Chile casi el 15%, México ha permanecido estancado.®*

Cuadro 11
Recaudacién Impositiva en América Latina
Recaudacion Impositiva como Porcentaje del PIB 1985-2010.
América Latina

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010
Argentina 16.0 20.3 21.5 26.8 30.8 31.5 33.3

Brasil 264 273 304 334 342 331 33.6
Chile 155 17.6 18.9 195 211 175 33.6
México 12.3 111 11.9 111 10.4 11.8 11.8

Fuente: Elaboracién Propia con cifras de la CEPAL

El ISR, que resulta ser el impuesto mas importante para el pais, aln se encuentra
muy lejos de los niveles de recaudacion que tienen los paises miembros de la
OCDE, que en promedio en el 2009 percibieron 11.4% como porcentaje del

Producto Interno Bruto.

Como porcentaje del PIB, Estados Unidos con el 9.8% recauda el doble de
México que ingresa un 5%, y Canada mas del triple con un 15.2%, sélo Chile se

encuentra a un nivel similar con un 5.7 por ciento. (Cuadro 12)

El otro impuesto en relevancia son los que recaen sobre el consumo, que en
promedio para los paises de la OCDE en el 2009 represento 10.7% del PIB, y
para México 8.7%, nivel superior a lo recaudado por los Estados Unidos (4.5%) y
Canada (7.6%), pero menor a lo que recauda otro pais latinoamericano que forma
parte de la organizacion, es decir Chile que obtuvo el 10.3 por ciento. (Cuadro 13)

®4CEPAL. Estadisticas. Revisadas por ultimas vez el 12 de octubre 2012.
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Cuadro 12
Recaudacién del Impuesto Sobre la Renta como porcentaje del PIB
1985-2009 Paises Seleccionados de la OCDE

1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009
Austria 108 101 109 122 119 125 132 119
Bélgica 180 155 166 172 163 157 160 146
Canada 144 174 165 178 158 162 159 152

Chile . 4.1 4.8 45 78 110 8.4 5.7

Dinamarca 266 280 301 298 312 293 291 294
Francia 6.8 6.7 70 111 104 104 105 8.8

Alemania 126 113 113 113 99 112 115 108
Grecia 45 5.2 6.4 9.3 8.1 7.6 7.5 7.6

ltalia 12.4 138 142 140 129 146 149 142
Japon 12.4 145 102 9.4 93 103 9.5 8.0
Corea 4.2 6.4 6.0 6.5 7.0 8.4 8.2 7.3

México 3.4 4.3 3.8 4.6 4.4 4.9 5.2 5.0
Portugal 6.3 6.9 7.7 9.2 7.9 9.1 9.3 8.6
Espafia 6.8  10.0 9.4 97 105 124 103 9.2
Turquia 4.3 5.0 4.8 7.1 5.3 5.7 5.8 5.9

Inglaterra 143 140 126 142 137 142 143 132
Estados 116 12.6 12.8 14.9 12.7 136 12.0 9.8
Unidos

Promedio 122 125 119 126 122 127 123 114

Fuente: Elaboracién propia con datos de OECD TaxRevenueStatistics 2011

Cuadro 13
Recaudacién del Impuesto al Valor Agregado como porcentaje del PIB
1985-2009 Paises Seleccionados de la OCDE

1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009
Austria 133 125 119 123 121 115 116 120
Bélgica 113 111 112 114 113 110 108 109
Canada 103 93 90 86 85 7.9 76 76

Chile . 110 119 124 111 105 114 103

Dinamarca 158 154 157 159 163 163 156 154
Francia 127 119 119 115 112 109 107 106

Alemania 93 93 104 105 101 105 106 111
Grecia 109 117 119 120 111 116 114 108

Italia 85 106 109 118 108 11.0 106 106
Japon 38 40 42 52 53 51 51 51
Corea 96 86 82 87 8.2 83 84 82
México 100 87 82 89 102 94 123 8.7

Portugal 107 119 127 122 134 132 130 116
Espaiia 78 92 92 101 9.9 95 83 71
Turquia 41 42 63 101 120 115 110 112
Inglaterra 117 110 120 116 108 105 103 9.9
Estados 48 48 5.0 47 48 47 46 45
Unidos
Promedio 105 105 114 113 113 111 109 107

Fuente: Elaboracién propia con datos de OECD TaxRevenueStatistics 2011
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El formar parte del club de los ricos y haber crecido afios décadas a tasas entre el
5% y 7%, no ha ayudado al pais a mejorar su recaudacion. La adopcién del
modelo Neoliberal disminuy6 la participacién del Estado y le dio un giro a la forma
de tributacién del pais al privilegiar los impuestos indirectos bajo la premisa que
gravar el capital, distorsiona las decisiones de inversion, sin embargo el darle
prioridad a los impuestos indirectos no ha sido del todo benéfico debido a su

regresividad que afecta a la mayoria de la poblacion

El incremento de la recaudacion ha resultado ser muy pobre, al compararnos con
otros paises nos damos cuenta que aun estamos muy lejos de tener una

recaudacion satisfactoria, que pueda enfrentar las necesidades del pais.

2.9. Problematica de larecaudacidon en México.

Tedricamente el sustento de los ingresos publicos debe provenir de la via
tributaria, sin embargo el pilar en México son los ingresos petroleros, los cuales
representan el 30% de los ingresos totales. Con el paso de los afios los ingresos
tributarios han perdido participacion, después de llegar a ser del 52.5% en el 2002
tuvieron su nivel mas bajo en el 2008 al ser del 34.8%, mismo afio que fueron

sobrepasados por los petroleros que fueron del 36.9 por ciento.

Gréfica 35. Participacion Porcentual de los Ingresos
Tributarios Petroleros en los Ingresos del Sector Publico

1980-2012.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Ley de Ingresos del 2012
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El depender de los ingresos petroleros contiene diversos problemas,
principalmente que no es un recurso infinito, ademas de no ser renovable, el nivel
de produccion se ha mermado con los afios, y la recaudacion estriba en demasia

en su precio.

Tampoco se puede dejar de lado el problema de la estrecha base de
contribuyentes, que aunque en los ultimos afios se ha ido incrementando aun se
encuentra muy limitada. Si tomamos en cuenta que la poblacion econémicamente
activa en nuestro pais es de alrededor de 50.9 millones de personas, de la cual
95.2% tiene trabajo, es decir 48.4 millones de personas, dan como resultado una
tasa de desocupacion del 4.8%, 2.5 millones de personas.®

No obstante dentro de esos 50.9 millones de personas, 14.2 millones trabajan en
la informalidad, lo que representa el 29.3% de la poblacion ocupada, dando como
resultado 36.7 millones de personas trabajando en la economia formal, y de las
15.7 millones de personas aseguradas en el IMSS al mes de junio del 2012, de

las cuales s6l013 millones contaban con empleo permanente.

Segun el SAT en el 2012 ya son 37.2 millones de contribuyentes, de los cuales
64% son trabajadores asalariados y contribuyen con alrededor del 50% de la
recaudacion, 33% son personas fisicas y contribuyen con el 12% y tan solo el 4%

son personas morales las cuales participan con el 32% de la recaudacion total.

La base de contribuyentes dentro de la ultima década ha crecido casi el 300%,
hecho por demas sobresaliente, pero que termina siendo opacado por los 14

millones de personas que se encuentran en la informalidad.

GSINEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, resultados al segundo trimestre de 2012.
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Cuadrol4
Composicion de Contribuyentes en México
2003-2012.Miles de personas

Total Personas Per s'onas Asalariados
Morales Fisicas

2003 9,418 857.6 8,561.0 0.0

2004 12,330 925.0 9,056.0 2,349.0
2005 20,490 978.2 9,703.0 9,809.0
2006 23,940 1,027.3 10,148.0 12,765.0
2007 24,538 1,093.0 9,030.0 14,415.0
2008 25,908 1,157.1 10,142.0 14,609.0
2009 28,304 1,212.6 10,582.0 16,510.0
2010 33,468 1,315.5 11,572.0 20,581.0
2011 36,980 1,411.4 12,069.0 23,500.0
2012 37,214 1,437.0 12,127.0 23,650.0

Fuente: Sistema Administracion Tributaria.

Si bien existen incentivos para hacer posible que trabajadores informales se
trasladen a la formalidad, existen diversos obstaculos que limitan este proceder,
como son el crédito al salario y el subsidio al ingreso. El subsidio al ingreso busca
compensar a las personas que dado el nivel de salario reciben menos
prestaciones, mientras que el crédito al salario es un bono ofrecido por la

Secretaria de Hacienda para personas de bajos ingresos.

Debido a esos mecanismos la incorporacion de la economia informal, en lugar de
ser un ingreso terminaria significando un gasto para el fisco, es decir, la
recaudacion obtenida por la incorporacion de ese sector terminaria incrementando

los gastos y mermando los ingresos.
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Grafica 36. Composicion del Padron de Contribuyentes. 2003-2012
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La disminucién de los contribuyentes, personas fisicas y el aumento de los asalariados en 2007, se debe a que a partir de
ese afio se definié agrupar en el rubro de asalariados, a los asalariados inscritos por el patrén y a los inscritos por cuenta
propia. Estos ultimos, hasta el afio 2006 estaban incluidos dentro de las personas fisicas. Las cifras corresponden al cierre
de cada ejercicio.

Fuente: Elaboracién propia con informacién del SAT.

Sin embargo se tendran que hacer modificaciones en la ley para obligar que las
enormes sumas que llegan a obtener diversos empleadores del sector informal,

contribuyan a la recaudacion.

Asimismo se debe hacer mas eficiente el cobro de impuestos y seguir
disminuyendo el gasto en el cobro de los mismos, porque en el afio 2007 costaba
0.95 pesos recaudar 100 pesos, para el 2008 disminuy6 a 0.88 pesos, pero para
el 2009 se incrementé a 1.07 pesos, en 2010 paso a ser de 0.92 pesos y en
2011, se regreso casi al mismo nivel del 2007, al gastar 0.94 pesos por cada 100

pesos recaudados.
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Tampoco podemos dejar de lado los recursos que se dejan de percibir a causa de
la evasion y la elusion fiscal, la primera se da a causa de la trasgresion a la ley
por parte de los contribuyentes al no pagar sus impuestos; la segunda se origina
cuando los contribuyentes aprovechando la falta de precision en la ley, utilizan los

huecos fiscales para evitar o disminuir el pago de su contribucion.

Si bien con el paso de los afios la evasion fiscal ha ido disminuyendo no puede
pensarse que el problema estad solucionado, por ello los esfuerzos no deben
terminar hasta que, sino erradicada si hasta que, represente un nivel muy

pequeno.

Segun Fuentes la tasa de evasion total de los impuestos en el afio 2000 era de
39.61% y para el afio 20008 descendidé a un 23.36%, representando un 4.57% del
PIB y 2.62%, respectivamente. En cuanto al IVA la evasion paso de ser de
23.22% en el 2000 para disminuir a 17.77% en el 2008, es decir paso de ser de
0.97% del PIB a 0.81 por ciento.®®

La tasa de evasion del ISR para personas fisicas con ingresos por arrendamiento
en el 2008 era de alrededor del 80%, y con relacion al PIB la evasion fiscal fluctia
entre 0.30% Yy 0.40 por ciento. La tasa de evasion de ISR para asalariados, en el
afio 2000 la tasa fue de 31.38%, mientras que en2008 la tasa disminuy6 a 15.0%.
Pas6 de representar un porcentaje de 0.77% de PIB en el afio 2000a un 0.37% en
2008. Y por ultimo la tasa de evasion en ISR para personas en el afio 2000 la
tasa fue de 48.26%,mientras que en 2008 fue de 13.43%, En términos del PIB, la

evasion paso de representar un 1.55% en el afio 2000 a 0.32%en el 2008.

Las cifras demuestran que una cantidad importante de recursos no son
recaudados, principalmente por la evasion, por lo que se debe trabajar ain mas

para eliminarla, lo cual se puede lograr a través de una mayor simplicidad del

66FUENTES, C. H. Javier. Evasion Global de Impuestos TEC de Monterrey. México D.F. 2010 Las cifras son similares a las
presentadas por el ITAM en Medicion de la Evasion Fiscal en México. México D.F 2006. Estos estudios fueron solicitados
por el SAT.
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sistema tributario y la eliminaciéon de tantos regimenes, un mayor sancion a
quienes cometan este tipo de delitos, y una mayor promocién de sistemas
electrénicos de pago para disminuir el uso de efectivo, para asi tener un mayor

control de las operaciones econémicas de los agentes.®’
2.10. Presupuesto de Gastos Fiscales

A lo largo del capitulo se ha utilizado el concepto de huecos fiscales para referirse
a los montos que deja de percibir el erario por concepto de tasas diferenciadas en
los distintos impuestos, exenciones, subsidios, y créditos fiscales, condonaciones,
facilidades administrativas, estimulos fiscales, deducciones, tratamientos y

regimenes especiales establecidos en las distintas leyes tributarias

Esta serie de beneficios que se han mencionado se otorgan bajo la légica de
incentivar el desarrollo econdmico de algin sector de la economia. En sentido
amplio el presupuesto de gastos fiscales consiste en apoyos indirectos del
gobierno hacia diversos sectores de la economia o de contribuyentes, otorgados
mediante el marco tributario. Los gastos fiscales no implican una erogacion de
recursos o de ingresos previamente obtenidos, sin0 que permite a sus

beneficiarios disminuir, evitar o diferir el pago de sus impuestos.®®

El presupuesto de gastos fiscales permite conocer las caracteristicas de cada uno
de los impuestos y aquellas areas en las que se puede avanzar para recuperar el
potencial recaudatorio y la eficiencia de los distintos gravamenes. No obstante no
se debe perder de vista que son soOlo estimaciones y no implica de ninguna
manera que por eliminarlos se obtendra la recaudacion estimada, debido a que no
es posible prever los efectos a la economia ni el comportamiento de los

contribuyentes.

El presupuesto incluye las estimaciones sobre el Impuesto sobre la Renta

Empresarial (ISRE), el Impuesto sobre la Renta para Personas Fisicas (ISRF), el

®7ITAM (2006)
®BsHcp. Presupuesto de Gastos Fiscales 2012.

85



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU), y el Impuesto al Valor agregado,

ademas de los Impuestos Especiales y los estimulos fiscales.

La estructura del Impuesto sobre la Renta Empresarial, aplica una tasa a la
diferencia que existe entre la acumulacion de todos los ingresos obtenidos por las
actividades empresariales y todas erogaciones estrictamente indispensables para
realizar dichas actividades. Durante los ultimos afios se ha estimado una pérdida
de recaudacion alrededor del 0.7% del PIB, debido a las deducciones (0.13% en
2011) que permite por los estimulos al empleo, la compra de automoviles por un
valor de hasta $175, 000, las cuotas obreras pagadas al IMSS, donativos y otros,
ademas de las exenciones a las maquiladoras y los intereses que perciben
entidades y municipios, partidos politicos y otros que representan el 0.10% del
PIB, ademas del régimen especial para algunos sectores que en 2010 fue del

0.05% del PIB y los diferimientos que se estimé fueran del 0.5 del PIB.

El Impuesto Sobre la Renta de Personas Fisicas, grava sobre la acumulacion de
todos los ingresos independientemente de su naturaleza, incluso los que
provienen de las actividades empresariales, con una tarifa progresiva, este
impuesto represento un gasto fiscal del 0.46% del PIB en 2010 y casi el doble en
2011 cuando se estimo6 en 0.87% del PIB, las deducciones representan 0.04% del
producto y los regimenes especiales solo 0.01%, no obstante las exenciones en
2010 y 2011 fueron de 0.38% y 0.68% del producto, respectivamente. Dentro de
estas exenciones se encuentran las jubilaciones, las prestaciones de seguridad

social, otros ingresos por salario, horas extras, prima vacacional, y otros.

El impuesto empresarial a tasa Unica es un impuesto directo minimo y de control
del ISR, se aplica una tasa uniforme sobre la base, una de las caracteristicas de
este impuesto es que permite la deduccion de los pagos no factoriales que se
realizan para el desarrollo de las actividades empresariales, siempre que estén
debidamente comprobados y quien los recibe. El IETU significa un gasto fiscal del
0.45% del PIB, siendo el mayor gasto en los créditos fiscales los cuales se

distribuyen por sector econémico y son: las aportaciones de seguridad social,
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inversiones adquiridas, inventarios, pérdidas pendientes de disminuir, pérdidas

fiscales por el régimen consolidado y las enajenaciones a plazo.

El Impuesto al Valor Agregado grava todas las etapas del proceso productivo, la
comercializacion y la venta al consumidor final. Se aplica una tasa uniforme sobre
una base amplia y diversas exenciones tanto a sectores como a productos, no
obstante por este impuesto se estima se deja de percibir 1.5% del producto, y tan
solo por las tasas reducidas (tasa cero y 11% en la frontera) 1.21%, por lo tanto el

no gravar a los alimentos significa un gasto fiscal de 1.1% del producto.

Los impuestos especiales significan un gasto fiscal de 0.04% como proporcion del

PIB en 2010 y de estimulos fiscales 0.06 por ciento.

Cuadro 15
Presupuesto de Gastos Fiscales 2010-2012
Millones de pesos

2010 2011 2012| 2010 2011 2012
Impuesto sobre la Renta

Empresarial 90,341.90 97,673.00 100,408.00 0.69 0.69 0.66
Deducciones 14,130.50 19,602 20,897 |0.1083 0.1376 0.136
Exenciones 13,307 19,120 0.0934 0.1243
Régimen Especial 7,338.70 1,283 1,153 | 0.0563 0.009 0.0101
Diferimientos 68,872.70 63,481 59,238 | 0.528 0.4455 0.3852
Impuesto Empresarial a Tasa Unica |58,276.50 61,947.00 70,597.00 0.45 0.43 0.46
Deducciones 5687.3 5515 7403 | 0.0436 0.0387 0.0481
Diferimientos 13,594.50 14,378 11,993 |0.1042 0.1009 0.078
Créditos Fiscales 38,994.70 42,054 51,201]0.2989 0.2951 0.333

Impuesto sobre la Renta de
Personas Fisicas 60,211.20 123,649.00 126,126.00 0.46 0.87 0.82
Deducciones 5749.5 22,733 23,811 0.0441 0.1595 0.1549
Exenciones 51862.6 97,985 98,634 | 0.3975 0.6875 0.6415
Régimen Especial 2599.1 2,931 3,681 [0.0199 0.0205 0.0239
Impuesto al Valor Agregado 197436.9 218998 23517715136 1.5368 1.5296
Exenciones 38845.6 43,506 44,2501 0.2978 0.3053 0.2878
Tasas Reducidas 158591.3 175,492 190,927 | 1.2158 1.2315 1.2418
Tasa Cero 142938.3 161,455 176,183 [ 1.0958 1.133 1.1459
Alimentos 117893.5 131,985 145,940 | 0.9038 0.9262 0.9492
Medicinas 10539.7 13,110 14,222 ( 0.0808 0.092 0.0925

Tasa 11% en la Region

Fronteriza 15653 14,037 14,745 0.12 0.0985 0.0959
Exenciones Impuestos Especiales 6186.5 4,557 4,625 |0.0473 0.032 0.03
Estimulos fiscales 8287.3 5,326 5,799 |0.0635 0.0375 0.0377

Fuente: Presupuestos de Gastos Fiscales. 2010-2012
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Como podemos observar el mayor gasto fiscal por si sélo se tiene en la tasa cero
gue se aplica a alimentos y medicinas al ser de 1.1% del PIB, pero el ISR y el
IETU juntos representan 1.5% del producto, es por ello que es necesario
replantear las deducciones, exenciones y regimenes especiales que se otorgan a

los distintos sectores y contribuyentes, para disminuir estas cifras.

2.11. Conclusiones

La recaudacion impositiva se ha sustentado en impuestos indirectos como lo son
el IVA, y el IEPS, sin embargo el primero otorga demasiadas exenciones y el
segundo a resultado ser en los ultimos afios mas una subvencion (por el IEPS de
gasolinas) que una forma de recaudacion, no obstante estos impuestos por su
caracter regresivo perjudican mas a las personas de bajos ingresos las cuales

destinan hasta el 80% de su gasto en consumo de alimentos y bebidas.

El no aprovechar la capacidad recaudatoria del ISR, ha dejado mermados los
ingresos tributarios y totales, el argumento que el aumentar las tasas del impuesto
provoca una disminucion en la inversion ya ha sido refutado, al observar que en
los paises denominados de primer mundo se imponen tasas de hasta el 50 por

ciento.

Esta baja recaudacion ocasiona diversos problemas, como el no poder dotar a la
sociedad de vastos y buenos bienes y servicios publicos, y al no ofrecer servicios
de calidad los ciudadanos se resisten a seguir financiando al Estado haciendo
todo lo posible por evitar el pago de sus impuestos ya sea por la via legal o
ilegalmente. La evasion y la elusion fiscal se han estimado a niveles cercanos al

50% de la recaudacion.

Es necesario y cada vez mas urgente una reforma hacendaria que dote de
mayores recursos al pais para poder hacer frente a sus obligaciones, una reforma
que permita un desarrollo econémico y estimule la inversion, el desarrollo regional

y el bienestar de toda la poblacion.
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Para tener un panorama mas amplio acerca de la situacion de las finanzas
publicas, hay que realizar una inspeccion a nivel estatal y municipal en cuanto a
su contribucién para recaudar, debido a que el gobierno federal es quien capta en
promedio el 94% del total de los recursos y el restante 6% lo aportan las
entidades y municipios, lo cual se analizara en el siguiente capitulo para
posteriormente abordar las propuestas de Reforma que se han realizado, para

mejorar la situacion financiera del sector publico.
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CAPITULO 3

FEDERALISMO FISCAL

“Cualquiera que sea el modelo de organizacion politica adoptado
“por una sociedad, supone siempre un costo econémico que debe
ser cubierto por todos los miembros de ésta.”

Andénimo

3.1. Introduccion.

Al comenzar el capitulo anterior se mencion6 que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, en su articulo 40 establece que México es una
“republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion,....” y el analisis efectuado se enfoco en el ambito federal, es por ello
gue este capitulo tiene como objetivo hacer una revision de las finanzas en el

ambito estatal y municipal.
3.2. Aspectos generales.

Para entender el federalismo tenemos que iniciar de lo mas basico, que es el
significado de la palabra Federalismo, la cual tiene su origen en el latin
foedus®que significa unién, alianza, excluyendo de fondo la palabra fusién para
dejar en claro que sdlo es una union de partes, en donde cada una de las mismas

conserva su soberania®.

El federalismo tiene un sustento teorico, que lo avala como una forma eficiente de
gobierno, sin embargo, a pesar de que dichas teorias estén bien fundamentadas

nada garantiza que en la practica el resultado sea el optimo, Ayala planted que

! camara de Diputados. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2Burgoa, I. Derecho Constitucional Mexicano. 142 ed. México, PorrGia 2001, p.407.

Soberania Politica y Econdmica, la primera se refiere a la libertad de plantear sus objetivos y poder instrumentar, las
instituciones y reglas necesarias para alcanzarlos, y la segunda en la facultad para implantar los ingresos necesarios
(fuentes de recaudacion. Impuestos, derechos, etc.) para el libre ejercicio del gasto.
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existen tres teorias de sustentan al federalismo: la teoria de los bienes publicos, la

teorfa de la incidencia fiscal y la teoria de la eleccién publica.”

La teoria de los bienes publicos locales®, junto con el modelo de
Tiebout®,(provisién de bienes publicos), ayuda a responder a la interrogante, ¢qué
nivel de gobierno es mas eficiente en la provisién de bienes publicos?, y asi saber
cual debe proveer cada uno de los servicios publicos, algunos como la defensa
nacional serad responsabilidad del gobierno federal, pero cada entidad tiene

aspectos particulares que solo pueden ser atendidos por ellas mismas.

La teoria de la incidencia fiscal se puede trasladar de los individuos a las
entidades y asi analizar la capacidad que tiene cada entidad que compone la
federacion con respecto a su contribucién a la recaudacion de los impuestos, por
lo cual nos ayuda para responder a las preguntas ¢cuales gobiernos deben de
contribuir con mas impuestos?, ¢.cuales gobiernos de la federacion deben recibir

mas ayuda fiscal?, ademas de saber ¢ cuél es su capacidad de endeudamiento?

Por Ultimo la teoria de la eleccién publica,” nos ayuda a entender el papel de los
procesos politicos que intervienen en la determinacion del presupuesto federal, las
participaciones a los estados de la federacion y las negociaciones sobre la
responsabilidad de los gobiernos federales en la provision de bienes y servicios
publicos (educacion, salud, infraestructura, etc.).

El federalismo fiscal nos provee de razones para adoptarlo como una estructura
de gobierno, asi como las reglas para, la asignaciéon de recursos federales entre
los distintos niveles de gobierno, las transferencias intergubernamentales de
ingreso y finalmente, el establecimiento de los modelos mas deseables para

garantizar una estructura federal eficiente y equitativa.

“Ayala, J. Op. Cit. pp. 349-350.
Un Bien Publico Local solo afecta a los miembros de una determinada comunidad.

6Rosen, Harvey. Hacienda Publica. 72 edicion. Mc Graw Hill, Espafia, 2008, p.511 El Modelo de Tiebout plantea que las
ersonas se trasladan a la localidad que ofrece la combinacion de servicios e impuestos que mas le gusta.

Buchanan, J. Eleccién Publica: Génesis y Desarrollo de un programa de investigacion; Zaremberg G. La Teoria de
Eleccién Publica: ¢ Una teoria del desencanto? CIDE.
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Ademas, es concebido como un proceso econdmico y politico que refleja los
costos y los beneficios de la descentralizacion en los diferentes niveles de
gobierno, en los modelos de la administracion publica, en los mecanismos de

vigilancia y control del gobierno y en general en la toma de decisiones.

El federalismo busca la descentralizacion en la toma de decisiones para una mejor
eficiencia en la asignacion de recursos y mejor distribucion de responsabilidades
fiscales entre los niveles de gobierno para atender a las necesidades de equidad

fiscal.®

De no tener una coordinacion en el ambito tributario se multiplica la carga fiscal, se
crea un marco juridico y administrativo complejo y costoso, alentando la evasion y
la elusion fiscal, que disminuye la recaudacion, ademas desalienta la inversion
nacional y extranjera y elimina la posibilidad de utilizar los impuestos con fines de

politica economica, y de redistribucion de la riqueza.

Por lo tanto el federalismo, involucra simultAneamente aspectos econdémicos,
administrativos, institucionales, juridicos y financieros,y al momento de celebrar el
pacto entre los estados soberanos mediante sus representantes, se crea una
federacion y se establecen explicitamente los derechos que ceden a la figura

central (unidad superior, Estado Federal) al celebrar dicha unién.®
Las caracteristicas'® principales de un sistema federal son:

1. Una jerarquia de gobiernos, los cuales, ejercen el poder en el mismo
territorio y en la misma poblacion;

2. Un panorama delineado de autoridad, en el que cada nivel de gobierno es
auténomo en si mismo, con una esfera de autoridad politica bien definida; y

3. Una garantia de gobierno en su esfera de autoridad econémica.

®senado de la Republica Federalismo Fiscal de México, México, 2001, p.13.
9Reyes, J. “El Liberalismos Mexicano” Citado en Senado de la Republica. Federalismo Fiscal de México, México 2001, p.6
10Riker, W, citado en Senado de la Republica Federalismo Fiscal de México, México D. F. 2001, p.7.
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Para Arrioja la caracteristica principal, es que cada entidad federativa cuente con
autonomia politica y administrativa, las cuales solo pueden existir si hay libertad
hacendaria, la cual permite contar a dichas entidades con recursos propios, Yy
libertad para ejercer el gasto publico, ya que de no ser asi carecen de libertad para

manejar soberanamente todos los asuntos relativos a su régimen interior.**
3.3. Federalismo en México.

El inicio y consolidacion del federalismo podemos situarlo en dos momentos; en el
afio de 1867, al triunfar los republicanos sobre el imperio de Maximiliano y el
restablecimiento de la constitucién de 1857; y el afio de 1895 con la eliminacion de
las alcabalas cuando el entonces Secretario de Hacienda, José I|.Limantuor,
convocO a una conferencia de autoridades fiscales, en la cual propuso la
eliminacién de las alcabalas'? lo cual tuvo éxito y los estados aceptaron la
abolicion de las mismas; y como respuesta se tuvo la eliminacién de los impuestos

federales sobre el consumo de manufacturas.*®

La eliminacion de impuestos federales marco un nuevo rumbo, debido a que antes
de la conferencia, las facultades tributarias estaban concentradas en manos de las
entidades federativas, y a partir de entonces el gobierno federal intent6é recuperar
los ingresos perdidos via la absorcién de las potestades fiscales que tenian los

estados.

Al término de la revolucion mexicana, Venustiano Carranza, convocdé a un
Congreso Constituyente, para reformar la constitucion de 1857, y el 5 de febrero
de 1917 se promulgoé la nueva Carta Magna, no obstante las reformas estuvieron
enfocadas en los articulos 3, 27, 28, 123, y 130, ocasionado un nuevo punto de
discusiéon en materia de coordinacion impositiva, pues no definia qué impuestos

correspondia cobrar al gobierno federal y cuales a los estados.

11Arrioja, A. El Federalismo Mexicano hacia el Siglo XXI. Themis. México 1999 p.597.

12 . . . L .
Impuestos alcabalatorios que son aquellos que gravan la entrada, salida o circulaciébn de mercancias o cosas, cuya
facultad de cobro pertenecia a los Estados.

35enado (2001) Op. Cit. p. 27
14 Silva, J. Breve Historia de la Revolucion Mexicana. Fondo de Cultura Econémica. México 1960. pp.336-378.
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El articulo 74, establecia que era facultad de la Camara de Diputados: “Aprobar el
presupuesto de gastos, discutiendo primero las contribuciones que a su juicio
deben decretarse para cubrirlo”, lo que denota que no instauraba las facultades de
cada nivel de gobierno, ocasionando que los secretarios de finanzas de cada
entidad recurrieran a realizar conferencias, para determinar fuera del marco del

Congreso las competencias fiscales que les correspondian.*®

Reconociendo que el sistema fiscal de esa época era un obstaculo para el
desarrollo del pais, debido a que gravaba sin equidad y era un freno para la
produccion y la circulacion de la riqueza, en 1925 se llevd a cabo la primera
Convencién Nacional Fiscal, con el objetivo de establecer las competencias
fiscales que le correspondian a cada nivel de gobierno, para no seguir con un
régimen en donde cada estado establecia su propio sistema de tributacion,
ademas del que tenia el gobierno federal, aunado a ello tenian el mismo objeto de

impuesto. Los resultados de esa primera convencién fueron los siguientes:*®

a) Los impuestos sobre la tierra y los edificios son exclusivos de los estados.

b) Las entidades deben tener poder tributario exclusivo sobre los actos no
mercantiles, sobre las concesiones otorgadas por las autoridades locales y
sobre los servicios publicos locales.

c) El poder tributario local sobre el comercio y la industria es exclusivo de los
estados, quienes deben participar en el proceso de tales impuestos
recaudados con una tasa uniforme para todos.

d) Los impuestos sobre las herencias y las donaciones deben ser exclusivos
de los estados, pero el gobierno federal debe de participar en sus productos
conforme a bases uniformes.

e) Debe tratarse en forma separada a los impuestos especiales; y futuras
convenciones deben resolver si este tipo de impuestos han de ser
establecidos por el gobierno federal o por los estados, o si ambos niveles

de gobierno deben participar en sus proyectos.

'3 Senado (2001). Op. cit. p 28

16Serna, J. El Sistema Federal Mexicano. Un Analisis Juridico. 2a Ed. Porria-UNAM. México 2009, pp. 190-191; SHCP,
Extractos Primera Convencién Nacional Fiscal, Memorias. 2a ed. México. 1932.
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f)

Debe agregarse una nueva cédula a la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a
fin de gravar el ingreso de los bienes inmuebles edificados, cuyo producto
debe ser exclusivo para los estados.

La Segunda Convencién Fiscal se debia celebrar en 1929, cuatros afios después

de la primera, para revisar los avances obtenidos de la primera, sin embargo las

iniciativas de reformas constitucionales no fueron ni siquiera consideradas por la

Camara de Diputados, lo que ocasiond que se pospusiera hasta el afio de 1933,

teniendo como eje principal el establecimiento de una delimitacion entre los

poderes tributarios del gobierno federal y de los estados, ademas de elevar a

rango constitucional la delimitacion de esas facultades impositivas de los tres

niveles de gobierno. Las principales conclusiones fueron:*’

a)

b)

d)

La base de la tributacion local debe ser la imposicion territorial,
consecuentemente, el gobierno federal no debe de establecer sus
impuestos sobre esa fuente, ni en forma de impuestos directos ni como
adicionales sobre los tributos locales. Tal poder tributario debe ser ejercido
sobre toda la propiedad dentro de sus respectivos territorios, excluyendo los
inmuebles propiedad del gobierno, destinados a servicios publicos o a vias
generales de comunicacion. Debe gravarse tanto la propiedad urbana,
como la rural, y tanto la edificada como la no edificada.

Los estados deben tener poder tributario exclusivo sobre todos los actos no
mercantiles que puedan tener lugar dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

Los estados deben tener poder tributario exclusivo sobre los servicios
publicos municipales y sobre las concesiones que otorguen dentro de su
competencia.

El Gobierno Federal debia tener poder tributario exclusivo sobre el
comercio exterior (importaciones y exportaciones), sobre la renta (tanto de

las sociedades como las personas fisicas) y sobre la industria, cuando para

17Serna, J. Op. Cit. pp. 191-192; SHCP, Extractos Segunda Convencién Nacional Fiscal, Memoria. 2a ed. México.1947
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ello se requieran formas especiales de tributacion (impuestos especiales),
pero en todos esos impuestos debian participar en sus productos tanto los
estados como los municipios.

e) El Gobierno Federal debe tener poder tributario exclusivo vy
aprovechamiento exclusivo en todas aquellas rentas relativas a la
produccion y explotacion de recursos naturales que pertenezcan a la naciéon
y sobre los servicios publicos de concesion federal.

f) En los impuestos sobre las herencias y las donaciones, el poder tributario
debe ser exclusivo de los estados, pero el gobierno federal debe participar

en el producto de dichos impuestos.

Lamentablemente no todas las propuestas se alcanzaron ni llegaron a rango
constitucional, el avance mas significativo que se logro, fue el establecimiento del
derecho de participacion de los estados en la recaudacion de ciertos impuestos en
manos del Gobierno Federal; ademas, la Convenciéon sentd las bases para las
reformas constitucionales efectuadas en 1934 y 1942, las cuales se refieren al
establecimiento del impuesto sobre energia eléctrica como competencia federal y
la facultad de la Federacion para establecer contribuciones sobre los recursos

naturales comprendidos en el articulo 27 constitucional, respectivamente.

Después de la segunda convencion, en el afio de 1936, ocurrié un evento de suma
importancia, cuando el entonces Presidente de la Republica Lazaro Cérdenas,
envid al congreso un proyecto de reformas a los articulos 73, en su fraccion X y al
131, en donde plante6 de manera especifica cuales eran los impuestos que
correspondia cobrar a cada nivel de gobierno. En su iniciativa ostento que “para
fortalecer a los estados es necesario entregarles ingresos propios; participaciones,
y contribuciones exclusivas que les aseguren rendimientos regulares, a cambio de
restringir la concurrencia tributaria, que es el efecto inmediato de la libre

imposicion y que provocan la improductividad de los gravamenes locales.”*®

18Exposici(’)n de motivos de la iniciativa de reforma constitucional en materia de federalismos fiscal, del presidente Lazaro
Cérdenas. Tomado de Serna, 6p. Cit. p. 193
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La Iniciativa establecia lo siguiente:

Al gobierno Federal correspondia:

a)
b)
c)

d)

f)

Impuestos y derechos de importacion y exportacion;

Impuestos sobre la renta de las sociedades y personas fisicas;

Impuestos sobre los recursos naturales propiedad de la nacion, tales como
los de mineria, sal y petréleo, uso de aguas nacionales, pesca, etc.;
Impuestos sobre las instituciones de crédito y las compafias de seguros;
Impuestos especiales sobre la energia eléctrica (produccion y consumo),
gasolina y otros productos derivados del petréleo, ferrocarriles y transporte
por vias generales de comunicacion hilados y tejidos, azucar, cerillos y
fosforo, alcoholes y mieles incristalizables, agua miel y productos de su
fermentacion, cerveza, juegos, loterias rifas, explotacion forestal;

Impuestos sobre servicios publicos federales y concesiones otorgadas a la

federacion.

A las entidades federativas:

a) Impuesto predial,

b) Impuesto sobre la industria y el comercio.

Sin embargo, dicha reforma no fue llevada a cabo y fue hasta el afio de 1940 °que

se hizo la modificacion del articulo 73, fraccion XXIX, tal y como se encuentra

vigente hasta la actualidad.

Articulo 73.%° El Congreso tiene facultad para establecer contribuciones:

1o. Sobre el comercio exterior;

20. Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27,

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;

Yerna, J. Op. Cit. pp.193-196; Arrioja, A. Op. Cit. pp.603-606.
“constitucion Politica. Op. cit.
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40. Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente
por la Federacion; y

50. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Produccién y consumo de tabacos labrados;

C) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;
d) Cerillos y fosforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion; y

f) Explotacion forestal.

g) Produccion y consumo de cerveza.

El mismo articulo establece que: las entidades federativas participaran en el
rendimiento de estas contribuciones especiales, en la proporcion que la ley
secundaria federal determine. Las legislaturas locales fijardn el porcentaje
correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto del impuesto

sobre energia eléctrica.

Cabe afadir que el inicio de la segunda guerra mundial, le dio un impulso a la
economia y por lo tanto un incremento de los ingresos del gobierno federal y de
las entidades federativas, hecho que provocé que los temas hacendarios fueran

dejados de lado, y solo fueran retomados hasta que terminé el conflicto bélico.

Se celebré la Tercera Convencion Fiscal en 1947, la importancia de la misma
recae en que sentd las bases para lo que posteriormente seria denominado el

Sistema de Coordinacién Fiscal, las conclusiones fueron:?*

a) Abolir los impuestos estatales y municipales sobre las remuneraciones del
trabajo y sobre el producto de las inversiones de capital, para que sean
gravadas una sola vez por el gobierno federal, de dichos impuestos debian
participar los tres niveles de gobierno, en la proporcion que aprobasen los
organos legislativos correspondientes.

b) Promover una legislacibn uniforme en materia de impuestos sobre

herencias y legados.

“serna Op. Cit. p.196-199; SHCP, Extractos Tercera Convencion Nacional Fiscal, Memoria. México.1947
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c) El impuesto predial debia ser estatal con una participacion para los
municipios.

d) La hacienda municipal debia formarse principalmente con el producto de los
impuestos, sobre actividades de caracter local y de los derechos por la
prestacion de los servicios publicos a su cuidado; y con las participaciones
en impuestos federales y estatales.

e) Se consideraron como impuestos sobre actividades de caracter local, los
impuestos; sobre diversiones y espectaculos publicos; sobre los expendios
al menudeo de articulos de primera necesidad que sefalasen las
legislaturas locales; los mercados y el comercio ambulante al menudeo.

f) Como derechos municipales se consideraron los de agua potable, registro,
panteones, por cooperacion de obras municipales de urbanizacion, y los
que causen por las autorizaciones, permisos Yy licencia que expida la
autoridad municipal.

g) Se propuso que se dictara por los estados una legislacién uniforme para
gravar el comercio, y que el gobierno federal suprimiera todos los
impuestos federales especiales al comercio como un paso previo para el
abastecimiento un impuesto sobre las ventas al consumo.

h) En cuanto a los impuestos especiales a la industria, su rendimiento se
debia dividir en tres porciones fijas, para compartirse entre el gobierno
federal, las entidades federativas y los municipios, y un parte mas, con la
cual se conformaria un fondo de reserva para auxiliar a cualquier estado
que sufriera un déficit o desequilibrio en su presupuesto o para impulsar el
desarrollo econémico de las entidades que lo necesitasen.

i) Se recomendo el disefio y aprobacion de un Plan Nacional de Arbitrios, de
comun acuerdo entre la Federacion y los estados, sin perder de vista las
necesidades de los municipios.

Las repercusiones de la tercera convencion fueron la creacion en 1948 del
impuesto sobre ingresos mercantiles (ISIM), y la creacion de la primera ley de
coordinacién fiscal en 1953; posteriormente en 1979 se cre6 el actual Sistema
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Nacional de Coordinacion Fiscal y en 1980 entr6 en vigor el Impuesto al Valor

Agregado (IVA) que sustituyo al ISIM.

El ISIM tenia como propésito evitar la doble tributacion en materia de ingresos
mercantiles, sin embargo fue hasta 1973 que se generaliz6 en todo el pais, en un
principio las entidades con mayor desarrollo econémico optaron por mantener sus
tasas de tributacion, al considerar que estas les dotaban de mayores recursos,
pero con el tiempo esto les resulto muy costoso porque desalentaba la inversion

dentro de su territorio.

Sin embargo el ISIM, poseia multiples defectos, el principal de ellos es que era un
impuesto en cascada que gravaba todo tipo de transacciones comerciales, desde
el proceso de produccién hasta el de comercializacion, ademas que no era
recuperable y por lo tanto se entregaba integro al fisco. Por lo tanto en 1980 fue
sustituido con la introduccion del IVA, el cual solo gravaba a los bienes de
consumo final, excluyendo los bienes de inversion y la inversion en inventarios, es
decir era recuperable para el fabricante y los intermediarios, por lo tanto el impacto

solo recae sobre el consumidor final.

En la década de 1970, el federalismo tomo un nuevo enfoque, paso de ser visto
como un esquema de conservacion y respeto de las esferas de competencia para
su adecuada coexistencia, la federal y la reservada a los estados, para ser visto

como un acuerdo de coordinacion entre el gobierno federal y los estados.

El anterior enfoque sostiene dos lineas de pensamiento: a) los principales
objetivos de la politica fiscal son la eficiencia y la equidad, entendidos como
objetivos de asignacion y distribucion respectivamente, y b) que por su naturaleza

ciertos impuestos tienen que estar necesariamente centralizados.?*

Esta nueva forma de ver las cosas ocasiond la vertiginosa centralizacién de los
impuestos en poder del gobierno federal; por motivos redistributivos, de asignacion

y estabilizacion el gobierno federal se adjudicé el Impuesto sobre la Renta (ISR),

*Senado de la Republica, op. cit. p. 29
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el Impuesto al Valor Agregado (IVA); etc. Dejando solo algunos para las entidades
federativas tal como el Impuesto sobre la Némina, o el Impuesto predial para los

municipios.

El proceso de centralizacion de las fuentes de ingreso, ocasiond que las entidades
federativas y los municipios mermaran su capacidad recaudatoria, incluso con el
paso de los afios comenzaron a depender de los recursos transferidos por el
gobierno federal, como es el caso de las participaciones. El sistema de
participaciones funciona bajo el principio del resarcimiento, en donde, el gobierno
federal adquiere el compromiso de compensar a la entidad que reciba una
participacion menor con respecto a los ingresos que hubiera obtenido al mantener

Su propio sistema tributario.

3.4. Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), nacié con el propdésito de
crear un esquema de reparto de instrumentos de recaudacién, prometia elevar
sustancialmente el ingreso publico de todos los 6rganos de gobierno, y a cambio
de ello los gobiernos locales cedieron parte o suspendieron totalmente el ejercicio

de sus facultades fiscales.?

El SNCF tiene su base en La Ley de Coordinacion Fiscal la cual, “tiene por objeto
coordinar el sistema fiscal de la Federacién con los Estados, Municipios y Distrito
Federal, establecer la participacion que corresponda a sus haciendas publicas en
los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de
colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los
organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento.”?*

Dentro de este sistema, las entidades renunciaron a gravar algunas de sus fuentes

impositivas, no prohibidas en la Constitucién, a cambio de ser participes de los

“serna, J. Op. Cit. p 199.
*Acamara de Diputados. Ley de Coordinacion Fiscal. Articulo 1°
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recursos que el gobierno federal recaudara, es decir, recibir recursos de la
Recaudacién Federal Participable (RFP)® la cual est4 conformada por todos los
impuestos que obtenga la federacion, asi como por los derechos sobre la
extraccion de petroleo y de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones
por los mismos conceptos, excluyendo los impuestos adicionales del 3% sobre el
impuesto general de exportacion de petréleo crudo, gas natural y sus derivados y
del 2% en las demas exportaciones; y tampoco incluye los derechos adicionales o

extraordinarios, sobre la extraccion de petroleo.

Tampoco se incluyen los incentivos que se establezcan en los convenios de
colaboraciéon administrativa; ni el impuesto sobre automdviles nuevos; ni la
recaudacion correspondiente al IEPS en que participen las entidades, ni lo
correspondiente al régimen de pequefios contribuyentes; ni parte de la
recaudacion del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios; ni el excedente
de los ingresos que obtenga la Federacidon por aplicar una tasa superior al 1% a

los ingresos por la obtencién de premios.

Cuadro.16
Recaudaciéon Federal Participable

Recaudacién Federal Participable Bruta Deducciones de la RFP.

20% de Bebidas Alcohdlicas
20% de Cervezas

Ingresos Tributarios 8% de Tabacos
ISR, IVA, IETU, etc. Tenencia Estatal y Accesorios
Derechos Automoviles Nuevos
Derechos sobre extraccion de hidrocarburos
Hidrocarburos y Mineria. para municipios
Incentivos Econdmicos
Recargos Gasolina

Juegos y Loteria

El monto de la RFP, estad condicionada a la evolucion de ciertos factores como
son: la evolucion de la economia, especificamente el comportamiento de los
impuestos, asi como del desempeiio del mercado del petroleo, principalmente del

precio, y por ultimo de los lineamientos de politica fiscal.

25CEFP, Recaudacion Federal Participable (RFP), México D.F., 2006.
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Es asi que los recursos que destina el gobierno federal a las entidades y

municipios se otorgan principalmente a través de dos vias el ramo 28 y el ramo 33.

El esquema de Participaciones a Entidades Federativas y Municipios (Ramo 28)

se integra basicamente por dos fondos?:

a) Fondo General de Participaciones.

b) Fondo de Fomento Municipal

El primero se integra por dos factores, el capitulo 2° de la LCF establece un
coeficiente fijo del 20% de la recaudacion federal participable de un ejercicio fiscal
y, un coeficiente adicional de 1% de dicha recaudacién, para compensar a

aquellos estados que resultaran con menos recursos.
Los criterios de distribucidén son los siguientes:

a) 45.17% en proporcion directa al nimero de habitantes de cada entidad.

b) 45.17 en funcién de su grado de recaudacion.

c) 9.66% en proporcion inversa a las participaciones por habitante en cada
entidad.

El segundo sienta sus bases en la evolucion de los ingresos por el impuesto
predial y los derechos de agua, dicho fondo esta conformado por 1% de la

recaudacion federal participable.

Si observamos la evolucion de los recursos del Ramo 28 en los dltimos 10 afios,
han ido en constante crecimiento alcanzando su punto mas alto en el 2008, pero al
siguiente afio al agudizarse la crisis se vieron mermados, demostrando que el
monto de los recursos depende de la evolucion de la economia y en el 2007 al
2008 aumentaron 19 por ciento, pero para el afio siguiente disminuyeron 15.1 por
ciento, aumentando nuevamente para el 2010, sin llegar al nivel que se tenia en
2008.

26Gutiérrez Anibal. et al. Principales indicadores financieros y del sector externo de la economia mexicana. Facultad de
Economia UNAM, México D.F. 2005, pp. 69-70
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Gréafica 37 Ramo 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios 2000-2012. Millones de Pesos del 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

Sin embargo los recursos aportados por el esquema de participaciones no fueron
suficientes para que las entidades atendieran las necesidades de la poblacién, es
por ello que en el afio de 1997 se reformd la ley de coordinacion fiscal, con el
objeto de establecer una nueva politica que dotara de mayores recursos a las
entidades y municipios, para el cumplimiento de sus responsabilidades
primordialmente las de desarrollo social, dando origen a la creacion del Ramo 33,
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios el cual esta

conformado por 8 fondos.

A pesar del esfuerzo realizado los resultados obtenidos no han sido los esperados,

un estudio del CONEVAL?’, muestra los siguientes resultados:

a) Existe una tendencia en la asignacién de los recursos que integran los
fondos.

b) No existen incentivos para impulsar la recaudacion local de los impuestos.

c) Persisten problemas administrativos, por la constante rotacion de personal.

d) No existen suficientes estudios econdmicos sobre el tema.

e) Las formulas utilizadas para el calculo son muy confusas.

f) Existe poca informacién publica para saber el destino final de los recursos.

27CONEVAL, El Ramo 33 en el Desarrollo Social en México: evaluacién de ocho fondos de politica publica. México D.F.
2011
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Aunque en términos monetarios el monto de los recursos se ha mantenido, la
variacion real de estos, muestra que han ido a la baja, y a partir del afio 2001 se
vieron mermados considerablemente, incluso en el 2010 apenas se encontraban a
un nivel similar al del 2006, y para el 2012 el monto sigue disminuyendo en

términos reales.

Grafica 38 Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios. 2000-2010. Millones de pesos. de 2010y
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012
Los ocho fondos que integran dicho ramo son:

I. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB).
II. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).
[ll. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal; (FORTAMUND).

V. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).
VI.- Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).

VII.- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP)

VIIl.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF).
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Los recursos para cada uno de los montos se reparten con base a formulas, las
cuales aunque delimitan los rubros a evaluar, los montos obtenidos resultan
dificiles de calcular, por ello solo se mencionaran los rubros dejando de lado

dichas formulas.

El primer fondo, el FAEB fue creado en 1998 y tiene como antecedente el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica, su objetivo es la
educacion basica y es coordinado por la Secretaria de Educacion Publica, de

todos los fondos es el que absorbe mayores recursos.
Sus criterios de distribucion estan establecidos en la ley de coordinacion fiscal:

a) La matricula publica de educacion basica estatal respecto al total de la
matricula nacional en dicho nivel de educacion.

b) La matricula publica estatal, ponderada por un indice de calidad educativa
respecto al total nacional.

c) El gasto estatal en educacion basica, ponderado por las transferencias que
la entidad federativa recibe a través del FAEB, respecto al gasto total

nacional.

Los mayores problemas de este fondo, son que se reparten inercialmente, ademas
gue al otorgarse mayores recursos a las entidades que tengan bajo nivel educativo
provoca desincentivos para mejorar la calidad educativa, aunado a que la mayoria
de los recursos se ocupan para la pago de ndmina. Ademas, afade la CEPAL,
que “en la distribucion de los recursos del FAEB domina la importancia relativa de
la matricula en los estados sobre el analfabetismo.”?®

A pesar de la importancia y de absorber alrededor del 60 por ciento de los
recursos del ramo, han ido a la baja a partir del afilo 2005, incluso para el afio 2012

se estima que este fondo reciba su nivel mas bajo en los ultimos 6 afios.

BCEPAL, Op. Cit. p. 27
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Gréfica 39 Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay
Normal (FAEB) Millones de Pesos de 2010y Variacion Porcentual
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

El segundo fondo, el FASSA, también fue creado en 1998, su antecedente es el
Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los Servicios de Salud y el destino

del fondo son los servicios de Salud, y es coordinado por la Secretaria de Salud.
Los criterios de distribucién del FASSA, son:

a) Elinventario de infraestructura médica.
b) Las plantillas de personal empleado en cada entidad.

c) El monto de los recursos recibidos el afio anterior.

En un estudio realizado por Aguilera y Barraza, al comparar los recursos que se
destinan via este fondo con el indice de Desarrollo Humano, concluyeron que “las
entidades con menor grado de desarrollo son aquellas que reciben una menor

asignacion per capita del FASSA"?

Los problemas que presenta el fondo, es que al igual que el FAEB, los recursos se

fugan via pago de ndémina, “la distribucion de dicho fondo no se asocia a la

29Aguilera y Barraza, 2009, citado en CONEVAL, Op. Cit. p.37.
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atencion de la carencia de acceso a servicios de salud en

130

federativas”, y los recursos se asignan inercialmente.

las entidades

La evolucion del FASSA en la ultima década muestra que los recursos tienen una

tendencia positiva creciendo afio con afo, y a pesar de la crisis, por la importancia

misma del fondo, los recursos se mantuvieron estables en términos absolutos.

Grafica 40 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
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El tercer fondo, el FAIS, creado en 1998, tiene como antecedente inmediato el

Ramo 26, Programa Nacional de Solidaridad, es operado por la Secretaria de

Desarrollo Social, y el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal determina que

los recursos se destinaran a inversiones que beneficien directamente a sectores

de la poblacion que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza

extrema.

Los criterios de distribucién son los siguientes: 3!

a) Poblacion ocupada del Municipio que perciba menos de dos salarios

minimos respecto de la poblacion del estado en similar condicion;

%0 CONEVAL, 6p. cit. p. 40
¥Lcamara de Diputados Ley de Coordinacion Fiscal Articulo 35
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b) Poblacion municipal de 15 afios 0 mas que no sepa leer y escribir respecto
de la poblacion del estado en igual situacion.

c) Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad
de drenaje conectado afosa séptica o a la calle, respecto de la poblacion
estatal sin el mismo tipo de servicio.

d) Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad
de electricidad, entre la poblacién del estado en igual condicion.

En el transcurso de la década los recursos aumentaron en un 50 por ciento,
siendo el aumento més significativo en el 2008, disminuyendo levemente para

volverse incrementar.

Gréfica 41 Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social, (FAIS)
Millones de Pesos de 2010 y Variacidon Porcentual Real.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

El CONEVAL, menciona que es uno de los fondos mas transparente y de los que
tienen las férmulas mas sencillas, ademas que cumple con sus objetivos de

financiar obras que tengan un impacto directo sobre la infraestructura social.

El FORTAMUNDF, se cre6 en 1998 y fue hasta el 2001 que se incorporé al Distrito
Federal, y tiene como antecedente los fondos de Desarrollo Municipal, es operado
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y se destina a la satisfaccién de

los requerimientos financieros de los municipios y las demarcaciones del Distrito
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Federal, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago
de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y a la atencién de las
necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.

La asignacién del fondo se otorga en proporcion directa con el nimero de
habitantes de cada municipio y para las demarcaciones se toma en cuenta la

poblacion residente y la poblacion flotante

Los recursos han tenido un avance considerable a partir del afio 2000, y al igual
que los demés fondos fue afectado por la crisis, pero ha logrado mantenerse

incluso han aumentado.

Gréfica 42 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y el Distrito Federal (FORTAMUNDF) Millones de Pesos
de 2010 y Variaciéon Porcentual Real.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

Los recursos recibidos mediante este fondo se destinan a cubrir tres grandes
rubros de gasto: el pago de deuda publica; la ndmina de personal de seguridad
publica; y el pago de deuda de ejercicios anteriores (ADEFAS). El mayor problema
de este fondo es que crea incentivos a endeudarse, y aun asi seguir recibiendo

recursos, generando un circulo vicioso que puede llevar al sobreendeudamiento.

El quinto fondo el FAM, se divide en dos componentes en asistencia social e

infraestructura educativa, el primer componente se destina principalmente para
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desayunos escolares, apoyos alimentarios y asistencia social a la poblacién en
condiciones de pobreza extrema, y el segundo se destina a la construccion,
equipamiento y rehabilitacién de infraestructura fisica de los niveles de educacién
béasica.**;fue creado en 1998 y es coordinado tanto por la Secretaria de Educacion

Publica como por la Secretaria de Salud.

La ley de Coordinacion en el articulo 41 establece que los recursos se distribuiran
entre las entidades federativas de acuerdo a las asignaciones y reglas que se

establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Los recursos se han incrementado en mas del 50 por ciento, para el afio 2011 vy el
pronéstico para el 2012 muestra que el monto es superior al 2008 cuando se tuvo

el mayor aumento de un afio a otro.

Gréafica 43 Fondo de Aportaciones Mdltiples, Total (FAM) Millones de
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

En lo que respecta al FAETA, también fue creado en 1998, tiene como
antecedente los convenios de coordinacion CONALEP e INEA, es regulado por la
Secretaria de Educacion Publica, y su objetivo es la educacion tecnoldgica y la

educacién para adultos.

$2CONEVAL, 6p. cit. p 55
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Para este fondo no existe una formula, pero el articulo 43 de la LCF establece que

los recursos se distribuiran en base a lo siguiente:

I.- Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de
personal utilizados para los calculos de los recursos presupuestarios transferidos a
las Entidades Federativas con motivo de la suscripcibn de los convenios
respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por conceptos de

impuestos federales y aportaciones de seguridad social;

Il.- Por los recursos presupuestarios que con cargo al FAETA se hayan transferido
a las Entidades Federativas de acuerdo con el PEF durante el ejercicio inmediato

anterior a aquél que se presupueste, adicionandole lo siguiente:

a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo
ejercicio se hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el FAETA,
contenidas en el propio PEF.

b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se
presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones
derivadas del ejercicio anterior y

c) La actualizacidon que se determine para el ejercicio que se presupueste de
los gastos de operacion, distintos de los servicios personales,
correspondientes a los registros de planteles y de instalaciones educativas.

lll.- Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacion para adultos, la
determinacion de los recursos del FAETA y su consiguiente distribucion,
responderan a formulas que consideren las prioridades especificas y estrategias
compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion,

educacion basica y formacion para el trabajo.

La evolucion de los recursos de este fondo se han mantenido estableces, en el
2011 se recuper6 el nivel alcanzado en el 2002, afio en que se alcanz6 el maximo

nivel.
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Gréfica 44 Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégicay
de Adultos (FAETA) Millones de Pesos de 2010y
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

Los inconvenientes del fondo son, que no existe una formula clara y precisa de
como se estima la distribucion, estos al igual que los otros fondos se reparten de
manera inercial, y se le da una mayor atencién a la educacion tecnoldgica que a
combatir el rezago educativo en los adultos mayores, el censo de 2010 muestra
que la poblacion analfabeta se redujo 2.6 por ciento en la ultima década, en el
2000 representaba el 9.5 por ciento y en el 2000 era de 6.9 por ciento, pero la
disminucién de analfabetismo se debe a los avances hechos en las nuevas

generaciones, mas que en combatir el analfabetismo en las personas mayores.

El FASP, también fue creado en 1998, tiene como antecedente el convenio de
coordinacion en materia de seguridad publica, es coordinado por la Secretaria de

Seguridad Publica y su objetivo es la Seguridad.

La distribucion se hace en base a lo siguiente:

I. EI nUmero de habitantes de cada entidad federativa.

[I. El indice delictivo de los estados.

[ll. El indice de ocupacion penitenciaria de los estados.

IV. La implementacioén de programas de prevencion del delito.

V. Apoyar las acciones en materia de seguridad publica que desarrollen los

municipios.
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VI. El avance en la aplicacion del Programa Nacional de Seguridad Publica en
materia de profesionalizacién, equipamiento, modernizaciébn tecnolégica e

infraestructura.

El monto de los recursos que se destinan a dicho fondo han ido disminuyendo con
el paso de los afios, en el afio 2003, disminuyeron en un 50 por ciento cuando fue
su nivel mas bajo, y para afios recientes no se compara con el monto que se

destinaba afios anteriores.

Gréfica 45 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y el Distrito Federal. Federal Millones de Pesos de 2010y
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

El CONEVAL, sefala que al no existir una formula tampoco hay certidumbre sobre
la reparticion de los recursos, ademas que al tomar en cuenta solo al nUmero de
habitantes no da una certeza sobre la relacion delictiva, y para ello debia
considerarse la densidad de poblacion, un indice delictivo y un indice de
ocupacion penitenciario; por lo tanto se podria decir que este fondo genera
incentivos negativos para no disminuir la delincuencia, para no ver mermados sus

recursos.>?

Por ultimo, el FAFEF es el fondo de mas reciente creacion, 2007, su antecedente

es el Ramo 23, y es coordinado por la SHCP, su destino es la inversién en

%3 CONEVAL, 6p. Cit. p.68
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infraestructura fisica, el saneamiento financiero preferentemente a través de la
amortizacion de la deuda publica, apoyar el saneamiento de pensiones, la
modernizacién de los registros publicos de propiedad, modernizar los sistema de
recaudacion locales, fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y
desarrollo tecnologico, para los sistema de proteccion civil, apoyar la educacion

publica, y apoyar los proyectos de infraestructura publica.

La formula de distribucion utilizada en el FAFEF establece que cada entidad
federativa recibira la suma de la aportacion del fondo que recibio en el afio anterior
ma&s un porcentaje del aumento en los recursos totales del fondo. Este porcentaje
es igual al cociente del inverso del PIB per capita de la entidad multiplicado por su
poblacion, expresado como proporcion de la sumatoria del inverso del PIB de

todas las entidades multiplicado por la poblacién de cada entidad.3*

Utilizando los datos del ramo 23 y los que ahora son del FAFEF, podemos
observar, que al ser incorporado los recursos disminuyeron al nivel del 2000,
incluso para el 2012 se estima una disminucidon en términos reales del 80%.

Gréfica 46. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas. Millones de Pesos de 2010 y Variacién
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

La mayor critica a este fondo es que deberia de estar mejor especificado y

delimitado el destino del mismo.

*bid. p. 69
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3.5. Ingresos de las entidades federativas y municipios.

Las necesidades que tienen las entidades federativas, no son sustentadas
integramente por los recursos que reciben, es por ello que es necesario que
tengan sus propias fuentes de recursos para no depender econdémicamente ni

politicamente del gobierno federal.

La problematica surge cuando las entidades federativas y municipios intentan
establecer sus propias fuentes recaudatorias, debido a que el articulo 73
constitucional sélo establece cuales no deben ser cobradas, pero no existe
ninguno articulo que establezca cuales si podrian serlo; sin embargo no podria
homogeneizarse las fuentes gravables que tendrian las entidades debido a las
desigualdades regionales, pero se podria hacer un listado de las fuentes que sean

exclusivas de las entidades e intocables por el gobierno federal.

Esta constante lucha por la captacién de recursos que se arrastra desde la
conformacion de México como nacién, tomo un nuevo rumbo en 1999 cuando se
constituyo la Asociacion Nacional de Gobernadores (Anago), la cual se cred con la
intencion de buscar nuevas formas de cooperacion y participacion para hacer
frente comun a las directrices provenientes del gobierno federal. Posteriormente
se instituyo la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), como una nueva
instancia que reflejara los acuerdos, los intereses y los consensos en los
planteamientos y requerimientos de los estados con el fin de establecer un mejor
dialogo con el gobierno federal.*

La CONAGO, se define a si misma como un foro permanente, que busca
fortalecer el federalismo mediante mecanismos democraticos, manteniendo pleno
respeto de las instituciones de México.*® Entre sus funciones se encuentra la de
lograr un mayor equilibrio y mejor distribucion de las potestades que corresponden
a los ordenes de gobierno federal y estatal; ademas de impulsar el fortalecimiento

de las entidades federativas para que contribuyan en mayor medida al desarrollo

%Conferencia Nacional de Gobernadores, Declaratorias 2001-2002 México 2005 p. 7.
36,
Sitio Web de la Conago (www.conago.org.mx)
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nacional, asi como para que cuenten con los recursos y capacidad de respuesta
de las demandas de sus comunidades, ademas de reafirmar el compromiso de las
entidades federativas con el pacto federal con el deber de impulsar un proceso

politico de auténtica descentralizacion y de fortalecimiento del federalismo.

El mayor logro que ha tenido la Conago es el impulso que dio a la realizacién de la
Convencion Nacional Hacendaria, cuyo objetivo fue encontrar alternativas para el
mejoramiento de la Hacienda Publica del pais.*’La Convencién se celebré en el
2004 y entre sus conclusiones reconocieron la necesidad de llevar a cabo una
reforma hacendaria, que genere una nueva corresponsabilidad politica, econémica
y administrativa entre los tres niveles de gobierno, federal, estatal y municipal, con
el objeto de fortalecer la hacienda publica y asi dotar de mas y mejores servicios a

los ciudadanos.®®

Al analizar los recursos que han sido transferidos a las entidades, gasto
federalizado, y de estas a los municipios, dichos recursos han ido creciendo con el
paso de los afios y aumentando su proporcibn como porcentaje del PIB al
representar entre 6 y 7%, por lo tanto en promedio cada entidad recibe entre 0.18

y 0.21 por ciento de recursos como porcentaje del PIB.

Cuadro.17
Fuentes de Ingresos de las Entidades Federativas. Transferencias Federales
Ingresos Propios. Participaciones en Ingresos Federales Financiamiento

-Ingresos por Colaboracion  Administrativa
-Impuestos (incentivos)

-Productos
-Derechos

-Aprovechamientos. | Transferencias del Gasto Federalizado

-Fondos de Aportaciones

Convenios de Descentralizacion

-Programa de apoyo para el fortalecimiento de
las entidades Federativas

Fuente: Tomado de Anibal Gutiérrez et al. Principales Indicadores Financieros y del Sector Externo de la Economia
Mexicana. México D.F. 2005

37Gutiérrez, Anibal, “El nuevo espacio Federal” en Cabrera Javier Cambio Estructural de la Economia Mexicana. Facultad
de Economia UNAM México D.F. 2006

8 CONAGO Declaratoria de la Nacién y Acuerdos de los Trabajos de la Primera Convencién Nacional Hacendaria, p.2.
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Es asi que las entidades cuentan con tres fuentes de recursos que son: los

provenientes del gobierno federal, es decir, las transferencias y las participaciones

y demas convenios celebrados; también cuentan con ingresos propios; y ademas

tienen la opcion de contratar deuda.

Grafica 47.Gasto Federalizado 2000-2012. Millones de Pesos de 2010
y como porcentaje del PIB

1,200,000.0
1,000,000.0
800,000.0
600,000.0
400,000.0
200,000.0
0.0

2000

2001

2002
2003

Gasto Federalizado

2004

n W N @
o & o o o
S © © © o
o~ N o~ N N

% del PIB

2010

2011

2012 *

7.50

7.00

6.50

6.00

5.50

5.00

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y Presupuesto de Egresos 2012

Sin embargo a pesar de los avances que se han tenido, éstos no han sido

suficientes para lograr que las entidades y municipios dejen de depender de los

recursos del gobierno Federal. Al 2010 existen entidades que dependen hasta del

90% de los recursos transferidos, tan solo Coahuila, el Distrito Federal y Quintana

RoO cuentan con mayor autonomia.

Gréfica 48. Estructura de los Ingresos de las Entidades Federativas 2010
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Al sumarse a los ingresos propios las Participaciones, considerando que las estas
se originan de la actividad econémica de sus habitantes y de la produccién dentro
de su territorio de las entidades federativas la proporcion cambia
considerablemente® en donde sobresale nuevamente el Distrito Federal quien
genera el 90% de sus ingresos, pero en caso de Colima sus ingresos pasan del

7.5% al 58% y Tabasco de 4.7% al 48%.

Grafica 49.Estructura porcentual de los Ingresos de las Entidades
Federativas 2010
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Una explicacién de dicha situacion es que las entidades no aprovechan los tributos
con que cuentan, debido a que algunas autoridades gubernamentales deciden no
aplicarlas, mas en tiempos electorales, y en otros casos los congresos son los que
frenan las modificaciones. No obstante otros factores inclusive mas relevantes que
los motivos politicos es que las entidades no cuentan con la capacidad
institucional y administrativa para realizar el cobro de sus potestades tributarias.

De los tributos que le quedan a las entidades sobresalen el Impuesto Sobre la
N6émina, los Impuestos sobre el Hospedaje, y los Impuestos sobre Tenencia y Uso
de Vehiculos; el siguiente cuadro resume los principales impuestos con que

cuentan las entidades federativas.

39CEFP. Diagnostico del Sistema Fiscal Mexicano. México D.F. 2010 p. 161
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El Impuesto Sobre la Némina (ISN) grava la realizacion de pagos efectuados, en
dinero o en especie, por concepto de remuneracion al trabajo personal
subordinado, la tasa aplicada es del 2%. Para las entidades federativas representa

casi la mitad de los ingresos tributarios propios.

El Impuesto Sobre el Hospedaje, tiene por objeto gravar la prestacion de servicios
de hospedaje proporcionados a través de los Hoteles y demas establecimientos
que presten servicios de dicha naturaleza, la tasa que se aplica es del 3%, sin
embargo este impuesto sobresale solo para aquellas entidades en donde el

turismo representa una fuente importante de ingresos.

El impuesto sobre la tenencia estatal, funciona igual que el impuesto federal la
diferencia estriba en que el primero era para autos con un tiempo mayor a 10 afios
y el segundo se cobra cuando es menor a 10 afios, pero a partir del 2012 el
congreso establecié que seria derogado, y quedaba a consideracion de las

entidades cobrarlo.

Grafica 50.Ingresos Tributarios propios de las Entidades
Federativas en el 2010
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Fuente: Elaboracién propia con cifras del Informe de las Finanzas Publicas Municipales del INDETEC.
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Cuadro.18
Principales Impuestos de las Entidades Federativas

Impuestos sobre los ingresos

Sobre Loterias, Rifas, Sorteos y Concursos

Sobre enajenacion de boletos de rifas y sorteos

Sobre diversiones y Espectaculos Publicos

Sobre Ejercicio de Profesiones

Sobre Cedulas por la prestacion de servicios profesionales

Sobre cedulas por el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes inmuebles

Sobre el arrendamiento de bienes inmuebles

Sobre cedulares al arrendamiento de bienes inmuebles

Sobre cedulares por la realizacion de actividades empresariales

Sobre extraccion de materiales del suelo y subsuelo

Impuesto sobre el Patrimonio

Sobre Tenencia y uso de Vehiculos

Sobre Tenencia y uso de Vehiculos de hasta 10 afios

Sobre Tenencia y uso de Vehiculo de més de 10 afios

Sobre Negocios Juridicos e instrumentos Notariales

Impuesto sobre produccién, el consumo y las transacciones

Sobre Hospedaje

Impuesto a la Transmision y/o adquisicion de la Propiedad de Vehiculos usados

Sobre transmisiones patrimoniales de bienes muebles

Sobre Venta de Bienes cuya Enajenacion se encuentra gravada por IEPS

Sobre ejercicios lucrativos

Impuestos sobre nd6minas y asimilables

Impuestos Ecolbgicos

Otros Impuestos

Adicional a la Educacion

Adicional para la Modernizacién del Registro Civil

Adicional al fomento de la Educacion del Estado, para caminos y Servicios Sociales

Adicional para la construccion de carreteras, sostenimiento de asistencia publica y de
Hospitales

Adicional al registro pablico de la propiedad

Adicional. Contribucion Estatal (sobre algunas contribuciones municipales).

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INDETEC
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En la Federacion, el municipio constituye el tercer orden de gobierno. En México,
constitucionalmente se le define como “base o célula soberana de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa de los estados miembros de

la Federacion”.*°

Al analizar los ingresos de los municipios nos damos cuenta que al igual que en
las entidades federativas las participaciones representan el mayor rubro con el
33%, seguida de las aportaciones con el 18%, las cuales se logran equiparar con

los impuestos que representan el 17%.

Gréfica 51.Estructura Porcentual de los Ingresos de los
Municipios 2010
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Fuente: Elaboracion propia con cifras del Informe de las Finanzas Publicas Municipales del INDETEC.

Si s6lo tomamos en cuenta los ingresos propios, los impuestos representaron 43%
del total, siendo el impuesto predial el mas importante, al cual estan obligadas las
personas fisicas y morales que sean propietarias o poseedoras de inmuebles,
quienes deberan calcular anualmente el impuesto predial a su cargo y

manifestarlo.

40, ) o . - L - . .
Glosario de términos més usuales en la Administracion Publica Federal” citado en Senado de la Republica. El

federalismo Fiscal en México, 6p. cit. p. 247.
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Tratandose de inmuebles ubicados dentro de las &reas de interés catastral, el
importe a pagar es la cantidad que resulte de aplicar al valor catastral la tarifa
establecida®

Para los municipios, su principal fuente de recursos la constituyen el cobro del
impuesto predial y el cobro por los derechos del agua, en conjunto llegan a
representar el 93.7% de los ingresos propios®, la siguiente grafica muestra el
promedio de la fuente de ingresos propios de los municipios. Obteniéndose los
mayores por el cobro de impuestos (43% en promedio de los ingresos totales);
seguido por los aprovechamientos (34%) y los derechos (16 por ciento).

Grafica 52. Estructura Porcentual de los Ingresos
Propios de los Municipios. 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con cifras del Informe de las Finanzas Publicas Municipales del INDETEC.

“LCEFP, (2005) 6p. cit. p.23
42A-Regional. “Afecta crisis recaudacion de predial y agua en municipios” en Armando los Municipios. México D.F. 2010
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Los principales factores de cada rubro son:

Cuadro 19
Ingresos Propios Municipales

Impuestos Derechos Aprovechamientos
*Impuesto Predial *Agua Potable *Cobro de Multas
*Impuesto sobre Adquisicion de |*Drenaje Administrativas.
Inmuebles y Transmision de *Saneamiento de *Multas impuestas
Dominio Alcantarillado por infracciones.
*Impuesto sobre Asistencia a *Panteones
Juegos Permitidos y *Limpia y Recoleccién de
Espectaculos Publicos Basura

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Informe de las Finanzas Publicas Municipales del INDETEC.

Una mejor recaudacion municipal permitiria al pais aumentar el porcentaje dentro
del que hoy se encuentra, que es del 0.3% del PIB, situacion en la que ha estado
estancado en la ultima década, siendo un nivel muy lejano al 1.8% que en
promedio recaudan los paises de la OCDE y el 2% de los paises europeos, o el
4% que tiene Inglaterra, incluso en América Latina el promedio de tributacion es
de 0.5% del PIB.

Sin embargo a pesar de la enorme importancia que representa el predial, los
municipios hacen muy poco para incrementar esa recaudacion, muchos
presidentes municipales alegan que es debido a las bajas tasas con que se
cuenta, sin embargo se podria cobrar mas simplemente cobrando bien y lo que ya
se tiene, es decir, debe haber una actualizacion de los registros de propiedad,

debido a que estos se encuentran con datos obsoletos y erroneos.

Por lo tanto, con un sistema de catastro moderno y una actualizacién del registro
de propiedad, se podria tener un cobro mas eficiente del impuesto sin necesidad

de incrementar las tasas.
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Cuadro 20
Recaudacion del Impuesto a la propiedad como porcentaje del PIB 2003-2009
Paises Seleccionados de la OCDE

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Austria 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5
Bélgica 1.9 2.2 2.9 3.1 3.0 3.0 2.9 3.0
Canada 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.6 3.5

Chile 15 1.3 1.4 1.2 1.2 1.2 0.9 0.8

Dinamarca 18 1.8 1.9 1.9 1.9 2.0 1.9 1.9
Francia 3.1 3.3 3.4 3.5 3.5 3.3 3.4 3.6

Alemania 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8
Grecia 1.4 1.3 1.3 15 1.6 15 1.2 1.7

ltalia 3.2 25 2.0 2.1 2.1 1.9 2.7 2.0
Japén 2.7 2.6 2.6 2.5 2.5 2.7 2.7 2.7
Corea 2.8 2.6 2.9 3.3 3.4 3.2 3.0 2.9

N GEs 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Portugal 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 1.2 1.1 1.2
Espafia 2.5 2.8 3.1 3.2 3.0 2.3 2.0 1.9
Suecia 15 15 1.4 1.4 12 11 11 11
Turquia 0.8 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 11
Inglaterra 4.1 4.2 4.3 45 45 4.2 4.2 4.2
'Zsr:ijd(fss 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.2 3.3 3.2
Promedio 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de OECD TaxRevenueStatistics 2011

El Indetec también considera que las causas por la baja recaudacion predial se
centran en cuestiones juridicas, administrativas, politicas, rezago en los valores

catastrales y la debilidad de las tasas y tarifas fiscales del impuesto.*?
3.6. Resultados del federalismo.

Como se ha analizado, México es una federacion en la cual los tres ambitos de
gobierno (federal, estatal y municipal) poseen algun tipo de competencia, tanto en
su capacidad para recaudar ingresos, como en sus decisiones de gasto. Pero a lo
largo de la historia las competencias tributarias de estados y municipios han

estado limitadas por la concentracion excesiva de atribuciones y funciones en el

43INDETEC, Jornada Regional de Catastro y Tributaciéon Inmobiliaria. Debilidad de las Tasas y Tarifas del Impuesto Predial
en México, México D.F. 3 y 4 de Noviembre de 2011.
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gobierno federal.**Este centralismo existi6 en su maximo esplendor hasta la
implantacion del Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal, el cual busca cumplir

los siguientes objetivos:

a) Evitar la doble o triple imposicion interna;

b) Avanzar en la simplificacién de la estructura tributaria nacional;

c) Incrementar la recaudacion total del pais;

d) Resarcir a estados y municipios los ingresos que éstos dejaran de recaudar
por la suspension o derogacion de sus gravamenes al adherirse al sistema:

e) Establecer las bases para la distribucion de las participaciones en ingresos
federales;

Los objetivos se han cumplido al eliminar la doble tributacibn homologando el
sistema tributario, ademas que a excepcion de los primeros afios y de las crisis en
donde han disminuido, los ingresos han aumentado constantemente, de igual
manera los ingresos que se dejaron de percibir ahora son retribuidos por la

federacion.

Sin embargo, la centralizacion no ha sido eliminada porque las entidades aun
dependen de los recursos asignados debido a que el gobierno federal “se ha
apropiado de las fuentes mas importantes de recursos, y ninguna de las
constituciones del pais: 1824, 1857, y 1917, contempla la delimitacion de las
competencias impositivas”*

Los motivos que han permitido la subsistencia del centralismo es la ausencia de
nuevas fuentes tributarias de ingresos que sean gestionadas por las entidades;
aunado a la debilidad de los sistemas estatales y municipales de recaudacion y

administracion; y los impactos provocados por las constantes crisis econdmicas

A lo anterior hay que afadir que las entidades no tienen intencion de imponer

nuevas fuentes de recaudacion, por los costos politicos que estos pueden

“4CEFP, (2001) 6p. cit. p. 44
45Astudillo, M. citada en CEFP Diagnostico del Sistema Fiscal Mexicano, Op. Cit. p162.
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provocar, ocasionando que ademas de dependencia econOmica exista una

dependencia politica.

Cabe anadir que las pocas fuentes tributarias que poseen las entidades y
municipios no son correctamente administradas, por ejemplo el impuesto predial
contienen algunas ventajas, como son una base gravable fija (dado que recae

sobre los residentes) y tampoco interfiere con la estabilidad econdmica.

En resumen podemos decir que el sistema actual, sélo ha provocado dependencia
de los estados y municipios a las recursos transferidos por la federacion, lo que
desincentiva la busqueda de nuevas fuentes impositivas y recursos adicionales
propios que les permitan solventar sus necesidades financieras y poder ofrecer a

los ciudadanos mejores bienes y servicios.*°

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que “la
Constitucion no opta por una delimitacion de la competencia federal y la estatal
para establecer impuestos, sino que sigue un sistema complejo.”*’

Para revertir esta situacion se debe implementar una reforma que vaya desde la
modificacion de las atribuciones que la Constitucion confiere a los niveles de
gobierno, es decir debe establecerse explicitamente cuales corresponden a la
federacion, a los estados y a los municipios, tal y como intento hacer Lazaro

Cardenas.

“*senado. (2001) 6p. cit. p.54
7 Arrioja (1999) p.611.
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CAPITULO 4

PROPUESTA DE REFORMA

“No hay arte que un gobierno aprenda mas rapido, que el drenar
dinero de los bolsillos de la gente”.
Adam Smith.

4.1. Introduccion.

Como hemos podido constatar, las finanzas publicas tanto a nivel nacional como a
nivel estatal y municipal, son poco alentadoras, el problema de la insuficiencia ha
estado presente desde hace décadas y sobre todo se han hecho innumerables
estudios y recomendaciones para tratar de revertirlo, es por ello que en este

capitulo procederemos a revisar las propuestas mas relevantes.

4.2. Reformas efectuadas.

Muchas veces se ha argumentado que el problema estd en la manera en que
gasta el sector publico, y para remediar el problema del déficit, basta con erogar

s6lo lo que se recauda y no mas, para no incurrir en endeudamiento.

Sin embargo, la forma de gastar solo representa parte del problema, si bien la
mayor parte de sus egresos son de gasto corriente, el Estado no puede dejar de
cumplir funciones que son intrinsecas a su funcionamiento, para las cuales
necesita tener ingresos, los que en la actualidad resultan insuficientes para poder

cumplir cabalmente sus funciones.

A pesar de tener el mismo problema desde hace siglos, no se ha podido resolver,
aunque la historia muestra una serie de propuestas que no han prosperado,
principalmente por motivos politicos, y las reformas efectuadas no han logrado la
formacion de un Estado fuerte, confiable y solvente. Es por ello que sélo podemos
hablar de unas cuantas reformas, la primera en 1824, la segunda durante el
porfiriato, la tercera en la década de 1930 con la introduccién del IVA, la cuarta en
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1980 con la implantacién del Sistema de Coordinacion Fiscal, y la ultima en el en

el afio 2008 cuando se creé el IETU y el IDE.".

La primera reforma fiscal puede situarse al momento que se decidid6 en la
Constitucion de 1824 que México adoptaba una estructura federal, la cual no dio
los resultados esperados, y solo tuvo como secuela un esquema federal fiscal
débil que no permitié la formacion de un Estado independiente y fuerte.

El gobierno federal sustent6 sus finanzas en la recaudacion de los impuestos
aduaneros y los estados en las alcabalas, lo cual no fue suficiente y solo ocasioné
una debilidad fiscal.

Marichal menciona que la segunda reforma se dio durante el porfiriato, periodo en
el que se dictaminaron algunas leyes que lograron la eliminacién de las alcabalas,
la reduccién de tarifas aduaneras sobre determinados productos, el aumento del
impuesto sobre el timbre y la implantacidn de impuestos especiales que recaian

sobre la cerveza, el tabaco y otros.

Sin embargo dichas reformas no fueron suficientes para dotar al pais de los
recursos necesarios que requeria para hacer frente a sus funciones, aunado a que
el gobierno federal concentro los principales impuestos y ejercia un limitado gasto

social; dicha situacion sent6 la base para la revolucién de 1910.

La tercera reforma podemos ligarla con la introduccion del ISR al régimen
tributario, porque aumento la recaudacion y se volvio el impuesto mas importante
para la federacion; y la cuarta fue en 1980 cuando se cre6 el sistema de
coordinacion fiscal, se eliminé el ISIM y se sustituy6 por el IVA, que con el paso de
los afios se ha convertido en el segundo impuesto mas importante en términos de

recaudacion.

1Marichal, C. “Reformas Fiscales Comparadas: Una mirada Retrospectiva” en CALVA, José Luis Coordinador Reforma
Fiscal Integral, Juan Pablos editor, México 2012. p. 126-134.
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Con el fin de fortalecer el pacto hacendario entre el Gobierno Federal y las
entidades federativas, y atender la realidad politica, econdmica y social vigente, se
aprobo en septiembre del 2007 la introduccién de dos nuevos impuestos con el
objetivo de que “contribuyan al crecimiento econémico y social, y a la disminucién

de la pobreza y de las desigualdades regionales”.?

Los impuestos que se crearon son el Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU) y
el Impuesto a los Depodsitos en Efectivo (IDE), ademas se reformaron algunos
articulos de las leyes existentes, con el fin de aumentar la recaudacion y disminuir
la evasion y la elusion fiscal, a través de la eliminaciébn de los regimenes

preferenciales.

4.3. Propuestas de Reforma Hacendaria

El esquema tributario actual permitiria recaudar mas del 20% del PIB, si se tuviera
una efectividad mayor en el cobro de los impuestos, dicha recaudacion se lograria
si no hubiera tantos regimenes especiales y si se combatiera de fondo el problema

de la elusion y la evasion fiscal.

Es necesaria una reforma al sistema tributario por la creciente necesidad de un
aumento en el gasto social para combatir la pobreza, ademas que se requiere una
mayor inversion en infraestructura, asi como aliviar los déficits presupuestarios y

reducir la dependencia de los ingresos relacionados con el petréleo.

Llevar a cabo una reforma hacendaria en México por el lado de los ingresos, debe
pasar indispensablemente por una reforma energética centrada en Petréleos
Mexicanos (Pemex), no es una accion facil por la alta dependencia, 35% de los
ingresos, pero se debe reducir esta dependencia y buscar nuevas fuentes

tributarias que cubran esa carencia que se pueda llegar a tener. Sin embargo el

2SAT, Aspectos Relevantes de la Reforma Hacendaria del 2008.
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analisis de la reforma energética se encuentra fuera de los alcances de este

trabajo.

Las propuestas sobre la Reforma Hacendaria, en particular lo fiscal, han existido
en gran cantidad y aunque con diferente enfoque, los temas parecen ser siempre
los mismos, por ello vamos a analizar las propuestas mas sobresalientes de la

dltima década’®

1) Ampliar la base de contribuyentes y de ingresos sujetos a tributacion

La propuesta mas recurrente y sobre la que los especialistas han hecho
demasiado énfasis, es en la necesidad de ampliar la base tributaria, idea que se
han apropiado muchos politicos, pero que la mayoria de ocasiones ni siquiera
hacen mencién de como hacerlo. A continuacion se hace un andlisis de las
posibles fuentes alternativas de tributacion que permitirian ampliar la base

tributaria.

a) Gravar los dividendos distribuidos entre los accionistas de las empresas

México no grava los dividendos, como lo hace, por ejemplo EEUU, Alemania o
Finlandia. Gravarlos tiene muchos beneficios, sin embargo existe un problema al
definir la base gravable, porque muchas veces la utilidad se retiene para
reinvertirla, o es pagada en nuevas acciones 0 en partes de capital de otras

sociedades.

El argumento en el que se han basado para evitar el cobro de las utilidades ha
sido que gravarlas generaria desincentivos a las personas fisicas o morales de
mantener las utilidades, y él no gravarlas ayuda para que se sigan realizando

nuevas inversiones.

Los paises mas avanzados han demostrado que se pueden imponer tasas que

permitan generar recursos para el fisco y que no desalienten a los inversionistas,

3como guion se ha tomado algunas de las propuestas hechas por el Dr. Calva en CALVA (2012) 6p. cit. pag. 14-18
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por ello la salida que econdémicamente viable se presenta es solo gravar los

ingresos que se reciban, es decir cuando la utilidad se ha monetizado.
b) Gravar las ganancias bursatiles

En Europa se cobran las ganancias bursétiles, en Argentina, en Chile, etc., pero
en México no se hace, por ello para los inversionistas de la bolsa nuestro pais

representa un paraiso fiscal.

La ley es contradictoria porque establece la obligacion de pagar a quien vende una
accion, pero se queda exento del pago si el precio de venta resulta menor que el
precio al que se comproé ese titulo bursétil, pero no se toma en cuenta el tiempo

que se ha poseido dicho titulo y si ha reportado algtn beneficio.*

La compra y venta de las acciones deberia generar un ingreso fiscal, debido a que
los inversionistas las adquieren y deshacen de ellas facilmente, generando en
ocasiones inestabilidad, es por ello que deben establecerse tasas diferencias en
base al tiempo que se conserve la accién, porque no tiene sentido que el impuesto
sea el mismo cuando se venden acciones media hora después de haberlas
comprado. La base del impuesto seria la diferencia entre el precio de compra y el

precio de venta de esa accion.
c) Gravar las transferencias de capitales mexicanos al exterior

Resulta preocupante que una parte de la riqueza generada en el pais no se quede
en él, sino sea enviado a paises extranjeros, en mayo de 2006 la cantidad de
recursos que salieron del pais sumaron 71 mil 443 millones de ddlares, cantidad
que practicamente duplica el saldo de la deuda externa neta que el gobierno

federal tenia a finales del 2011.

La decision de empresarios e inversionistas mexicanos de colocar una cantidad

cada vez mayor de recursos en el extranjero pone de manifiesto un nulo interés y

4Gc’>mez A. México es uno de los principales paraisos fiscales en el mundo. SENADO de la Republica LXI Legislatura. 13
de Octubre de 2009.
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compromiso de su parte con el desarrollo nacional y, en consecuencia, con el pais

y su poblacién.®

Es por ello que se debe evitar la salida masiva de los capitales, si bien cada
individuo tiene derecho de colocar en donde quiera su dinero, no debe ser a costa
de la descapitalizacion del pais.

d) Gravar las herencias.

Aunque la primera Convencion Nacional Fiscal, aprobdé el cobro sobre las
herencias, con un impuesto uniforme y subjetivo que tomaba como base la
capacidad contributiva del sujeto del impuesto, hoy en dia el articulo 109 fraccion
XVIII exime del pago del impuesto los ingresos que se reciban por via de una
herencia o legado.

Pero en quienes debe recaer este tributo es en aquellas personas de los estratos
sociales mas altos, porque se permite que la disparidad social se siga heredando
generacion tras generacion. Ademas que no se debe perder de vista que recibir
una herencia, legado o donacion, significa una mejora en la situacion econémica
de quien la recibe, por lo cual se debe considerar que esta aumentando su

capacidad contributiva.

e) Incorporacion de la grande y mediana economia informal al régimen

tributario

El plantear la necesidad del cobro de impuestos a la economia informal, genera
mucha discusion, algunos piensan que el incorporarla solo generara un costo en
lugar de generar ingresos, ademas de los gastos en cobertura de salud que se

adquiririan.

Sin embargo no se puede dejar de lado que los motivos de formar parte de este

sector son muchos y variados que van desde la insuficiencia de ingreso; la falta de

® «_as Transferencias de Capital sangran al pais” La Jornada, México D.F. 26 de Mayo de 2012
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oportunidades laborales; hasta la flexibilidad e independencia en el trabajo, los

recursos que se pueden obtener y la tradicion.

En nuestro pais el sector informal representa el 30% de la poblacion ocupada
segun el INEGI, y si Unicamente tomamos en cuenta el empleo no agricola es del
50%, es por ello que se deben tomar medidas para gravar la actividad informal,
pero se debe hacer con mucho cuidado, porque es muy compleja, nos menciona
Tello, hay que hacer una divisidon de la tropa que abarca desde los vendedores
ambulantes, los puesteros fijjos y semifijos, talleres, y por el otro lado se
encuentran un reducido niamero de empresarios de la informalidad, los llamados

mandos.

Los primeros pagan distintos tributos indirectos al consumir algun bien o servicio,
ademas de pagar una cuota por el uso del espacio publico, pero no pagan ISR, del
cual incluso estarian exentos de pagar por su bajo nivel de ingresos, ademas de
no pagar IVA cuando se llevan sus operaciones de compra y venta. Los
empresarios del comercio informal, son quienes si ganan mucho dinero, y también
s6lo pagan algunos impuestos indirectos cuando consumen algunos bienes, pero
no pagan ISR de sus cuantiosas ganancias, pero su cobro resultaria muy

complicado debido a que se mueven en un mundo clandestino, y a veces ilegal. °

Para el afio 2006 se estimaba que por el comercio ambulante se dejaban de
percibir por la evasion total de IVA e ISR, 5,604.5 millones de pesos, lo que
representaba 0.062% del PIB, el hecho mas sobresaliente tal vez no sea la
cantidad, sino que debido a las ganancias que permite obtener se vuelve un
estimulo para que los contribuyentes que si pagan impuestos, se muden a la

informalidad.

eTeIIo, C. “Politica Econémica: Finanzas Publicas”, en CALVA, José Luis. Coordinador, Finanzas Publicas para el
Desarrollo. Porrta. México 2007, pag. 29
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f) Gravar a partidos y sindicatos

Es un hecho que para que una reforma sea integral debe provocar que todos los
individuos contribuyan en el nivel que les corresponda con sus obligaciones, es
decir deben estar obligados al pago de impuestos todos aquellos agentes que
tengan operaciones econémicas, como es el caso de los sindicatos y partidos

politicos.’

Si el sindicato esta realizando actividades empresariales o negocios, desde luego
habria que gravarlos y en el caso de los partidos politicos, reducirles las

exenciones que se les otorga por parte de la federacion, equivale a tasarlos.
2) Mejorar la fiscalizacion y combatir la evasion fiscal.

La evasion fiscal, es el no pago de una contribucion, se trata de la violacion a la
ley que establece la obligacion de pagar al fisco lo que este 6rgano tiene derecho

de exigir.®

Por cada 2 pesos que debieran ingresar a las arcas publicas, el Servicio de
Administracion Tributaria sélo recauda poco mas de un peso. Es decir, casi el 50%
del potencial recaudatorio de México se pierde en evasion, elusion, fraudes, y

otros tipos de incumplimientos tributarios.

Se ha calculado que la evasién fiscal en México en los regimenes de actividad
empresarial y profesional de las personas fisicas es del 77%, lo que representa
0.76% del PIB, y en el régimen general la evasion de las personas fisicas es de un

75% lo que representa el 0.62% del PIB°, y en el régimen de pequefios

7Arteaga, J. “El BM propone gravar a partidos y sindicatos”, El Universal, México D.F. 7 de Febrero de 2011.
Rodriguez, G. Evasion Fiscal, Boletin Mexicano de Derecho Comparado Nimero 100, Biblioteca Juridica Virtual.

Cantala et al. (2005) “Evasion fiscal en el impuesto sobre la renta de personas fisicas. México”. El Colegio de México,
citado en Hinojosa, A. Los Grandes Problemas Nacionales. Evasion y elusion fiscal: su abordaje a través de la integraciéon
de una nueva estrategia educativa México 2008. p.5.
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contribuyentes la evasion es del 90% y como porcentaje del PIB 0.53% en el
2010.%

Ademas el sector servicios, que engloba todas las actividades comerciales
establecidas de manera formal, evade anualmente el 50% del IVA que cobra a los
consumidores, del ISR de los grandes contribuyentes 57% no llega a las arcas del

gobierno y también se evade 42% del impuesto sobre el producto del trabajo™*
a) Considerar como delito grave la defraudacion fiscal

Segun el articulo 108 del Coadigo Fiscal de la Federacion se considera
defraudacion fiscal quien con uso de engafios o aprovechamiento de errores,
omita total o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal. La omision comprende, los pagos
provisionales o definitivos o el impuesto del ejercicio en los términos de las

disposiciones fiscales.

En este sentido se incluyen acciones tales como el manifestar ingresos
acumulables menores a los que realmente capto el contribuyente; consignar en la
declaracion anual deducciones falsas; omitir presentar la declaracion anual por

mas de doce meses; retener y no pagar las contribuciones federales.

El Congreso aprobo en el 2011, una modificacion al articulo 109 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la cual entré en vigor en 2012, que estipula que “se considera
delito el omitir presentar por mas de 12 meses las declaraciones que tengan
caracter de definitivas, asi como las de un ejercicio fiscal que exijan las leyes
fiscales, dejando de pagar la contribucidon correspondiente” Con la reforma se
remarcO el hecho de que seran actos de defraudacion la omisién de

declaraciones.!?

10Fuentes, H. Estudio de Evasion Fiscal en el Régimen de Pequefios Contribuyentes Tecnolégico de Monterrey México
2011

11Aguilar G.“Evasién Fiscal y Ley de Responsabilidad Fiscal”, en CALVA (2012) ép. Cit. pag. 205
12Arteaga, J. “Cércel a quien omita declarar por un afio” El Universal México, D.F. 4 de Enero de 2012.
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El articulo expone que el contribuyente se hace acreedor a una pena de tres
meses a dos afios, cuando el monto de lo defraudado no exceda un millén 221 mil
950 pesos; carcel de dos a cinco afios, cuando el monto de la defraudacién
exceda de un millon 221 mil 950 pesos y llegue un millon 832 mil 920 pesos. Y
prision de tres a nueve afios cuando la defraudacion sea superior a un millén 832

mil 920 pesos.

Una forma de defraudacion es el uso de facturas falsas con la intencion de reducir
el pago de impuestos, en el afio 2009 representé un dafio al fisco por 16 mil
millones de pesos, 11 mil 280 millones de pesos de la evasion fueron el uso de
facturas falsas en el calculo del Impuesto Sobre la Renta (ISR) y 4 mil 850
millones de pesos en evasion relacionada con el Impuesto al Valor Agregado
(IVA):*®en el periodo de 2007-2009 represent6 alrededor de 48 mil millones de

pesos.

Sin embargo las sanciones parecen no ser suficientes porque el delito sigue
existiendo, por ello las sanciones deberian incrementarse y los montos de

infraccion reducirse.
b) Castigar a los funcionarios corruptos

La corrupcidon es un problema multifacético y complejo con distintas causas y
efectos, y la definimos como el abuso de poder publico en beneficio propio. Esta
definicion nos indica que quién comete un acto corrupto esta en una posicion de
poder y que esta recibiendo algun tipo de beneficio (ya sea monetario o no), que
no sea procedente de su actividad laboral o que simplemente es ilegal.

En 2010, se identificaron 200 millones de actos de corrupcion en el uso de

servicios publicos provistos por autoridades federales, estatales, municipales, asi

13Arteaga, J. “Facturas Falsas dejan pérdidas por 16 mmdp” El Universal- México, D.F. 8 de Febrero de 2011
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como concesiones y servicios administrados por particulares. En el 2007 fueron

197 millones de actos.'*

Ademas transparencia mexicana reporta que en 2010 el costo econémico de esta
forma de corrupcion rebaso los 32 mil millones de pesos, lo cual representd un
impuesto adicional de mas de 14% sobre los ingresos promedio de los hogares

mexicanos.

En noviembre de 2011 México se ubicé en la posicibn 100 de 183 paises
considerados en el indice de Percepcion de la Corrupcion 2011 de Transparencia
Internacional (TI), y es el peor de los miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), ocupando el lugar 34 de la

misma cantidad de integrantes.™

La corrupcion deja enormes costos a la sociedad y demuestra que el Estado, el
sistema juridico y el gobierno estan lejos de representar a la sociedad, es por ello
gue es necesario imponer castigos severos a los funcionarios que se les
demuestre haber incurrido en estas practicas, para evitar el costo que genera y se

quite a la sociedad la idea errénea que intrinsecamente el gobierno es corrupto.

c) Crear un servicio civil de carrera con base en los méritos, es decir premiar a

los funcionarios eficientes y eliminar los padrinazgos politicos

Parece sorprendente pero una forma de sobresalir y de hacerse notar es a través
de lo que muchos llaman las influencias, es decir ya no importa que tanto has
hecho tu y que tanto puedes hacer con tu esfuerzo propio, sino a quién conoces y

que te pueda ayudar.

Durante varias décadas los puestos importantes, laboralmente hablando, sé6lo eran
ocupados por familiares, amigos y demas personas cercanas a los funcionarios ya

establecidos y que contaban con cierta autoridad dentro de alguna institucion

14Transparencia Mexicana. indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno Informe Ejecutivo, México 2011, p.6.
Buptexico el peor de la OCDE en corrupcion” CNN Expansion México, D.F. 30 de Noviembre de 2011
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gubernamental. El estudiar, el esfuerzo, la excelencia laboral y demas, no eran

garantia de obtener una mejor plaza sin ser amigo de alguien importante.

Con el paso de los afios estas malas practicas se han ido atenuando pero no han
desaparecido por completo, por ello es necesario establecer una reglamentacién
gue premie las actitudes y aptitudes de las personas que se esmeran por

sobresalir y evitar el dedazo para ocupar un puesto laboral de mayor envergadura.

d) Establecer un sistema eficiente computacional de registro de la informacién
tributaria.

Como se mencioné anteriormente la falta de transparencia genera desincentivos a
la sociedad para pagar sus impuestos, por ello es fundamental trabajar en este
aspecto, el ITAM propuso establecer para todos los 6rdenes de gobierno, la
obligacion de informar veraz y oportunamente sobre los recursos publicos

disponibles, su uso y asignacién™®

Sin embargo esto deberia ser una obligacién de los distintos niveles de gobierno,
para no generar incertidumbre en el uso de los recursos, ni en el origen de los
mismos, para propiciar una corresponsabilidad por parte de los ciudadanos y del

gobierno

El éxito de las reformas fiscales depende en gran medida del vinculo que exista
entre impuestos y gastos, es decir la percepcion que tiene la ciudadania acerca de
la cantidad y calidad de servicios publicos a los que tiene acceso gracias al pago

de impuestos.*’
3) Eliminacion y correccion de los regimenes especiales.

El sistema tributario, presenta serias deficiencias estructurales que provocan una

pérdida en la recaudacion potencial, como el trato inequitativo que otorga a cada

16Merino, G."Federalismo Fiscal: diagnésticos y propuestas” en ITAM, Una agenda para las finanzas publicas de México
México, 2001, p.182.

YocoE Perspectivas Econémicas de América Latina 2012. 2011
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ciudadano debido a los regimenes especiales y actividades exentas del pago de

Impuestos.

La SHCP ha estimado que el gasto fiscal representa alrededor del 6% del PIB, lo
gue es equiparable a la mitad de lo que se recauda en impuestos, lo que hace
necesario llevar a cabo una exhaustiva revisién de todas las leyes tributarias, con
el fin de eliminar de ellas los estimulos, exenciones, subsidios y tratamientos

especiales, que no sean necesarios.*®

Se estima que 80 mil millones de pesos se regresan anualmente del fisco a las
grandes empresas de la nacién, debido a los conceptos mencionados

anteriormente.®

El monto de gastos fiscales® por deducciones en el ISR empresarial para el afio
2012, representan 20,897 millones de pesos que equivale a 0.1360% del PIB,
estas deducciones incluyen entre otras el estimulo al primer empleo, las cuotas
pagadas al IMSS por los patrones, el consumo en restaurantes, las inversiones
realizadas en automoviles, y sin embargo las Ultimas dos no son gastos

necesarios para el desarrollo de las actividades empresariales.

En cuanto a las exenciones, la cantidad asciende a 19,120 millones de pesos y
como porcentaje del PIB representa 0.01243%, y por diferimientos hay una
pérdida recaudatoria de 59,238 millones de pesos que significa 0.3852% del PIB.
Cabe recordar que también existen regimenes especiales como el que recibe la
agricultura, representando un gasto fiscal de 0.0101% del PIB al ser una cantidad

de 1,553 millones de pesos.

En cuanto al ISR para las personas fisicas la pérdida de recaudacion por
deducciones es de 23,811 millones de pesos, equivalente a 0.1549% del PIB, por
exenciones 98,634 millones de pesos que representa 0.6415% del PIB; los

¥Tello(2007) 6p. Cit. pag. 27
Y9aguilar, G. Op. Cit. p.205.
) as cifras corresponden al Presupuesto de Gastos Fiscales son a 2012,
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principales rubros de exenciones son los ingresos por jubilacidon, prestacion de

prevision social, gratificaciones, pagos extras, etc.

En lo que respecta a los gastos fiscales de IETU, representa 0.0481% del PIB, al
ser un monto de 7,403 millones de pesos, las deducciones solo provocan una

menor base gravable a un menor monto.

El IVA contempla dos tipos de tratamientos diferenciales que son el régimen de
exenciéon y el de tasas reducidas (tasa cero a las exportaciones y la tasa a la
region fronteriza), en cuanto al primer régimen el gasto es de 44,250 millones de
pesos siendo 0.2878% del PIB, y por tasas reducidas 190,927 millones de pesos
que equivale a 1.2418% del PIB, si lo separamos en sus dos componentes de tasa
cero es 176,183 millones de pesos que es igual a 1.1459% del producto, y de la
tasa fronteriza (11%) 14,745 millones de pesos equivalente a 0.0959% del PIB.

a) Consolidacion fiscal para grupos de empresas.

El llamado régimen de fiscalizacion grupal, permite a las empresas acceder a
ciertos beneficios fiscales, entre los que se cuenta la compensacion de las
pérdidas fiscales registradas por una empresa contra las utilidades de otra, que
forman parte de un mismo grupo corporativo, la ley del ISR supone la existencia
de una sociedad, denominada controladora, constituida por dos 0 mas empresas
(controladas) a fin de integrar un solo resultado fiscal sobre el cual se calcula el

ISR a cargo del grupo consolidado.

A nivel individual, cuando las empresas ganadoras del grupo aplican las pérdidas
de las empresas deficitarias, dejan de pagar en el ejercicio, el impuesto que en

ausencia de consolidacion, les hubiera correspondido pagar al fisco.

Caballero nos dice que se incorporé tal régimen, con la idea de apoyar a las
grandes empresas que con ciertos criterios de crecimiento, empleo vy
exportaciones pudieran consolidar sus resultados para fines fiscales, lo cual ha

terminado siendo contraproducente por los excesos en los que caen las empresas,
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y a pesar de haber sido modificada la ley en varias ocasiones, se ha terminado en
el consentimiento de permitir a las empresas consolidar el 100% de su
participacion accionaria en el capital de sus sociedades controladas, y asi aprobar
que las empresas tengan como base gravable la combinacion de sus utilidades y

perdidas.*

Por el régimen de consolidacion fiscal en el ISR empresarial se estima que en el
2012 se dejaran de percibir 12,472 millones de pesos, que representa 0.0811%
del PIB. Por concepto del IETU, no se cobraran 9,840 millones de pesos, es decir
0.0780% del PIB.

Por lo tanto se debe de establecer reglas mas claras y estrictas, para disminuir el
porcentaje de consolidacién, ademas de imponer castigos mas severos a las
empresas que creen subsidiarias para que les generen perdidas, y de esa manera

eviten el pago de un mayor impuesto.

No obstante JesUs Puente plantea que en México, no existe un “régimen de
consolidacion” desde la perspectiva tradicional, sino un mecanismo que permite
disponer de liquidez temporal, un mecanismo que formalmente permite amortizar
ganancias y pérdidas entre empresas del grupo, con una consecuente caida

permanente en la recaudacién.?

b) Poner candados a las practicas contables que reducen las ganancias

gravables de las empresas.

Este punto esta muy relacionado con el anterior, es por ello que Tello propuso que
en el ISR, se debe eliminar el caracter celular que mantiene el impuesto, por lo
que se debe terminar el tratamiento desigual a ingresos de distintas fuentes, y
sumar todos los ingresos de una persona o empresa, independientemente de la

fuente de esos ingresos y una vez sumados, aplicar la tasa del ISR

21Caballero, Emilio. Los ingresos tributarios de México Trillas, México, D.F. 2009. p.313.

22Puente, J. “Reflexiones acerca del régimen de consolidacion fiscal” en CEFP Revista de Finanzas Publicas Volumen 3
Numero 5 México 2011
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correspondiente. Ademas se debe eliminar la deduccidn de los gastos que no son

necesarios para llevar a la practica las actividades de esa empresa.?
c) Facilitar el pago de impuestos

Muchas de las quejas que permea en los ciudadanos, es lo complicado que
resulta el pagar impuestos como el ISR, por la complejidad intrinseca del mismo al
establecer varios regimenes y exenciones, y para el pago justo se tiene que
recurrir a un gasto mas, el pagar a un especialista que ayude a realizar el pago del

mismo.

Por lo tanto, para todos los impuestos, en particular para el ISR y el IVA, es
necesario llevar a una simplificacibn mayor para el pago de los mismos, lo cual no

significa una reduccion de las tasas y tarifas.

Una nota en el periodico ElI Economista, mostraba los resultados de un estudio
realizado por el Banco Mundial, en donde bajo el supuesto de los tramites que
tendria que hacer una empresa imaginaria para el pago de todos sus impuestos,
con 60 trabajadores y un beneficio equivalente a 20% de sus ingresos, en México
tendria que invertir 404 horas por afio para cumplir los requisitos que fijan las
autoridades hacendarias y los impuestos que pagaria equivaldrian a 50.5% de sus

ganancias®*

No cabe duda que se han hecho notables avances, al permitir del pago de
impuestos por internet, o a través de los modulos moviles, pero para que esto

mejore se debe implementar en todas entidades y municipios del pais.
4) Acentuar la progresividad del impuesto sobre la renta.

En el capitulo anterior se hizo mencidon que en comparacion con otros paises
México cuenta con unas tasas muy bajas, en promedio con la OCDE, ademas que

se tienen tasas que resultan ser muy inequitativas, al permitir que las grandes

23TELLO, Carlos. “Sobre la reforma tributaria en México”. Economia UNAM Vol. 7 nim. 31 septiembre- diciembre 2010.
24Gonzélez, L.“Un infierno llamado impuestos "El Economista México D.F. 7 de Enero de 2011
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empresas paguen la misma tasa que personas que perciben ingresos mucho

menores, es por ello que es necesario establecer tasas mucho mas progresivas

El argumento que se ha mantenido para no incrementar las tasas, ha sido que el
establecer un mayor impuesto al ingreso, Unicamente desalienta la formacion de

capital, y distorsiona la asignacion intersectorial de recursos

En la propuesta del ITAM (2000), establecieron que la progresividad del impuesto,
es decir tasas marginales elevadas del ISR, so6lo desalientan la inversion, el
ahorro, el esfuerzo laboral y por consecuencia incide negativamente sobre el

crecimiento econdémico, el empleo y el bienestar de la poblacion.

Por lo tanto ellos proponian con respecto al ISR de las personas morales, igualar
la tasa marginal maxima aplicable a los ingresos de las personas fisicas con la
aplicable a las empresas; asi como permitir la depreciacion inmediata de 50% de
las inversiones en activos fijos y la amortizacion de 50% de las inversiones en

instalaciones, patentes, y software.

a) introduccion de impuestos locales sobre el ingreso, analogos a los
impuestos locales sobre el ingreso que se aplican en los paises socios del
TLCAN.

Durante décadas en la historia de Meéxico, existio la doble y hasta la triple
tributacion, debido a que las entidades y el gobierno federal, recaudaban sobre las

mismas bases, el problema de la doble tributacion se origina por la concurrencia

Por tal motivo después de las convenciones y de los acuerdos realizados entre el
gobierno federal y los estados, se dej6 el cobro de ciertos impuestos exclusivos al
gobierno federal, tal es el caso del ISR.

Sin embargo en Estados Unidos y Canada, aplican una tasa de ISR a nivel federal
y otra tasa a nivel estatal. En EUA se aplican tasas muy diferenciadas para el
pago del ISR, el nivel mas bajo de ingreso sélo paga el 10%, los casados pagan

35% si presentan declaracién conjunta y los jefes de familia pagan 33%, ademas
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los estados cobran una tasa que va del 8.8% hasta el 24%, lo que significa que
hay personas que llegan a pagar un impuesto sobre la renta de hasta 59%. Por
otra parte en Canada la tasa federal del ISR se encuentra entre el 16% y 29%, en
el nivel mas bajo y en el mas alto respectivamente, y sumando las tasas estatales

se llega a pagar una tasa que va del 39% hasta el 48.6 por ciento.?

En México se aplica al nivel mas bajo de ingreso una tasa del 1.92% y al méas alto
30%, pero no existen tasas estatales como sucede en los paises vecinos del

Norte, aunado a la poca progresividad de las tasas.

Por ello es necesario aumentar las tasas para hacerla mas progresivas, o bien
dejar a las entidades poder establecer un impuesto homogéneo de hasta el 10%
qgue grave a los ingresos, lo cual lograria equiparar las tasas con los paises
miembros de la OCDE, y permitiria contar con mayores recursos a los estados.

5) Introducir una mayor diferenciacion en las tasas del IVA.

No hay que sacrificar la equidad tributaria en aras de una simplificaciéon

administrativa.
a) Establecer tasas muy superiores a los bienes y servicios suntuarios.

Una propuesta que se ha hecho desde hace afios es otorgarle a las entidades
federativas la facultad de poder establecer un impuesto a la venta de bienes y
servicios al consumidor final. El ITAM propuso que la base del impuesto a las
ventas finales fuera la misma que la del IVA federal y los estados podrian fijar
libremente la tasa del impuesto y definir sobre qué bienes y servicios se aplicaba,
pero segun ellos seria conveniente que no fuera mayor al 6% y un IVA federal del
12%. Pero dicho IVA federal deberia de ser generalizado.?®

25Calva, J. En Finanzas Publicas para el Desarrollo, Op. Cit. p.119
26
Merino, op. cit. 174
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Contrario a establecer una diferenciacion de tasas para los bienes béasicos y los
bienes de lujo, se han hecho propuestas de homologar las tasas en las que se
incluyan también a los alimentos y medicinas, bajo el argumento que existe una
falsa percepcion de que la tasa cero del IVA y las exenciones son formas de
reducir la desigualdad; realmente las familias mas acomodadas son las que mas

ganan con esto, ya que en general compran mas bienes.?’

Esta idea tuvo gran influencia en la propuesta presentada por el gobierno de
Vicente Fox, que pedia incluir a alimentos y medicinas como sujetos de pago de
impuestos y para atenuar el impacto proponia los siguientes mecanismos de
compensacion: a) Programas sociales de Transferencias directa: Progresa para la
zona rural y los programas urbanos de la Secretaria de Desarrollo Social (se
estimaba beneficiaria al 20% de la poblacidon méas pobre); b) Tasa cero para una
canasta de medicamentos esenciales; c) incremento de crédito al salario de 4000
a 4900 pesos anuales; d) Crédito fiscal de 20% por las erogaciones realizadas por
concepto de colegiaturas en el pago del ISR; e) Deducibilidad de las primas
pagadas por concepto de seguro de gastos médicos; f) Exentar del ISR las
prestaciones sociales tales como ayuda por maternidad, ayudas por enfermad,
pensiones, servicios deportivos o transporte colectivo, y g) para los pensionados
se excluiria un monto equivalente a cinco salarios minimos y por el remanente se

estaria exento cuando este no excediera de 50,000 pesos al afio.?®

También el Banco de México se ha manifestado a favor de dicha propuesta al
manifestar que se debe reorientar la carga fiscal hacia impuestos generales al
consumo que, por lo general, generan menos distorsiones en la economia (con

mecanismos compensatorios por el lado del gasto).

Sin embargo la contraparte y vision mas aceptada plantea que una generalizacion

del IVA sélo terminara afectando a las familias de bajos ingresos, las cuales

27OCDE, Perspectivas OCDE: México Politicas Clave para un Desarrollo Sostenible. 2010 p.16.
BCaballero (2006) p.250.
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destinan una mayor cantidad de su gasto en los bienes alimenticios. Ademas, el
generalizar la tasa impositiva a los alimentos y medicinas so6lo provocaria un
incremento de la informalidad, porque las personas sélo comprarian en el
comercio formal lo que no encuentren en el informal para tratar de evitar el pago
del IVA.

6) Otorgar mayores facultades tributarias a los estados y municipios.

En promedio las entidades federativas solo recaudan 2% de los ingresos fiscales
totales, y dependiendo en méas del 80% de sus ingresos de las transferencias del
Gobierno Federal, ocasionando que sus ingresos propios solo les permitan cubrir

en promedio el 7% de sus gastos.*

La falta de ingresos que padecen las entidades federativas no debe ser resuelta, a
través del otorgamiento de una mayor cantidad de transferencias federales, ni
tampoco en la descentralizacion indiscriminada de las potestades tributarias. Sino
debe ser un reparto de potestades que corresponda con las necesidades de cada
entidad.*

Autores como Arrioja, Serna, Katz, y otros, plantean que la reforma debe ser
desde la constitucion, en la cual se debe establecer las reglas claras que delimiten
de manera equitativa las cargas fiscales que seran cobradas por cada nivel de
gobierno

Esta carencia de recursos debe ser resuelta lo mas pronto posible, porque las
necesidades de gasto para dotar de los bienes y servicios en cada entidad se
vuelven mayores, y no puede seguir manteniéndose con deuda, o con las dadivas
de la federacion. Ademas las entidades deben recuperar su autonomia para que
definan sus prioridades de gasto, sus propias politicas salariales y laborales, y

dejen de depender de lo que dicte el gobierno federal.

29BID. Evolucién y determinantes de los ingresos propios en los Estados Mexicanos. 2010

30Merino, G. “Federalismo Fiscal: diagnostico y propuestas”, en Fernandez, A. Coord. Una Agenda para las finanzas
publicas en México ITAM. México 2001 pag. 169-170
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7) Evitar que la deuda de los gobiernos estatales y municipales se

convierta en un problema.

La deuda de las entidades ha comenzado a ser un problema, las entidades al no
tener recursos ni una legislacion clara en la materia ha recurrido a endeudarse, no
obstante se debe evitar en la mayor medida posible el rescate financiero de las
entidades que recurren a tal forma de financiamiento y mas si es excesivo, debido
a que al rescatarlas generaria incentivos las demas entidades a recurrir a estas

mismas practicas.

Aunque se ha argumentado que la deuda de las entidades federativas y
municipios, podria poner en riesgo la sostenibilidad de las finanzas publicas
locales, porque sus obligaciones financieras se cubren en su gran mayoria con
cargo en las participaciones fiscales, representando el 42.5% del total de los
recursos federalizados en 2010.3', no se debe perder de vista que en suma
representan el 2.5% del PIB, lo que equivale al endeudamiento que por si solo

puede tener el Gobierno Federal.

Durante el periodo del 2006 al primer trimestre de 2012 el total de las obligaciones
financieras de las entidades financieras pasaron de 160 mil millones pesos a 396
mil millones de pesos, respectivamente, lo que significa un crecimiento del48 por

ciento.
Las principales causas del endeudamiento y su constante crecimiento son:

a) Elevada dependencia de los recursos de origen federal y debilidad de los
ingresos obtenidos de la recaudacion propia;

b) Limitadas facultades y capacidades recaudatorias de los gobiernos de las
entidades federativas y municipios;

c) Politica de gasto local con déficit presupuestario y primario crecientes;

d) Regulacion débil, insuficiente e imprecisa de la deuda publica; y

31Auditoria Superior de la Federacién “Analisis de la deuda publica de las entidades Federativas y Municipios, 2000 Marzo-
2011. México 2011

148



“Ingresos Publicos de México 2000-2010. La Necesidad de una Reforma Hacendaria”

e) Opacidad y casi nula rendicién de cuentas sobre el ejercicio de los recursos

obtenidos mediante financiamiento, especialmente de los municipios.

Por tales motivos la reforma debe poner mayores candados a la forma de
financiamiento de las entidades via deuda, asi como exigir una mayor

transparencia en la forma de contratacion y uso de dichos recursos.

Sin embargo, la disminucion de la deuda, solo sera posible en la medida que las
entidades cuenten con sus propias fuentes de ingreso, que les permitan cumplir
con todas sus obligaciones y no tener necesidad de recurrir a otra forma de

financiamiento.

8) Mayor transparencia de la Cuenta Publica.

En el capitulo primero se especificaron las caracteristicas de los impuestos una de
las cuales establecia que deben ser transparentes, para dotar al contribuyente de
la certeza del destino de sus ingresos, es decir, hacerle conocer que sus
impuestos estan siendo utilizados para dotarle de bienes y servicios que son
benéficos para la sociedad. Una forma de asegurar que los recursos no sean
destinados a otros fines es estableciendo mecanismos adecuados de rendicion de

cuentas, de control y de auditoria”®?

En nuestro pais uno de los motivos por los que las personas se resisten contribuir,
es la desconfianza que tienen a la forma en que gasta el gobierno esos recursos,
es por ello que los distintos érdenes de gobierno deben trabajar para tener un
mejor sistema administrativo y transparente que involucre a los ciudadanos que
exigen resultados y que no deje margen a la corrupcién, ni al desvio de recursos

publicos.

Si bien se han dado avances con las reformas efectuadas a la Constitucion
Politica, se cuenta con La Ley General de Contabilidad Gubernamental, La Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Gubernamental y la Ley de

32Iniciativa de Reforma de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
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Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Aun existen asuntos que
revisar por los problemas que adn persisten como lo son la corrupcion, el desvio

de recursos, la evasion y la elusion fiscal.

9) Armonizacion Contable.

Uno de los pilares del federalismo es la descentralizacion de las funciones, es
decir, cada orden de gobierno debe dotar los bienes y los servicios publicos que
correspondan a la problematica particular de cada uno. En este sentido se le han
otorgado una serie de responsabilidades las entidades que deben atender como lo
son Salud, Educacion, Seguridad Publica aunado a las necesidades de inversion
de infraestructura; pero que debido a su dependencia de las transferencias del
gobierno federal no les es posible atenderlas adecuadamente, impulsandolas a

recurrir a la deuda.

Pero como se menciond con anterioridad, la deuda de las entidades federativas
oscila en 2.5% en su totalidad lo cual equivale a el déficit por si solo del gobierno
federal, lo que implica que en suma es un déficit nacional del 5%.

Lo anterior nos lleva a plantear que el manejo del déficit debe ser manejado a nivel
nacional, planteando objetivos que involucren a toda la federacion para no seguir
elevando el nivel de la deuda. No se debe seguir sefialando la deuda de las
entidades cuando el gobierno federal tiene un margen similar al del conjunto de

todas las entidades.

Si bien la deuda es un instrumento de politica publica no se debe dejar que crezca

mas alla de lo que crecen los ingresos.
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4.4. Conclusiones.

Como hemos analizado la reforma debe pasar por varios temas, desde el
ensanchamiento de la base gravable, la revisién fuentes tributables, la eliminacién
y correccion de los regimenes especiales, el fortalecimiento de los ingresos de las

entidades, y una mayor transparencia en cuanto al ingreso y gasto publico.

Las opciones de tributacion son bastantes y variadas, sin embargo el problema de
implementarlas es el costo politico, administrativo y cultural. No obstante la
prolongacion durante muchos afios provoca, que cada vez sea mas inevitable

seguir posponiéndola.

Sin duda alguna una reforma hacendaria no es politicamente viable, pero se debe
hacer con el consenso de todos los interesados en ella, que va desde los partidos

politicos, pasando por las empresas, los sindicatos y toda la sociedad.

No puede esperarse una reforma en la que solamente unos resulten ganadores y
otros perdedores, sino se debe entender como un paso necesario en donde todos
deben sacrificar algo para el bien de la sociedad, si bien los resultados no se
presentaran en el corto plazo, no por ello significa que es inutil y deba seguir

postergandose.

No puede el pais seguir retrasandose, se necesitan los recursos para dotar a la
sociedad de los bienes necesarios como son agua, luz, drenaje, seguridad, etc.,
pero ademas para dar de un impulso a la economia que la dinamice y ayude a
salir del estancamiento en el que se encuentra, y asi poder conferir de una mejor
educaciéon, salud, empleo, y poder combatir la pobreza en que se encuentra
sumida més de la mitad de la poblacién.
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CAPITULO 5
CONCLUSIONES

Los ingresos del pais, se encuentran en niveles muy bajos en comparacion con los
paises pertenecientes a la OCDE, los cuales en promedio recaudan 30% como
porcentaje del PIB, inclusive paises de América Latina como Brasil, Argentina y

Chile recaudan a niveles muy superiores que nuestro pais.

Resulta alarmante que los niveles de recaudacion aun se encuentren a niveles
similares a los de hace 30 afios, y mas preocupante resulta que no se hayan

implementado las reformas necesarias para salir de ese estancamiento.

No se puede ser tan tajante y declarar que no se ha realizado esfuerzo alguno
para revertir la situacion, pero los intentos solo se han quedado en eso, porque la
politica econOmica, esta sujeta mas a lo politico que a lo econdémico. Los
gobernantes se han inclinado mas por una ideologia derechista, y han optado por
favorecer mas a las grandes empresas en lugar de inclinarse por la mejora de toda

la sociedad.

Desde hace décadas en el mundo predomina la idea de lo perjudicial que resulta
la intervencion del Estado en la economia, tanto a través de la inversién, como del
cobro de los impuestos, debido a que estos pueden llegar a desincentivar el

ahorro y la inversion.

Se reconoce que el Estado debe cumplir ciertas funciones y si bien necesita
recursos, los debe de recaudar en mayor medida, a través del cobro de impuestos
indirectos, es decir, no se debe gravar los ingresos obtenidos por una actividad
productiva, debido a que tasas marginales elevadas del ISR sélo desalientan la
inversion, el ahorro, el esfuerzo laboral y por consecuencia incide negativamente

sobre el crecimiento econdémico, el empleo y el bienestar de la poblacion.

En México la recaudacion impositiva se ha sustentado en impuestos indirectos -- si
bien el ISR es el impuesto mas importante las tasas se han mantenido y para los
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altimos afios se redujo un 2%--, como lo son el IVA, y el IEPS, no obstante el
primero otorga demasiadas exenciones y el segundo ha resultado ser en los
altimos afios mas una subvencién que una forma de recaudacién, ademas que
estos impuestos por su caracter regresivo perjudican mas a las personas de bajos
ingresos, que dedican hasta el 80% de su gasto en consumo de alimentos y
bebidas.

El no aprovechar la capacidad recaudatoria del ISR, ha dejado mermados los
ingresos tributarios y totales, la tesis que el aumentar las tasas del impuesto
provoca una disminucion en la inversion, ha sido refutada, al observar que en los

paises denominados de primer mundo se imponen tasas de hasta el 50 por ciento.

La pequefia recaudacién que se ha mantenido a través de los afios no ha
resultado mas que perjudicial, porque ha ocasionado que no se puedan otorgar los
bienes y servicios necesarios para un sano desarrollo de la sociedad, aunque no
es responsabilidad directa del Estado la cantidad de pobres que existan dentro del
pais, no puedo permanecer ajeno a la problematica y debe incentivar a la
economia a través de un mejor marco legal, mayor obra publica, y demas
acciones que permitan a las personas contar con un empleo que lo dote de los

ingresos necesarios para vivir dia con dia.

La reformas necesarias en el pais son muchas y variadas que van desde la
reforma laboral, la energética, de salud, educativa y demas pero también es
necesario y cada vez mas urgente una Reforma Hacendaria que dote de mayores
recursos al pais para poder hacer frente a sus obligaciones, una reforma que
permita un desarrollo econémico y estimule la inversion, el desarrollo regional y el

bienestar de toda la poblacion.

Se estima que el actual sistema impositivo podria recaudar hasta un 20% del PIB,
es decir, el doble de lo que se recauda actualmente, pero para ello se necesitan
hacer modificaciones a las leyes impositivas, que permitan ampliar la base

tributaria, incorporando actividades que hoy se encuentran exentas como lo son
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las ganancias que se obtienen en el sistema financiero, las transferencias de
capital al extranjero, y la pequefia y mediana economia informal, porque aunque el

integrarlos tenga un costo, también lo tiene el no incorporarlos.

La revision legal también debe ir encaminada a eliminar tantos regimenes
especiales que permiten que tantas empresas y personas eludan y evadan su
responsabilidad fiscal.

El aumento de tasas no esta descartado, sin embargo, antes de pensar en ello, se
debe hacer una revision de la forma en que se cobra actualmente para detectar
todas las fallas que se tienen y poder corregirlas.

No obstante también se debe hacer un mejor ejercicio del gasto, que permita a la
sociedad saber en qué se esta gastando los recursos que estan aportando y les
permita sentirse identificados y satisfechos de ello, si bien se han hecho avances
en materia de transparencia aun no es suficiente, cuando dia a dia siguen
apareciendo opacidad en el ejercicio y un sinnumero de funcionarios publicos que

Se enriquecen con recursos que pertenecen a la sociedad.

El fortalecimiento de los ingresos por la via tributaria permitir4 al gobierno dejar de
depender del petrdleo, aunque se debe aprovechar todas las fuentes de ingreso
no se debe seguir dependiendo de un sola, y mucho menos de un combustible
que no es inagotable; porque no dejar de depender del petrdleo traera mayores

consecuencias cuando este comience a escasear como ha sucedido ultimamente.

Es momento de dejar a un lado intereses politicos, que han impendido la
realizacion de las reformas necesarias, y asumir el costo en compafia de los
empresarios, los sindicatos y la sociedad para hacer las modificaciones que
permitan generar mayores recursos para dotar a la sociedad de todos los bienes y

Servicios necesarios.
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APENDICE

GASTO PUBLICO

El analisis realizado se ha centrado en los ingresos publicos y se mantiene la idea
que el Estado necesita allegarse de mas recursos para cumplir cabalmente con
todas sus funciones, como es la provision de todos los bienes publicos necesarios

para un mejor desarrollo de la sociedad.

Una reforma tributaria no puede tener los avances esperados sino va de la mano
con una mayor eficiencia en el gasto publico, de los tres niveles de gobierno. Entre
los diversos motivos por los que las personas se resisten a pagar impuestos,
sobresale el hecho que no confian en la forma en que gasta el gobierno los

recursos.

La siguiente grafica muestra la poca confianza que tienen los contribuyentes de
México en la manera en que se ejerce el gasto publico, inclusive es mucho menor

gue otros paises latinoamericanos.

Grafica No.53. Confianza de los Ciudadanos en el
Gasto Publico. 2003-2005
40 38 37

= 2003 m 2005

Fuente: OECD Development Centre (2007), Latin American Economic Outlook 2008*
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Aunado a lo anterior cabe mencionar que la mayor parte del gasto, es gasto
corriente, alrededor del 80%, incluso esta situacion se repite a nivel estatal
alcanzando niveles del 90%, las mayores erogaciones se da en los altos salarios
gue se otorgan a los funcionarios publicos de alto nivel, en papeleria, etc.

El Gasto Econdmico contribuye, promueve y fomenta y apoya la expansion de la
produccién, la comercializacion y en general el crecimiento econémico.
Representa un mecanismo para impulsar las actividades productivas, el empleo y
la acumulacion de capital; por ello su presencia y evolucion determinan en buena
medida el desarrollo de la economia nacional en conjunto, en particular en los
periodos de expansion productiva.

Durante el periodo de 2000-2012, el gasto corriente ha disminuido un 7%, en el
2000 fue del 89%, para el 2012 ya se estima sea del 82%, sin embargo aun se
encuentra a niveles exorbitantes, inclusive el nivel méas bajo fue en el 2009 y 2010
cuando fue del 80%, pero no deja de preocupar que la mayor parte del gasto se
destine a un gasto no productivo.

Gréfica 54. Estructura Porcentual del Gasto Publico en México.
2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia con cifras de la SHCP
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Como porcentaje del PIB, el gasto neto devengado total es en promedio del 23%
del PIB, presentando su nivel mas alto en el 2009 cuando fue del 26.1%, a su
interior el gasto corriente representa en promedio el 19%, y el 4% restante se

destina a actividades que fomentan el crecimiento econdémica.

Grafica 55.Gasto como porcentaje del PIB.
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Pero para el caso de las entidades federativas, el gasto corriente como proporcion
del gasto total alcanza el 90 por ciento. En cuanto al gasto en ndmina, es dificil de
identificar debido a los criterios confusos y heterogéneos de contabilizacién, pero

en algunos estados asciende al 70 por ciento de sus egresos.

Por lo tanto debido a la menor participacién del gasto econémico en la economia
es necesario replantear tal situacion, si bien ahora se responde a la ideologia
predominante de la menor intervencion del Estado en la economia, tampoco se
puede seguir derrochando, el dinero aportado por los ciudadanos que reclaman
MAas y mejores servicios que no son ofrecidos por el mercado, pero que ademas

son obligacion del gobierno proporcionarlos.

Es por ello que el gasto debe convertirse en un estimulo, mas que en un
obstaculo, para impulsar el crecimiento con el fin de integrar a nuevos

contribuyentes al sector formal de la economia.
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El gasto debe estar destinado a las necesidades nacionales, como son el

combate a la pobreza, el fomento a la competitividad y el crecimiento econémico.

Ademas se deben otorgar nuevas facultades tributarias a las entidades federativas
y municipios, para que puedan mantener sus propios gastos y dejen de depender
de las transferencias de la federacion, y dejen de incurrir en un excesivo contrato

de deuda.

Se debe crear campafias de conciencia para los funcionarios que los haga
entender que los recursos con los que se ejerce el presupuesto no son del
gobierno federal, de las entidades federativas o de los municipios del pais, sino de

la gente que contribuye al gasto publico.

158



Anexo 1. (Inicia)

Resumen de Ingresos del Sector Puablico 1980-2012
(Millones de pesos constantes, 2010=100)

ANEXO ESTADISTICO

Conceptos

1980

1985

1990

1995

2000

2001

2002

2003

Ingresos Presupuestarios
Gobierno Federal
Tributarios

ISR 1/
IETU
VA
IEPS 2/
Gasolina
Tenencia
ISAN
Impuesto a los Rendimientos Petroleros
Importaciones
Exportaciones
IDE
Accesorios
Suntuarios
ISCAS
Otros 3/

No tributarios

Derechos 4/
Hidrocarburos

Sobre extraccion
Productos
Aprovechamientos 6/
Contribuciones de Mejoras
Contribuciones no comprendidas en
las fracciones precedentes causadas
en eiercicios fiscales anteriores

Organismos y Empresas 8/
PEMEX
CFE
IMSS
ISSSTE
LFC
Otros

1,324,221.2

778,881.1

717,520.5

280,575.0
0.0
125,853.2
74,455.7
0.0
3,010.1
2,596.2

54,407.7
155,640.8
0.0

0.0

20,981.8

61,360.6

0.0
37,845.3
26,740.9

11,754.2
11,761.1
0.0

0.0

545,340.1
217,320.6
35,576.3
95,793.2
25,713.6
0.0
170,936.4

1,713,215.8
971,027.7
554,847.9

224,418.1
0.0
161,302.6
117,846.1
77,320.8
2,153.5
4,669.9

34,922.6
295.4
0.0
3,249.3

5,990.4

416,179.8

0.0
349,524.9
329,793.1

41,322.5
25,332.3
0.0

0.0

742,188.1
307,036.6
47,829.0
89,407.6
32,102.6
0.0
265,812.4

1,702,067.3

1,088,004.5

738,125.7

319,338.9
0.0
228,806.5
100,307.4
46,347.4
4,657.4
4,948.4

57,309.4
872.8
0.0
10,892.8

10,992.1

349,878.8

0.0
252,501.7
229,364.4

47,190.9
50,174.7
11.5

0.0

614,062.7
226,180.2
87,051.9
121,028.0
20,966.9
0.0
158,835.7

1,667,270.8

1,115,053.7

677,864.7

293,368.3
0.0
206,119.3
110,698.0
68,975.1
12,258.9
2,660.4

44,359.4
252.3
0.0
8,089.1

58.9

437,189.0
0.0
277,465.1
256,626.7
176,287.5
35,046.0
124,635.0
43.0

0.0

552,217.1
196,222.3
113,393.1
155,517.6
30,625.9
0.0
56,458.3

2,072,536.9
1,525,118.9
1,021,766.5

454,503.8
0.0
333,044.3
143,232.9
116,300.0
14,820.4
8,112.8

0.0
9,667.8

656.6

503,352.5
0.0
370,544.5
344,527.1
220,147.7
12,754.7
120,010.4
42.9

0.0

547,418.0
176,689.8
168,758.6
150,353.9
37,221.8
0.0
14,393.9

2,119,179.3
1,565,020.1
1,091,331.3

475,819.9
0.0
347,308.9
184,461.2
145,298.3
17,294.6
7,681.5

0.0
10,164.9

434.8

473,688.8
0.0
339,549.3
312,643.7
210,317.7
11,033.1
123,061.9
44.5

0.0

554,159.2
172,521.0
167,375.9
159,086.1
39,691.8
0.0
15,484.3

2,253,089.1

1,606,559.0

1,182,621.7

517,001.1
0.0
354,716.0
221,260.9
182,230.4
19,076.0
7,424.9

423,937.4
0.0
258,349.8
228,143.6
153,178.3
8,504.3
157,036.4
46.9

0.0

646,530.0
243,628.4
181,748.3
163,493.7
39,963.5
0.0
17,696.0

2,375,500.0

1,681,509.0

1,137,715.8

500,178.2
0.0
377,614.9
174,769.7
129,980.1
18,381.7
6,578.0

543,793.2
0.0
400,692.2
372,139.7
252,449.0
7,648.8
135,409.7
42.4

0.0

693,991.0
260,877.2
207,895.9
171,892.3
38,914.3
0.0
14,411.4

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo.

2/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccién | y II, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
3/ Incluye impuestos sobre erogaciones; adquisicion de inmuebles; seguros; campafias sanitarias; loterias; y otros no comprendidos.
4/ Para 1980 incluye impuestos relacionados con la explotacion de recursos naturales; 1981-1982 incluye Impuesto al petréleo.

5/ Para 2010 y 2011 se Incluye los derechos por los conceptos: Servicios que presta el Estado en funciones de derecho publico y por el uso o aprovechamiento de bienes de dominio publico.
6/ Incluye ingresos por desincorporaciones. Para 1991 y 1992 incluye ingresos por 29 mil 913.8 y 29 mil 356.8 mdp, respectivamente, por concepto de la venta de Telmex y bancos. En 1999 el sistema

ferroviario y Conasupo concluyen operaciones.
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Anexo 1. (Termina)
Resumen de Ingresos del Sector Puablico 1980-2012
(Millones de pesos constantes, 2010=100)

ANEXO ESTADISTICO

Conceptos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 e/
Ingresos Presupuestarios 2,410,883.7 2,535,423.2 2,761,820.4 2,871,503.5 3,109,920.3 2,931,091.2 2,960,443.0 3,101,222.2 2,856,711.6
Gobierno Federal 1,728,847.0 1,838,622.0 1,901,901.0 1,976,750.1 2,228,347.6 2,081,331.1 2,080,013.0 2,199,758.2 2,119,299.4
Tributarios 1,048,187.2 1,052,004.5 1,085,983.9 1,158,254.1 1,081,110.8 1,175,223.2 1,260,425.0 1,226,857.6 1,343,038.8
ISR 1/ 469,865.4 500,522.3 546,726.4 608,986.5 611,154.0 555,789.2 617,530.7 675,097.3 685,164.6
IETU 0.0 0.0 0.0 0.0 50,640.5 46,526.0 45,459.7 45,542.2 46,476.2
VA 387,936.0 414,494.9 464,340.7 472,478.8 497,043.8 424,283.3 496,051.6 486,502.9 509,517.4
IEPS 2/ 116,024.5 64,598.3 -6,395.3 -7,845.7 -182,975.0 52,612.0 4,463.8 -72,464.5 42,156.9
Gasolina 72,592.0 19,767.8 -51,509.6 -55,822.4 -236,548.2 3,332.6 -56,153.3 -138,114.4 -23,982.6
Tenencia 17,704.5 18,895.6 21,582.6 22,219.7 21,765.3 20,284.9 18,992.8 15,445.1 0.0
ISAN 6,923.2 7,365.7 6,266.1 6,325.9 5,512.6 4,226.8 6,513.2 6,591.5 4,660.7
Impuesto a los Rendimientos Petroleros 1,963.5 4,318.5 4,827.3 957.8 2,296.3 2,861.8 1,390.2
Importaciones 40,180.2 34,9114 38,709.4 37,182.6 38,897.4 31,417.3 23,682.5 25,174.8 24,969.9
Exportaciones 0.3 0.5 0.9 3.0 1.2 0.0 0.0 1.6 0.0
IDE 0.0 0.0 0.0 0.0 19,240.8 16,530.1 11,855.9 -10,024.7 3,555.9
Accesorios 7,507.4 12,422.0 12,739.3 14,328.0 14,940.3 0.0 0.0 0.0 25,147.1
Suntuarios 0.0 0.0 0.0 0.0
ISCAS 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 3/ 2,045.7 -1,206.3 50.4 256.7 62.6 47,107.6 0.0 0.0 0.0
No tributarios 680,659.8 786,617.5 815,917.1 818,496.0 1,147,236.8 906,107.9 819,588.0 972,900.6 776,260.6
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 4/ 504,920.7 636,602.2 660,629.4 663,089.7 1,015,859.0 538,753.1 673,504.2 839,260.9 722,830.8
Hidrocarburos 482,338.7 610,752.4 635,814.6 634,406.3 984,051.3 507,821.6 641,458.1 805,205.3 703,548.8
Sobre extraccion 326,299.1 432,762.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Productos 7,358.6 9,544.8 8,470.9 7,799.6 7,463.5 6,929.8 4,142.2 4,350.6 3,526.9
Aprovechamientos 6/ 168,339.8 140,430.0 77,718.6 147,568.1 123,876.2 360,386.4 141,902.0 129,222.1 48,855.6
Contribuciones de Mejoras 40.7 40.5 39.4 38.7 38.2 38.6 39.6 67.0 21.1
Contribuciones no comprendidas en

las fracciones precedentes causadas
en ejercicios fiscales anteriores 0.0 0.0 69,058.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,026.2
Organismos y Empresas 8/ 682,036.7 696,801.2 859,919.5 894,753.4 881,572.7 849,760.1 880,430.0 901,464.0 737,412.2
PEMEX 259,654.2 241,498.7 387,570.7 433,003.7 394,082.7 397,396.5 385,437.1 374,708.9 392,856.9
CFE 210,920.1 230,734.6 253,865.6 256,015.3 288,007.6 245,460.1 267,943.7 284,487.9 282,092.9
IMSS 166,981.9 172,649.8 175,658.6 179,318.8 179,607.6 175,842.6 192,692.6 203,227.5 26,980.7
ISSSTE 39,482.9 52,062.0 42,112.6 30,180.9 32,181.1 32,827.2 34,356.6 39,039.7 35,481.7
LFC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1,766.2 0.0 0.0 0.0
Otros 4,997.7 -144.0 711.9 -3,765.3 -12,306.2 0.0 0.0 0.0 0.0

71 Corresponde a los Derechos pagados por PEMEX derivados del régimen fiscal vigente hasta 2005.
8/ Para efectos de consolidacion de cifras, se excluyen las aportaciones al ISSSTE, derechos de ASA, CAPUFE y LOTENAL. Para el afio de 2004 a la fecha solo se incluyen lo derivado de LFC.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 2
Resumen de Ingresos del Sector Puablico 1980-2012
(Porcentaje del PIB)

Conceptos 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¢e/
Ingresos Presupuestarios 20.2 23.7 214 19.5 18.6 19.2 20.4 212 20.7 211 218 22.0 235 23.6 22.6 22.8 20.3
Gobierno Federal 11.89 13.45 13.71 13.01 13.7 14.2 14.5 15.0 14.8 15.3 15.0 15.1 16.8 16.8 15.9 16.2 15.0
Tributarios 10.95 7.68 9.30 7.90 9.2 9.9 10.7 10.1 9.0 8.7 8.6 8.9 8.2 9.5 9.6 9.0 9.5
ISR 1/ 4.28 3.10 4.02 3.42 4.1 4.3 4.7 4.5 4.0 4.2 4.3 4.7 4.6 4.5 4.7 5.0 4.9
IETU 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 04 04 0.3 0.3 0.3
IVA 1.92 2.23 2.88 2.40 3.0 3.1 3.2 34 3.3 34 3.7 3.6 3.8 34 3.8 3.6 3.6
IEPS 2/ 1.13 1.63 1.26 1.29 1.3 1.7 2.0 1.6 1.0 0.5 -0.1 -0.1 -1.4 0.4 0.0 -0.5 0.3
Gasolina 1.07 0.58 0.08 1.0 13 1.6 1.2 0.6 0.2 -0.4 -0.4 -1.8 0.0 -0.4 -1.0 -0.2
Tenencia 0.00 0.00 0.01 0.01 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0
ISAN 0.00 0.01 0.01 0.00 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Impuesto a los Rendimientos
Petroleros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Importaciones 0.08 0.04 0.07 0.52 0.5 0.4 0.4 04 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Exportaciones 0.20 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Impuesto a los depdsitos en
efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 -0.1 0.0
Accesorios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2
Suntuarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ISCAS 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 3/ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0
No tributarios 0.94 5.76 4.40 5.10 4.5 4.3 3.8 4.8 5.8 6.5 6.4 6.3 8.7 7.3 6.3 7.2 55
Derechos 4/ 0.06 0.05 0.03 0.03 3.3 3.1 2.3 3.6 4.3 5.3 5.2 5.1 7.7 4.3 5.1 6.2 5.1
Hidrocarburos 0.00 0.05 0.03 0.03 3.1 2.8 2.1 3.3 4.1 5.1 5.0 4.9 7.4 4.1 4.9 5.9 5.0
Productos 0.00 0.01 0.01 0.00 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Aprovechamientos 6/ 0.00 0.00 0.01 0.01 1.1 11 1.4 1.2 1.4 1.2 0.6 1.1 0.9 2.9 1.1 1.0 0.3
Contribuciones de Mejoras 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Contribuciones no comprendidas
en las fracciones precedentes
causadas en ejercicios fiscales
anteriores pendientes de
liquidacion o de pago 7/ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Organismos y Empresas 8/ 8.30 10.30 7.73 6.44 4.9 5.0 5.8 6.2 5.8 5.8 6.8 6.8 6.7 6.8 6.7 6.6 5.2
PEMEX 3.31 4.25 2.85 2.29 1.6 1.6 2.2 2.3 2.2 2.0 3.1 3.3 3.0 3.2 2.9 2.8 2.8
CFE 0.50 0.66 1.09 1.32 1.5 1.5 1.6 1.9 1.8 1.9 2.0 2.0 2.2 2.0 2.0 2.1 2.0
IMSS 1.50 1.23 1.52 1.81 1.3 1.4 15 15 14 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1.5 0.2
ISSSTE 0.39 0.44 0.26 0.35 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 04 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3
LFC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 2.60 3.68 2.00 0.65 0.1 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
Anotaciones del cuadro
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Anexo 3

(Variacién Porcentual Real)

Resumen de Ingresos del Sector Puablico 1980-2012

ANEXO ESTADISTICO

Conceptos 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2012 e/
Ingresos Presupuestarios 29.38 -0.65 -2.04 2431 2.25 6.32 5.43 1.49 5.17 8.93 3.97 8.30 -5.75 1.00 4.76 -7.88
Gobierno Federal 24.67 12.05 2.49 36.78 2.62 2.65 4.67 2.82 6.35 3.44 394 1273 -6.60 -0.06 5.76 -3.66
Tributarios -22.67 33.03 -8.16 50.73 6.81 837 -380 -7.87 0.36 3.23 6.65 -6.66 8.71 7.25 -2.66 9.47
ISR 1/ -20.01 42.30 -8.13 54.93 4.69 8.65 -3.25 -6.06 6.52 9.23 11.39 0.36 -9.06 11.11 9.32 1.49
IETU -8.13 -2.29 0.18 2.05
IVA 28.17 41.85 -9.92 61.58 4.28 213 6.46 2.73 6.85 12.03 1.75 520 -14.64 16.92 -1.92 4.73
IEPS 2/ 58.28  -14.88 10.36 2939 2878 1995 -21.01 -33.61 -44.32 -109.90 22.68 2232.17 -128.75 -91.52 -1723.38  -158.18
Gasolina -40.06 48.82 68.61 2493 2542 -28.67 -44.15 -72.77 -360.57 8.37 323.75 -101.41 -1784.97 145.96 -82.64
Tenencia -28.46  116.27 163.21 20.89 16.69 10.30 -3.64 -3.68 6.73 14.22 2.95 -2.04 -6.80 -18.68  -100.00
ISAN 79.87 596 -46.24 204.94 -5.32 -3.34 -11.41 5.25 6.39 -14.93 096 -1286 -23.32 1.20 -29.29
Impuesto a los Rendimientos
Petroleros 119.94 11.78 -80.16 139.74 24.62 -51.42
Importaciones -35.81 64.10 -22.60 30.12 -16.56 -819  -9.73 0.65 -13.11 10.88 -3.94 461 -19.23 -24.62 6.30 -0.81
Exportaciones -99.81 19547 -71.09 -97.35 -90.01 -26.92 52.33 -63.32 91.27 64.03 251.66 -60.19 -100.00 -100.00
Impuesto a los depésitos en
efectivo -14.09 -28.28  -18455  -135.47
Accesorios 23524 -25.74 19.52 514 3520 -3558 -15.21 65.46 255 12.47 4.27 -100.00
Suntuarios -86.95 -100.00
ISCAS 504.65 -100.00
Otros 3/ -71.45 8349 -99.46 1014.59 -33.78 -16.15 -68.00 1653.65 -158.97 -104.18 409.38 -75.61 -100.00
No tributarios 578.25 -15.93 24.95 15.13 -5.89 -10.50 28.27 25.17 15.57 3.72 0.32 40.16  -21.02 -9.55 18.71 -20.21
Derechos 4/ 82356  -27.76 9.89 3355 -836 -2391 5510 26.01 26.08 3.77 0.37 5320 -46.97 25.01 24.61 -13.87
Hidrocarburos 113329  -30.45 11.89 3425 -925 -27.03 6312 2961 26.62 4.10 -0.22 5511 -48.39 26.32 25.53 -12.62
Productos 251.55 1420 -25.74 -63.61 -13.50 -22.92 -10.06 -3.79 29.71 -11.25 -7.92 -431 -7.15 -40.23 5.03 -18.93
Aprovechamientos 6/ 115.39 98.07 148.40 -3.71 254 2761 -13.77 2432 -16.58 -44.66 89.87 -16.05 190.92 -60.63 -8.94 -62.19
Contribuciones de Mejoras 272.81 -0.30 3.82 5.47 -9.55 -4.12 -0.53 -2.65 -1.80 -1.40 117 2.59 69.26 -68.57
Organismos y Empresas 8/ 36.10 -17.26  -10.07 -0.87 123 16.67 734 -172 2.16 23.41 405  -147 -3.61 3.61 2.39 -18.20
PEMEX 41.28  -26.33 -13.25 -9.95 -236 41.22 7.08  -0.47 -6.99 60.49 11.72  -8.99 0.84 -3.01 -2.78 4.84
CFE 34.44 82.01 30.26 4883  -0.82 859 14.39 1.45 9.39 10.02 0.85 1250 -14.77 9.16 6.17 -0.84
IMSS -6.67 35.37 28.50 -3.32 5.81 2.77 514  -2.86 3.39 1.74 2.08 0.16 -2.10 9.58 5.47 -86.72
ISSSTE 24.85 -34.69 46.07 21.54 6.64 0.68 -2.63 1.46 31.86 -19.11  -28.33 6.63 2.01 4.66 13.63 -9.11
LFC
Otros 55,50 -40.25 -64.45 -7451 758 1428 -1856 -65.32 -102.88 -594.51 -628.88 226.83 -100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”

Anotaciones del cuadro
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Resumen de Ingresos del Sector Puablico 1980-2012

Anexo 4

(Estructura Porcentual)

ANEXO ESTADISTICO

Conceptos 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¢/
Ingresos Presupuestarios 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gobierno Federal 58.82 56.68 63.92 66.88 73.59 73.85 71.30 70.79 7171 7252 68.86 68.84 71.65 71.01 70.26 7093 7419
Tributarios 54.18 32.39 4337 40.66 49.30 51.50 52.49 47.89 43.48 41.49 39.32 40.34 34.76 40.10 4258 3956  47.01
ISR1/ 21.19 13.10 18.76 17.60 21.93 22.45 22.95 21.06 19.49 19.74 19.80 21.21 19.65 18.96 20.86 2177 23.98
IETU
VA 9.50 9.42 13.44 12.36 16.07 16.39 15.74 15.90 16.09 16.35 16.81 16.45 15.98 14.48 16.76 1569 17.84
[EPS 2/ 5.62 6.88 5.89 6.64 6.91 8.70 9.82 7.36 481 2.55 -0.23 -0.27 -5.88 1.79 0.15 -2.34 1.48
Tenencia 0.23 0.13 0.27 0.74 0.72 0.82 0.85 0.77 0.73 0.75 0.78 0.77 0.70 0.69 0.64 0.50 0.00
ISAN 0.20 0.27 0.29 0.16 0.39 0.36 0.33 0.28 0.29 0.29 0.23 0.22 0.18 0.14 0.22 0.21 0.16
Impuesto a los
Rendimientos Petroleros 0.07 0.15 0.16 0.03 0.08 0.09 0.05
Importaciones 411 2.04 337 2.66 2.79 2.27 1.96 1.68 1.67 1.38 1.40 1.29 1.25 1.07 0.80 0.81 0.87
Exportaciones 11.75 0.02 0.05 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
IDE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.56 0.40 -0.32 0.12
Accesorios 0.00 0.19 0.64 0.49 0.47 0.48 0.61 0.37 031 0.49 0.46 0.50 0.48 0.00 0.00 0.00 0.88
Suntuarios 0.13 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
ISCAS 0.08 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros 3/ 1.58 0.35 0.65 0.00 0.03 0.02 0.02 0.00 0.08 -0.05 0.00 0.01 0.00 161 0.00 0.00 0.00
No tributarios 463 24.29 20.56 26.22 24.29 22.35 18.82 22.89 28.23 31.03 29.54 28.50 36.89 3091 27.68 3137 2117
Derechos 4/ 2.86 20.40 14.84 16.64 17.88 16.02 11.47 16.87 20.94 25.11 23.92 23.09 32.67 18.38 22.75 2706 25.30
Hidrocarburos 2.02 19.25 13.48 15.39 16.62 14.75 10.13 15.67 20.01 24.09 23.02 22.09 31.64 17.33 21.67 2596  24.63
Productos 0.89 241 2.77 2.10 0.62 0.52 0.38 0.32 0.31 0.38 0.31 0.27 0.24 0.24 0.14 0.14 0.12
Aprovechamientos 6/ 0.89 1.48 2.95 7.48 5.79 5.81 6.97 5.70 6.98 5.54 2.81 514 3.98 12.30 4.79 417 171
Contribuciones de Mejoras 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Organismos y Empresas 8/ 41.18 43.32 36.08 3312 26.41 26.15 28.70 29.21 28.29 27.48 3114 3116 28.35 28.99 29.74 29.07 2581
PEMEX 16.41 17.92 13.29 11.77 8.53 8.14 10.81 10.98 10.77 9.52 14.03 15.08 12.67 13.56 13.02 1208 1375
CFE 2.69 2.79 511 6.80 8.14 7.90 8.07 8.75 8.75 9.10 9.19 8.92 9.26 8.37 9.05 9.17 9.87
IMSS 723 5.22 711 9.33 7.25 751 7.26 724 6.93 6.81 6.36 6.24 5.78 6.00 6.51 6.55 0.94
ISSSTE 1.94 1.87 1.23 1.84 1.80 1.87 1.77 1.64 1.64 2.05 152 1.05 1.03 1.12 1.16 1.26 1.24
LFC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.06 0.00 0.00 0.00
Otros 1291 15.52 9.33 3.39 0.69 0.73 0.79 0.61 0.21 -0.01 0.03 -0.13 -0.40 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”

Anotaciones del cuadro
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Ingresos Tributarios del Gobierno Federal, 1980-2011

Anexo 5

(Millones de pesos constantes base 2010=100)

ANEXO ESTADISTICO

" . . IrnpueStOalmportacio Exportacione Accesorio
Ario Tributarios ISR/ IETU IVA IEPS 2/ Tenencia  ISAN los nes s IDE sOtros 3
Rendimiento

1980 7175205 280,575.0 1258532 744557 3,010.1 2,596.2 54,407.7  155,640.8 - 20,981.8
1985 554,847.9 224,418.1 161,3026 117,846.1 21535 4,669.9 34,922.6 295.4 3,249.3 5,990.4
1990 738,125.7 319,338.9 228,806.5 100,307.4 46574 49484 57,309.4 872.8 10,8928  10,992.1
1995 677,864.7 293,368.3 206,119.3  110,698.0 12,2589 2,660.4 44,359.4 252.3 8,089.1 58.9
2000 | 1,021,766.5 454,503.8 333,044.3 1432329 14,8204 81128 57,721.3 6.7 9,667.8 656.6
2001 1,091,331.3 475,819.9 347,308.9 184,461.2 17,2946 7,6815 48,164.7 0.7 10,164.9 434.8
2002 1,182,621.7 517,001.1 354,716.0 221,260.9 19,076.0 7,424.9 44.222.2 0.5 13,7426 364.6
2003 1,137,715.8  500,178.2 3776149 174,769.7 183817 6,578.0 39,920.1 0.7 8,853.6 116.7
2004 | 1,048,187.2 469,865.4 387,936.0 116,0245 17,7045 6,923.2 40,180.2 0.3 7,507.4 2,045.7
2005 1,052,004.5 500,522.3 4144949 645983 18,8956 7,365.7 349114 0.5 12,4220  (1,206.3)
2006 1,085,9839 546,726.4 464,340.7  (6,395.3) 21,582.6 6,266.1 38,709.4 0.9 12,739.3 50.4
2007 1,158,254.1  608,986.5 - 4724788  (7,845.7) 22,219.7 6,325.9 37,182.6 3.0 - 14,3280 256.7
2008 1,081,110.8 611,154.0 50,640.5 497,043.8 (182,975.0) 21,7653 5512.6 38,897.4 12 19,2408 14,940.3 62.6
2009 11752232 555,789.2 46,526.0 4242833 52,6120 20,2849 4,226.8 957.8 31,4173 16,530.1 47,107.6
2010 | 1,260,425.0 617,530.7 45459.7 496,051.6 44638 189928 6,513.2 2,296.3 23,6825 11,855.9

2011 1,226,857.6 675,097.3 45542.2 4865029 (72,464.5) 154451 6,591.5 2,861.8 25,1748 16 (10,024.7)
2012¢e/ | 1,343,0388 685,164.6 46,4762 5095174  42,156.9 4,660.7 1,390.2 24,969.9 35559 25147.1

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
- No disponible
1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo.
2/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccién | y II, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
3/ Incluye impuestos sobre erogaciones; adquisicion de inmuebles; seguros; campafias sanitarias; loterias; y otros no comprendidos. A partir de 2009 incluye los Impuestos Sobre
Servicios Expresamente Declarados y a los Rendimientos Petroleros.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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Ingresos Tributarios del Gobierno Federal 1980-2012
(Estructura porcentual como parte de los ingresos totales)

Anexo 6

ANEXO ESTADISTICO

Impuesto a los
Afio Tributarios ISR 1/ ETU VA [EPS2/  Tenencia  ISAN Rgndimientos Importaciones Exportaciones ~ IDE  Accesorios  Otros 3/
Petroleros
1980 54.18 21.19 9.50 5.62 0.23 0.20 411 1175 0.00 158
1985 32.39 13.10 9.42 6.88 013 0.27 2.04 0.02 0.19 0.35
1990 4337 18.76 13.44 589 0.27 0.29 337 0.05 0.64 0.65
1995 40.66 17.60 12.36 6.64 0.74 0.16 2.66 0.02 0.49 0.00
2000 49.30 21.93 16.07 6.91 0.72 0.39 2.19 047 0.03
2001 51.50 22.45 16.39 8.70 0.82 0.36 2.21 0.48 0.02
2002 52.49 22.95 15.74 9.82 0.85 0.33 1.96 061 0.02
2003 47.89 21.06 15.90 7.36 0.77 0.28 1.68 0.37 0.00
2004 43.48 19.49 16.09 481 0.73 0.29 167 031 0.08
2005 41.49 19.74 16.35 2.55 0.75 0.29 1.38 049 -0.05
2006 39.32 19.80 16.81 -0.23 0.78 0.23 140 0.46 0.00
2007 40.34 21.21 - 16.45 -0.27 0.77 0.22 129 - 0.50 0.01
2008 34.76 19.65 1.63 15.98 -5.88 0.70 0.18 1.25 0.62 0.48 0.00
2009 40.10 18.96 159 14.48 179 0.69 0.14 0.03 1.07 0.56 0.00 161
2010 42.58 20.86 154 16.76 0.15 0.64 0.22 0.08 0.80 040 0.00 0.00
2011 39.56 2177 147 15.69 -2.34 0.50 021 0.09 081 -0.32 0.00 0.00
2012 ¢/ 4701 23.98 1.63 17.84 148 0.00 0.16 0.05 0.87 012 0.88 0.00

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

- No disponible

1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo. A partir de 2009 incluye el Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

2/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccion |y II, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
3/ Incluye impuestos sobre erogaciones; adquisicion de inmuebles; seguros; campafias sanitarias; loterias; y otros no comprendidos. A partir de 2009 incluye los Impuestos Sobre
Servicios Expresamente Declarados y a los Rendimientos Petroleros.
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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Anexo 7

Ingresos Tributarios del Gobierno Federal, 1980-2012

(Porcentajes del PIB)

ANEXO ESTADISTICO

. . . Impugstg alos Importacione .
Ao Tributarios ISR 1/ ETU VA IEPS 2/  Tenencia ISAN  Rendimientos IDE  Accesorios Otros 3/
Petroleros
1980 10.95 4.28 1.92 1.13 0.00 0.00 0.08 0.0000 0.003
1985 7.68 31 2.23 1.63 0.00 0.01 0.04 0.0005 0.001
1990 9.3 4,02 2.88 1.26 0.01 0.01 0.07 0.0014 0.001
1995 791 3.42 241 1.29 0.14 0.03 0.52 0.09 0.00
2000 9.15 4,07 2.98 1.28 0.13 0.07 0.52 0.09 0.01
2001 9.87 4.30 3.14 1.67 0.16 0.07 0.44 0.09 0.00
2002 10.69 4.67 321 2.00 0.17 0.07 0.40 0.12 0.00
2003 10.15 4.46 3.37 1.56 0.16 0.06 0.36 0.08 0.00
2004 8.98 4.03 3.32 0.99 0.15 0.06 0.34 0.06 0.02
2005 8.74 4.16 3.44 0.54 0.16 0.06 - 0.29 0.10 -0.01
2006 8.58 4.32 3.67 -0.05 0.17 0.05 0.02 0.31 0.10 0.00
2007 8.86 4.66 - 3.61 -0.06 0.17 0.05 0.03 0.28 - 0.11 0.00
2008 8.16 4.62 0.38 3.75 -1.38 0.16 0.04 0.04 0.29 0.15 0.11 0.00
2009 9.46 4.47 0.37 3.42 0.42 0.16 0.03 0.01 0.25 0.13 0.00 0.38
2010 9.63 4.72 0.35 3.79 0.03 0.15 0.05 0.02 0.18 0.09 0.00 0.00
2011 9.02 4.96 0.33 3.58 -0.53 0.11 0.05 0.02 0.19 -0.07 0.00 0.00
2012 e/ 9.54 4.86 0.33 3.62 0.30 0.00 0.03 0.01 0.18 0.03 0.18 0.00

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

- No disponible

1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo. A partir de 2009 incluye el Impuesto Empresarial a Tasa Unica.
2/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccion |y Il, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
3/ Incluye impuestos sobre erogaciones; adquisicion de inmuebles; seguros; campafias sanitarias; loterias; y otros no comprendidos. A partir de 2009 incluye los Impuestos Sobre

Servicios Expresamente Declarados y a los Rendimientos Petroleros.

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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Ingresos Tributarios del Gobierno Federal, 1980-2012

Anexo 8

(Estructura Porcentual)

ANEXO ESTADISTICO

Ao | Tributarios ISR U/ [ETU IVA IEPS2/  Tenencia ISAN Ren dm?:netzt:;!ﬁ Zleros ImportacionesExportaciones  IDE Accesorios  Otros 3/
1980 100 9.1 0.0 175 104 04 04 0.0 76 207 0.0 0.0 29
1985 100 404 0.0 291 212 0.4 08 0.0 6.3 0.1 0.0 0.6 11
1990 100 433 0.0 310 136 0.6 0.7 0.0 78 0.1 0.0 15 15
199 100 433 0.0 304 163 18 04 0.0 6.5 0.0 0.0 12 0.0
2000 100 445 0.0 32.6 140 15 08 0.0 56 0.0 0.0 0.9 01
2001 100 436 0.0 318 169 16 0.7 0.0 44 0.0 0.0 09 0.0
2002 100 437 0.0 30.0 187 16 0.6 0.0 37 0.0 0.0 12 0.0
2003 100 440 0.0 332 154 16 0.6 0.0 35 0.0 0.0 08 0.0
2004 100 448 0.0 310 111 17 0.7 0.0 3.8 0.0 0.0 0.7 0.2
2005 100 476 0.0 394 6.1 18 0.7 0.0 3.3 0.0 0.0 12 01
2006 100 50.3 0.0 428 0.6 20 0.6 0.0 3.6 0.0 0.0 12 0.0
2007 100 52.6 0.0 408 0.7 19 05 0.0 3.2 0.0 0.0 12 0.0
2008 100 56.5 47 46.0 -16.9 2.0 05 0.0 3.6 0.0 18 14 0.0
2009 100 473 40 36.1 45 17 04 01 2.1 0.0 14 0.0 4,
2010 100 490 3.6 394 04 15 05 0.2 19 0.0 09 0.0 0.0
2011 100 5.0 37 39.7 -59 13 05 0.2 21 0.0 08 0.0 0.0
2012e/ 100 510 35 319 31 0.0 0.3 0.1 19 0.0 0.3 19 0.0

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

- No disponible

1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo.

2/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccién |y Il, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
3/ Incluye impuestos sobre erogaciones; adquisicion de inmuebles; seguros; campafias sanitarias; loterias; y otros no comprendidos. A partir de 2009 incluye los Impuestos Sobre
Servicios Expresamente Declarados y a los Rendimientos Petroleros.
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 9
Impuesto sobre la Renta, 1980-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

N ISR (mdp Variacion % ISR (mdp Variacion % .% de los
Afio : : constantes base % de PIB  ingresos
corrientes) nominal real

2010) totales
1980 246.1 280,575.0 4.28 21.19
1985 1,899.4 671.9 224,418.1 -20.0 3.10 13.10
1990 36,003.6  1795.6 319,338.9 42.3 4.02 18.76
1995 73,705.4 104.7 293,368.3 -8.1 3.42 17.60
2000 258,754.2 2511 454,503.8 54.9 4.07 21.93
2001 285,523.1 10.3 475,819.9 4.7 4.30 22.45
2002 318,380.3 115 517,001.1 8.7 4.67 22.95
2003 337,015.4 5.9 500,178.2 -3.3 4.46 21.06
2004 345,217.5 24 469,865.4 -6.1 4.03 19.49
2005 384,521.8 114 500,522.3 6.5 4.16 19.74
2006 448,099.8 16.5 546,726.4 9.2 4.32 19.80
2007 527,183.6 17.6 608,986.5 114 4.66 21.21
2008 562,222.3 6.6 611,154.0 0.4 4.62 19.65
2009 534,190.6 -5.0 555,789.2 9.1 4.47 18.96
2010 617,530.7 15.6 617,530.7 11.1 4.72 20.86
2011 712,073.2 15.3 675,097.3 9.3 4.96 21.77
2012 e/ 747,986.1 5.0 685,164.6 15 4.86 23.98

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
1/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo.

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 10
Recaudacién del Impuesto al Valor Agregado, 1980-2011
(Millones de pesos y porcentajes)

« Tasa  Recaudacion VA Var. % Recaudacion VA Var. % % de los
Aio : . %del PIB .
General  (mdp corrientes)  nominal (mdp constantes real ingresos
1980 100 1104 125,853.2 1.92 9.50
1985 150 1,365.2 1136.81 161,302.6 28.17 2.23 9.42
1990 150 25,796.6 1789.61 228,806.5 41.85 288 1344
1995 150 51,785.1 100.74 206,119.3 -0.92 241 12.36
2000 150 189,605.9 266.14 333,044.3 61.58 298 16.07
2001 150 208,408.1 9.9 347,308.9 4.28 314 16.39
2002 150 218,441.7 481 354,716.0 2.13 321 15.74
2003 150 254,433.4 16.48 377,614.9 6.46 3.37 15.90
2004 150 285,022.7 12.02 387,936.0 2.13 3.32 16.09
2005 150 318,432.0 11.72 414,494.9 6.85 344 1635
2006 150 380,576.1 19.52 464,340.7 12.03 3.67 16.81
2007 150 409,012.5 147 472,478.8 175 3.61 16.45
2008 150 457,248.3 11.79 497,043.8 520 375 1598
2009 150 407,795.1 -10.82 424,283.3 -14.64 3.42 14.48
2010 16.0 496,051.6 21.64 496,051.6 16.92 3.79 16.76
2011 16.0 513,149.3 345 486,502.9 -1.92 358  15.69
2012 ¢/ 16.0 556,234.1 8.40 509,517.4 4.73 3.62 17.84

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 11
Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, 1980-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Recaudacion var. % Recaudacion IEPS var. % % de los
Afio I[EPS (mdp : (mdp constantes base % del PIB ingresos
corrientes) nominal 2010) real totales
1980 65.3 74,455.7 1.13 5.62
1985 997.4 1427.37 117,846.1 58.28 1.63 6.88
1990 11,309.1 1033.87 100,307.4 -14.88 1.26 5.89
1995 27,811.6 145.92 110,698.0 10.36 1.29 6.64
2000 81,544.1 193.20 143,232.9 29.39 1.28 6.91
2001 110,688.8 35.74 184,461.2 28.78 1.67 8.70
2002 136,257.2 23.10 221,260.9 19.95 2.00 9.82
2003 117,758.2 -13.58 174,769.7 -21.01 1.56 7.36
2004 85,245.0 -27.61 116,024.5 -33.61 0.99 4.81
2005 49,627.1 -41.78 64,598.3 -44.32 0.54 2.55
2006 (5,241.6) -110.56 (6,395.3) -109.90 -0.05 -0.23
2007 (6,791.8) 29.57 (7,845.7) 22.68 -0.06 -0.27
2008 (168,325.2) 2378.36 (182,975.0) 2232.17 -1.38 -5.88
2009 50,567.4 -130.04 52,612.0 -128.75 0.42 1.79
2010 4,463.8 -91.17 4,463.8 -91.52 0.03 0.15
2011 (76,433.5) -1812.30 (72,464.5) -1723.38 -0.53 -2.34
2012 e/ 46,022.2 -160.21 42,156.9 -158.18 0.30 1.48

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccion 1y 11, incluido en la Ley de Ingresos 2008.

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.

170



Anexo 12
Impuesto Sobre los Automadviles Nuevos e Impuesto Sobre la Tenencia de Vehiculos 1980-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

ANEXO ESTADISTICO

Afio Total
1980 49
1985 51.7
1990 1,083.0
1995 3,748.3
2000 13,056.1
2001 14,9873
2002 16,319.8
2003 16,817.6
2004 18,094.4
2005 20,175.0
2006 22,8249
2007 24.711.2
2008 25,093.9
2009 23559.1
2010 25,506.0
2011 23,2435
2012¢l 5,088.0

Tenencia

26

18.2
525.1
3,079.9
84374
10,377.9
11,7474
12,3854
13,007.8
14,516.4
17,689.2
19,2350
20,022.7
19,49%.6
18,992.8
16,291.0

ISAN

2.3
39.5
951.9
668.4
4,618.7
4,609.4
45124
44322
5,086.6
5,658.6
5135.7
5476.2
50712
4,062.5
6,513.2
6,952.5
5,088.0

Ingresos
Totales

1,324221.2
17132158
1,702,067.3
1,667,270.8
2,072,536.9
2,119,179.3
2,253,089.1
2,375,500.0
2,410,883.7
2,535423.2
2,161,820.4
2,871,503.5
3,109,920.3
2,931,091.2
2,960,443.0
3,101,222.2

2,856,711.6

Tributarios

717,520.5

554,847.9

138,125.7

677,864.7
1,021,766.5
1,091,331.3
1,182,621.7
1,137,715.8
1,048,187.2
1,052,004.5
1,085,983.9
1,158,254.1
1,081,110.8
1,175,2232
1,260,425.0
1,226,857.6

1,343,038.8

Total

5,606.32
6,823.40
9,605.82
14919.29
22,933.14
24976.11
26,500.87
24,959.68
24,621.76
26,261.29
217,848.65
28,545.63
21,277.89
24,511.65
25,506.00
22,036.53
4,660.67

Tenencia

3,010.11
2,153.51
4,657.45
12,258.87
14,820.36
17,294.61
19,075.99
18,381.67
17,704.53
18,895.63
21,582.59
22,219.69
21,765.33
20,284.90
18,992.80
15,445.06
0.00

ISAN

2,596.22
4,669.89
4,948 37
2,660.42
8,112.78
7,681.50
7,424.88
6,578.01
6,923.22
7,365.66
6,266.07
6,325.94
5,512.56
4,226.76
6,513.20
6,591.48
4,660.67

variacion
Porcentual
Real

211
40.78
55.32
5371
8.91
6.10
-5.82
-1.33
6.63
6.04
2.50
-4.44
-10.14

-13.60
-18.85

% de los
Ingresos
Totales

0.23
0.13
0.27
0.74
0.72
0.82
0.85
0.77
0.73
0.75
0.78
0.77
0.70
0.69
0.64
0.50
0.00

% del PIB

0.004
0.002
0.01
0.14
0.13
0.16
0.17
0.16
0.15
0.16
0.17
0.17
0.16
0.16
0.15
011
0.00

% de los
Ingresos
Totales

0.20
0.27
0.29
0.16
0.39
0.36
0.33
0.28
0.29
0.29
0.23
0.22
0.18
0.14
0.22
021
0.16

% del PIB

0.00
0.01
0.01
0.03
0.07
0.07
0.07
0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.04
0.03
0.05
0.05
0.03

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
En el afio 2012 el impuesto Sobre la Tenencia fue derogado por el Gobierno Federal, pero las entidades cuentan con la opcién de implantarlo como propio.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.
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Ingresos de Organismos y Empresas, 1980-2012

Anexo 13

(Millones de pesos constantes 2010=100 y variacion porcentual real)

ANEXO ESTADISTICO

Ingresos Totales PEMEX CFE IMSS ISSSTE OTROS 1/
Afio (mdp) (%) (mdp) (%) (mdp) (%) (mdp) (%) (mdp) (%) (mdp) (%)
1980 |0.088 545,340.1 100 217,320.6 39.85 35,576.3 6.52 95,793.2 17.57 25,713.6 4.72 170,936.4 31.34
1985 |0.846 742,188.1 100  307,036.6  41.37 47,829.0 6.44 89,407.6  12.05 32,102.6 4.33 265,812.4 3581
1990 |11.27 614,062.7 100 226,180.2 36.83 87,051.9 14.18 121,028.0 19.71 20,966.9 341 158,835.7  25.87
1995 |25.12 552,217.1 100 196,222.3 35.53 113,393.1  20.53 155,517.6  28.16 30,625.9 5.55 56,458.3 10.22
2000 |56.93 547,418.0 100 176,689.8 32.28 168,758.6  30.83 150,353.9 27.47 37,221.8 6.80 14,393.9 2.63
2001 |60.01 554,159.2 100 172,521.0 31.13 167,375.9  30.20 159,086.1 28.71 39,691.8 7.16 15,484.3 2.79
2002 |61.58 646,530.0 100 243,628.4  37.68 181,748.3 28.11 163,493.7 25.29 39,963.5 6.18 17,696.0 2.74
2003 |67.38 693,991.0 100 260,877.2 37.59 207,895.9 29.96 171,892.3  24.77 38,914.3 5.61 14,411.4 2.08
2004 |73.47 682,036.7 100 259,654.2 38.07 210,920.1 30.93 166,981.9 24.48 39,482.9 5.79 4,997.7 0.73
2005 |76.82 696,801.2 100 241,498.7 34.66 230,734.6 3311 172,649.8 24.78 52,062.0 7.47 -144.0 -0.02
2006 |81.96 859,919.5 100  387,570.7  45.07 253,865.6  29.52 175,658.6  20.43 42,112.6 4.90 711.9 0.08
2007 |86.57 894,753.4 100  433,003.7  48.39 256,015.3 2861 179,318.8  20.04 30,180.9 3.37 -3,765.3  -0.42
2008 |91.99 881,572.7 100  394,082.7  44.70 288,007.6 32.67 179,607.6  20.37 32,181.1 3.65 -12,306.2  -1.40
2009 |96.11 849,760.1 100  397,396.5  46.77 245460.1 28.89 175,842.6  20.69 32,827.2 3.86 0.0 0.00
2010 | 100 880,430.0 100  385437.1  43.78 267,943.7 30.43 192,692.6 21.89 34,356.6 3.90 0.0 0.00
2011 |105.5 901,464.0 100  374,708.9  41.57 284,487.9 31.56 203,2275 2254 39,039.7 4.33 0.0 0.00
2012 e/ | 109.2 737,412.2 100  392,856.9 53.28 282,0929 38.25 26,980.7 3.66 35,481.7 481 0.0 0.00

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012

1/ A partir de 2004 incluye Gnicamente lo derivado de LFC.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 14
Ingresos de Organismos y Empresas, 1980-2012

(Porcentaje del PIB)

Afio Total PEMEX CFE IMSS ISSSTE OTROS1/
1980 8.30 3.31 0.50 1.50 0.39 2.60
1985 10.30 4.25 0.66 1.23 0.44 3.68
1990 7.73 2.85 1.09 1.52 0.26 2.00
1995 6.44 2.29 1.32 1.81 0.35 0.65
2000 4.90 1.58 1.51 1.35 0.33 0.13
2001 5.01 1.56 1.51 1.44 0.36 0.14
2002 5.84 2.20 1.64 1.48 0.36 0.16
2003 6.19 2.33 1.85 1.53 0.35 0.13
2004 5.84 2.22 1.81 1.43 0.34 0.04
2005 5.79 2.01 1.92 1.43 0.43 0.00
2006 6.79 3.06 2.00 1.39 0.33 0.01
2007 6.84 3.31 1.96 1.37 0.23 -0.03
2008 6.66 2.98 2.18 1.36 0.24 -0.09
2009 6.84 3.20 1.98 1.42 0.26 0.00
2010 6.73 2.94 2.05 1.47 0.26 0.00
2011 6.63 2.76 2.09 1.49 0.29 0.00
2012 e/ 5.24 2.79 2.00 0.19 0.25 0.00

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
1/ A partir de 2004 incluye Gnicamente lo derivado de LFC.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de

Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,
Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”

ANEXO ESTADISTICO
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Anexo 15
Ingresos No Tributarios del Gobierno Federal, 1980-2012
(Millones de pesos constantes base 2010=100)

ANEXO ESTADISTICO

Afo Total Derechos Productos Aprovechamientos Contnbu_mones

de Mejoras

1980 61,360.6 37,845.3 11,754.2 11,761.1 -

1985 416,179.8 349,524.9 41,3225 25,332.3 -
1990 349,878.8 252,501.7 47,190.9 50,174.7 115
1995 437,189.0 277,465.1 35,046.0 124,635.0 43.0
2000 503,352.5 370,544.5 12,754.7 120,010.4 42.9
2001 473,688.8 339,549.3 11,033.1 123,061.9 445
2002 423,937.4 258,349.8 8,504.3 157,036.4 46.9
2003 543,793.2 400,692.2 7,648.8 135,409.7 42.4
2004 680,659.8 504,920.7 7,358.6 168,339.8 40.7
2005 786,617.5 636,602.2 9,544.8 140,430.0 40.5
2006 815,917.1 660,629.4 8,470.9 77,718.6 39.4
2007 818,496.0 663,089.7 7,799.6 147,568.1 38.7
2008 1,147,236.8 1,015,859.0 7,463.5 123,876.2 38.2
2009 906,107.9 538,753.1 6,929.8 360,386.4 38.6
2010* 819,588.0 673,504.2 4,142.2 141,902.0 39.6
2011* 972,900.6 839,260.9 4,350.6 129,222.1 67.0
2012 e/ 776,260.6 722,830.8 3,526.9 48,855.6 21.1

*Con cifras de Cuenta de la Hacienda Publica Federal
e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la

Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 16
Ingresos No Tributarios del Gobierno Federal, 1980-2012
(Variacién Porcentual Real)

ANEXO ESTADISTICO

Ao Total Derechos Productos Aprovechamientos Contrlbu.uones
de Mejoras
1980
1985 5.78 8.24 2.52 1.15
1990 -0.16 -0.28 0.14 0.98
1995 0.25 0.10 -0.26 1.48 2.73
2000 0.15 0.34 -0.64 -0.04 0.00
2001 -0.06 -0.08 -0.13 0.03 0.04
2002 -0.11 -0.24 -0.23 0.28 0.05
2003 0.28 0.55 -0.10 -0.14 -0.10
2004 0.25 0.26 -0.04 0.24 -0.04
2005 0.16 0.26 0.30 -0.17 -0.01
2006 0.04 0.04 -0.11 -0.45 -0.03
2007 0.00 0.00 -0.08 0.90 -0.02
2008 0.40 0.53 -0.04 -0.16 -0.01
2009 -0.21 -0.47 -0.07 191 0.01
2010* -0.10 0.25 -0.40 -0.61 0.03
2011* 0.19 0.25 0.05 -0.09 0.69
2012 e/ -0.20 -0.14 -0.19 -0.62 -0.69

*Con cifras de Cuenta de la Hacienda Publica Federal
e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la

Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Ingresos Petroleros Fiscales y de Pemex, 1980-2012

Anexo 17

(Millones de pesos y porcentajes)

ANEXO ESTADISTICO

Millones de pesos corrientes Millones de pesos constantes 2010=100

Afio Total (%) Fiscales (%) Pemex (%) Total Var. % real Fiscales Var.%real  Pemex V?éé(l%
1980 214.053 100.00 23.453 10.96 190.6 89.04 244,061.5 26,740.9 217,320.6

1985 6,044.2 100.00 34456 57.01 2,598.6 42.99 714,150.5 1.93 407,114.0 14.22 307,036.6 041
1990 56,917.1 100.00 31,416.6 55.20 25,500.5 44.80 504,834.1  -0.29 278,653.9  -0.32 226,180.2 -0.26
1995 138,997.1 100.00 89,698.5 64.53 49,298.6 35.47 553,247.6 0.10 357,025.3 0.28 196,222.3  -0.13
2000 385,146.6  100.00 284,555.1 73.88 1005915 26.12 676,513.1 0.22 499,823.3 0.40 176,689.8  -0.10
2001 386,579.1 100.00 283,055.2 7322 1035239 26.78 644,228.2  -0.05 471,707.2  -0.06 172,521.0 -0.02
2002 410,037.7 100.00 260,006.1 63.41 150,031.6 36.59 665,838.7 0.03 422,210.3  -0.10 2436284 041
2003 533,420.8 100.00 357,644.2 67.05 175776.6 32.95 791,671.4 0.19 530,794.2 0.26 260,877.2  0.07
2004 637,360.4 100.00 446,588.4 70.07 190,772.0 29.93 867,492.5 0.10 607,838.3 0.15 259,654.2  0.00
2005 726,536.6 100.00 541,007.4 7446  185529.2 2554 945,714.3 0.09 704,215.6 0.16 241,498.7  -0.07
2006 861,279.3 100.00 543,624.3 63.12 317,655.0 36.88 1,050,846.5 0.11 663,275.8  -0.06 387,570.7  0.60
2007 880,698.2 100.00 505,858.3 57.44 374,839.9 4256 1,017,3558  -0.03 584,352.2  -0.12 433,003.7 0.12
2008 1,054,626.2 100.00 692,095.5 65.62 362,530.7 34.38 1,146,413.1 0.13 752,330.4 0.29 394,082.7 -0.09
2009 874,163.9 100.00 492,210.7 56.31 381,953.2 43.69 909,508.5  -0.21 512,1120 -0.32 397,3965 0.01
2010 973,038.2 100.00 587,601.1 60.39 385,437.1 39.61 973,038.2 0.07 587,601.1 0.15 385,437.1 -0.03
2011 1,101,879.0 100.00 706,646.8 64.13 395232.2 35.87 1,044,661.6 0.07 669,952.7 0.14 374,708.9  -0.03
2012 ¢/ 1,172,269.4 100.00 743,392.1 6341 428877.3 36.59 1,073,8134 0.03 680,956.4 0.02 392,856.9  0.05

e/ Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,
Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 18
Ingresos Petroleros del Sector Publico, 1980-2012

(Variacién Porcentual Real)

ANEXO ESTADISTICO

Impuesto a los Derechos Ing resos Aprov. sobre 0110 10
Afio Total (%) EPSY (%) Rendimientos (%) Hidrocarburo (%)  Propiosde (%) Rendimientos (%) . (%)
Petroleros S Pemex Excedentes Comprendidos
1980 244,061.5 26,7409 217,320.6
1985 7141505 193 77,3208 3297931 11.33 307,036.6 041 -
1990 5048341 -029 463474 -040 229,364.4 -0.30 226,180.2 -0.26 2942.1
1995 5532476 010 689751 049 256,626.7  0.12 196,222.3 -0.13 31,4235 968
2000 6765131 022 1163000 0.69 34452711 034 176,689.8 -0.10 38,9%.2 0.24
2001 6442282 -005 1452983 0.25 312,643.7 -0.09 1725210 -0.02 13,7652 -0.65
2002 665838.7 003 1822304 0.5 2281436 -0.27 2436284 041 11,836.2 -0.14
2003 7916714 019 1299801 -0.29 372,139.7  0.63 260,877.2  0.07 28,6743 142
2004 8674925 010 725920 -0.44 482,338.7 0.30 259,654.2  0.00 52,907.7 0.85
2005 9457143 009 19,7678 -0.73 - 610,752.4  0.27 241,498.7 -0.07 73,695.5 0.39 -
2006 1,050,8465 011  (51,509.6) -3.61 1,963.5 6358146 0.04 387,570.7  0.60 79485 -0.89 69,058.7
2007 1,017,355.8 -0.03  (55,822.4) 0.08 43185 634,406.3  0.00 433,003.7 0.12 1,449.7 -0.82
2008 11464131 013 (2365482 324 48273 984,0561.3 055 394,082.7 -0.09 -1.00
2009 909,5085 -0.21 33326 -101 957.8 507,821.6 -0.48 397,396.5 0.01
2010* 9730382 007  (56,153.3) -17.85 229.3 139.7% 6414581 0.26 385437.1 -0.03
2011* 1,044661.6 0.07 (1381144) 146 28618 24.6% 8052053 0.26 374,708.9 -0.03
2012e/ | 10738134 003 (23982.6) -0.83 1,390.2 -514% 7035488 -0.13 392,856.9 0.05

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,

Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Ingresos Petroleros del Sector Publico, 1980-2012
(Porcentajes del PIB)

Anexo 19

ANEXO ESTADISTICO

i . Impuesto a los Derechos Ingresos Aprov. sobre Otros No
Afo Total IEPS Gasolina  Rendimientos sobre Propios de Rendimientos .
i Comprendidos
Petroleros Hidrocarburos Pemex Excedentes

1980 3.72 0.00 0.0000 0.40 3.30

1985 9.89 1.10 0.0000 4.56 4.30

1990 6.36 0.58 0.0000 2.90 2.90

1995 6.46 0.81 0.0000 3.00 2.29 0.37 0
2000 6.06 1.04 0.0000 3.09 1.58 0.35 0
2001 5.83 131 0.0000 2.83 1.56 0.12 0
2002 6.02 1.65 0.0000 2.06 2.20 0.11 0
2003 7.06 1.16 0.0000 3.32 2.33 0.26 0
2004 7.43 0.62 0.0000 4.13 2.22 0.45 0
2005 7.85 0.16 0.0000 5.07 2.01 0.61 0
2006 8.30 -0.41 0.0155 5.02 3.06 0.06 0.55
2007 7.78 -0.43 0.0330 4.85 3.31 0.01 0
2008 8.66 -1.79 0.0365 7.43 2.98 0 0
2009 7.32 0.03 0.0077 4.09 3.20 0 0
2010* 7.43 -0.43 0.0175 4.90 2.94 0 0
2011* 7.68 -1.02 0.0210 5.92 2.76 0 0
2012 ¢/ 7.62 -0.17 0.0099 5.00 2.79 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,
Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 20

Ingresos Petroleros y No Petroleros 1980-2012

(Millones de pesos constantes; 2010=100 y variacion porcentual real)

ANEXO ESTADISTICO

Ao Total Var. %  Petroleros 1/ Var. %  No Petroleros Var. %
1980 1,324,221.2 244,061.5 1,080,159.7
1985 1,713,215.8 29.38 714,150.5 192.61 999,065.3 -7.51
1990 1,702,067.3 -0.65 504,834.1 -29.31  1,197,233.2 19.84
1995 1,667,270.8 -2.04 553,247.6 9.59  1,114,023.2 -6.95
2000 2,072,536.9 24.31 676,513.1 22.28  1,396,023.8 25.31
2001 2,119,179.3 2.25 644,228.2 -4.77  1,474,951.1 5.65
2002 2,253,089.1 6.32 665,838.7 335  1,587,250.4 7.61
2003 2,375,500.0 5.43 791,671.4 18.90  1,583,828.6 -0.22
2004 2,410,883.7 1.49 867,492.5 9.58  1,543,391.2 -2.55
2005 2,535,423.2 5.17 945,714.3 9.02 1,589,708.9 3.00
2006 2,761,820.4 8.93  1,050,846.5 11.12 1,710,973.9 7.63
2007 2,871,503.5 397  1,017,355.8 -3.19 1,854,147.7 8.37
2008 3,109,920.3 8.30  1,146,413.1 12.69 1,963,507.2 5.90
2009 2,931,091.1 -5.75 909,508.5 -20.66  2,021,582.6 2.96
2010 2,960,443.0 1.00 973,038.2 6.99  1,987,404.8 -1.69
2011 3,101,222.2 476  1,044,661.6 7.36  2,056,560.6 3.48
2012 e/ 2,856,711.6 -7.88  1,073,813.4 279  1,782,898.2 -13.31

1/ Incluye IEPS a gasolinas y diesel de acuerdo al articulo 20. Fracc. | y Il incluido en la Ley de Ingresos 2008,

Derechos sobre hidrocarburos, Aprovechamiento sobre rendimientos excedentes e Ingresos propios de Pemex

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 21

Ingresos Petroleros y No Petroleros 1980-2012

(Porcentajes del PIB)

ANEXO ESTADISTICO

Afo Total Petroleros 1/ No Petroleros
1980 20.2 3.72 16.5
1985 23.73 9.89 13.8
1990 21.45 6.36 15.08
1995 19.46 6.46 13.00
2000 18.57 6.06 12.51
2001 19.17 5.83 13.34
2002 20.36 6.02 14.34
2003 21.18 7.06 14.12
2004 20.66 7.43 13.22
2005 21.05 7.85 13.20
2006 21.81 8.30 13.51
2007 21.96 7.78 14.18
2008 23.49 8.66 14.83
2009 23.60 7.32 16.28
2010* 22.62 7.43 15.18
2011* 22.81 7.68 15.12
2012 e/ 20.28 7.62 12.66

1/ Incluye IEPS a gasolinas y diesel de acuerdo al articulo 20. Fracc. | y Il incluido en la Ley de Ingresos 2008,

Derechos sobre hidrocarburos, Aprovechamiento sobre rendimientos excedentes e Ingresos propios de Pemex

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 22 (Inicia)
Resumen de Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico, 1980 — 2012
(Millones de pesos constantes 2010=100)

ANEXO ESTADISTICO

Concepto 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003
Total 1,324,221.2 1,713,215.8 1,702,067.3 1,667,270.8 2,072,536.9 2,119,179.3 2,253,089.1 2,375,500.0
Petroleros 244,061.5 714,150.5 504,834.1 553,247.6 676,513.1 644,228.2 665,838.7 791,671.4
Gobierno Federal 26,740.9 407,114.0 278,653.9 357,025.3 499,823.3 471,707.2 422,210.3 530,794.2
IEPS 1/ 0.0 77,320.8 46,347.4 68,975.1 116,300.0 145,298.3 182,230.4 129,980.1
Impuestos a los Rendimien 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 26,740.9 329,793.1 229,364.4 256,626.7 344,527.1 312,643.7 228,143.6 372,139.7
Pemex 217,320.6 307,036.6 226,180.2 196,222.3 176,689.8 172,521.0 243,628.4 260,877.2
No Petroleros 1,080,159.7 999,065.3 1,197,233.2 1,114,023.2 1,396,023.8 1,474,951.1 1,587,250.4 1,583,828.6
Gobierno Federal 752,140.1 563,913.7 809,350.7 758,028.4 1,025,295.6 1,093,312.9 1,184,348.8 1,150,714.8
Tributarios 717,520.5 477,527.0 691,778.3 608,889.6 905,466.5 946,033.0 1,000,391.2 1,007,735.6
ISR 2/ 280,575.0 224,418.1 319,338.9 293,368.3 454,503.8 475,819.9 517,001.1 500,178.2
IETU 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

VA 125,853.2 161,302.6 228,806.5 206,119.3 333,044.3 347,308.9 354,716.0 377,614.9
IEPS 74,455.7 40,525.3 53,960.0 41,722.9 26,932.9 39,162.9 39,030.5 44,789.6
Impuesto al comercio exter 54,407.7 34,922.6 57,309.4 44,359.4 57,721.3 48,164.7 44,2222 39,920.1
Impuesto a los depositos e 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Impuesto al activo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 4/ 182,228.9 16,358.5 32,363.5 23,319.7 33,264.2 35,576.5 45,421.5 45,232.9

No Tributarios 34,619.6 86,386.7 117,572.4 149,138.8 119,829.1 147,279.9 183,957.6 142,979.1
Derechos 11,104.3 19,731.8 23,137.3 20,838.4 26,017.4 26,905.6 30,206.2 28,552.5
Productos 5/ 11,754.2 41,322.5 47,190.9 35,046.0 12,754.7 11,033.1 8,504.3 7,648.8
Aprovechamientos 11,761.1 25,332.3 47,232.6 93,2114 81,014.2 109,296.7 145,200.2 106,735.4
Cont. de Mejoras 0.0 0.0 11.5 43.0 42.9 44.5 46.9 42.4
Organismos y Empresas 7/ 328,019.5 435,151.6 387,882.5 355,994.8 370,728.2 381,638.2 402,901.6 433,113.9
CFE 35,576.3 47,829.0 87,051.9 113,393.1 168,758.6 167,375.9 181,748.3 207,895.9
IMSS 95,793.2 89,407.6 121,028.0 155,517.6 150,353.9 159,086.1 163,493.7 171,892.3
ISSSTE 8/ 25,713.6 32,102.6 20,966.9 30,625.9 37,221.8 39,691.8 39,963.5 38,914.3
Otros 170,936.4 265,812.4 158,835.7 56,458.3 14,393.9 15,484.3 17,696.0 14,411.4

Cifras estimadas presentadas en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012
1/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articulo 20. Fraccion | y Il, incluido en la Ley de Ingresos 2008.
2/ De 1989 y hasta 2007, incluye Impuesto al Activo.
3/ No descuenta el total de los acreditamientos que realizaron los contribuyentes a quienes las instituciones financieras les retuvieron este
4/ Incluye Impuesto sobre Tenencia, ISAN, a la Exportacién, ISCAS, Bienes y servicios suntuarios, accesorios y otros.
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Resumen de Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico, 1980 — 2012
(Millones de pesos constantes 2010=100)

Anexo 22. (Termina)

ANEXO ESTADISTICO

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 e/
Total 2,410,883.7 2,535,423.2 2,761,820.4 2,871,503.5 3,109,920.3 2,931,091.1 2,960,443.0 3,101,222.2 2,856,711.6
Petroleros 867,492.5 945,714.3 1,050,846.5 1,017,355.8 1,146,413.1 909,508.5 973,038.2 1,044,661.6 1,073,813.4
Gobierno Federal 607,838.3 704,215.6 663,275.8 584,352.2 752,330.4 512,112.0 587,601.1 669,952.7 680,956.4
IEPS 1/ 72,592.0 19,767.8 -51,509.6 -55,822.4 -236,548.2 3,332.6 -56,153.3 -138,114.4 -23,982.6
Impuestos a los Rendimien 0.0 0.0 1,963.5 4,318.5 4,827.3 957.8 2,296.3 2,861.8 1,390.2
Derechos 482,338.7 610,752.4 635,814.6 634,406.3 984,051.3 507,821.6 641,458.1 805,205.3 703,548.8
Pemex 259,654.2 241,498.7 387,570.7 433,003.7 394,082.7 397,396.5 385,437.1 374,708.9 392,856.9
No Petroleros 1,543,391.2 1,589,708.9 1,710,973.9 1,854,147.7 1,963,507.2 2,021,582.6 1,987,404.8 2,056,560.6 1,782,898.2
Gobierno Federal 1,121,008.6 1,134,406.4 1,238,625.2 1,392,397.9 1,476,017.2 1,569,219.0 1,492,411.9 1,529,805.6 1,438,343.0
Tributarios 975,595.1 1,032,236.7 1,135,529.9 1,209,758.0 1,312,831.7 1,170,932.6 1,314,282.0 1,362,110.2 1,365,631.1
ISR 2/ 469,865.4 500,522.3 546,726.4 608,986.5 609,921.5 558,432.2 617,530.7 675,097.3 685,164.6
IETU 0.0 0.0 0.0 0.0 50,640.5 46,526.0 45,459.7 45,542.2 46,476.2

IVA 387,936.0 414,494.9 464,340.7 472,478.8 497,043.8 424,283.3 496,051.6 486,502.9 509,517.4
IEPS 43,432.4 44,830.6 45,114.3 47,976.7 53,573.2 49,279.4 57,634.0 62,613.2 66,139.5
Impuesto al comercio exter 40,180.2 34,9114 38,709.4 37,185.6 38,897.4 31,417.3 23,682.5 25,176.5 24,969.9
Impuesto a los depbsitos e 0.0 0.0 0.0 0.0 19,240.8 16,530.1 11,855.9 -10,024.7 3,555.9
Impuesto al activo 0.0 0.0 0.0 0.0 1,232.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 4/ 34,181.1 37,477.6 40,639.2 43,130.3 42,282.0 44,464.4 62,067.6 77,202.9 29,807.8

No Tributarios 145,413.5 102,169.6 103,095.2 182,639.9 163,185.6 398,286.4 178,129.9 167,695.3 72,711.9
Derechos 22,582.1 25,849.8 24,814.8 28,683.3 31,807.8 30,931.5 32,046.1 34,055.5 19,282.1
Productos 5/ 7,358.6 9,544.8 8,470.9 7,799.6 7,463.5 6,929.8 4,142.2 4,350.6 3,526.9
Aprovechamientos 115,432.1 66,734.5 69,770.2 146,118.3 123,876.2 360,386.4 141,902.0 129,222.1 48,855.6
Cont. de Mejoras 40.7 40.5 394 38.7 38.2 38.6 39.6 67.0 21.1
Organismos y Empresas 7/ 422,382.5 455,302.5 472,348.7 461,749.7 487,490.0 452,363.6 494,992.9 526,755.1 344,555.2
CFE 210,920.1 230,734.6 253,865.6 256,015.3 288,007.6 245,460.1 267,943.7 284,487.9 282,092.9
IMSS 166,981.9 172,649.8 175,658.6 179,318.8 179,607.6 175,842.6 192,692.6 203,227.5 26,980.7
ISSSTE 8/ 39,482.9 52,062.0 42,112.6 30,180.9 32,181.1 32,827.2 34,356.6 39,039.7 35,481.7
Otros 4,997.7 -144.0 711.9 -3,765.3 -12,306.2 -1,766.2 0.0 0.0 0.0

5/ Excluye intereses compensados

6/ Excluye las aportaciones al Gobierno Federal al ISSSTE. Para el afio 2004 a la fecha solo incluye lo derivado de LFC.
"7/ En 2008, original y ejercido 2009 se excluyen aportaciones del Gobierno Federal al ISSSTE por 18,505.4, 18,107.7 y 9,470.3 millones de pesos, respectivamente."
8/ En Transferencias incluye Cuota Social.
Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,

Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP."
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Anexo 23

ANEXO ESTADISTICO

Resumen de Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico, 1980 — 2012

(Estructura porcentual)

Concepto

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010*  2011* 2012e/

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Petroleros 1843 4168 2966 3318 3264 3040 2955 3333 3598 3730 3805 3543 3686 31.03 3287 3369 37.59
Gobierno Federal 2.02 23.76 16.37 2141 2412 22.26 1874 2234 2521 27.78 24.02 20.35 24.19 17.47 1985 2160 23.84
IEPS 1/ 0.00 451 2.72 414 5.61 6.86 8.09 5.47 3.01 0.78 -1.87 -1.94 -7.61 0.11 -1.90 -4.45 -0.84
Impuestos a los Rendimientos Petrolef  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.15 0.16 0.03 0.08 0.09 0.05
Derechos 2.02 19.25 13.48 15.39 16.62 14.75 10.13 15.67 20.01 24.09 23.02 22.09 31.64 1733  21.67 25.96 24.63
Aprovechamientos s/ Rend. Excedentq 0.00 0.00 0.17 1.88 1.88 0.65 0.53 121 2.19 291 0.29 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros no Comprendidos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pemex 16.41 17.92 13.29 11.77 8.53 8.14 10.81 10.98 10.77 9.52 14.03 15.08 12.67 13.56 13.02 12.08 13.75
No Petroleros 8157 5832 7034 6682 6736 69.60 7045 66.67 6402 6270 6195 6457 6314 6897 6713 6631 6241
Gobierno Federal 56.80 3292 4755 4547 4947 5159 5257 4844 4650 4474 4485 4849 4746 5354 5041 4933 50.35
Tributarios 54.18 2787 40.64 36,52 43,69 4464 4440 4242 4047 4071 4112 4213 4221 3995 4439 4392  47.80
ISR 2/ 2119 1310 1876 1760 2193 2245 2295 2106 1949 1974 1980 2121 1961 19.05 2086 21.77 2398
[ETU 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.63 159 154 1.47 1.63
IVA 9.50 9.42 13.44 12.36 16.07 16.39 15.74 15.90 16.09 16.35 16.81 16.45 15.98 14.48 16.76 15.69 17.84
IEPS 5.62 2.37 3.17 2.50 1.30 1.85 1.73 1.89 1.80 177 1.63 1.67 1.72 1.68 1.95 2.02 2.32
Impuesto al comercio exterior 411 2.04 3.37 2.66 2.79 2.27 1.96 1.68 1.67 1.38 1.40 1.29 1.25 1.07 0.80 0.81 0.87
Impuesto a los depdsitos en efectivo 3|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.56 0.40 -0.32 0.12
Impuesto al activo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros 4/ 13.76 0.95 1.90 1.40 1.61 1.68 2.02 1.90 1.42 1.48 147 1.50 1.36 1.52 2.10 2.49 1.04
No Tributarios 2.61 5.04 6.91 8.95 5.78 6.95 8.16 6.02 6.03 4.03 3.73 6.36 5.25 13.59 6.02 541 2.55
Derechos 0.84 1.15 1.36 1.25 1.26 1.27 1.34 1.20 0.94 1.02 0.90 1.00 1.02 1.06 1.08 1.10 0.67
Productos 5/ 0.89 241 277 2.10 0.62 0.52 0.38 0.32 0.31 0.38 0.31 0.27 0.24 0.24 0.14 0.14 0.12
Aprovechamientos 0.89 1.48 2.78 5.59 391 5.16 6.44 4.49 4.79 2.63 2.53 5.09 3.98 12.30 4.79 4.17 171
Cont. de Mejoras 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Organismos y Empresas 7/ 2477 2540 2279 2135 1789 1801 1788 1823 1752 1796 1710 16.08 1568 1543 1672 1699  12.06
CFE 2.69 2.79 511 6.80 8.14 7.90 8.07 8.75 8.75 9.10 9.19 8.92 9.26 8.37 9.05 9.17 9.87
IMSS 7.23 5.22 7.11 9.33 7.25 7.51 7.26 7.24 6.93 6.81 6.36 6.24 5.78 6.00 6.51 6.55 0.94
ISSSTE 8/ 1.94 1.87 1.23 1.84 1.80 1.87 177 1.64 1.64 2.05 1.52 1.05 1.03 112 1.16 1.26 1.24
Otros 1291 1552 9.33 3.39 0.69 0.73 0.79 0.61 0.21 -0.01 0.03 -013  -040  -0.06 0.00 0.00 0.00

Notas del Cuadro.

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,

Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 24
Resumen de Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico, 1980 — 2012
(Variacién porcentual Real)

Concepto 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2012 e/
Total 29.4% -0.7% -2.0% 24.3% 2.3% 6.3% 5.4% 1.5% 5.2% 8.9% 4.0% 8.3% -5.8% 1.0% 4.8% -7.9%
Petroleros -6.5% 94.0% 74.0% 6.6% -13.2% -20.4% 10.1% -15.8% -7.8% 3.3% -10.7% 0.6% -20.7% 7.0% 7.4% 2.8%
Gobierno Federal 23.6% 157.8% 351.5% 5.2% 0.4% -24.7% 23.2% -23.5% 1.3% -5.3% -2.8% 8.4% -31.9% 14.7% 14.0% 1.6%
IEPS 1/ 27.0% 3.6% -8.4% 35.7% -9.7% 3.0% -7.9%  -48.8% 3.7% 65.1% -101.4% -1785.0% 146.0%  -82.6%
Impuestos a los Rendimientos
Petroleros
Derechos 23.6%  -36.1% 1336.7% 5.6% 28%  -38.9% 40.3%  -32.4% 5.9% 12.6% -2.8% -4.2%  -48.4% 26.3% 255%  -12.6%
Aprovechamientos s/ Rend.
Excedentes -100.0% 206.5%
Pemex -10.2% 83.2% 7.9% 8.0% -26.4% -14.6% -5.2% -4.1% -18.7% 16.2% -20.4% -11.1% -0.5% -3.0% -2.8% 4.8%
No Petroleros 7.4% -2.1% -12.0% 1.6% -1.7% 5.6% 0.3% 8.6% -0.6% 4.2% 14.3% 4.5% -14.8% 5.5% 3.5% -13.3%
Gobierno Federal 7.3% -5.9% -17.1% -12.8% 2.7% 7.8% 1.7% 12.6% 8.2% 6.9% 24.0% 4.8% 6.3% -4.9% 2.5% -6.0%
Tributarios 6.4% -8.3%  -27.5% -7.2% 1.3% 6.9% 1.5% 14.2% 7.8% 7.8% 2.1% 58% -10.8% 12.2% 3.6% 0.3%
ISR 2/ 6.8% -13.7% -17.3% 3.1% 1.7% 3.9% -4.1% 28.8% 7.1% 2.9% 2.0% 13.9% -8.4% 10.6% 9.3% 1.5%
IETU
IVA 25.0% -23.4% 34.9% 4.3% -5.0% -0.9% 10.8% 9.9% 1.6% 15.1% -0.3% -10.3% -14.6% 16.9% -1.9% 4.7%
IEPS -25.5%  -38.6% 41.4%  -14.8% -1.4% 18.6% -5.3% 20.4% -1.9% -0.2%  -21.4% 6.4% -8.0% 17.0% 8.6% 5.6%
Impuesto al comercio exterior -0.3% -20.7%  -48.3% -7.8% 70.2% 27.8% 0.4%  -40.6% 76.5% 21.3% 24.3% 13.2%  -19.2%  -24.6% 6.3% -0.8%

Impuesto a los depdsitos en efectivo 3/

Impuesto al activo

Otros 4/ 8.2% 23.8% -75.0% -68.2% -16.0% 52.1% 9.4% 1.6% 11.9% 3.9% 20.0% 17.5% 5.2% 39.6% 24.4%  -61.4%
No Tributarios 25.2% 36.6% 105.4%  -36.2% 11.3% 12.6% 2.6% 4.1% 10.6% 1.8% 152.8% 25% 1441%  -55.3% -5.9%  -56.6%
Derechos 3.3% 18.0% 26.4% 22.2% -5.7% 29.9% -8.0% 22.5% -55%  -15.7% 28.7% -4.2% -2.8% 3.6% 6.3%  -43.4%
Productos 5/ 56.4%  -26.3% 530.6% -58.3% 16.0% -234% -16.3% -71.8% -04% 529.9%  -55.3% 12.9% -7.2%  -40.2% 50% -18.9%
Aprovechamientos 146% 138.1%  -40.8% 10.8% 20.3% 57.9% 24.3% 35.8% 18.7%  -41.3% 421.5% 24% 190.9%  -60.6% -8.9%  -62.2%
Cont. de Mejoras -13.3% -100.0% -69.3%  -93.8% -100.0% 1.2% 69.3%  -68.6%
Organismos y Empresas 7/ 7.7% 6.6% -1.8% 26.1% -6.8% 2.7% -1.6% 3.0% -14.0% -0.9% -5.9% 3.5% 2.7% 3.4% 6.4%  -34.6%
CFE 8.8% -2.3% -8.9% 41.2% -1.7% 27.9% -4.8% 28.1% 6.4% 9.1% 3.0% 9.3%  -14.8% 9.2% 6.2% -0.8%
IMSS 7.7% 6.8%  -17.6% -6.3% 5.0% 5.8% -6.4% 11.4% 10.2% 10.8% 11.9% 9.4% -2.1% 9.6% 55%  -86.7%
ISSSTE 8/ 28.3% 0.8% -3.2% 5.7% 5.7%  -32.8% -4.4% 149%  -21.0% 11.4% 9.6% -1.6% 2.0% 4.7% 13.6% -9.1%
Otros 4.4% 9.5% 8.8% 40.6%  -11.2% 1.3% 1.1% -6.0% -28.7%  -135%  -26.3% -6.6%  -85.6% -100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,
Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 25

ANEXO ESTADISTICO

Resumen de Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico, 1980 — 2012

(Porcentajes del PIB)

Concepto 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  2012e/
Total 202 2373 2145 1946 1857 1917 2036 2118 2066 2105  21.81 2196 2349 2360 2262 2281  20.28
Petroleros 372 989 636 646 606 58 602 706 743 7.85 830 778 866 732 743 768 762
Gobierno Federal 0.4 564 351 417 448 427 381 473 521 5.85 524 447 568 412 449 493 484
[EPS 1/ 0 11 058 08 104 131 165 116 062 0.16 041 043 179 003  -043  -102  -017
Impuestos a los Rendimientos Petrold 0 0 0 000 000 000 000 000  0.00 0.00 002 003 004 00l 002 002 001
Derechos 0.4 456 29 300 309 283 206 332 413 5.07 502 48 743 409 490 592 500
Aprovechamientos s/ Rend. Excedentes 037 035 012 011 026 045 0.61 006 001 000 000 000 000 000
Otros no Comprendidos 000 000 000 000 000 000 0.00 055 000 000 000 000 000 000
Pemex 33 43 29 229 158 156 220 233 222 201 306 331 298 320 294 276 279
No Petroleros 165 138 1508 1300 1251 1334 1434 1412 1322 1320 1351 1418 148 1628 1518 1512 1266
Gobierno Federal 115 781 1019 885 918 989 1070 1026  9.61 9.42 978 1065 1115 1263 1140 1125 1021
Tributarios 1 661 871 711 811 856 904 899 836 857 897 925 991 943 1004 1002  9.70
ISR 2/ 43 31 4 342 407 430 467 446 403 416 432 466 461 450 472 49 486
ETU 0 0 0 000 000 000 000 000  0.00 0.00 000 000 038 037 035 033 033
VA 19 223 28 241 298 314 321 337 332 3.44 367 361 375 342 379 358 362
IEPS 113 056 067 049 024 035 035 040 037 037 036 037 040 040 044 046 047
Impuesto al comercio exterior 32 048 073 052 052 044 040 036 034 0.29 031 028 029 025 018 019 018
Impuesto a los depésitos en efectivod 0 0 0 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 015 013 009  -007 003
Impuesto al activo 0 0 0 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 001 000 000 000 000
Otros 4/ 032 008 014 027 030 032 041 040 029 031 032 033 032 036 047 057 021
No Tributarios 052 119 148 174 107 133 166 128 125 0.85 081 140 123 321 136 123 052
Derechos 017 027 029 024 023 024 027 025 0.9 021 020 022 024 025 024 025 014
Productos 5/ 018 057 05 041 011 010 008 007 006 0.08 007 006 006 006 003 003 003
Aprovechamientos 018 035 060 109 073 099 131 095 099 055 055 112 094 290 108 095 035
Cont. de Mejoras 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000
Organismos y Empresas 7/ 500 602 488 416 332 345 364 38 362 3.78 373 353 368 364 378 387 245
CFE 054 066 109 132 151 151 164 185 181 1.92 200 196 218 198 205 209 200
IMSS 146 123 152 182 135 144 148 153 143 1.43 139 137 136 142 147 149 0.9
ISSSTE 8/ 039 044 026 036 033 036 036 035 034 043 033 023 024 026 026 029 025
Otros 260 368 200 066 013 014 016 013 004 0.00 00l  -003 -009 001 000 000 000

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011,
Resultados Generales y Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 26

Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico, 1980-2011
(Millones de pesos constantes, 2011=100)

ANEXO ESTADISTICO

Afio Total Interna Externa
1980 1,739,542.9 1,044,678.3 694,864.7
1985 4,253,297.5 1,606,642.6 2,646,654.9
1990 3,603,262.1 1,579,138.4 2,024,123.7
1995 3,533,403.4 756,591.8 2,776,811.5
2000 2,596,446.8 1,281,562.1 1,314,884.7
2001 2,497,547.0 1,367,080.6 1,130,466.5
2002 2,791,365.3 1,577,458.4 1,213,906.9
2003 2,831,111.5 1,609,508.3 1,221,603.2
2004 2,736,936.5 1,597,691.0 1,139,245.6
2005 2,678,592.2 1,721,013.4 957,578.9
2006 2,865,634.9 2,183,316.1 682,318.8
2007 2,999,712.9 2,340,658.0 659,054.9
2008 3,583,222.0 2,780,701.2 802,520.8
2009 4,409,225.5 3,125,196.7 1,284,028.8
2010 4,563,754.0 3,225,317.5 1,338,436.5
2011 4,926,968.1 3,403,731.0 1,523,237.1

Nota: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados
, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generalesy

Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 27

Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico, 1980-2011
(Porcentaje del PIB)

ARo Total Interna Externa
1980 25.2 15.1 10.1
1985 55.9 21.1 34.8
1990 43.1 18.9 24.2
1995 39.1 8.4 30.7
2000 22.1 10.9 11.2
2001 21.4 11.7 9.7
2002 23.9 13.5 10.4
2003 23.9 13.6 10.3
2004 22.2 13.0 9.3
2005 21.1 13.5 7.5
2006 21.5 16.3 5.1
2007 21.7 17.0 4.8
2008 25.7 19.9 5.7
2009 33.7 23.9 9.8
2010 33.1 23.4 9.7
2011 34.3 23.7 10.6

Nota: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados

, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generalesy
Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 28
Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico, 1980-2011
(Variacién Porcentual Real)

Ao Total Interna Externa
1980

1985 144.5 53.8 280.9
1990 -15.3 -1.7 -23.5
1995 -1.9 -52.1 37.2
2000 -26.5 69.4 -52.6
2001 -3.8 6.7 -14.0
2002 11.8 154 7.4
2003 14 2.0 0.6
2004 -3.3 -0.7 -6.7
2005 2.1 7.7 -15.9
2006 7.0 26.9 -28.7
2007 4.7 7.2 -3.4
2008 19.5 18.8 21.8
2009 23.1 12.4 60.0
2010 35 3.2 4.2
2011 8.0 5.5 13.8

Nota: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados
, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generalesy
Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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Anexo 29

Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico, 1980-2011

(Estructura Institucional)

Afio Total Gobierno Organismos y
Federal Empresas
1980 100.0 61.4 38.6
1985 100.0 62.2 37.8
1990 100.0 91.8 8.2
1995 100.0 88.8 11.2
2000 100.0 90.9 9.1
2001 100.0 91.8 8.2
2002 100.0 92.2 7.8
2003 100.0 92.2 7.8
2004 100.0 93.2 6.8
2005 100.0 95.9 4.1
2006 100.0 95.6 4.4
2007 100.0 95.7 4.3
2008 100.0 94.9 5.1
2009 100.0 83.1 16.9
2010 100.0 83.1 16.9
2011 100.0 82.3 17.7

Nota: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.

Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados

, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generalesy

Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo 30
Saldo de la Deuda Bruta del Sector Publico, 1980-2011
(Estructura Porcentual por Origen)

ARo Total Interna Externa
1980 100.0 60.1 39.9
1985 100.0 37.8 62.2
1990 100.0 43.8 56.2
1995 100.0 21.4 78.6
2000 100.0 49.4 50.6
2001 100.0 54.7 45.3
2002 100.0 56.5 43.5
2003 100.0 56.9 43.1
2004 100.0 58.4 41.6
2005 100.0 64.3 35.7
2006 100.0 76.2 23.8
2007 100.0 78.0 22.0
2008 100.0 77.6 22.4
2009 100.0 70.9 29.1
2010 100.0 70.7 29.3
2011 100.0 69.1 30.9

Nota: Las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.
Fuente: Elaboracién propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados
, con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011, Resultados Generalesy
Ley de Ingresos 2012, SHCP.”
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