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INTRODUCCION

Esta investigacion analiza el tema de la Seguridad Publica en el Distrito Federal, en
el marco de la iniciativa de Reforma Politica para el Distrito Federal, aprobada el 9
de noviembre del 2001 por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el 12 de
diciembre del mismo afio por la Camara de Diputados y rechazada por la Cadmara de
Senadores en octubre del 2002.

Especificamente se enfoca en las atribuciones que tiene el Ejecutivo Federal en el
nombramiento del mando, estructura y organizacion de los cuerpos policiacos en el
ambito de la seguridad publica local, dando lugar a una subordinacion de las
autoridades capitalinas hacia el ejecutivo nacional y los consecuentes conflictos

politicos.

Buscamos comentar que requiere el Ejecutivo Local en sus facultades a partir de
reformas constitucionales respecto del nombramiento del servidor publico
encargado de la seguridad publica, la reestructuracién y organizacion de los cuerpos
policiacos, a partir de la Reforma Politica como mecanismo para modificar las

condiciones vigentes con tendencia a la descentralizacion.

En torno al tema de la Reforma Politica del Distrito Federal han habido muchos
intentos, en cada uno de los cuales se ha otorgado alguna facultad o avances en las
negociaciones, pero pocas veces se ha profundizado sobre el tema de la Seguridad
Publica.

También es de considerar que el punto de vista de intelectuales ha sido poco
tomado en cuenta, discutiéndolo soOlo los grupos partidistas como un problema

politico, en los que solo se llega a acuerdos en funcion de sus intereses de grupo.

Existen innumerables discusiones entre partidos politicos, publicados en articulos y
ensayos, que se enfocan a la negociacion entre sus representantes para definir
facultades y atribuciones de la administracion publica local, pero enfocadas al juego

politico de ganar territorio, o ceder o perder facultades.



El aspecto que con mayor frecuencia se retoma para analisis y discusion de la
Reforma Politica es el de la Participacion Ciudadana, ya que se considera que el
ciudadano es el mayor afectado, al tener limitaciones en el ejercicio de sus

derechos.

A la par se encuentran los estudios que analizan la Reforma Politica como solucion
a problemas especificos que enfrenta la Ciudad de México, como instrumento para
dar viabilidad a la administracion que demandan los ciudadanos del Distrito Federal,
como es el caso de la aprobacion del presupuesto, el techo de endeudamiento y lo
relacionado a los impuestos recaudados por la federacion y su distribucion entre las

entidades.

Los estudios al respecto al igual que el proceso de Reforma Politica han atravesado
por diversas etapas, manteniéndose el interés por los temas en Seguridad Publica, y
la organizacion y administracion de los cuerpos policiacos. Las discusiones mas
frecuentes se refieren a las decisiones de las autoridades en turno, a partir de la
creacion de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, que comienza por
definir de manera precisa en qué consiste la Seguridad Publica, sus alcances y

limitaciones.

Dicha ley se ha considerado un gran avance, a pesar que el ejecutivo local no
cuenta con facultades para nombrar al Secretario de Seguridad Publica y la
estructura de los cuerpos policiacos esta sujeta a aprobacion, sin embargo, tiene a

su cargo la administracion de estos.

En lo que toca a la planeacion de las estructuras de los cuerpos policiacos ésta se
ha realizado como respuesta a problemas inmediatos y no responde a una

planificacion que dé resultados a largo plazo.

Por lo cual es importante que a partir de analisis serios y considerando la reforma
politica como un medio de alcanzar objetivos, se proponga un cambio en la
condicion y organizacion de la Seguridad Publica de la ciudad y contar con mayores

elementos que cierren la posibilidad de conflictos politicos entre el ambito federal y



local en esta materia, y permitan el combate efectivo a la delincuencia, que sin duda

es uno de los problemas que perciben de manera més directa los ciudadanos.

La hipotesis principal de esta tesis es que, la limitante al Ejecutivo Local respecto de
sus facultades en materia de Seguridad Publica, esta fincada en una

fundamentacion histérica gque actualmente no tiene vigencia.

Basado en el argumento del riesgo que puede significar al pacto federal que los tres
Poderes de la Union estén asentados en una entidad soberana, se considera que
deben mantenerse acotadas las facultades del gobierno de la Ciudad de México,

respecto de la Federacion.

Se ha privilegiado evitar conflictos de interés politico partidista con la aplicacion de
facultades que limitan al Gobierno del Distrito Federal, sin considerar las
necesidades reales de reformas que se requieren para garantizar el mejor

desemperio estructural y operativo en materia de seguridad publica en la capital.

Por lo cual planteo que la discusién sobre el status juridico y administrativo del
Distrito Federal, ha estado cefiido a la cuestion de la adopcion de un régimen
centralista o de wuna republica federalista, asi como discusiones entre la
concentracion de facultades y control de poderes del Ejecutivo Federal sobre el
Distrito Federal.

En el capitulo primero buscamos analizar hechos historicos sobre los cuales se han
apoyado los argumentos en pro y en contra de mantenerse acotadas las facultades
del gobierno capitalino, describiendo el origen y evolucion juridica, administrativa y
politica de la Ciudad de México, partiendo desde la época prehispanica y haciendo
un breve alto en algunas etapas como son la Colonia, la Independencia, la
Revolucién y Promulgacién de sus Constituciones hasta llegar a la creacion del
Departamento del Distrito Federal y su conformacion como Gobierno del Distrito
Federal y su Asamblea Legislativa. Igualmente, con la finalidad de poner a la vista la
transformacién de la Ciudad de México en su administraciébn, marco juridico,

distribucion y  organizacion territorial, asi como los factores politicos que la



motivaron y comprender porque se considera que la evolucion juridica del Distrito

Federal aun esta inconclusa.

Buscamos demostrar que la condicion juridica y administrativa del Distrito Federal ha
sido limitada por factores politicos y econémicos, desde la eleccion del territorio de la
Ciudad de México como sede de los poderes federales hasta la actualidad, los que
han ido variando en funcion de personajes e intereses econdmicos y politicos, asi
como de los pesos y contrapesos partidistas, representados en la conformacion del
poder legislativo federal, los cuales han ido limitando las facultades al Gobierno local

para su administracion interior.

Respecto de la conformacién y evolucion de la estructura de las instituciones
encargadas de la Seguridad Publica en la Ciudad de México, buscamos mostrar
como éstas se crearon frente a la necesidad de encontrar soluciones inmediatas al
crecimiento poblacional, los diversos movimientos sociales y los problemas politicos
de la localidad, y siempre han estado definidas por la estructura politico-

administrativa de la entidad.

En el capitulo segundo hago un recuento de la seguridad publica, estructura y
funcionamiento a lo largo de la historia de la Ciudad de México, asi como de las
condiciones politicas que la determinaron, sus transformaciones frente a los
conflictos sociales y cambios de poder, desde los antecedentes prehispanicos y la
época colonial con la Junta de Policia, hasta la primera Ley de Seguridad Publica del

Distrito Federal y su marco legal vigente.

Aqui buscamos demostrar que la evolucion de la seguridad publica en el Distrito
Federal ha sido determinada por el status politico, juridico y administrativo de la
Ciudad de México como sede de los poderes federales, en que la concepcion de la
seguridad publica se ha ido modificando para enfrentar los movimientos sociales que

ha vivido México.

Sin embargo al analizar los argumentos histéricos que se han utilizado para
mantener las facultades del Ejecutivo Federales sobre la materia de seguridad

publica del D.F., es evidente que este ha dejado de estar vigente, dado que el



Ejecutivo Federal cuenta ya con cuerpos de seguridad federal para su proteccion, y
una legislacion en la materia que le permite garantizar la seguridad de los poderes

federales.

Asi mismo esta condicién del gobierno federal de mantener facultades sobre las
autoridades capitalinas en forma centralizada, se expresa en que el secretario de
Seguridad publica propuesto por el Jefe de Gobierno y nombrado por el Presiente de
la Republica concentra la facultad y control de los cuerpos policiacos encargados de
la seguridad publica y no los delega de manera organica a las 16 delegaciones que
conforman el Distrito Federal.

En el capitulo tres buscamos analizar las facultades que tiene el Ejecutivo Federal
respecto del nombramiento y remocion del Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal, en particular la que otorga al Presidente de la Republica, con base
en el Articulo 122 Base Quinta inciso E constitucional, la facultad de nombrar al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal a propuesta del Ejecutivo Local,

por ser ésta la localidad de residencia de los Poderes de la Union.

La justificacion del Gobierno Federal para limitar esta facultad al Gobierno del
Distrito Federal, se basa en considerar que al ser la capital la “sede de los poderes
federales, debe garantizarles su seguridad, a través del control de la fuerza publica”,
ya que solo asi se evitan posibles conflictos que pudieran poner en grave riesgo al

pacto federal.

Esto quiere decir que en la localidad donde residan los poderes federales, el
ejecutivo local debe perder el control sobre sus fuerzas de seguridad, ya que si éste
cuenta con su mando puede sublevarse y amenazar los poderes federales,
rompiendo asi el pacto. Esta justificacion estd concebida en circunstancias politicas
del siglo XIX.

De acuerdo al articulo 122, el “nivel jerarquico inmediato inferior al alto mando se
confiere al titular del Gobierno del Distrito Federal en lo que a la Policia local se

refiere”; esto significa que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo



la administracion y el mando de los cuerpos policiacos, delegando a su vez este
control en el Secretario de Seguridad Publica y su estructura jerarquica.

En este trabajo haremos un analisis del caso de la no aceptacion por el Ejecutivo
Federal del nombramiento de Francisco Gardufio, y la destitucion de Marcelo Ebrard
como Secretario de Seguridad Puablica del Distrito Federal, éste dltimo a
consecuencia del linchamiento de dos agentes de la Policia Federal Preventiva
(PFP) que derivo en un conflicto politico. Asimismo, nos referiremos al caso de la
irrupcion al recinto legislativo del Congreso de la Unién por un grupo de campesinos
de la Unién Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA) y de el Barzon.

Las limitantes que el gobierno federal puso para el nombramiento de Francisco
Gardufio como Secretario de Seguridad Publica sobrepasaron el marco juridico,
como reflejo de una decisidbn de caracter politico, que evidencia conflictos que

utilizaron su nombramiento para un ajuste de cuentas.

Otros conflictos se han originado por cuestiones irrelevantes como la falta de
entrega de informes en la materia, el no seguir el procedimiento o protocolo
establecido para presentar la propuesta y nombramiento, o bien el requerir de un
“profesional apartidista”, lo cual no se encuentra establecido en el marco juridico en
la materia y mucho menos pone en riesgo el pacto federal, sobre el que se basa esta

restriccion.

Ahora bien, en el caso de la destitucion de Marcelo Ebrard Casaubon como
Secretario de Seguridad Publica por el Presidente de la Republica, fue también
respuesta a un conflicto politico que emandé de mutuas acusaciones, entre el
ejecutivo local y federal, por la negligencia o falta de reaccion ante una situacion

gue concluyo en el linchamiento de elementos de la PFP.

Cabe mencionar que este no es un caso de conflicto de competencias entre el
gobierno local y federal, ni de situaciones que pusieran en riesgo las sedes de los
poderes federales y, sin embargo, se hizo uso de esta facultad de manera
discrecional, destituyendo solo al secretario local en la materia y no a su homologo

Martin Huerta, a nivel federal, lo cual lo convirti6 nuevamente en un conflicto politico.
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Por otro lado, a nivel comparativo haremos un breve anadlisis de la ciudad de
Washington, D.C. como ciudad sede de los poderes federales de los Estados
Unidos de América con el Distrito Federal, la cual se tomé como modelo, y los
casos en que en ambas han requerido la proteccion a los poderes federales y como

se ha realizado.

Presentaremos como ejemplo de descentralizacion de la seguridad publica el caso
de la aplicacion de la politica de Cero Tolerancia en Nueva York, en 1982, basada
en la teoria de las ventanas rotas que sostiene que todo delito es importante por lo
cual debe castigarse, Esta, tenia como finalidad generar un sentido de civismo en
los habitantes de esa ciudad, asi como una politica de control y prevenciéon del

crimen.

Respecto al avance de la Reforma Politica para el Distrito Federal, en el sentido de
disminuir facultades al Ejecutivo Federal y cederlas al Ejecutivo Local, ésta ha tenido
pocos alcances, porque su discusion ha dependido de los partidos politicos y sus

representantes en el Poder Legislativo Federal.

En el capitulo cuarto pretendemos analizar la iniciativa que pretendié modificar las
facultades del Ejecutivo y Legislativo Federal en materia de Seguridad Publica del
Distrito Federal a través de la Reforma Politica, como medio para modificar el marco
juridico de ésta entidad, y su transito por el Legislativo Federal, ya que su

aprobacion no dependia el 6rgano legislativo local, sino del Congreso de la Union.

De esta manera, a partir del dictamen de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
a la Iniciativa de Reformas y Adiciones Constitucionales relativos al régimen juridico
del Distrito Federal, y su tramite y discusion en la Camara de Diputados y la de
Senadores, éstas consideraron que la Asamblea Legislativa no tenia facultades para
presentar iniciativas de reformas constitucionales, mostrando como la negativa a
modificar el marco juridico del Distrito Federal local se debia a conflictos politicos,
partidistas, respaldados en una argumentacion que no reconocia la necesidad de

reformas para una mejor administracion publica.

11



Finalmente en este ultimo capitulo analizaremos la factibilidad y pertinencia de la
Reforma Politica como medio para dotar al Ejecutivo Local, la capacidad de hombrar
al titular de la Secretaria de Seguridad Publica, y modificar la estructura y
organizacion de los cuerpos policiacos encargados de ésta, sin perder la condicion

de localidad en la que residen los poderes de la union.

Consideramos que, actualmente son necesarias modificaciones a las facultades del
Ejecutivo Federal para delegar al Ejecutivo Local el nombramiento del Secretario de
Seguridad Publica, asi como la reestructuracién de los cuerpos policiacos a través
de la descentralizacién, ya que, de esta manera se delegaria el mando y la
responsabilidad a los mandos locales més inmediatos a la poblacion, a través de los
jefes delegacionales para contar con mayores elementos que le permitan garantizar

la seguridad a los habitantes de esta ciudad.

12



CAPITULO PRIMERO
ORIGEN Y EVOLUCION JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL

1.1 ETAPA PREHISPANICA

Hacia la segunda mitad del siglo XIll, en 1276, las tribus mexicas entraron en el
Valle de México estableciéndose en la zona de Chapultepec, conducidos por dos
jefes: uno de guerra y un sacerdote quienes tenian que rendir cuentas a un Consejo
de jefes de tribus. Posteriormente las tribus mexicas se establecieron en un lodoso
promontorio que se prolongaba hacia el interior de la laguna de Texcoco. En 1325,
finalmente, se establecieron en la pequefa isla de la laguna en la cual edificarian la

ciudad de Tenochtitlan.

Desde la época prehispanica, el Valle de México fue el lugar de poblamiento mas
grande de Mesoamérica, convirtiendose el centro politico y econdémico mas
importante de la regién. Desde el establecimiento definitivo contaban con los
elementos necesarios para constituirse en Estado: identidad cultural, abundante

poblacién, amplios recursos naturales y una estructura militar poderosa.

La ciudad mexica hacia 1519 era el centro de un imperio cuya dominacion se
extendia, por el litoral del golfo de México hasta lo que hoy conocemos como las
Huastecas y estado de Veracruz, y por el océano Pacifico, los estados de
Michoacan y Guerrero. El imperio azteca era conducido por un lider quien detentaba
el titulo de Huey Tlatoani, quien en caso de muerte y no habiendo designado a su
sucesor, el conjunto del pueblo, en asamblea, lo elegia. Conforme crecié la
poblacidn, sin embargo, este proceso de eleccion directa se hizo mas dificil, por lo

gue se cred un Consejo formado por los jefes de los calpullis quienes lo elegian.

La ciudad-estado de Tenochtitlan se dividia en cuatro barrios o calpules,
anexandose posteriormente un quinto barrio, Tlaltelolco. Los cuatro -calpullis
convergian geograficamente en un punto central, que era el lugar en que se
encontraba el Gran Templo. Cada jefe de Calpulli era electo por los habitantes de su
barrio de manera vitalicia, siendo aquél asistido por un Consejo de ancianos. Por

debajo del Calpullec o jefe del Calpulli habia funcionarios encargados de vigilar a los

13



clanes integrantes del calpulli para cobrar el impuesto y organizar el trabajo

colectivo, obras de construccion, etc.

1.2 LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE LA COLONIA

La ciudad de México fue desde los tiempos prehispanicos el centro politico y
econdémico de la nacidn azteca, sin que este concepto corresponda al de estado
nacional, sino a la idea de nacidbn como grupo étnico sin suponer ningun tipo de
organizacién institucional politica. Esta antigua grandeza fue aprovechada por los
conquistadores espafioles quienes transformaron a la ciudad de Tenochtitlan en la
capital del virreinato la Nueva Espafa. Desde el inicio de la etapa colonial, la ciudad
de México adquiri6 una nueva dimensién politica, cultural y econémica que la

transformaron en la Nobilisima Ciudad Metropolitana y Cabeza del Reino.*

El primer gobierno novohispano fue el de Hernan Cortés. Este tuvo los cargos de
gobernador y capitan general, a manera de un jefe militar, gubernativo y judicial en el

cual los conquistadores estaban relacionados como vasallos.

Posteriormente la Corona designé una primera Audiencia Gobernadora que se hizo
cargo del poder a partir del 6 de diciembre de 1528. Esta estaba integrada por un
presidente y cuatro oidores, quien establecié el sistema de los ayuntamientos,
gobernados por cabildos, encabezados por alcaldes quienes serian electos por sus

habitantes, y los regidores designados por el Rey.

Una segunda Audiencia Gobernadora sustituy6 a la anterior por orden del Monarca
espafol en tanto se organizaba el Virreinato, autorizandose a las cabeceras de los

municipios indigenas para que eligieran e integraran su ayuntamiento.

'Salomén, Diaz Alfaro, Estudios Juridicos en torno a la Constitucién Mexicana de 1917, México UNAM, 1992,
p.199. El virreinato de la Nueva Espafia comprendia, inicialmente, la antigua zona de dominio azteca; a €l estaba
sujetas las audiencias de Nueva Galicia y de Guatemala, las que en los hechos, siempre buscaron su
independencia de aquel. Fernandez, Rafael Diego, Antonio de Mendoza, México, Editorial Planeta D’ Agostini,
2002, pp. 60-64.
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1.2.1 El Virreinato en la Capital de la Nueva Espaiia.

Se atribuye dos razones al establecimiento del Virreinato en México durante el siglo
XVI: la existencia de una organizacion indigena previa centralizada establecida
sobre una gran extension territorial, y la existencia de una gran concentracion

demografica, econémica y cultural nativa que facilité a los espafioles su dominio.

A partir de 1535 que se instaurd el virreinato como gobierno en la Nueva Espafia,
integrandose por cuatro 6rganos: Central- Peninsular representado por el Rey, sus
secretarios y el Consejo de Indias; el Central Novohispano formado por el Virrey vy la
Audiencia; el Provincial y Distrital integrado por los gobernadores de reinos y
provincias, asi como los Corregidores y Alcaldes mayores; y el Local representado

por los cabildos y sus oficiales.

El Virrey era representante de la autoridad real, jefe supremo de la administracion
colonial, capitdn general y gobernador del reino, presidente de la Audiencia,
vicepatrono de la Iglesia y superintendente de la Real Hacienda. Las audiencias
eran tribunales judiciales en asuntos civiles y criminales, cuyas resoluciones sélo se
podia apelar ante el Consejo de Indias. Los reinos y provincias en que se dividia el
virreinato estaban regidos por funcionarios llamados Gobernadores, estos
dependian del Virrey de la Nueva Espafia, teniendo facultades reglamentarias y de
dictar resoluciones. Los alcaldes mayores en un principio fueron nombrados sélo
para algunos distritos, para administrar justicia y cuidar el buen tratamiento de los

indios.

Bajo el reinado de Felipe Il se reconstruyé parte del antiguo gobierno indigena,
formando un gobierno municipal indirecto bajo la institucion del cacicazgo de sefiorio
y la aristocratizacion de los indios principales. Pero los pueblos indigenas
combatieron el poder de los caciques por sus abusos y hasta la uUltima mitad del
siglo XVIII lograron que los gobernadores de pueblos indigenas fueran elegidos de
entre el comun del pueblo, adquiriendo asi poder de decision que los liberoé de los
sefiores o0 caciques. Las funciones del gobierno indigena tenian como funciones

primordiales el cobro de la tributacion y la policia del pueblo.
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Con la llegada de Carlos Ill a mediados del siglo XVIII se realizaron importantes
reformas en la organizacion politica y econémica de la Nueva Espafia. La politica
reformista mas relevante estuvo representada por el establecimiento de las
Intendencias, con lo cual el gobierno espafiol se propuso uniformar el aparato
estatal, mejorar la administracion de las rentas reales, la organizacion y el

funcionamiento de la Hacienda Pudblica e impulsar la economia.

El 4 de diciembre de 1786 se promulgd la “Ordenanza de Intendencias® que
modifico la organizacion del virreinato dividiendo el territorio en 12 Intendencias a
cuyas circunscripciones se les dio el nombre de provincias con el nombre de la
ciudad que fuese su capital. Las doce Provincias- Intendencias fueron: México,
Puebla, Veracruz, Mérida, Oaxaca, Valladolid, Guanajuato, San Luis Potosi,
Guadalajara, Zacatecas, Durango y Arizpe. Dentro de las provincias fueron
establecidos los municipios bajo el concepto de partidos.

El gobierno de las 12 provincias- intendencias quedd a cargo de un Intendente de
Ejército y Provincia, nombrado por el rey con competencia en hacienda, justicia,

policia y guerra.

1.2.2 El ayuntamiento en la Ciudad de México durante la colonia.

Como primera forma de gobierno de la ciudad de México se instalo en el barrio de
Coyoacan el Ayuntamiento capitalino, formado por un Alcalde Mayor, dos Alcaldes
Comunes y ocho ediles, ademas del Escribano y Mayordomo. Este era presidido por
un Corregidor, dos alcaldes ordinarios y un numero variable de regidores, un

procurador general, un alguacil mayor y un sindico.

Los Corregidores y Alcaldes mayores tenian funciones de inspeccion y la regulacion
de las relaciones entre indios y espafioles. Los regidores administraban la ciudad, la
policia, el abasto, expedicion de licencias, salud publica, rechazo de invasiones de
tierras por los gobernadores, ademas de facultades legislativas y ejecutivas. Los
alguaciles tenian el cargo de la detencién de delincuentes, el cumplimiento de las

ordenanzas sobre Seguridad Publica y la custodia de reos.
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El Ayuntamiento en la Ciudad fue un instrumento de organizacion de las actividades
gubernativas. El ayuntamiento en la nueva capital se estableci6é sobre las ruinas de

la antigua Tenochtitlan.

1.3 LA CIUDAD DE MEXICO EN LA INDEPENDENCIA

La lucha por la Independencia cambié el destino politico del pais y el de la ciudad de
México; los mexicanos, entonces, asumieron el reto de organizar el naciente Estado.
En los “lineamientos constitucionales de Ignacio Lépez Rayén’? se reconocia la
organizacién provincial establecida por el gobierno espafiol y otorgaba a las
provincias la facultad de nombrar a cinco miembros para integrar el Supremo
Congreso Nacional Americano a quien se confiaria el ejercicio de la soberania.
Estos lineamientos no tuvieron ningun efecto préactico, pero sentaron las bases para
la Constitucion de la nueva nacion mexicana. En esta se considera que el origen del
Distrito Federal, como tal, se deriva de la condicién de la Republica Federalista que

adopt6 la nacion a partir de su independencia.

1.3.1 La Constitucién de Apatzingan

La Constitucion de Apatzingan de 1814 establecié la conformacién territorial de la
“‘“América Mexicana” al sefalar las 17 provincias que la integrarian incluyendo la

ciudad de México.

Respecto a la forma de gobierno ésta Constitucion disefid un estado unitario
inspirado en la teoria de Charles de Montesquieu. Ya que serian tres las “Supremas
Autoridades”: el Supremo Congreso Mexicano, el Supremo Gobierno y el Supremo

Tribunal de Justicia.

De esta manera este texto Constitucional fue el primero en el pais en el que se
establecen los tres poderes nacionales, aunque estos debian de residir en un mismo

lugar, determinado por el Congreso. Aunque esta Constitucion no establece las

2 Oscar , Flores Molina. La Reforma politica del D.F. IEDF. México. 2001
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caracteristicas que deberia tener el lugar de residencia de los Supremos Poderes, ni

si su régimen debiera ser distinto al de las Provincias.?

La Carta de Apatzingan carecioé de vigencia practica, aunque si fueron designados
los titulares de los tres poderes que se establecian en la Constitucion, pero las
circunstancias impidieron su actuacion. Y un afio después de promulgada esta
Constitucion, en noviembre de 1815, el generalisimo Morelos fue capturado por
salvar al Congreso y el mes siguiente el jefe insurgente Mier y Teran disolvio a los

tres poderes.

Los acontecimientos que dieron lugar a la consumacion de la Independencia no
afectaron la estructura del Ayuntamiento de la Ciudad de México, misma que se

conservo bajo el dominio realista hasta la entrada del Ejército Trigarante.

En un intento por contener la desintegracion, el Congreso de México emitio el 12 de
junio el denominado “Voto del Congreso”, en el que se declaraba por el sistema
federal, el cual influyé para que posteriormente en la Constitucion de 1824 se

adoptara el mismo.

1.3.2 La Constitucién de 1824 y el establecimiento de la sede de los Poderes

Federales.

El origen del Distrito Federal como tal, se deriva de la condicién de la Republica
Federalista que adopt6 la nacién a partir de su independencia. El federalismo como
régimen de gobierno requiere para su debida estructuracion de la figura de un

distrito federal o su equivalente.

El desarrollo de las funciones de los poderes federales, el gobierno, la
administracion del lugar donde residirian los poderes federales eran los objetivos de
la Constitucion de 1824.

* Salomén , Diaz Alfaro. ob.cit. p. 199.
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El 20 de marzo de 1824, Miguel Ramos Arizpe, Manuel Crescencio Rején y José
Maria Becerra elaboraron el proyecto de la Constitucion en la que determinaba las
facultades del Congreso ordinario para que la sede de los Poderes Federales se
ubicara fuera de las capitales de los estados, adoptando la propuesta

estadounidense al respecto.

El 27 de marzo se aprob6 una comision especial encargada de designar el lugar de
residencia de los poderes federales. Estuvo conformada por Miguel Ramos Arizpe,
Félix Osores, Tomas Vargas y Pedro Santos Vélez y apoyada por Juan Vayetano
Portugal, Valentin Gbmez Farias y Francisco Garcia.

La legislatura del estado de México ordend el 1° de abril de 1824 a su delegacion de
diputados constituyentes para que fueran promotores del establecimiento del Distrito
Federal fuera de la ciudad de México y estos fueron los primeros en argumentar la
tesis de que no podia haber dos jurisdicciones concurrentes sobre un mismo
territorio, como lo es la autoridad federal y la estatal argumentando la existencia de

conflictos sobre las competencias de ambas autoridades.

La Comision especial presentd su dictamen el 31 de mayo y éste se discuti6 el 22 de
julio de 1824. En este dictamen se consideraban como opciones ciudades como
Celaya, Salamanca y San Miguel todas en Guanajuato, pero fue el territorio de
Querétaro y no sélo su ciudad la entidad formalmente propuesta para ubicar el

distrito capital de la Federacion.

En la sesién del 23 de julio el Diputado Servando Teresa de Mier establecié su

postura al respecto.
“Se criticaba a los espafioles de las Cortes de Cadiz, su anglomania y con mas razén
se pudiera censurar a nosotros la nortemania que tan mal han probado nuestros
hermanos del sur, conforme a la antigua profecia: ab a quilone pandetur omne
malum. Del norte, si de Norte América nos ha venido la idea de una ciudad federal
gue no pertenezca a estado alguno, y no de la necesidad, que nos obligase a
tenerla....... No, son demasiado diversos en la Constitucién lo objetos y atribuciones
correspondientes a los supremos poderes de los que tocan a las legislaturas de los

estados, para que necesariamente hayan de contradecirse o chocarse, hasta hacer
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incompatible la residencia de ambos en una misma capital. Y dado que los fuese
¢Por qué no habia de ser la ciudad federal esta metropoli augusta, cuestion que da
nombre a la Republica y que nos distingue con él, gloriosamente entre todas las

naciones?”*

El discurso del diputado Mier evidencia que el sistema federal es substancialmente
una distribucion de competencias, y que las facultades del gobierno federal no tienen
porque sobreponerse con las de los Estados, por lo que no habria inconveniente en
la coexistencia de ambos poderes en un mismo territorio. Por otra parte existian

argumentos encaminados a no separar el Distrito Federal del Estado de México.

Posteriormente Valentin Gomez Farias recalco los graves inconvenientes de que las
potestades supremas de la federacion residiesen en un estado que tiene dentro de
si mismo una jurisdiccion exclusiva y soberana, y que la reunion de estos dos
poderes seria causa de controversias ademas de conflictos tratandose de la capital
del estado de México, pues las demas entidades la considerarian demasiada
poderosa y extensa, ademas reunir también a la capital federal.

El diputado José Maria Becerra expresé en el Constituyente de 1824, el 29 de
septiembre, que la ciudad de México podria ser un estado por si mismo, ya que la
falacia que argumentaba la imposibilidad de coexistencia del gobierno federal con
gobierno del Estado de México era un debate con motivacién politica por parte de

los diputados integrantes de la Legislatura del estado de México.

El 18 de octubre de 1824 se juré la primera Constitucion Federal, siendo los
constituyentes de Yucatan y Jalisco quienes propusieron que fuera el Congreso
Constituyente el que determinara mediante ley constitucional el asiento de la

Federacion.

Los federalistas del Congreso deseaban que la ciudad de México fuese la capital
federal con su consecuente separaciéon del estado de México y apoyaban su

propuesta en el argumento de la imposibilidad de que dos autoridades gobernasen

* Departamento del Distrito Federal. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México Debates
Legislativos 1824. México. 1992 p.41.
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un mismo territorio desechandola con uno de los principios del federalismo “la

coexistencia de distintos niveles de autoridad”.

El 30 de octubre voto el Congreso Constituyente, en forma definitiva, que la ciudad
de México seria el asiento de los poderes federales, estando su distrito comprendido
en un circulo cuyo centro fuera la plaza mayor de la ciudad con un radio de dos
leguas. Al delimitarse de esta manera al Distrito Federal quedaban fuera de su
circunscripcion poblados como Coyoacan, Xochimilco, Mexicaltzingo y Tlalpan. La

votacion no fué unanime, con 53 votos a favor y 32 en contra.

De esta manera este Constituyente instaur6 el sistema federal y determind la
creacion del Distrito Federal como sede de los poderes federales y capital de la
Republica, por lo tanto tendria caracteristicas juridicas distintas a las de los estados
integrantes de la federacion.

La Constitucion se habia centrado, sin embargo, en establecer la divisién territorial
del pais en su aspecto geogréfico olvidandose de estructurar un gobierno para la

capital.

Sdlo uno de sus articulos, el 6° se aboca a las cuestiones de gobierno, suprimiendo
al jefe politico como autoridad que funcionaba en la ciudad de México, para
implantar un gobernador designado por el Presidente de la Republica, aunque esta
situacion se estableci6 de manera transitoria, tardandose varios afios su reforma
hasta que se convirti6 en permanente. El gobierno politico y econémico quedaba
bajo la jurisdiccion del gobierno federal, permaneciendo la eleccién de los

ayuntamientos bajo las leyes vigentes, pero privandolos de sus rentas.

En el articulo 5° el Congreso facultaba al gobierno nacional, en sus fracciones
XXVl 'y XXIX para ” Elegir un lugar de residencia de los supremos poderes de la
federacion y ejercer en su distrito las atribuciones del Poder Legislativo de un Estado

asi como variar su residencia cuando lo juzgue necesario”.

Es hasta 1825 que se emprendié nuevamente la discusion sobre el gobierno del

Distrito Federal ya que el Ayuntamiento de la ciudad discutio el problema de sus
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derechos politicos. Francisco Fagoaga fue uno de los promotores de esta discusion
con el argumento de la inequitativa situacion de los capitalinos cuyos asuntos serian
discutidos y resueltos por representantes de todo el pais, lo cual era una injerencia
indebida.

El 11 de abril de 1826 se estableci6 la Ley del gobierno politico del Distrito Federal,
gue establecia sus rentas y nombramientos de sus diputados, siendo ésta la primera
en organizar a la ciudad asimilandola con el régimen de los territorios federales,
concediéndole la capacidad de elegir diputados federales, la cual ejercioé a partir de
la Segunda Legislatura.

Pero fue la Unica capacidad que se les reconocié ya que no podian elegir a los
senadores. Esta ley nuevamente dejé de lado legislar sobre el nhombramiento del
gobernador del Distrito Federal.

A partir de 1828 surgieron propuestas para cambiar el gobierno transitorio, el 18 de
mayo el Senado vot6 una propuesta para concluir con la “anarquia” del
Ayuntamiento, para lo cual aprobaron la supresion del Ayuntamiento y la instalacién

de un gobierno del Distrito Federal asimilable al estatal.

Pero auln con estas reformas para 1829 el Distrito Federal s6lo tenia dos diputados y
no tomaba parte en las elecciones presidenciales ni de los ministros de la Suprema

Corte.

1.3.3 La Constituciéon Centralista de 1836

En 1834, mediante el Plan de la Ciudadela se restablecié con caracter de transitorio
la Constitucion de 1824 y posteriormente se convocd a un nuevo Congreso

Constituyente en aquel afo.
Las leyes “Constitucionales centralistas de 1836” suprimieron el sistema federal y

con él, al Distrito Federal, iniciAndose una etapa de zozobra para el federalismo

mexicano. El Distrito Federal fue incorporado al departamento de México, sin
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embargo la Ciudad de México siguié siendo el asiento de los Poderes de la

Republica.

La lucha entre federalistas y centralistas en esta etapa se dio en torno al municipio,
los centralistas se opusieron a su integracién por medio de elecciones y propusieron
su desaparicién, ya que consideraban que en el sistema federal el Ayuntamiento por

eleccion popular era un instrumento de descentralizacidn, en este caso de poder.

En 1840 afloraron conflictos entre las atribuciones del Ayuntamiento de la Ciudad de
México y el gobierno departamental de México, como expresion de las tensas
relaciones entre un nivel de gobierno de importancia, como lo era el Ayuntamiento y
el gobernador que queria subordinarlo, siendo el Presidente de la Republica quien

los solucionaba.

Esta situacién permanecié hasta que el Sexto Constituyente, el 21 de mayo de 1847,
expide el Acta Constitutiva y de reformas que ratifican la vigencia de la Constitucion
de 1824, otorgando ademas a los habitantes del Distrito Federal el voto en la
eleccion del Presidente de la Republica y el derecho de elegir a sus representantes

en el Senado.

Con la restauracion del gobierno federal, el Distrito capital volvi6 a tomar sus
caracteristicas originales y los diputados elegidos por el esta frente a la ocupacion

norteamericana establecieron, el 17 de diciembre de ese afio, que:

“El Distrito Federal tiene dos elementos para formar un cuerpo politico perfecto:
necesita una organizacion social adaptada al siglo en que vivimos y que su

administracion sea sencilla y poco dispendiosa’

El 28 de marzo de 1847 el Presidente de la Republica autorizé al Gobernador del
Distrito Federal para ejercer las funciones que por ley le competen al gobierno

federal en la administracién del Distrito Federal.

® Instrucciones otorgadas por la Junta de Electores a los Representantes de la Ciudad y Distrito de México.
Tipografia de R. Rafael. México. 1847.p6
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Fue hasta el 27 de diciembre de 1850 cuando la Camara de Diputados emitio un
informe del Proyecto de Ley Organica del Distrito Federal en el que proponia
equiparar a éste con los territorios y establecer una diputacién propia que pudiera
expedir estatutos que arreglaran la hacienda, la administracién de justicia, la policia

urbana y rural, la ensefianza publica, etc.

Los movimientos militares que resistid la nacion habian impedido la estabilidad de
los diferentes gobiernos conformados, por lo cual se dio término a esta incertidumbre
con el Plan de Ayutla del 1° de marzo de 1854. Este plan liberal proponia convocar
un Congreso Extraordinario que organizara a la nacion como una Republica
representativa, democratica, federal y la instauracion de un sistema representativo y

popular que permitiera la formacion de los Ayuntamientos de manera electiva.

Asimismo, se incorporaron a la soberania de la ciudad de México las prefecturas de
Tlanepantla, Tacubaya y Tlalpan. Siendo el 27 de diciembre de 1855 cuando

nuevamente se nombro al Ayuntamiento de la ciudad de México.

1.3.4 La Constitucion de 1857

A pesar de que el Constituyente de 1824 establecio el Distrito Federal en la ciudad
de México, el Constituyente de 1856-1857 re-inicié el debate en torno a la sede de

los poderes federales.

El debate se dio en torno a tres articulos del Proyecto de Constitucion: el Art.49 que
incluia entre los estados de la Federacion al del Valle de México, el cual no existia,
el Art.50 que aludia a la extensién de los estados de la Federacion en el cual
mencionaba que la del estado de México estaria sujeta a la alteracion que resultaria
por la formacion del estado del Valle, y el Art. 64 fraccion XVIII que facultaba al
Congreso para designar un lugar que sirviera de residencia de los Supremos

Poderes de la Unién y cambiar esta residencia cuando lo juzgara necesario.

El 10 de diciembre de 1856 se aprob6 con 60 votos contra 30, la ereccidon del estado
del Valle de México en lugar del Distrito Federal, pero con la condicion de que los
poderes salieran de la Ciudad, para establecerse en Querétaro o en Aguascalientes.

Si bien la Constitucion establecia que el estado del Valle debia de producirse una
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vez que se decidiera el cambio de residencia de los poderes, era necesaria la
discusion de la sede de estos.

Los Constituyentes se dividieron en dos posturas: los que querian que la ciudad de
México continuara como Sede de los Poderes Federales y quienes querian que
fuese trasladado a Querétaro u otro lugar. A esto, se afiadié la discusion de los
derechos politicos de Distrito Federal y la coexistencia de autoridades en un mismo

territorio.

La mayoria el Congreso Constituyente aprobd transformar al Distrito Federal en el
estado del Valle de México, aceptando otorgar a la ciudad federal un gobierno propio
y autébnomo de las autoridades federales. Posteriormente se discutié el periodo en
que deberia de adoptar estas caracteristicas, si de manera inmediata e
incondicional, o hasta que dejara de ser la sede de los poderes federales.

Los liberales radicales apoyaron la primera opcion, mientras que los moderados la

segunda bajo el argumento de la imposibilidad de coexistencia de dos autoridades.

Sin embargo el planteamiento de coexistencia de poderes en el Distrito Federal,
s6lo se abord6 desde la perspectiva de las facultades del Gobierno Federal y del
estatal, sin considerar que dentro de éste habia un tercer nivel, el municipal, el cual

habia prevalecido desde 1824.

Francisco Zarco fue uno de los mayores defensores por mantener los poderes
federales en la ciudad de México y porque se ampliaran sus facultades politicas,
promoviendo que se le diera sin condiciones ni retardos la categoria de estado de la

Federacion.

“Se ha dicho que es imposible que existan en un mismo punto el Gobierno General y
el de un Estado, y asi se ponga una idea falsa de la Federacién y se pinta al
gobierno de la Unién como una planta maldita que se seca y esteriliza cuanto esté a

su alrededor. ¢,Por qué el gobierno, que sélo debe ocuparse del interés federal ha de
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ser un obstéculo para la libertad local?(...) trazada por la Constitucion la 6rbita en que

deben girar todos los poderes no habria que tener conflictos ni colisiones™

Zarco y los liberales radicales entendian que un sistema federal significaba la
coexistencia de distintos niveles de gobierno sobre el mismo territorio nacional, pues
el gobierno federal ademas de tener jurisdiccion sobre el Distrito Federal, la tenia
sobre todo el pais dentro del ambito de su competencia.

Ignacio Ramirez apoy6 lo dicho por Zarco: “Si se comprende bien cuéles son las
funciones de uno y de otro poder, se vera que es imposible que se choquen, y en tal

supuesto, los choques serian ridiculos, pues serian... cuestiones de etiqueta” !

Quienes pugnaban por darle a los habitantes del Distrito Federal los mismos
derechos politicos que tienen los habitantes de los estados de la Republica veian al
Distrito tan s6lo como el lugar fisico en donde debian residir los poderes federales y
no el espacio politico en donde estos debian ejercer su soberania.

En cambio quienes impulsaron la idea de que en el Distrito Federal se dieran
modalidades en su régimen politico, veian a éste como el lugar en donde debian de
ejercer su imperio los poderes federales, restdndole poderes a las autoridades
locales.

Al presentar la Comisién de la Constitucion el Dictamen en el que se proponia darle
facultades al Congreso para “arreglar el régimen interior del Distrito y Territorios en
lo politico y lo judicial, reservandose al pueblo la organizacién municipal” hubo gran

protesta de Castillo Velasco y Guillermo Prieto. Por lo que Ignacio Ramirez sefial6:

“El dictamen, si en la apariencia concede algo al Distrito, en realidad lo que hace es
consumar el despojo de todos sus derechos, privandolo de elegir gobernador y una
asamblea que intervenga en su régimen interior y arrebatdndole sus rentas

particulares para que se pierdan en el erario federal y se inviertan en gastos que

® Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos1857. DDF. México 1992. P.9
7
Idem.
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corresponden a todos los estados. El Distrito Federal quedara con dobles cargas y

sin recursos para su administracién interior”®

Frente a esto José Maria Mata defendi6 el dictamen sosteniendo que la organizacion
municipal en manos del pueblo bastaba para asegurar la libertad local y que no era
absurdo que el Congreso de la Unidn legislara para el Distrito Federal, si se
considera que éste legislaba también para los estados. Finalmente propuso un
nuevo articulo en el sentido de que el Congreso de la Union arreglara el régimen
interior del Distrito y territorios, bajo la tesis de que el pueblo eligiera sus autoridades
politicas y municipales. La Comision acepté este articulo para incorporarlo a las

facultades del Congreso.

El régimen que el Constituyente proponia para que en el Distrito Federal coexistieran
el gobierno Federal y el Local, era explicable en tanto que se habia implantado en
México un sistema federal y un Distrito Federal que tenia caracteristicas diferentes

con relacién a otros sistemas.

Como resultado de los debates sobre los articulos en cuestion, el texto final de la

Constitucion quedé como sigue:

“En el articulo 43 se mencionaba como parte integrante de la federacion al estado del
Valle de México, aunque su ereccion, de acuerdo con el articulo 46, se realizaria
“cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar”. En el articulo 72,
fraccion Xl, se faculté al Congreso para cambiar la residencia de los poderes
federales, y en la fraccion Xl, “para arreglo interior del Distrito Federal y Territorios,
teniendo por base el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades
politicas, municipales y judiciales, designandoles rentas para cubrir sus atenciones

locales™

Con la Constitucién de 1857 quedd abolido el régimen centralista y las facultades

para organizar al Distrito Federal se reservaron al Congreso de la Union; en caso de

® Francisco, Zarco. Crénica del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857. México, El Colegio de
México 1957. p. 923.

% Salomén, Diaz Alfaro. Estudios Juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, México. UNAM.
1992.p 203.
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que la residencia de los poderes federales fuese cambiada en el futuro, se formaria
en el territorio del Distrito Federal una entidad denominada estado del Valle de

México.

Las leyes que se promulgaron a partir de esta Constitucion, se concentraron en la
organizacion territorial del Distrito Federal, implantando la figura de la prefectura
francesa. Se establecia que dentro de cada partido debia haber un prefecto con
calidad de presidente nato de los ayuntamientos de su jurisdiccion, con las
atribuciones de jefe de policia, encargado de vigilar el funcionamiento de los
ayuntamientos, publicar leyes, cuidar el orden y la tranquilidad, nombrar a los jueces
de paz, perseguir la vagancia, imponer sanciones gubernativas y librar ordenes de

cateo.

El 12 de febrero de 1859, habiendo sido expulsado el gobierno liberal hacia el puerto
de Veracruz, el presidente conservador, Miguel Miramon, expidio la Ley Organica de
la Municipalidad de México, y en abril del mismo afio dividio el territorio en partidos
judiciales. El Departamento de México fue fraccionado en tres: Toluca, Tula y
Tulancingo y se cre6 el Departamento del Valle con los distritos de México, Tlalpan,

Tlanepantla y Texcoco.

El 4 de mayo de 1861 se expidié un decreto que disponia que el Ayuntamiento de la
ciudad de México se compondria de 20 regidores y dos Procuradores de la Ciudad,;
éste ayuntamiento seria presidido por el primer regidor. El gobernador del D.F. los
magistrados del Tribunal y los Jueces de lo criminal y civil serian electos por
votacion popular. Por el decreto del 6 de mayo, el Distrito Federal quedo dividido en:
Municipalidad de México, Partido de Guadalupe- Hidalgo, Partido de Xochimilco,
Partido de Tlalpan y Partido de Tacubaya.

El gobernador del Distrito Federal demarcaba las poblaciones, villas y barrios que
correspondian a cada partido, fijaba sus presupuestos, nhombraba y removia a los
prefectos y en la municipalidad de México fungia en ocasiones como autoridad local.
Al menos en este periodo quedd permanente la discusion de la permanencia de los

ayuntamientos.
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1.4 LA REVOLUCION Y LA CONSTITUCION DE 1917

Al triunfar la Republica frente al Imperio, el régimen municipal entré en un periodo de
tranquilidad, sin embargo se dio inicié6 a un fendmeno que durante la etapa de la
Republica Restaurada se hizo mas claro: la absorcion de la autonomia de los
ayuntamientos por parte de las autoridades de los estados, principalmente en
aquellos ubicados en las capitales. En el caso de la ciudad de México sus

ayuntamientos serian absorbidos por los propios poderes de la Republica.

1.4.1 El Porfiriato

En esta etapa se reanudaron las reformas a la conformacion politica y territorial del
Distrito Federal. EI 16 de diciembre de 1829 se establecid una nueva division
territorial, por la cual el Distrito Federal queda conformado por la Municipalidad de
México, Prefectura de Guadalupe Hidalgo, Prefectura de Azcapotzalco, Prefectura
de Tacubaya, Prefectura de Coyoacan, Prefectura de Tlalpan y la Prefectura de

Xochimilco.°

En octubre de 1901 la dictadura porfirista modific6 la fraccion VI del Art. 72
constitucional con la finalidad de que la organizacion interna del Distrito Federal
guedara nuevamente sometida al Congreso de la Unién. Haciendo uso de sus
facultades extraordinarias expidi6 la Ley de Organizacion Politica y Municipal del
Distrito Federal, con la cual suprimia la personalidad juridica del municipio,
suprimiendo automaticamente la autonomia municipal, dejando al Gobierno Federal
sus bienes, acciones y obligaciones. Esta Ley modificaba nuevamente los limites
territoriales del Distrito Federal, dividiéndolo en 13 municipalidades: las de México,
Guadalupe-Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San
Angel, Coyoacan, Tlalpan, Xohimilco, Milpa Alta e lztapalapa.Determiné que el
Congreso de la Unidn expidiera las disposiciones juridicas, relativas al régimen
interior; que el poder Ejecutivo Federal ejerciera su mandato a través de la
Secretaria de Gobernacion y de tres funcionarios que dependieran de la misma,
quienes serian, el Gobernador del Distrito, el Presidente del Consejo Superior de

0 Senado de la Republica. Contribucién al andlisis del estatus juridico del Distrito Federal. Grupo
parlamentario del partido revolucionario institucional. México 2000. p20.
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Salubridad y el Director de Obras Publicas. Estos tres funcionarios integraban el
Consejo Superior de Gobierno que se encargaba de la Administracion del Distrito

1.4.2 La Ciudad de México en la Revolucién.

Durante la Revolucion, la Ciudad de México resisti0 constantemente la entrada y
salida de diversos bandos revolucionarios, tal es el caso de los zapatistas quienes al

ocupar la ciudad, disolvieron su ayuntamiento y apresaron a sus integrantes.

La Revolucién perseguia la abolicién de las jefaturas politicas y el restablecimiento
de la libertad municipal, por lo que se realizaron importantes debates en torno a la
libertad municipal en razén de los abusos y arbitrariedades que sufria la poblacién
por los jefes politicos.™*

1.4.3 La Constituciéon de 1917.

Venustiano Carranza, como Presidente, presentd un proyecto de Constitucion a la
Asamblea Constituyente de Querétaro, el 1° de diciembre de 1916 en el cual
proponia reformas a los siguientes articulos sobre el Distrito Federal: Art. 43, se
incluia al Distrito Federal como parte integrante de la federacion, sin hacer alguna
alusion al estado del Valle de México; Art. 44, se reconocian los limites ya
establecidos, pero ademas se agregaban los distritos de Chalco, Amecameca,
Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuautitlan y la parte de Tlanepantla que queda en el

Valle de México.

En el Art. 73 fraccion X se facultaba al Congreso para cambiar la residencia de los
supremos poderes de la Federacion y en la fraccion VI, para legislar al Distrito
Federal bajo las siguientes bases: se reconocia al municipio como base de la
organizacion; cada municipalidad estaria a cargo del ayuntamiento elegido por
eleccion popular directa, con excepcion de la ciudad de México, la cual estaria a

cargo de los comisionados establecidos por ley. Esto es, estaria a cargo un

11 Javier Aguirre Vizzuett, Distrito Federal: Organizacion juridica y politica, México, 1989 pp 44-56.
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gobernador que dependeria del Presidente de la Republica quién lo nombraria y

removeria libremente.

En este proyecto de Constitucion ya no se discutia la residencia de los poderes
federales, por lo tanto se conformaba que estos se establecieran en la ciudad de
México.

Heriberto Jara emitid su voto en contra, argumentando no haber justificacion para
que el municipio del Distrito Federal fuese diferente al del resto de la Republica y si
la coexistencia de poderes era el argumento, consideraba que solo existirian
conflictos en caso de haber intransigencia por parte de uno de los poderes,

invadiendo funciones.*?

Jara consideraba algunas funciones delicadas que, sin embargo, podrian generar
conflictos, como eran los de la seguridad publica, en particular la policia, por lo que
fue el primero en proponer que ésta estuviera a cargo del Gobernador del Distrito

Federal y no del municipio de la Ciudad.

Después de discutir diversas posturas el Constituyente aprobo6 el siguiente texto

Constitucional:

El Art. 43 incluy6 al Distrito Federal como parte integrante de la federacion; en el Art.
44 se desecho la propuesta de Carranza para extender el territorio del Distrito
Federal, previendo la posible ereccion del estado del Valle de México; el Art.73
fraccion V permanecio igual facultando al Congreso para cambiar la residencia de
los poderes federales, pero en su fraccion VI se modificO de manera importante la

propuesta, ya que establecio las bases para que el Congreso lo legislara.

Reconociendo el régimen municipal, cada municipalidad se compondria de la
extension territorial y habitantes suficientes para subsistir con sus propios recursos,
estaria a cargo de un ayuntamiento de eleccion popular directa sin hacer la

excepcion al de la ciudad de México y, el gobierno del Distrito Federal estaria a

12 Congreso Constituyente 1916-1917, Diario de Debates. Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, 1985, Tomo Il, pp634 y 635
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cargo de un gobernador que dependeria directamente del presidente de la

Republica, quién lo nombraria y removeria libremente.

Paralelamente a la Constitucion de 1917 entr6 en vigor la Ley de Organizacion del
Distrito y Territorios Federales, en la cual se concentraban las facultades del
Gobernador, las cuales hacian en la practica ineficaz el régimen municipal, ya que
este tenia a su cargo los principales servicios publicos del Distrito; le competia la
seguridad publica, las penitenciarias, los servicios hospitalarios, obras publicas,

formulaba el proyecto de presupuesto y el mando supremo de la policia.*®

Los ayuntamientos atendian los servicios, pero siempre bajo la supervision del
gobierno del Distrito, siendo la primera autoridad local el presidente municipal, quien
tenia facultades para publicar y hacer leyes, imponer multas, conservar el orden y la
tranquilidad publica.

1.5 REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1928 HASTA 1987

Nuevamente en 1928 el Congreso de la Unién tuvo la tarea de discutir reformas
constitucionales en materia del Distrito Federal, las cuales darian como resultado un

parte-aguas en la historia de la Ciudad de México.

Esta iniciativa de reformas si bien contemplaba la situacion juridica del Distrito

Federal, también analizaba la vida cotidiana y la practica de las leyes que la regian.
1.5.1 La Reforma Constitucional de 1928.

En abril de 1928, el general Alvaro Obregon, envié al Congreso de la Unién una
iniciativa de reformas constitucionales, en las cuales se incluia las referentes al

régimen juridico del Distrito Federal. En dicha iniciativa el general Obregdn concluia

“En todo el tiempo el Congreso y el Ejecutivo Federal controlaran la administracion

municipal del Distrito Federal y que en él, no existiendo un poder municipal real,

13 Salomon, Diaz Alfaro, ob cit., pp207-212.
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aunque tedricamente existian ayuntamientos, sus funciones seran atraidas por los

poderes federales, haciendo inoperantes a los municipios.”**

Esta postura de Obregdn incluia dos propdésitos: uno politico, al suprimir a los
ayuntamientos en el Distrito Federal, y otro practico, que una ley del Congreso
definiera y desarrollara las bases por las cuales deberia de organizarse politica y

administrativamente el Distrito Federal.

Su iniciativa partia de reformar el Art. 73 fraccién VI para que el ayuntamiento y el
Gobierno del Distrito Federal no figuraran como instituciones constitucionales y se

pudiera expedir la Ley de la Organizacion del Distrito.

Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion modificaron el
proyecto de Obregén al incluir como base del Gobierno del Distrito Federal que éste
estuviera a cargo del Presidente de la Republica, quién lo ejerceria por conducto de

los 6rganos que determinara la ley respectiva.

Obregdn proponia que los 6rganos encargados de la administracion fueran: el
Consejo Hacendario y el Consejo Ejecutivo de Administracion. Entre los principales
opositores a esta propuesta se encontraban los diputados cromistas Lombardo

Toledano, Ricardo Trevifio y Cortés Herrera.

Lombardo Toledano afirmaba que, desde el punto de vista de la administracion de
los servicios publicos “el problema de la reorganizacién administrativa del Valle y de
la Ciudad de México fundamentalmente es un problema de caracter técnico y no de
caracter politico”™ El apoyaba la democratizacién del Distrito Federal partiendo del

municipio libre, pero de manera que resolviera el problema técnico.

El Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Gobernaciéon fue
aprobado; en él se dispuso que el Congreso de la Unidn tendria facultades para

legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las siguientes bases:

! Diario de Debates de la Camara de Diputados del 25 de abril de 1928.p.7.México DF.
> Diario de Debates de la Camara de Diputados del 16 de mayo de 1928 p.14. México DF
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“El gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica, quién

lo ejercera por conducto del 6rgano u 6rganos que determine la ley respectiva”

De esta manera, en 1928 la ciudad de México perdié sus municipios y en su lugar se
cre6 un Departamento Administrativo, del cual el Presidente de la Republica seria el

jefe, quién delegaria sus funciones a un regente designado por €l mismo.

El Departamento del Distrito Federal seria el érgano a través del cual se llevarian a
cabo las funciones gubernativas, siendo ademas el regente el encargado de este
Departamento existiendo delegados y subdelegados por lo cual el Distrito Federal

fue dividido en delegaciones y subdelegaciones.

En 1929, con Emilio Portes Gil el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
decretd la Ley Organica del Distrito Federal y de los Territorios Federales
dividiéndolo a aquél en un departamento central con 13 delegaciones. El
Departamento Central estaria formado por lo las que fueron municipalidades de
México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac. Las trece delegaciones fueron Guadalupe
Hidalgo, Azcapotzalco, Iztacalco, General Anaya, Xochimilco, Tlalpan, Milpa Alta y

Tlahuac.

1.5.2 Reformas Posteriores hasta 1987

La condicion juridica que establecieron las reformas Constitucionales de 1928
permanecid hasta el 31 de diciembre de 1941, fecha en la que fue expedida la
segunda Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, la cual permanecio
hasta 1970.

1.5.2.1 Organizacion y Funcionamiento del Departamento del D.F de 1941-1970.
El 31 de diciembre de 1941 fue expedida la segunda Ley Orgéanica del
Departamento del Distrito Federal, ésta establecia que las atribuciones del

Departamento se agruparian en servicios publicos, accion politica y gubernativa

hacendaria, accion civica, reglamentacion y expropiaciones. Se faculté al Jefe del
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Departamento para nombrar y remover a sus colaboradores, con aprobacion del

Presidente de la Republica.

Se establecido la estructura administrativa de la siguiente manera: Jefe del
Departamento, secretario general, oficial mayor, jefe de la policia y once
dependencias generales.

Al frente de cada delegacion, el jefe del Departamento designaria delegados
encargados de representarlo en la localidad, vigilaria los servicios y el cumplimiento
de reglamentos

Fue hasta 1970 cuando el Departamento presenté cambios en su estructura y bases
de operacion, la ley Organica fue reformada, se establecio que el jefe del
Departamento se auxiliaria de tres secretarios generales y un oficial mayor, un
consejo consultivo, juntas vecinales, delegados, subdelegados y 18 direcciones

generales.

También se le facult6 al jefe del Departamento para expedir reglamentos interiores
de organizacién y funcionamiento de las dependencias. Se impulsé en esta ley la
desconcentracion administrativa, para lo cual se dividié al Distrito Federal en 16
delegaciones y una zona central. Las delegaciones eran: Miguel Hidalgo, Benito
Juérez, Cuauhtémoc, Ixtacalco, Coyoacan, Alvaro Obregon, Magdalena Contreras,
Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, lztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta, Venustiano

Carranza, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero y Tlahuac.

1.5.2.2 Ley Organica del Distrito Federal de 1972.

Esta ley realizd nuevas reformas en la estructura del Departamento, estableciendo
mas auxiliares al Jefe del Departamento o Regente, como el secretario de gobierno,

secretario de obras y servicios, el oficial mayor, los representantes de los érganos de

participacion ciudadana, las delegaciones y la contraloria.

35



Con esta reforma se cred la procuraduria de colonias populares para proponer y
aplicar normas y criterios de regularizacion y de habilitacion de colonias o zonas

urbanas populares y asesorar a sus habitantes en la resolucion de conflictos.

1.5.2.3 La Reforma Politica de 1978

En 1978 se realizaron reformas a las facultades del Congreso de la Union para
legislar respecto del Distrito Federal; a la fraccion VI del articulo 73 constitucional se
le agregd la base segunda, quedando de la siguiente manera:” Los ordenamientos
legales y los reglamentos, que en la ley de la materia se determinen, seran

sometidos al referéndum y podran ser objeto de iniciativa popular”.

El argumento era la preocupacion por garantizar los derechos politicos de los
ciudadanos del Distrito Federal. Igual, se estableci6 en la Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal en sus articulos 54 y 59 los procedimientos para

aplicar estas instituciones.

1.5.2.4 Organizacion y Funcionamiento del Departamento del Distrito Federal
de 1978 a 1983

El 29 de diciembre de 1978 se public6 la Nueva Ley Orgéanica del Departamento del
Distrito Federal, en la cual se describian las funciones del Departamento en materia
de gobierno, juridica, administrativa, de hacienda, de obras y servicios, social y

econdmica.

El 6 de febrero de 1979 se publicé el Primer Reglamento Interior del Departamento
del Distrito Federal. Con este, la Jefatura del Departamento disponia de dos
instancias en el ejercicio de sus funciones: el consejo consultivo y la comisiéon

interna de administracion y programacion.

La administracion centralizada se conformaba por la jefatura del Departamento, las
secretarias generales, la oficialia mayor y las direcciones generales. Y la
administracion desconcentrada la conformaban las delegaciones y los 6rganos

técnicos desconcentrados.
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1.5.2.5 Reformas y adiciones de 1983-1987.

En 1983 la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal fue modificada en su

estructura organica y funcional y en 1984 se publicé el nuevo reglamento de esta.

Las modificaciones consistieron en la estructura administrativa, eliminando el listado

de todas las dependencias, manteniendo Gnicamente las de alto nivel.®

1.5.3 El Departamento del Distrito Federal de 1988-1996.

La Ley Organica de 1983 se mantuvo sin reformas hasta 1987, manteniendo su

estructura administrativa y la estructura de participacion vecinal.

1.5.3.1. La Asamblea de Representantes.

El 10 de agosto de 1987 la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales
emitié el dictamen a una Iniciativa propuesta por el Presidente de la Republica, para
realizar modificaciones al régimen juridico del Distrito Federal.

La reforma consistié en la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, la cual era una representacién ciudadana que tenia la facultad de emitir
reglamentos, pero no de legislar, de vinculo con el gobierno y las demandas
ciudadanas, de nombramiento de magistrados al Tribunal de Justicia y de iniciar

leyes ante el Congreso de la Unién.’

Sus integrantes serian elegidos por el principio de mayoria relativa y de

representacion proporcional para garantizar una composicion plural.

Esa Asamblea inicié su periodo de sesiones el 14 de noviembre de 1988 y estuvo
conformada por 32 representantes de la oposicion y 34 asambleistas del partido
oficial el Partido de la Revolucion Institucional (PRI).

'8 Diario Oficial del 17 de enero de 1984 p. 74
7 pablo Javier, Becerra Chavez. Anélisis y Perspectivas de la Reforma Politica del Distrito Federal. p. 67.
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En 1993 se realiz6 una nueva reforma al Art. 122 Constitucional y otros articulos
relacionados como el 31°, 44°, 73°, 76°, 79°, 89° 104° 105° 107° y 119°. Estas
reformas consistieron en establecer como 6rganos de gobierno del Distrito Federal a
la Asamblea de Representantes, al Jefe de Distrito Federal y al Tribunal Superior de
Justicia estableciendo que el Estatuto de Gobierno estableceria las atribuciones
entre los poderes de la Union en materia del gobierno y las de los 6rganos del
Departamento del Distrito Federal, siendo el Congreso de la Union quien mantendria

la facultad de expedirlo.

Estas reformas también le dieron a la Asamblea de Representantes la facultad de
legislar, lo que dio paso a la | Legislatura. Esto implicaba darle la facultad de analizar
y aprobar las iniciativas de ley de Ingresos, de Presupuesto de Egresos y Cuenta
Publica del Distrito Federal, pero la fraccion VI del Articulo 73 constitucional
establecia que la Asamblea no podria Legislar en las materias reservadas al

Congreso de la Unién.

Un avance importante en estas reformas consistiéo en darle a la Asamblea el poder
de ratificar a los 16 delegados del Distrito Federal, los cuales eran propuestos por el

Presidente de la Republica.

1.5.3.2. La Ley de participacion Ciudadana

En 1995 se aprobé la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, la cual
tenia como objetivo regular los Consejos de Ciudadanos Delegacionales. Los
organos vecinales eran: los comités de manzana, las asociaciones de residentes, las
juntas de vecinos y el consejo consultivo del Distrito Federal. En el reglamento
Interior del Departamento establecia las reglas para la conformacion de los 6rganos

de participacion.
A finales de 1996 se aprueba la desaparicion de los Consejos Ciudadanos, pero no

se sustituye a éste con otra figura vecinal. Permanecen Unicamente los jefes de

manzana y las asociaciones de residentes.
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1.6 LA REFORMA POLITICA DE 1996.

En 1995 el Ejecutivo Federal y los partidos politicos nacionales establecieron como
mecanismo de dialogo para la reforma Politica del Estado, la Mesa Central de
Reforma Politica, conformada por los dirigentes nacionales de los partidos politicos,
los coordinadores de los grupos parlamentarios en las Camaras del Congreso y la

Secretaria de Gobernacion.

Esa Mesa Central dio como resultado una nueva reforma al Art. 122 Constitucional
publicada el 22 de agosto de 1996; esta reforma ratifica al Distrito Federal como
sede de los poderes federales, pero amplia los derechos politicos de sus
ciudadanos, establece de manera puntual las competencias y atribuciones de los

poderes federales y las autoridades locales del Distrito Federal.

1.6.1 Facultades del Ejecutivo Federal

El efecto principal de la reforma consistio en la reduccion de facultades al Presidente

de la Republica sobre el gobierno del Distrito Federal, preservando las siguientes:

¢ Iniciar leyes ante el Congreso de la Union en lo relativo al Distrito Federal, pero
sin tener la facultad de iniciar leyes ante la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

e Proponer al Senado a quien deba sustituir en caso de remocion al Jefe de
Gobierno.

o Enviar anualmente al Congreso de la Unién la propuesta de los montos de
endeudamiento para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito

Federal.

1.6.2 Ejecutivo Local
Sin duda alguna dicha reforma fue un parte-aguas en la vida politica del Distrito

Federal, ya que, el lastre que los ciudadanos del Distrito Federal arrastraron a lo

largo de la historia fue su dependencia politica del gobierno federal.
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Esta situacién la modificd dicha reforma al establecer que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal se elegiria por votacién universal, libre, directa y secreta. Este
tendria a su cargo el ejecutivo local y la administracion publica recayendo en una
sola persona. La cual requeria modificar la ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal para suprimir la entidad denominada Departamento del Distrito
Federal.

En la base segunda del articulo 122 Constitucional, se establecié que el Jefe de
Gobierno duraria en el cargo seis afios, rendiria protesta ante la Asamblea
Legislativa, y durante su encargo deberia residir en el Distrito Federal y so6lo podria
separarse del cargo temporalmente previa solicitud de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Esta reforma requeria a su vez de reformas a las facultades del Jefe de Gobierno,
para asumir aquellas que anteriormente se encontraban en la esfera federal. Por lo
que la fraccion Il de la Base Segunda del articulo 122 establece entre las facultades
y obligaciones del Jefe de Gobierno: promulgar, publicar y ejecutar leyes que expida
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presentar iniciativas de leyes o decretos
ante la Asamblea Legislativa, nombrar y remover libremente a los servidores
publicos dependientes del 6rgano ejecutivo local, cuya designacion o destitucién no
estén previstas de manera distinta por la Constitucién, ejercer las funciones de
direccion de los servicios de seguridad publica conformidad con el Estatuto de

Gobierno.

Y demas facultades establecidas en la Constitucién y el Estatuto de Gobierno como

la de formular proyectos de reglamentos sobre leyes del Congreso.

1.6.3 Facultades del Poder Legislativo respecto al Distrito Federal

Del Congreso de la Unidn:

Esta reforma se reflejo en el art. 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que establece como atribuciones del Congreso de la Unién en
materia del Distrito Federal, las facultades de legislar en lo relativo al Distrito

Federal, con excepcion de las materias expresamente conferidas a la Asamblea
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Legislativa, expedir el estatuto de Gobierno del D.F., el cual seria al equivalente a
las constituciones politicas de los estados de la federacién, legislar sobre deuda
publica del D.F., dictar disposiciones generales que garanticen el funcionamiento de
los poderes de la Union en el ambito del Distrito Federal y las demas atribuciones

que le sefale la Constitucion.

De la Asamblea Legislativa:

La reforma de 1996 también trastocaba al poder legislativo local, que en ese
momento estaba representado por la Asamblea de Representantes con facultades
limitadas a reglamentos en materias especificas, abriendo paso esta reforma a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, incorporando las facultades de emitir leyes
en materia electoral, civil y penal. Los facultados para presentar iniciativas ante ésta,
son los propios diputados integrantes y el Jefe de Gobierno. Con esta reforma el
Presidente de la Republica perdi6 la facultad de iniciar leyes respecto del Distrito

Federal.

1.6.4 Los 6rganos politico- administrativos de las demarcaciones territoriales.

La reforma de 1997 estableci6 que para los comicios del 2000 por primera vez se
eligieran a los titulares de los 6rganos politico—administrativos de cada demarcacion
territorial, por medio del voto directo, libre y secreto. Sus atribuciones se
encontrarian establecidas en el estatuto de Gobierno.

El estatuto de Gobierno los define como 6rganos administrativos desconcentrados
con autonomia funcional en acciones de gobierno permaneciendo la denominacién

de delegaciones del Distrito Federal.
Sus facultades eran respecto a las materias de gobierno, administracién, asuntos

juridicos, obras, servicios, actividades sociales, econémicas, deportivas y demas que

sefalara la ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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1.7 SITUACION JURIDICA VIGENTE DEL DISTRITO FEDERAL

La situacion juridica que rige actualmente al Distrito Federal, se encuentra
establecida desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dando
un trato diferenciado del resto de los estados integrantes de la Republica Mexicana

debido a la residencia de los poderes federales en el mismo.

Las diferencias juridicas entre los estados y el Distrito Federal, tal como estan
definidas en la Constitucién, se pueden agrupar en dos niveles: la relacion de los
poderes federales con el Distrito Federal como con los estados y los municipios, por
otra, las principales caracteristicas de los 6rganos de gobierno al interior de los

estados y del mismo Distrito Federal. *°

De la relacion que guardan los estados y el Distrito Federal con la federacion,
destaca el hecho de que los estados son libres y soberanos en todo lo concerniente

a su régimen interior, lo que les faculta a expedir sus propias constituciones.

El ordenamiento denominado Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es
equiparable a las Constituciones Politicas establecidas en los estados, a diferencia

de estos, al Distrito Federal quien se lo expide es el Congreso de la Union.

El Distrito Federal ha sido relegado tradicionalmente en la definicibn de su
naturaleza juridica desde su creacion como territorio federal y ha subsistido con una
categoria asimilada, a pesar de que desde 1974 se suprimieron los territorios

federales existentes y se les transformé en estados libres y soberanos.

1.7.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El Articulo 44 a la letra dice: “La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Union y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compondra del

territorio que actualmente tiene y en el caso de que los Poderes Federales se

8 Senado de la Republica. Contribucién al andlisis del estatus juridico del Distrito Federal. Grupo
parlamentario del partido revolucionario institucional. México 2000. p37.
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trasladen a otro lugar, se erigira en el Estado del Valle de México con los limites y

extension que le asigne el Congreso General.”

Es importante hacer notar el trato diferenciado que se le da al Distrito Federal, ya
que en el Art. 43 se mencionan como partes integrantes de la Federacion a los 32
estados y se establece en un articulo en particular la situacion del Distrito Federal,

por ser sede de los Poderes Federales

Articulo 122. “Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica
del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este

articulo.”

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe de

Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara con el nimero de diputados
electos segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional ,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal, en los

términos que sefialen esta Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

“El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el Ejecutivo y la
administracion publica en la entidad y recaera en una sola persona, elegida por
votacion universal, libre, directa y secreta.” (....)

En este articulo al Distrito Federal no se le considera un estado ya que se establece
de manera clara el gobierno del Distrito Federal a cargo de los poderes federales y
se llama o6rganos o autoridades al ejecutivo, legislativo y judicial local, no

reconociéndolos como poderes como en el resto de los estados.
“La distribucion de competencias entre los Poderes de la Union y las autoridades

locales del Distrito Federal se sujetara a las siguientes disposiciones:

A. Corresponde al Congreso de la Unién:
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I. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion de las materias
expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa,
II. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
lll. Legislar en materia de deuda publica del Distrito Federal,
IV. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y
eficaz funcionamiento de los Poderes de la Union, y

V. Las demas atribuciones que le sefiala esta Constitucion.”

En este parrafo se le otorga al Congreso de la Union la facultad de expedir el
Estatuto de Gobierno el cual se equipara a las Constituciones de los estados. Asi
como legislar respecto del Distrito Federal por omision, ya que no se definen las
materias en las cuales lo puede realizar sino a excepcién de las que si estan
definidas.
B. “Corresponde al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:
I. Iniciar leyes ante el Congreso de la Unién en lo relativo al Distrito
Federal ;

Il. Proponer al Senado a quien deba sustituir, en caso de remocion, al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal ;

lll. Enviar anualmente al Congreso de la Unidn, la propuesta de los montos
de endeudamiento necesarios para el funcionamiento del presupuesto
de egresos del Distrito Federal. Para tal efecto, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal someterd a la consideracion del Presidente de la
Republica la propuesta correspondiente, en los términos que disponga la
Ley;

IV. Proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes
gue expida el Congreso de la Unidn respecto del Distrito Federal, y

V. Las demas atribuciones que le sefale esta Constitucion, el Estatuto de

Gobierno y las leyes.”

Las facultades del presidente de la Republica respecto del gobierno del Distrito
Federal se limitan a las estrictamente necesarias para salvaguardar los intereses de
la federacion en el ambito territorial del asiento de los poderes federales.

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetard a las siguientes

bases:
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BASE PRIMERA.-Respecto a la Asamblea Legislativa: (...)
V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno,
tendrd las siguientes facultades:(...)
g) Legislar en materia de Administracién Publica local, su régimen interno y
de procedimientos administrativos;
h) Legislar en las materias civil y penal; normar el organismo protector de
los derechos humanos, participacion ciudadana, defensoria de oficio,
notariado y registro publico de la propiedad y de comercio;
i) Normar la proteccion civil; justicia civica sobre faltas de policia y buen
gobierno; los servicios de seguridad prestados por empresas privadas; la
prevencion y la readaptacién social; la salud y asistencia social; y la
prevision social;(...)
A) Presentar iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al Distrito
Federal ante el Congreso de la Union, y

0) Las deméas que le se le confieran expresamente en esta Constitucion.

Dentro de las facultades otorgadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF) para legislar, respecto de la Seguridad Publica, Unicamente se le concede
las referentes a justicia civica, sobre faltas de policia y buen gobierno y de los
servicios de seguridad prestados por empresas privadas, pero no se le otorga la

facultad para legislar en materia de seguridad publica.

BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal :
II. ElI Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra las facultades y
obligaciones siguientes:

a) Cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal que
expida el Congreso de la Unidn en la esfera de competencia del
organo ejecutivo a su cargo o de sus dependencias

c) Presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea

Legislativa;

d) Nombrar y remover libremente a los servidores publicos

dependientes del o6rgano ejecutivo local, cuya designaciéon o

destitucion no estén previstas de manera distinta por esta

Constitucion o las leyes correspondientes;
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e) Ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad
publica de conformidad con el Estatuto de Gobierno, y
f) Las demas que le confiere esta Constitucion, el Estatuto de

Gobierno y las leyes.

Es en las facultades de Jefe de Gobierno respecto al nombramiento y remocién de
los servidores publicos en donde se hace la excepcidn que mas adelante se referira,
en materia de seguridad publica el Jefe de gobierno tiene la direccion de los

servicios de seguridad, pero acotados a lo establecido en el Estatuto de Gobierno.

BASE TERCERA.- Respecto a la organizacion de la Administracion Publica
local en el Distrito Federal:
|. Determinard los lineamientos generales para la distribucion de atribuciones
entre los 6rganos centrales, desconcentrados y descentralizados;
Il. Establecera los Organos politico-administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal . (...)

El Jefe de Gobierno tiene facultad para distribuir atribuciones entre d&rganos
centrales, desconcentrados y descentralizados, no haciendo diferencia en las
materias de la administracién publica en las que lo puede aplicar, por lo tanto en
materia de Seguridad Publica si se tiene la facultad para determinar si la Secretaria
de Seguridad Publica y sus instituciones son descentralizados o desconcentrados.

“E.) En el Distrito Federal sera aplicable respecto del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 115 de
esta Constitucion. La designacion y remocién del servidor publico que tenga a
su cargo el mando directo de la fuerza publica se hara en los términos que
sefiale el Estatuto de Gobierno.™

Este apartado otorga al Presidente la facultad de designacion y remocion del
encargado de la Seguridad Publica a diferencia del resto de los servidores publicos;
el argumento de esto es garantizar la seguridad de los poderes federales

establecidos en el Distrito Federal.

19 Congreso de la Unién. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México 2009.
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1.7.2 Estatuto de Gobierno

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es el ordenamiento por el cual, junto a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se rige el territorio del
Distrito Federal, fue aprobado por el Congreso de la Uni6on y entr6 en vigor el
miércoles 27 de julio de 1994, es la base sobre la que se desarrollan los

ordenamientos de caracter publico en el territorio que conforma el Distrito Federal

En su Articulo 2 establece “a Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Union y capital de los Estados Unidos Mexicanos. El Distrito Federal
es una entidad federativa con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
capacidad para adquirir y poseer toda clase de bienes que le sean necesarios para
la prestacion de los servicios publicos a su cargo, y en general, para el desarrollo de

Sus propias actividades y funciones. (...)

Articulo7: EI gobierno del Distrito Federal esta a cargo de los Poderes Federales, y
de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, de acuerdo con lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente

Estatuto y las demas disposiciones legales aplicables.

La distribucién de atribuciones entre los Poderes Federales y los oOrganos de
gobierno del Distrito Federal estd determinada ademas de lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que dispone este

Estatuto.

Articulo 8: Las autoridades locales de gobierno del Distrito Federal son:
I. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
Il. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal ; y
lll. El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Articulo 11: El gobierno del Distrito Federal para su organizacién politica y
administrativa esta determinado por:
I. Su condicion de Distrito Federal, sede de los Poderes de la Union y capital de

los Estados Unidos Mexicanos; (...)
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Articulo 12: La organizacién politica y administrativa del Distrito Federal atendera los
siguientes principios estratégicos (...)

Il. El establecimiento de cada demarcacion territorial en un 6rgano politico-
administrativo, con autonomia funcional para ejercer las competencias que les
otorga este Estatuto y las leyes;

VII. La cobertura amplia, oportuna, agil y especializada de los servicios de seguridad
publica y de imparticién y procuracion de justicia para la proteccién de las personas,

sus familias y sus bienes;

TITULO TERCERO DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS PODERES DE LA UNION
PARA EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO | DEL CONGRESO DE LA UNION
Articulo 24: Corresponde al Congreso de la Union:

I. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion de las materias
expresamente conferidas por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; (...)

ll. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y
eficaz funcionamiento de los Poderes de la Union en el ambito del Distrito
Federal; y

IV . Las demas atribuciones que en lo relativo al Distrito Federal le sefiale
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente

Estatuto y las leyes que expida el propio Congreso de la Union.”

En lo anterior, se establece que corresponde al Congreso de la Unién legislar
respecto del Distrito Federal a excepcion de lo establecido de manera expresa, entre
las facultades de la Asamblea Legislativa, por lo que al no encontrarse la de legislar
en materia de seguridad publica en estas, son facultades concedidas al poder

federal por omision.

CAPITULO Ill DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 32: Corresponde al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:
I. Proponer al Senado, en caso de remocion del Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, un sustituto que concluya el mandato, en los términos que disponen
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el presente
Estatuto;

Il. Iniciar leyes o decretos ante el Congreso de la Union en las materias de
competencia de éste relativas al Gobierno del Distrito Federal;(...)

Articulo 34: Corresponde al Presidente de la Republica el mando de la fuerza publica
en el Distrito Federal y la designacion del servidor publico que la tenga a su cargo, a
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. El servidor publico que tenga el
mando directo de la fuerza publica en el Distrito Federal podra ser removido
libremente por el Presidente de la Republica o a solicitud del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.
El servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza publica en el
Distrito Federal, debera cumplir los siguientes requisitos:
I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;
II. Tener cuando menos treinta y cinco afios al dia del nombramiento;
[ll. Tener residencia efectiva de tres afios inmediatamente anteriores al dia del
nombramiento, si es originario del Distrito Federal o de cinco afios
ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad; y

IV. No haber sido sentenciado por delito intencional que merezca pena corporal.

Articulo 35: El Presidente de la Republica sera informado permanentemente por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal respecto de la situacion que guarda la fuerza
publica en la Ciudad sin perjuicio de:
|. Para mantener el orden publico y garantizar la seguridad de las personas y
sus bienes, podra instruir al Jefe de Gobierno del Distrito Federal sobre:
a) La disposicion de la fuerza publica ; y
b) El ejercicio de funciones de seguridad publica
En el caso de que el Jefe de Gobierno se abstenga, incumpla, contravenga o no
acate las instrucciones del Presidente de la Republica, éste podra instruir
directamente a los cuerpos de la seguridad publica;
Il. Solicitar al servidor publico que ejerza el mando directo de la fuerza publica y
al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, informacion sobre la

situacion que guarde la fuerza publica a su cargo; y
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lll. Ejercer las demas facultades que le corresponden como titular del mando de
la fuerza publica que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

TITULO CUARTO DE LAS BASES DE LA ORGANIZACION Y FACULTADES DE
LOS ORGANOS LOCALES DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO Il DEL JEFE DE GOBIERNO
SECCION | DE LA ELECCION Y LA REMOCION

“Articulo 52: El jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el érgano
ejecutivo de cardcter local y la administracion publica en la entidad recaera en una
sola persona, elegida por votacién universal, libre, directa y secreta, en los términos
de este Estatuto y la ley electoral que expida la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. (...)

Articulo 66: Son causas graves para la remocion del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal las siguientes;

l. Invadir de manera reiterada y sistematica la esfera de competencia de los
Poderes de la Union;

Il. Abstenerse de ejecutar en forma reiterada y sistematica, o incurrir en
contravencion de actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que
dicten los Poderes de la Union;

[ll. No brindar la debida proteccién a las instalaciones y depositarios de los
Poderes Federales, cuando haya sido requerido para ello;

V. Utilizar la fuerza publica fuera de las facultades de direccion que en materia
de seguridad publica le corresponden, afectando el orden publico; y

V. Las demas que determinen otras disposiciones legales y que afecten
gravemente las relaciones con los Poderes de la Union o el orden publico; y
(...)

ARTICULO 67.- Las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal son las siguientes:(...)
XX. Ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad publica, entre
las que se encuentran las siguientes:

a) Establecimiento de las politicas generales de seguridad publica para el

Distrito Federal;
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b) EI nombramiento y remocion libre de los servidores publicos de
jerarquia inferior a las del servidor publico que tenga a su cargo el
mando directo de la fuerza publica del Distrito Federal;

c) La determinacién de la division del Distrito Federal en &reas
geograficas de atencion y el nombramiento y remocion libre de los
servidores publicos responsables de las mismas;

d) La creacion de establecimientos de formacion policial; y

e) Las demas que determinen las leyes.

Las bases de integracion de los servicios de seguridad publica en la organizacion de
la administracion publica, se estableceran de acuerdo con las leyes que en la
materia expidan el Congreso de la Union y la Asamblea Legislativa, en el ambito de

Sus respectivas competencias.

Se normara el desempefio de los servicios de seguridad publica tomando en cuenta
sus caracteres especificos en tanto cuerpos armados de naturaleza civil, garantes
de los derechos, de la integridad fisica y patrimonial de la poblacién. Sin perjuicio de
lo establecido en las leyes que prevengan responsabilidades de los servidores
publicos, las leyes respectivas contendran un cédigo que establezca los derechos y
obligaciones especificos del servicio y los procedimientos para aplicar medidas
disciplinarias necesarias a efecto de mantener el orden y la integridad del mismo,

conforme a los principios de honestidad, eficacia y legalidad en su prestacion.(...)

XXIX.-Proporcionar a los Poderes Federales los apoyos que se le requieran para el
ejercicio expedito de sus funciones. Asimismo, prestar los apoyos y servicios para la
realizacion de festividades civicas, conmemoracion de fechas, actos oficiales,
ceremonias especiales, desfiles y en general de aquellos que se realicen con motivo

de acontecimientos relevantes;

TITULO QUINTO DE LAS BASES PARA LA ORGANIZACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y LA DISTRIBUCION DE
ATRIBUCIONES ENTRE SUS ORGANOS
CAPITULO II: DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y DE LOS ORGANOS
POLITICO-ADMINISTRATIVOS
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Articulo 104: La Administracion Publica del Distrito Federal contara con un érgano
politico-administrativo en cada demarcacion territorial.

Para los efectos de este Estatuto y las leyes, las demarcaciones territoriales y los
organos politico-administrativos en cada una de ellas se denominaran

genéricamente Delegaciones.

La Asamblea Legislativa establecerd en la Ley Orgénica de la Administracion
Plblica del Distrito Federal el nimero de Delegaciones, su ambito territorial y su

identificaciobn nominativa.

Capitulo Ill DE LAS BASES PARA LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES ENTRE
ORGANOS CENTRALES Y DESCONCENTRADOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 117: Las Delegaciones tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las materias de: gobierno, administracién, asuntos juridicos, obras,
servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad publica, promocion
econdmica, cultural y deportiva, y demas que sefialen las leyes.(...)

Los jefes Delegacionales tendran bajo a su responsabilidad las siguientes
atribuciones:

I. Dirigir las actividades de la Administracion Publica de la Delegacion;(...)

VIIl. Coadyuvar con la dependencia de la administracion publica del Distrito Federal
que resulte competente, en las tareas de seguridad publica y proteccion civil en la
Delegacion;

Articulo 118: Para el desarrollo y bienestar social en la Ciudad deberan tomarse en
cuenta las siguientes materias:
I. Seguridad Publica;
Il. Planeacién y desarrollo:
lll. Reservas Territoriales, uso de suelo y vivienda;

IV. Preservacion del medio ambiente y equilibrio ecologico;
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V. Infraestructura y servicios de salud; (...)"°

El federalismo es un sistema de gobierno en el cual el poder se distribuye funcional
y territorialmente entre los estados que constituyen la Nacién, un arreglo politico-

institucional aplicable a diferentes formas de gobierno.

Lo comun en los Estados federales es la existencia de un pacto o arreglo
institucional entre ambitos o poderes; por lo general entre estatal y federal, la
subordinacion de poderes y entidades a la Constitucién y el garantizar un equilibrio
entre el ambito de gobierno federal y estatal en el que ningun poder esta por encima

del otro.?*

Por lo tanto el sistema federal es la coexistencia de jurisdicciones y de autoridades
en el mismo territorio, en el cual la Constitucion define los ambitos de competencia y
establece un sistema armoénico de poderes que concurren y no se excluyen, lo cual

sucede en cada capital estatal y cabecera municipal.

Pero es cierto que el poder federal requiere de un territorio propio o compartido
donde pueda funcionar, sin embargo, no existe un modelo Unico, sino que los

diferentes paises federales lo han resuelto de las més variadas formas.

En México se adopt6é el modelo de un centro politico, de una sede permanente, de
un distrito federal fuera de las capitales estatales y hasta de su forma de gobierno
como territorio federal, lo cual se reprodujo de la experiencia de los Estados Unidos,

pero desconociendo el contexto mexicano en el cual se aplicaria.

Algunos autores como Manuel Gonzalez Oropeza, consideran que el federalismo
se adopté como una reaccién contraria a la centralizacién espafiola y el seguimiento
del modelo estadounidense, sin considerar las implicaciones de su adopcién en el

contexto mexicano”.??

20 Congreso De La Union. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. México 2011.

*pablo Javier, Becerra Chéavez. ob cit., p. 75.
22 Manuel Gonzalez Oropeza, Caracteristicas iniciales del Federalismo Mexicano, México. UNAM.1990. p229.
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Dentro de un Estado federal como es México, deben coexistir necesariamente el
orden juridico del Estado federal y los ambitos de competencia de las entidades
federativas. Asimismo los poderes federales deben de estar ubicados en una
determinada zona geografica dentro de alguna de esas entidades o partes

integrantes de la federacion.

El problema de la adopcién del federalismo en México ha estado presente desde su
inicio, ya que se insertdé en instituciones contradictorias, dada la tradicion de
centralismo continental europeo, en un marco del federalismo de los Estados
Unidos, a partir de lo cual se cre6 nuestra ciudad federal, organizado como un

departamento administrativo a partir de 1928, pero anclada a un pasado centralista.

En la ciudad de México como la entidad federal actiuan diferentes ordenes de
gobierno: el federal (Presidente de la Republica y Legislativo de la Nacion) y los
organos locales del Distrito Federal; la Asamblea Legislativa del D.F., el Jefe de

Gobierno del D.F. y el Tribunal Superior de Justicia.

Como se puede observar desde nuestra Constitucion se le otorga un régimen de
excepcion al Distrito Federal, existiendo autores que consideran que la indefinicion
juridica es mas peligrosa que la adecuacion de las instituciones preexistentes, por lo
que plantean dar solucion al problema de la indefinicion juridica del Distrito Federal
concediéndole a este su categoria y plenitud politica, ya que la Constitucion se
refiere a la Federacion, los estados y municipios, pero el Distrito Federal no es

ninguno de estos niveles de gobierno.

Esta situacion, se considera, conserva un sentido de presidencialismo y centralismo,
ya que no asume una verdadera vision de una federacién en la que las partes
integrantes del Pacto Federal instituyan un Distrito Federal como un territorio sede

de los poderes federales, con identidad juridica y politica.

Ya que su régimen interior tiene que ser determinado por una Ley emitida por el

Congreso de la Unién y no por su Asamblea Legislativa, no poseyendo facultades
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constitucionales reservadas a los estados, como lo indica la regla en el articulo 124

constitucional.

El legislativo federal es quien le reconoce sus atribuciones mediante reforma
expresa en la Constitucion y sus o6rganos locales tienen una relacion de
subordinacion a las autoridades federales, ya que estas pueden remover, revocar y
supervisar a las autoridades del Distrito Federal y sus actos. Por lo cual se califica al

Distrito Federal como casi un Estado.

Sin embargo, el buen funcionamiento de los érganos del gobierno de la Ciudad de
México evidencia que la autonomia no se contrapone ni estorba al desenvolvimiento
de las actividades de los Poderes Federales asentados en ella, por lo cual es

necesario impulsar esa autonomia.

Ejemplo del buen funcionamiento son las autoridades municipales, ya que son las
principales responsables de la gestidon del territorio, suministro de servicios publicos

bésicos, alcantarillado, alumbrado publico, limpia, mercados, trnsito y seguridad.

Existen, sin embargo, mecanismos para dirimir en caso de conflicto, entre los
poderes estatales y los poderes locales, ya que cuando existe un conflicto de
competencias entre las facultades del poder local y el federal, se establece en el
articulo 105 Constitucional la Controversia Constitucional, en donde la Suprema

Corte de Justicia emitira la resolucion al conflicto.

La controversia constitucional ha sido objeto de cauce legal desde 1917 y las
controversias politicas que no se encuadren en el marco constitucional se resuelven
desde 1874 por el Senado de la Republica con fundamento en el articulo 76

fraccion VI Constitucional.

Otra deficiencia juridica se presenta en el hecho de que las leyes del Distrito Federal
estan subordinadas a las leyes de la Federacion, mientras que las leyes estatales
s6lo estan subordinadas a la Constitucién Federal, por lo que frente a las leyes

federales se encuentran en una situacion de igualdad.
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Estos antecedentes histéricos muestran que desde la discusion de la adopcion entre
un gobierno centralista o federalista y una vez adoptado una republica federalista,
los intereses politicos han determinado desde el establecimiento de la sede de los
poderes federales en el Distrito Federal hasta el establecimiento de la organizacion
del Distrito Federal, la limitacibn de facultades y derechos ante los Poderes
Federales ha sido determinada principalmente por intereses politicos representados
en el Gobierno Federal y la conformacion del poder Legislativo Federal que ha

aprobado o negado las facultades

Estas de igual manera han determinado la organizacién interna del Distrito Federal,
desde la discusion por establecer la cabeza del gobierno local, desde un regente
dependiente del Presidente de la Republica el cual concentraba las facultades o su
descentralizacion a través del Municipio y sus ayuntamientos hasta llegar a la
eleccion del Jefe de Gobierno y los Jefes Delegacionales a cargo de las

Demarcaciones.

Replicando de igual manera esta lucha de intereses politicos al interior de la
administracion del Distrito Federal, desde la centralizacion de facultades en el
gobierno central hasta la descentralizacion a través de figuras como el Municipio, su
supresion y la lucha por la autonomia municipal, hasta concluir en la eleccién a
través del voto ciudadano de los Jefes delegacionales los cuales también enfrentan
las complejidades de la concentracion de facultades y recursos del Gobierno central

y las funciones delegadas, pero siempre vigiladas por el gobierno central.

Sin embargo uno de los servicios que no se ha descentralizado a pesar de la
exigencia ciudadana es el de la Seguridad Publica en los tres niveles, por lo que es
importante analizar también los antecedentes historicos de la estructura de

Seguridad Publica en el Distrito Federal.
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CAPITULO SEGUNDO.

LA SEGURIDAD PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

2.1 SOBRE EL CONCEPTO DE LA SEGURIDAD PUBLICA.

El concepto de “seguridad” como fendmeno de paz social data desde el siglo XV y
se refiere a la tranquilidad de los subditos y la normalidad en el comercio en los
caminos y ciudades, que con el paso de los afos se traducird en elemento o
categoria-institucién constituyente de la génesis del Estado moderno, es decir, parte
integral de la legitimidad pactada y objetivo del sistema de gobierno de los principes

medievales y posteriormente de los soberanos absolutistas.

Césare Bonesana Marchese di Beccaria en su obra clasica De los delitos y las
penas de 1764, define la dimensién de la seguridad en la politica moderna. En ella
establece el pensamiento juridico ilustrado de la modernidad a través de politica,

leyes, seguridad, penalidad etc.

“Las leyes son las condiciones con que los hombres independientes y aislados se
unieron en sociedad, fatigados de vivir en un continuo estado de guerra y de gozar
de una libertad convertida en inutil por la incertidumbre de conservarla. Sacrificaron

una parte de ella para gozar la restante con seguridad y tranquilidad.”?®

Beccaria toma el régimen politico del absolutismo francés para pensar y respaldar la
tranquilidad publica, en el que distingue la iluminacion, las guardias dentro del gran
concepto absolutista de police. Dentro de este concepto amplio de policia, como el

arte racional de gobernar, se incluy6 el problema de la seguridad.

Ramén Lazaro de Dou y de Bassols en su obra Las instituciones publicada en 1775,
distingue dos niveles o acepciones del término policia: como gobierno interior del
Estado y la otra que se relaciona con la salubridad, comodidad y seguridad. En esta
ultima atribuye a la policia la “seguridad publica” que comprende la proteccion y
defensa con medios preventivos, del sosiego, la vida, la salud, los bienes y la

comodidad de los particulares.

Césare, Becaria. De los Delitos y las Penas. México. Ed. Alianza Editorial, 1991.
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Para Bassols la seguridad publica no es un logro a posteriori, es decir no una
consecuencia de una intervencion represiva, sino un fin policial al que se tiende a

través de medidas preventivas.

“El castigar a un ladron y obligarle a restituir lo que ha robado es propio de la justicia;
el precaver que no se hurte, con el alumbrado, rondas y otras providencias, lo es de

la policia” 2*

Tomas Valeriola en su obra Idea General de la Policia publicada en Valencia
establecia que “La policia, considerada en sus operaciones ordinarias, consiste en
mantener el orden, vigilar sobre las necesidades comunes de los ciudadanos; dar
providencias para impedir cuanto pueda turbar la paz y la tranquilidad...;corregir y
reprimir los desordenes; precaver los delitos...las funciones del magistrado de policia
de una capital: la tranquilidad, la perfecta disposicion para la salud; el aseo y

curiosidad, la abundancia y la seguridad de la ciudad.”®

Manuel de Lardizabal y Uribe fue uno de los primeros juristas mexicanos inscrito en
el pensamiento juridico y politico moderno, en su publicaciéon de 1782 de su libro
Discurso sobre las Penas, sefala que entre las cuatro posibles clases de delitos que
se pueden cometer, el que atenta contra la “seguridad publica o privada” es uno de

ellos.

“Es verdad, que al que sale a robar un camino, no solo quita los bienes, sino que
también perturba la seguridad de la persona y la publica que debe haber en los

caminos “?°

El origen de la palabra policia se encuentra en dos raices griegas; politeia que
significa, gobierno y polis que significa ciudad, por lo que diversos autores han

definido policia como “gobierno de la ciudad”.

24 Javier, Barcelona. El Régimen juridico de la policia de seguridad. 1998, Ofiati p. 90-99

»Tomés, Valeriola. Idea general de la Policia o Tratado de Policia ,Instituto de Estudios Administrativos
1977.p.9

% Manuel , Lardizabal y Uribe, Discurso sobre las penas, México, Porria,1982. p.43
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Sin embargo la Real Academia Espafiola en el Diccionario de la Lengua Espafiola la
palabra policia (Del lat. politia, y este del gr. TToAiteia). Significa “Cuerpo encargado
de velar por el mantenimiento del orden publico y la seguridad de los ciudadanos, a

las drdenes de las autoridades politicas.”’

Al cambiar las condiciones politicas, econdémicas y sociales del Estado absolutista,
también cambio el universo conceptual e institucional juridico y politico. La ciencia
de la policia y el concepto de policia como el arte de gobernar se transformo en la
funcion ideoldgica de neutralizar la politicidad del poder del aparato de Estado: la

administracion publica.

La policia que tenia como funcion la seguridad publica, fue neutralizada
politicamente en una zona técnica, intermedia entre el espacio de lo administrativo y

de lo juridico.

El concepto moderno de "seguridad” ha pasado asi, con el ascenso del pensamiento
liberal iusnaturalista, de ser una de las obligaciones de los principes premodernos a
un derecho del hombre moderno y principal objetivo de su régimen politico en tanto

garantia de la libertad politica de los ciudadanos.?®

Bajo esa concepcion la seguridad se muestra como un problema, ya que la
seguridad se propone como un derecho inalienable y el Estado para garantizarlo, lo
cual es contradictorio con el espiritu liberal que supone la no intervencion estatal en

la vida privada de los ciudadanos.

La razon instrumental del Estado como garante de la seguridad, encontré en el
concepto de seguridad su principio de reproduccién, bajo el nombre de “seguridad
publica”; tanto en la proteccion de los habitantes como parte de la riqueza del
territorio del Estado, como en la proteccién de su instrumental gubernamental (leyes,

bandos e instancias administrativas.)

?" Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Madrid. 2001
%8 Samuel, Gonzalez Ruiz. (Et al), Seguridad Publica en México. México, UNAM, Coordinacién de
Humanidades. 1994. p. 31
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En el Estado post-absolutista la funcion de la policia es el orden publico, el cual
disipa la connotacién de lo politico y lo que debe defender es el orden politico del

Estado moderno (derechos humanos y libertades politicas.)

El predominio del principio econdmico del libre mercado llevd paulatinamente a la
policia a ocuparse de la proteccién de la propiedad privada, derecho consagrado
protegido por la fuerza publica, especializandose en la prevencion o persecucion de

los trasgresores de esa propiedad.

En el Estado Moderno la policia es un subsistema del sistema politico que funciona
a solicitud de “demandas” de regulacion de la conducta y solicitudes de ayuda para
la obediencia de la ley, reglamentos y normas. Como resultado a estas necesidades

es la paz publica.

Segun Benjamin Constant, uno de los pensadores clasicos del liberalismo franceés,
en su obra “Principios de Politica” mantiene la vision liberal de la seguridad publica
como la version instrumental militarista de mantenimiento del “orden publico”, la cual

tiene clara la funcién de la policia destinada a reprimir los delitos. *°

Esta vision liberal de la seguridad publica que tiene como labor reprimir los delitos a
través de la policia, no concibe a la seguridad mas alla de un asunto policiaco, no lo
considera como un problema social en donde la seguridad publica y la policia tenga

la funcién de garantizar los derechos y libertades del hombre y del ciudadano.

Actualmente la seguridad publica esta ligada a la proteccion de la paz publica, de tal
manera que el conjunto de politicas y acciones coherentes y articuladas, tienden a
garantizar la paz publica a través de la prevencion y represion de los delitos y de las
faltas en contra del orden publico, mediante el sistema de control penal vy el de

policia administrativa.

Una politica de seguridad publica implica dos perspectivas; la procuracion de justicia

y la policia de seguridad publica. En este caso se analizara a la seguridad publica

29Benjamin Constant Principios de Politica. 1767-1830% Americalee. Buenos Aires. 88p.
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desde la estructura, funcionamiento y situacion juridica de la institucion encargada

de los cuerpos policiacos.

En un Estado de Derecho el uso de la fuerza tiene ciertas reglas, en el caso del uso
de la fuerza por elementos policiacos solo puede ser utilizadas como autodefensa
administrativa, para combatir desordenes que puedan ocasionar dafios a la
administracion general y para evitar hecho punibles, es decir para enfrentar

conductas contrarias al orden publico y para prevenir la comision de delitos.

La idea que fundamenta la seguridad y el orden publico es el peligro del caos social,
de esta manera la seguridad publica se caracteriza en funcién de evitar esta
amenaza. Asi, el orden publico seria el conjunto de reglas no escritas en el ambito

publico para el comportamiento del particular.

En este sentido la policia administrativa tiene la funcion de mantener el orden
publico mediante cierta reglamentacién y la represion de las alteraciones mediante la
coaccion. Por lo tanto en un sentido estricto la policia es el servicio publico que
tiene por fin lograr la paz y tranquilidad publica.

Actualmente el tema de la seguridad publica es uno de los mas graves problemas a
nivel nacional, porque un escenario social de inseguridad publica generalizada
puede constituirse en condicion de inviabilidad para todo modelo de desarrollo y
bienestar social. Por lo que, la seguridad publica es premisa béasica para la

seguridad de un proyecto de nacion.

Nadie estad exento de resentir los efectos de la inseguridad, por lo cual entre las
politicas que recientemente se aplican para enfrentarla esta la generacion

permanente de aquellas que involucren a la ciudadania.

2.1.1 Antecedentes prehispanicos en México.

En la época mexica existia una especie de policia que se encargaba de mantener un
orden en los espacios publicos de Tenochtitlan; esto dependia del Tlatoani, quien

marcaba la pauta. Sin embargo el poder juridico lo ejercia un funcionario conocido

61



como Cihuacoatl, quien fungia como juez mayor ya que manejaba la administracion

y justicia.

En cada barrio habia una estructura para la aplicacion de la justicia, el aseo y el
orden, a través de los topillis( supuestos policias) y de los Tequitlatoques
(notificadores), esto remitian los delitos al juez del Calpulli para que el caso fuera
llevado al Tribunal de Tenochtitlan, el cual estaba constituido por cuatro miembros
del Tlatocan que sesionaban en el Tlatzoltotecaxan. Los asuntos se dividian en dos
clases: las apelaciones criminales atendidas por el Cihuacotl y las de asuntos civiles

manejados por el Colhuatecutli o Tlatoani.

2.1.2 Epoca Colonial

A partir de la fundacion de la ciudad de México se establecieron una serie de
lineamientos administrativos para garantizar el orden, los cuales basaban su
esquema en la policia, la cual no se concebia como en la actualidad Unicamente con
labores de vigilancia para cuidar el orden; mas que eso, administraba todas las
actividades que se generaban en la ciudad, por lo que el desempefio de la policia

era sinénimo de buen gobierno.

En la organizacion del Ayuntamiento de la Ciudad de México se establecian los
procesos administrativos de la policia desde el Cabildo, en el cual existia una
comision especial formada por dos 0 mas integrantes a la que denominaron “Junta

de Policia” presidida por “Diputados de Policia” .

La Junta de Policia contaba con un grupo de personas de diversos oficios quienes
aprobaban las funciones de los celadores, guarda-faroles, vigilantes guardias o
inspectores, quienes se hacian cargo de la limpieza y traza de la ciudad, del orden
en plazas de mercado para que no se cometieran abusos ni se gestaran pleitos, el
aseo de las acequias y calles dando parte de las anomalias, para que la Junta en
sesion de Cabildo tomaran consideraciones al respecto. Por lo que se considera que
el Ayuntamiento encargado del buen funcionamiento de la ciudad se apoyaba en la

policia para realizar su trabajo.
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A partir de 1680 y hasta 1720 se comenz6 un proceso para legalizar el nUmero de
integrantes de la junta de policia y, fue hasta 1745, por Decreto Real del Virrey que
se establecié que tres personas se hicieran cargo como diputados de la Junta de
Policia y en sesion de Cabildo se acordd6 nombrar a los sefiores: Don Joseph
Antonio Luque, Don Juan Antonio Imanar, Don Francisco Antonio Carriso y Don
Altencio de Pardo y Zufiiga. Cabe resaltar que el Decreto Real establecia el
nombramiento de tres diputados, sin embargo el Ayuntamiento a través del cabildo

nombro a cuatro, lo cual demostrod la autonomia del ayuntamiento.

A partir de esta modificacion en el desempefio municipal se establecieron principios
mas estrictos a través de bandos y mandamientos publicos en los cuales se

informaban las nuevas disposiciones

Como la Junta de Policia, sin embargo, no se limitaba Unicamente a la vigilancia de
la ciudad sino a la administracion en su conjunto, no lograba ejercer control sobre
todos los actos vandalicos, por lo que para apoyarse se instituyd la “Santa
Hermandad de la Acordada”, la cual contaba con carcel propia y se le concedid

jurisdiccion amplia para castigar todo tipo de excesos.

Esta presento, sin embargo, inconvenientes a la policia, ya que al tener facultades
propias ponia en mayor desorden el aspecto de las calles y sitios publicos, ademas
de que sus sistemas de control eran crueles, castigando a los infractores con

mutilaciones y hasta con la vida.

En 1790, el Virrey Conde de Revillagigedo emitié algunas disposiciones respecto a
la policia, las cuales se enfocaban mas a la atencion y prevencion de incendios, ya

gue en esa época eran frecuentes.

La base con la que operaba el aparato policiaco eran los celadores de policia, los
cuales se encargaban de vigilar la aplicacion de los mandamientos publicados en los
bandos, estando aquellos distribuidos en los ramos municipales auxiliando a los

comisionados en cada uno de los Cuarteles en que estaba dividida la ciudad.
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Todos los miembros de la policia tenian que entregar los informes diarios de los
acontecimientos de sus manzanas a vigilar, pero estos celadores no podian conducir
a prisién a ningun delincuente, sélo tenia que dar parte a las autoridades del cuartel
y estas a la Junta de Policia quienes marcarian los lineamientos para castigar al
infractor y deportarlo al juzgado determinado en el Ayuntamiento; para que esto

ocurriera el celador debia presentar al menos un testigo.

Para 1811, el Virrey Francisco Javier Venegas, en plena insurreccion de
Independencia, form6 un Reglamento de Policia en el que marcaba la organizacion
de la ciudad en el cual planteé el nombramiento de un Superintendente de Policia y
Tranquilidad Pdublica, cuyas funciones no tendrian remuneracion, asi mismo se
instituy6 la del Diputado de Policia y 16 tenientes distribuidos en 32 barrios de la

capital.*

Durante esta época el superintendente tenia como funcion vigilar la entrada y salida
de gente a la capital, dando pasaportes a los que pretendian ausentarse por tiempo
determinado, dado la amenaza que se cernia sobre la capital por los grupos

insurgentes.

Para controlar los movimientos de rebeldia o motines, asi como para aprehender
criminales considerados peligrosos, o para el control de aspectos politicos o sociales
se encontraba la tropa que tenia caracteristicas militares y no policiacas la cual tenia

su origen en 1692.

A partir de 1813, el Regidor Don Manuel Santos Vargas, se hizo cargo de la Policia
de la ciudad, siendo el que establecié el primer cuerpo de policia municipal ya que
emitio el primer reglamento en forma de los celadores de policia formado en 1814,
aunque cabe destacar que este reglamento denominado “Cartilla de Celadores” era
una reglamentacion general para la participacion tanto del Ayuntamiento como de

los ciudadanos en cuestiones del Buen Gobierno.

30 Departamento del Distrito Federal. Desarrollo Social. Socicultur. La Policia en la Historia de la Ciudad de
México (1524-1928) México D.F. p.29

64



2.1.3 Epoca Independiente

Bajo el primer imperio mexicano siendo emperador Agustin de Iturbide, no se dieron
grandes modificaciones en el sistema de policia de la Ciudad y aunque se habia
logrado la independencia de Espafa se continuaron con los antiguos sistemas
administrativos, cambiando solo algunos sentidos ideoldgicos. Muestra de esto fue la
propia reglamentacién de los celadores de policia emitida en 1813 y que se hizo

vigente en 1822.

Al comenzar, sin embargo, la vida Republicana de México se inici6 una serie de
modificaciones administrativas incluyendo a la policia. Partiendo de la ubicacién de
la residencia de los poderes federales del Gobierno de la Republica, siendo el
Congreso de la Unién el encargado de establecer a la ciudad de México como la
sede de los Poderes Federales. El 18 de noviembre de 1824 se expidio el Decreto
en el que se creaba al Distrito Federal, pero este fue promulgado hasta el dia 20 de

aguel afo.

Al crear al Distrito Federal no se terminaba con el sistema municipal, sino que los
Ayuntamientos, contando al de la ciudad de México, dependian del Gobernador del
Distrito Federal y no como en la época colonial, de la Real Audiencia, por lo tanto lo
asuntos de policia seguian perteneciendo al municipio de la ciudad, aunque con

distintas normas y disposiciones

En el periodo de Guadalupe Victoria se iniciaron modificaciones a la policia, en el
afio de 1825, cuando el Congreso public6 un bando respecto a la policia el 7 de
febrero al cual se le denominé “Bando de Policia y Buen Gobierno”: ** este constaba
de 50 articulos en las que se establecian las normas a seguir, predominando las
ideas de orden y limpieza. Cabe destacar que este reglamento fue emitido para que

el Ayuntamiento de la Ciudad de México lo pusiera en practica.

Pero las actividades de la policia en México no se concentraban a los aspectos de la
delincuencia, ya que para esto existian otros métodos como la Ley del 3 de octubre,

en la que enmarcaba los puntos basicos entre los delitos administrativos y los civiles,

%! presidencia de la Republica. México a través de los Informes Presidenciales, , T.16, Vol. 4 México. 1976. p.5-6
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siendo los delincuentes aprehendidos juzgados militarmente ya que todavia no se

contaban con las bases organizativas en materia judicial.

Asi permanecio la ordenanza de policia todo el afio de 1825 estableciéndose que
existian dos formas de policia: la administrativa que dependia del Ayuntamiento y la
militar que emanaba del Ejército.

En mayo de 1826 hubo una modificacion respecto a la policia, decretandose por las
camaras un cuerpo de policia que tenia como funcién vigilar la ciudad; de esta
manera el gobierno republicano creé el antecedente de un “Cuerpo de Policia
Municipal” denominado de “Celadores Publicos” el cual seguia dependiendo del
Ayuntamiento. La caracteristica fundamental de estos celadores era que se
encontraban armados, a diferencia del resto de los vigilantes de otro tipo. Estaba
compuesto por 250 miembros, 150 a pie y 100 a caballo.

El reglamento de vigilantes de 1827, suprime a los “celadores publicos” y surgen los
“soldados de policia” a los cuales el pueblo les da el nombre de “gendarmes”; este
reglamento establece que el nombramiento de vigilantes de orden publico se debe
hacer por manzana, bastando la concurrencia de 20 individuos cabezas de familias

ante la presencia del regidor del cuartel, para ser designados.

El crecimiento de la Ciudad, sin embargo, dificultaba la vigilancia siendo insuficientes
el niumero de policias por lo que el 20 de diciembre de 1828 se form6 un nuevo
reglamento de vigilantes en el cual se establecia una constante seguridad en las

manzanas de los cuarteles.

Esto se complementaba con una serie de medidas, como llevar un libro en donde se
registraran por orden alfabético los habitantes, estableciendo su ocupacion,
debiendo las cabezas de familia tener una boleta de seguridad dada por el Regidor
de Cuartel, con lo cual se pretendia mantener un método de control, una especie de
credencial de identidad en donde constaba la honradez y honorabilidad del

ciudadano.
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Cada vigilante debia nombrar a cuatro vecinos en cada calle de la manzana para
cuidarla, alternandose la vigilancia de dia y noche; esta eleccién se realizaria cada 8
dias, pero estos vecinos no tenian facultad de castigar, su funcion era dar aviso a los

funcionarios de la justicia de las alteraciones del orden.*?

Estas condiciones se mantuvieron hasta 1837 cuando asume la presidencia de la
republica Anastasio Bustamante, el cual para mantener el orden publico en la ciudad
de México establecio el dia 7 de abril de 1838 los cuerpos de Policia Municipal de

Vigilantes Nocturnos y Diurnos.

El 4 de marzo de 1838 siendo gobernador del Departamento Luis Gonzaga Vieyra
se publica un Reglamento que da origen a un nuevo cuerpo de policia montada. Los
objetivos de este cuerpo era garantizar la seguridad de las personas y bienes de los
habitantes, perseguir y aprehender a los delincuentes y conservar la tranquilidad

publica.

En este reglamento se puede observar el cambio en la finalidad que la policia
mantenia durante la colonia, ya que la policia montada sin ser tropa ni formar parte
del ejército se dedicaria totalmente a la seguridad fisica y de propiedad de los
habitantes, teniendo la facultad de aprehender a los delincuentes. Por primera vez
se separaban las actividades administrativas de la vigilancia y un grupo policiaco de

tipo judicial.

Durante los periodos de intervencion extranjera y de conflictos internos se instituian
grupos policiacos formados por ciudadanos, siendo asi un sistema de vigilancia civil
en donde se comprometia a los propios vecinos por manzana al resguardo de sus

casas y calles.

Durante el periodo de 1846-1847 en el que Valentin Gémez Farias asumié el poder
ejecutivo como Vicepresidente, se publicé un bando que contenia disposiciones
destinadas a prevenir el delito al que se le denomind “Bando de Policia Preventiva y

Seguridad del Distrito Federal”.

%2 Departamento del Distrito Federal. Desarrollo Social. Socicultur. Op. Cit. p.54
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Este es uno de los primeros documentos de policia en que plantean la prevencion de
delitos ya que, en la presentacién de sus objetivos consideran “prevenir los delitos
antes de que lleguen a consumarse y prestar seguridad a todos los ciudadanos: Que
la manera de evitar los robos, tan frecuentes en esta capital, s6lo puede conseguirse
con el cuidado mutuo de los mismos ciudadanos, combinando su interés con el del

publico”.

De 1848-1851 se eligi6 como presidente a José Joaquin de Herrera, y durante este
periodo se tuvieron cinco gobernadores del Distrito Federal: Juan Maria Flores
Teran, José Ramoén Malo, Pedro Jorrin, Pedro Maria Anaya y Miguel Maria

Azcarate.

Durante este periodo se incrementd la delincuencia, por lo que la prioridad fue
garantizar la seguridad de la poblacion a partir de la creaciéon de un cuerpo de policia
con un numero considerable de agentes; aquel se dividia en secciones; la de
oficiales de policia y la de los guardias municipales. Sin embargo la creacién de éste

requirié de la desapariciéon de los cuerpos existentes.

Durante la presidencia de Antonio Lopez de Santa Anna, en 1853, se suprimieron
las ocho prefecturas de policia y se cre6 en su lugar una superintendencia de policia
que dependia del gobernador del Distrito Federal y hasta 1855 se expidio el
reglamento de esta estructura, entre las cuales cabe destacar que entre las
facultades del superintendente se encontraba la de ser el Unico responsable de la
policia en el municipio de México supeditado al gobernador, elaborar un censo

general de poblacion y formar el catastro de los treinta y dos cuarteles de la ciudad.

Esta superintendencia, sin embargo, fue suprimida en 1855 cuando el general Martin
Carrera asume la Presidencia como interino y comienza la discusion sobre la
integracion de un Congreso Constituyente el cual se instalé el 14 de febrero de
1856, la que promulgo la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos en
1857. %

33 Senado de la Republica. Contribucién Al Analisis Del Estatus Juridico Del Distrito Federal. Grupo
Parlamentario del PRI. México 2000. P4g.18
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Siendo gobernador de la capital Juan José Baz, el 7 de febrero de 1857 se
establecio un cuerpo policial denominado “Guardia de Seguridad”, conformado por
celadores que se encargarian de la vigilancia capitalina a través de cuarteles y

manzanas.

2.1.3.1 El Segundo Imperio

Antes de que Maximiliano tomara posesion formal del Imperio se establecio el
“‘Reglamento para el servicio de las comisarias de policia”, que también dividié a la

ciudad en nueve cuarteles, para distribuir en ellos a los policias de seguridad.

El servicio general de policia y seguridad publica, estaba bajo la direccion de un
agente superior que llevaba el titulo de Comisario Central, que al igual que los
comisarios de cuartel serian nombrados por la Regencia previo informe del

subsecretario de Gobernacion.

El 15 de mayo de 1865 se publicé un reglamento para complementar la division de la
ciudad en cuarteles; este consistia en el “servicio vecinal de la policia y orden para la
ciudad de México” que establecia los cuarteles, manzanas y aceras de la metropoli,
siendo los jefes de cada uno de los cuarteles los regidores del ayuntamiento,
teniendo como segundo en su jerarquia a un vecino del mismo al cual se le
denominaria “teniente de cuartel y para cada acera otro vecino fungiria como
“‘Ayudante de acera”. Asimismo, el 1 de noviembre de 1885 se expidi6 la Ley sobre

Policia General del Imperio.**

2.1.4 La Republica Restaurada

El 20 de diciembre de 1867 el Congreso declaré Presidente Constitucional de la
Republica Mexicana a Benito Juarez. Respecto de la seguridad publica los
lineamientos se establecieron en funcién de la ley emitida el 2 de marzo de 1867 en
la cual se referia estrictamente al cargo de Inspector General de Policia del Distrito,

quien dependeria directamente del Gobierno del Distrito, conformandose una

% Departamento del Distrito Federal, Manual Juridico de Seguridad Publica de la Policia del Distrito Federal.
México.1995 p 19.
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“Inspeccion de policia” la cual para sus funciones podia utilizar a todas las fuerzas

armadas de policia, de infanteria y de caballeria.

Autores como Alejandro Ifiigo se refieren a la creacion del primer cuerpo policiaco
desde la independencia, mediante el decreto publicado el 20 de julio de 1868 y el
Reglamento del 2 de agosto del mismo afio en el cual considera se sentaron las

bases para que la ciudad de México contara con una policia profesional.®®

2.1.4.1 El Porfiriato

La anterior estructura permanecio hasta el 2 de mayo de 1877 cuando se declaro
como presidente a Porfirio Diaz, quien realizé una serie de reformas para dar
solucion a las necesidades de vigilancia de la poblacion, siendo estas en torno de la

creacion de una policia urbana y otra rural.

La policia rural se cred en 1880, y fue a la que mayor importancia se le dio, por lo
gue se incrementd el niumero de grupos que la conformaban, denominandose
Cuerpo Auxiliar de la Federacion a los 10 grupos que integraban al cuerpo de

rurales.

En 1890 se instalo el alumbrado eléctrico y con ello se dio fin a la iluminacién de
gas en la ciudad lo que provoca el desempleo de los “Serenos” o gendarmes

nocturnos.

2.1.5 GOBIERNOS POST —REVOLUCIONARIOS

Para 1905 la ciudad contaba con 2,332 elementos de policia a pie y 400 montados,
es decir, en total los cuerpos de policia contaban con 2,732 policias.

En 1908, se concluyé el primer edificio destinado a servicios de policia, el cual se
encontraba en las calles que actualmente llevan el nombre de Victoria y

Revillagigedo.

% Secretaria de Seguridad Publica del DF. Manual Administrativo de la SSP. México DF. 28 de Abril del 2010.
p. 14
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El periodo del post-porfiriato que inicia con Francisco | Madero como presidente de
la Republica Mexicana Unicamente incrementd el nUmero de gendarmes asi como la
formacion de mas cuerpos de gendarmeria montada a los cuales se les doté de

fusiles y ametralladoras.

En 1910 estallé la Revolucion, haciéndose el ejército cargo de la seguridad publica
en la capital, desapareciendo, practicamente, la gendarmeria porque muchos de sus
miembros fueron enrolados en las fuerzas regulares y el resto desertdé para

incorporarse en las filas revolucionarias.

A partir del 20 de agosto de 1914, cuando Venustiano Carranza entro a la ciudad de
México, y con fundamento en el Plan de Guadalupe, se hizo cargo de las funciones
del Ayuntamiento, quitando el mando a los presidentes municipales, o los agentes

del Ministerio Publico, la Policia Judicial y la policia comun.

El 14 de abril de 1917 se emitié la Ley de Organizacion del Distrito y Territorios
Federales la cual respecto a la policia y a la Seguridad Publica estableciendo que
ésta dependeria de los ayuntamientos, quienes seran los encargados de nombrar y
remover a los jefes, oficiales y personal, siendo la excepcién la ciudad de México ya
que esta dependeria de un gobernador, y el nombramiento y remocién del Inspector
General de Policia del Distrito Federal deberia ser a instancias del Presidente de la

Republica.*

Es importante resaltar que, desde esta época, la autoridad maxima de la Policia del
Distrito Federal era la del Inspector General, el cual dependia del Gobernador, pero
estaba designado por el Presidente de la Republica.

Al tomar posesion como presidente, el general Alvaro Obregén, el 1° de diciembre
de 1920, la vigilancia y seguridad permanecieron bajo su estructura anterior, sin

embargo, cabe destacar que en 1921 se inform6 de un cambio del presupuesto

6 Departamento Del Distrito Federal. Coordinacién General Juridica y Direccion General de Difusion y
Relaciones Publicas. Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal. (Antecedentes Historico-
Juridicos y Texto México. 1984. p.21
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presentado por el Ayuntamiento de la ciudad en el ramo de Policia, el cual consistio
de 3,661,251.25 de pesos, permitiendo asi resarcir el deterioro econdémico en que se
encontraban los cuerpos policiacos y permitiendo la creacion de dos regimientos

completos de gendarmeria montada.

En 1922 se cre6 la Policia de Transito, la cual contaba con 1800 gendarmes a pie y
750 montados. En 1923 se conforma el primer grupo de personal femenino de la
Policia de la Ciudad de México, la cual tiene a cargo la seguridad en parques y

jardines.

Durante el mandato de Plutarco Elias Calles quién tomo posesion el 1° de diciembre
de 1924 se depuro el personal de la Inspeccion General y de las comisarias debido
a las numerosas quejas sobre de este personal, nombrando el Ejecutivo Federal al
C. Coronel Martin F. Barcenas como inspector General de Policia, quién seria

responsable de su reorganizacion y depuracion.

Esta reorganizacién consistié en la creacion de reglamentos y ordenanzas de policia
comenzando por la ordenanza general de Policia, los reglamentos de la Inspeccion
General de Policia, reglamentos del la Inspecciéon General de Comisarias, de las
obligaciones de policia, de los bandos de policia y Buen Gobierno, con la finalidad
de unificar las corporaciones de policia y buscar la unidad de mando y de accion,
estableciendo la disciplina militar, haciendo de la policia una carrera en la que se

ascendiera por escalafén.*’

En este periodo se inician las actividades de preparacion de las fuerzas policiacas a
través de la incorporacion de la Escuela de Policia en la que se dotarian de los

conocimientos necesarios para el buen desempefio de su mision.

Por el afio de 1925, un grupo de ciudadanos pensé en la necesidad de coadyuvar a
la satisfaccion de la demanda de seguridad publica, fundando en la zona de las
Lomas de Chapultepec una unidad de vigilancia sostenida por lo vecinos, la cual

constituiria posteriormente a la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

%" Presidencia de la RepUblica. México a través de los Informes Presidenciales, T.16, Vol. 4 México. 1976. p.175.
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2.1.6 ORIGEN DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

El 28 de agosto de 1928 se suprimié por ley el municipio libre en que estaba

asentada la estructura administrativa del Distrito Federal.

De esta manera, permaneci6 inalterable dicha estructura hasta la publicacion de la
ley Orgénica del Distrito y de los Territorios Federales del 31 de diciembre de 1928,
que establecio la creacion de la Jefatura del Departamento del Distrito Federal,
desapareciendo al Inspector General de policia y estableciendo en el articulo 53 que
la policia del Departamento Central y la policia de Seguridad del D.F. estarian bajo
las ordenes del Jefe del Departamento del Distrito Federal, y serian nombrados por
€l con aprobacion del Presidente de la Republica. Cada servicio de policia tendria su

reglamentacion correspondiente.

Entre las reformas principales que realiz6 el Presidente Plutarco Elias Calles a
partir de 1928 fue la de unificar las corporaciones de policia con unidad de mando y
de accidn, estableciendo la disciplina militar e iniciando la labor de la policia como

una carrera en la que se ascendiera por escalafén.

Para 1930 se establecieron los servicios de policia femenina con 60 elementos y de
intérpretes. En 1932 se organizé a los cuerpos policiacos en 16 compafiias de
gendarmes a pie y un escuadron montado, pero ademas se le doté6 de 20

motocicletas.

En 1938, la Policia del Distrito Federal se convirti6 en Policia Preventiva y el
gobierno del Presidente Cardenas publico el 19 de Octubre de 1939 e | Reglamento
Organico de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que contenia 133 articulos en
los cuales se establecian las bases generales, la constitucién de los organismos;
especialidades; policias a pie, montada, motorizada, poliglota, de transito y
bomberos, servicios; Servicio Secreto y el Servicio de Laboratorio de Criminalistica.
El 13 de marzo de 1940 se complemento esta reglamentacion con el Reglamento del

Cuerpo de Veladores Auxiliares.

% Secretaria de Seguridad Publica del DF. Op. Cit., p. 16
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El 1 de septiembre de 1941 se cred la Policia Bancaria, debido a la necesidad de
contar con un cuerpo especializado y exclusivo para las funciones de vigilancia y
proteccion intramuros de las instituciones bancarias concesionadas por el Gobierno
Federal a la iniciativa privada. De esta manera, previo acuerdo entre la Asociacion
de banqueros y la entonces Jefatura de policia, inici6 sus actividades con 21

elementos, exclusivamente, en instituciones bancarias.

El 4 de diciembre de 1941 la Jefatura de Policia tuvo una reorganizacion total: a
partir del 12 de noviembre se expidié el Reglamento de la Policia Preventiva del
Distrito Federal que sustituy6 al de 1939 que contenia 246 articulos en los cuales se
definian las atribuciones, reclutamiento y requisitos del personal, deberes, mandos y
organizacién de los servicios. Incluia también la creacidén de la Caja de Prevision de
la Policia. Este reglamento permanecio vigente hasta la expedicion de uno nuevo el
5 de julio de 1984.%

El 12 de diciembre de 1941, mediante un decreto el Presidente Miguel Avila
Camacho, creé la Direccion General de Transito del Distrito Federal, dividiéndose
asi la policia en dos materias: vigilancia y vialidad.

El 12 de noviembre de 1948 por decreto se cred la Comision Técnica Consultiva de
la Policia del Distrito Federal como 6rgano auxiliar y de conducta del Departamento,
teniendo la atribucion de proponer a la Jefatura de la Policia la sugerencia de
medidas para resolver los problemas en el servicio, asi como la organizacion de

campafas para mejorar la relacion entre la policia y la sociedad.

El 2 de julio de 1949, mediante un Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, se dispuso que a partir de esa fecha “ Todo el personal de jefes,
oficiales e individuos de tropa que integran el grupo de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal quedan bajo las ordenes de la Direccion de Transito y Transporte,
dependiente del Departamento del Distrito Federal, de la que se encargara de la

correcta organizacion, disciplina y designacion de servicios de los elementos que lo

¥ Departamento Del Distrito Federal. Coordinacién General Juridica y Direccién General de Difusién y
Relaciones Publicas. Op. Cit. p.22
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integran, quedando autorizada dicha dependencia para removerlos y sancionarlos

como corresponda” *°

El 29 de diciembre de 1970 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la fusion
de las Policias Preventiva y de Transito creandose la Direccién General de Policia y
Transito y el 17 de enero de 1984 esta direccion cambié su denominacion a
Secretaria General de Proteccion y Vialidad, mediante decreto presidencial

publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Durante esta etapa se considerd la descomposicion y desprestigio de los cuerpos
policiacos, por lo que la expedicién del reglamento del 5 de julio de 1984 pretendio

rescatar a la policia del descrédito en que se encontraba.

En este reglamento se establecia que la policia formaba parte de la Secretaria
General de Proteccion y Vialidad del Departamento del Distrito Federal y sus
funciones primordiales eran las de garantizar y mantener en el territorio del Distrito

Federal, la seguridad, el orden publico y la vialidad.

El Secretario General de Proteccion y Vialidad asumia la jerarquia de
Superintendente General de la Policia del Distrito Federal, y a la policia bajo su
mando le correspondia mantener la observancia de la “Ley sobre Justicia en Materia

de Faltas de Policia y Buen Gobierno del Distrito Federal.

La Policia del Distrito Federal estaba constituida por 6rganos de direccién, de
administracion y de operacion. Los érganos de operacion consistian de los mandos
territoriales constituidos por regiones y sectores, y las unidades se integraban por

agrupamientos, grupos y unidades especiales y menores.

Los mandos en la policia del Distrito Federal se ejercian de la siguiente manera:
Mando Supremo le correspondia al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
Alto Mando radicaba en el Jefe del Departamento del Distrito Federal quien lo

“ Departamento del Distrito Federal. Manual Juridico de Seguridad Piblica de la Policia del Distrito Federal.
México.1995 p. 27

75



ejerceria a través de del Secretario General de Proteccion y Vialidad; Mandos
Administrativos competian a los Directores de cada una de las unidades
administrativas de la Secretaria General de Proteccion y Vialidad y Mandos
operativos que estaban a cargo de los directores correspondientes, jefes de region y
de sector, comandantes de agrupamiento, de grupo y de unidades especiales y

menores.

Para efectos del mando operativo se establecieron las siguientes jerarquias:
Superintendentes: General, Primero y Segundo.

Inspectores: Primero, Segundo y Sub-Inspector

Oficiales : Primero, Segundo Sub-oficial

Policias: Primero, Segundo, Tercero y Policia.

La Policia Bancaria e Industrial y la Policia Auxiliar que formaba parte de la Policia
del Distrito Federal, desempefaria las funciones que les asignaba el Reglamento y

las que les confiriese el Secretario General de Proteccion y Vialidad.

Se establecia el respeto a los derechos del personal de las policias bancaria e
industrial y Auxiliar, ya que en este reglamento, estas pasaban a formar parte de la

Policia del Distrito Federal.

Este reglamento se presenté en la residencia del Poder Ejecutivo Federal en la
ciudad de México. Siendo, en aquel entonces, Jefe del Departamento del Distrito

Federal, el Sr. Ramon Aguirre Velasquez.

El Servicio Secreto cambié su denominacién por el de Division de Investigaciones
para la Prevencion de la Delincuencia (DIPD), misma que desaparecio al entrar en
vigor el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 25 de abril de
1985, por el que se abrogé el reglamento de investigadores, detectives y policias
privados 0 pertenecientes a organismos de servicio publico descentralizado o

concesionado establecido en 1948.

En 1987 la Unidad de Proteccion Civil se incorporé a la Coordinacion General de

Gobierno del Distrito Federal. En 1988 y 1989 fue adscrita a la Secretaria General
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de Proteccién y Vialidad, la de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social y de
Autotransporte Urbano.

El 22 de octubre de 1991 la Secretaria de Programacion y Presupuesto, autorizé la
divisién de las Jefaturas de Sector de la Policia, por lo que cada Delegacion Politica

contd con dos de estas, formandose el sector 17 “Centro Histoérico” .

El 20 de julio de 1994, se publica en el Diario Oficial de la Federacion un Acuerdo en
donde la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social se
adscribe a la Secretaria General de Gobierno; y la Direccion General de
Autotransporte Urbano se adscribe a la Coordinacion General de Transporte, por lo
que al finalizar el afio la estructura de la Secretaria General de Proteccion y Vialidad
se conforma de 409 plazas distribuidas en 4 areas principales: Oficina del Secretario
217, Direccién de operaciones 103, Direccién General de servicios de apoyo 73,

Direccion Ejecutiva del Instituto Técnico de Formacion Policial 16.

En septiembre de 1995 la institucidbn cambia su nomenclatura por la de Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Durante 1996 se presentan cambios en la estructura orgéanica en los meses de
marzo y julio. Se establecen las atribuciones que le sean conferidas a la
Subsecretaria de Seguridad Publica y a la Direccion General de Politicas de
Seguridad Publica respectivamente. Al finalizar el afio la estructura de la Secretaria
de Seguridad Publica se compone de 646 plazas distribuidas en once areas
principales: Oficina del Secretario 62, Subsecretaria de Seguridad Publica 32,
Direccion General de Seguridad Publica Region Norte-Centro 99, Direccion General
de Seguridad Publica Oriente-Sureste 70, Direccion General de Seguridad Publica
Region Poniente-Suroeste 92,Direccion General de agrupamientos 65, Direccidn
General de Politicas de Seguridad 38, Direccién Ejecutiva de Siniestros y Rescate
23, Direccion Ejecutiva de Control de transito 26, Direccion General de Servicios de
apoyo 105, Instituto Técnico de Formacion Policial 34.

En 1997 se dan cambios en la estructura de algunas areas de la Secretaria de

Seguridad Pdublica autorizados por la Direccion General de Modernizacion
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Administrativa de la Oficialia Mayor del Departamento del Distrito Federal en los
meses de mayo, septiembre y diciembre. Al finalizar el afio la estructura queda
conformada por 678 plazas repartidas en 14 areas principales: Oficina del Secretario
62, Direccion General de Supervision e Investigacion Interna 29, Subsecretaria de
Seguridad Publica 32, Direccion General de Seguridad Publica Region 1 Norte 62,
Direccion General de Seguridad Publica Region 2 Centro 58, Direccion General de
Seguridad Publica Region 3 Oriente 48, Direccion General de Seguridad Publica
Region 4 Poniente 54, Direccion General de Seguridad Publica Region 5 Sur 43,
Direccibn General de Agrupamientos 65, Direccion General de Politicas de
Seguridad Publica 38, Direccion Ejecutiva de Siniestros y Rescate 23, Direccion
Ejecutiva de Control de Transito 25, Direccidn General de Servicios de Apoyo 105,

Instituto Técnico de Formacioén Policial 34.

En 1998 se presentan nuevamente cambios en la estructura organica de la
Secretaria de Seguridad Publica, los cuales autorizaban una estructura compuesta
por 633 plazas repartidas en cinco grandes areas principales: Oficina del Secretario
124, Direcciéon General de Control Regional 257, Direccién General de Control
Metropolitano 107, Direccién General de Servicios de Apoyo 111, Instituto Técnico

de Formacion Policial 34.

En 2002 la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal emite dictamen 18/2002, con vigencia a
partir del 1 de junio del 2002, autorizando 962 plazas, sumando todos ellos la
estructura vigente hasta el 15 de mayo del 2005 se conformaba por 1079 plazas,
distribuidas en 6 areas principales: Oficina del Secretario 373, Subsecretaria de
Seguridad Publica 523, Subsecretaria de Apoyo Institucional y Policias
Complementarias26, Subsecretaria de Participacion Ciudadana y Prevencion del
Delito 33, Coordinacion General de Administracion y Apoyo 99, Direccion General

del Instituto Técnico de Formacién Policial 25.4

41 secretaria de Seguridad Publica. Antecedentes de la Secretaria de Seguridad Publica. GDF. México. 2006.
p.14
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El 20 de mayo del 2003 se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la Ley
Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con el objetivo
de establecer las bases para la organizacion de la Secretaria de Seguridad Publica y

la realizacion de sus funciones de acuerdo al marco normativo vigente.

El 20 de mayo del 2005 se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

2.1.7 PRIMERA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

El 20 de julio de 1993, entr6 en vigor la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, la cual establecia en su articulo 5° que la policia del Distrito Federal estaba
integrada por la policia preventiva con todas las unidades y agrupamientos que
preveia su reglamento, y la policia complementaria, integrada por la policia auxiliar;
la bancaria e industrial y las deméas que determinaba el reglamento correspondiente,
estando bajo el mando y direccién de la Secretaria de Seguridad Publica.

Cabe mencionar, que esta ley fue discutida y aprobada por el Congreso de la Unién.
También establecia la creacion del Instituto Técnico de Formaciéon Policial, cuya
estructura organica se autorizaba a través del dictamen de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, del 18 de julio de 1994, el cual tenia por objetivo la
capacitacion y profesionalizacion policial, por lo cual dejaba de existir la Academia

de Policia.

El 25 de octubre del mismo afio se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, un
decreto por el que se reformaban diversos articulos de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 122 gquedaba establecido que el mando de la fuerza publica en el
Distrito Federal y la designacién del servidor publico que la tuviese a su cargo,
correspondia al Presidente de la Republica, quien podia delegar en el Regente las
funciones en materia de seguridad publica, relacibn que posteriormente se

establecid en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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El 30 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Distrito Federal, en la cual se establecia la
sustitucion de la Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Departamento del
D.F., por la Secretaria de Seguridad Publica que ejerceria las funciones y
atribuciones de la primera, salvo las referentes a vialidad que pasaban a la
Secretaria de Transporte y Vialidad, la cual seria la encargada de hacer cumplir las
leyes y reglamentos referentes al transito de vehiculos y peatones, asi como de

dirigir y coordinar las actividades de los agentes de transito.

También el 31 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el decreto que reformaba el articulo 21 constitucional para establecer en sus
parrafos 5° y 6° que, la Seguridad Publica era una funcion a cargo de la Federacion,
los estados, el Distrito Federal y municipios; que deberia llevarse a cabo de manera
coordinada estableciendo el Sistema Nacional de Seguridad Publica. Asimismo,
establecia también el precepto que las instituciones policiales se guiarian por lo

principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

A partir del afio 2005 la Coordinacion General de Modernizacién Administrativa de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal emite Dictamen No. 14/2005 a partir
del 16 de mayo del 2005, en el cual autoriza la estructura de la Secretaria de
Seguridad Publica conformada por 1112 plazas distribuidas en cinco areas
sustanciales: Oficina de la Secretaria de Seguridad Publica, Subsecretaria de
Seguridad Publica, Subsecretaria de Desarrollo Institucional, Subsecretaria de

Participacion Ciudadana y Prevencién del Delito y Oficialia Mayor.

2.2 SEGURIDAD PUBLICA SITUACION JURIDICA VIGENTE

La Seguridad Publica se encuentra mencionada en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en los articulos 21,73 fraccion XXIIl, 115 fraccion Il

inciso h),VII, 122 Base Segunda fracciéon Il inciso e),Base quinta E.

Cabe mencionar que en la Constitucion no se encuentra definida la Seguridad

Publica, sino hasta la Ley de Seguridad Publica Federal en el articulo 3°, en la cual
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se establecen las bases de coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

A nivel local la situacion juridica se encuentra definida en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en la Ley Organica de la Administracion Publica Local, la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal el Reglamento de la misma y el Programa de
Seguridad Publica 2000-2006.

2.2.1 La seguridad Publica del Distrito Federal en el ambito Federal.

Dada la condicién del Distrito Federal como sede de los poderes federales, algunas
materias como es el caso de la seguridad publica se encuentran reguladas desde
los ordenamientos federales, a través de los cuales los poderes federales en
particular el ejecutivo y el legislativo tienen injerencia en los asuntos del Distrito

Federal.

2.2.1.1 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 21 se establece que la Seguridad Publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas
competencias que la propia Constitucién establece. En donde las instituciones
policiales deberan regirse por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo

y honradez.

Asimismo, la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinaran para establecer un sistema nacional de seguridad publica de acuerdo a

la Ley de Seguridad Publica Federal.

El articulo 73 establece las facultades del Congreso, en su fraccion XXIII se
encuentra la de expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los Municipios, en materia de seguridad
publica; asi como para la organizacion y funcionamiento, el ingreso, seleccion,
promocion y reconocimiento de los integrantes de las instituciones de seguridad

publica en el ambito federal.
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En el titulo quinto de la Constitucion “De los Estados de la Federacion y del Distrito
Federal” Articulo 115. Se establece entre otros, que los municipios tienen a su cargo
la Seguridad Publica, a través de la policia preventiva municipal y transito, la cual
debera estar bajo el mando del Presidente Municipal conforme a su reglamento, y
este, a su vez, acatara las érdenes que el Gobernador del estado indique en caso de

fuerza mayor o alteracion grave del orden publico.

En el caso del Distrito Federal por ser el lugar de residencia de los poderes
federales, el Ejecutivo Federal tendrd el mando de la fuerza publica.

El Articulo 122 define que el gobierno del Distrito Federal estara a cargo de los
Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local.

Al frente del Ejecutivo local se encuentra el Jefe de Gobierno quién tiene a su cargo
la administracion publica. Sin embargo, también se definen las facultades de los
poderes federales sobre el Distrito Federal.

En donde establece las materias en las que el Congreso de la Unién puede legislar
sobre él, no menciona expresamente la de legislar en materia de seguridad publica,
pero si establece legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion de las
materias expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa y las demas

atribuciones que le sefiale esta Constitucion.

Ahora bien, en las facultades de la Asamblea Legislativa tampoco se encuentra la de
legislar en materia de seguridad publica, Unicamente se mencionan las materias civil
y penal, justicia civica sobre faltas de policia y buen gobierno, servicios de seguridad
prestados por empresas privadas, prevencion y readaptacion social. Pero, otorga la
facultad de presentar iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al Distrito

Federal ante el Congreso de la Unién.
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Es decir que se establece por omision, al no enunciar de manera expresa en las
facultades de la Asamblea Legislativa del D.F. la materia de Seguridad Publica y

tampoco enuncia la facultad en la materia al Congreso de la Unién.

Respecto al Jefe de Gobierno establece entre sus funciones la de nombrar y
remover libremente a los servidores publicos dependientes del 6rgano ejecutivo
local, cuya designacion o destitucidn no estén previstas de manera distinta por la

Constitucion o las leyes correspondientes.

Se le otorga la funcion de ejercer la direccion de los servicios de seguridad publica

de conformidad con el Estatuto de Gobierno.

Pero también se establece que para el caso del Distrito Federal se aplicara, respecto
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto en la fraccion VI del

articulo 115 constitucional.

Es decir que corresponde al Presidente la designacion y remocion del servidor
publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza publica, y se hara en los

términos que sefiale el Estatuto de Gobierno.

2.2.1.2 Ley General que establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica / Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica

El 11 de Diciembre de 1995 se publicé la primera Ley General que establecia las
Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica la cual tenia por
objeto establecer las bases de coordinacion entre la federacion, los estados, el
Distrito Federal y los municipios para la integracion y funcionamiento del sistema
nacional de seguridad publica y fue abrogada de acuerdo al Articulo Décimo
segundo Transitorio de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
aprobada el 11 de Diciembre del 2008 y Publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 2 de enero del 2009.

83



Esta ley es reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Seguridad Publica y tiene por objeto regular la
integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, asi como establecer la distribucion de competencias y las bases de
coordinacion entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, en

esta materia.

En ella establece que la funcién de Seguridad Publica se realizara en los diversos
ambitos de competencia por conducto de las Instituciones Policiales, del Ministerio
Publico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de
los responsables de la prisidn preventiva y ejecucion de penas, de las autoridades
competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las demas
autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o

indirectamente al objeto de la Ley.

La coordinacion debera ser en un marco de respeto a las atribuciones entre las
instancias de la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, sera el
eje del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En su capitulo X se establece la distribucién de competencias entre la Federacién,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, determinando que corresponde a la
Federacion proponer las acciones tendientes a asegurar la coordinacion entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en materia de
Desarrollo Policial hacer propuestas al Consejo Nacional en materia de Carrera
Policial, de Profesionalizacion y en materia de Régimen Disciplinario, asi como
proponer los lineamientos para la aplicacion de los procedimientos respectivos y
coordinar las acciones para la vigilancia y proteccibn de las Instalaciones

Estratégicas.

Asi mismo establece que corresponde a la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias la efectiva

coordinacién del Sistema, aplicar y supervisar los procedimientos relativos a la
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Carrera Policial, profesionalizacion y régimen disciplinario, asegurar su integracion a
las bases de datos criminalisticos y de personal, coadyuvar a la integracion y
funcionamiento del Desarrollo Policial, Ministerial y Pericial, establecer centros de
evaluacion y control de confianza, destinar los fondos de ayuda federal para la
seguridad publica exclusivamente a estos fines y participar en la ejecucién de las
acciones para el resguardo de las Instalaciones Estratégicas del pais.

2.2.1.3 Ley de la Policia Federal

La primera Ley de la Policia Federal Preventiva se publicé el 30 de Noviembre del
2000, la cual es reglamentaria del articulo 21 Constitucional en lo relativo a la
seguridad publica a cargo de la Federacién y tenia por objeto el de regular la
organizacién y funcionamiento de la Policia Federal Preventiva.

El titulo 1l, De la organizacion y funcionamiento de la institucion, articulo cuarto,
establecia que la Policia Federal Preventiva tenia las atribuciones entre otras :
l. Prevenir la comision de delitos y las faltas administrativas que determinen
las leyes federales;
Il. Intervenir en materia de seguridad publica, en coadyuvancia con las
autoridades competentes, en la observancia y cumplimiento de las leyes;
Il. Garantizar, mantener y reestablecer el orden y la paz publicos,
salvaguardar la integridad de las personas, asi como prevenir la comision
de delitos en:
a) Las zonas Fronterizas y en la tierra firme de los litorales...
b) Los parque nacionales, las instalaciones hidraulicas ...
c) Los espacios urbanos considerados como zonas federales, asi como
los inmuebles, instalaciones y servicios dependientes de la Federacion,
y
d) Todos aquellos lugares, zonas o espacios del territorio nacional sujetos
a la jurisdiccién federal, conforme a lo establecido por las leyes

respectivas.
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Esta ley fue abrogada de acuerdo al Articulo Quinto transitorio de la Ley de la Policia
Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de junio de 2009.

También es reglamentaria del articulo 21 constitucional, en materia federal en lo
relativo a la organizacion y funcionamiento de la Policia Federal, en el ambito de
competencia que establece esta Ley y las disposiciones aplicables. Es de orden

publico y de aplicacion en todo el territorio nacional.

Establece que la Policia Federal es un érgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Seguridad Publica y entre objetivos se encuentra el salvaguardar la
vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas, asi como preservar
las libertades, el orden y la paz publicos, aplicar y operar la politica de seguridad
publica en materia de prevencién y combate de delitos, prevenir la comision de los
delitos e investigar la comision de delitos bajo la conduccion y mando del Ministerio

Publico de la Federacién, en términos de las disposiciones aplicables.

Cabe destacar de las atribuciones de esta policia la de salvaguardar la integridad de
las personas, garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz publicos, asi como
prevenir la comision de delitos, en los espacios urbanos considerados como zonas
federales, asi como en los inmuebles, instalaciones y servicios de entidades y
dependencias de la federacion, todos aquellos lugares, zonas o espacios del
territorio nacional sujetos a la jurisdiccion Federal y en todo el territorio nacional en el

ambito de su competencia.

2.2.2 La Seguridad Publica del D.F. en el &mbito Local

Una vez determinado el marco juridico de la seguridad publica del Distrito Federal en
el ambito federal, es necesario conocer la aplicacion de esta regulacion a través de
los 6rganos y leyes locales. La cual se establece en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal y Reglamento de la
Policia Preventiva del Distrito Federal entre otros.
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2.2.2.1 Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

El gobierno del Distrito Federal estd a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, de acuerdo con lo
establecido por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto

de Gobierno y demas disposiciones legales.

El Estatuto de Gobierno determina ademas de lo establecido en la Constitucion, la
distribucion de atribuciones entre los Poderes Federales y los érganos de gobierno

del Distrito Federal.

De acuerdo a este, la organizacion politica y administrativa del Distrito Federal
atendera los principios estratégicos de acuerdo a su articulo 12, en el cual establece
en cada demarcacion territorial un 6rgano politico-administrativo, con autonomia
funcional para ejercer las competencias que les otorga este Estatuto y las leyes; la
cobertura amplia, oportuna, agil y especializada de los servicios de seguridad
publica y de imparticion y procuracion de justicia para la proteccién de las personas,

sus familias y sus bienes.

El titulo tercero, De las Atribuciones de los Poderes de la Unién para el gobierno del
Distrito Federal, establece en su Capitulo | las facultades del Congreso de la Union,
el cual tiene entre otras la de dictar disposiciones generales que aseguren el debido,
oportuno y eficaz funcionamiento de los Poderes de la Unién en el &mbito del Distrito
Federal.

En el Capitulo Il se establecen las facultades del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos respecto del D.F., el cual, en su articulo 34, establece que corresponde al
Presidente el mando de la fuerza publica en el Distrito Federal y la designacion del

servidor publico que la tenga a su cargo, a propuesta del Jefe de Gobierno del D.F.
El servidor publico que tenga el mando directo de la fuerza publica en el Distrito

Federal podra ser removido libremente por el Presidente de la Republica o, a

solicitud del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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El Presidente serd informado permanentemente por el Jefe de Gobierno del D.F.
respecto de la situacion que guarda la fuerza publica en la Ciudad sin perjuicio de:

I.- Para mantener el orden publico y garantizar la seguridad de las personas y sus

bienes, podré instruir al Jefe de Gobierno del D.F. sobre:

a) La disposicion de la fuerza publica; y

b) El ejercicio de funciones de seguridad publica

En el caso de que el Jefe de Gobierno se abstenga, incumpla, contravenga o no
acate las instrucciones del Presidente de la Republica, éste podra instruir

directamente a los cuerpos de seguridad publica;

Il.- Solicitar al servidor publico que ejerza el mando directo de la fuerza publica y al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, informacidon sobre la situacion

gue guarde la fuerza publica a su cargo; y

lll.- Ejercer las demas facultades que le corresponden como titular del mando de la
fuerza publica que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En su articulo 42 establece las facultades que tiene la Asamblea legislativa, en la
gue se establece la de legislar en las materias civil y penal, justicia civica, sobre
faltas de policia, servicios de seguridad prestados por empresas privadas, normar el
organismo protector de los derechos humanos, participacion ciudadana, defensoria

de oficio, notariado y registro publico de la propiedad y de comercio;

En el articulo 66 se establecen las causas que se consideran graves para la
remocion del Jefe de Gobierno entre las cuales se encuentran; invadir de manera
reiterada y sistematica la esfera de competencia de los Poderes de la Unién,
abstenerse de ejecutar en forma reiterada y sistematica, o incurrir en contravencion
de actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que dicten los Poderes de la

Unioén.
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Fraccion Ill: No brindar la debida proteccion a las instalaciones y depositarios de los
Poderes Federales, cuando haya sido requerido para ello; utilizar la fuerza publica
fuera de las facultades de direccibn que en materia de seguridad publica le
corresponden, afectando el orden publico y las demas que determinen otras
disposiciones legales y que afecten gravemente las relaciones con los Poderes de

la Unién o el orden publico.

En la Seccién Il se establecen las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno,
entre las cuales se encuentra la de ejercer las funciones de direccién de los servicios
de seguridad publica a través del establecimiento de las politicas generales de
seguridad publica para el D.F., el nombramiento y remocion libre de los servidores
publicos de jerarquia inferior a las del servidor publico que tenga a su cargo el
mando directo de la fuerza publica, la determinacién de la division del Distrito
Federal en areas geograficas de atencion y el nombramiento y remocion libre de los
servidores publicos responsables de las mismas y la creacion de establecimientos

de formacion policial.

Las bases de integracion de los servicios de seguridad publica en la organizacion de
la administracion publica, se establecerdn de acuerdo con las leyes que en la
materia expidan el Congreso de la Union y la Asamblea Legislativa, en el &mbito de

Sus respectivas competencias.

Se normara el desempefio de los servicios de seguridad publica tomando en cuenta
sus caracteres especificos en tanto cuerpos armados de naturaleza civil, garantes
de los derechos, de la integridad fisica y patrimonial de la poblacion. Sin perjuicio de
lo establecido en las leyes que prevengan responsabilidades de los servidores
publicos, las leyes respectivas contendran un cédigo que establezca los derechos y
obligaciones especificos del servicio, a efecto de mantener el orden y la integridad

del mismo.

En su Capitulo lll, De las Bases para la Distribucion de atribuciones entre Organos
Centrales y Desconcentrados de la Administracion Publica del D.F., establece como

facultad de los 6rganos centrales, que en este caso nos referimos a la Secretaria de
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Seguridad Publica; Il. La formulacion y conducciéon de las politicas generales, X.
Determinacion de los sistemas de participacion y coordinacion de las Delegaciones
respecto a la prestacion de servicios publicos de caracter general como suministro

de agua potable, drenaje... proteccion civil, seguridad publica, etc.

En el Art. 117 establece que las Delegaciones tendran competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones en las materias de: gobierno, administracion, asuntos

juridicos...proteccion civil, seguridad publica etc, y demas que sefiale la ley.

Los Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabilidad las siguientes
atribuciones: VIIl. Coadyuvar con la dependencia de la administraciéon publica del
Distrito Federal que resulte competente, en las tareas de seguridad publica y

proteccién civil en la Delegacion. #

2.2.2.2 Ley de Seguridad Publica del D.F.

Esta Ley fue elaborada en 1992 de manera conjunta por la LV Legislatura del H.
Congreso de la Unién, a través de la Comision del Distrito Federal y de Justicia de la
Camara de Diputados, la Secretaria de Gobernacién, Servidores Publicos del
Departamento del Distrito Federal, asi como con diputados de la Il Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, aunque estos ultimos como parte de un nimero
de participantes en diversos foros de discusion, ya que no cuentan con la facultad de
discutir y aprobar esta ley al interior del 6érgano. Publicada el 12 de julio de 1993.

En esta ella se define a la Seguridad Publica como un servicio cuya prestacion, en el
marco de respeto a las garantias individuales, corresponde en forma exclusiva al
Estado y tiene por objeto: mantener el orden publico; proteger la integridad fisica de
las personas asi como sus bienes; prevenir la comision de delitos e infracciones a
los reglamentos gubernativos y de policia; colaborar en la investigacion vy

persecucion de los delitos, y, auxiliar a la poblacién en caso de siniestro y desastres.

2 Congreso de la Unién. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. México D.F. 1994. Texto Vigente.

90



Encomienda la prestacion de la Seguridad Publica al Gobierno del Distrito Federal y
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal como la institucion a la cual
se integra el Ministerio Publico, las cuales a su vez tienen bajo su mando a la Policia

del Distrito Federal y a la Policia Judicial respectivamente.

Se diferencian como mecanismos para garantizar la Seguridad Publica las funciones
preventivas y persecutorias, por lo que la policia del Distrito Federal cumple con las
funciones preventivas y la policia judicial la persecutoria, considerando a ambas
complementarias; por lo que se abarcan a estas dos corporaciones policiacas en un

mismo ordenamiento juridico.

Respecto a la policia del Distrito Federal, se considera integrada por dos tipos de
policia, la Preventiva contadas las unidades y agrupamientos que prevea su
reglamento y la Complementaria compuesta por las Policias Auxiliar y Bancaria o

Industrial.

En esta ley se considera que el mando supremo de los Cuerpos de Seguridad
Publica le corresponde, como ocurre en las grandes capitales del mundo, al titular
del Poder Ejecutivo Federal; siendo la ciudad capital sede de los Poderes Federales
quien debe garantizar a éstos el control de la fuerza publica, solamente asi se evitan

posibles conflictos que pudieran poner en grave riesgo al pacto federal.

En el nivel jerarquico inmediato inferior, se confiere el Alto Mando al titular del
Gobierno del Distrito Federal en lo que a la Policia del Distrito Federal se refiere y, al

Procurador General de Justicia del Distrito Federal en lo tocante a la Policia Judicial.

En esta ley se distingue al personal exclusivamente administrativo ajeno a las
funciones propias de la policia y los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica,
especificando asi a los policias solamente a aquellos a quienes se les atribuya tal

caracter mediante nombramiento o instrumento juridico equivalente.

En esta ley se establece el Programa de Seguridad Publica del Distrito Federal como
instrumento rector de la planeacién en la materia y se encomienda su elaboracién al

Gobierno del Distrito Federal y a la Procuraduria General de Justicia en sus
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respectivos ambitos de competencia. Este debera guardar absoluta congruencia con
el Plan Nacional de Desarrollo.

2.2.2.3 Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal

Este reglamento fue publicado en el diario oficial de la federacién el 6 de julio de
1984, siendo Presidente de la Republica Miguel de la Madrid H. y Jefe del
Departamento del Distrito Federal, Ramon Aguirre Velasquez y regula la actuacion

de la Policia Preventiva del D.F. y los cuerpos complementarios.

Por lo que las Instituciones eran otras, refiriéndose entonces al regente del
Departamento del Distrito Federal que actualmente se le denomina Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Departamento
del Distrito Federal que actualmente es la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

En él se establece que el Secretario General asumird la jerarquia de

Superintendente General de la Policia.

Establece las funciones de la policia del D.F. entre las cuales se encuentran las de:
prevenir la comision de delitos y de infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policia, vigilar el respeto a al orden publico, auxiliar dentro del marco legal al
Ministerio Publico y a las autoridades judiciales, aprehender en los casos de
flagrante delito al delincuente.

Se establece la conformacion de la Policia del Distrito Federal en 6rganos de
direccidon, de administracion y de operacion. Asi mismo establece los mandos en la

Policia los cuales se ejerceran de la siguiente manera:
Mando Supremo corresponde al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el

Alto Mando radica en el Jefe del Departamento del Distrito Federal y que ejercera
por conducto del Secretario General de Proteccion y Vialidad.
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Mandos Administrativos que compete a los Directores de cada una de las unidades
administrativas de la Secretaria.

Mandos Operativos que estaran a cargo de los directores de los correspondientes
jefes de regién y de sector, agrupamiento, de grupo y de unidades especiales y

menores.

Para efectos del mando operativo se establecen las siguientes jerarquias:
l. Superintendentes
A. Superintendente General
B. Primer Superintendente
C. Segundo Superintendente
Il. Inspectores
A. Primer Inspector
B. Segundo Inspector
C. Sub-Inspector
Il. Oficiales
A. Primer Oficial

w

Segundo Oficial
C. Sub-Oficial

V. Policias

Policia Primero

Policia Segundo

Policia Tercero

OO0 w >

Policia

El personal que constituye la Policia del Distrito Federal sera: de Linea que es aquel
gue causa alta en la Policia del D.F. para cumplir las funciones que le asigne este
reglamento y sus actividades las desempefara en areas o unidades operativas y, el
de Servicios Administrativos que se integra por elementos policiales que por
necesidades de servicio cubren las areas administrativas. Pero queda excluido de
este reglamento el personal civil que preste servicios de caracter administrativo en la

Secretaria.
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Se establecen las obligaciones del policia, ademéas de las establecidas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Y determina como
mecanismos de sancion la amonestacion, el arresto, el cambio de adscripcion y la

baja.

El Consejo de Honor y Justicia es el encargado de resolver y determinar lo relativo a
la reputacion de los elementos de la Policia y las faltas graves que no constituyan
delitos, se abrird un expediente y se seguira un proceso de administrativo de

presentacion de pruebas.

2.2.3 Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

Actualmente la Secretaria de Seguridad Puablica se encuentra conformada por la
Oficina del C. Secretario de Seguridad Publica, Oficialia Mayor, Jefatura del Estado
Mayor Policial, Subsecretaria de Desarrollo Institucional, Subsecretaria de
Participacion Ciudadana y Prevencion del Delito, Subsecretaria de Informacion e
Inteligencia Policial y Subsecretaria de Operacion Policial .

Cuenta con las corporaciones de Policia Preventiva de la cual dependen la Unidades

de Proteccién Ciudadana, Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial.

2.2.3.1 Estructura Organica de la Secretaria de Seguridad Publica
Oficina del C. Secretario de Seguridad Publica

Direccion Ejecutiva de Comunicacién Social

Direccion General de Asuntos Juridicos

Direccion General de Asuntos Internos

Coordinacion General del Proyecto Bicentenario

Oficialia Mayor
Direccion Ejecutiva de Transparencia y rendicion de cuentas
Direccion Ejecutiva de Desarrollo Organizacional y Administrativo
Direccion General de Recursos Humanos

Direccion General de Recursos Materiales
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Direccion General de Mantenimiento y Servicios

Direccidon General de Recursos Financieros

Jefatura del Estado Mayor Policial
Direccion Ejecutiva de HelicOpteros
Direccion General de Enlace Institucional

Direccion General de Planes y Organizacion Tactica

Subsecretaria de Desarrollo Institucional
Direccién General de Carrera Policial
Direccion General del Instituto Técnico de Formacién Policial
Direccion General del Centro de Control de Confianza

Direccion General del Consejo de Honor y Justicia

Subsecretaria de Participacion Ciudadana y Prevencion del delito
Subdireccion de flujo de Informacién y Control de Gestion de Programas
Preventivos
Direccion Ejecutiva del Escuadron de Rescate y Urgencias Médicas
Direccion Ejecutiva de Salud y Bienestar Social
Direccion General de Participacién Ciudadana
Direccién General de Prevencion del Delito
Direccién General de Derechos Humanos

Subsecretaria de Informacion e Inteligencia Policial
Direccion General de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones
Direccion General de Inteligencia Policial

Direccion General de Registro Vehicular y Seguridad Privada

Subsecretaria de Operacion Policial
Direccion Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo
Direccion General region 1 Centro Historico
Direccion General de la Policia de Proximidad
Direccion Ejecutiva region 2 Cuauhtémoc

Direccion Ejecutiva region 3 Miguel Hidalgo, Azcapotzalco



Direccion Ejecutiva region 4 Gustavo A. Madero

Direccion Ejecutiva regién 5 Venustiano Carranza, Iztacalco
Direccion Ejecutiva region 6 Iztapalapa

Direccion Ejecutiva region 7 Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac
Direccion Ejecutiva regién 8 Coyoacan, Tlalpan

Direccion Ejecutiva region 9 Alvaro Obregon, Cuajimalpa de Mor., Magdalena
Contreras

Direccion Ejecutiva region 10 Benito Juarez.

Direccion General de la Policia Metropolitana

Direccién General de Apoyo y Control Operativo

Subsecretaria de Control de Transito

Direccion General de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones

Direccién General de Ingenieria de Transito

2.2.3.2 Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica.

La Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica se publico el 20 de Mayo del
2003 siendo el Jefe de Gobierno del D.F, el Lic. Andrés Manuel L6pez Obrador y el
Secretario en la materia el Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn.

Esta Ley tiene por objetivo la organizacion al interior de la Secretaria para el
despacho de los asuntos que le competen, estableciendo sus facultades en el marco
de las disposiciones federales y locales.

Establece que la Secretaria estara a cargo del Secretario y ésta contard con
unidades administrativas, unidades administrativas de apoyo técnico-operativo,
unidades administrativas de apoyo técnico —operativo policial y con elementos de

policiay el personal de apoyo administrativo que sean necesarios.
En esta Ley define en su articulo 6 a la Policia como: institucion armada, disciplinada

y jerarquizada, de naturaleza civil, garante de los derechos y de la integridad fisica y
patrimonial de los habitantes de la Ciudad de México.
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Establece atribuciones al Secretario, ademas de las sefialadas en el Reglamento,
entre las cuales se encuentran: aprobar el anteproyecto de presupuesto de egresos
de la dependencia, participar en el Consejo de Coordinacién de Seguridad Publica

del D.F. asi como en las instancias regionales de coordinacion.

Determina los requisitos y facultades de los Subsecretarios y del Oficial Mayor y de
las demas unidades administrativas como las Coordinaciones Generales,

Direcciones Generales y Direcciones Ejecutivas.

En esta disposicion se crea la Unidad de Asuntos Internos, la cual estara encargada
de la supervision de la actuacién policial con la finalidad de verificar el cumplimiento
de las obligaciones de los elementos de la policia, los integrantes de esta unidad no
formaran parte de la carrera policial y deberan tener un alto nivel profesional y de

especializacion.

Asi como, una unidad denominada Centro de Control de Confianza la cual se
encargara de dirigir, coordinar y llevar a cabo los procesos de evaluacion del
desempefio de los elementos de la Policia.

En este ordenamiento define nuevamente las atribuciones del Presidente de la
Republica como el mando de la Policia, al Jefe de Gobierno quien ejercera las

funciones de direccion de la Policia y el mando directo al Secretario.

En su Capitulo Il de manera particular, define las acciones que corresponden a cada
una de las atribuciones de la Policia, por ejemplo en el articulo 26 define entre las
funciones de la policia, la de investigar elementos generales crimindégenos que

permita llevar a cabo acciones preventivas.

Por lo que, en el articulo 28 define que esta facultad comprende: instrumentar un
sistema de acopio de informacion y datos relativos a la incidencia delictiva;
implementar un sistema de recepcion de informes ciudadanos respecto de zonas o
conductas crimindgenas; realizar acciones especificas en zonas determinadas a
efecto de ubicarse anticipadamente para evitar la comision de ilicitos o realizar

detenciones en caso de comision flagrante, etc.
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En cuanto a la estructura policial, establece que el Secretario establecera en el
reglamento, los agrupamientos y servicios especializados en transito y vialidad,
manejo de armamento y equipo determinado para el sometimiento de infractores,
investigacion de elementos generales crimindgenos, labores de salvamento y
rescate, deteccion de explosivos y su desactivacién y en general para actuar en
situaciones de riesgo, peligro o comision de ilicitos, asi como para la realizar

acciones de patrullaje con vehiculos o animales.

Determina que las areas geogréficas de atencion en que se divide el territorio del
D.F. se integrardn Unidades de Proteccion Ciudadana y sus titulares seran
designados por el Jefe de Gobierno a propuesta del Secretario, Agrupamientos y

Servicios, de los cuales sus titulares seran designados por el Secretario.

En cuestion de Participacion Ciudadana esta ley establecera mecanismos y
procedimientos para la participacion directa, permanente y periédica de la
comunidad respecto de las funciones y actividades que realiza; entre las anteriores
esta la de informar a los habitantes de las areas geograficas de atencion, los
cuadrantes de patrullaje, los vehiculo asignados, los elementos responsables vy

promover la eleccion en asamblea vecinal de un coordinador de seguridad vecinal.

Los titulares de las Unidades de Proteccion Ciudadana convocaran bimestralmente a
los 6rganos de representacion vecinal y, a los vecinos organizados en las que se

rendird un informe respecto de la actuacion policial en la zona.

Asimismo, un representante fungirdA como enlace entre los Organos de
representacion vecinal y las Unidad de Proteccion Ciudadana para hacer del
conocimiento las necesidades en materia de acciones policiales, de identificacion de
lugares o zonas de comision recurrente de ilicitos, deteccion de presuntos
delincuentes o infractores, funcionamiento deficiente o insuficiente de los elementos

de la Policia, etc.
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2.2.3.3 El Reglamento Interior de la Secretaria De Seguridad Publica

Del Distrito Federal.

Este reglamento fu publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 16 de octubre
de 2008 y la ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion: fue el 28
de noviembre del 2008.

Su objetivo es reglamentar las disposiciones de la Ley Organica de la Secretaria de
Seguridad en materia de la estructura orgénica, la adscripcion de sus Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas Policiales, asi como la asignacion de las

atribuciones de las mismas.

Establece que el trdmite y resolucion de los asuntos de la Secretaria, corresponde
originalmente al Secretario el cual se auxiliard de las Unidades Administrativas y de
las Unidades Administrativas Policiales, podra delegar sus atribuciones en los
servidores publicos de la dependencia, sin perjuicio de la posibilidad de su ejercicio
directo, esta delegacién se har4 mediante Acuerdo que se publique en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

En su articulo 6 establece que el mando directo de la Policia le corresponde al
Secretario, quien lo ejercera por si y por conducto de los titulares de las Unidades
Administrativas y de las Unidades Administrativas Policiales a través de este

reglamento y de los acuerdos, circulares y 6rdenes que dicte el propio Secretario.

El ejercicio de las atribuciones del mando operativo a cargo de los titulares de las
Unidades Administrativas y de las Unidades Administrativas Policiales no impide el

ejercicio directo de las mismas por el Secretario cuando lo considere necesario.

Las atribuciones que se asignen a las Subsecretarias, Oficialia Mayor, Jefatura del
Estado Mayor Policial, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo y demdas que integren la Secretaria, estan conferidas y
seran ejercidas por las personas que detentan su titularidad, con excepcion de

sefalamiento expreso al respecto.
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Establece las atribuciones indelegables del Secretario:

I. Las previstas en las fracciones Il, 1V, V, VI, VII, IX, X, XI, Xlll, XV y XVIII del
articulo 8 de la Ley Organica;

II. Dictar acuerdos y circulares conducentes al buen despacho de las funciones de la
Secretaria;

[ll. Establecer los lineamientos conforme a los cuales, la Secretaria proporcionara
informes, datos y cooperacion técnica y operativa a dependencias, entidades,
municipios y demas instituciones publicas que lo soliciten;

IV. Autorizar los programas administrativos y operativos asi como los sistemas y
procedimientos de control y evaluacion de la actuacion policial que se implementen
en las Unidades Administrativas y en las Unidades

Administrativas Policiales;

VII. Resolver las dudas que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacion
de este Reglamento y emitir las instrucciones para dirimir los conflictos de

competencia que se presenten entre las unidades de la Secretaria.

Establece las funciones de cada una de las areas de las cuales se conforma la
Estructura organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y de

las corporaciones que la integran.

Cabe destacar que respecto a la Policia complementaria integrada por la Policia
Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial, su operacion y administracion se
encuentran a cargo de los titulares de sus Direcciones Generales y proporciona
servicios de custodia, vigilancia, guardia y seguridad de personas y bienes, valores e
inmuebles a dependencias, entidades y Organos de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Federales y del Distrito Federal, 6rganos autonomos federales
y locales asi como a personas fisicas y morales, mediante el pago de la
contraprestacién que determinen los titulares de las respectivas Direcciones

Generales, la cual sera publicada anualmente en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

Las modalidades de los servicios proporcionados por la Policia Complementaria son:
I. En el interior de inmuebles;

Il. En el exterior de inmuebles;
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[ll. De custodia de bienes y valores en transito; y
IV. De guardia y seguridad personal.

Sin embargo el Secretario podra autorizar a la Policia Complementaria el
desempefio de funciones de mantenimiento del orden publico en la via publica,
cuando sean contratados para ello por los érganos politico - administrativos de las
demarcaciones en que se divide el territorio del Distrito Federal, en situaciones de
urgencia, contingencia, emergencia o cuando se encuentren en riesgo el orden o la
tranquilidad, en espacios publicos en zonas determinadas a través de vigilancia,
patrullaje o seguridad vial y transito, en casos de interés o0 trascendencia

determinados por el propio Secretario.

Este recuento histérico de la organizacion de la seguridad publica en el Distrito
Federal hasta llegar al marco juridico vigente, nos permite concluir que la
trasformacion juridica y administrativa del Distrito Federal como sede de los poderes
federales define la forma en que se garantiza la seguridad publica, ya que la
organizacion administrativa y territorial de la localidad determina la estructura
organizacional de la entidad encargada de la seguridad publica, la administracion de

los recursos y la distribucién territorial para la operacion de los cuerpos policiacos.

Los movimientos sociales y los conflictos politicos han determinado la evolucion
juridico administrativa del Distrito Federal, pero también han definido la forma en que
se organiza la seguridad publica, se ha transitado de la concentracion de facultades
y recursos por parte del Gobierno Federal hacia el gobierno del Distrito Federal, y la
encomienda de éste hacia las diferentes figuras en su interior, llamese municipio,

ayuntamiento o delegacion.

A la par la concepcion de la seguridad publica en la Ciudad de México se ha ido
transformando, desde la administracion de servicios como la limpieza y el alumbrado
publico, hasta la actuacion frente a incendios, desastres naturales, alteraciones del
orden publico, transito y vialidad entre otras, definiendola en algunos momentos
como una actividad meramente administrativa y en otros tantos judicial, operada

por civiles o bien bajo el mando militar.
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Por otro lado la operatividad de los cuerpos, de los cuales se ha encontrado a cargo
la seguridad publica, se ha definido en primer lugar por la distribucion territorial al
interior del Distrito Federal, desde cuarteles y manzanas, hasta culminar en las
delegaciones actuales y la distribucion de sectores de policia o direcciones

ejecutivas al interior de estas.

Lo cual a su vez define la estructura de los mandos para la operacion de los cuerpos
de policia, estos han ido de la dependencia de un mando central hacia una
estructura que permita la presencia de los elementos de policia en todo el territorio
del Distrito Federal, sin embrago esto no quiere decir que sea a través de la

estructura politica- administrativa actualmente denominada delegaciones.

Es decir para efecto de la seguridad publica, se cuenta con una doble estructura
paralela a nivel territorial, una a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica del DF,
gue es la entidad que tiene a cargo la materia a través de sectores policiales en las
demarcaciones territoriales y las Delegaciones, que si bien tiene la facultad sobre los
servicios de seguridad publica, no tienen facultades operativas y de recursos para
llevar a cabo acciones de seguridad publica, lo cual hacen ir6nicamente
contratandole a la Secretaria de Seguridad Publica central la prestacién de

servicios a través de los cuerpos auxiliares, como son la Policia Auxiliar y Bancaria.

Si bien se ha recorrido el camino desde los conflictos armados hasta las
definiciones institucionales, ha permanecido la conservacion de la facultad de
legislar en materia de seguridad publica del Distrito Federal al Poder Legislativo
Federal y el nombramiento del encargado de la seguridad publica en el Distrito
Federal por el Presidente de la Republica, lo cual a su vez ha condicionado y
limitado la descentralizacion hacia las delegaciones, dejando de observar la

eficiencia y eficacia al garantizar la seguridad publica.

Por lo que considero que no es vigente el argumento de proteccion de los poderes
federales, para que estos mantengan facultades en el nombramiento y control de
los cuerpos de seguridad publica en el DF, toda vez que estan definidas sus

facultades y marco de actuacion.

102



Toda vez que a nivel federal se cuenta con legislacién y cuerpos de seguridad
publica encargados de garantizar la seguridad de los poderes federales, por lo que
valdria la pena analizar la manera en que se han resuelto algunos posibles conflictos

de competencias o de riesgo de los poderes federales.

Asi mismo mostrar ejemplos de la viabilidad de la descentralizaciébn de poder y
recursos a los gobiernos locales en materia de seguridad publica de manera
estructural o bien a través de politicas especificas, como es el caso de Washington

DC o bien en Nueva York con la aplicacion de Cero Tolerancia.
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CAPITULO TERCERO

EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DEL EJECUTIVO FEDERAL
RELATIVO AL NOMBRAMIENTO Y REMOCION DEL SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

3.1 FACULTADES DEL EJECUTIVO FEDERAL

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el titulo
quinto “De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal”, articulo 115 fraccion
VI: “La policia preventiva municipal estara al mando del presidente Municipal, en los
términos del reglamento correspondiente. Aquélla acatard las O6rdenes que el
Gobernador del Estado le transmita en aquellos casos que éste juzgue como de
fuerza mayor o alteracion grave del orden publico. El Ejecutivo Federal tendra el

mando de la fuerza publica en los lugares donde resida habitual o transitoriamente”.

Se establece también en el articulo 122, Base Segunda: Respecto al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal fraccion Il inciso €), que éste tendra la facultad de:
ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad publica de

conformidad con el estatuto de Gobierno.

Por lo que en el parrafo E determina: “En el Distrito Federal sera aplicable respecto
del Presidente de los Estado Unidos Mexicanos, lo dispuesto en la fraccién VIl del
articulo 115 de esta Constitucion. La designacion y remocion del servidor publico
gue tenga a su cargo el mando directo de la fuerza publica se hara en los términos

que senale el Estatuto de Gobierno.”

El Estatuto de Gobierno del D.F. en su articulo 34 determina que: ” El servidor
publico que tenga el mando directo de la Fuerza Publica en el Distrito Federal podra
ser removido libremente por el Presidente de la Republica o a solicitud del Jefe de

Gobierno del Distrito Federal”.
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3.2 NOMBRAMIENTO DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL D.F.
FRANCISCO GARDUNO- MARCELO EBRARD

El 12 de febrero del 2002 el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel
Lépez Obrador anuncio la salida de Leonel Godoy como Secretario de Seguridad
Pablica (SSP), ya que éste solicitd su renuncia para poder desempefiarse como
secretario de gobierno del reciente gobierno electo en el estado de Michoacan, con

Lazaro Cardenas Batel como gobernador.

Leonel Godoy declar6 que su renuncia obedecia a una decision tomada por su
partido para que participara en el gobierno de Michoacan, ya que dijo ser “un
politico partidista y estoy en donde el Partido de la Revolucibn Democratica

considere que puedo ser mas util”. 3

En dicho anuncio el Jefe de Gobierno también dio a conocer que el cargo lo
ocuparia Francisco Gardufio, quién fungia hasta esa fecha, como subsecretario de
gobierno, el cual consider6 que ‘reune las condiciones y caracteristicas para
desempeniar el cargo”, por lo cual seria propuesto al Presidente de la Republica para

su designacion como lo establece la Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

Informdé que habia hablado del tema con el secretario particular del Presidente
Vicente Fox, Alfonso Durazo al cual le solicité audiencia y de quien dijo “estamos en

espera de una respuesta para hacer el tramite por escrito”**.

Sin embargo como respuesta a estas declaraciones, la Secretaria de Gobernacion
emiti6 un comunicado de extrafiamiento a la designacion del nuevo secretario de
Seguridad Publica. En él, hacia hincapié a la falta de notificacion al presidente Fox
de dicho nombramiento y por lo tanto a su ratificacion, asi como la falta de informes
de los avances que han tenido los programas de Seguridad Publica en el D.F.

Ademas de descalificar el nombramiento subrayando que quien sea responsable de

encabezar esa Secretaria “debe ser un funcionario de capacidad, profesionalismo y

*® Bertha Teresa Ramirez y Ricardo Olayo Guadarrama. La Jornada. Relevo en la Secretaria de Seguridad
Publica; Godoy se va a Michoacan. 12 de Febrero de 2002.
* Elia Baltazar. La Jornada. Defiende el GDF propuesta en carta al Presidente. 14 de Febrero de 2002
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preparacion comprobados, ademas de contar con un profundo conocimiento de la

problematica de seguridad que vive la capital”.*

Por lo que la Presidencia se mantendria pendiente de recibir la propuesta oficial por
parte del gobierno local "que incluya los méritos que la sustente, asi como la

informacion de seguridad publica que por ley debe presentarse al Ejecutivo Federal”.

Entre las reacciones a este nombramiento se suscitd la del jefe delegacional en
Miguel Hidalgo, Arne aus den Ruthen Haag, del Partido Accién Nacional, el cual
envid una carta al Presidente, en la que le manifestaba su preocupacion por la
propuesta de Francisco Gardufio a la Secretaria de Seguridad Publica, mencionando
gue él tiene la responsabilidad constitucional y moral de la seguridad publica en la

ciudad.

Sus argumentos indicaban que a partir del inicio de la esa administracion local,
Francisco Gardufio desde la Subsecretaria de Gobierno habia montado una red de
espionaje sobre su administracion delegacional, sefaldé “controla y manipula grupos
de presion con los cuales ha irrumpido en repetidas ocasiones en eventos publicos
organizados por esa dependencia y ha provocado actos de violencia fisica y verbal

entre las partes”.*

El 14 de febrero del 2002 el Jefe de Gobierno del D.F. envi6 una carta al Presidente
de la Republica en la que propuso a Francisco Gardufio como titular de la SSP,
aclarando que en torno a la informacién del comunicado de la Secretaria de

Gobernacién habia un problema de comunicacion al interior del gobierno federal.

Que, el dia anterior se habia pretendido informarle, por lo que se le solicitdo audiencia
a Alfonso Durazo, su secretario particular, de quien no se habia obtenido respuesta.
Respecto a la falta de informacion desmintié: “Desde que tomé posesion del cargo,

mes con mes enviamos a la Secretaria Seguridad Publica Federal un informe de la

** Alonso Urrutia. La Jornada. Envia la SG extrafiamiento a Lopez Obrador por nombramiento en SSP. 13 de
febrero 2002.

“® Ricardo Olayo, Bertha Teresa Ramirez y Radl Llanos. La Jornada. Dice el Jefe de Gobierno que hablé del
tema con el secretario particular del Presidente. 13 de febrero 2002.
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incidencia delictiva, en cumplimiento con lo dispuesto en la ley general que

establece las bases de coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica”™’

En el comunicado se aseguraba que el 28 de noviembre pasado se habia hecho
entrega en la oficina de la Presidencia del “Programa de Seguridad Publica para el
Distrito Federal 2001-2006”, asimismo se le record6 que cada 15 dias la
administracion capitalina se reunia con las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, en el marco del convenio de colaboracion entre los

gobiernos federal y el de la ciudad de México.*®

En el mismo, se declar6 respecto de la actitud asumida por la Secretaria de
Gobernacion encabezada por Santiago Creel: “no sé que esta pasando, pero intuyo
que no estdn muy contentos por nuestra oposicion al aumento en las tarifas de
consumo de luz”. Se asumia que la controversia se daba en el ambito politico por el
contexto nacional en el cual el gobierno local se oponia al incremento de las tarifas

por consumo de electricidad.

Respecto de las acusaciones realizadas en contra de su propuesta por el delegado
Arne aus den Ruthen, respondid: “si no le gusta al PAN, pues lo siento mucho. Pero

espero que este tema no se maneje en funcién de intereses partidistas”.

Ante estas declaraciones, la Secretaria de Gobernacién emiti6 nuevamente un
comunicado en el que indicaba que efectivamente el Jefe de Gobierno habia
buscado al Presidente Vicente Fox, pero horas después de haber realizado el

anuncio del nuevo secretario.

Asi, no habiendo notificacion oficial al Ejecutivo Federal, se acusaba al Jefe de
Gobierno de haber violado la Constitucion, el Estatuto de Gobierno del D.F. y la Ley
de Seguridad Publica al realizar la designacion sin seguir el procedimiento

establecido en ellas.

*" Elia Baltasar. La Jornada. Aduce el Ejecutivo Local Falta de Comunicacién en el gobierno federal. 14 de
febrero 2002.

“8 Renato D4valos. La Jornada. Desmiente la SG a Lépez Obrador: no notific a Fox designacion de SSP 14 de
febrero 2002.
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En relacién a la falta de informacion sobre la seguridad en la capital, el jefe de
gobierno inform6 que se confundia la obligacién establecida en el articulo 35 del
Estatuto de Gobierno, con la informacion estadistica que el gobierno de la capital
debe remitir al Sistema Nacional de Seguridad Publica, 6rgano colegiado por las
entidades federativas y regido por la Ley General que establece las bases de

coordinacion de ese sistema.

El Procurador de Justicia del Distrito Federal, Bernardo Béatiz, informo que el Sistema
Nacional de Seguridad Publica no es la Unica instancia de colaboracion en materia
de seguridad entre ambos gobiernos, ya que cada 15 dias se llevan a cabo
reuniones de los titulares de las dependencias de seguridad publica federal y local,
en el marco de la Conferencia Nacional de Procuradores y en el Programa Nacional

contra el Robo de Vehiculos.

Este contexto desatd una confrontacion de declaraciones entre diversos actores

politicos del gobierno federal y del Distrito Federal.

El secretario de Desarrollo Econdmico del D.F, Alejandro Encinas aseguré que el
titular de la Secretaria de Gobernacion “no tiene capacidad politica para garantizar la
gobernabilidad y construir nuevas relaciones entre los gobiernos federal y
capitalino”. Lo acusé de haber creado un conflicto artificial con el gobierno capitalino,

“cuando lo que hay que buscar es el entendimiento y no la confrontacién”.*®

Armando Salinas Torres legislador panista y presidente de la Comision de
gobernacion de la Camara de Diputados, asegurd que el jefe de Gobierno capitalino
“lejos de buscar coincidencias y aplicar la ley, trata de confrontar protagénicamente,
por lo que el gobierno capitalino debiera de hacer es dar a conocer programas que
puedan convocar al combate a la inseguridad”, exhortando a Lépez Obrador a
abordar con “seriedad” el programa contra la inseguridad. “El llamado es para quien
a nuestro juicio, ha generado el chisme, la bronca, y no asi los programas, hay que

buscar culpables y no soluciones”.*

*° Elia Baltasar. La Jornada. Divide opiniones el diferendo Bucareli -Zécalo 15 de febrero del 2002
50
Idem.
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Cuauhtémoc Cardenas ex mandatario del D.F., al respecto, sehaldé “Estamos
viviendo un episodio de una confrontacion entre dos proyectos diferentes y el deseo
de ponerle piedritas a la administracion de la ciudad por parte del gobierno

federal™?.

Rosario Robles exjefa de gobierno del D.F, exhorté al gobierno federal a no
entrometerse en la vida de la ciudad de México y plantedé que se efectie una
reforma politica que dé plenas facultades a los capitalinos, pues “ es la unica entidad
en la que el nombramiento del jefe de la policia tiene que pasar por el Presidente de
la Republica” y esta controversia es el resultado “de los derechos disminuidos que
tenemos los capitalinos, ya que en todas las demas regiones del pais a los
responsables de la seguridad publica los designa el gobernador, sin tener que pedir
opinién a nadie™?

Ante estas declaraciones el Secretario de gobernaciéon respondié: “el control de la
seguridad publica en la ciudad de México ya fue asumido, en los hechos, por el
presidente Vicente Fox, ante los crecientes indices delictivos registrados”.
Ejemplificé que la Policia Federal Preventiva resguardaba ya, y seguiria haciéndolo,

la capital del pais.>®

El 15 de febrero del 2002 fue nombrado Subsecretario de Seguridad Publica Marcelo
Ebrard Casaubon. El jefe de gobierno asegurd que su perfil politico y su experiencia
como director y secretario de Gobierno del ex Departamento del Distrito Federal,
durante la regencia de Manuel Cacho Solis, garantizaba la gobernabilidad en la

ciudad.>

La Secretaria de Gobernacion hizo la propuesta de que el Jefe de Gobierno del D.F.
y el presidente de la Republica tuvieran una reunién, para convenir el nombramiento

del Secretario de Seguridad Publica.

%! Rosa Elvira Vargas y Ernesto M. Elorriaga. La Jornada EI Lunes, reunién de Lépez Obrador y Fox Quesada,
en los Pinos. 16 de febrero de 2002.

%2 Ernesto Elorriaga y René Lopez. La Jornada. La controversia en la capital, “totalmente ajena” a Michoacdn.
17 de febrero de 2002.

>3 Renato Davalos y Victor Ballinas. La Jornada. Gobernacién abierta al dialogo: Creel. 15 de febrero de 2005.
> Elia Baltazar. La Jornada. Se incorpora Marcelo Ebrard al gobierno local. 15 de febrero de 2002
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El presidente Vicente Fox envi6 una carta al Jefe de Gobierno, en la cual rechazaba
la propuesta de nombrar a Francisco Garduiio como Secretario de Seguridad
Plblica, entre otras cosas porque consideraba que éste cargo debia ser ocupado
por “un profesional apartidista”. Recordandole que es responsabilidad del Ejecutivo

federal garantizar la “plena seguridad “ de la sede de los poderes de la Union.

En el mismo sentido, le hacia la invitacion a reunirse en Los Pinos para discutir la
posibilidad de que con el apoyo de la Asamblea Legislativa, el Congreso de la Unién
y toda la ciudadania se encontrara la formula para establecer si la comunidad de la
ciudad de México “debe ser resguardada por la policia preventiva local, en la forma
en que se esta operando; si se considera que las delegaciones politicas deben de
contar con su propia policia delegacional y si la PFP debe participar en forma

solidaria o exclusiva en el marco de una estructura metropolitana de seguridad”>

También propuso la creacion de una policia metropolitana que tuviese facultades
para combatir a la delincuencia en toda la zona metropolitana, mas alla de los limites

del D.F. y del estado de México, la cual estaria bajo el mando del Ejecutivo Federal.

La noche del 15 de febrero el Jefe de gobierno aceptd reunirse con el Presidente,
informando que seria el 18 de febrero a las 10:00 am, no sin antes decir que la
Secretaria de Gobernacién actuaba como una “faccion del PAN” que habia
convertido el nombramiento del secretario de Seguridad Publica en un tema politico
partidista. Ademas de querer formar una columna de humo con este conflicto, para

restarle atencion al asunto del incremento a las tarifas de luz.

Agrego, “Tengo que defender lo que esta en la Constitucion y si en ella se establece
gue yo tengo la facultad para proponer al Presidente al titular de la SSP, no voy a
permitir ninguna imposicion, porque entonces estaria incumpliendo un mandato
constitucional.” *° Por lo anterior, intentaria convencer al Presidente de que

Francisco Gardufio reunia los requisitos necesarios.

> Juan Manuel Venegas. La Jornada. Fox dice no al jefe de Gobierno. 15 de febrero de 2002.
*® Elia Baltazar. La Jornada. Rechazard Lopez Obrador “imposicion” de Fox. 16 de febrero de 2002.
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Igualmente, le solicitaria fundamentara su rechazo a la propuesta, “porque en la
carta que dio a conocer ayer dice o da a entender que quiere un servidor publico
apartidista” por lo que pedira explicacion sobre lo que ocurre en la Secretaria de

Gobernacién, “donde no solo son partidistas sino facciosos”.’’

Una vez aceptada la reunion, sin embargo, el Jefe de Gobierno del D.F. opt6 por no
seguir ventilando el conflicto ante los medios de comunicacion e indicO que no
hablaria mas del tema hasta después de la reunion, en la cual esperaba llegar a un

acuerdo.

Indicé estar convencido de que se requiere salvar el diferendo surgido por dicho
nombramiento, pero dijo, “no tiene sentido seguir ahondando las discrepancias...
decidimos ser respetuosos de la institucion presidencial y s6lo que estuviéramos

empefiados en el conflicto, no presentariamos otra propuesta”®

El resultado de la reunién fue la designacion de Marcelo Ebrard como titular de la
Secretaria de Seguridad Publica, se acordd continuar trabajando para garantizar la
tranquilidad y la seguridad publica del D.F.

Ambos dieron a conocer mediante un comunicado su opinién: “A pesar de nuestras
diferencias y convicciones, siempre sabremos poner por delante el interés general y
actuar con responsabilidad. Especificamente, en materia de seguridad publica nos
comprometimos a trabajar juntos en el ambito de nuestras respectivas

competencias”. El encuentro se llevé a cabo de manera directa y sin asesores. *°

El 20 de febrero del 2002, Marcelo Ebrard tomé posesidon como Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal. En dicha ceremonia informo que realizaria
cambios importantes en la estructura de la policia, que invitaria a colaborar a

personal operativo y asesores de nivel.

57
Idem.
%8 Ricardo Olayo Guadarrama. La Jornada. Ebrard, nuevo titular de la SSP, acuerdan Fox y Lépez Obrador. 19
de febrero de 2002.
*1dem
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Se le cuestiond el no contar con experiencia en el ambito policial, a lo cual respondié
que si la tenia, ya que durante la regencia de Manuel Camacho Solis, “fui secretario
de Gobierno y me toco coordinar el Programa se Seguridad Publica... yo lo que

tengo es escuela como servidor publico y esa no tiene partido”®°

3.3 DESTITUCION DE MARCELO EBRARD COMO SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

El 23 de noviembre del 2004 vecinos de San Juan Ixtayopan, en la delegacion
Tlahuac, lincharon a dos agentes de la Policia Federal Preventiva (PFP), quemando
vivos a Victor Mireles Barrera y Cristébal Bonilla, y dejando gravemente herido a

Edgar Moreno Nolasco.

Los pobladores argumentaron que los agentes pretendian robar nifios, pero el
comisionado de la PFP José Luis Figueroa informé que estos se encontraban

investigando narco-menudeo en la zona.*

Este linchamiento derivé un conflicto politico, al presentarse multiples acusaciones y
contradicciones entre el gobierno federal de quien depende la Policia Federal
Preventiva y el gobierno del Distrito Federal responsable de la Policia Preventiva del

D.F. quien actué para dar auxilio a los agentes de la PFP.

El 24 de noviembre el Procurador General de la Republica, Rafael Macedo de la
Concha y el Secretario de Seguridad Publica Federal, Ramoéon Martin Huerta,
responsabilizaron a las autoridades capitalinas de no haber actuado a tiempo para

rescatar a los agentes linchados y se negaron a asumir la responsabilidad.

El Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, Marcelo Ebrard Casaubon
argumento que la distancia, el tiempo y el numero de pobladores concentrados,

impidieron la pronta actuacion de los sus elementos.

% Elia Baltasar y Angel Bolafios. La Jornada. Anuncia Ebrard cambios en la SSP. 20 de febrero de 2002.
*1Avilés Karina y Salgado Agustin. La Jornada. La nueva pugna entre los gobiernos federal y local. 4 de
Diciembre de 2004.
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Igualmente, sefial6 que elementos de la PFP manifestaron negligencia de los
mandos de su corporacion, por no haber reaccionado de manera inmediata teniendo

los medios para hacerlo, dando la orden de no mover sus unidades.

El 26 de noviembre, asi, se suscitd una nueva controversia al informarse que los
agentes no investigaban narco-menudeo, sino la busqueda de organizaciones

“subversivas”®?, lo cual da un giro a las versiones gubernamentales.

El conflicto politico consistié en responsabilizar a la autoridad de seguridad publica
federal o local, por no haber actuado con prontitud para contener el linchamiento de
los agentes, asi como el verdadero motivo de investigacién y actuacién de los

agentes en el lugar.

El 29 de noviembre la secretaria de Seguridad Publica Federal, rechazé que la
investigacion de los agentes fuera en torno a grupos subversivos y el vocero de la
presidencia Rubén Aguilar advirti6 que el Presidente Vicente Fox, tenia la facultad,
por ley, de remover al jefe de la policia del Distrito Federal y que en caso de ser

responsable, por negligencia, se actuaria en consecuencia.

El 2 de diciembre el Ejecutivo Federal, informd que se investigaria a los servidores
publicos tanto de la Policia capitalina como de la Federal Preventiva que hubiesen
incurrido en negligencia, a los cuales se les sancionaria. Igualmente, se planteaba la

posible destitucién de Marcelo Ebrard como secretario de Seguridad Publica del D.F.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador inicialmente
no aceptod las intenciones de la destitucion por considerarlo un buen servidor publico,
el cual habia demostrado con sus argumentos las limitantes para la pronta

actuaciéon de sus elementos.

El secretario de gobierno Alejandro Encinas y el propio Marcelo Ebrard, sin
embargo, reconocieron la facultad del Ejecutivo Federal establecida en el Estatuto

de Gobierno para removerlo de su cargo, aunque no estaban de acuerdo.

21dem.
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Se planteé la posibilidad de que el Jefe de Gobierno se negara a removerlo, en caso
de que lo solicitara asi el Presidente, o no presentar la propuesta de sustitucién al

cargo para su ratificacion.

Pero en este caso se aplicaria el articulo 35 del Estatuto de Gobierno en el cual se
establece que: “En el caso de que el Jefe de Gobierno se abstenga, incumpla,
contravenga o no acate las instrucciones del Presidente de la Republica, éste podra

instruir directamente a los cuerpos de seguridad publica;”

A dos semanas del linchamiento, el 6 de diciembre, el Presidente de la Republica
Vicente Fox anuncio la destitucion del Secretario de Seguridad Publica del Distrito
Federal, Marcelo Ebrard y del Comisionado de la Policia Federal Preventiva José
Luis Figueroa, pero no asi del Secretario de Seguridad Publica Federal, Ramon
Martin Huerta.

Solicitd, de la misma manera, al Jefe de Gobierno que presentara en 72 horas una

propuesta para sustituir al Jefe de la policia local.

La notificacion fue entregada al Jefe de Gobierno y al Secretario de Seguridad
Plblica instantes después de haberse hecho publica la decision a través de los

medios de comunicacion. El texto integro instruia:

“Ante los muy lamentables sucesos ocurridos en San Juan Ixtayopan, en la delegaciéon Tlahuac del
Distrito Federal, el pasado 23 de noviembre, durante los cuales perdieron la vida el subinspector
Victor Mireles Barrera y el suboficial Cristobal Bonilla Martin, y resulté gravemente herido el suboficial
Edgar Moreno Nolasco, todos ellos adscritos a la Coordinacion General de Inteligencia para la
Prevencion del Delito de la PFP, el Ejecutivo federal a mi cargo ha tomado las siguientes

resoluciones:

En uso de las facultades que conceden al presidente de la Republica los articulos 122 de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y 34 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, he
comunicado al jefe de Gobierno del Distrito Federal mi decision de remover al licenciado Marcelo

Ebrard del cargo de secretario de seguridad Publica del Distrito Federal.
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Al mismo tiempo, he solicitado al jefe de Gobierno que, al término de 72 horas, me haga llegar su
propuesta para ocupar dicha posicion, misma que habré de considerar con todo el cuidado que exige

el nombramiento en cuestion.

Con relacion a estos sucesos, he decidido también relevar de su cargo a José Luis Figueroa Cuevas,

quien se venia desempefiando como comisionado de la Policia Federal Preventiva.

Asi mismo, he girado instrucciones al licenciado Ramén Martin Huerta, secretario de Seguridad
Puablica del gobierno federal, para que, a la brevedad, lleve a cabo una reestructuracion a fondo de la
institucién, que fortalezca las lineas de mando y eleve la moral del personal, a fin de brindar con la
mayor eficiencia posible el servicio que la sociedad demanda de las fuerzas encargadas del orden
federal.

Todas estas medidas tienen el claro objetivo de contribuir a fortalecer el orden publico y a batir la
impunidad; en suma, tienen la finalidad de contribuir a garantizar la seguridad que legitimamente las y
los mexicanos exigen de sus autoridades.

Quiero subrayar que las investigaciones y procesos juridicos relacionados con lo acontecido en
Tlahuac continuardn. Las responsabilidades que resulten de dichas investigaciones se fincaran tanto

a los ciudadanos involucrados como a todos los funcionarios y servidores publicos implicados.

Reitero que mi gobierno reconoce en la seguridad publica no sélo una clara obligacién del estado,
sino también una de las principales preocupaciones de la ciudadania. Por lo tanto, habremos de
tomar, siempre, las medidas que sean necesarias para responder a esta demanda de la sociedad;
para dar a las familias mexicanas la tranquilidad que merecen. No permitiremos que nadie se coloque

por encima de la ley. Las autoridades somos las primeras responsables de actuar en todo momento

bajo el dictado de la ley y de hacer prevalecer el estado de derecho. 03

De acuerdo a los constitucionalistas Clemente Valdés e Ignacio Burgoa la
determinacion de destituir a Marcelo Ebrard, constitucionalmente era inapelable;
pero respondia a motivaciones politicas ya que es una “facultad discrecional” del

Ejecutivo Federal que debia ser “acatada de inmediato”.

Consideraron, también, que fue un acto de “desigualdad ordenar la destitucion de

Ebrard y respetar en su cargo a Ramoén Martin Huerta, secretario de Seguridad

%% Vargas Rosa Elvira. La Jornada, Cesa Fox a Ebrard y Figueroa por lo ocurrido en Ixtlayopan. 7 de
diciembre de 2004.
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Publica Federal”, porque ambos tendrian responsabilidad en los pasados sucesos

en Tldhuac.

Ignacio Burgoa manifesté que “la destitucion de Ebrard y mantener en el cargo a
Martin Huerta revela cierta tendencia politica en la decision del Presidente, sobre

todo porque ambos tienen cierta responsabilidad”®*

Clemente Valdés indico que la destitucion, "seguramente obedecidé a razones
consideradas por el Presidente de la Republica, las cuales tendra que explicar si él
asi lo considera; pero no es una resolucion juridica o judicial sino de una facultad

constitucional, por lo que no tiene que estar fundada ni motivada”.®®

Diversos actores se manifestaron en torno: en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal el coordinador de la fraccién del PRD, Lorena Villavicencio, del PRI, Manuel
Jiménez Guzméan y del PVEM, Bernardo de la Garza consideraron que debia de
aplicarse el mismo rasero, y asi como fue cesado Ebrard debia ocurrir lo mismo con
Martin Huerta pues también era responsable de los linchamientos. En conjunto

coincidieron con sus matices, en que hubo una decision “precipitada”.

El coordinador del PAN José Espina, informé que, “la decision se fundd en las
investigaciones realizadas por las autoridades federales y en el caso del D.F. por la

incapacidad policial y la impunidad en casos anteriores de linchamiento.”

El Jefe de Gobierno del D.F. Andrés Manuel Lépez Obrador opiné que, “Aunque es
inédito en la historia de México que un presidente de la Republica se empecine en
cuestionar a un gobierno local y le ponga obstaculos, se evitara confrontaciones y se
respetara la decisién de remover al titular de la Secretaria de Seguridad Publica”,
considerando que la destitucién fue “injusta precipitada y tiene tintes politicos”. Que
tanto Ebrard como los cuerpos de seguridad de la ciudad habian hecho lo

humanamente posible por tratar de evitar la muerte de los agentes de la PFP.

% Alfredo Méndez Ortiz. La Jornada. Juristas: inapelable, la decisién de Fox; no resuleve la ineficiencia de
cuerpos policiacos. 4 de diciembre de 2004
% 1dem
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Consideraba también que las investigaciones de la Procuraduria General de la
Republica para resolver y deslindar responsabilidades en el caso, no habian

concluido las pesquisas.

ARadio: “No caeré en provocaciones o0 en confrontaciones y se respetara la facultad
del Ejecutivo Federal, aunque es necesario modificar constitucionalmente esta

atribucion”®.

El dirigente nacional del PRD, Leonel Godoy admiti6 que juridicamente la
determinacion presidencial no podia discutirse, “pero la forma fue brutal e
irresponsable, ya que hubiera sido signo de civilidad politica informar al Jefe de
Gobierno sobre esa decision. Fue un exceso de fuerza, pero finalmente es la forma
de este asunto. El fondo es que el Presidente busca golpear de nuevo al Jefe de
Gobierno, a nuestro propio proyecto, en un asunto que es de su clara

responsabilidad”.®’

La dirigencia del Partido Accion Nacional (PAN) en la ciudad de México en voz de
Alejandro Zapata Perogordo dijo, “festeja, apoya y aplaude” los ceses, y comentd
gue los panistas solicitaron al mandatario la salida de Ebrad y de quienes resultaran
responsables, sin embargo “no hemos encontrado ninguna responsabilidad de
Ramon Martin Huerta y si alguien tiene pruebas que demuestren lo contrario que las
presente” rechazando que con esta decision se buscaba “una confrontacion con el

Gobierno del D.F. o una polarizacién entre partidos”.®®

En la Camara de Diputados representantes del Partido de la Revolucién Institucional
(PRI) Partido de la Revolucion Democrética (PRD), Partido del Trabajo (PT) y
Convergencia advirtieron en la decision de Fox una venganza contra el Gobierno del
D.F. y cuestionaron la doble moral y el doble rasero del Presidente al no aplicar la

misma decisién contra Ramon Huerta.®®

% Boletin 1136. Direccion General de Comunicacion Social del GDF. 07 de diciembre de 2004.
%7 Alfredo Méndez Ortiz. Solo los panistas estan de acuerdo con las remociones. Venganza contra el GDF:
Diputados de PRI, PRD, PT y Convergencia. La Jornada. 7 Diciembre de 2004.
%8 José Antonio Roman, Radl Llanos, Ciro Pérez, Roberto Gardufio, Enrique Méndez, Elizabeth Velasco y Laura
6C;c')mez. La Jornada. Venganza contra el GDF: diputados de PRI, PT y Convergencia.4 Diciembre 2004.

Idem.
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Gonzalo Yarfez coordinador de la fraccion del Partido del Trabajo en la Camara de
Diputados, informo6 que presentaria una iniciativa para que ya no fuese atribucion del
Presidente de la Republica, ni la designacion, ni el cese del secretario de Seguridad
Publica del D.F.

Para la iniciativa privada la destitucion significo la falta de tacto para aceptar su
responsabilidad, pero también es un “golpe politico para la administracion capitalina

porque no se corté con la misma tijera en el &mbito federal”.”

Jorge Carrillo Olea ex director del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
sostuvo que la destitucion fue una equivocacion mas en la conduccion de la politica
interna, ya que no se podia responsabilizar a Ebrard de la conducta individual de los
miles de policias que tiene bajo su mando, cuando el deber concreto de enviar a los
agentes que fueron linchados correspondia a la dependencia federal.

De igual manera, hizo hincapié en que la Policia Federal Preventiva tiene facultades
para “obtener informacién para su provecho” y para la planeacién de sus
actividades, pero no para investigar y perseguir delitos como se ha dicho, ya se

tratase de narco-menudeo o de grupos armados en la zona de Tlahuac.

También subray6 que no se podia equiparar la remocién de Marcelo Ebrard con la
del comisionado Figueroa, porque “no tiene el mismo nivel”’, en todo caso, el

principal responsable de los hechos es Ramén Martin Huerta.”

3.4 WASHINGTON D.C.: SEDE DE LOS PODERES FEDERALES

De acuerdo con algunos autores como Jaime Cardenas Gracia, el derecho
comparado demuestra que existen Estados Federales con territorios federales y
Estados Federales sin tales territorios. Tales son los casos de Alemania, Austria o
Suiza los cuales no cuentan con un territorio especifico que sea asiento de los

poderes federales; a diferencia de esto, Estados Unidos, Brasil, Argentina o la India

" Romén José Antonio. La Jornada. Solo los panistas estan de acuerdo con las remociones. 7 de diciembre de
2004.

" Jests Aranda. La Jornada. La Destitucién de Marcelo Ebrard, nuevo disparate del Presidente: Carrillo Olea.
4 de Diciembre 2004.
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si cuentan con un territorio federal, lo cual demuestra que no existe un patrén Unico

de Estado Federal. 2

Sobre este ultimo caso existen también dos formas de creacion del territorio federal,
tal es el caso de Washington y Brasilia, en donde estos fueron construidos con el
preciso y especifico propdsito de ser la capital de sus respectivos paises federales.
Por lo que se planearon en territorios ad hoc que nunca antes habian sido utilizados,

y por lo tanto se encontraban libres de construccién y de poblacion.”

En el caso de la ciudad de México, ésta ya existia con poblacion e infraestructura
antes de la declaracion del Pacto Federal y de su institucibn como capital del pais y
sede de los Poderes Federales. Sin embargo, aun con la diferencia de origen,
Washington es el modelo de referencia para la creacion del Distrito Federal en la
Ciudad de México.

En los Estados Unidos de América, la Confederacién fue un medio para la union de
las colonias antes de su independencia, sus articulos constituyeron en estados a las
colonias recién independizadas, entrando su Constitucion en vigor en 1781. El tema
de debate, sin embargo, fue que no se establecié en aquellos articulos una sede
permanente al Congreso Continental lo cual generé inestabilidad y desprestigio a

sus funciones, ya que no contaban con infraestructura para ejercer su servicio.

Asi, el distrito de Washington se crea por la necesidad politica de los poderes
federales de los Estados Unidos de América de contar con un espacio especifico de
asentamiento, al enfrentar desde su creacién problemas como los sucedidos en la

ciudad de Filadelfia, Pensilvania, donde inicialmente se ubicaron.

Al no contar con instituciones federales aparentemente no podian existir conflictos
de protocolo con los poderes locales, sin embargo, éste se presentd en junio de
1783, cuando el Congreso al estar laborando en el Palacio de Gobierno de Filadelfia

fue interrumpido por un grupo de reclutas de la guardia nacional, los cuales se

"2 Manuel, Gonzalez Oropeza. La Constitucion del Distrito Federal. Digesto Constitucional Mexicano. México
p.65
® Memoria del Foro sobre Reforma Politica del D.F. México, Instituto Electoral del Distrito Federal, Pag.142
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manifestaron contra el Congreso Continental por la falta de pago. Ante esto, el
Congreso solicitd al Consejo Ejecutivo del Estado de Pensilvania que ordenara a la
fuerza publica del estado la dispersion del tumulto, sin embargo las autoridades

estatales se negaron a intervenir. "

Este fue el argumento histérico -que tiene vigencia también en nuestro sistema- para
qgue los Poderes Federales norteamericanos poseyeran su propia sede de gobierno
y mantuvieran el control en materia de Seguridad Publica en su distrito federal. Para
garantizar el bienestar del Ejecutivo Federal, éste conté con la facultad del
nombramiento del encargado en la materia y el mando, asi como la expedicién de

las leyes al respecto en manos del Congreso.

En 1787 se convocd a una Convencion para reformar los articulos de la
Confederacion y fortalecer un gobierno federal con la capacidad y los medios para
solucionar conflictos entre las competencias federales y estatales, asi como la
implementacion de un Poder Ejecutivo diferenciado del Legislativo que se encargara

del cumplimiento de las atribuciones federales.

Fue hasta el 26 de julio cuando se dio el primer debate sobre la sede permanente de

los poderes federales, siendo el proyecto de redaccion el siguiente:

“El Congreso de los Estados Unidos tendra la facultad para proveer por el
establecimiento de la sede del gobierno de los Estados Unidos, sin que exceda de

... millas cuadradas, en la cual tendra el ejercicio de una jurisdiccién exclusiva™>

Sobre este debate el diputado George Mason propuso que el texto constitucional
deberia prohibir que el Congreso estableciera su sede en alguna capital de los
gobiernos estatales por considerar dos objeciones: que provocaria disputas entre la
federacion y el estado respectivo en sus competencias y, que la convivencia
territorial de dos legislaturas podria darle un tinte provincialista a las deliberaciones

nacionales del Congreso Federal.

™ Manuel, Gonzalez Oropeza. La Constitucién del Distrito Federal. Op. Cit. P.3
" Journal of the Federal Convention. Chicago. P. 68
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En la sesién del 11 de 1878, el presidente James Madison y la mayoria de los
Constituyentes aceptaron que el lugar escogido para la sede del poder federal fuera
el centro del pais y su ubicacion exacta la estableceria la primera legislatura
ordinaria del Congreso Federal. Pero esta Convencion Constituyente fue la que
establecié la extension y el nombre de la sede con diez millas cuadradas y el
nombre de Distrito Federal.

La prohibiciéon para que la ciudad federal no se estableciera en la capital de un
estado fue innecesaria, ya que el asiento de dicha ciudad se estableceria en
territorio cedido y por lo tanto inhabitado.

En 1790, se aceptod ubicar el lugar de la sede federal en el terreno que ahora ocupa
la ciudad de Washington, tal como se decret6 el 16 de julio de 1790. Dicha ciudad se
desincorporo de los territorios de los estados de Maryland y Virginia en una pequefia

porcioén.

En 1802, en Washington, solo habia 291 servidores, funcionarios y empleados
federales. A Washington se le denominé finalmente como Distrito de Columbia.

La redacciéon final aprobada por los constituyentes determiné indirectamente al
Congreso el establecimiento del Distrito Federal limitando su extension para evitar

un crecimiento urbano.

Al Poder Legislativo se le asign6 exclusivamente la funcién legislativa sobre dicho
distrito. Esta se encuentra contenida en el articulo |, seccion 8, clausula 17 de la
Constitucion de los Estados Unidos de América. Sobre los Poderes Ejecutivo y
Judicial no hay referencia o limitacion alguna para organizarse en forma que mejor

convenga a dicho distrito.
En estas condiciones los habitantes de Washington carecieron de diputados y

senadores federales, de alcalde de la ciudad e inclusive de derecho a voto para

elegir Presidente de la Republica.
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Es hasta 1861 que se iniciaron reformas en el estatus del Distrito Federal de
Columbia, empezando con el derecho a la representacion en el Congreso Federal,

por medio de un delegado, pero sin contar con diputados o senadores.

En 1871 el Congreso Federal asimil6 al distrito de Columbia a un territorio federal y
cred una legislatura bicameral propia y exclusiva de la ciudad de Washington que
por problemas presupuestarios y partidistas fue suprimida en 1874, sustituida por
una corporacion de tres comisionados nombrados por el Presidente de los E.U. para

el ejercicio de la administracion de la ciudad.

A partir de enero de 1975 a la ciudad de Washington la gobierna un alcalde con un

Consejo de la Ciudad, integrado por trece miembros electos popularmente. De 1874
a 1967 la ciudad se gobernd con tres comisionados nombrados por el presidente. En
1967 se designdé a un alcalde, un diputado comisario y nueve miembros de un

Consejo de la Ciudad.

El 22 de agosto de 1978, el Senado aprobd la propuesta para que los residentes de
la ciudad de Washington tuvieran los derechos politicos plenos para votar en todas

las elecciones.’®

La legislatura del estado de Virginia asenté en su recomendacién niamero 12, con
fecha 26 de junio de 1788, delimitar la facultad otorgada al Congreso de la
federacion para legislar en los asuntos internos del distrito federal, y que esta se
entendiera sélo en el sentido de legislar respecto a la policia y buen gobierno de

dicha ciudad.

Asi la funcién legislativa se redujo exclusivamente a la facultad de expedir
reglamentos en esa materia. En materia de seguridad, las fuerzas del orden
conviven con una clara subordinacion de la jerarquia de la seguridad local ante la
federal. La policia federal tiene a su cargo los edificios de gobierno y las embajadas.
La policia metropolitana mantiene la operacion policiaca habitual.

"® Manuel, Gonzalez Oropeza. La Constitucién del Distrito Federal. Op. Cit. p.5
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En rigor, desde su origen el Distrito de Columbia se encuentra bajo el control federal
y sus habitantes no tienen los mismos derechos, ni las mismas instituciones que los

de los otros municipios y ciudades.

En 1973 se establecio la “regla” o Estatuto local que le dio a los residentes el
derecho de elegir alcalde y consejo. En 1995, el Congreso cre6 un Consejo de
Control y un “Jefe Independiente” de la oficina de Finanzas con el objeto de revertir
el declive financiero. En 1997 el Congreso transfiri6 al gobierno federal las

responsabilidades que el Distrito de Columbia implicaba la mayor carga financiera.

Esto conlleva a una combinacion de acciones locales y federales para redefinir
funciones con el objetivo de regresar a la regla de control local, que pudiera,
inclusive, contener el pago federal por “impuestos de terreno” en un monto que

compense los servicios de que le provee el Distrito de Columbia.

Actualmente Washington la capital estadounidense se conforma de 69.2 millas
cuadradas que equivalen a 179.22 kilébmetros cuadrados. Hasta la fecha no cuenta
con senadores ni diputados, aunque si con un delegado sin derecho a voto en el

Congreso.”’

Sin embargo, se encuentra vivo el debate sobre la conversion del Distrito de
Columbia en un estado. Quienes estan a favor, argumentan que asi todos los que
trabajen en la ciudad pagarian impuestos. La discusion considera la limitacion de la
zona federal y la creacion en la zona restante de un estado pleno en derechos al
cudl se le denominaria estado de Nueva Columbia. El sentido de la discusion no gira
en torno a la desaparicion del Distrito de Columbia como sede de los poderes
federales, sino en su reduccion solo al territorio donde se asientan las instituciones y

el resto a un nuevo estado. 8

77 H

Ibid p. 14
"® Gonzalez Oropeza Manuel. La Constitucién del Distrito Federal. Digesto Constitucional Mexicano, , México
p. 15
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3.4.1 Proteccion a los Poderes Federales. Analogia de dos casos. Estados
Unidos (Washington D.C.)- México (D.F.)

El argumento inicial para proporcionar la facultad al Ejecutivo Federal sobre el
nombramiento y remocion del encargado de la seguridad publica y el mando de la
fuerza publica en los lugares donde residan habitual o transitoriamente los poderes
federales, tiene como referencia el caso de Washington.

Washington D.C.

En junio de 1783 el Congreso de Estados Unidos estaba en sesion en el Palacio de
Gobierno de Filadelfia, lugar donde residian los poderes federales, cuando fue
interrumpida por un grupo de reclutas de la Guardia Nacional que se manifestaba

contra el Congreso Continental por la falta de pago.

Ante esta irrupcion el Congreso solicitd al Consejo Ejecutivo del estado de
Pensilvania, que ordenara a la fuerza publica del estado la dispersion de los

manifestantes, pero las autoridades estatales se negaron a intervenir.

En México inicia la discusion sobre el tema a partir de 1857. “El constituyente
Isidoro Olvera manifestaba que las propiedades y la fuerza publica eran el germen

de desavenencia entre los poderes federales y estatales o municipales”’.

Razon por la cual a partir de 1902, las propiedades federales se determinaron en
las leyes referentes a los bienes nacionales, creandose un registro de las mismas.
De igual manera, se elaboraba en cada entidad para tener un control de los bienes

estatales.

“En 1917 Heriberto Jara propuso que la fuerza publica en las ciudades capitales
estuviera bajo el mando del gobernador’®®. De esta manera evitaban conflictos al

encontrarse dos autoridades, la local y la federal, en un mismo territorio y definian

“Ibid.p. 61
8 1dem

124



quién tenia el mando. Propuesta que fue aceptada y sigue vigente hasta nuestros
dias.

3.4.2 Caso de la Irrupcién al Recinto Legislativo del Congreso de la Union

El 10 de diciembre del 2002 mientras se discutia la Ley de Ingresos en el salén de
plenos de la Camara de Diputados, un grupo de campesinos de la Union Nacional
de Trabajadores Agricolas (UNTA) y de el Barzon, ingreso a las instalaciones. Con
un jinete portando una bandera nacional al frente del grupo, decenas de hombres y
mujeres ingresaron por pasillos hasta la puerta giratoria por donde ingresan los

diputados al salon del pleno.

A empujones derribaron una hoja de cristal del primer acceso y al intentar derribar

una segunda puerta, se formo una comision de legisladores para atenderles.

Dos horas mas tarde por los mismos pasillos irrumpié un grupo de maestros de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE) de Michoacén,
Oaxaca, Estado de México, Zacatecas, Chiapas y Distrito Federal.

Los diputados permanecieron encerrados durante horas ya que la presidenta de la
mesa directiva, Beatriz Paredes, se negd a solicitar la intervencion de la fuerza
publica para desalojar a los manifestantes, a pesar de la insistencia de Felipe
Calderdn lider del grupo parlamentario del PAN y de Rafael Rodriguez Barrera
coordinador de la bancada del PRI de solicitar la entrada de la fuerza publica para

desalojarlos.

La presencia de los maestros y barzonistas se debio al compromiso de ser recibidos
por los diputados, a efecto de conocer sus demandas presupuestales, lo cual era
labor de la Junta de Coordinacion Politica encabezada por el perredista Marti Batres

a quién se le responsabilizé de no operar para cumplir con este acuerdo.

Mientras en el salon de sesiones, la puerta de acceso estaba a punto de ceder

Beatriz Paredes llamoé a los coordinadores parlamentarios de todos los

81 Roberto Gardufio y Ciro Pérez. La Jornada. Irrupcién Violenta, desastre legislativo y acusaciones mutuas en
San L&zaro. 11 de Diciembre de 2002
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partidos; Felipe Calderén (PAN), Rafael Rodriguez Barrera(PRI), Bernardo de la
Garza (PVEM), Alberto Anaya(PT) y Marti Batres (PRD), con los cuales inici6 un

debate en torno a solicitar la entrada de la PFP.

El PRI y PAN solicitaban la entrada inmediata de la fuerza publica para resguardar el
recinto, el PRD estaba en contra ya que ofrecian reunirse con los dirigentes de los
manifestantes a las 7:00pm a cambio de que se retiraran, a esta alternativa se

sumo el PT.

Al interior también se generé un ambiente de confrontacion entre los diputados del
PAN quienes acusaban a la Presidenta Nacional del PRD, Rosario Robles Berlanga,
y a los diputados de este partido de financiar y apoyar las acciones de los

campesinos que irrumpieron en el recinto.

Los diputados del PRD se deslindaban de ser los responsables de dar apoyo a los
manifestantes en estas acciones violentas y a pesar de no estar de acuerdo en que
entrara la PFP a reestablecer el orden y guardar las instalaciones, declararon que de
acuerdo al articulo 22 de la Ley Orgéanica del Congreso de la Unién se estipula de
manera exclusiva al presidente de la mesa directiva la facultad de salvaguardar la

inviolabilidad del recinto.

Al interior del salén los agentes de seguridad rociaron el contenido de extintores
contra los maestros para evitar su ingreso al recinto, ya que se habia vencido el
portdbn de madera, pero esto los irritd aun mas repeliendo la agresion de la misma

manera, derribando el portén por completo.

Ante esto los panistas cargaron curules y formaron una barricada en el lugar, al
mismo tiempo exigian a la presidencia de la mesa directiva solicitar la intervencién
de la PFP, pero Beatriz Paredes les solicitd a los diputados desalojar el recinto, ante

lo cual los panistas se negaron rotundamente por lo que la sesion se suspendio.

Alrededor de las 17:00 pm. el general Francisco Arellano Noblecia, jefe de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la PFP recibid la instruccion de reunir el mayor

numero de elementos disponibles para trasladarse al Congreso de la Union.
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La sesion se reinicié a las 20:00 pm. Beatriz Paredes declaraba que ella no le
apostaba a la violencia y que asumia el costo politico que le correspondia por no

haber llamado antes a la fuerza publica.

A esa hora 600 elementos de la Policia Federal Preventiva ingresaron al edificio
legislativo, y para evitar que su presencia fuera advertida por los manifestantes

ingresaron por el estacionamiento subterraneo.

El general Arellano inform6 que contaba con la fuerza suficiente para desalojar la
Céamara y que Unicamente estaban a la espera de las érdenes de la Presidenta de la
Mesa Directiva; sus elementos estaban armados con armas largas, cortas, pistolas

de balas de goma, toletes y escudos.®

El coordinador del PAN responsabilizé al Jefe de Gobierno del D.F. Andrés Manuel

Lépez Obrador y a la gestion federal por la inseguridad en San Lazaro.

Frente a esta declaracion el Secretario de Seguridad Publica del D.F. Marcelo
Ebrard Casaubon respondié que era necesario tener el conocimiento de: quién es la
responsabilidad de preservar el orden en los inmuebles, instalaciones y servicios
federales. "Pues de la PFP, eso dice la ley, articulo cuarto de la propia ley de la
PFp~8

El Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal, Alejandro Encinas, calificé de
ignorante al diputado federal Felipe Calderon Hinojosa ya que la “Ley Organica del
Congreso sefiala en el articulo 12 que sus recintos son inviolables y que toda fuerza
publica estd impedida de tener acceso a los mismos, salvo con permiso del

presidente del Congreso de la Camara respectiva o de la Comision Permanente.”

Asimismo, en su articulo 13 se advierte que ninguna autoridad podra ejecutar

mandatos judiciales o administrativos sobre los bienes nacionales destinados al

8 Ramoén Sevilla. Reforma. Toman PFP control de San Lazaro. 11 de Diciembre de 2002.
8Grupo Reforma. Reforma. Atropellan al Congreso. 11 de Diciembre del 2002.
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servicio del Congreso, de sus Camaras, ni sobre las personas o bienes de los
diputados o senadores en el interior de las sedes parlamentarias.

Informé también que, el gobierno local no recibié ninguna solicitud para intervenir
dentro del recinto legislativo, por lo que se la policia capitalina se abstuvo de
ingresar, aunque se mantuvo pendiente y establecié comunicacion con la Camara de
Diputados, llegando al acuerdo de resguardar solamente el exterior, las vialidades, el

acceso y la libre circulacién de las personas.

Sin embargo aclaré que el resguardo de la Cadmara corresponde a la Policia Federal

Preventiva por tratarse de un recinto federal.

3.5 NUEVA YORK. POLITICA DE CERO TOLERANCIA.

Con la finalidad de presentar casos de descentralizacion, en los que a través de la
aplicacion de politicas o bien de la reestructuracion de la institucion encargada de la
Seguridad Publica, los servicios de seguridad publica se pueden proporcionar de

manera mas eficaz y eficiente.

A inicios de la década de los afios 90 la Ciudad de Nueva York presentd el mayor
indice delictivo, en 1993 registr6 un total de 1,927 asesinatos y 430 mil 460 crimenes

graves.

En 1994 Rudholp Giulliani asumié el gobierno de esta ciudad, el departamento de
Policia lo puso primero bajo las ordenes de William Braton y luego de Howard Safir

Bernanrd Keriky.

Aplicé la politica de “Cero Tolerancia” para bajar los indices delictivos, la cual se
basoé principalmente en la teoria de “las ventanas rotas” (1982) de los profesores
James Wilson (UCLA) y George Kelling (Rutgers Univerity) que sostiene que todo
delito es importante y debe castigarse. %

8 Omar Castillo y Alejandra Bordon. Reforma. Justifican “apatia” de SSP en la Camara. 11 de Diciembre de
2002.

8 Alberto Armendariz. Reforma/ Estados Unidos. Logran Bajar en 8 afios delitos en Nueva York. 11 de Octubre
de 2002
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Al asumir la alcaldia en 1993, el indice de asesinatos disminuy6 de 2 mil a principios
de los 90 a 600 para 2001. Redujo la delincuencia en dos tercios, la policia se

enfoc6 a combatir pequefias infracciones.®

En los ocho afios de su administracion, el indice total de crimenes se redujo en un
57 por ciento, con una caida del 67 por ciento en el niumero de homicidios y de un
61 por ciento en la cantidad de robo de autos. Segun las estadisticas del FBI, Nueva

York logré bajar la tasa de criminalidad de todo el pais en un 25 por ciento.®’

La politica buscaba imprimir en la conciencia de los neoyorkinos un mayor sentido
de civismo y de respeto por la ley. Donde cualquier delito debia ser castigado por la
policia, a lo que llamoé “crimenes a la calidad de vida”. Por lo que desde aquellas
personas que rompian ventanas de los negocios, saltaban los torniquetes del Metro
hasta los que pintaban grafiti en las paredes, eran inmediatamente detenidas y

multadas.

Esta teoria se apoyd en un sistema computacional denominado Compstat
(Comparison Statistics) el cual a través de la comparacién semanal, mensual y anual
de estadisticas de delitos y arrestos, permite medir el indice de delincuencia en
cada delegacion, consta de estadisticas computarizadas de delitos, mapas
electrénicos y juntas administrativas sobre el control de delitos que sirven para guiar

y monitorear las estrategias del departamento.

Asi como una politica de control y prevencién del crimen basada en cuatro

principios de la administracion moderna:

Accurate anda timely intelligence (Inteligencia oportuna y precisa) que consiste en
reunir en tiempo real la informacién esencial para responder a los delitos reportados:
¢,Donde esta ocurriendo el crimen?, ¢Como se esta llevando a cabo? y ¢Quiénes

son los delincuentes que viven en el sector?.

8 Ana Cecilia Contreras. El Sol de México. Llegé la cero tolerancia. 11 de Octubre de 2002.
87 Alberto Armendariz. Reforma. Logran Bajar en 8 afios delitos en Nueva York. 11 Octubre de 2002.
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Rapad Deployment (Despliegue rapido) consiste en llevar a cabo rapidamente la
accion policial, de acuerdo con los datos recopilados y con equipo adecuado para

resolver casos especificos dependiendo del tipo de ilicito.

Effective tactics (Tactica efectiva) se trata de buscar una tactica policial eficaz para
evitar y erradicar un tipo de delito, segun los factores que estén involucrados.

Relentless follow-up and assesment (Seguimiento y evaluacion inexorable) consiste
en revisar las tacticas utilizadas para combatir un tipo de delito, enfocandose a
reducir el crimen y prevenirlo, estrategia que permite que los jefes policiales
intercambien ideas sobre la misma informacion, por medio de la cual pueden evaluar
¢, Que pasa en el barrio o area de la ciudad que tiene a su cargo? y a las jefaturas

les permite saber en que zona se esta haciendo un buen trabajo y en cuales no.®®

Aunado a estos mecanismos se cambid la planeacion, de ser una organizacion

burocrética, se asimilé con algunos principios de administracién empresarial.

Se redujeron los estratos administrativos llevando la responsabilidad hasta las
unidades de operacion, se mejoro el proceso de comunicacion y de procesamiento
de datos reforzando la obligacion de rendicibn de cuentas, estimulando y

recompensando los buenos resultados.

Se involucr6 al mayor numero de personas al proceso de planeacion,
particularmente a los comandantes de las delegaciones y unidades, que
correspondian a los gerentes inmediatos de una empresa y a los sargentos y

tenientes que eran los supervisores de primera linea.

Segun William Bratton “El verdadero problema era que los policias pensaban que la

clave de una carrera exitosa era huir del riesgo y evitar el fracaso”®

8 Angel Bolafios Sanchez. La Jornada. Principios de la cero tolerancia. 11 de Octubre de 2002
8 parlamento Latinoamericano. Reunién: Ciudades, Seguridad Publicay Participacién Social. Entrevista con
William Bratton. México pp.16
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Por lo cual se elevaron las normas de reclutamiento y mejoraron el entrenamiento
para el mejor patrullaje. Se cambiod el sistema de evaluacion de desempefio para

mejores salarios y recompensas al personal que hiciera bien su trabajo.

Los policias de Nueva York comienzan ganando 34 mil dolares anuales y pueden
llegar a 54 mil délares. Un capitdn comienza con 84 mil dolares y el tope salarial en

esta categoria es de 103 mil dolares.

Sin embargo una de las reformas mas importantes fue el descentralizar el
departamento, trasfiriendo responsabilidades a las delegaciones. Ya que éstas son
la unidad primaria de la policia y los comandantes de las delegaciones son el
equivalente a los gerentes intermedios de una empresa y los sargentos y tenientes
los supervisores de primera linea. Asi como la conformacion de la policia en un solo

departamento dividido en varias areas. %

Conjuntamente se establecieron 10 estrategias para el control del crimen:
e Control de armas de fuego.
e Reducir la violencia juvenil tanto en las calles como en las escuelas.
e Combatir la distribucion de drogas.
e Romper el ciclo de la violencia familiar.
e Recobrar los espacios publicos de la ciudad.
e Reducir el robo de vehiculos.
e Combatir la corrupcion.
e Mejorar las condiciones de transito vehicular.
¢ Inculcar cortesia, profesionalismo y respeto en los cuerpos de seguridad.

e Capturar a los préfugos de la justicia.

Para 1995 las cifras se redujeron considerablemente, en el caso de homicidios se
presentaba 984 y 236 mil 753 delitos graves.
En el 2000 la delincuencia registré los niveles mas bajos en los ultimos 30 afios, la

tasa de homicidios bajo hasta en un 67.1%, en robos a transeuntes 68.3%, robos a

% Julio Gémez. El economista. NY trazé el camino para abatir la inseguridad. 11 de Octubre de 2002
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casa habitacién 68.9% y en robo de vehiculos 74.9% respecto de los niveles de
1993.%

3.5.1 Aplicacion de Cero Tolerancia en el Distrito Federal.

En un intento por aminorar el problema de la inseguridad en la Ciudad de México, el
gobierno local contrato el 4 de Octubre del 2002 a Giulliani Parnters (GP) empresa
de consultoria encabezada por el Ex Alcalde de Nueva York, Rudolph Giulliani,
quién adquirié reconocimiento debido a los logros obtenidos en su urbe en la
reduccion de los indices de criminalidad bajo la aplicacion de la “Teoria de las

Ventanas Rotas” y la estrategia de “Cero Tolerancia”.

Esta contratacion se realizO por un afio con el apoyo de la iniciativa privada
conformada por Fundacién Telmex, Céamara Nacional de Autotransporte de
Pasajeros y Turismo (CANAPAT), Unefon y Corporacion Interamericana de
Entretenimiento (CIE) entre otras. La cual tuvo un costo de 4.3 millones de dolares y

se conformaba de servicios, diagnéstico y asesoria,;

El diagndstico incluia la entrega de una lista de documentos e informacién
requeridos para el arranque del programa y la elaboracién de un informe de
diagndstico sobre el estado actual de las instalaciones, organizacion, administracion
y procedimientos de operacion, asi como una descripcién del panorama delictivo en

la ciudad.

Las recomendaciones se aplicarian en la Secretaria de Seguridad Publica y
consistirian en un informe que incluyera; Instalacion y procedimientos de
investigacién, organizacion y administracion de la SSP, disefio de un sistema para la
reduccion del delito, administracion y rendicién de cuentas similar en sus principios y
estrategias, al sistema adoptado por la Ciudad de Nueva York, calendario para la
instrumentacion del sistema, tecnologia incluyendo el Hardware, equipamiento de
comunicaciones y el software necesario o0 recomendable para la adecuada

instrumentacién del sistema y acciones para reducir el delito.

% Secretaria de Seguridad Publica del D.F. GDF. ¢Por qué la asesoria con Giuliani Partners? 29 de Octubre del
2002.
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Una vez entregado el informe de recomendaciones deberia de iniciar la asesoria
para la instrumentacion de estas, concluyendo con la entrega de un informe sobre la
instrumentacion de las recomendaciones detallando el estado que guarden las que
hayan sido llevadas a cabo y las que continien pendientes de instrumentar, asi

como los procesos necesarios para complementar dicha instrumentacion.

El objetivo de esta contratacion de acuerdo a la informacion del secretario de
Seguridad Publica Marcelo Ebrard Casaubon fue “Implantar el sistema
Compsat,...Este sistema esta disefiado para cambiar el proceso de toma de
decisiones en las corporaciones policiales, creando una cultura de rendicion de
cuentas y aumento de la efectividad policial. Pero es necesario considerar que
mientras un policia en Nueva York percibe un salario mensual equivalente a 20 mil o

30 mil pesos, en la Ciudad de México el ingreso promedio es de 3 mil pesos.”®

Entre las principales criticas a la contratacion de esta asesoria y la intencién de
aplicar el programa “Cero Tolerancia en la Ciudad de México” se encuentra la de
Leonel Godoy ex Secretario de Seguridad Publica del D.F., quien opiné que no era
posible la aplicacién de este programa debido a que “nuestro sistema judicial es
distinto al de aquel pais. Alla descentralizaron la policia, buscaron que los mandos
de los sectores fueran responsables directamente, apostaron a la profesionalizacion

y buscaron reuniones diarias.”®*

Por lo que las propuestas que pudieran emanar de esta consultoria, deberian
sujetarse al marco legal de nuestra ciudad en materia de Derechos Humanos y al

Estado de Derecho Vigente.

Asi mismo defensores de los Derechos Humanos se manifestaron en contra de la
aplicacién de este Programa debido a que cuando fue aplicado en Nueva York se

dispararon las denuncias por abuso de autoridad por el uso excesivo de la fuerza.

% Secretarfa de Seguridad Publica. GDF. Informe relativo a la consultoria contratada con el despacho que
encabeza el Sr. Rudolph Giuliani. 29 de Octubre del 2002.

% Angel Bolafios Sanchez. La Jornada. Giuliani hara plan anticrimen del DF. 11 de Octubre del 2002.

% Susana Gonzélez, Raul llanos y Laura Gémez. La Jornada. Nuestro sistema judicial es diferente al de E.U.
sefiala Leonel Godoy. 1 de Febrero del 2001.
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Como resultado de las recomendaciones realizadas por dicha consultoria el
Secretario de Seguridad Publica plate6 la necesidad de modificar la Ley de Justicia
Civica “para incrementar las sanciones que se aplican a las personas que cometen
faltas administrativas y propondré el incremento de la pena de céarcel por el delito de
robo de autopartes, a efecto de que los delincuentes no puedan obtener su libertad

mediante el pago de una fianza.”®

El Gobierno del D.F. envio la iniciativa de Ley de Convivencia Ciudadana la cual fue
aprobada y cuestionada por la inclusién de algunas actividades como delitos y su
tratamiento como los franeleros, las sexoservidoras, el uso de la via publica por
comerciantes etc, esta ley fue derogada nuevamente por la de Justicia Civica y
publicada el 31 de mayo del 2004.

Respecto a la aplicacion del programa Compsat para el analisis y comparacion de
estadisticas que conformarian el mapa delictivo, no se puso en practica el uso de

este sistema.

Respecto a la descentralizacion de los mandos policiacos como lo proponia la
asesoria no se llevé a cabo ninguna reestructuracion organica de la Secretaria de
Seguridad Puablica ni se realizd reforma alguna al marco juridico para dotar a las

delegaciones facultades y estructura en materia de seguridad publica.

En este capitulo podemos concluir que las limitantes que el gobierno federal puso
para el nombramiento de Francisco Gardufio como Secretario de Seguridad Publica
sobrepasaron el marco juridico, por lo que es reflejo de una decisiébn de caracter
politico, que evidencia conflictos que utilizan la subordinacion que en este caso es
sobre el nombramiento del Secretario de Seguridad Publica para el ajuste de

cuentas.

Ademas de argumenta cuestiones poco juiciosas, como es la falta de entrega de
informes en la materia, el no seguir el procedimiento o protocolo establecido para

presentar la propuesta y nombramiento o bien el requerir de un “profesional

% 1dem.
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apartidista”, lo cual no se encuentra establecido en el marco juridico en la materia y

mucho menos pone en riesgo el pacto federal, sobre el que se basa esta restriccion.

Ahora bien en el caso de la destitucion del propio Marcelo Ebrard Casaubon como
Secretario de Seguridad Publica por el Presidente de la Republica, es también
respuesta a un conflicto politico que emana de las mutuas acusaciones entre el
ejecutivo local y federal por la negligencia o falta de reaccion ante la situacion que

concluyo en el linchamiento de los elementos de la PFP.

Cabe mencionar que este no es un caso de conflicto de competencias entre el
gobierno local y federal, ni de situaciones que pusieran en riesgo las sedes de los
poderes federales y sin embargo se hizo uso de esta facultad de manera
discrecional, destituyendo solo al secretario local en la materia y no a su homélogo

Martin Huerta a nivel federal, lo cual lo convierte nuevamente en un conflicto politico.

Al conocer el caso de Washington D.C. como sede de los poderes federales
norteamericanos, origen del argumento historico de la restriccion del nombramiento
en materia de seguridad publica al gobierno local, a estas alturas del analisis es
evidente que ha sido rebasado, toda vez que el Congreso Estadounidense ante la
negativa de intervenir del gobierno estatal no contaba con instituciones a su cargo

gque garantizaran su seguridad.

En el caso mexicano ya no fue asi, dado que el Ejecutivo Federal tiene a su cargo
una institucion como la Secretaria de Seguridad Publica Federal, la cual cuenta con
una Policia Federal que tiene la facultad expresa de garantizar la seguridad de los
Poderes Federales. Por lo que en el caso de la irrupcion al recinto de la Camara de
Diputados, la entonces Policia Federal Preventiva fue la que intervino para

salvaguardar el recinto.

Finalmente la referencia al caso de Nueva York con la aplicacion de la politica de
Cero Tolerancia, en particular en su fase de descentralizacion de los cuerpos de
policia y la toma de decisiones a partir de la unidad primaria de policia, es una

manera de utilizar los recursos de una manera eficaz, mas cercana a los actos
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delictivos que permiten tener un mayor pulso del comportamiento delictivo,

utilizando la informacion para actuar eficientemente.
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CAPITULO CUARTO

LA SEGURIDAD PUBLICA EN LA REFORMA POLITICA DEL
DISTRITO FEDERAL

4.1 SITUACION DE LA REFORMA POLITICA EN MATERIA DE SEGURIDAD
PUBLICA.

El 8 de noviembre del 2001, el Pleno de la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, presentd el Dictamen a la Iniciativa de Decreto de reformas y adiciones a
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

relativos al régimen juridico del Distrito Federal.

Este decreto fue el resultado de una serie de mesas y foros que realizé este 6rgano
con diversos actores, instituciones y organismos que se interesaron en hacer un
analisis respecto al status juridico del Distrito Federal a lo largo de 9 meses, con la
intencidon de impulsar una integral Reforma Politica, y la discusidén que se llevo a
cabo al interior de este 6rgano a través de su Comisién de Estudios Legislativos y

Préacticas Parlamentarias.

La intencién de dicho decreto era adquirir la mayor autonomia posible para el
gobierno interior del Distrito Federal y la definicion de competencias especificas para
el gobierno federal, pero respetando y fortaleciendo siempre el papel del propio

Distrito como capital del pais y sede de los Poderes de la Unién.

Considerando necesarios estos planteamientos para obtener mejores instituciones
de gobierno, un eficaz y democratico control entre 6rganos de gobierno y una

relacion sélida y clara entre dichos 6rganos y los Poderes de la Unidn.
El decreto de reformas tuvo como eje, la modificacion integral del articulo 122 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual se proponen

diversos temas.
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El primero fue establecer la autonomia del D.F. respecto a su régimen interior de
acuerdo a lo que establece la propia Constitucion y el Estatuto de Gobierno, asi

como su gobierno a cargo de sus 6rganos locales.

El segundo tema radicé en modificar el sistema de distribucién de facultades entre el
Poder Legislativo Federal y la Asamblea Legislativa, de tal forma que correspondiera
a la Asamblea Legislativa legislar en todo lo referente al Distrito Federal, salvo lo

expresamente conferido por la Constitucion al Congreso Federal.

Considerando que el Congreso cuenta con facultades para legislar en ciertas
materias respecto del Distrito Federal, con el objetivo de asegurar el ejercicio de las
funciones de los Poderes de la Union en el Distrito Federal, en su calidad de capital
y sede de los poderes federales, este decreto propone un nuevo apartado A en el
articulo 122, en la cual en su fraccién | considera que el Congreso de la Union puede
comprender excepciones en la aplicacion de normas locales como es el caso de

desarrollo urbano respecto de los bienes de dominio publico de la Federacion.

Con la misma intencion para asegurar a los poderes federales que en su sede
puedan ejercer sus funciones, propone la prohibicidbn para que las autoridades
locales no puedan dictar normas ni ejecutar actos que afecten dicho ejercicio. Y en
caso de controversia constitucional, las disposiciones o actos locales quedaran

suspendidos en su ejecucion durante el tramite de proceso constitucional.

La fraccion 1l del apartado A que se propone, faculta al Congreso de la Union para
legislar sobre las atribuciones del Presidente respecto del mando de la fuerza
publica en el Distrito Federal, en la cual establece la facultad de tener el mando de
la fuerza publica en el Distrito Federal y previo acuerdo del Presidente, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal nombrara al servidor publico encargado de la fuerza
publica en la entidad, quien podra ser removido libremente por el Ejecutivo a

solicitud del Jefe de Gobierno.

También propone en el apartado C del articulo 122 fraccién XVII que la Asamblea
Legislativa expida la legislacion relativa a los aspectos organicos de los cuerpos de

seguridad, principios basicos de actuacion, profesionalizacion y carrera policial,
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estimulos y régimen disciplinario, de acuerdo con las bases que establezca el
Estatuto Constitucional.

La fraccion 1l del apartado B del articulo 122 contempla una facultad al Presidente de
suma importancia, ya que le permite instruir de manera fundada y motivada a las
autoridades del Distrito Federal para hacer frente a situaciones cuya relevancia
requiera de acciones urgentes y ordenar la participacion de la administracion publica

federal en lo que resulte necesario.

La propuesta considera que una excepcion al régimen de autonomia en el gobierno
interior de la entidad se justifica ante circunstancias de la relevancia que amerite la

determinacion de acciones urgentes.

En el apartado C del nuevo articulo 122 preveé la existencia del ordenamiento de
organizaciéon y funcionamiento del gobierno local, el cual se llamara Estatuto
Constitucional; este sustituira al Estatuto de Gobierno vigente. Bajo este nombre se
pretende mantener el status singular de este ordenamiento con la intencion de
preservar la naturaleza sui generis del Distrito Federal, para hacer una clara

diferencia frente a las constituciones de los estados de la Republica.

En el segundo parrafo de la fraccion Il del apartado C faculta a la Asamblea
Legislativa para legislar en todas las materias que no estén expresamente
conferidas al Congreso de la Union. De esta manera se pretende establecer de
manera explicita la distribuciébn de competencias entre poderes federales y 6rganos

locales de gobierno.

También establece en el inciso g de la fraccion IX del aparatado C la obligacion al
Jefe de Gobierno de atender los requerimientos de los presidentes de las Camara
de Diputados y de Senadores y del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para resguardar y proteger los recintos correspondientes, asi como atender
la instruccion del Ejecutivo Federal para que haga lo propio respecto de las

representaciones diplomaticas y consulares.
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Esta singularidad nuevamente en el régimen de autonomia del Gobierno del D.F. se
justifica por el hecho de ser la entidad de asiento de los poderes federales y de las

representaciones diplomaticas y consulares.

Por lo cual considera que la colaboracion de la autoridad local, encargada de la
direccion de los servicios de seguridad publica en el Distrito Federal, debe ser
obligatoria e inmediata a efecto de resguardar el interés superior del buen

funcionamiento de los poderes de la Federacion.

4.1.1 Dictamen de las Comisiones Unidas de Distrito Federal, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, del
Decreto de reformas y adiciones a la Constitucién Politica de los Estados

Unidos respecto de la Reforma Politica del Distrito Federal.

El 13 de noviembre de 2001, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal present6
ante la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, una iniciativa para
reformar los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 112 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos respeto al status juridico del Distrito Federal.

El 14 de diciembre del mismo afio la H. Camara de Diputados aprobo el dictamen de
dicha iniciativa y ese mismo dia envi6 la minuta a la H. Camara de Senadores. El
15 de diciembre la mesa directiva de esta Camara turné a sus comisiones del
Distrito Federal y de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos la minuta

respectiva para la elaboracion de su dictamen.

El 24 de junio del 2002 se reunieron las comisiones unidas para presentar el
documento que contenia el proyecto de dictamen como resultado del trabajo de las
comisiones unidas, pero en dicha sesion los Senadores Demetrio Sodi de la Tijera
del Partido de la Revolucion Democratica y Cecilia Romero Castillo del Partido
Accion Nacional presentaron un proyecto de dictamen alterno. Por lo cual se acordo

formar una subcomision para el analisis de los dos proyectos.
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El Senador Demetrio Sodi de la Tijera solicit6 se consultara a diversos
constitucionalistas para que emitieran su opinidon respecto a si la Asamblea

Legislativa tiene o no facultades para iniciar reformas constitucionales.

En el analisis de estos proyectos se hace referencia al origen del Distrito Federal y a
los argumentos por los cuales se eligid dotarle del status juridico vigente, entre los
cuales cabe destacar la referencia que se hace del articulo 124 de la Ley
Fundamental, en la cual establece para evitar conflictos entre los Poderes de la
Unién y los Poderes que integran los gobiernos de dentro de los estados de la
Federacion “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta

Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.®

De lo cual se desprende que las competencias del Gobierno Federal a través de sus
poderes se las otorga la Constitucion de una manera expresa o explicita, y los
gobiernos estatales pueden realizar todos los actos de gobierno, salvo aquellos que

se le atribuyen a los poderes de la Unién.

En sintesis, el Gobierno Federal cuenta con un dmbito de competencia explicita o
derivada, en tanto que los estados cuentan con un ambito de competencia original,

residual o implicito.

De esta manera, la discusion se centra en la facultad del origen de la iniciativa, su
validez y pertinencia para considerar las reformas que modificarian la situacion

juridica del Distrito Federal respecto del Gobierno Federal y sus Poderes.

Opiniones como la del Diputado Federal Manuel Castafieda censuraba las reformas
ya que consideraba que era necesario preservar la soberania nacional, que en
esencia se establecia desde el art. 44 constitucional en el cual establece al Distrito
Federal como asiento de los Poderes de la Union y capital de los Estados Unidos

Mexicanos.

% Todas las citas textuales se encuentran en el documento de la Camara de Senadores del Dictamen de las
Comisiones Unidas de Distrito Federal, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, del decreto de reformas
y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos. 1 de Octubre del 2002.
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El Diputado Federal Manuel Garza Gonzalez opind que el Distrito Federal
convertido de hecho en estado deberia tener todas las prerrogativas de un estado
libre y soberano, ya que ninguna de sus obligaciones ni responsabilidades crean un

super estado que desequilibre el Pacto Federal.

El Diputado Federal Felipe Solis Acero opind que con la Reforma Politica “se reduce
a un analisis, planteamiento de transferencia de atribuciones entre Organos de
gobierno, que resuelve probablemente problemas. O en todo caso perspectivas de
caracter politico, partidario o individual y no atiende a los problemas de los

ciudadanos del Distrito Federal.”

En el dictamen presentaron como un eje de la discusion la falta de competencia de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para presentar iniciativas de reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en el articulo 74
constitucional, indica que quienes tienen competencia para presentar iniciativas ante
el Congreso de la Uniébn son: el Presidente de la Republica, los diputados y

senadores del Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados.

Por lo tanto esta facultad no le fue otorgada a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, sin embargo en el articulo 122 constitucional, Base Primera, fraccion V,
inciso i, le da a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la facultad de Presentar
iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al Distrito Federal, ante el

Congreso de la Unién.

Frente a esta controversia se consideraron los diversos temas respecto a los que
hacian referencia las reformas en discusion y se consider6 que el contenido de éstas
no podian considerarse como materias que solo fuesen de incumbencia interna del
Distrito Federal, toda vez que todo lo relacionado con los Poderes Federales y el
lugar en donde estos residen y desde donde cumplen sus funciones es de

incumbencia y competencia de toda la Federacion.

Asi mismo, se consultd la opinién de diversos juristas respecto a la facultad de la
Asamblea Legislativa para iniciar reformas constitucionales, los cuales coincidieron

en que ésta carece de competencia para presentar ante el H. Congreso de la Union,
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iniciativas de reformas constitucionales y que el Unico érgano competente para
expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es y deberia seguir siendo el H.

Congreso de la Unidn.

De esta manera, sefialaban seria contrario a la naturaleza de la entidad, sobre la
cual debe de gobernar todo un sistema federal, por ser la capital del Estado

Mexicano.

Por lo tanto la competencia original respecto al Distrito Federal corresponde a los
Poderes Federales, es decir al Congreso de la Union y la competencia derivada en

materias expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa.

Sin embargo, la iniciativa de reformas constitucionales fue presentada por la
Asamblea Legislativa del D.F. y se recibig, tramit6 y dictamin6 por la H. Camara de

Diputados.

El dictamen concluye que la Asamblea Legislativa carece de legitimacion para
presentar dicha iniciativa y, sin embargo se le dio el tramite correspondiente sin que
una persona de las facultadas por la constitucibn como el Presidente o algun

diputado o senador la presentara como propia, situacion que es inconstitucional.

Por tal motivo se consider6 que aprobar una reforma proveniente de un érgano que
carece de la facultad para hacerlo significaria violar la Ley Fundamental, corriendo el
riesgo que en adelante cualquier grupo 0 personas presentaran iniciativas y
demandaran su discusién y aprobacion por el H. Congreso de la Unién aunque no

estuvieran facultadas para hacerlo.

Asi mismo se considerd que la iniciativa de reformas pretende de manera general
otorgar un mayor numero de competencias a las autoridades del Gobierno del
Distrito Federal, y en este ambito corresponde al Congreso de la Union expedir el
estatuto de Gobierno del Distrito Federal ya que en éste se establecen los principios

y las autoridades bajo las cuales se gobernara el Distrito Federal.
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Por lo tanto, concluyen que las reformas propuestas en la iniciativa, no deben ser en
aspectos constitucionales, sino plantearse como iniciativas de reformas y adiciones

al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Respecto a la facultad de la Asamblea Legislativa para modificar las facultades del
Presidente en materia del mando de la fuerza publica del D.F., la relacion de
subordinacion del Jefe de Gobierno y el servidor publico que tenga a su cargo el

mando directo de dicha fuerza.

Se consider6 que dicha iniciativa pretendia invertir el procedimiento del
nombramiento del servidor publico encargado de la seguridad publica, de ser
nombrado por el Presidente a hacerlo a propuesta del Jefe de Gobierno previo

acuerdo con el Presidente.

Por lo que el dictamen consider6é que dicha propuesta no debiera de aprobarse ya
gue va en contra del texto expreso de la Constitucién, ademas de que el Ejecutivo
Federal reside habitualmente en el Distrito Federal, por o que en esta entidad debe
tener el mando de la fuerza publica, y para tener ese mando, debe conservar la

facultad de nombrar a la persona encargada de ese mando.

Los resolutivos del dictamen concluyeron: Primero. No era de aprobarse la Minuta
de la Camara de Diputados que contiene la Iniciativa presentada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por las razones expuestas en el contenido del
dictamen, Segundo. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene
competencia para presentar iniciativas de reformas constitucionales ante el H.
Congreso de la Union. Tercero. Con la aprobacion de dicha Minuta quedarian
restringidos y limitados los Poderes Federales ante los Organos de gobierno del
Distrito Federal, rompiendo con el orden constitucional que actualmente impera. Ya
gue las propuestas tienden Unicamente a otorgar mas competencias a los érganos
de gobierno locales, lo cual podria concluir en el eventual sometimiento de los
Poderes Federales, por lo que no debe ser aprobada. Cuarto. Devolverse a la

Camara de Diputados para los efectos legales a los que haya lugar.
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Cabe mencionar que dicha iniciativa fue aprobada por unanimidad en la Asamblea
legislativa del Distrito Federal por acuerdo de los presidentes locales del PRI, PRD,
PAN, PT y Convergencia. También fue aprobada en la Camara de Diputados, sin
embargo, dicho dictamen fue aprobado de manera negativa respecto a la iniciativa
original por la mayoria priista que conformaba la Camara de Senadores y la alianza
de los del Partido Verde Ecologista.®’

4.2 LA REFORMA POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL COMO MEDIO PARA
APLICAR LA PROPUESTA

A partir de 1996 la Reforma Politica ha sido el mecanismo por el cual se ha
negociado el status juridico del Distrito Federal entre los actores politicos de la
Ciudad de México, las facultades y atribuciones de su gobierno y los derechos de

sus ciudadanos.

Por lo cual la negociacién se ha dado en el plano politico, el cual responde a
intereses y fuerzas, reflejadas en las posiciones obtenidas tanto en el gobierno local

como en el Poder Legislativo Federal.

El principal antecedente es la negociacion de la reforma en 1996, la cual fue dificil ya
que su finalidad consistia en que la eleccién del encargado del gobierno del Distrito
Federal fuera determinado por eleccion popular entre los ciudadanos de la ciudad y

no por designacion del Presidente de la Republica y por consiguiente de su partido.

Sin embargo su éxito se debio al crecimiento de los espacios ganados por fuerzas
antagonicas al PRI, ya sea a través de otros partidos politicos o desde la propia

sociedad civil.

En este caso la Reforma Politica en materia de Seguridad Publica proponia iniciar
con una serie de reformas constitucionales a partir de las cuales se modificaria el

status juridico del Distrito Federal en materia de Seguridad Publica.

%7 José Antonio Lépez Lopez. La reforma del DF, hasta el 2004. Milenio. 19 de junio del 2002.
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Reformas Constitucionales

Para llevar a cabo el nombramiento del secretario de seguridad publica por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y la descentralizacion de los cuerpos policiacos
hacia los jefes delegacionales, era necesario realizar reformas constitucionales en

primera instancia y posteriormente en el Estatuto de Gobierno.

En la Constitucion Politica es necesario modificar el articulo 122, en el cual se define
la distribucion de competencias respecto del Distrito Federal entre los Poderes de la
Union vy las autoridades locales. En su base quinta letra E, es necesario modificar la
excepcionalidad que se atribuye al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
respecto del mando directo de la fuerza publica establecida en el articulo 115

fraccion VII.

En éste, precisa que el mando de la policia preventiva municipal se encontrara bajo
el mando del presidente municipal, de acuerdo a su reglamento y éste acatara las
ordenes del Gobernador del Estado en caso de fuerza mayor o alteracion grave del
orden publico, sin embargo, para efectos del Distrito Federal se atribuye dicha

facultad al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

La excepcion se determina al establecer que el Ejecutivo Federal se encontrara al
mando de la fuerza publica en los lugares en que residan habitual o transitoriamente

los Poderes de la Union.

Sin embargo, este argumento ha sido superado, ya que el Ejecutivo Federal
actualmente cuenta con una Secretaria de Seguridad Publica Federal y un cuerpo
de Policia Federal a su mando, la cual tiene entre sus objetivos el de garantizar la

seguridad de los poderes federales, independientemente de su lugar de residencia.
Por lo que es necesario modificar ese criterio de exclusividad en la aplicacion del Art.

115 fraccion VII al Distrito Federal, permitiendo que sea en este caso el Jefe de

Gobierno quien realice la designacién, remociéon y mando de la policia de la entidad.
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En correlacién con este articulo es necesario modificar el Articulo 115 fraccion 1ll, en
el que establece las funciones y servicios publicos a cargo de los municipios, entre
los cuales se encuentra el de la seguridad publica a través de su policia preventiva

municipal y transito.

Si bien es cierto que el Distrito Federal no tiene el status de Estado o municipio es

necesario se le atribuya también al Distrito Federal esta facultad.

Modificar las atribuciones del Congreso de la Unién, las cuales se establecen en el
articulo 122 A, en las que no se sefiala de manera explicita la de legislar en materia
de seguridad publica, solo menciona la de legislar en lo relativo al Distrito Federal,

con excepcion de las materias expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa.

De igual manera en el mismo articulo 122 C. base primera fraccion V, establece en
el Estatuto de Gobierno del D.F. las facultades de la Asamblea Legislativa y
tampoco se refiere de manera explicita a la materia de seguridad publica, porque es

una facultad implicita al Congreso de la Unién.

Por lo que se requiere establecer de manera explicita la facultad de legislar en

materia de seguridad publica a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Reformas al Estatuto de Gobierno

De realizarse las reformas constitucionales anteriores, seria necesario realizar las
consecuentes reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, ya que en él se
establecen las atribuciones de los poderes de la unidén, las bases para la
organizacion de la administracion publica y la distribucion de atribuciones entre los

organos del gobierno del D.F.

Una vez realizada la reforma constitucional para dotar de manera exclusiva al Jefe
de Gobierno del D.F. la facultad de designacion, remocion y mando de la policia de
la entidad, se debera de reformar el articulo 67 fraccion XX, en la que se establecen
las facultades y obligaciones del jefe de gobierno en particular en materia de

seguridad publica.
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Por lo que es necesario reformar el Art. 34 en el que se establece que corresponde
al Presidente de la Republica el mando de la fuerza publica del D.F. y la designacion
del servidor publico que la tenga a su cargo, el cual podra ser removido libremente,

para que se le atribuya esta facultad exclusivamente al Jefe de Gobierno del D.F.

Dotar al organo legislativo local de la facultad para legislar en materia de

seguridad publica.

Es preciso modificar las facultades de la Asamblea Legislativa determinadas en el
articulo 42 del estatuto de Gobierno del D.F., estableciendo de manera explicita la
facultad de legislar en materia de seguridad publica en la fraccion Xlll, en la que
actualmente solo hace referencia a las materias de proteccion civil, justicia civica,
servicios de seguridad prestados por empresas privadas, prevencion y readaptacion

social, salud, asistencia social y prevision social.

De esta manera se podran establecer las bases de integracién de los servicios de
seguridad publica en la organizacién de la administracion publica de acuerdo a las
leyes que expida la Asamblea Legislativa.

4.3 NOMBRAMIENTO DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA POR EL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Una vez realizadas las reformas a la Constitucion y al Estatuto de Gobierno del
D.F., la facultad sera exclusiva al Jefe de Gobierno para que nombre y remueva al
Secretario de Seguridad Publica, el cual tendra el mando de la policia del Distrito

Federal.

El ejecutivo local tendra mayor capacidad de coordinacion con este servidor para
cumplir con los programas en la materia, sin el riesgo de que por controversias o

conflictos politicos se interpongan obstaculos en su desempefio.

Esto no quiere decir que no se establezcan requisitos, que debera cumplir la
persona designada para ejercer el cargo, de esta manera se garantizara se cumpla

con el perfil necesario para dicho cargo.
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Asi se supera la argumentacion historica para proporcionar el mando de la fuerza
publica del lugar de residencia de los poderes federales al Presidente de la
Republica, lo cual ya no es vigente toda vez que el ejecutivo federal actualmente
cuenta con nuevas instituciones, entre las cuales se encuentra la Secretaria de
Seguridad Publica Federal y el cuerpo de la Policia Federal Preventiva, la cual tiene

entre sus objetivos el de garantizar la seguridad de los poderes de la union.

Por lo tanto ya no requiere tener la facultad del nombramiento y remocion del
Secretario de Seguridad Publica para garantizar la seguridad de los poderes

federales, que actualmente residen en el Distrito Federal.

Logrando asi un avance en el marco juridico del Distrito Federal, ya que se delimitan
las facultades del gobierno federal y local en materia de seguridad publica, evitando

de esta manera conflictos politicos que tengan origen en esta materia.

4.4 DESCENTRALIZACION DE LOS CUERPOS POLICIACOS DEL DISTRITO
FEDERAL A LAS DELEGACIONES POLITICAS.

Las demarcaciones territoriales comunmente conocidas como delegaciones
politicas, constituyen un nivel de gobierno toda vez que cuentan con patrimonio
propio y su ambito de atribuciones competenciales se encuentra

plenamente delimitado en la

ley.

Sin embargo de acuerdo al articulo 115 fraccion X del Estatuto de Gobierno
corresponde a los oOrganos centrales de la administracion publica del D.F., las
atribuciones de planeacion, organizacion, normatividad, control, evaluacién vy
operacion referidas entre otras al suministro de agua potable, drenaje, transporte

publico de pasajeros, seguridad publica , salud y abasto.

El articulo 117 establece que las delegaciones tendran competencia dentro de sus
respectivas jurisdicciones en las materias de: gobierno, administracién, obras,

servicios,... seguridad publica etc.
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Asi mismo establece que los Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabilidad
entre otras la de coadyuvar con la dependencia de la administracion publica del D.F.
gue resulte competente, en las tareas de seguridad publica y proteccion civil en la

delegacion.

Las demarcaciones territoriales cuentan con plena autonomia funcional, de gestion,
en acciones de gobierno, en el ejercicio de su presupuesto y competencia en sus
respectivas jurisdicciones en materia de gobierno, administracion, asuntos juridicos,
obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad publica, promocion

econdmica, cultural y deportiva.

Los titulares de las demarcaciones territoriales cuentan dentro de su respectiva
jurisdiccion territorial con facultades para atender diversas materias, tales como uso
de suelo, seguridad publica, transporte y vialidad, limpia, alumbrado publico en
vialidades secundarias, estacionamientos, abastecimiento de agua potable, servicio

de drenaje y alcantarillado, medio ambiente y proteccion civil.

En materia de seguridad publica, sin embargo, solo cuentan con la facultad de ser
parte de un comité de seguridad establecida en la ley de seguridad publica del

Distrito Federal.

Los servicios de seguridad publica que otorgan de manera directa los jefes
delegacionales en su demarcacion, no se encuentra contemplada en la estructura de
la Secretaria de Seguridad Publica, ni cuenta con un marco juridico que le permita y

proporcione los elementos para su realizacion.

Su prestacion es través de la contratacion de los servicios de la Policia Auxiliar, la

cual presta sus servicios a particulares.

Por razones obvias, los titulares de las demarcaciones territoriales representan el
nivel de gobierno y administracion publica mas cercano al lugar en donde se
presentan las necesidades y los problemas sociales, conocen a fondo la naturaleza
de los problemas y carencias que existen, y la manera en como la comunidad los

vive y enfrenta.
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El titular de cada demarcacion territorial es el responsable tanto de satisfacer las
necesidades de los habitantes, como resolver los problemas que surjan en dichas
demarcaciones y por ende, responder con mayor eficiencia a las demandas y

exigencias de las personas que por eleccion directa lo eligieron.

Por lo que seria coherente con la nueva disposicion del nombramiento del secretario
de seguridad publica, el descentralizar a su vez los servicios de seguridad publica a
los jefes delegacionales, ya que actualmente se encuentra bajo la direccion del

organo central, es decir la Secretaria de Seguridad Publica.

Entendiendo a la descentralizacion como la accion de confiar la realizacion de
algunas actividades administrativas a 6rganos que guardan con la administracion
central una relacion que no es la de jerarquia, en la que sus funcionarios y
empleados que lo integran gozan de una autonomia organica y no estan sujetos a
los poderes jerarquicos. Descentralizar no es independizar, es atenuar la jerarquia
administrativa, conservando el poder central con limitadas facultades de vigilancia y

control.

Dotar de mayores facultades a los jefes delegacionales.

Asi mismo se hace necesario descentralizar el mando directo de la policia
delegacional del Distrito Federal, en cada jefe delegacional del Distrito Federal.

Transformando asi de una instancia de autoridad a nivel local en materia de
seguridad publica a una organizacion efectiva, en la que los mandos de los sectores
sean responsables directamente de los resultados de las acciones para prevenir y

detener a la delincuencia.

De esta manera se puede garantizar la efectividad de los servicios, en este caso de
acciones en materia de seguridad publica, dando mayor seguimiento con prontitud a
problemas locales que es imposible atender con una estructura centralista

fisicamente desarticulada con la localidad.
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CONCLUSIONES

La vida institucional y politica del Distrito Federal se definié a partir de 1824 en las
discusiones fundacionales, en las que se planteaban los conflictos que enfrentaban
las provincias recién independizadas y las medidas para detener las tendencias a la
disgregacion de algunas provincias del México naciente, de ahi la necesidad de
establecer en la Constitucion un Sistema Federal como forma de organizacion del

pais para mantener la unidad de la Nacion.

Una vez tomada la decision de establecer el Distrito Federal en la antigua capital de
la Nueva Espafia, la discusion se centré en las problematicas que podria enfrentar
el ejercicio de dos soberanias en un mismo territorio, los poderes federales y los
locales, y el riesgo de que estos ultimos se sublevaran o fuesen un obstaculo en el

desemperio y seguridad de los primeros.

Por lo que la discusion permanecié en torno a la coexistencia de dos poderes
distintos en un mismo territorio y en la posibilidad de que el poder local intentase
violentar el pacto federal, lo que condujo a limitar sus facultades. Asi, realizando un
recuento historico de las condiciones en que se ha ido definiendo la condicién
juridica del Distrito Federal, considero que los argumentos que histéricamente se
han utilizado para determinarla, han sido y son meramente politicos. Estos van
desde la propuesta de separar el territorio del Distrito Federal del estado de México,
hasta la de mantener el control del gobierno capitalino por los poderes federales, a
través de facultades que definen su status juridico subordinado asi como la

organizacion y administracion de la entidad.

Hemos realizado un recorrido por la historia de las instituciones de Seguridad
Publica en el Distrito Federal, concluyendo que la evolucion de estas instituciones,
se ha ido desarrollando en forma dependiente a la evolucion politico administrativa

del gobierno central.

Respecto al argumento historico de mantener las facultades de los Poderes

federales sobre el gobierno capitalino, en materia de la seguridad publica,
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concluyo que este ya no es vigente, dado que el Ejecutivo Federal actualmente
cuenta con cuerpos de seguridad federal a su mando, y la legislacién en la materia
que le permite garantizar la seguridad de los poderes federales, por lo que ya no es
necesario limitar las facultades a los 6rganos locales para legislar en materia de

seguridad publica, asi como en el nombramiento del encargado de la institucion.

Esta condicion de limitar las facultades del gobierno del D.F., en seguridad publica,
va al parejo del hecho que el Secretario de Seguridad Publica propuesto por el Jefe
de Gobierno y nombrado por el Presidente de la Republica, concentra facultades,
recursos y control de los cuerpos policiacos encargados de la seguridad publica a lo
largo de las 16 delegaciones. Y, si bien en el marco juridico las delegaciones
cuentan con facultades en materia de seguridad publica, sus Jefes Delegacionales
no cuentan con el presupuesto ni el mando de la estructura policial para la
prestacion de estos servicios, ya que dependen directamente de la Secretaria de

Seguridad Publica del gobierno central.

Toda vez que a nivel federal se cuenta con legislacién y cuerpos de seguridad
publica encargados de garantizar la seguridad de los poderes federales, he
considerado importante analizar la manera en que se han resuelto algunos posibles
conflictos de competencias o de riesgo de los poderes federales. Asi mismo, mostrar
ejemplos de la viabilidad de la descentralizacion de poder y recursos a los
gobiernos locales en materia de seguridad publica de manera estructural, o bien a
través de politicas especificas, como es el caso de Washington D.C., o bien en

Nueva York con la aplicacion de Cero Tolerancia.

Al respecto, se analizaron dos casos en particular, el primero cuando el Jefe de
Gobierno, Andrés Manuel Lopez Obrador envio al Presidente de la Republica como
propuesta para nombramiento del Secretario de Seguridad Publica del Distrito
Federal a Francisco Gardufio, propuesta que fue cuestionada por conflictos con
algunos Jefes Delegacionales de extraccion panista, derivando en su rechazo y
propuesta de Marcelo Ebrard y la destitucion de este, ante una situacion de

negligencia y falta de coordinacion entre el gobierno federal y local.
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Ante lo cual podemos concluir que las limitantes que el gobierno federal puso para
el nombramiento de Francisco Gardufio como Secretario de Seguridad Publica
sobrepasaron el marco juridico, lo que reflej6 una decision de caracter politico, que
evidencia conflictos que utilizan la subordinacion, que en este caso es sobre el

nombramiento del Secretario de Seguridad Publica para el ajuste de cuentas.

Considerando que los argumentos utilizados por el Presidente fueron de caracter
administrativo y no juridicos, como la falta de entrega de informes en la materia, el
no seguir el procedimiento o protocolo establecido para presentar la propuesta y
nombramiento, o bien el requerir de un “profesional apartidista”, lo cual no se
encuentra establecido en el marco juridico en la materia y mucho menos pone en
riesgo el pacto federal, sobre el que se basa esta restriccion, concluimos sobre el

caracter politico de sus decisiones.

Ahora bien en el caso de la destitucion del propio Marcelo Ebrard Casaubon como
Secretario de Seguridad Publica por el Presidente de la Republica, es también
respuesta a un conflicto politico que emana de las mutuas acusaciones entre el
ejecutivo local y federal por la negligencia o falta de reaccién ante la situacion que

concluyo en el linchamiento de los elementos de la PFP.

Cabe mencionar que este no es un caso de conflicto de competencias entre el
gobierno local y federal, ni de situaciones que pusieran en riesgo las sedes de los
poderes federales y sin embargo se hizo uso de esta facultad de manera
discrecional, destituyendo solo al secretario local en la materia y no a su homaélogo

Martin Huerta a nivel federal, lo cual lo convierte nuevamente en un conflicto politico.

Respecto al referente historico que se utilizd6 para la conformacion del Distrito
Federal en México, el caso de Washington DC, que fue el primer estado federal en
los Estados Unidos de América, sobre el cual decidieron crear un Distrito Federal
como espacio fisico que no formara parte del territorio de ninguno de los estados
que integraban la federacion, para que fuese el ambito material donde tuvieran
asiento y jurisdiccién los Poderes Federales, concluimos que no son comparbles

entre si.
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Es evidente que por el origen y las condiciones del territorio en el que se asentarian
los poderes federales mexicanos ambos distaban de ser similares, ya que en el caso
de Washington se asignd un territorio especifico para el asentamiento de las
instituciones de los Poderes Federales, a diferencia del caso mexicano en el que se
erigio el Distrito Federal en un territorio denominado Valle de México, el cual era un
territorio parte del estado de México y ya contaba con poblacion y un régimen de
administracion local. Por lo que, en el momento que se erige como Distrito Federal
se modifica su organizacion politica- administrativa con la finalidad de garantizar la

seguridad y el desemperio de los Poderes Federales que se establecerian en él.

Al conocer el caso de Washington D.C. como sede de los poderes federales
norteamericanos, origen del argumento historico de la restriccion del nombramiento
en materia de seguridad publica al gobierno local, es evidente que esta condicién
fue rebasada, toda vez que el Congreso Estadounidense se encontré en una
ocasion en riesgo, ante la negativa del gobierno federal de intervenir en su apoyo, y

no contar con instituciones a su cargo que garantizaran su seguridad.

En el caso mexicano actual ya no es asi, dado que el Ejecutivo Federal ha creado
una institucion como la Secretaria de Seguridad Publica Federal, la cual cuenta con
una Policia Federal que tiene la facultad expresa de garantizar la seguridad de los
Poderes Federales. Por lo que en el caso de la irrupcion al recinto de la Camara de
Diputados, la entonces Policia Federal Preventiva fue la que intervino para

salvaguardar el recinto.

Hemos realizado en esta tesis, también, un analisis respecto a las facultades que se
le otorgan a los poderes federales respecto del Distrito Federal, en particular al
Congreso de la Unién, sefialando que al gobierno capitalino que no se le permite de
manera expresa legislar en materia de seguridad publica, aunque si en lo relativo al

gobierno del Distrito Federal, en materias conferidas a la Asamblea Legislativa.

Finalmente la referencia al caso de Nueva York con la aplicacion de la politica de
Cero Tolerancia, en particular en su fase de descentralizacion de los cuerpos de
policia y la toma de decisiones a partir de la unidad primaria de policia, se realizd

con el objetivo de mostrar que la descentralizacion en la prestacion de servicios de
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Seguridad Publica, utiliza los recursos de una forma mas eficaz y eficiente, mas
cercana territorialmente a los actos delictivos, lo cual permite tener un mayor
conocimiento del comportamiento delincuencial utilizando la informacion para

generar acciones de prevencion o de reaccion inmediata ante hechos delictivos.

Por lo anterior, consideramos necesaria una transformacién en la organizacién de
los cuerpos policiacos encargados de la seguridad publica, ya que entre mas
cercana sea la relacion entre las autoridades locales vy los ciudadanos, mayor sera

el conocimiento sobre la problematica y su atencion

Finalmente, al analizar los derechos que tiene acotados el Distrito Federal como
sede de los poderes federales, es evidente que las reformas que hasta la actualidad
se han aprobado, han sido principalmente en el marco de los derechos politicos de
los ciudadanos; como ejemplo, la restriccion que se tenia para designar al
encargado del ejecutivo local por eleccién popular, privandoles de este derecho a
los habitantes del Distrito Federal, hasta la reforma politica de 1996, la cual otorgé a
sus ciudadanos el derecho para elegir a sus representantes al 6rgano ejecutivo local
por eleccion popular, lo cual no transgredié el pacto federal ni propicié conflictos en

el desarrollo de las funciones de los poderes federales y el local.

Poco se ha avanzado, sin embargo, en cuestiones referentes al gobierno y la
administracion de la localidad, al respecto las Ultimas propuestas de reformas
constitucionales discutidas durante los afios 2001- 2002, que proponian dotar de

mayores facultades a los érganos de gobierno local.

Los congresistas federales se limitaron a desecharla bajo el principio del origen de la
iniciativa, dejando de lado los cuestionamientos sobre la eficiencia administrativa, la
gobernabilidad de los 6rganos locales, bajo el argumento de preservar la seguridad

de los poderes federales, sin existir un hecho de referencia que los haya violentado.

Asi la aprobacion de una reforma politica para el Distrito Federal fue desechada bajo
el argumento de la carencia de facultad de la ALDF de presentar dicha iniciativa, sin
embargo no se actudé al respecto de manera inmediata para resolver dicho

obstaculo.
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Consideramos que una Reforma Politica para el Distrito Federal debe basarse en la
eficiencia y control del gobierno local sobre las tareas que se le han encomendado, y
de las cuales tiene que rendir cuentas, por lo cual requiere de un marco juridico que
le permita mayor eficiencia, desde los recursos, su administracion y la estructura
organizacional requerida, la cual no puede seguir siendo limitada por conflictos
politicos y mucho menos con argumentos histéricos sobre un supuesto riesgo de

violentar el pacto federal.

Este dltimo argumento, pensamos, ha sido superado, ya que el Ejecutivo Federal
cuenta con el marco juridico, las instituciones y los cuerpos policiacos, que tienen
entre sus objetivos salvaguardar a los poderes federales y que en la practica son
estos los que han intervenido en conflictos en los que los poderes federales, en

particular el legislativo, han requerido ser salvaguardados.

Tanto en el discurso como en el analisis de las iniciativas de reforma politica, no se
ha considerado la vigencia y eficiencia del marco juridico actual, con la intencién de
esclarecer los limites de las atribuciones entre los 6érganos de gobierno locales y los
poderes federales, para no dejar vacios que en casos de conflictos politicos, hagan

uso discrecional de sus facultades para su resolucion.

Finalmente, concluyo que considerando que el Ejecutivo Federal no ha recurrido a la
facultad de mando de la fuerza publica local para proteger a los poderes federales,
el cual es el principal argumento que limita al ejecutivo local en esta materia, no es
vigente ya con el marco juridico que actualmente le provee de instituciones para
actuar en estos caso. Por lo que no existe razon para mantener la facultad del
gobierno federal para el nombramiento del Secretario de Seguridad Publica del

Distrito Federal y del mando de los cuerpos de policia.
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