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INTRODUCCION.

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo tercero, consagra: “...En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito del que se trata...”; sin
embargo y a pesar de dicho mandato, el delito de inejecucion de
sentencia constitucional, no tiene sefialada una pena exactamente
aplicable, lo cual se quiso “subsanar” aplicando la analogia en

algunos casos y en otros, el arbitrio del juzgador.

En este sentido, es necesario precisar que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, tiene la prerrogativa de ejercer accion
penal en contra de la autoridad responsable que incumple una
sentencia constitucional cuanto se trate de Juicio de Amparo,

Controversia Constitucional o Accién de Inconstitucionalidad.

Esta facultad deviene del articulo 107 fraccion XVI, parrafo primero la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue
reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de Federacién el

6 de junio de 2011.

Previo a la reforma, dicho precepto establecia:



“Articulo 107. Todas las controversias a que se refiere el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que

determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

[..XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado, o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda. Si  fuera excusable, previa declaracion de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgard un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos

primeramente sefalados.”

Con la reforma referida, el concepto legal en estudio queddé como

sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo a las bases siguientes:



I...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedio el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, de acuerdo con el procedimiento previsto
por la ley reglamentaria, otorgara un plazo razonable para que
proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de
la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera transcurrido el plazo
sin que se hubiese cumplido procedera a separar de su cargo al
titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de
Distrito. Las mismas providencias se tomaran respecto del superior
jerarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido en
responsabilidad, asi como a los titulares que, habiendo ocupado con
anterioridad el cargo de la autoridad responsable, hubieren

incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al Ministerio
Publico Federal, salvo que no hubiera actuado dolosamente y deje sin
efectos el acto repetido antes de que sea emitida la resolucion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién...”

Del analisis de los dos textos del articulo 107 fraccion XVI, de Ley

Fundamental transcritos (tanto el vigente como el derogado), se



aprecia que en ambos casos se establece un delito, una accién y una

sancioén:

1. Un delito, porque tipifica la conducta de la autoridad responsable,

gque desacata una sentencia constitucional;

2. Una accion, porque atribuye exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la facultad de determinar cuando se ha
actualizado el delito antes citado, y proceder a la consignacion de la

autoridad responsable ante el Juez de Distrito correspondiente; vy,

3. Una sancién, por que ademas de las penas que le pudieran
corresponder penalmente, la autoridad responsable queda separada

de su cargo por el mismo auto que determina su consignacion.

Asi  mismo, las hipOtesis transcritas son aplicables a las
Controversias Constitucionales y a las Acciones de
Inconstitucionalidad, toda vez que el articulo 105 de la Carta Magna,

gue en su ultimo parrafo, establece:

“En caso de incumplimiento a las resoluciones a que se refieren las
fracciones | (controversia constitucional) y Il (accion de
inconstitucionalidad) de este articulo se aplicaran, en lo conducente,
los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la

fraccion XVI de esta Constituciéon.”



Algunos autores consideran que las disposiciones establecidas en el
articulo 107, fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contradicen a los articulos 21 y 102 Apartado “A”
del mismo ordenamiento, toda vez que éstos ultimos sostienen que la
accion penal es competencia del Ministerio Publico o de los
particulares una vez que entren en vigor las leyes reglamentarias de
las reformas a la constitucién publicadas en el Diario Oficial de la

Federacion del 18 de junio de 2008.

El criterio antes citado, es erréneo, toda vez que el articulo 1° de la

Ley Fundamental, claramente establece:

“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y en las condiciones

qgue ella misma establece.”

De una interpretacibn arménica de todos los preceptos
constitucionales citados, se puede concluir que no existe entre ellos
contravencion alguna, sino mas bien, hay una regla general y un caso
de excepcién; es decir, la facultad de ejercer Accion Penal prevista
en los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, son la generalidad, y el caso previsto en el

articulo 107 fraccion XVI, parrafo primero del mismo ordenamiento,



es la excepcion; en el primero de los casos la accion penal se
reserva al Ministerio Publico y a los particulares (una vez que entren
en vigor las reformas del 18 de junio de 2008 a que nos hemos
referido); y en el segundo supuesto, la pretension punitiva se
restringe al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Justicia de la
Nacion, uUnicamente para los casos de inejecuciéon de sentencia

constitucional.

En este mismo sentido, se pronuncidé la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la Tesis P.XI/91, en la Octava Epoca, visible en el
registro 205, 819, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,

marzo de 1991, pagina 7, que a la letra dice:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA
AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU
CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE

DISTRITO QUE CORRESPONDA.

Aun cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y
102 de la Constitucion la regla general en materia de persecucion de
delitos del orden federal incumbe al Ministerio Publico de la
Federacion, en los casos en que una autoridad insistiere en la
repeticion del acto reclamado en un juicio de amparo o tratare de

evadir el cumplimiento de la sentencia, sera el Pleno de la Suprema

VI



Corte (una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo),
quién deberd consignarla directamente al juez de distrito que
corresponda para que le juzgue por la desobediencia cometida, la
que serd sancionada en los términos que el Cdédigo Penal en
Materia Federal sefala para el abuso de autoridad. La razén radica
en que esa hipotesis, la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion establece una situacion de excepcion al sefalar
claramente que ademéas de la separacion inmediata del cargo, de la
autoridad contumaz sera “consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda”. Al respecto debe aplicarse el articulo 208 de la Ley de
Amparo y no el segundo parrafo del 108 en el que se determina, en
relacion al mismo supuesto, que se haria la consignacion al
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal
correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictoras en el
mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se opone, tomando en
cuenta, por un lado, el principio de interpretacién de que debe
preferirse la norma especifica frente a la general y, por otro, que si
el Pleno del méas Alto Tribunal de la Republica llega a la conclusion
de que autoridad incurri6 en desacato a una sentencia de amparo y
decide separarla de su cargo no puede condicionar su obligacién de
consignarla penalmente ante el juez de distrito que corresponda que
le impone la Constitucién, a la determinacion del Ministerio Publico,
el que por otra parte, debe tener dentro del proceso respectivo la

participacion que legalmente le corresponde.”

VIl



Algunos autores han considerado “letra muerta”! la facultad punitiva
del Maximo Tribunal de la Nacién; pero como se demostrard mas
adelante, dicha atribucion esta vigente; aunque soOlo se aplica
excepcionalmente; tal es el caso de los Incidentes de Inejecucién de
Sentencia 7/87, 31/97, 163/97 y 210/97, que dieron como resultado
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, separara
de su cargo a las autoridades responsables, ademas de consignarlas
a los Juzgados Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz; Cuarto
de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal; Octavo de Distrito
en Baja California, con residencia en Tijuana y, Tercero de Distrito en
el Estado de Puebla respectivamente, dando como resultado la

instauracion de los procesos penales correspondientes.

Sin embargo, los juzgadores antes mencionados, al momento de
emitir las sentencias penales, tuvieron que recurrir a la analogia o a
su libre arbitrio para subsanar una laguna juridica: La falta de una
pena exactamente aplicable para el delito de inejecucién de una
sentencia de amparo, previsto en el articulo 107 fraccion XVI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 208 de la

Ley de Amparo.

En este sentido, cabe destacar que el precepto constitucional

multicitado, no esta debidamente reglamentado, al grado que su

! Ley de Amparo Comentada; Del Castillo del Valle, Alberto; Ediciones Juridicas Alma, S.A. de C.V.
Meéxico, 2003, p. 664.

VI



norma reglamentaria establecida en el articulo 208 de la Ley de
Amparo, esta limitada, lo que se puede féacilmente deducir de la

lectura de este ultimo precepto, mismo que la letra dice:

“Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia federal, inmediatamente sera separada
de su cargo y consignada al juez de Distrito que corresponda, para
que la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera sancionada
en los términos que el Codigo Penal aplicable en materia federal

sefiala para el delito de abuso de autoridad.”

Como se puede apreciar, el numeral transcrito, solo reproduce parte
del precepto constitucional en estudio, previo a la reforma publicado
en el Diario Oficial de Federacion del 6 de junio de 2011; y para
efectos de establecer la pena, remite al articulo que sanciona el
delito de abuso de autoridad del Cédigo Penal Federal, a saber el

articulo 215 péarrafos penultimo y ultimo.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que no es obstaculo para sancionar un delito, el hecho
de que la sancién se encuentre contemplada un una Ley diferente a
la que describe la conducta tipica, tal y como lo demuestra el criterio

vertido por la Primera Sala, en la Tesis 1la./J. 46/97, Novena Epoca,



visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo,

VI, Diciembre de 1997, pagina 217 del rubro y texto siguientes:

“APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE LA, EN

RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION.

El articulo 206 de la Ley de Amparo, al establecer el tipo del delito
de desobediencia al auto de suspension debidamente notificado y
hacer la remisién, para efectos de sancién, al de abuso de autoridad
previsto por el articulo 215 del Cdédigo Penal Federal, no es violatorio
de la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal, ya que
los principios nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege, en que
descansa dicha garantia, se refieren a que un hecho que no esté
tipificado en la ley como delito, no puede conducir a la imposicion de
una pena, porque a todo hecho relacionado en la ley como delito
debe preverse expresamente la pena que le corresponda, en caso de
su comision. Tales principios son respetados en los preceptos
mencionados, al describir, el primero de ellos, el tipo penal
respectivo, y el segundo, en los parrafos penudltimo y daltimo, la
sancion que ha de aplicarse a quien realice la conducta tipificada.
Asi, la imposicion por analogia de una pena, que implica también por
analogia la aplicacion de una norma que contiene una determinada
sancion, a un caso que no esta expresamente castigado por ésta, que
es lo que proscribe el parrafo tercero del articulo 14 constitucional,

no se surte en las normas impugnadas.”



Sin embargo, la tesis transcrita, no resuelve cual de las sanciones
debe aplicarse, toda vez que el articulo 215 del Cdédigo Penal
Federal, prevé dos sanciones (la primera en su penultimo parrafo
seflala una penalidad de uno a ocho afios de prision, de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacién de uno a
ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos;
y la segunda, en el ultimo parrafo, la cual establece una sancién de
dos a nueve afios de prisién, de setenta hasta cuatrocientos dias
multa y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afos para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos) y el hecho de
gue no exista una disposicion para precisar cual de las dos
penalidades mencionadas debia aplicarse a los casos de inejecucion
de sentencia constitucional, trajo como consecuencia que los
juzgadores recurrieran a la analogia o a su libre arbitrio al momento
de individualizar las penas en flagrante violacién al articulo 14 del

Pacto Federal.

Ahora bien, por decreto publicado en el Diario Oficial de Federacién
del 6 de junio de 2011, en su articulo segundo transitorio, establecio
un término de 120 dias para que el Congreso de Unidn, expidiera las
leyes reglamentarias correspondientes; asi mismo, desde el 15 de
febrero de 2011, se turn6 a las Comisiones Unidas de Justicia, de
Gobernacion y de Estudios Legislativos, una iniciativa con proyecto

de decreto por el que se expide una nueva Ley de Amparo que

Xl



contempla una sancion exactamente aplicable para el tipo penal en
estudio; sin embargo y hasta el momento, el 6rgano legislativo no ha
cumplido con lo ordenado articulo segundo transitorio del decreto
publicado en el Diario Oficial de Federacidén el 6 de junio de 2011, ni

se ha discutido la iniciativa de la nueva Ley de Amparo.

En el presente trabajo, se abordara: a) los antecedentes del Articulo
107, fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; b) un estudio tanto del delito como de las consecuencias
juridicas, que prevé dicha disposicién constitucional; c¢) las
disposiciones conexas; d) las lagunas legales que ha generado en
casos concretos; e) la reforma constitucional publicada el 06 de junio
de 2011 asi como la iniciativa para una nueva Ley de Amparo; por
altimo, se haran varias propuestas encaminadas a solucionar los
problemas que genera el desconocimiento del Articulo 107, fraccién

XVI de nuestra Carta Magna y la falta de reglamentacion.

El presente estudio deber& contribuir a un mayor conocimiento sobre
el tema que nos ocupa, el cual tristemente es desconocido por una
enorme cantidad de profesionales del Derecho, hay muy poca
doctrina al respecto, y que por su trascendencia, es necesario su
estudio en todos los niveles, tanto académicos como juridicos,

doctrinarios y politicos.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1. Roma

Los primeros antecedentes formales del tema en estudio, se
encuentran en Roma, durante las épocas Republicana e Imperial,
en las figuras juridicas conocidas como “Intercessio”, “Imperium”, y

“Magistrado”.

a) La Intercessio, es un término que parece relacionar lo cercano
al parentesco a la intercesion y al amparo: por lo que “intercesion,
es la accién y efecto de interceder, rogar o mediar y por otro, para

alcanzarle alguna gracia o librarle de algin mal.*

La intercesién era una facultad de la cual todos los Magistrados
eran titulares aunque en diversos grados diversos, si bien los
Tribunos de la Plebe lo disfrutaron mas ampliamente. “La colision
entre los mandatos de dos Magistrados, o sea el acto de
contrarrestar y hacer inuatil el mandato, de uno de ellos por medio
del mandato contrario de otro, que es lo que los romanos llamaron

intercesion, podria tener lugar, bien entre dos funcionarios que se

1 BATIZA B., Rodolfo, “Revista Mexicana de Derecho Publico”, Publicada por Adolfo Noriega Jr., Jorge
Gaxiola y Felipe Tena Ramirez Vol. I, NUm. 4, Abril-junio, México, 1947, citado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Historia del Amparo en México, Tomo I-Referencia Histdrica Doctrinal, México 1999,
p. 16.



encontraran en la posicion de superior e inferior (mayor y minor

potestas), bien entre los que se hallaran bajo un pie de igualdad.”?

Una de las principales caracteristicas de la Intercessio, es que no

requeria de formalidad, ni era necesaria su fundamentacion.

El uso de ésta figura se extendio6 incluso a los Tribunos, quienes la
utilizaron contra actos de Magistrados, Senado, Censores Yy otros
Tribunos, haciéndola cumplir incluso por la fuerza, y so6lo perdi6

eficacia contra actos del Emperador.

Por ultimo, Mommsen, consideraba que: “...la desobediencia contra
la intercesion fuera punible criminalmente como una valoracién de

las obligaciones oficiales o publicas...”,?

lo cual guarda relacién
con los articulos 199, 202, 206 y 208, de la actual de la Ley de

Amparo.

b) ElI Imperium tenia dos aspectos: el merum imperium (mero
imperio), o poder publico, que correspondia en el orden evolutivo
romano a los Reyes, Cdénsules, Emperadores y Principes; y el
mixtum imperium (mixto imperio), o poder que se otorgaba a los
Magistrados para que hicieran cumplir sus 6rdenes y resoluciones

mediante el uso de la fuerza publica. *

2 MOMMSEN, Teodoro, “Compendi6 del Derecho Publico Romano”, Editorial Impulso, Republica

Argentina, 1942, p.171, citado ob. Cit. p. 17.
¥ MOMMSEN. Ob. Cit. p. 174, obra citada ob. cit. p.21

4 MORALES, José Ignacio. “Derecho Romano”; Editorial Trillas; 4° Reimpresion; México; Junio de 1998,
p. 270.



c) ElI Magistrado, en casos excepcionales podia resolver
(extraordinem), haciendo uso de su extraordinario imperio; este
funcionario estaba dotado de la jurisdictio o jurisdiccién (de jus,
juris: derecho; y dico-dices-dicere-dici-dictum, que significa
declarar, o sea declarar el derecho), y del imperiom (imperio),

mando o poder para hacer valer sus resoluciones.®

Respecto de los procesos penales romanos, se establecia que:
segun la posicién que en el proceso desempefiara el estado, se
hablaba de proceso penal privado, o del proceso penal publico; el
primero, figuraba el d6érgano del estado como arbitro de los
particulares contendientes, en contraposicién con el proceso penal
publico, en el cual dicho 6rgano actuaba como titular de la
potestad punitiva;® dos eran las manifestaciones que revestia el
proceso penal publico: la cognitio, en la que toda funcion procesal
se encomendaba a los 6rganos de estado (Magistrados), con un
ilimitado poder para esclarecer los hechos, si acaso acotado por
la libertas de que los ciudadanos varones, pudieran recurrir sus
resoluciones de condena, pidiendo al pueblo la anulacién de la
sentencia y la acussatio, surgida en el ultimo siglo de la Republica
como una innovacién en el derecho procesal romano, en que la
parte del acusador era asumida espontdneamente, de cuando en

cuando, por un ciudadano privado,’ pero, bajo el imperio, de los

® Ob. Cit. p. 273.
® |bidem.

"Ob. Cit. 5



poderes del Magistrado, que fueron tales que, se reunieron en su

cargo, las funciones de acusacién y juzgamiento.®

1.2. Edad Media

Con la caida del Imperio Romano de Occidente, da inici6 lo que se
conoce como la Edad Media u Oscurantismo; los subditos que
antes conformaron el imperio, se mezclaron con los grupos
barbaros que a través de la guerra se fueron apoderando de las
distintas regiones que antes gobernaba Roma; los normandos,
germanos, galos, godos y los visigodos, fueron parte de estos

grupos, y cada uno amalgamo sus propias tradiciones.

1.2.1. Inglaterra

Guillermo el Conquistador (duque de Normandia, luego Rey de
Inglaterra), llevo el witan prenormandico, que se transformé en
una Magna Curia del Rey, cuyos funcionarios consultivos dieron

lugar a los Tribunales Monarquicos creadores del common law. °

En materia de derechos humanos, la institucibn de mayor
importancia aportada por el Derecho Ingles, el writ de habeas
corpus, el cual propendia tutelar la libertad personal contra todo
acto arbitrario que la afecte, sin embargo, no s6lo se ostenta como

un recurso de derecho publico, es decir, no Unicamente procede

8 Ob. Cit. 6
? SILVA SILVA, Ob. Cit. p. 44



frente a la actuacion del poder publico, sino que también presenta
la naturaleza de un recurso de derecho civil, para proteger la
libertad personal de la mujer casada frente al marido y de los

menores frente a los que ejerce la patria potestad. *°

Los derechos a la seguridad tanto personal como patrimonial,
adquirieron en Inglaterra especial relevancia; marcando un limite a
la autoridad real que no podia traspasarlo sin provocar rebeldia y
hostilidad...;* tal fue el caso de una lucha entre los sefiores
feudales y el Rey Juan sin Tierra, que llevdé al triunfo de los
primeros (1215), quienes arrancaron al Monarca un documento
(Magna Charta), en el que se establecia, entre otras, prerrogativa
de los propios sefiores feudales, que no serian juzgados por el
monarca, Sino por sus iguales” esto es, por gente de igual

jerarquia.*?

1.2.2. Espafia

Durante los siglos posteriores a la caida del Imperio Romano de
Occidente, la regulacion residié en las ciudades, cada una de las
cuales tuvo su propio régimen de imparticion de justicia, los
gobernantes |le reconocieron sus derechos, mediante los

documentos que recibieron el nombre de Fueros.®

19 HALSWORTH, W. History of Englisg Law. Citado por Bernal Delignieres en su obra Le writ A. “Habeas
habeas ad subjiciendum, p. 33 Ob. Cit. p. 45.

1 EL JUICIO CONSTITUCIONAL, p. 86, ob. cit. 43.

12 SILVA SILVA, Jorge Alberto; “Derecho Procesal Penal,” Coleccién Textos Juridicos Universitarios,
Editorial Oxford, Tercera reimpresién, segunda edicién, marzo 2001 p. 51.

13 Ob. Cit. p. 53.



Resulta trascendente plantear dos procesos juridicos vigentes en
el reino de Aragon, denominados de Firma y Manifestacion,

veamos por que:

a) El Proceso de Firma, era una orden de inhibicion que se obtenia
de la Corte del Justicia (Juez Medio), para juzgar los pleitos que
se causaban entre el Rey y la Nobleza; sus atribuciones podia
ejercerlas en toda una serie de cuestiones; desde las que
actualmente calificariamos de constitucionales, hasta otras, mejor
juridicas politicas,' basandose en justas excepciones-alegaciones
defensivas, in genere y con prestacién de fianza que asegurase la
asistencia a juicio, y el cumplimiento de la sentencia el iudicati-
solvendo otorgandose, en general contra jueces, oficiales vy
particulares a fin de que no perturbasen a las personas y a los
bienes contra fuero y derecho, existiendo tanto en materia civil,

como criminal.®®

La Firma era obligatoria e inmediata para todos los funcionarios

del reino, so pena de severas sanciones.

Era fundamental que la Carta del Justicia, se estableciera sobre

qué hechos debia abstenerse otra autoridad, pues de no

4 FAIREN GUILLEN, Victor, “Antecedentes Aragonenses de los Juicios de Amparo,” Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie C. Estudios Histéricos 4, Universidad Nacional Auténoma de México,
México 1971, citado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Historia del Amparo en México, Tomo
I-Referencia Historica Doctrinal, México 1999, p. 23 y 24.

!5 Ob. Cit. p. 29.



consignarse, dejaria de ser causal, la mas potente cuya

vulneracién acarreaba responsabilidad criminal. *

b) EI Proceso de Manifestacién, era una institucién que permitia al
Justicia y Lugartenientes, requerir a las autoridades que tuvieren a
una persona detenida o presa, les fuera entregada a efecto de
librarla de cualquier coercién, antes de ser condenados, y en caso

de ser absueltos, el procesado recobraba su libertad.

La Manifestacion, asumia un caracter especialmente fuerte en
ciertos casos, denominados de via privilegiada, entre los que
destaca la hipotesis de que si una persona es apresada
vulnerandose una firma que lo amparaba, el Juez tenia obligacién
de liberarla inmediatamente, incurriendo, de lo contrario, en las

penas que quebrantan aquellas. *’

Algunas caracteristicas de la Edad Media, eran los Tribunales
Eclesiasticos, pues al enjuiciamiento penal, privé la denuncia
privada, la querella del ofendido por sobre la acusacion publica; la
investigacion era practicada de oficio por el Tribunal, e incluso
podia iniciarse de oficio por un rumor publico, lo caracterizaron
igualmente el secreto y el tormento,*® asi como el desprecio por el

Derecho Romano.

'® |bidem.
" ob. Cit. p. 37.
18 SILVA, Ob. Cit. p 50



1.3. Estado Moderno
Con la caida del Imperio Romano de Occidente (1452) vy el
descubrimiento de América (1492), se inici6 el renacimiento,

movimiento politico y cultural que busco entre otras cosas:

1. Rescatar el pensamiento greco-latino;
2. Resurgimiento del Derecho Romano;

3. La consolidaciéon de los Estados Nacionales.

En este sentido, cada estado comienza una serie de reformas que
permiten su consolidacién, entre las que destacan aquellas

encaminadas a obtener un ordenamiento juridico nacional.

Por otro lado, el procedimiento imperante, es el procedimiento
Inquisitivo, dentro del cual se afirmaba que el juez deberia proveer

a todo, inclusive a la defensa®®.

En Francia destaca la Ordenanza de 1670, propia del
enjuiciamiento penal, atribuida a Colbert, a partir de esta ultima, el
acusador debia ser el procurador del Rey, y la demanda de pago

del dafio quedé en la parte privada.?

Ademas, en materia penal, Carlos V de Alemania y | de Espafa

(1523), expidié una regulacién conocida como la Carolina, en la

¥ HERNANDEZ, Ob. Cit. p. 34
2 SILVA, Ob. cit. p. 55.



cual se tratan de superar el estado de arbitrariedades, en ella

destacan ciertos rasgos romanos.?

Con la Revolucion Francesa, dio inicio a los estados Democraticos,
en la Primer Constitucion Republicana, se consagroé la division de
poderes, limitando al Poder Judicial, Unicamente a dirimir los
conflictos, sin capacidad, para hacer cumplir sus resoluciones o
mandamientos, para lo cual quedd supeditada al Poder Ejecutivo,

dando paso al sistema de enjuiciamiento acusatorio.

1.4. México

A lo largo de la historia, México ha tenido diversos ordenamientos
gue han regulado tanto la vida publica como privada. Asi se tiene
gue en la época prehispanica, los diferentes grupos indigenas
contaban con leyes que regulaban la vida de gobiernos y subditos;
con la llegada de Ilos europeos, el derecho precolombino
practicamente desaparecié6 para dar paso a la tradicién
neorromanista, sistema juridico que nos han marcado hasta
nuestros dias, no obstante los movimientos politicos y militares

gue se han acontecido a lo largo de la historia.

2L |bidem.



1.4.1. Epoca Prehispanica

1.4.1.1. Derecho Maya

En el Nuevo Imperio, cada ciudad-estado fue gobernada por un
halach uinic, también llamado ahua, a este, se le otorgaba el poder
de nombramiento de los bataboob, administradores y jueces con
funciones militares y religiosas, de las aldeas adscritas a si
ciudad-estado (ob. Cit), el Juez local, el batab, decidia en forma
definitiva; y los tupiles, policias verdugos, ejecutaban la sentencia
inmediatamente, a no ser que el castigo fuera lapidacion, por la

comunidad entera. %

1.4.1.2. Derecho Azteca

Se sabe que existieron jueces de eleccidn popular teuctli, que eran
competentes para asuntos menores Yy duraban un afo en el
desempefio de sus funciones y los jueces denominados vitalicios,
encargados de asuntos mas importantes que eran nombrados por
el cihuacoéatl; el monarca tenia su tribunal, que conocia de la

apelacion, y el cual sélo se reunia cada veinticuatro dias.

2FEL ORIS MARGADANT S., Guillermo, “Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano”; Decimoctava
Edicion, Editorial Esfinge, México, 2001, p. 22.
% Silva, Ob. cit. 58.
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1.4.1.3. Texcoco

Existian tres salas (civil, penal y militar), a cuyos juzgadores

designaba el rey, que era el magistrado supremo. %

1.4.1.4. Tlaxcala

Los asuntos los decidia un consejo de ancianos, y en Michoacéan
habia un tribunal supremo para asuntos penales, pero el rey

conocia de los méas graves.?

1.4.2. La Colonia

La maxima autoridad era el Rey, representado en estas tierras por
los Virreyes (desde 1535, después de unos experimentos
iniciales), pero también por otras autoridades, independientes de
éstos y directamente responsables ante la corona, como eran los

adelantados, los capitanes generales y los presidentes.®

Durante este periodo, surge una figura juridica que Andrés Lira
Gonzales define como Amparo Colonial, en los siguientes
términos: “...no hay una definicion del amparo elaborada en la
época ni posterior, ni tampoco una base legal concreta que la

contenga o sirva de antecedente inmediato para establecerla; sélo

24 silva, Ob. cit. 58.
% silva, Ob. cit. 58.
% FLORIS, ob. cit. p. 66.
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el principio general de que el rey y sus representantes tenian
obligacién de cuidar el orden y la proteccién de los gobernados,
en tanto que el primero era “Amo y Sefior Natural” que debia
impedir los abusos de cualquier persona frente a otra, y cuidar de
no cometerlos él, y los segundos obraban en sus cargos siguiendo

fines semejantes”.?’

El mismo autor, refiere una serie de antecedentes en que los
subditos de la Nueva Espafia, especialmente indigenas, recurrian
al Rey, al Virrey, a la audiencia y posteriormente al Juzgado de
Indios, solicitando el amparo contra actos de las autoridades o de

quejosos que violaban sus derechos.?

Como freno a su eventual arbitrariedad o codicia se encontraban
en primer lugar las audiencias, éstas criticaban a menudo las
disposiciones administrativas que emanaban del Virrey. Tenian
facultades para protestar formalmente contra ellas, ante el virrey
aunque sin demostracién ni publicidad. Si el Virrey insistiera en su
actitud, la audiencia podia apelar ante la corona, pero en tal caso
s6lo raras veces (cuando notoriamente se haya de seguir de ella
movimiento o inquietud en la tierra), se suspendia la ejecucién de

la decisién virreynal en cuestién.?®

*" LIRA GONZALEZ, Andrés. “El Amparo Colonial y el Juicio de Amparo Mexicano-Antecedentes
Novohispanos del Juicio de Amparo”, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, Primera edicion, Prélogo de
Alfonso Noriega Cantl, México, 192, opus citatis Suprema Corte p.72.

8 Cfr. Ob. cit. pp. 71 a 86.

* FLORIS, ob. cit. pp. 66y 67.
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Al lado del Rey se hallan, en Espafa, el Consejo de Indias,
inspirado en los Consejos de Aragdn y el de Castilla, el tribunal
supremo de apelacion, que conocia asuntos de cierta cuantia, ya
decididos en la colonia, o de primera instancia en asuntos muy
graves; ademas en el cuerpo consultivo general de la corona, para
todo lo referente a los indios, también desde luego, en materia

legislativa.*®

Estas audiencias, inspiradas en antecedentes espafoles, fueron
organismos sobre todo judiciales, pero al mismo tiempo
gubernativos (el Virrey tenia que consultar con ellas todos los
asuntos importantes de su administracién, sin obligacién de
inclinarse ante la opiniobn de las audiencias), y legislativos
(constituidos en real acuerdo), presididos por el Virrey, dictaba
leyes-los autos acordados comunicando luego al Rey el texto en

cuestion, y sus motivos.>!

Merece especial mencion el “juicio de residencia”, medida por la
que Madrid, trataba de conservar cierto nivel de honradez en la
administracion publica, y al que fueron sometidos todos los
funcionarios de la Nueva Espafa (desde el Virrey hasta alcaldes,
regidores o trazadores de tributos), cuando se retiraron a la vida
privada o cambiaron de funcién. Bajo un sistema de accién popular

se reunian e investigaban todas las quejas contra el ex

% Ipidem.

3L Ob. cit. p. 70.
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funcionario, el cual, entre tanto, por regla general, no podia salir

del lugar donde habia ejercido sus funciones.*

Los jueces en cuestién fueron designados ad hoc por la persona o
consejo que habia hecho el nombramiento del ex-funcionario a
investigar (en términos de aquella época, la persona que daba

residencia).®

1.4.3. Independencia

El movimiento iniciado por el cura Miguel Hidalgo y Costilla, el 15
de diciembre de 1810, concluyd el 27 de septiembre de 1821.
Durante esté periodo, fueron promulgadas dos constituciones: la

de Cadiz de 1812 y la de Apatizingan, de 1814.

En ésta ultima constitucion, se determind que para responsabilizar
a los individuos del gobierno, subsiste el Juicio de Residencia, de

la fase virreynal (Art.150)

Consumada la independencia de Meéxico, se expidié el “ACTA
CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION, decreto de 31 enero de
1824”, la cual en su articulo 18, literalmente estableci6: “Art. 18.-
Todo hombre que habite en el territorio de la federacion tiene

derecho & que se le administre pronta, completa é imparcialmente

% Ob. cit. P. 71
% Ob. cit. p. 75
3 Ob. cit. p. 143.
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justicia, y con este objeto la federacion deposita en ejercicio del
poder judicial, en una Suprema Corte de Justicia, y en los
tribunales que se estableceran en cada Estado”, reservandose de

marcar en la constitucién las facultades de esta Suprema Corte.*

El primer antecedente formal en el México independiente, del
actual su articulo 107, fraccion XVI, de la nuestra Constitucion
Federal, se encuentra en las Siete Leyes Constitucionales, de
1836, y en su Ley Segunda, establecia las atribuciones del
Supremo Poder Conservador; penalizando el desacato a sus
resoluciones; en este sentido el articulo 12, ultimo péarrafo,
literalmente estableci6: “La formal desobediencia se tendra por

crimen de alta traicion”.%®

Otro antecedente importante, se encuentra en la Constitucion de
Yucatan de 1841, promulgada el 16 de mayo del mismo afio; en el
gue se consagran las garantias individuales (articulo 7 y 8), el
mecanismo para su proteccidon (articulo 9 y 62) y las sanciones a
gue se hacen acreedoras las autoridades que violan la proteccién
concedida por los tribunales (art. 76). A mayor abundamiento, la

Constitucion en comento, literalmente estableci:

“Articulo 9. De los atentados cometidos por los jueces contra los
citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores con la

misma preferencia que habla el articulo precedente; remediando

%0b. cit p. 29.
% Ob. cit. p. 147.
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desde luego el mal que se les reclame, y enjuiciando

inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias”.®

“Articulo 62. Corresponde a este tribunal reunido:

I. Amparar en el goce de sus derechos a los que les pidan su
proteccion contra las leyes y decretos de la legislatura que sean
contrarios al texto literal de la constitucion, o contra las
providencias del gobernador, cuando en ellas se hubiese infringido
el cédigo fundamental en los términos expresados, limitandose en
ambos casos a reparar el agravio en la parte en que la constitucién
hubiese sido violada”.*®

“Art. 76. Las providencias de los jueces seran puntualmente
obedecidas y ejecutados, bajo la responsabilidad y penas que

establecen los leyes”. ®

Posteriormente, en el “Acta de Reformas Constitucionales”, de 18

de mayo de 1847 en el Apartado Ill, quedo establecido:

“Que el acta constitutiva y la Constitucién Federal, sancionados el
31 de enero y 4 de octubre de 1824, forman la Unica Constitucién

Politica de la Republica;

IV. Que estos coédigos deben observarse con la siguiente:

%7 Ob. cit. p. 225.
% Ob. Cit. p. 234
% Ob. Cit. p. 236
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Acta de Reformas..

“Art. 22, 23 y 24. Nulidad de Leyes Inconstitucionales”.

“Art. 25.- Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier
habitante de la Republica, en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concedan esta Constituciébn y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose
dichos tribunales & impartir su protecciéon en el caso particular
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley 6 del acto que lo motivare”.*

También, el “Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales
del Senado Sobre la Ley Constitucional de Garantias Individuales”
publicado en el periddico oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, el miércoles 21, de marzo de 1849,

Tomo I, numero 10, paginas 1y 2, indica:

“‘DISPOSICIONES GENERALES.

“Art. 40. Cualquier atentado contra estas garantias de parte de los
funcionarios del poder ejecutivo 06 judicial, es caso de
responsabilidad, produce accién popular, y debe castigarse de

oficio. Al efecto, en todo proceso 0 expediente en que se advierta

alguna infraccion, debera mandarse sacar copia de lo conducente,

% Ob. Cit. 300.
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7

y remitirse 4 la autoridad competente para que ésta proceda a
exigir la responsabilidad del que aparezca culpado; en estas

causas no habra lugar al sobreseimiento”.*

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
sancionada y jurada por el Congreso General Constituyente, de 5
de febrero de 1857, en los articulos 1 al 29, se establecieron los
derechos del hombre, y en el articulo 101, se estableciéo la

competencia de los tribunales federales, para quedar como sigue:

“Art. 101. Los tribunales de Ila federaci6én resolverdn toda

controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individuales.

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados.

[1l. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan

la esfera de la autoridad federal”.

En el &ambito estatal, algunos estados como Chihuahua vy
Michoacéan, previeron algun procedimiento para sancionar las
infracciones a las leyes del Estado; en este sentido la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, promulgada el 31 de mayo de

1858, en su articulo 84, literalmente estableci:

1 Ob. Cit. pp. 327 y 328.
“2 Ob. Cit. pp. 247-351.
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“Corresponde al Supremo Tribunal conocer en las causas de
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, en los
términos que fija esta Constitucion; de los recursos de fuerza,
proteccion y nulidad, y de las competencias que se susciten entre

los jueces del Estado”.®®

A su vez, la Constitucién Politica del Estado de Michoacan,
promulgada el 1° de febrero de 1858, en su articulo 134, quedo

establecido que:

“El Congreso en sus primeras sesiones tomara en consideracion
las infracciones de esta Constituciobn que se hubieren hecho
presentes, para aplicar el conveniente remedio y disponer se haga

efectiva la responsabilidad de los infractores”.*

Con el objeto de regular el juicio de amparo, previsto en los
articulo 101 y 102, de la Constitucion de 1857, se elabor6é una
propuesta de Ley, denominada “Proyecto Pacheco de 1861", el

cual en su articulo 19, establecia:

“...el juez de Distrito cuidara de la ejecucion de su fallo, intimando
sus Ordenes é impetrando el auxilio de quien corresponda &
nombre de la Union, y en caso de no darse cumplimiento, dara

aviso a la Suprema Corte por conducto del presidente del tribunal

3 Ob. Cit. 365-367.
4 Ob. Cit. 397.
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de circuito, la cual requerird al Supremo Gobierno, 6 procedera a

lo que haya lugar”.®

En noviembre de ese mismo afio (1861), entr6 en vigor la Ley
Organica de los Articulos 101 y 102, de la Constitucion, misma

gue sus articulos 14 y 15, literalmente establecio:

“ARTICULO. 14. El de Distrito cuidara de la ejecucién de su fallo,
requiriendo formalmente & nombre de la Union al superior de la
autoridad responsable, siempre que éste al tercer dia de haberlo

recibido no hubiere dandole cumplimiento por su parte”.

“Articulo 15. Si & pesar de este requerimiento el fallo no hubiere
sido ejecutado, el juez dara aviso al gobierno supremo, para que

dicte la providencia que convenga”.®

A la ley reglamentaria de 1861, siguio la de 1869, la cual en sus
articulos 19, 10, 21 y 22, se establecié el procedimiento de
ejecucién de sentencias federales y la sancion de desobediencia, y
que a efecto de no mermar su sentido y alcance, transcribimos a

continuacion:

“Articulo 19. EIl juez de distrito hara saber sin demora la sentencia

al quejoso, y & la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar

“* Ob. Cit. p. 474.
46 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Historia del Amparo en México”, Tomo llI- Leyes de
Amparo de 1861 y 1869, México 1999, p. 33.
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el acto que se hubiere reclamado; y si dentro de veinticuatro horas
esta autoridad no procede como es debido en vista de la
sentencia, ocurrirqd a su superior inmediatamente, requiriéndolo en
nombre de la Unién, para que haga cumplir la sentencia de la
corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no tuviere
superior, dicho requerimiento se entendera desde luego con ella

misma”.

“Articulo 20. Cuando a pesar de este requerimiento no empezare a
cumplirse la sentencia, 6 no se cumpliese del todo, si el caso lo
permite, dentro de seis dias; el juez dara aviso al ejecutivo de la
Unién, que cumplird con la obligacion que le impone la fraccidn

X1l del articulo 85 de la constitucién federal”.

“Articulo 21. Si no obstante la notificacion hecha a la autoridad, el
acto reclamado quedara consumado de un modo irremediable, el
juez de distrito encausara desde luego al inmediato ejecutor del
acto; 6 si no hubiere jurisdiccibn sobre él por gozar de la
inmunidad de que trata el articulo 103 de la constitucion, dara

cuenta al congreso federal”.

“Articulo 22. Si ya estaba hecho el requerimiento de que habla el

articulo 19, y & pesar de él se consumoé el acto reclamado, seran

encausados la autoridad que lo hubiere ejecutado y su superior”.*

47 Ob. cit. 312
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El 14 de diciembre de 1882, fue publicada una nueva Ley Organica
de los articulos 101 y 102, de la Constitucién Politica de 1857, la

cual en su articulo 51, literalmente dispuso:

“En los casos de resistencia & que se refieren los dos articulos
anteriores (notificacion de sentencia y ejecuciéon de la misma), el
juez de distrito, siempre que se haya consumado de un modo
irreparable el acto reclamado, procesara & la autoridad encargada
inmediatamente de su ejecucion; y si esta autoridad goza de la
inmunidad que concede la Constitucién a los altos funcionarios de
la Federacion y de los Estados, dard cuenta al congreso federal 6
a la Legislatura respectiva, para que proceda conforme a sus

atribuciones”.*®

Como fruto del movimiento revolucionario iniciado en 1910, el 5 de
febrero de 1917, vio la luz, nuestra actual Constitucion Politica
Federal, en cuyo articulo 107 fraccion XI, literalmente quedo

establecido:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103,
se seguiran a instancia de parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico que determinara una

ley que se ajustara a las bases siguientes:

48 SUREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: “Historia del Amparo en México-Tomo V", Ley de
Amparo de 1882, México, 1999, p. 627
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Xl. Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiere con la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que

corresponda, para que la juzgue.”®

En octubre de 1919, fue la publicada la primer Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107, de la Constitucién de 1917, la cual
resulté de suma importancia para nuestro estudio, toda vez que en
sus articulos 160 y 162, estableci6o disposiciones mucho mas
claras que los contenidos en nuestra actual Ley de Amparo, dichos

preceptos, literalmente establecian:

“Articulo 160. La autoridad responsable que no obedezca la orden
de suspension del acto reclamado, en los casos de condenacion a
muerte o de alguno de los actos prohibidos por el articulo 22, de la
Constitucién, sera destituida de su empleo y castigada con la pena
de uno a seis afios de prisién. En los demas casos la falta de
ejecucion de la suspensién del acto, se impondra, ademas de la

destitucion de empleo, la pena de arresto mayor...".

“Articulo 162. Si después de Concedido el Amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare

de eludir la sentencia de la autoridad federal, en los casos a que

4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Historia Constitucional del Amparo en México”,
México, 2000, p. 223-225

%0 «cfron. con la anotacién que aparece al margen de la Ob. Cit. p. 661
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se refiere la primera del articulo 160, se le impondran las penas
alli establecidas. En los demas casos se aplicaran las penas de
destitucion y de arresto mayor o menor, segun la gravedad y

demas circunstancias del caso”.*

El 14 de agosto de 1931, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el Cédigo Penal para el Distrito Federal y territorios en
Materia Federal y para toda la Republica en Materia Federal,

actualmente, Codigo Penal Federal.

Finalmente, en al Diario Oficial de la Federacion de 10 de enero de
1936, se publico actual Ley de Amparo, la cual en su articulo 208,

dispuso:

“Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare
de eludir la sentencia de la autoridad federal, inmediatamente ser&
separada de su cargo o* consignada al juez de distrito que
corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la
gue se castigard con la sancién que sefala el articulo 213, del

Cdédigo Penal.

Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distrito pondré los

hechos en conocimiento del Ministerio Publico que corresponda”.

51 SUREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:; “Historia del Amparo en México-Tomo V", Régimen
Constitucional de 1917 y su entorno Legislativo, México, 1999, p. 692 y 693

2 SUREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Historia del Amparo en México-Tomo VI,” Ley de
Amparo Vigente, Origen y Evolucién, Primera Parte, México, 1999, p. 189.
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El 19 de Febrero de 1951, fue reformado y adicionado el articulo
107, constitucional, remitiendo el contenido de la fracciéon Xl a la

fraccion XVI, para quedar como sigue:

“ARTICULO 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes.

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, sera inmediatamente separada de su cargo y

consignada ante el Juez de Distrito que corresponda...”.*®

En el afio de 1984, tuvo lugar la Decimocuarta Reforma a la Ley de
Amparo, en cuya exposicion de motivos se expreso: “...También
se reforman disposiciones que hacen referencia a preceptos que
han sido modificados, algunos relativos a las diversas fracciones
del articulo 107 constitucional, y otros que sefialan disposiciones
del Cédigo Penal, por lo que se corrigen y se hace una

adecuaciéon en algunos supuestos, y en otros se sefiala

*En la iniciativa de Ley y en el proyecto aprobado por el Congreso de la Union, aparece la conjuncion “y,
comfr. con la nota que aparece al margen. Ibidem.

53 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Historia Constitucional del Amparo en México, ob.
cit. p. 333
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exclusivamente el tipo delictivo, indicandose genéricamente las

normas aplicables del citado codigo represivo...”.

El texto aprobado para la reforma del articulo 208, de la Ley de

Amparo, quedd como sigue:

“Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia federal,
inmediatamente sera separado de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que se le juzgue por Ila
desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos
gue el Codigo Penal aplicable en Federal sefiala para el delito de

abuso de autoridad”.®

Asimismo, el 3 de enero de 1989, se reformo el delito de Abuso de
Autoridad para establecer dos sanciones, sin que el legislador
precisara cual seria la aplicable para los casos previstos en los
articulos 107, fraccion XVI de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 208 de su ley reglamentaria.

Finalmente, en el aino de 1994, fueron modificados, entre otros, los

articulos 103, 105y 107, fraccion XVI, de nuestra carta magna.

> SUREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Historia del Amparo en México-Tomo VI,” Ley de
Amparo Vigente, Origen Y Evolucion, Segunda Parte, México, 1999, p. 968
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El objetivo de dicha reforma, segun la exposicién de motivos, fue
el otorgar al Poder Judicial Federal, especificamente al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, un mayor poder de
ejecucién de sus sentencias y una mayor participaciéon en la vida
institucional del pais, es asi como quedaron consolidas las
directrices de la Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105, de nuestra Carta
Magna; asi mismo se modificé la fraccion XVI del articulo 107

constitucional, para quedar como sigue:

“Articulo 107.-...

l...XV.

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgard un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos

primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de

Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o

27



repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcién que los beneficios econdmicos que pudiera obtener el
guejoso. lgualmente, el quejoso podra solicitar ante el 6rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de

amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocidén de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, producira su caducidad en los términos de la ley

reglamentaria”.”

Ademas, el 11 de Mayo de 1995, fue publicada la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il, del articulo 105, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir,
los procesos a seguir en las Controversias Constitucionales vy
Acciones de Inconstitucionalidad, cuyas sentencias, también se
encuentran protegidas en los términos de la fraccion XVI, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, los articulos 46, 47, 48 y 49, de dicha Ley,
literalmente, establecen:

“ARTICULO 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la
sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Historia Constitucional del Amparo Mexicano”, ob.
cit. p. 948-949.
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Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente
cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacién sin que ésta se hubiere
producido, las partes podran solicitar al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que
de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la
naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de
ejecucién o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnard el asunto al
ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual
se aplique el udltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma
general o acto declarado invalido, cualquiera de las partes podréa
denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien dara vista a la autoridad sefialada
como responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin
efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo que

conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan
sin efectos los actos de que se trate, el Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién turnard el asunto al Ministro
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Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta
al Tribunal Pleno la resolucién respectiva a esta cuestion. Si el
Pleno declara que efectivamente hay una repeticion o aplicacién
indebida de una norma general o acto declarado invalido, mandara
gue se cumpla con lo dispuesto por el ualtimo parrafo del articulo

105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 48. Lo dispuesto en el articulo anterior, se entendera
sin perjuicio de que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haga cumplir la ejecutoria de que se trate, dictando

las providencias que estime necesarias.

ARTICULO 49. Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hiciere una consignacion
por incumplimiento de ejecutoria o0 por repeticion del acto
invalidado, los jueces de distrito se limitaran a sancionar los
hechos materia de la consignacién en los términos que prevea la

legislacion penal federal para el delito de abuso de autoridad.

Si de la consignacién hecha por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, o durante la secuela del proceso penal, se presume la
posible comision de un delito distinto a aquel que fue materia de la
propia consignacion, se procedera en los términos dispuestos en la
parte final del parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en lo que sobre el

particular establezcan los ordenamientos de la materia”.

30



Por su parte, el altimo parrafo del articulo 105, de la Carta Magna

establece:

“En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren
las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente,
los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la

fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucién”.

Finalmente, el 6 de Junio de 2011, En el Diario Oficial de la
Federacion, fue reformado nuevamente el articulo 107, fraccidén

XVI del Pacto Federal, para quedar como sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103, de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo a las bases siguientes:

l...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
previsto por la ley reglamentaria, otorgard un plazo razonable para
gue proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a
solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a
consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se

tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
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responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como a
los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de

la autoridad responsable, hubieren incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al
Ministerio publico Federal, salvo que no hubiera actuado
dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea

emitida la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser
solicitado por el quejoso al 6rgano jurisdiccional, o decretado de
oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando la
Ejecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor
proporciébn a los beneficios que pudiera obtener el quejoso, o
cuando por las circunstancias del caso, sea imposible o]
desproporcionadamente gravoso restituir la situacién que
imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto que
la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de dafios y
perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el
cumplimiento sustituto mediante el pago de dafios y perjuicios al
guejoso. Las partes en el juicio podran acordar el cumplimiento
sustituto mediante convenio sancionado ante el propio 6rgano

jurisdiccional.
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No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin gque se haya

cumplido la sentencia que concedié la proteccion constitucional”.

Como se ha podido apreciar, la facultad del Juzgador para hacer
cumplir su sentencia, ha sido una preocupacién constante a lo
largo de la historia; ésta resulta fundamental, pues de nada sirve
un juicio si la sentencia que resulta de éste no es ejecutada, con la
cual se merma al orden publico, y mas adn, cuando son juicios
constitucionales se merma el Estado de Derecho, y se violan los
Derechos Fundamentales de los ciudadanos, lo cual en nuestro
pais, ha dado como resultado que el Poder Judicial de la
Federacién, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
haya sancionado, a las autoridades responsables que violentaron
una sentencia constitucional, sin embargo, estas acciones han sido
aisladas, ademas de que las sentencias penales que han resultado
de las mismas no han tenido una pena exactamente aplicable al

caso concreto, tal y como se vera mas adelante.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO-JURIDICO

2.1. Constitucidn

Las sentencias penales que sancionan la inejecucién de una
sentencia constitucional, tienen por objeto preservar la vigencia de
la Constitucién, que es el ordenamiento Supremo del Estado, en el
cual se consagran basicamente los derechos humanos y la division

de los poderes que conforman el Estado.

En este sentido, Carl Schmitt® recuerda que el articulo 16, de la
Declaracién de los Derechos del hombre y del Ciudadano,
establecié: “Toda sociedad en la cual no éste asegurada la
garantia de los derechos del hombre ni determinada la separacién

de poderes, carece de constitucion”.

Es por eso que, Tonatih Garcia Castillo® considera que “La
Constitucién del estado de derecho corresponde en sus principios
al ideal del individualismo moderno y por lo tanto suelen equiparar

estos principios al concepto mismo de Constituciéon...”.*®

58 SCHIMITT, Carl “Teoria de la Constitucion” Editora Nacional, México, 1952, p. 147 , citado por Garcia
Castillo La Defensa de la Constitucion-El Articulo 105 y el Juicio Constitucional”, Primera Edicion,
Editorial ASBE, 1997, p. 16.

" GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, Ibidem.

% GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, ibidem.
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Posteriormente, el devenir histérico, agrego diversos elementos al
concepto de Constitucion; asi tenemos que para Jellinek®, “La
Constitucién abarca los principios juridicos que designan a los
organos supremos del Estado, los modos de su creacién, sus
relaciones mutuas, fijan el circulo de su accién, y, por altimo, la

situacion de cada uno de ellos respecto del poder el Estado”.®

El Doctor Burgoa, a su vez, considera que: “Constitucién es el
ordenamiento fundamental y supremo del Estado que: a) establece
su forma y la de su gobierno; b) crea y estructura sus 6rganos
primarios; c) proclama los principios politicos y socioeconémicos
sobre los que se basa la organizacién y teologia estatales, y d)
regula sustantivamente y controla adjetivamente el poder politico

del estado en beneficio de los gobernados”.®*

Por altimo, Pérez de Ledn,® define a la constitucién como “La Ley
Suprema del Pais, que expedida por el poder constituyente en
ejercicio de la soberania, tiene por objeto organizar los poderes
publicos circunscribiéndolos en esfera de competencia y proteger

frente a aquéllos, ciertos derechos del hombre”.

% JELINEL, “Teoria General del Estado’, p. 413, citado por BURGUOA O., Ignacio, “Derecho
Constitucional Mexicano”, Décima Cuarta Edicion, Editorial Porrda, México, 2001, p. 319.

% BURGUOA 0., Ignacio, ibidem.

6181 BURGOA 0., Ignacio, Ob. Cit. P. 328.

52 PEREZ DE LEON, Enrique, “Notas de Derecho Constitucional y Administrativo”, 152 edicion, Editorial
Porrla, S.A., México, 1994.

* PEREZ DE LEON, Ob. Cit. P. 23
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En conclusion, se puede definir a la constitucion, como la ley
suprema del estado que establece: a) los derechos de las
personas; b) las decisiones politicas fundamentales; c) las
prerrogativas del poder establecido, d) las funciones o
competencias de los entes que lo integran y su funcionamiento
primario; y, e) la supremacia y mecanismos de proteccién

constitucional.

Ahora bien, en la conclusién propuesta, existen dos elementos que
constituyen la fuente de estudio: la supremacia y el control
constitucional, los cuales se analizaran en los apartados

subsecuentes.

2.2. Supremacia Constitucional

® «la supremacia de la Constitucién implica que ésta

Para Burgoa:
sea el ordenamiento “cuspide” de todo derecho positivo del Estado,
situacién que la convierte en el indice de validez formal, de todas
las leyes secundarias u ordinarias que forman el sistema juridico
estatal, en cuento que ninguna de ellas debe oponerse, violar o
simplemente apartarse de las disposiciones constitucionales. Por
ende, si esta oposicién, violando a dicho ordenamiento se registra,

la ley que provoque estos fenémenos carece de “validez formal”,

siendo susceptible de declararse “nula”, “invalida” “inoperante” o

# BURGOA 0., Ignacio, Ob. Cit. P. 359.
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“ineficaz” por la via jurisdiccional o politica que cada orden

constitucional concreto y especifico establezca”.®.

Para, Fix-Zamudio: “debe considerarse el principio basico de todo

» 66

sistema juridico... en este mismo sentido, se pronuncia Garcia

Castillo, al considerar que *“...el derecho fundamental

(Constitucién) es preferido al derecho no fundamental...”®’.

A su vez, la Supremacia Constitucional se distingue entre material
y formal. En el sentido material dice: “da nacimiento al principio de
legalidad, ya que el derecho constitucional al ser regla de
competencia sugiere que es superior a los individuos investidos

por dichas competencias.”®.

Este principio material, lo encontramos plasmado en el articulo
133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue a la letra dice: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de
la unibn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se

arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las

% BURGOA 0., Ignacio, ibidem.

5% F1X-ZAMUDIO, Héctor, “Introduccién al Estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento
Mexicano-Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica”, segunda edicion, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1998. P. 47

" GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, ob. Cit. P. 20

% BARDEAU, Georges, “Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Libraire Génerale de Droit et
Jurisprudence, Paris, 1959, pp.65-67, citado por GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, ob. Cit. P. 20.
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disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones

o leyes de los Estados”.

Por su parte, la formal, también conocida como rigidez
constitucional, supone que para modificar una norma constitucional
se necesita la intervencion de o6rganos y procedimientos
especiales”.®® Asi tenemos, que en | caso de México, para que
exista una reforma a la Constitucion Federal, es necesaria que
esta sea aprobada por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso de la Unién y por la mayoria de las
legislaturas de los Estados, de conformidad con el articulo 135, de

nuestra Carta Magna.

2.3. Medios de Control Constitucional

Siguiendo las catedras del Doctor Pedro Hernandez Silva,
imaginemos por un momento a un leén enorme, fiero, majestuoso,
pero disecado, eso seria la Constitucion si no existieran los
medios que le dieran vida, vigencia y aplicacién; estos procesos,

se denominan Medios de Control Constitucional.

Dice Carranco Zuiiga que “los medios de control constitucional
nacen entonces como instrumentos para hacer efectivo el principio
de supremacia constitucional, es decir, para vigilar el cabal

cumplimiento de la Norma Fundamental, o en otras palabras, para

% GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, ob. Cit. P. 21.
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asegurar que el orden constitucional se actualice en el mundo del

Ser”.70

Ahora bien, los medios de control constitucional, tradicionalmente

se dividen en: politicos y jurisdiccionales, veamos:

2.3.1. Politicos

Son politicos, todos aquellos procesos que tienen por objeto
preservar el orden constitucional y que se encuentren reservados a

un ente distinto al 6rgano jurisdiccional.

En México, un clasico ejemplo, de esta forma de control, es el
Supremo Poder Conservador, instituido por la Constitucion de
1836; actualmente, la Carta Magna que nos rige, prevé el juicio
politico (titulo 1V, articulos 108 al 114), a cargo del Poder
Legislativo y a la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(articulo 102, Apartado “B”), como medios de control constitucional

politicos.

2.3.2. Jurisdiccionales

Los medios de control constitucional jurisdiccional, son todos
aguellos procesos que se instruyen ante un 6rgano judicial,

especialmente facultado para conocer de los problemas que se

° cARRANCO zUNIGA, Joel y ZERON DE QUEVEDO, Rodrigo, “Amparo Directo Contra Leyes”,
Editorial Porrda, México, 2002, p. 5
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susciten entre las leyes o actos que puedan contravenir el orden

constitucional.

Al respecto, nuestra constitucibn prevé tres procesos
jurisdiccionales a efecto de vigilar la supremacia constitucional, a
saber: juicio de amparo, controversia constitucional y acciéon de

inconstitucionalidad.

2.3.2.1 Amparo

Es el juicio previsto en los articulos 103 y 107, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que tiene por objetivo
proteger las garantias individuales de los individuos apegandose a
los principios de: prosecucién judicial, instancia de parte
agraviada, estricto derecho, relatividad de la sentencia y suplencia

de la queja.

Este juicio, se encuentra reglamentado por la Ley de Amparo, y las
sentencias que se pronuncian dentro del mismo, tienen caracter
constitucional por estar contemplado en la Carta Magna y tienen
por objeto proteger de los derechos fundamentales reconocidos

por el Estado a sus ciudadanos.
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2.3.2.2. Controversia Constitucional y Acciones de

Inconstitucionalidad

Nuestro Maximo Tribunal, ha definido a Ila Controversia
Constitucional como el “juicio de U(nica instancia que, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, plantean la Federacién,
un estado, el Distrito Federal o un Municipio, para demandar la
reparacion de un agravio producido por una norma general o un
acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones
constitucionales, fue responsabilidad de alguno de los 6rganos de
gobierno citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el
reparto de competencias consagrado en la Constitucién federal y

dafia la soberania popular”.™

Por lo que hace a la Accién de Inconstitucionalidad lo conceptua
como “el procedimiento abstracto de control que el 33% de las
camaras legislativas federales y locales y de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como los partidos politicos y el
Procurador General de la Republica, demandan ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que ésta resuelva sobre la
posible contradiccibn de una norma general o un tratado
internacional y la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su integridad y, en su caso, declare la invalidez

" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ¢Qué

son las Controversias Constitucionales?, Segunda Edicion, México, 2004, p. 24.
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total o parcial de aquéllos, a fin de garantizar la regularidad

constitucional y la certeza del orden juridico nacional”.”

Estos procedimientos, surgieron de las reformas constitucionales
de diciembre de 1994, se encuentran regulados por la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il, de la Constitucién Politica
de los Estados unidos Mexicanos, y en el ambito de su
competencia, buscan proteger las garantias individuales y la

vigencia del federalismo.

2.4. Divisién de Poderes o0 Funciones del Estado: Ejecutivo,

Legislativo y Judicial

Desde la antigiedad, Platén, Aristoteles, Ciceron y Polibio,
escudrifiaron las diferentes funciones gubernamentales;
posteriormente fueron Harrington y Locke, quienes abordaron éste
tema, pero fue Charles Louis de Sécondat, Barén de la Bréde y
Montesquieu, quien con su obra “El Espiritu de las Leyes”, preciso

las funciones de gobierno, a las que catalogé como poderes.”

Para Montesquieu, hay en cada Estado, tres clases de poderes: el
poder legislativo, el poder ejecutivo de las cosas que dependen del

derecho de gentes, y el poder ejecutivo de las que depende el

2 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ¢Qué
son las Acciones de Inconstitucionalidad?, Segunda Edicion, México, 2004, p. 22.

3 Cfr. CARRANCO ZUNIGA, Joel, “Poder Judicial”, Edit. Porriia, México 2000, p. 25
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derecho civil. Mediante la primera, el principe o el magistrado
hacen leyes por un tiempo o por siempre, y corrige o abroga las
gue ya estan hechas. Mediante la segunda, hace la paz o la guerra
envia o recibe embajadas, establece la seguridad, previene las
invasiones. Mediante la tercera, castiga los crimenes o0 juzga las
diferencias entre particulares. Se llamar4 a ésta ultima el “poder
de juzgar”; y a la otra simplemente el “poder ejecutivo” del

Estado.’™

Para efectos del presente trabajo, debemos precisar que
coincidimos con el criterio de Jellinek y Duguit, en el sentido de
gue el Poder del Estado es unico e indivisible, y lo que ocurre es
una reparticién de funciones; " asimismo, el Doctor Joel Carranco
Zufiga,” considera que contra Montesquieu, se sefiala que es
imposible que cada o6rgano del Estado realice sus funciones
propias aislado de los demdas, pues el ejecutivo entrafia en las
funciones del legislativo-veto, iniciativas de ley, por ejemplo y las

autoridades administrativas en ocasiones realizan labores

jurisdiccionales.”’

Siguiendo ésta doctrina, el Titulo Tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece Ila

mencionada “Division de Poderes” o “reparticion de funciones” en

™ EL ESPIRITU DE LAS LEYES, LIBRO VI, Cap. VI, citado por Burguoa O., Ignacio, “Derecho
Constitucional Mexicano, Decimotercera edicion, Edit. Porrtia, México, 2000, p.

5 Cfr. CARRANCO ZURNIGA, ob. cit. p. 28'y 29

° Ob. cit. p. 29

" ibidem
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el Gobierno Mexicano; a mayor abundamiento, el Capitulo I, inicia
con el articulo 49, que en su primer parrafo, literalmente se
establece: “El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en legislativo, Ejecutivo y Judicial...”; en el capitulo II,
gue comprende los articulos del 50 al 79, comprende la
integracién, organizacion y funciones del Congreso de la Union;
asimismo, el capitulo Ill, que abarca desde al articulo 80 al 93, se
refiere al Ejecutivo Federal; y el capitulo IV que comprende los
articulos del 94 al 107, (con excepcién del 102 que corresponde al
Ministerio Publico), establece lo propio respecto Poder Judicial de

la Federacion.

Sin embargo, esta “division de poderes”, no es absoluta y el
principio tiene numerosas excepciones, pues cada uno de dichos
poderes ejecuta, autorizado por la Constitucion, actos que

materialmente corresponden a cualquiera de los otros.

2.4.1. Funciones de Gobhierno

Es necesario precisar que los Poderes del Estado, realizan
diversas funciones que pueden ser clasificadas conforme a un

criterio formal y otro material.
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2.4.2. Criterio Formal

El caracter formal deriva del érgano que emite el acto, esto es,
desde una perspectiva subjetiva, de conformidad con el ente que
los emite, los actos provenientes de los d&rganos legislativos
tendran ese caracter de legislativos; asimismo los actos vy
funciones de los ejecutivos, se consideran formalmente
administrativos, y los que provienen de los 6rganos judiciales se
consideran obviamente y desde le punto de vista formal,

judiciales.’®

2.4.3. Criterio Material

Conforme al criterio material, los actos y las funciones que emiten
los 6rganos de gobierno, gozan de una determinada naturaleza
intrinseca, que se termina sin atender al 6rgano que los emite, y
depende en gran parte de sus efectos, es decir se atiende a un

criterio netamente objetivo.”

Asi por una parte, debe sefialarse que los actos de la autoridad,
como cualquier otro, producen determinadas consecuencias Yy
situaciones juridicas, en este sentido existen actos que proceden

situaciones impersonales, generales y abstractas, los que se

8 CARRANCO ZURNIGA, ob. cit. p. 10y 11
" ob. cit. p. 11
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entienden de naturaleza legislativa y aquellos cuyos efectos son
crear situaciones juridicas personales, particulares y concretas a
las que se consideran de naturaleza administrativa vy

jurisdiccional.®

En este orden de ideas, los actos de autoridad, de conformidad
con su propia naturaleza, y sin atender al 6rgano que los emite

pueden ser legislativos, administrativos y jurisdiccionales.?

En éste mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial

Federal, como lo ejemplifican las siguientes tesis:

Quinta Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion; Tomo: XVI; Pagina: 937.

“DIVISION DE PODERES. La organizacion politica, basada en la
division de los poderes es, conforme a la Constitucién vigente, la
esencia de nuestro sistema de gobierno; pero tal divisién no es
absoluta y el principio tiene numerosas excepciones, pues cada
uno de esos poderes ejecuta, autorizado por la Constitucién, actos
gue corresponden a cualesquiera de los otros; y asi, las
autoridades agrarias y obreras tienen facultades para decidir
controversias entre particulares, y al sustraer la Constitucion, los

asuntos que pueden ser resueltos por estas autoridades, de la

8 ibidem

8 ibidem
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jurisdiccién de los tribunales, estableci6 nuevas excepciones a la
divisibn de poderes y dio caracteres judiciales innegables, al
procedimiento  administrativo agrario y al procedimiento
administrativo obrero, sin que pueda afirmarse, por ello, que en
materia agraria se trate de un procedimiento contencioso
administrativo, puesto que el caracter distintivo de éste, estad en

gue se aplica a controversias entre particulares y el Estado.”

Quinta Epoca; Instancia: Sala Auxiliar; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion; Tomo: CXXIl; Pagina: 367.

“DIVISION DE PODERES. Aunque exista el principio de la divisién
de poderes, por virtud del cual, en términos generales, a cada una
de las tres grandes ramas de la autoridad publica se le atribuye
una de las tres funciones del Estado (legislativa, administrativa y
jurisdiccional), ese principio no se aplica en forma absoluta, sino
gue la misma Constitucion Federal, si bien otorga al Presidente de
la Republica facultades en su mayor parte de indole administrativa,
también le concede, dentro de ciertos limites, facultades
relacionadas con la funcién legislativa y le da competencia para
ejercitar, respecto de determinada materia, una actividad

jurisdiccional.”

Séptima Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: 151-156 Tercera Parte; Pagina:

117.
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“DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE. La division de poderes que consagra la
Constitucién Federal no constituye un sistema rigido e inflexible,
sino que admite excepciones expresamente consignadas en la
propia Carta Magna, mediante las cuales permite que el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan
funciones que, en términos generales, corresponden a la esfera de
las atribuciones de otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional
otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, que son propias
del Poder Judicial, a las Camaras que integran el Congreso de la
Unién, en los casos de delitos oficiales cometidos por altos
funcionarios de la Federacién, y los articulos 29 y 131 de la propia
Constitucién consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo
ejerza funciones legislativas en los casos y bajo las condiciones
previstas en dichos numerales. Aunque el sistema de division de
poderes que consagra la Constitucion General de la RepuUblica es
de caracter flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial puedan, motu propio, arrogarse facultades que
corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias puedan
atribuir, en cualquier caso, a uno de los poderes en quienes se
deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacién,
facultades que incumben a otro poder. Para que sea valido, desde
el punto de vista constitucional, que uno de los Poderes de la
Unién ejerza funciones propias de otro poder, es necesario, en
primer lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o
qgue la funcién respectiva sea estrictamente necesaria para hacer
efectivas las facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar,

gue la funcidon se ejerza Unicamente en los casos expresamente
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autorizados o indispensables para hacer efectiva una facultad
propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de

excepcion son de aplicacion estricta.”

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: Xll, Septiembre de 2000; Tesis: P.

CLVIII/2000; Pagina: 33.

“PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO
RESPECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN
LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS
LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN. Del analisis de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos, se advierte, por una
parte, que en su articulo 49 establece como nota caracteristica del
Gobierno Mexicano, el principio de division de poderes al sefalar
expresamente que "El Supremo Poder de la Federacién se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.".
Determinando en su segundo parrafo, como regla general, que no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, lo que sustenta el principio complementario de
autonomia de cada poder. Por otra parte, también se aprecia que
ambos principios no implican que los poderes tengan que actuar
siempre y necesariamente separados, pues si bien cada uno tiene
sefialadas sus atribuciones (73, Congreso de la Unién; 74,
facultades exclusivas de la Camara de Diputados; 76, facultades
exclusivas de la Camara de Senadores; 77, facultades de ambas

Camaras en que no requieren de la intervencién de la otra; 78,
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atribuciones de la Comision Permanente; 79, facultades de la
autoridad de fiscalizacion superior de la Federacién; 89, facultades
y obligaciones del presidente de la Republica; 99, facultades del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; 103, 104,
105, 106 y 107, facultades de los tribunales del Poder Judicial de
la Federacién), del examen de las mismas se aprecia que en varios
casos se da una concurrencia de poderes, como ocurre, por
ejemplo, en la designacién de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en que participan el Poder Legislativo, a
través de la Cadmara de Senadores, que hace la designhacion, y el
presidente de la Repdublica, titular del Poder Ejecutivo, que
presenta ternas para que de ellas se seleccione a quienes se
designe. Conforme al principio de supremacia constitucional, cabe
inferir que cuando se esta en presencia de facultades u
obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con
otro poder, las mismas deben estar expresamente sefialadas en la
propia Constitucion y si bien el Congreso de la Unidn tiene dentro
de sus atribuciones dictar leyes, ello no puede exceder Io
establecido en el articulo 49 de la Constitucion, ni lo expresamente
seflalado en las disposiciones especificadas, relativas a las
facultades y deberes de cada poder. Por consiguiente, las
fracciones XXIV y XXX del articulo 73, que precisan como

facultades del Congreso de la Unién la de . expedir la ley que
regule la organizacién de la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion y las demas que normen la gestién, control vy

Sy la de

evaluacion de los Poderes de la Unién expedir
todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas

las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta
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Constitucién a los Poderes de la Unién..." deben interpretarse
enmarcadas y limitadas por los principios referidos, es decir,
salvaguardando el de divisién de poderes y el de autonomia de
cada uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones que
a cada poder sefala la propia Constitucion, pero sin introducir
atribuciones u obligaciones que no estén consignadas en la misma
Yy que supusieran no ajustarse a ella, vulnerando los repetidos

principios.”

Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: X1V, Agosto de 2001;

Tesis: 2a. CXXVIII/2001; Pagina: 227.

“DIVISION DE PODERES. INTERPRETACION SISTEMATICA DE
LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL TEXTO ORIGINAL DEL
ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVA A QUE EL PODER
LEGISLATIVO NO PUEDE DEPOSITARSE EN UN INDIVIDUO. De
la interpretacidén sistemética del texto original de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de cinco de febrero de
mil novecientos diecisiete, se advierte que el principio de division
de poderes previsto en su articulo 49, parrafo primero, no se
estableci6 atendiendo a un criterio material, precisando en forma
abstracta que el Supremo Poder se divide, para su ejercicio, en
tres funciones, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, sino que a la
vez que se consagr6 ese principio, al fijar las atribuciones de los

tres poderes, se les confirieron, indistintamente, atribuciones que
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materialmente corresponden a un diverso poder, reservandose a
los Poderes Legislativo y Judicial la potestad para emitir,
respectivamente, los actos materialmente legislativos y judiciales
de mayor jerarquia en el orden juridico nacional, circunstancia que
se explica por el hecho de que histéricamente se habia buscado
fortalecer a estos dos poderes con el fin de establecer un equilibrio
entre ellos y el presidente de la Republica, jefe de Estado y de
gobierno en nuestro sistema constitucional. En esos términos, el
Constituyente otorgd al Poder Legislativo la potestad para emitir
los actos materialmente legislativos de mayor jerarquia, por un
lado, respecto de la legislacion interna emitida por éste, se
reconocié su especial jerarquia al incorporarse en el inciso f) del
articulo 72 de la Ley Fundamental, el principio de autoridad formal
de las leyes vy, por otro, en relacibn con Ilos tratados
internacionales celebrados por el titular del Ejecutivo Federal, su
validez en el orden juridico nacional se condicion6 a su ratificacion
por parte del Senado de la Republica. Ademés, tratdndose del
Poder Judicial, en los articulos 105 y 107 se confirié al érgano de
mayor jerarquia dentro del mismo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la atribucion para emitir las resoluciones judiciales de
mayor rango en el orden juridico nacional. Por otra parte, en la
propia Constitucién se establecieron excepciones al principio
general consistente en que a cada uno de esos dos poderes les
corresponderia emitir los actos propios de su funcion, de mayor
jerarquia; asi, en el caso de la facultad para emitir actos
formalmente legislativos, como UGnica excepcion se determindé que
el presidente de la Republica podria expedirlos en los casos

previstos por el articulo 29 constitucional, en tanto que tratdndose
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de la funciodn judicial, en el diverso 111 se dispuso que tanto a la
Camara de Diputados como al Senado, corresponderia emitir
resoluciones materialmente jurisdiccionales inatacables,
tratdndose de declaraciones en las que se determinara privar de su
puesto o inhabilitar a un alto funcionario de la Federacion por la
comisién de un delito oficial. En complemento a ese sistema, en
virtud de que no fue intencién del Constituyente reservar a cada
uno de los tres poderes la emisiébn de actos propios de sus
respectivas funciones, en aras de permitir el funcionamiento de los
propios 6rganos y a la vez lograr un equilibrio de fuerzas y un
control reciproco que garantizara la unidad politica del Estado en
beneficio del pueblo mexicano, se estableci6 un mecanismo de
colaboracién basado en dos medios: por un lado, se exigio la
participacion de dos de los poderes para la validez de un acto v,
por otro, se otorgd a los poderes facultades para emitir actos que
materialmente no les corresponden, pero que no por ello tendrian
el mismo rango que los actos formalmente legislativos o judiciales;
por lo que ve al primero de esos medios destaca que conforme a lo
previsto en el articulo 73, fraccion XXX, de la Norma Fundamental,
la CaAmara de Diputados debia examinar la cuenta que anualmente
le presentara el Ejecutivo, en cuanto al segundo, en los diversos
89, fraccién I, y 73, fraccion XVI, base la., al presidente de la
Republica se le dotaba en la propia Constitucién de la facultad
para emitir reglamentos y al Consejo General de Salubridad,
subordinado al titular del Ejecutivo, para emitir disposiciones
generales en materia de salubridad, atribuciones materialmente
legislativas que no constituyen una excepcion a la prohibicién

contenida en el parrafo segundo del articulo 49 en cita, dado que
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en ambos casos se trata del otorgamiento en la propia sede
constitucional de la facultad para expedir disposiciones generales
sujetas al principio de supremacia de la ley; en tanto que,
tratandose de la facultad materialmente jurisdiccional, en el
articulo 123, fraccion XX, se dot6 de facultades de esta naturaleza
a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, cuyas determinaciones
podrian sujetarse por los gobernados al tamiz del Poder Judicial de
la Federaciéon. En tal virtud, debe estimarse que el Constituyente
de 1917 al establecer el principio de division de poderes buscé
dividir el ejercicio del poder entre diversos 6rganos o entes que
constitucionalmente se encuentran a un mismo nivel, con el fin de
lograr los contrapesos necesarios que permitan un equilibrio de
fuerzas y un control reciproco y, adem@s, atribuir a los respectivos
poderes, especialmente al Legislativo y al Judicial, la potestad
necesaria para emitir los actos que materialmente les
corresponden, de mayor jerarquia, por lo que si al realizarse la
divisibn de poderes el Constituyente en ninguna disposicién
reservo al Poder Legislativo la emisién de la totalidad de los actos
materialmente legislativos, al Ejecutivo los actos materialmente
administrativos, o al Judicial, los materialmente jurisdiccionales,
no existe sustento alguno para sostener que se transgrede el
principio en comento por el hecho de que en un acto formalmente
legislativo se confiera a una autoridad administrativa o judicial, la
facultad de emitir disposiciones de observancia general, pues ello
no implica, ni transitoriamente, que las facultades reservadas
constitucionalmente al Poder Legislativo se depositen en un
individuo o que se reunan dos o mas de los poderes en una sola

persona o corporacion.”
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2.5. Clasificacion de las Funciones que realiza el Poder

Judicial de la Federacioén

Todos los actos y funciones que realiza el Poder Judicial de la
Federacién, son formalmente judiciales, sin embargo, su
contenido, no necesariamente coincide con la naturaza
jurisdiccional, es por ello que a continuaciobn hacemos una

clasificacion de las funciones judiciales atendiendo a su contenido.

2.5.1. Funciones Formal y Materialmente Jurisdiccionales

En éste sentido, y centrando nuestra atencion en el Poder Judicial
de la Federacion, podemos hablar de que todos los actos que
deriven del mismo, independientemente de su contenido, seran
formalmente jurisdiccionales; a ésta clasificacion, podemos
agregar la correspondiente a su contenido, es decir, seran
jurisdiccional-jurisdiccionales, cuando sean emitidos por el Poder
Judicial y su contenido sea jurisdiccional, una claro ejemplo de ello

seria un proceso 0 una sentencia.

Cuando hablamos de actos plenamente jurisdiccionales, podemos
hablar de una tercera clasificacion, atendiendo al tipo de litis
propuesto ante el érgano jurisdiccional, y que puede ser comin o

de control constitucional.
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En este sentido, seran juicios comunes cuando se diriman las
controversias en que la federacion tenga interés juridico;
asimismo, estaremos hablando de juicios de control constitucional,
cuando en el juicio planteado sean objetados de inconstitucionales
los actos o leyes controvertidos, y para ello se recurre a alguno de
los juicios constitucionales previstos en nuestro marco juridico y
gue son: amparo, controversia constitucional o accién de

inconstitucionalidad.

2.5.2. Funciones Formalmente Jurisdiccionales de contenido

Legislativo

Se habla de funciones jurisdiccional-legislativos, cuando provienen
del Poder Judicial Federal, pero su contenido es de indole
legislativo, y el ejemplo méas claro de ello, es la jurisprudencia,
pero también podemos citar, los Acuerdos y Circulares que los
diversos oOrganos jurisdiccionales emiten para su adecuado

funcionamiento.

2.5.3. Funciones Formalmente Jurisdiccionales de Contenido

Ejecutivo

Por ultimo, son actos jurisdiccional-ejecutivos, cuando son
emitidos por el Organo judicial y su contenido es de caracter

ejecutivo, y una claro ejemplo de ello es la facultad punitiva que
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confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el articulo

107, fraccion XVI, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2.6. Proceso

Para poder comprender adecuadamente nuestro tema de estudio,
es importante resaltar que la funcién primordial del Poder
Judicial, se reduce a la jurisdiccion, esto es, la solucién de

82

conflictos,”™ la cual se realiza a través de un proceso, mejor

conocido como Proceso Jurisdiccional.

En éste sentido, la palabra proceso, deriva del latin processus,
significa accién de ir hacia delante.®® Por otro lado, la palabra
jurisdiccional, deriva de jurisdiccién, que de conformidad con el
sentido etimoldgico, no es otra cosa que decir el derecho; a
grandes rasgos, la jurisdiccién es una potestad que las leyes
otorgan a ciertos Organos para que, dentro de un territorio (o
esfera), determinado conozcan de controversias derivadas de la
aplicacion del derecho y decidan la situacién juridica

controvertida.®

8 CARRANCO ZURNIGA, Joel, Ob. cit. p. 155

8 REAL ACADEMIA ESPARNOLA, voz “proceso”, en Diccionario de la Lengua Espafiola, t. Il, 212 ed.
Madrid, Editorial Espasa Calpe, 1992, p. 1671, citada por el Poder Judicial de la Federacion en “MANUAL
DEL AJUSTICIABLE-Elementos de Teoria General del Proceso, Tercera Reimpresion México, 2004 , p. 9
8 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, “Manual del Ajusticiable-Elementos de Teoria General del
Proceso, Ob. Cit., p. 10
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En el ambito juridico, nuestros tribunales han definido al proceso
como el conjunto de actos desarrollados por el d4rgano
jurisdiccional, las partes interesadas y los terceros ajenos a la
relacion sustancial, cuya finalidad consiste en aplicar una ley o
disposicion general al caso concreto controvertido, para darle la

solucién correspondiente.®

Derivado de lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién® define
al proceso jurisdiccional como “el conjunto de actos que a traves
de diversas fases y dentro de un lapso especifico, levan acabo dos
0 mas sujetos entre los que ha surgido una controversia, a fin de
gue el 6rgano con facultades jurisdiccionales aplique las normas
juridicas necesarias para resolver dicha controversia, mediante
una decisién revestida de fuerza y permanencia, normalmente

denominada sentencia”.®’

Segun el propio Manual del Ajusticiable, “El Proceso jurisdiccional
entrafia la practica de un conjunto de actos porque la resolucién de
la controversia no puede depender de una sola actuacidon, sino de
una serie de actos y hechos que han de desplegar los sujetos que

actuan en el proceso, dado que las leyes procesales prevén

8 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, Novena Epoca, t. Xvi, septiembre de
2002, p. 1355; lus 186031, citado en Manuel del Ajusticiable, Ob. Cit. p 10
% MANUAL DEL AJUSTICIABLE, Ob. Cit. p. 10

8 Ibidem
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diversos aspectos a cumplir antes de que el proceso se de por

terminado”.

De acuerdo con la teoria romanista,

»n 88

8 las etapas del proceso

jurisdiccional se clasifican en:

a)

b)

Cognitio, o facultad de conocimiento del asunto, que abarca
desde la controversia propuesta, hasta la diligencia previa a
la resolucion (Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,

cierre de Instruccion, etc.);

Juditium, es el poder de decisién sobre la litis planteada,
gue se hace valer a través de una resolucion mejor conocida
como sentencia o laudo, este ultimo en materia laboral, vy
concluye cuando ha causado ejecutoria, ya sea por que no
fue impugnado o en su defecto, confirmado por el tribunal de

Alzada; e,

Imperium, que es la facultad juridica o material de que el

propio 6rgano jurisdiccional ejecute o haga ejecutar su fallo,

8 Ob. Cit. p. 11
8 Cfr. CARRANCO ZURNIGA, Joel, Ob. Cit. p. 44
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y que es implementado en nuestro ordenamiento juridico a

través de diversos “procedimientos de ejecucion”.®

Para Joel Carranco Zufiga®™ “Las dos primeras de las facultades
no ofrecen duda alguna. Si el Poder Judicial debe pronunciarse
sobre algun asunto a él sometido lo harda en una decisién
(normalmente sentencia) y para ello, l6gicamente, debe conocer
del asunto”.%?; continta diciendo: “Doctrinalmente el Gnico extremo
qgue ha sido controvertido, referente a las facultades antes
indicadas es el del imperium, es decir la ejecucion de sus propias
decisiones por el Poder Judicial en vez de hacerlo el Poder
Ejecutivo, (Ferndndez Hierro José Manuel, sefala al respecto:

“Hoy la postura que negaba al poder judicial esta ampliamente

superada. Puede condensarse en la fase jurisdictio nom sola

notione consistit ya que un poder judicial que no pudiera llevar a

cabo sus decisiones quedar4d a merced de los otros y no ser&
verdaderamente independiente, que es una de las caracteristicas

basicas —aunque no siempre respetada- que debe reunir.”).%

El criterio transcrito, se encuentra presente también en nuestro
sistema juridico, prueba de ello es la exposicién de motivos de la
reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, y que en lo

conducente al juicio de ampara, literalmente expreso:

% Cfr. CARRANCO ZURNIGA, Joel, Ob. Cit. p. 44

 |bidem

%2 |bidem

% “ALGUNAS PRECISIONES DEL PODER JUDICIAL", Estudios de Deusto, 22 Epoca, Vol. “6/1,

fasciculo 60, enero —junio 1978, bilbao, Espafia, p. 32 citado por Carranco Zufiiga, Joel, ob. cit. p. 44.
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“Existe un reclamo frecuente por parte de abogados y particulares,
en virtud de que las sentencias de amparo no siempre se ejecutan.
Ello ocasiona que personas que vencen en juicio a una autoridad,
no obtienen la proteccién de sus derechos por no ejecutarse la
sentencia. De ahi que la iniciativa presenta una propuesta de
modificacion en lo concerniente a la ejecucién de las sentencias de

amparo.

Las dificultades para lograr el cumplimiento de las sentencias tiene
varios origenes: Por una parte, la dnica sancién por
incumplimiento es tan severa, que las autoridades judiciales han
tenido gran cuidado de imponerla. Por otra parte, en ocasiones se
ha evidenciado la falta de voluntad de algunas autoridades
responsables para cumplir la resolucion de un juicio en que
hubieren sido derrotadas. Finalmente, en ocasiones |las
autoridades responsables, ante la disyuntiva que se plantea entre
ejercer el derecho hasta sus ultimas consecuencias dando pie a
conflictos sociales de importancia, o tratar de preservar el orden
normativo, optan por no ejecutar la sentencia. Con todo, no es
posible que en un Estado de Derecho se den situaciones en que no
se cumpla con lo resuelto por los tribunales. En la presente
iniciativa se propone un sistema que permitira a la Suprema Corte
de Justicia contar con los elementos necesarios para lograr un
eficaz cumplimiento y, a la vez, con la flexibilidad necesaria para
hacer frente a situaciones reales de enorme complejidad... En la

reforma se propone modificar la fraccién XVI del articulo 107
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constitucional, a fin de dotar a la Suprema Corte de Justicia de las
atribuciones necesarias para permitirle valorar el incumplimiento
de las sentencias, al punto de decidir si el mismo es 0 no
excusable. Esta posibilidad permitira que los hechos sean
debidamente calificados y que se decida como proceder en contra

de la autoridad responsable.®

De lo anterior, podemos concluir que todo proceso jurisdiccional y
en especial, los relacionados con los de control jurisdiccional se

dividen en dos etapas, y que a saber son:

a) La Cognitio-Juditium vy,

b) El Imperium.

En la Cognitio-Juditium, abarca desde la demanda inicial hasta la
sentencia; y, en el Imperium, que es el procedimiento posterior a la
sentencia encaminado a lograr su cumplimiento, el cual puede
incluir, mas no concluir, con el ejercicio de la acciéon penal en
forma directa por el Poder Judicial de la Federacion y en contra
del servidor publico que resulte responsable del desacato a la

resolucion judicial.

En este sentido, cuando ha causado ejecutoria una sentencia de

amparo, que concede la proteccién de la justicia federal al

9 Historia Constitucional del Amparo Mexicano; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2000,

p. 906.
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guejoso, se inicia el procedimiento de ejecucion, de conformidad
con los articulos 104 a 113, de la Ley de Amparo, y en caso de que
la autoridad responsable actualice los extremos previstos en el
articulo 107, fraccion XVI, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; lo separa de su cargo y lo consigna

en forma directa ante el juez correspondiente.

2.7. Fundamento Juridico

El fundamento juridico que permite al Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ejercer accién penal, lo
encontramos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y IlI,
del articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, cuyos textos, se transcriben a continuacion:

2.7.1. Constitucién

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo

gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no

podran restringirse ni _suspenderse, sino _en los casos vy con las

condiciones que ella misma establece.”
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De una interpretacién, a contrario censu del mencionado precepto
constitucional, podemos concluir que cuando se dan las casos y
condiciones que la propia Carta Magna establece, es procedente
aplicar casos de excepcion, de donde podemos concluir que el
articulo 107, fraccion XVI, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es una caso de
excepcion a la generalidad que establecen los articulos 21 y 102,
Apartado “A”, del mismo ordenamiento, por lo tanto, la actuacién
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se
actualizan los extremos que prevé el primero de los preceptos
mencionados, es totalmente constitucional, cuyo texto, se

transcribe.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaradn a los procedimientos y formas del orden juridico que

determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracién de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgard un plazo prudente para que ejecute la

sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
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concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos

primeramente sefalados.”

Dicho precepto, fue reformado por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de Junio de 2011, para quedar como

sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetardn a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo a las bases siguientes:

l...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
previsto por la ley reglamentaria, otorgard un plazo razonable para
gue proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a
solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a
consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se
tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como a
los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de

la autoridad responsable, hubieren incumplido la ejecutoria.
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Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al
Ministerio publico Federal, salvo que no hubiera actuado
dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea

emitida la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser
solicitado por el quejoso al 6rgano jurisdiccional, o decretado de
oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando la
Ejecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor
proporciéon a los beneficios que pudiera obtener el quejoso, o
cuando por las circunstancias del caso, sea imposible 0
desproporcionadamente gravoso restituir la situacién que
imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto que
la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de dafios y
perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el
cumplimiento sustituto mediante el pago de dafios y perjuicios al
guejoso. Las partes en el juicio podran acordar el cumplimiento
sustituto mediante convenio sancionado ante el propio 6rgano

jurisdiccional.

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya

cumplido la sentencia que concedié la proteccion constitucional.”

66



Y luego el articulo 105, establece

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera,
en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de
las que se refiere a la materia electoral y a lo establecido en

el articulo 46 de esta Constitucidn, se susciten entre:

a) La Federacién, y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un municipio;

c) EI Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y
cualquiera de la Camaras de éste o, en su caso, la comisién
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito
Federal,

d) Un Estado y otro;

e) En Estado y el Distrito Federal,

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y wuno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

) En Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) Dos d6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los estados o de los municipios impugnados por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c¢), h), y k) anteriores, y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido

aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones tendran efectos Unicamente

respecto de las partes en la controversia.

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una misma
norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
la publicacion de la norma, por:

[1. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidon, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal, expedidas
por el Congreso de la Unidn;

IV. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
del Senado, en contra de leyes federales o del Distrito
Federal, expedidas por el Congreso de la Union o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

V. El procurador General de la Republica, en contra de leyes de

caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
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VI.

VII.

VIII.

los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de
leyes expedidas por el propio 6rgano, y

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en
contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en
contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra
de leyes de caréacter federal, estatal y del Distrito Federal,
asi como de los tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Repdublica, que vulneren los derechos humanos consagrados
en ésta Constitucién. Asimismo los organismos de proteccién
de los derechos humanos equivalentes en los estados de la
Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas
locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal...

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se

refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en
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lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos
primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta

Constitucién.”

2.7.2. Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera, funcionando

en Pleno:

l...VIl.- De la aplicacion de la fraccion XVI, del articulo 10,7 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.7.3. Ley de Amparo

“Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion a las autoridades responsables la ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita, o no
se encontrare en vias de ejecucion en la hipétesis contraria, el
juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revision contra una
resolucion pronunciada en materia de amparo directo requerirén,
de oficio o a instancia de cualquier de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a ésta a
cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimiento se hara directamente a ella.
Cuando el superior inmediato e la autoridad responsable no

atendiere el requerimiento y tuviere, a su vez, superior jerarquico,
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también se requerird a éste ultimo. Cuando no se obedeciere la
ejecutoria, a pesar de los requerimientos a que se refiere el
parrafo anterior, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso,
remitiran el expediente original a la Suprema Corte de Justicia,
para los efectos del articulo 107, fraccién XVI de la
Constitucién Federal, dejando copia certificada de la misma y
de las constancias que fueran necesarias para procurar su
exacto y cabal cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta

Ley...

Articulo 108.- La repeticibn del acto reclamado podra ser
denunciado por la parte interesada ante la autoridad que conocio
del amparo, la cual daré vista con la denuncia, por el término de
cinco dias, a las autoridades responsables, asi como a los
terceros si los hubiere, para que expongan lo que a su derecho
convenga. La resoluciéon se pronunciara dentro de un término de
quince dias. Si la misma fuere en el sentido de que existe
repeticion del acto reclamado, la autoridad remitir4d de inmediato el
expediente a la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, soélo lo
hara a peticion de la parte que no estuviere conforme, lo cual lo
manifestard dentro del término de cinco dias a partir del siguiente
al de la notificacion correspondiente. Transcurrido dicho término
sin la presentacion de la peticién, se tendra por consentida la
resolucion. La Suprema Corte resolvera allegandose los elementos

gue estime convenientes.
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Cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi como en
los casos de inejecucion de sentencia de amparo a que se refieren
los articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia determinara,
si procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Publico para el

ejercicio de la accion penal correspondiente.

Articulo 109.- Si la autoridad responsable que deba ser separada
conforme al articulo anterior gozare de fuero constitucional, la
Suprema Corte, si procediere, declarard que es el caso de aplicar
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal; y con
esta declaracion y las constancias de autos que estime necesarias,
pedira a quien corresponda el desafuero de la expresada

autoridad.

Articulo 110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticién
del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales hechos, y si
apareciere otro delito diverso se procedera como lo previene la

parte final del articulo 208...

Articulo 113.- No podra archivarse ningun juicio de amparo sin que
guede enteramente cumplida la sentencia en que se haya
concedido al agraviado la proteccion constitucional o apareciere
gue ya no hay materia de ejecucion. El Ministerio Publico cuidaréa

del cumplimiento de esta disposicion.
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Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare
de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al Juez
de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos
gue el Cdodigo Penal aplicable en materia federal sefiala para el

delito de abuso de autoridad.”

Se podrian pensar que existe contradiccién entre los articulos 108
y 208, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, porque el primero de
los preceptos mencionados, confiere al Ministerio Publico la
facultad punitiva, sin embargo, dicha contradiccion fue dirimida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
favor del articulo 208, toda vez que dicho precepto reproduce el
texto constitucional; tal y como lo demuestra la tesis de la Octava
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: VII, Marzo de 1991, Tesis: P. X1/91, Pagina: 7,

del rubro y texto siguientes:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA
AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU
CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad
con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la Constitucién la

regla general en materia de persecucion de delitos del orden
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federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, en los
casos en que una autoridad insistiere en la repeticion del acto
reclamado en wun juicio de amparo o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia, serd el Pleno de la Suprema Corte,
una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo, quién
deberd consignarla directamente al juez de Distrito que
corresponda para que la juzgue por la desobediencia cometida, la
gue sera sancionada en los términos que el Cddigo Penal en
materia federal sefiala para el delito de abuso de autoridad. La
razon radica en que en esa hipotesis, la fraccion XVI del articulo
107 de la Constitucion establece una situacién de excepciéon al
seflalar claramente que ademas de la separacién inmediata del
cargo de la autoridad contumaz seréa "consignada ante el juez de
Distrito que corresponda”. Al respecto debe aplicarse el articulo
208 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo del 108 en el que
se determina, en relacién al mismo supuesto, que se hara la
consignacién al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias
en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se le opone, tomando en
cuenta, por un lado, el principio de interpretacion de que debe
preferirse la norma especifica frente a la general y, por otro, que si
el Pleno del mas Alto Tribunal de la Republica llega a la conclusién
de que una autoridad incurri6 en desacato a una sentencia de
amparo y decide separarla de su cargo no puede condicionar su
obligacion de consignarla penalmente ante el juez de Distrito que
corresponda que le impone la Constituciéon, a la determinacién del

Ministerio Publico, el que, por otra parte, debe tener dentro del
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proceso respectivo la participacibn que legalmente le

corresponde.”

2.6.4. Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos

“Articulo 46.- Las partes condenadas informaran en el plazo
otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien

resolvera si aquella ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta se hubiere
producido, las partes podran solicitar al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que
de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la
naturaleza del acto lo permita, no reencontrase en via de ejecucion
0 se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se
aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 47.- Cuando cualquier autoridad apligue una norma

general o acto declarado invalido, cualquiera de las partes podréa
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denunciar el hecho ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
guien dara vista a la autoridad sefialada como responsable, para
gue en un plazo de quince dias deje sin efecto el acto que se le
reclame, o para que alegue lo que conforme a su derecho

corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan
sin efecto los actos de que se trate, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion turnard el asunto al Ministro
Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta
al Tribunal Pleno la resolucién respectiva a esta cuestion. Si el
pleno declara que efectivamente hay repeticion o aplicacion
indebida de una norma general o acto declarado invalido, mandara
gue se cumpla con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo

105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos...

Articulo 49.- Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hiciere una
consignacion por incumplimiento de ejecutoria o por repeticién
del acto invalido, los jueces de distrito se limitardn a sancionar los
hechos materia de la consignacién en los términos que prevea la

legislacién penal federal para el delito de abuso de autoridad...

Articulo 55.- El recurso de queja es procedente:

l...1l1. Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la

ejecucion de sentencia...
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Articulo 58.- El ministro instructor elaborara el proyecto de
resolucién respectivo y lo sometera al Tribunal Pleno, quien de
encontrarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el
cumplimiento debido de la suspension o para la ejecucion de que

se trate, determine en la propia resolucién lo siguiente:

l...1l.- En el caso a que se refiere la fraccion Il del articulo 55, que
se le aplique lo dispuesto en el altimo parrafo del articulo 105 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano.”

2.7.5. Reformas.

2.7.5.1. Reformas Constitucionales.

El 6 de junio de 2011, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma al articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para entrar
en vigor ciento veinte dias después de su publicacién, modificando

el precepto legal en cometo, para quedar como sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo a las bases siguientes:
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l...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
previsto por la ley reglamentaria, otorgard un plazo razonable para
gue proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a
solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a
consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se
tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como a
los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de

la autoridad responsable, hubieren incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al
Ministerio publico Federal, salvo que no hubiera actuado
dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea

emitida la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser
solicitado por el quejoso al 6rgano jurisdiccional, o decretado de
oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando la
Ejecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor

proporciéon a los beneficios que pudiera obtener el quejoso, o
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cuando por las circunstancias del caso, sea imposible 0
desproporcionadamente gravoso restituir la situacién que
imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto que
la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de dafios y
perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el
cumplimiento sustituto mediante el pago de dafios y perjuicios al
guejoso. Las partes en el juicio podran acordar el cumplimiento
sustituto mediante convenio sancionado ante el propio 6rgano

jurisdiccional.

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin gque se haya

cumplido la sentencia que concedié la proteccion constitucional.”

En la reforma transcrita, se aprecian basicamente, las siguientes

modificaciones:

1. Se extiende la responsabilidad administrativa y penal a los
superiores jerarquicos de la autoridad responsable; este concepto,
se advierte fue tomado del criterio judicial vertido en la resolucién

del incidente de inejecucién de sentencia;

2. Separa lo que es la inejecucion de sentencia de lo que es
repeticién del acto reclamado, en cuyo caso, si bien la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, continta con la potestad de separar
de su encargo a la autoridad responsable, la pretension punitiva

gueda a cargo del Ministerio Publico; vy,
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3.- Se derog6 la posibilidad de que las sentencias de amparo

caduquen.

No obstante que en el articulo Segundo transitorio del decreto
constitucional en estudio, se establecid: “El Congreso de la Unién
expedira las reformas legales correspondientes dentro de los
ciento veinte dias posteriores a la publicacion del presente
Decreto”, (sigue pendiente de aprobacién la Nueva Ley de Amparo,
de la cual s6lo existe una iniciativa de ley que fue aprobada por la
Camara de Senadores el 15 de febrero de 2011, y turnada a las
Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacion y Estudios
Legislativos de la Camara de Diputados; asi mismo desde el 15 de
febrero de 2011, se turnd a las Comisiones Unidas de Justicia, de
Gobernaciéon y de Estudios Legislativos, una iniciativa con
proyecto de decreto por el gque se expide una nueva Ley de
Amparo que contempla una sancién exactamente aplicable para el
tipo penal en estudio; sin embargo y hasta el momento, el 6rgano
legislativo no ha cumplido con lo ordenado en articulo segundo
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de Federacion
el 6 de junio de 2011, ni se ha discutido la iniciativa de la nueva

Ley mencionada).

2.7.5.2. Iniciativa de la Nueva Ley de Amparo

La iniciativa para una nueva Ley de Amparo, que actualmente se

encuentra pendiente de discusion en el Congreso de la Union,
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contempla los supuestos de inejecucién de sentencia en los

siguientes términos:

“TITULO TERCERO
Cumplimiento y Ejecucion
Capitulo |

Cumplimiento e Inejecucion

Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al
efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el
amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revision, el juez de distrito o el
tribunal unitario de circuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal
colegiado de circuito, tratAndose de amparo directo, la notificaran sin demora a
las partes.

En la notificaciébn que se haga a la autoridad responsable se le requerira para
gue cumpla con le ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de
no hacerlo asi sin causa justificada se le impondra una multa que se
determinara desde luego y que, asimismo, se remitird el expediente al tribunal
colegiado de circuito 0 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun el
caso, para seguir el trdmite de inejecucién, que puede culminar con la

separacion de su cargo y su consignacion.

Al ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad responsable, el 6rgano
judicial de amparo también ordenara notificar y requerir al superior jerarquico
de aquélla, en su caso, para que se le ordene cumplir con la ejecutoria, bajo el
apercibimiento que de no demostrara que dio la orden, se le impondra a su
titular una multa que se determinara desde luego, ademas de que incurrird en
las mismas responsabilidades de la autoridad responsable. Si el superior
jerarquico  inmediato de ésta, es el Presidente de la Republica, la

responsabilidad recaera en el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.
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El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra ampliar el
plazo de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad.
Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso, podra
ordenar el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.

Articulo 193. Si la ejecutoria no quedd cumplida en el plazo fijado y se trata de
un amparo indirecto, el érgano judicial de amparo hara el pronunciamiento
respectivo, impondré las multas que procedan y remitird los autos al tribunal
colegiado de circuito, lo cual ser& notificado a la autoridad responsable y, en su
caso, a Su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo

responsabilidad aunque dejen el cargo.

Se considera incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad responsable, o de cualquier otra que intervenga en el

tramite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria estd en vias de
cumplimiento o justifica la causa de retraso, el 6rgano de amparo podra ampliar
el plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos efectuados. El

incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el primer parrafo.

En el supuesto de que sea necesario precisar, diferir o concretar la forma o
términos del cumplimiento de la ejecutoria, cualquiera de los 6rganos judiciales
competentes podra ordenar, de oficio o a peticion de parte, que se abra un
incidente para tal efecto.

Al remitir los autos al tribunal colegiado de circuito, el juez de distrito o el
tribunal unitario de circuito formara un expedientillo con las copias certificadas

necesarias para seguir procurando el cumplimiento de la ejecutoria.

El tribunal colegiado de circuito notificard a las partes la radicacion de los
autos, revisard el trdmite del a quo y dictara la resolucion que corresponda; si
reitera que hay incumplimiento remitira los autos a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién con un proyecto de separacion del cargo del titular de la
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autoridad responsable y, en su caso, del de su superior jerarquico, lo cual sera

notificado a éstos.

Si la ejecutoria de amparo no qued6 cumplida en el plazo fijado y se trata de
amparo directo, el tribunal colegiado de circuito seguira, en lo conducente y
aplicable, lo establecido en los parrafos anteriores. Llegado el caso, remitira los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn con un proyecto de
separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior

jerarquico.

Articulo 194. Se entiende como superior jerarquico de la autoridad responsable,
el que de conformidad con las disposiciones correspondientes ejerza sobre ella
poder o mando para obligarla a actuar en la forma exigida en la sentencia de

amparo, o bien para cumplir esta dltima por si misma.

La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en responsabilidad
por falta de cumplimiento de las sentencias, en los términos que las

autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo.

Articulo 195. El cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de amparo, si es
injustificado, no exime de responsabilidad a la autoridad responsable ni, en su
caso a Ssu superior jerarquico, pero se tomarad en consideracibn como

atenuante al imponer sancién penal.

Articulo 196. Cuando el d6rgano judicial de amparo reciba informe de la
autoridad responsable de que ya cumplié la ejecutoria, dara vista al quejoso y,
en su caso, al tercero interesado, para que dentro del plazo de tres dias
manifiesten lo que a su derecho convenga. Dentro del mismo plazo, computado
a partir del siguiente el que se haya tenido conocimiento de su afectacion por
el cumplimiento, podra comparecer la persona extrafia a juicio para defender su

interés.

Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o sin ella, el
organo judicial de amparo dictara resolucion fundada y motivada en que
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declare si la sentencia esta cumplida o no lo esta, si incurri6 en exceso o

defecto, o si hay imposibilidad para cumplirla.

La ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su totalidad, sin excesos
ni defectos.

Si en estos términos el érgano judicial la declara cumplida, ordenara el archivo

del expediente.

Si no estad cumplida, no estd cumplida totalmente, no lo esta correctamente o
se considera de imposible cumplimiento, remitira los autos al tribunal colegiado
de circuito o a la Suprema corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda
como establece, en lo conducente, el articulo 193 de esta ley.

Articulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en
el cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del &mbito
de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran

sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este capitulo.

Articulo 198. Recibidos los autos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

dictara a la brevedad posible la resolucién que corresponda.

Cuando sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del
cumplimiento de la ejecutoria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
devolveré los autos al érgano judicial de amparo, a efecto de que desahogue el
incidente a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 193 de esta Ley.

Cuando estime que el retraso en el cumplimiento es justificado, dara un plazo
razonable para que cumpla, el que podra ampliarse a solicitud fundada de la
autoridad.

Cuando considere que es inexcusable o hubiere transcurrido el plazo anterior
sin que se hubiese cumplido, tomard en cuenta el proyecto del tribunal
colegiado de circuito y procedera a separar de su cargo al titular de la
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autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito por el delito de
incumplimiento de sentencias de amparo. Las mismas providencias se tomaran
respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable si hubiese
incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado
con anterioridad el cargo de la autoridad responsable, hayan incumplido la

ejecutoria.

En la misma resolucién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
gue se devuelvan los autos al érgano judicial de amparo a efecto de que

reinicie el tramite de cumplimiento ante los nuevos titulares.

Capitulo Il

Repeticion del Acto Reclamado

Articulo 199. La repeticion del acto reclamado podra ser denunciada por la
parte interesada dentro del plazo de quince dias ante el érgano judicial que
conocié del amparo, el cual correra traslado con copia de la denuncia a la
autoridad responsable y le pedira un informe que debera rendir dentro del plazo
de tres dias.

Vencido el plazo, el érgano judicial de amparo dictara resolucién dentro de los
tres dias siguientes.

Si ésta fuera en el sentido de que existe repeticion del acto reclamado,
ordenara la remision de los autos al tribunal colegiado de circuito o a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun corresponda, siguiendo en lo
aplicable, lo establecido en el articulo 193 de esta Ley.

Si la autoridad responsable deja sin efecto el acto repetitivo, ello no la exime de

responsabilidad si actio dolosamente al repetir el acto reclamado, pero sera

atenuante en la aplicacion de la sancién penal.
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Articulo 200.- Recibidos los autos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

determinara a la brevedad posible, si existe 0 no repeticion del acto reclamado.

En el primer supuesto, tomara en cuenta el proyecto del tribunal colegiado de
circuito y procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad responsable,

asi como a consignarlo ante el Juez de Distrito que corresponda.

Si no hubiere repeticion, o si habiéndola, la autoridad no actiio dolosamente y
dejo sin efectos el acto repetitivo antes de la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ésta hara la declaratoria correspondiente y devolvera los

autos al érgano judicial que los remitio.

TITULO QUINTO

Medidas Disciplinarias y de Apremio,
Responsabilidades, Sanciones y Delitos

Capitulo I...1ll

Articulo 261...

Articulo 267.- Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de cien
a mil dias, en su caso destitucién e inhabilitacion de cinco a diez afios para
desempefiar otro cargo, empleo o comision publicos a la autoridad que
dolosamente:

l. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

I1. Repita el acto reclamado;

[I. Omita cumplir cabalmente con la resolucion que establece la
existencia del exceso o defecto; e

V. Incumpla la resolucién en el incidente que estime incumplimiento
sobre aclaratoria general de inconstitucionalidad o la de interpretacion
conforme.
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Las mismas penas que se sefalan en este articulo seran impuestas en su
caso al superior de la autoridad responsable que no haga cumplir una

sentencia de amparo.

Articulo 268. Se impondra pena de uno a tres afios de prisibon o multa de
treinta a trescientos dias y, en ambos caso, destitucién e inhabilitacién de uno
a tres afios para desempefiar otro cargo, comisiébn, empleo o comision

publicos a la autoridad que dolosamente:

Aplique una norma declarada inconstitucional por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante una declaratoria general de
inconstitucionalidad; y

Il. Cuando en el ejercicio de sus funciones no resuelva conforme al
sentido que de manera obligatoria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hubiere otorgado a una norma general de interpretacion

conforme.

Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad, no extingue la
responsabilidad penal por los actos u omisiones realizados para no cumplir o
eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo cuando la ley exija su

acatamiento...

Articulo 272. Los delitos previstos en este capitulo seran graves, cuando el
término medio aritmético de las penas privativas de la libertad

correspondientes exceda de cinco afios...”.

El gran avance de la iniciativa mencionada, es que en el numeral
267, establece una pena exactamente aplicable para el desacato

de una sentencia constitucional en sus distintas modalidades.

Aunado a lo anterior y del analisis a los preceptos legales

transcritos, debe advertirse la influencia de los diversos incidentes
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de inejecucion de sentencia en la iniciativa en estudio; en este
sentido el articulo 193 se ve claramente el criterio de los
incidentes 163/97 y 210/2000, toda vez que en ambos casos, se

consigno a servidores publicos que ya habian dejado el cargo.

Por su parte, el articulo 195 considera lo ocurrido en el incidente
de 185/93, toda vez que posterior a la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y previo a su cumplimiento
(separacion de la autoridad responsable de su encargo), Martin
Franco Nova, todavia en su caracter de Director de Permisos y
Concesiones dependiente de la Direccién General de Servicios al
Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Departamento del Distrito Federal, devolvié algunas de las placas
gue eran materia del juicio de amparo de origen, situaciéon que no
demerito su delito ni fue tomado en consideracion al momento en

gue el juez penal emitié sentencia.

Asi mismo, el articulo 196 de dicha iniciativa, recoge la
experiencia acontecida durante la tramitacion del incidente
493/2001, debe recordarse que en dicho procedimiento, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, en sesion de fecha 18 de febrero
de 2002, habia declarado ya fundado y procedente la separacién
del encargo y la consignacion de la autoridad responsable
(exdelegado Politico en lIztapalapa, en el Distrito Federal), por
desacato a un fallo protector de garantias, faltando Unicamente
gue el dictamen fuera votado por el Pleno, se recibié un oficio del

juez del amparo, notificando el cumplimiento de la sentencia,
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motivo por el cual se difiri6 la votacion para el dia siguiente a
efecto de verificar la veracidad del comunicado, lo que resulto
positivo, y en consecuencia el incidente fue declarado sin materia,
de donde puede concluirse, que hasta en tanto no sea votado el
dictamen que determine la separacién de la autoridad responsable

y su consignacion penal, no existe delito.

Finalmente, es necesario precisar que la iniciativa mencionada,
prevé en los articulos 66 y 67, los lineamientos generales para la
substanciacion de los incidentes, sin embargo no establece uno en
especifico para la inejecucion de sentencia, situacion que puede
ser corregida al momento de que dicha iniciativa sea discutida por
la Camara de Diputados, ya que seria lamentable desaprovechar
esta oportunidad, para dar certeza y reglamentacién a tan

complicado procedimiento.

2.7.5.3. Iniciativa del Nuevo cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Derivado de las reformas constitucionales publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, el Ejecutivo
Federal, remitio la iniciativa del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; este ordenamiento no prevé un procedimiento especifico
o aplicable para los casos en que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ejerza la facultad punitiva que le confiere la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; si bien dicha iniciativa

en su articulo 546, establece del “Procedimiento Abreviado” los
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requisitos exigidos por el mismo, lo hacen inaplicable para los
casos en estudio, toda vez que dicho precepto, literalmente

establece:

“Capitulo V-Procedimiento abreviado. Articulo 546. Requisitos de
Procedencia. EI Procedimiento abreviado procedera, cuando
concurran los siguientes requisitos: |I. Que el imputado reconozca
estar debidamente informado de los alcances de la acusacién que
formule el ministerio publico para iniciar este procedimiento, la
cual contendra solamente una enunciacién de los hechos y la
clasificacién juridica del delito que se le atribuye; Il. Que el
imputado acepta la acusacién sefialada en la fraccion anterior, es
decir, admite el hecho y la clasificacién juridica del delito que se le
atribuye; Ill. Que el imputado asegure la reparacién del dafo; IV.
Que el imputado consienta la aplicacion de este procedimiento,
para lo cual debera estar debidamente informado de los alcances
del mismo, y V. Que el imputado no se haya beneficiado con
antelacion por este procedimiento, en el fuero federal o en
cualquier otro o se encuentre gozando del mismo, salvo que haya
sido absuelto o hayan transcurrido cinco afios desde el
cumplimiento de la resolucién mediante la cual se aplic6 el

procedimiento.”

La ventaja que tendria la aplicacién del procedimiento en comento,
es que el ministerio publico puede solicitar la reduccién, hasta en
una cuarta parte, de la pena que le correspondiere al delito por el

cual se acusa, incluso de la pena minima.
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La dnica objecion que se le encuentra a este procedimiento, es
gue se requiere que el acusado garantice la reparacion del dafo;
en ese sentido, hay que recordar que el bien juridico protegido,
consiste en la supremacia de las sentencias constitucionales y que
son el estado y la sociedad los entes afectados por la inejecucién
de una sentencia constitucional; de ahi que los tribunales puedan
considerar que no es necesario garantizar la reparacién del dafo,
0 que dicho procedimiento es inaplicable toda vez que el bien
juridico protegido no es susceptible de ser determinado

monetariamente.

Por lo anterior, el legislador al momento de discutir la nueva
legislacion adjetiva penal, deberia considerar el procedimiento
aplicable para los cosos en que el Maximo Tribunal ejerza su

facultad punitiva.
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CAPITULO 111

SENTENCIAS

3.1. Concepto

El proceso que se recorre para llegar a una sentencia penal por
inejecucién de sentencia constitucional, es un camino
verdaderamente largo, el cual inicia con una acto violatorio del
orden constitucional, mismo que es reclamado a través del juicio
constitucional que corresponda y que puede ser amparo,
controversia o accion de inconstitucionalidad, y una vez que se
substanciado el procedimiento, surge una sentencia,

constitucional.

Una vez que la sentencia constitucional de referencia ha quedado
firme, se inicia el procedimiento para lograr su ejecucion, y una
vez que éste se ha agotado sin que la autoridad responsable haya
dado cumplimiento al fallo constitucional, se inicia un
procedimiento de inejecucion de sentencia, el cual es substanciado
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que de ser fundado
y procedente culmina con una sentencia interlocutoria que separa
a la autoridad responsable de su encargo ademéas de consignarlo
directamente ante el Juez de Distrito correspondiente, a efecto de
que le instaure proceso penal y le sancione por la desobediencia

cometida.
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Finalmente, una vez que el Juzgado de Distrito recibe los autos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, inicia el proceso penal
respectivo, el cual inicia con la orden de aprehension y culmina
con la sentencia respectiva, la cual puede ser recurrida por el
inculpado, pero una vez que el Tribunal de Alzada emite su fallo,

éste se vuelve cosa juzgada.

Como se puede apreciar, el tema de estudio abarca varios tipos de
procedimientos y resoluciones: constitucional, incidental o

interlocutoria y penal.

En virtud de lo anterior, se debe recordar que conforme a la Teoria
General del Proceso, todas las sentencias sean civiles, penales,
administrativas, constitucionales, etc., tienen algunos elementos
en comdn y otros, que son propios y caracteristicos de la materia

en la que resuelven.

Asi se tiene que primero es necesario establecer cuéles son las
caracteristicas generales en todas las sentencias, Y,
posteriormente, distinguir los rasgos propios de cada una de las

resoluciones que se abordaran en este tema de estudio.

La definicion de sentencia, varia segun los diversos autores; asi se

tiene que: Alberto Said e Isidro M. Gonzalez Gutiérrez,® definen a

% SAID y GONZALEZ y GONZALEZ GUTIERREZ, “Teoria General del Proceso”, primera edicion,
Coleccién Textos Juridicos; IURE editores, S.A. de C.V. México 2006.
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las sentencias como: “el acto de autoridad que resuelve el

litigio”. %
A su vez, para José Ovalle Fabela,” es: “...la resolucién que emite

el juzgador sobre el litigio sometido a su conocimiento y mediante

el cual normalmente pone término al proceso...”.

Por su parte, para Rafael Martinez Morales, es: “la resolucién del
juzgador, que pone fin a un juicio o proceso, al decidir respecto de

la pretensién principal.”®®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la define como: “el
acto procesal emitido por el juzgador, que decide la cuestién de
fondo que produjo el desarrollo del proceso, asi como las

cuestiones incidentales que se resolvieron para su dictado.”®

En conclusion, se puede sefalar que la sentencia es el acto

procesal que dirime el fondo de la litis o las cuestiones accesorias.

% SAID, Ob. Cit. p. 352

9" OVALLE FABELA, José, “Teoria General del Procesa”, quinta edicién, editorial Harla, México 1991. p.
189, citado por MARTINEZ ROCHA, Alejandro, “La Sentencia de Amparo y su Cumplimiento”, primera
edicién, Editorial Flores Editor y Distribuidor, S.A. de C.V., México 2007, p. 96.

% MARTINEZ MORALES, Rafael; “Diccionario Juridico General, Tomo IlI”; IURE editores, S.A. de C.V.
México 2006. p. 1099.

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: “Manual del Ajusticiable-Elementos de Teoria

General del Proceso, Tercera reimpresion”; México, 2004. p. 93.

94



3.2. Clasificacién

Las sentencias pueden clasificarse desde varios puntos de vista;

los mas trascendentes para nuestro tema de estudio son:

a) Por el tipo de resolucién, pueden ser:

1. Definitivas o de fondo: “La que decide sobre el fondo del

asunto sometido a jurisdiccién.” @

2. Interlocutorias o incidentales: Son pronunciamientos que
resuelven aspectos procesales previos, paralelos o posteriores al

litigio principal. '

b) Por la materia; en esta clasificacién, en general se puede
afirmar que hay tantas sentencias como materias especializadas,
de ahi que se puede tener sentencias administrativas, civiles,
constitucionales (juicio de amparo, controversia constitucional y

accion de inconstitucionalidad), mercantiles, penales, etc.

3. Por su impugnacién, pueden ser:

a) Apelables, o bi-instanciales, cuando son susceptibles de

ser revisadas por un tribunal distinto del que las emitié;

199 MARTINEZ MORALES, Ob. Cit. p. 1101

11 |pidem
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b) Inapelables o unistanciales, cuando las sentencias no son
susceptibles de ser impugnadas por medios ordinarios (apelacién o

revision).

4. Por ultimo, por sus efectos pueden ser:

a) Declarativas: Su “finalidad es aclarar una situacién, darle

autoridad de cosa juzgada, segln normas legales.” *

b) Definitivas: “Resolucion final del juez para concluir un

litigio o incidente, ya sea en primera o segunda instancia.”*®

c) Sentencia ejecutoria. “Aquella decision judicial que
produce efecto de verdad legal...y contra ella no se admite
recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos determinados

por la ley.”%

3. 3. Tipos de sentencias que surgen por inejecucion de

resoluciones constitucionales

En este punto, es necesario analizar, las distintas resoluciones
gue tienen relacion con la aplicacién de la fraccion XVI, del
articulo 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y que a saber, son: sentencia constitucional (amparo,

192 MARTINEZ MORALES, Ob. Cit. p. 1101
1% |bidem

194 |pidem
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controversia constitucional o accion de inconstitucionalidad);
sentencia interlocutoria (incidente de inejecuciéon de sentencia); v,

sentencia penal.

3.3.1. Sentencias Constitucionales

En primer lugar, debemos definir y delimitar las sentencias
recaidas los juicios jurisdiccionales constitucionales que contempla
nuestro sistema juridico, y que son: Amparo, Controversia

Constitucional y Accién de Inconstitucionalidad:

3.3.1.1. Sentencia de Amparo

Para BAZDRESCH,'® “...la sentencia en los juicios de amparo es
la decision con que culmina la controversia Constitucional que los

motiva...”.1%

Para MARTINEZ ROCHA, “...es el acto juridico procesal de tipo
jurisdiccional por medio del cual se resuelve un conflicto,
controversia o cuestion contenciosa, mediante el pronunciamiento
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
controvertido entre las partes del mismo litigio, en estricto derecho

y con efectos relativos...".%®

195 BAZDRESCH, Luis, “El Juicio de Amparo”, 42 edicion, Editorial Trillas; México 1983, p. 308. Citado por
MARTINEZ ROCHA, Alejandro, ob. Cit. p. 99

1% 1bidem.

197 MARTINEZ ROCHA, Alejandro, ob. Cit. p. 100

198 1hidem
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Por lo que, definimos a la sentencia de amparo, como la resolucién
jurisdiccional que resuelve el fondo del asunto planteado en un
juicio jurisdiccional previsto y regulado por la Ley reglamentaria de
los articulos 103 y 107, de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y su Ley Reglamentaria.

La Ley de Amparo no definen lo que debe entenderse por
sentencia; motivo por el cual y de conformidad con dicho
ordenamiento, especificamente el articulos 2°, debemos aplicar
supletoriamente el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
cual en su articulo 220, literalmente establece: “Las resoluciones
judiciales son: decretos, autos o0 sentencias; decretos, si se
refieren a simples determinaciones de tramite; autos cuando
deciden cualquier punto dentro del negocio, y sentencias cuando

deciden el fondo del negocio.”

En consecuencia, de una interpretaciébn arménica de todas las
normas aplicables, debemos concluir que serdn sentencias
constitucionales, las que resuelven el fondo del negocio y autos
cuando resuelvan cualquier otro asunto accesorio a la litis

principal.

Como resultado de lo anterior, y de conformidad con el articulo
219, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a los juicios constitucionales (amparo, controversia

constitucional y accién de inconstitucionalidad), los requisitos que
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todas las resoluciones deben contener el tribunal que las dicte,

lugar, fecha y sus fundamentos legales.

Asi mismo, el articulo 222, del ordenamiento en comento, requiere
gue las sentencias contengan una resolucién sucinta de las
cuestiones planteadas, y de las pruebas rendidas, asi como de las
consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias, comprendiendo en ellas, los motivos para hacer o no
condenacion en costas, y terminaran resolviendo, con toda
precision, los puntos sujetos a la consideracion del tribunal, y

fijando, en su caso, el plazo dentro del cual debe cumplirse.

Ahora bien, las caracteristicas propias de las sentencias de
amparo, se encuentran precisadas en los articulos 76. 76 bisy 77,

de la ley de la materia, y que a la letra, dicen:

“Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo soOlo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer no declaracién

general respecto de la Ley o acto que la motivare.

Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia en los conceptos de violacion de la
demanda, asi como de los agravios formulados en los recursos que

esta Ley establece, conforme a lo siguiente:
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I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia;

II. En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o de agravios del reo;

[Il. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227
de esta Ley;

IV. En materia laboral, la suplencia so6lo aplicara a favor del
trabajador;

V. A favor de los menores de edad o incapaces;

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de

la Ley que lo haya dejado sin defensa.

Articulo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
deben contener:

I. La fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el
juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado;

I11. Los puntos resolutivos con que deben terminar, concretdndose
en ellos, con claridad y precisién, el acto o actos por los que se

sobresea, conceda o niegue el amparo.”
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3.3.1.2. Sentencias en Controversias Constitucionales vy

Acciones de Inconstitucionalidad

En el caso de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, tampoco existe en su ley reglamentaria, una
definicién expresa de lo que debe entenderse por sentencia, por lo
que de igual forma se aplican las disposiciones supletorias de la
Ley de Amparo, principalmente el Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Sin embargo, la principal caracteristica en este tipo de
resoluciones es que pueden tener efectos generales cuando se
impugne un acto o una ley de observancia general y en este

sentido voten por lo menos ocho Ministros del maximo Tribunal.

3.3.2. Sentencia Interlocutoria de Inejecucion

Una vez que se agotan los extremos para lograr el eficaz
cumplimiento de la sentencia constitucional, y ésta no ha sido
acatada por la autoridad responsable, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105 y 108, de la Ley de Amparo o 49 de
la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, inicia el incidente de inejecucidn respectivo.

En el caso de que se trate de un juicio de amparo, este incidente

sOlo tiene efectos devolutivos, toda vez que no suspende los
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requerimientos o actos que deba practicar la autoridad que
concedi6 el Amparo para conseguir el cumplimiento de la sentencia
constitucional, motivo por el cual dicha autoridad debe conservar

copia de todas las constancias necesarias para ello.

3.3.2.1. Substanciacién

El Incidente de Inejecucibn no se encuentra previsto en el
ordenamiento reglamentario de las fracciones 103 y 107,
constitucionales motivo por el cual se denomina innominado y su
substancién se rige por lo dispuesto en el Titulo Segundo del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

a la Ley de Amparo, en los articulos 358 al 364.

A efecto de reglamentar, el procedimiento en estudio el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido los acuerdos
1/1997, 2/1998, 6/1998, 2/2002 vy 12/2009,' aprobados
respectivamente, el 27 de mayo de 1997, el 10 de marzo de 1998,
el 9 de noviembre de 1998, el 24 de enero de 2002 y 23 de
noviembre de 2009, de los cuales destaca el ultimo acuerdo
mencionado, el cual establece los ultimos criterios de nuestro
maximo Tribunal que regulan los incidentes de inejecucion, y cuyos

puntos medulares, que dice:

199 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “IUS 2009 Jurisprudencia y Tesis Aisladas Junio
1917-Diciembre 2009”, No. de registro: 1893, Instancia: Pleno, Fuente: S.J.F. y su Gaceta, XXX,
Diciembre de 2009, Pagina: 1687.
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“PRIMERO. EI presente acuerdo general tiene por objeto
pormenorizar las atribuciones delegadas a los Tribunales
Colegiados de Circuito respecto de los incidentes de inejecucién,
las denuncias de repeticibn del acto reclamado consideradas
fundadas por el Juez de Distrito promovidos en términos de los
articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo, derivados de sentencias
en que se conceda el amparo, dictadas por Jueces de Distrito o
Tribunales Unitarios de Circuito; asi como el procedimiento que se
seguira en este Alto Tribunal cuando un Tribunal Colegiado de
Circuito le remita asuntos de los mencionados para los efectos de
la fraccion XVI del articulo 107 constitucional; sin menoscabo de
gue cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo estime
relevante reasuma las atribuciones delegadas que le correspondan

de origen.

SEGUNDO. Cuando un Juez de Distrito haya desarrollado el
procedimiento de ejecuciobn de una sentencia en debido
cumplimiento a lo establecido en el articulo 105 de la Ley de
Amparo y en las tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, habiendo requerido a las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo y, en su caso, a sus dos
superiores jerarquicos inmediatos, tomando en cuenta las
atribuciones de éstos para cumplir la sentencia concesoria por si o
para obligar a aquéllas a su acatamiento, indicAndoles con toda
precisién las obligaciones a cargo de cada una de aquéllas, en el
caso de que no se haya logrado el cumplimiento de la respectiva
sentencia concesoria, deberd remitir el asunto al Tribunal

Colegiado de Circuito que corresponda para iniciar el respectivo
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incidente de inejecucion.

TERCERO. Una vez que en un Tribunal Colegiado de Circuito se
radique y registre un incidente de inejecucion o una denuncia de
repeticion del acto reclamado de las indicadas en el considerando

cuarto de este acuerdo se desarrollara el procedimiento siguiente:

|I. Mediante acuerdo de presidencia se requerira a las autoridades
responsables respecto de las cuales se hubiese concedido el
amparo, a las diversas que se estimen vinculadas a su
cumplimiento o a las que se impute la repeticion, con copia a su
superior jerarquico, en su caso, para que en un plazo de tres dias
habiles, contados a partir de la legal notificacion del proveido
respectivo, demuestren ante el Juzgado de Distrito y ante el propio
tribunal, el acatamiento de la ejecutoria o haber dejado sin efectos
el acto de repeticion, o le expongan las razones que tengan en
relacién con el incumplimiento de la sentencia o con la repeticion
del acto reclamado, apercibiéndolas de que, en caso de ser omisas
ante ese requerimiento, se continuard el procedimiento respectivo
gue puede culminar con una resolucion en la que se aplique lo
previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. Los autos se remitiran al Magistrado que corresponda conforme
al turno previamente establecido el cual contara, con quince dias
habiles para presentar ante el tribunal respectivo proyecto de

resolucién, en el que proponga:
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1. La reposicion del procedimiento de ejecucién de la sentencia
concesoria cuando aquél no se haya seguido conforme a lo
establecido en la Ley de Amparo o en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Dicha reposicion

procedera entre otros supuestos, cuando:

1.1 El Juez de Distrito no haya requerido a las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo protector precisando la

conducta que corresponde adoptar a cada una de ellas.

1.2 Se advierta la necesidad de que el Juez de Distrito respectivo
ordene la apertura de un incidente innominado para que se
pronuncie sobre la imposibilidad material o juridica para el
cumplimiento de la sentencia que, en su caso, plantee la autoridad
responsable, o bien lo solicite la quejosa conforme a lo previsto en

el parrafo ultimo del articulo 105 de la Ley de Amparo.

1.3 Se advierta que no estdn debidamente acreditadas en el
expediente las notificaciones correspondientes a las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo protector o, en su caso, a los

dos superiores jerarquicos inmediatos.

1.4 Se advierta que tratandose de sentencias cuyo cumplimiento
implique la devolucién de numerario, el Juez de Distrito no haya
desarrollado el procedimiento de ejecucién conforme a |lo

establecido en la jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal.
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2. La devolucién del expediente al Juzgado de Distrito del
conocimiento cuando ante el propio Tribunal Colegiado de Circuito
se presenten documentos que, se estime, acreditan el

cumplimiento del fallo protector.

3. Declarar sin materia el incidente de inejecucién cuando el Juez
de Distrito del conocimiento notifique al Tribunal Colegiado de

Circuito que ha tenido por cumplida la sentencia concesoria.

4. Remitir el asunto, incluyendo el dictamen aprobado por el
Tribunal Colegiado a la Suprema Corte para los efectos previstos
en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, con motivo de la

contumacia de las autoridades responsables.

Excepcionalmente, dicha remision podra realizarse aun cuando el
fallo protector se haya cumplido, si ello tuvo lugar en un plazo
considerablemente superior al que conforme a la naturaleza del
acto reclamado resultare aplicable en términos de lo previsto en el

parrafo primero del articulo 105 de la Ley de Amparo.

Al conocer de un incidente de inejecucion de sentencia, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podran tener por cumplida

una sentencia concesoria.

CUARTO. Mediante proveido dictado por el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion todos los asuntos de
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nuevo ingreso que correspondan a incidentes de inejecucion de
sentencia, inconformidades previstas en los articulos 105, parrafo
tercero, y 108 de la Ley de Amparo, asi como las denuncias de
repeticion del acto reclamado, se remitiran a las Salas, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 74 del
Reglamento Interior de este Alto Tribunal, lo cual se notificard por
oficio a las autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo
protector y, en su caso, a sSus dos superiores jerarquicos
inmediatos.

En el supuesto de que un incidente de inejecucién se remita por un
Tribunal Colegiado de Circuito al haber dictaminado que la o las
autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector y, en su
caso, los superiores jerarquicos incurrieron en contumacia, con
base en las constancias remitidas por dicho tribunal o las que en
Su caso se presenten ante la Suprema Corte, previo analisis de
éstas, sin méas notificacion que la indicada en el parrafo anterior, el
Ministro ponente podrd someter el asunto al Pleno o a la Sala de
su adscripcién, en términos de lo indicado en los puntos quinto o

sexto de este Acuerdo General, segln corresponda.

QUINTO. Una vez turnado a Ponencia un incidente de inejecucién
de los mencionados en el punto cuarto de este acuerdo general,
preferentemente, dentro de los quince dias héabiles siguientes
podra presentar al Tribunal Pleno el proyecto en el que se
proponga la declaratoria de incumplimiento o de repeticion del acto
reclamado, salvo que las caracteristicas particulares del asunto

requieran un plazo mayor; y:
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I. En su caso, la causa de excusabilidad de aquél y el plazo
prudente que se otorgarA a la responsable para el debido
cumplimiento, o bien, la propuesta de determinacion de oficio del
cumplimiento sustituto en términos de lo previsto en el parrafo

segundo de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional.

II. En su caso, tanto la separacion del cargo como la consignacion
de los servidores publicos contumaces, incluyendo a los dos
superiores jerarquicos inmediatos de aquéllos, y/o Unicamente la

consignacién de los que ya no ocupen el cargo respectivo.

Cuando se liste para sesion del Pleno un incidente de inejecucién
de sentencia o de repeticién del acto reclamado, la Subsecretaria
General de Acuerdos deberd expedir certificacion en la cual haga
constar las constancias recibidas en este Alto Tribunal en relacion
con dicho incidente, hasta quince minutos antes del inicio de la
sesion. De recibirse posteriormente alguna constancia, deberéa
informar de inmediato al Pleno por conducto del secretario general
de Acuerdos, el que con la misma prontitud dard cuenta para que

se resuelva lo que corresponda.

Cuando se acredite ante el Pleno la sustitucion del titular
contumaz UGnicamente se determinar4 su consignacion, sin
menoscabo de requerir, por conducto de la Subsecretaria General
de Acuerdos, al que lo sustituye para que en un plazo prudente
cumpla con el fallo protector apercibido con la aplicacion de lo

previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion

108



Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. En el supuesto de que el Ministro ponente estime que no
ha lugar a proponer alguna de las resoluciones referidas en las
fracciones | y Il del punto quinto de este Acuerdo General o bien,
si antes de presentar al Pleno el referido proyecto, la autoridad
contumaz remite a este Alto Tribunal constancias mediante las que
pretenda acreditar el cumplimiento del fallo protector, dentro del
plazo indicado en el parrafo primero del punto anterior, podra en
su caso, presentar ante la Sala de su adscripcion proyecto de
resolucibn en el que precise sus efectos y vincule a las
autoridades competentes para su debido cumplimiento en un plazo
especifico, ordenandose la devolucion del expediente al Juez de
Distrito del conocimiento, para que agote el respectivo

procedimiento de ejecucion.

En el caso de que con base en el analisis preliminar de las
referidas constancias, estime que existen indicios de que se ha
cumplido la respectiva sentencia concesoria, el propio Ministro
ponente, mediante dictamen, devolverd el expediente al Juez de
Distrito del conocimiento para que emita resolucién en la que, en
su caso, tenga por cumplido el fallo protector. En este supuesto se
ordenara el archivo provisional del incidente respectivo hasta en
tanto se acredite ante esta Suprema Corte que el Juez de Distrito
ha tenido por cumplida la sentencia concesoria 0, en caso

contrario, se haya devuelto el expediente a este Alto Tribunal.
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SEPTIMO. En los asuntos en los que se declare la excusabilidad
de la autoridad responsable en el incidente de inejecucion se
devolverd el expediente al Juez de Distrito del conocimiento y se

ordenara su archivo provisional.

Semanalmente, la Subsecretaria General de Acuerdos informara al
Pleno por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, el
estado que guardan los expedientes que se encuentren a su cargo
en el archivo provisional, en la inteligencia de que los oficios de
las autoridades responsables que informen a este Alto Tribunal
sobre el cumplimiento de las sentencias de amparo, deberén
remitirse de inmediato por la propia Subsecretaria al Ministro
ponente, por conducto del secretario de Estudio y Cuenta que

tenga a su cargo el asunto.

OCTAVO. Una vez vencido el plazo al que se refiere la fraccion |
del punto quinto de este acuerdo general, la Subsecretaria General
de Acuerdos devolverd el expediente relativo al Ministro ponente el
gue, con base en el analisis de las constancias respectivas, podra
proponer al Pleno la declaracion de incumplimiento o de repeticién
del acto reclamado y la aplicacién de las sanciones previstas en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional o el cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo cuando su ejecucion afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los
beneficios econémicos que pudiera obtener el quejoso; o bien,
ante la Sala de su adscripcion, la resolucion en la que se tenga por

cumplido el fallo protector.
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NOVENO. En casos excepcionales en los que se devuelva el
expediente al Juzgado de Distrito o al Tribunal Colegiado de
Circuito para que subsane alguna omision del procedimiento, el
expediente registrado en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion quedard cerrado para efectos estadisticos y causara baja,
por lo que uUnicamente permaneceran en archivo provisional los
incidentes de inejecucién o repeticiéon del acto reclamado en los
gque el Pleno haya estimado excusable el incumplimiento y el
mencionado en el péarrafo ultimo del punto sexto de este acuerdo
general, en el que se devuelva el expediente al Juez de Distrito del

conocimiento.

DECIMO. Si durante el tramite de un incidente de inejecucion
sobreviniere una inconformidad o denuncia de repeticién del acto
reclamado en el mismo juicio de amparo y dicho incidente no se
encuentra aun resuelto, se turnaran los asuntos relacionados al
mismo Ministro designado como ponente, para que las

resoluciones correspondientes se dicten conjuntamente..”. '

3.3.2.2. Sentido de la inejecutoria

Una vez que se ha substanciado el procedimiento en estudio, el
Ministro proyectista presenta su proyecto de resolucion, que de ser
aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion constituye la verdad legal sobre el problema planteado, es

10 |pidem
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decir, sobre el desacato al fallo protector, y el sentido de la misma

puede ser:

a) Sin Materia;'**
b) Improcedente; y,**?

c) Fundado.™®

3.3.2.2.1. Sin Materia

1. Cuando el Tribunal de Amparo informa a la Suprema Corte de
Justicia, que declaré cumplida la sentencia, y lo acredita mediante

la remisién del acuerdo respectivo;**

2. Cuando las autoridades acreditan ante la Suprema Corte de

Justicia el cumplimiento del fallo protector;**®

3. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o ante el
tribunal que conocié del juicio de garantias, el quejoso manifiesta
su deseo de optar por el cumplimiento sustituto, o pago de dafos
y perjuicios, o bien, se acredite que ya se inici6 el procedimiento

respectivo.*®

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Manual para Lograr el eficaz cumplimiento de las
Sentencias de Amparo”; Segunda reimpresion 2001, México, p. 105

2 Ibidem

2 Ibidem

' Ibidem

115 Ob. Cit. p. 106

116 Op. Cit. p. 109
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4. Cuando existe convenio extrajudicial o judicial entre el quejoso

y las autoridades responsables."’

5. Por manifestacion expresa del quejoso, mediante escrito
ratificado o comparecencia personal, ante la Suprema Corte de
Justicia, o bien ante el tribunal que conoci6é del juicio de amparo,
en el sentido de que se ha dado cumplimiento al fallo protector y
gue fue restituido en el pleno goce de sus garantias individuales

violadas.!'®

6. Cuando durante la tramitacion del incidente de inejecucion, el
guejoso interpone recurso de queja por exceso o defecto en el

cumplimiento de la ejecutoria.*®

7. Cuando las autoridades responsables, acreditan directamente
ante la Suprema Corte de Justicia, o ante el tribunal que conocio
del juicio de amparo, que existe imposibilidad juridica y /o

material para dar cumplimiento al fallo protector.'®

8. Cuando se acredita fehacientemente que el quejoso fallecio,

siempre 'y cuando sélo los actos reclamados afecten

17 0Ob. Cit. p. 112
118 Op. Cit. p. 113
19 Oc. Cit. p. 115
120 Op. Cit. p. 118

113



exclusivamente sus derechos personales y no trasciendan a sus

derechos patrimoniales reclamables por sus herederos.*?

3.3.2.2.2. Improcedente

1. Si las autoridades responsables acreditaron ante el Juez de
Distrito o el tribunal Colegiado el cumplimiento dado al fallo

protector. %

2. Cuando la autoridad que conoci6 del juicio de garantias emitié
la resolucion mediante la cual tuvo por cumplida la sentencia de
amparo, o bien ordend6 el archivo del asunto como concluido, y
dicha resolucion ha causado ejecutoria, bien porque fue
confirmada por el tribunal revisor, o bien porque no fue impugnada

por ninguna de las partes.'®

3. Cuando el quejoso interpuso de queja por exceso o defecto en
el cumplimiento, y se declaré infundado por el tribunal de Amparo,
y tal determinacién causé estado, ya sea porque el quejoso se
conformd con ella, o porque hubiese sido confirmada en la queja

de queja.'®

2L Ob. Cit. p126
122 Op. Cit. p127
123 Op. Cit. p. 128

124 |pidem
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3.3.2.2.3. Fundada

El incidente de inejecucion de sentencia resulta fundado, cuando
de las constancias de los autos, se advierta que las autoridades
responsables no han ejecutado los actos trascienden al nuacleo

esencial de la obligacién exigida.?

3.3.2.2.3.1. Efectos

Ahora bien, cuando las resoluciones son fundadas, actualizan la
accion y el delito previsto en el articulo 107, fraccion XVI, de
nuestra Carta Magna tal y como lo ha establecido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,’® en la interlocutoria recaida al
incidente de inejecucion de sentencia de amparo 31/97, de 28 de

octubre de 1997,'? asi como una sancion administrativa.

3.3.2.2.3.1.1. Accidn

Cabe recordar que la palabra accién deriva de los vocablos latinos

“actio,-onis”, que, en wuna primera acepcién, quiere decir

“posibilidad o facultad de hacer alguna cosa.”*?®

125 Op. Cit. p. 132
126 gentencia recaida al Incidente de Inejecucién de Sentencia de Amparo 31/97, de veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y siete. Infra p. 145.

Y7 Ibidem

12REAL ACADEMIA ESPARNOLA, “Diccionario de la Lengua Espafiola”, editorial Espasa Calpe, Madrid,

1971, p. 20, citada por la SUPREMA CORTES DE JUSTICIA DE LA NACION, “Manual del Ajusticiable-
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Para el maximo Tribunal, “la accion, es el derecho subjetivo que
concede a las personas fisicas y morales para que puedan
provocar que un 6rgano jurisdiccional conozca de un conflicto de

intereses determinada y lo resuelva mediante una sentencia.”'®

La accion penal o consignacion, normalmente es ejercida por el
Ministerio Publico, después de haber integrado la averiguacién
previa, pero cuando se trata de inejecucion de sentencia
constitucional, la pretension punitiva es ejercida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, una vez que fue

substanciado el incidente de inejecucion de sentencia respectivo.

El grado de semejanza entre estos dos procedimientos es tal, que
incluso que el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja
California,* por acuerdo de 26 de julio de 2006, en la Causa
Penal 294/2000-B, denomino al incidente de inejecucién de

sentencia “Averiguacion Judicial.”**

Sin embargo, no obstante la similitud entre ambos procedimientos,
existen notorias diferencias entre ellos, tal y como se demuestra

con el siguiente cuadro comparativo:

Elementos de Teoria General del Proceso”, Primera impresion, tercera reimpresion, Poder Judicial de la
Federacion, México 2004, p. 41.

129 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Ob. Cit. p. 41

130 Acuerdo recaido en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Baja California, con residencia en Tijuana de 26 de julio de 2006. Infra 206.

131 |pidem
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Caracteristica

Averiguacién Previa

Incidente de

Inejecucion

Fundamento

Constitucional

21 y102 Apartado “A”.

107, fraccion XVI

parrafo primero.

Disposiciones

Reglamentarias

Cdédigos de
Procedimientos

Penales (Federal y
Locales) y Leyes

Reglamentarias de de

las Procuradurias.

Ley de Amparo,
Ley Orgénica del
Poder Judicial de
la Federacion vy
Cdédigo Federal de

Procedimientos

Penales.
Autoridad Ministerio Publico Pleno de la
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacion
Procedimiento Averiguacién Previa Incidente de
Previo: Inejecucién de
Sentencia.
Resolucion: Pliego de | Sentencia del
Consignacion Incidente de
Inejecucién de
Sentencia.
Casos en los que | Todos los delitos, con | Sélo es
puede ejercerse: excepcion del delito de | procedente para
inejecucién de | el delito de
sentencia previsto en |inejecucién de
los articulos 105 | sentencia
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altimo péarrafo y 107,

fraccion XVI péarrafo
primero de la
Constitucion Politica

de los Estados Unidos

previsto en los

articulos 105
altimo péarrafo vy
107, fraccion XVI

parrafo primero de

Mexicanos. la Constitucion
Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos.
Se consignan: Indicios del Cuerpo del | Delitos plenamente

Delito y de la Probable

Responsabilidad.

acreditados.

En la
preinstruccién, el
Juez de la Causa

debe:

1. Obsequiar o negar
la orden de
aprehension en base a
las constancias y con
fundamento en

dispuesto por los

articulos 142 y 168 del

Cédigo Federal de
Procedimientos
Penales; vy,

2.- En su caso,
decretar auto de
formal prision y

sujeciébn a proceso O

libertad con reservas

1. Ordenar la orden de
aprehension; 'y, una
vez que se
cumplimente,
2. Decretar auto de
formal prision y

sujecién a proceso.
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de ley.

3.3.2.2.3.1.2. Sancién Administrativa

Asimismo, la accion establecida en la disposicion constitucional en
estudio, es heterogénea, toda vez que tiene efectos

administrativos y penales.

En este sentido, Arilla Bas considera que: “...la responsabilidad de
las Autoridades Responsables, por incumplimiento es doble, una
administrativa y otra penal: la administrativa consiste en la

separacion del cargo y la penal en cuanto a la consignacién.”**

La separacion del cargo, es una sancion que normalmente impone
la autoridad administrativa, a través de organismos establecidos
para vigilar el desempefio de los servidores publicos, y en su caso,
sancionar la transgresion de estos a las normas inherentes a su
cargo; sin embargo, cuando se actualiza el precepto constitucional
multicitado, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, es quien

directamente separa a la autoridad responsable de su cargo.

En este sentido, se puede proponer el siguiente cuadro

comparativo:

132 ARILLA BAS, Fernando, “El Juicio de Amparo”, 5° Edicién, Editorial Kratos, México 1992, p. 151,
citado por MARTINEZ ROCHA, Alegjandro, “Sentencia de Amparo y su Cumplimiento”, Primera Edicion,
Flores Editor y Distribuidor, S.A. de C.V. México, 2007, p. 229.
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Caracteristica

Procedimiento

Administrativo

Incidente de

Inejecucion

Fundamento 21 yl102, Apartado 107, fraccion XVI

Constitucional “A”. parrafo primero.

Disposiciones Ley de Amparo, Ley

Reglamentarias organica del Poder
Judicial de la
Federacién y Codigo
Federal de
Procedimientos
Penales.

Autoridad Organo Pleno de la Suprema

Administrativo

Corte de Justicia de

la Nacion
Procedimiento Procedimiento de Incidente de
previo: Responsabilidad Inejecucién de
Administrativa Sentencia.
Resolucion: Sentencia del
Incidente de
Inejecucién de
Sentencia.

Casos en los
que puede

ejercerse:

Todas las faltas
administrativas, con
excepcién de los

casos de inejecucién

So6lo es procedente

para el delito de
inejecucién de
sentencia previsto
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de sentencia| en el articulo 107,
previsto en el | fraccion XVI parrafo
articulo 107, fraccién primero de la

XVI péarrafo primero | Constitucion Politica

de la Constitucion | de los Estados
Politica de los | Unidos Mexicanos.
Estados Unidos
Mexicanos.

Recursos Puede ser | Inatacable.

impugnada; revision,

nulidad, amparo, etc.

3.3.2.2.3.1.3. Delito

Por lo que hace al delito previsto en la fraccion XVI, del articulo
107, constitucional es necesario recordar que “los tipos penales se

integran por el precepto y la sancién.”*®

En el presente estudio, la disposicion constitucional multicitada, vy
sus normas reglamentarias, los articulos 113 y 208, de la Ley de
Amparo, establecen el precepto (descripcidon tipica) y el articulo
215, del Cdédigo Penal Federal dispone la sancion; asi tenemos

gue dichos articulos, literalmente, establecen:

133 PAVON VASCONCELOS, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano, 12 Edicién, Editorial
Porrda, México, 1995, p. 81, citado por CRUZ y CRUZ, Elba, “Introduccion al Derecho Penal”, Cuarta
reimpresion, IURE editores, S.A. de C.V., México, 2009, p. 121.
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“Articulo 107.- “Todas las controversias de que habla el Articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que
es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad seréa
inmediatamente separada de su encargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuera excusable, previa declaracién de
incumplimiento o repeticién, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte procedera en los términos

primeramente concedidos.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcién que los beneficios econ6micos que pudiera obtener el
guejoso. Ilgualmente, el quejoso podra solicitar ante el 6rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de

amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.
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La inactividad procesal o falta de promocién de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, producird su caducidad en los términos de la ley

reglamentaria...”.

Con la modificacién referida, el concepto legal en estudio quedé

como sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo a las bases siguientes:

l...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
previsto por la ley reglamentaria, otorgard un plazo razonable para
gue proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a
solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a
consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se
tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como a
los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de

la autoridad responsable, hubieren incumplido la ejecutoria.
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Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al
Ministerio Publico Federal, salvo que no hubiera actuado
dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea
emitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién...”

“Articulo 113.- No podré archivarse ningun juicio de amparo sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en que haya
concedido al agraviado la proteccidon constitucional o apareciere
gue ya no hay materia de ejecuciéon. El Ministerio Publico cuidara

del cumplimiento de esta disposicion.

Los Procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, caducaran por inactividad procesal o la falta de
promocion de parte interesada durante el término de trescientos
dias, incluidos los inhabiles. En estos casos el juez o el tribunal,
de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre la caducidad y

ordenara que la resolucion que la declare se notifique a las partes.

So6lo los actos y promociones que revelen un interés del
recurrente por la prosecucion del procedimiento interrumpen el

término de caducidad.
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Articulo 208: Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare
de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente sera separada de su encargo y consignada ante el
juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos
gue el Cdodigo Penal aplicable en materia federal para el delito de

abuso de autoridad.”

* hace un estudio

Ahora bien, el maestro Osorio y Nieto,™
dogmatico del delito en estudio, basdndose Unicamente del articulo
208, de la Ley de Amparo, y considera que el tipo penal ahi

descrito s6lo se integra por los siguientes elementos:

a) Concesion del amparo de la justicia federal;

b) Insistir en el acto reclamado, o

c) Tratar de eludir el cumplimiento de la sentencia Nucleo del
tipo. Insistir la autoridad responsable, en el acto reclamado,
o tratar de eludir el cumplimiento de la sentencia que
concedi6 el amparo.

d) Bien juridico Protegido. La exacta observancia de las
sentencias que recaigan en los juicios de amparo concedido
éste.

e) Sujetos. Ambos calificados; activo, autoridad responsable;

pasivo, demandante.

134 OSORIO Y NIETO, César Augusto, “Delitos Federales”, Octava Edicién, Edit. Porrta,
México 2008, pp.390 y 391.
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f) Referencia de ocasion. Que la conducta delictiva se efectue
con motivo de la concesion del amparo.

g) Culpabilidad. Estimamos que en todo caso es delito es
doloso.

h) Tentativa. Es configurable la tentativa.

i) Requisito de procedibilidad. Este delito se persigue de oficio.

]) Resultado. Obstaculizar el cumplimiento de la sentencia que

concede el amparo de la justicia federal.”

De lo anterior, cabe hacer las siguientes precisiones:

|. La descripcidon del tipo penal en estudio, se integra no sdélo por
los elementos establecidos en el articulo 208, de la Ley de
Amparo, o el que resulte de las reformas establecidas en el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 06 de
Junio del 2011, sino que ademas, deben acreditarse los extremos
previstos en el numeral 107, fraccion XVI, parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. No se configura la tentativa; si la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién aprueba el dictamen que declara procedente y fundado
el Incidente de Inejecucion de Sentencia, se configura el delito, en

caso contrario, no existe ni delito ni tentativa.

llustra esta posicion lo acontecido en el incidente de inejecucion

493/2001;*° en dicho procedimiento, el Pleno de la Suprema Corte

135 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “lUS 2009 Jurisprudencia y Tesis Aisladas Junio
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de Justicia, en sesion de 18 de febrero de 2002, habia declarado
ya fundado y procedente la separacion del encargo y la
consignacion de la autoridad responsable (Delegado Politico en
Iztapalapa, en el Distrito Federal), por desacato a un fallo
protector de garantias, faltando unicamente que el dictamen fuera
votado por el Pleno, se recibiéo un oficio del Juez del Amparo,
notificando el cumplimiento de la sentencia, motivo por el cual se
difiri6 la votacion para el dia siguiente a efecto de verificar la
veracidad del comunicado, lo que resulto positivo, y en

consecuencia el incidente fue declarado sin materia.

I1l. El delito no se persigue de oficio, toda vez que soélo sera
perseguible cuando asi lo resuelva el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el incidente de inejecucion de

sentencia respectivo.

En virtud de lo anterior, para integrar el cuerpo del delito en
estudio, se debe hacer una interpretacion armoénica de todas
normas legales implicadas ya transcritas, de donde se puede
concluir que el cuerpo del delito y la probable responsabilidad se

integran, por los siguientes elementos:

1) Proteccidon constitucional, la cual se otorga al promoverte de
un juicio constitucional, la proteccién de justicia federal.

2) Inejecucién de sentencia, por omisién de la sentencia.

1917-Diciembre 2009”, Novena Epoca, XV, Marzo 2002, Pagina 504, Instancia: Pleno, Fuente: S.J.F. y

su Gaceta.
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3) Requisito de Procedibilidad, la cual consiste en la
declaracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el sentido de que es inexcusable la inejecucién de sentencia
constitucional por parte de la autoridad responsable;

4) Calidad en los sujetos:

Pasivo: Promovente del juicio constitucional;
Activo: Autoridad Responsable;
5) Bien juridico protegido; La supremacia de las sentencias

constitucionales y su contenido.

A continuacion se estudiara cada uno de los elementos descritos, y

la problemética que implica cada uno de ellos:

a) Proteccién Constitucional

Nuestro sistema juridico, prevé diversos mecanismos para su
proteccién. Tal es el caso del Juicio Politico, de la declaracién de
procedencia, a cargo del Poder Legislativo; veto a cargo del
ejecutivo; o, Juicio de Amparo, Controversia Constitucional vy

Accién de Inconstitucionalidad a cargo del Poder Judicial Federal.

En este sentido, las sentencias recaidas en los Juicios de Amparo,
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad,

son las que gozan de especial proteccién por la Carta Magna.

Asi se tiene que cuando se otorga el amparo y proteccién de la

justicia federal en un Juicio de Amparo, Controversia
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Constitucional o Accién de Inconstitucionalidad, ésta debe ser
observada en sus términos, por la autoridad responsable, so pena
de que se actualice el tipo penal previsto en los articulos 107
fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 208, de la Ley de Amparo.

b) Inejecucién de Sentencia

La forma en que la autoridad puede desobedecer la sentencia
constitucional, puede variar dependiendo del juicio que se trate,
sin embargo, esta situacion sdOlo podra ser calificada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, sin perjuicio de que
tratAndose de amparo, deba haber un pronunciamiento previo del

tribunal que conocié del juicio principal.

c) Requisito de Procedibilidad

Para que pueda sancionarse a una autoridad responsable, es
necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
pronuncie sobre el incumplimiento en que haya incurrido la

autoridad responsable.

Es necesario que dicho tribunal proceda a la separacién del cargo
y consignacion penal de quien se encuentre o0 haya
desempefiando las funciones de autoridad responsable, y hubiese
omitido obedecer al fallo judicial que concedié la proteccién de la

justicia federal.
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d) Calidad en los Sujetos

Indudablemente que el tipo penal en estudio exige calidad en los
sujetos pasivos del delito, que son: El Tribunal de Constitucional y

el promovente;

El promovente, obviamente es sujeto pasivo, toda vez que su
esfera juridica es transgredida por la autoridad responsable que no
obedece la proteccién constitucional otorgada por la autoridad
judicial; en este mismo sentido, el Tribunal que concedi6 la
proteccién de la justicia federal, ve transgredida la majestad de

sus sentencias, al no ser obedecida por la autoridad responsable.

Por ultimo, el sujeto activo del delito, lo constituye el o los
individuos, que teniendo funciones de autoridad, omiten cumplir la
sentencia de amparo, hayan sido o no parte o no en el juicio de

garantias.

Cabe destacar, que aun y cuando el sujeto, deja de estar en
funciones, pude ser susceptible de consignacion penal, esto ocurre
cuando durante el tiempo de su encargo, no procuré dar
cumplimiento a la sentencia de constitucional. Esta conducta ser&
sancionable cuando su sucesor o sucesores, de igual forma

omitan el fallo protector.
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e) Bien Juridico Protegido.

Este tipo penal, protege dos aspectos fundamentales de nuestro
sistema juridico: La supremacia de las sentencias constitucionales

y su contenido.

La supremacia de las sentencias constitucionales, toda vez que las
mismas ademas de estar contempladas por nuestro maximo
ordenamiento, son emitidas por el Poder Judicial Federal, cuyas
sentencias son obligatorias, tanto para particulares como para

autoridades.

Ademds, se protege el cumplimiento exacto de las sentencias
constitucionales, toda vez que la proteccién constitucional, en el
caso del Juicio de Amparo, se otorga s6lo a instancia de parte,
motivo por el cual de no cumplirse fielmente el fallo judicial, se
estaria vulnerando también la esfera juridica del impetrante de

garantias.

Ahora bien, por lo que hace al segundo de los elementos de los
tipos penales, consistente en la pena, se debe recordar que esta
palabra procede del latin poena, su significado esta plenamente

identificado con la idea de castigo y de sufrimiento. 3

13 P ASCENCIA VILLANUEVA, Radl, Teoria del Delito, UNAM, México, 1998. p. 178, citado por Daza
GOmez Carlos, “Teoria General del Delito”, Cardenas Editor Distribuidor, Segunda Edicién, México1998,
p. 401.
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Para Mezger es, “segun el derecho en vigor, imposiciéon de un mal
proporcionado al hecho, esto es, una privacion de bienes juridicos
gue alcanza el autor con motivo en medida del hecho punible

cometido.”. ¥’

Ahora bien, el articulo 208, de la Ley de Amparo reenvia al Delito
de Abuso de Autoridad previsto en el Cddigo Penal Federal,

unicamente para efectos de sancion.

Por su parte el delito de Abuso de Autoridad, se encuentra previsto
en el articulo 215, del Codigo Penal Federal y literalmente

establece:

“Articulo 215. Comete el delito de abuso de autoridad Ilos
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes:

|I. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplace

con ese objeto;

II. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la

insultare;

137 plascencia Villanueva Ob. Cit. P. 178 y 179, citado por Daza Ob cit.
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I[Il. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida

la presentacion o el curso de una solicitud;

IV. Cuando estando obligado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se
niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante

él, dentro de los términos establecidos por la ley;

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica,
requerido legalmente por una autoridad competente para que se le
preste auxilio se niegue a darselo o retrase el mismo
injustificadamente, La misma prevencién se aplicara tratandose de

peritos.

VI. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacion social o de custodia y rehabilitacién
de menores y de reclusorios preventivos o administrativos que, sin
los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o
interna a una persona o la mantenga privada de la libertad, sin dar
parte del hecho a la autoridad correspondiente; niegue que esta
detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada

por la autoridad competente;

VIlI. Cuando teniendo conocimiento de una privaciéon ilegal de la

libertad no Ila denunciase Iinmediatamente a la autoridad
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competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto

estuviere en sus atribuciones;

VIIl. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa
gue no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de

ellos indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte
de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
otorgue empleo, cargo o0 comision puablicos, o contratos de
prestacion de servicios profesionales o mercantiles o de cualquier
otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que no se
prestara el servicio para el que se les nombrd, o no se cumplira el

contrato otorgado;

XI. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado
por resolucion firme de autoridad competente, para desempefiar un
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, siempre que lo

haga con conocimiento de tal situacion;

XIl. Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite
como servidor publico a cualquier persona que realmente no
desempefie el empleo, cargo o comision a que se haga referencia

en dicha identificacion;
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XI11. Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, la

intimidacion o la tortura; y

XIV. Omitir el registro de la detencidon correspondiente o dilatar
injustificadamente poner al detenido a disposicién de la autoridad

correspondiente.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos en las fracciones | a Vy X a Xll, se le impondra de uno
a ocho afios de prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa y
destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar
otro empleo, cargo o comisién publicos. Igual sancién se impondréa
a las personas que acepten los nombramientos, contrataciones o

identificaciones a que se refieren las fracciones X a XIlI.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos en las fracciones VI a IX, XlIl y X1V, se le impondra de
dos a nueve afios de prisién, de setenta hasta cuatrocientos dias
multa y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afios para

desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

Como se puede apreciar, el delito de Abuso de Autoridad prevé
dos sanciones, y no existe disposicion alguna que especifique cual
de ellas debe aplicarse a la inejecucién de sentencia, situacién

gue cada juez ha sopesado valiéndose de diversas herramientas,
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como se podra observar en los casos practicos que se exponen

mas adelante.®®

3.3.3. Sentencia Penal

Como todas las sentencias, las penales reunen las caracteristicas
comunes a todas las sentencias, sin embargo tienen

caracteristicas que las diferencian de las demas.

En este sentido, el articulo 94, del Coédigo Federal de

Procedimientos Penales literalmente establece:

“Articulo 94. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si
terminan la instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos,

en cualquier otro caso.”

Asimismo, el articulo 95, del mismo ordenamiento en cita,
establece los elementos que deben reunir las sentencias; es asi

como establece:

“Articulo 95. Las sentencias contendréan:
l. El lugar donde se pronuncien;
. La designacion del tribunal que las dicte;
[Il. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre
si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad,

estado civil, en su caso el grupo étnico indigena al que

138 |nfra capitulo IV p. 140.
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pertenece, idioma, residencia o domicilio, y ocupacién, oficio
o profesion;

IV. Un extracto breve de Ilos hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en su caso, evitando la reproduccién innecesaria
de constancias.

V. Las consideraciones, fundamentaciones y motivaciones
legales de la sentencia; y

VI. La condenacion o absolucién que proceda, y los demas

puntos resolutivos correspondientes.

Ademas de las caracteristicas propias de las sentencias penales,
las que se dictan con motivo del supuesto previsto en el articulo
107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tienen dos elementos que las hacen diferentes

a todas las demas, y que son:

1. La sentencia siempre sera condenatoria; y

2. El proceso penal que se instaura, unicamente es para efecto de

establecer los criterios de la penalidad.

Estas dos caracteristicas, encuentran su fundamento en el articulo

110, de la Ley de Amparo, que a la letra dice:
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“Articulo 110. Los jueces de distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticion

del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales hechos.”.

Ademés de la disposicién transcrita, que impone al juez de distrito
la obligaciobn de sancionar, existen otros dos elementos que
limitan totalmente al tribunal de la causa para poder disertar del

precepto legal transcrito.

El primero es un elemento juridico, y lo constituye la disposicién
de que sélo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
puede determinar si hay o no inejecucion de sentencia de
conformidad con los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 208, de la Ley de

Amparo.

En consecuencia, el juez penal no puede pronunciarse sobre el
cumplimiento de una sentencia constitucional, por no ser un acto
de su competencia, y si el 6rgano competente para ello (SCJN), da
su fallo estableciendo que se ha consumado dicho delito, el
juzgador, unicamente le corresponde fijar la sancion aplicable

conforme a las reglas establecidas para ello.

En este mismo sentido, se pronuncia el Doctor Juan Ramoén

Rodriguez Minaya,®® cuando dice: “..en los casos de

1% RODRIGUEZ MINAYA, Juan Ramén, “La Facultad de Consignacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”,

primera edicion, Edityorial Porria, México 2006, p. 233.
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consignacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Juez de Distrito, otorgando todas las garantias que concede la
carta magna a los procesados que en su caso procedan, se
limitara a establecer el grado de reproche para efectos de
establecer la punicion, lo que implica que de ninguna manera
podra absolver al servidor publico bajo los argumentos de
inexistencia de conducta, atipicidad, juridicidad o]

» 140

inculpabilidad.”.

El segundo de los elementos referidos, lo constituye un hecho
meta-juridico, consistente en la fuerza moral que representa un
fallo de Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6on, como
acertadamente la manifiesta el Doctor Joel Carranco Zufiiga,**
gué el juez se atreveria a poner en duda el criterio del maximo
Tribunal, en consecuencia, las sentencias que se dan en primera
instancia, pueden ser combatidas tanto en segunda instancia como
en juicio de amparo, pero dada la naturaleza del delito, lo mas que

se puede lograr es, la reduccion de las penas impuestas a los

sentenciados.

10 |pidem

141 CARRANCO ZUNIGA, Joel, “Juicio de Amparo-Inquietudes Contemporaneas”, Primera Edicion, Editorial Porraa,

México 2005, p. 73.
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CAPITULO IV

SENTENCIAS PENALES DERIVADAS DE CONSIGNACIONES

CONSTITUCIONALES

4.1. La Facultad de Consignacién de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion#

La facultad punitiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se encuentra prevista desde de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, originalmente en la fraccién
X1, del articulo 107, y en varias ocasiones nuestro maximo Tribunal

hizo uso de esta prerrogativa.

Al respecto, Juan Ramén Rodriguez Minaya, en su Libro “La
Facultad de Consignacion de la Suprema Corte de Justicia de la
»n 143

Nacion”, nos cita como ejemplo los incidentes de inejecucién

21/1930,43/1931,' 9/1931,*° y 9/1932.%%

Sin embargo, en algunas épocas la postura fue que la

consignacion debia hacerse a través del Ministerio Publico.

142 Confron. Con el Libro del mismo nombre de RODRIGUEZ MINAYA, Juan Ramén, Op. Cit.
143 Confr. RODRIGUEZ MINAYA, Juan Ramén, Op. Cit.

¥4 Ob. Cit. 109

5 Ob. Cit. 112

% Ob. Cit.114

“7 Ob. Cit. 118
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Esta controversia, fue resuelta a través de la Tesis P.X1/91, en la
Octava Epoca, visible en el registro 205 y 819, del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VII, marzo de 1991, pégina 7,

rubro siguiente:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA
AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU
CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad
con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la Constitucién la
regla general en materia de persecucion de delitos del orden
federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, en los
casos en que una autoridad insistiere en la repeticion del acto
reclamado en un juicio de amparo o tratare de evadir el
cumplimiento de la sentencia, serd el Pleno de la Suprema Corte,
una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo,
quién deberd consignarla directamente al juez de distrito que
corresponda para que le juzgue por la desobediencia cometida, la
gue sera sancionada en los términos que el Cddigo Penal en
Materia Federal sefiala para el abuso de autoridad. La razon
radica en que esa hipdétesis, la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucién establece una situacién de excepcion al sefalar
claramente que ademas de la separacién inmediata del cargo, de
la autoridad contumaz sera “consignada ante el Juez de Distrito
gue corresponda”. Al respecto debe aplicarse el articulo 208 de la
Ley de Amparo Yy no el segundo parrafo del 108 en el que se

determina, en relacion al mismo supuesto, que se haria la
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consignacién al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictoras
en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se opone, tomando en
cuenta , por un lado, el principio de interpretacién de que debe
preferirse la norma especifica frente a la general y, por otro, que
si el Pleno del mas Alto Tribunal de la Republica llega a la
conclusién de que autoridad incurrié en desacato a una sentencia
de amparo y decide separarla de su cargo no puede condicionar
su obligacion de consignarla penalmente ante el juez de distrito
gue corresponda que le impone la Constitucion, a la determinacién
del Ministerio Publico, el que por otra parte, debe tener dentro del
proceso respectivo la participacibn que legalmente le

corresponde”.*®®

Por otra parte, respecto de los incidentes de inejecucion que
fueron substanciados antes del 4 de enero de 1989, no existe duda
sobre la pena aplicable, toda vez que antes de esta fecha, el delito
de abuso de autoridad previsto entrevisto en el Cdédigo Penal
Federal, solo establecia una sancion, la cual consistia en pena de
prision de uno a acho afios de prision, multa desde treinta hasta
trescientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal
en el momento de la comisién del delito y la destitucién e
inhabilitacion de un afio a ocho afios para desempefiar otro

empleo, cargo o comision publicos.

148 |us 2009
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Sin embargo, las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién, el 4 de enero de 1989, establecieron dos sanciones
para el delito de abuso de autoridad, sin especificar cual seria la
aplicable a los casos de inejecucion de sentencia y se espera que
con las reformas ordenadas en el articulo segundo transitorio del
decreto publicado el seis de junio de dos mil once, se establezca
la sancidon que sea exactamente aplicable al caso en estudio, pues
de no ser asi, se continuarian cometiendo violaciones a la garantia
de exacta aplicacion de la ley penal, como ha ocurrido en los

casos expuestos a continuacion.

En este sentido, se analizaran Unicamente las sentencias penales
que han recaido en las causas penales 16/1991,'° 142/97-11,**°
294/2000-B,% 12/2002,™? del indice de los Juzgados Segundo de
Distrito en el Estado de Veracruz, Cuarto de Distrito en Materia
Penal del Distrito Federal, Octavo de Distrito en el Estado de Baja
California y Tercero de Distrito en el Estado de Puebla,

respectivamente.

149 Sentencia de dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y uno, recaida en la causa penal

16/991, del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, en contra de Séstenes
Mario Ramirez Breton.

10 sentencia recaida dentro de la Causa Penal 142/97-11 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, en contra de Martin Franco Nova. .

151 sentencia recaida en la Causa Penal 294/2000, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de Baja California, con residencia en Tijuana, en contra de Ruth Medina Aleman.

152 sentencia Definitiva de doce de noviembre de dos mil dos, emitida por el Juez Tercero de Distrito en
el Estado de Puebla, dentro de los autos del Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de Josefat

Morales M. y Leopoldo Martinez Martinez.
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4.2. Sentencia Recaida a la Causa Penal 16/1991 del indice del

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz

4.2.1. Antecedentes

4.2.1.1. Sentencia Constitucional Sustantiva

El 9 de mayo de 1970, el juez Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz, dictdé sentencia definitiva dentro de los autos del juicio
de amparo 1944/79, por medio de la cual concedi6 el amparo y
proteccién de la Justicia Federal, al Comité Ejecutivo Agrario del
nuevo centro de poblacion ejidal “Enrique LOpez Huitrén”, del
Municipio de Angel R. Cabada Veracruz, en contra del Presidente
de la Republica, Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion, Delegado Agrario y Colonizacion en el Estado de
Veracruz y, Director General de Nuevos Centros de Poblacion del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, en contra del
acto reclamado consistente en “la inejecucién injustificada de la
resolucion presidencial que ordenaba la creacién del nuevo centro

de poblacién ejidal Enrique Lépez Huitrén”.*

Dicha resolucion, causo estado y se ordend notificar a las
autoridades responsables por auto de veintitrés de noviembre de

mil novecientos ochenta y uno.™*

133 Sentencia recaida en el Incidente de Inejecucién de Sentencia 7/87, del indice de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, con fecha veintidés de noviembre de mil novecientos noventa.
154 Op. Cit.
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A pesar de que las autoridades responsables fueron requeridas en
multiples ocasiones para que dieran cumplimiento a la sentencia
constitucional, eludieron su cumplimiento, motivo por el cual, por
auto de 23 de mayo de 1989, el cual fue debidamente notificado a
los nuevos titulares de los cargos de autoridades responsables, el
juzgado de origen, requiri6 nuevamente el cumplimiento del fallo
constitucional, pero ante la omision a dicho mandato, 8 de
septiembre de 1989, el expediente se remitié a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en donde fue radicado el 3 de octubre
del mismo afio, dando inicio al incidente de inejecucion numero

7/87.1%°

Aunado a lo anterior, y paralelo al incidente en estudio, el juez del
amparo, prosiguié con los requerimientos para logar el

cumplimiento del fallo constitucional.*®

4.2.1.2. Sentencia Constitucional Incidental

El 22 de noviembre de 1990, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, aprob6é el proyecto presentado por el
Ministro Mariano Azuela Huitron, en los autos del incidente de
inejecucién de sentencia 7/87, cuyas consideraciones toracicas,

fueron:

1. Era procedente y fundado el incidente de inejecucién.®’

1% op. Cit.
1% op. Cit.
157 ob. Cit.
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2. Que existia un desacato injustificado a la ejecutora de amparo.

158

3. En el juicio de amparo 1944/79, originalmente se sefalaron
como autoridades responsables a: 1) Presidente de la Republica,
2) Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, 3)
Director General de Nuevos Centros de Poblacién del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién y, 4) Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, sin embargo desde el momento
en que se presentd la demanda de amparo en comento, el 5 de
enero de 1972, al dia en que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvio el incidente de inejecucion
(22 de noviembre de 1990), habian transcurrido mas de dieciocho
afios, durante los cuales se habian suscitado una serie de cambios
tanto en la estructura de la administracion publica federal, como en
las normas que la regian, motivo por el cual, dicho Tribunal,
decidié las nuevas estructuras administrativas, a efecto de
precisar en que funcionarios recaian ahora el cumplimiento de la
ejecutoria de garantias, en consecuencia las autoridades
responsables, quedaron como sigue: 1) Presidente de Ila
Repdublica, 2) Secretario de la Reforma Agraria, (en substitucién
del jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn), 3)
delegado Agrario y Colonizacion en el Estado de Veracruz,
Director de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal dependiente de la

direccién general de Procedimientos Agrarios (en substitucion del

%8 op. Cit.
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director general de Nuevos Centros de Poblacién del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién), y 4) delegado

Agrario en el Estado de Veracruz.™®

4. El Unico funcionario susceptible de ser destituido y consignado
por el incumplimiento en la ejecutoria de amparo, era el entonces
delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Mario Ramirez Bretdn,
en virtud de que: “...aun cuando el punto resolutivo segundo (de la
sentencia constitucional), se otorg6é el amparo respecto de todas
las autoridades sefaladas como responsables, en realidad la
misma soélo constrifie a la autoridad que directamente tiene a su
cargo la ejecucion de la resolucién presidencial y que es el
delegado Agrario en el Estado de Veracruz...” conforme a la

normatividad aplicable en ese momento.*®

5. La separacion del Licenciado Mario Ramirez Bretdon, del cargo
de delegado Agrario en el Estado de Veracruz, y su consignacion
ante el juez de Distrito en el Estado de Veracruz, fundamentado lo
anterior en los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 110 y 208, de la Ley de

Amparo, cuyo texto era el siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley; de acuerdo con las bases siguientes: “...XVI.

159 Op. Cit.
180 Op. Cit.
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Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir de eludir la
sentencia de la autoridad federal sera inmediatamente separada de

Su encargo y consignada ante el juez de distrito que corresponda.

Articulo 110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticion
del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales hechos, y si
aparece otro delito diverso se procederd como lo previene la parte

final del articulo 208.

Articulo 208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad
federal, inmediatamente sera separada de su encargo Yy
consignada al juez de Distrito que corresponda, para que juzgue
por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los
términos que el Cdédigo Penal aplicable en materia federal sefala

para el delito de abuso de autoridad.”**

6. Que el incidente de inejecucién, continuaba hasta lograrse el

cumplimiento total de la ejecutoria de amparo.*®

Lo trascendental de ésta sentencia, es que se establecié que la

pretension punitiva para el desacato de ejecutorias en los juicios

181 Op. Cit.
162 Op. Cit.
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de amparo, correspondia al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consideracion que derivo en la tesis Tesis
P.XI/91, emitida durante la Octava Epoca, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el registro 205,
819, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, marzo de

1991, pagina 7, que a la letra dice:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA
AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU
CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad
con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la Constitucion la
regla general en materia de persecucion de delitos del orden
federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, en los
casos en que una autoridad insistiere en la repeticion del acto
reclamado en un juicio de amparo o tratare de evadir el
cumplimiento de la sentencia, serd el Pleno de la Suprema Corte,
una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo,
quién deberd consignarla directamente al juez de distrito que
corresponda para que le juzgue por la desobediencia cometida, la
gue sera sancionada en los términos que el Cddigo Penal en
Materia Federal sefiala para el abuso de autoridad. La razon
radica en que esa hipdétesis, la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucién establece una situacién de excepcion al sefalar
claramente que ademas de la separacién inmediata del cargo, de
la autoridad contumaz sera “consignada ante el Juez de Distrito

gue corresponda”. Al respecto debe aplicarse el articulo 208 de la
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Ley de Amparo Yy no el segundo parrafo del 108 en el que se
determina, en relacion al mismo supuesto, que se haria la
consignacién al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictoras
en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se opone, tomando en
cuenta , por un lado, el principio de interpretacién de que debe
preferirse la norma especifica frente a la general y, por otro, que
si el Pleno del mas Alto Tribunal de la Republica llega a la
conclusién de que autoridad incurrié en desacato a una sentencia
de amparo y decide separarla de su cargo no puede condicionar
su obligacion de consignarla penalmente ante el juez de distrito
gue corresponda que le impone la Constitucion, a la determinacién
del Ministerio Publico, el que por otra parte, debe tener dentro del
proceso respectivo la participacibn que legalmente le

corresponde”.

En consecuencia, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, resolvio:

“..PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucidén de sentencia.

SEGUNDO.- Queda separado de su cargo la persona que funge
como Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Licenciado

Mario Ramirez Bretdn.
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TERCERO.- Con copia de esta resolucion, consignese al
Licenciado Mario Ramirez Breton ante el Juez de Distrito en Turno
en el Estado de Veracruz, con residencia en la ciudad de Veracruz,
para que proceda de conformidad con lo dispuesto en los articulos

107, fraccién XVI, constitucional y 110 y 208 de la Ley de Amparo.

CUARTO.- Remitase testimonio de esta resolucién al Secretario de
la Reforma Agraria para efectos de la nueva designacién del
titular en el cargo de la Delegaciéon Agraria en el Estado de
Veracruz; y al Oficial Mayor de dicha Secretaria para que proceda
a la cancelacion de sueldos del Licenciado Mario Ramirez Breton,

quien funge como Delegado Agrario en el Estado de Veracruz.

QUINTO.- Una vez que sea ocupado el cargo de Delegado Agrario
en el Estado de Veracruz, el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Veracruz, debera requerir a su nuevo titular, asi como al
nuevo Director General de la Tenencia de la Tierra, como superior
Jerarquico del mismo, ambos de la Secretaria de la Reforma
Agrario, para que en el término de veinticuatro horas dé
cumplimiento y obligue a dar cumplimiento, respectivamente, a lo
ordenado en la sentencia dictada en el juicio de amparo 1944/79,

el nueve de mayo de mil novecientos ochenta.

SEXTO.- Notifiquese al C. Procurador General de la Republica , a

fin de que el Ministerio Publico Federal tenga dentro del proceso
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penal al Licenciado Mario Ramirez Bretdon, la intervencién que

legalmente le corresponde...”. *%

La sentencia en estudio, con excepcion a la forma en que se
consigno6 a la autoridad responsable, fue aprobada por unanimidad
por los Ministros: De Silva Nava, Rocha Diaz, Azuela Guitron, Alba
Leyva, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte,
Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester,
Moreno Flores, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez,

y el presidente en funciones Gonzalez Martinez.

Por lo que hace a la accién penal que se atribuyd el Pleno,
emitieron Voto de Minoria los Ministros: Samuel Alba Ley, Luis
Fernandez Doblado, Felipe Lépez Contreras, José Antonio Llanos
Duarte, José Martinez Delgado, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y

Juan Diaz Romero, en los siguientes términos:

“...Diferimos de esta opinién, ya que consideramos que la
mencionada fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion,
solamente establece la obligacién del Poder Judicial Federal, de
separar de su cargo y de consignar ante el Juez de Distrito que
corresponda, a la autoridad responsable, cuando se hubiere
concedido el amparo e insistiere en la repeticion del acto
reclamado, o tratare de eludir la sentencia, pero es légico que

dicha consignacion deba ser hecha en los términos y condiciones

183 op. Cit.
184 Op. Cit.
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que la propia Constitucion sefiala en sus articulos 21 y 102, es
decir, mediante el ejercicio de la correspondiente accion penal, de
la cual el titular Unico es el Ministerio Publico Federal, a quien
“incumbe la persecucion, ante los Tribunales de todos (Sic), los
delitos del orden federal; y por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las ordenes de aprehensién contra los inculpados”” por
lo que no es exacto que la disposicion contenida en la fraccion
XVI del articulo 107 Constitucional establezca una situacion de
excepcion. Segun le hermenéutica Juridica, los textos legales
deben ser interpretados sistematicamente unos en funcién de
otros. Si el constituyente hubiera querido establecer la excepcion
a la regla general, es indudable que hubiera dispuesto en el
articulo 107 Constitucional fraccion XVI que la consignacion de

gue se trata fuera hecha directamente (Sic), por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, o bien hubiera determinado que la propia
consignacién se hiciera sin la intervencién del Ministerio Publico

de la Federacién, lo que no acontecid.

El titulo IV de la Constitucion Politica de la Republica establece
un régimen especial o de especialidad en tratandose de las
responsabilidades de los servidores Publicos, y precisamente por
ésta situacion de especialidad debe atenderse con exclusién de
otro tipo de preceptos de caracter general a los que deroga. En
estas circunstancias nos encontramos con el articulo 109
perteneciente a ese Titulo IV ordena de modo expreso en su
parrafo segundo que “la comision de delitos por parte de cualquier

servidor Publico sera persequida y sancionada (Sic), en los

términos de la legislacién penal”, y es obvio que estos términos
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consisten en que so6lo el ministerio Publico esta facultado para

perseguir esos delitos y ejercitar la accion penal.

Consideramos que es muy grave que el pleno de este Alto Tribunal
en el caso de que se trata, hubiere decidido que la consignacién
de una de las autoridades responsables que incurrié en inejecucién
de sentencia de amparo se hiciere directamente, y cabe formular al
respecto, para poner de manifiesto la gravedad de la decisién
tomada, las siguientes interrogantes: ¢La Suprema Corte va a
ejercitar accion penal en el caso?; si no es asi, y no podria hacerlo
por carecer de facultades, no se podra incoar el proceso
correspondiente; ¢La Suprema Corte solicitara se dicte orden de
aprehension, expresando al Juez a quien toque el conocimiento del
caso, que qued6 demostrado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado?; por decir lo menos, esto seria
insdlito; ¢existiria parte acusadora?; ¢Quién interpondria los

recursos que procedieran?.

Todo lo anterior, no se subsanaria solamente con darle, a

posteriori, al Ministerio Publico Federal, participaciobn en el

caso...”.1®

185 \/oto de minorfa emitido en contra de la sentencia recaida en el Incidente de Inejecucién de Sentencia

7/87, del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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4.2.2. Sentencia Penal

El incidente de inejecucién de sentencia, fue consignado al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz (el mismo
gue habia conocido y resuelto del juicio de amparo 1944/79), en
donde por Acuerdo de 11 de enero de 1991, dentro del
expedientillo auxiliar numero 4/991, emiti6 la orden de

aprehensién.'®®

El 27 de enero de 1991, se dicto auto de formal prisién, en contra
de Sostenes Mario Ramirez Breton, dentro de la Causa Penal
16/1991, del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Veracruz, dicha causa penal, derivo del expedientillo auxiliar

4/991.%7

Contra el auto de formal prisibn que ha quedado precisado, el
inculpado Sostenes Mario Ramirez Bretdn, interpuso el juicio de
amparo 395/991, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Veracruz, el cual, por resolucién de 7 de mayo de 1991,
se le neg6 el amparo y proteccion de la justicia federal, al
considerar que el acto reclamado no era conculcatorio de los

derechos subjetivos puablicos del quejoso.*®

Posteriormente el 18 de noviembre de 1991, el juez de la Causa,

dicto sentencia en el proceso penal en comento, veamos:

18 Expedientillo Auxiliar 4/991 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz.

187 Causa penal 16/991 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz.

1% Oficio proveniente del Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Veracruz.
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En el Considerando |, de dicha resolucidon, se tuvo por acreditado

el cuerpo del delito en los siguientes términos:

“...1.- Los hechos que se imputan a Sostenes Mario Ramirez
Bretdn, se hacen consistir en que durante el lapso que desempefio
el cargo de Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, y teniendo
el caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo en
materia agraria numero 1944/979, del indice del Juzgado Segundo
de Distrito, se rehus6 a cumplir la sentencia ejecutoria dictada en
el mismo, en la que acaparando al quejoso se ordenaba a dicho
Delegado que ejecutara la resolucién presidencial de veinte de
julio de mil novecientos setenta y cinco que concedid la creacién
de Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “Profesor Enrique Gdmez
Huitrén”, del Municipio de Angel R. Cabada, Veracruz, no obstante
haber sido requerido tanto por el Juez Federal conocedor del

amparo como por los superiores de tal Delegado...”.*®

El cuerpo del delito, fue analizado en el Considerando II, de la
sentencia en comento, basicamente se sustento en la resolucién
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en el incidente de inejecucién de sentencia 7/987.

189 Causa penal 16/991 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz.
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Por su parte, el considerando Ill, tuvo por acreditada la probable
responsabilidad, con los mismos elementos que sirvieron para

comprobar el cuerpo del delito, en la interlocutoria multicitada.

Finalmente, en el considerando IV, se procedié a individualizar la

pena, al respecto, el juez considero:

“...IV.- En este capitulo corresponde individualizar la sancion que
debe imponerse a Sostenes Mario Ramirez Bretdon, y para ello
tomarse en cuenta lo dispuesto por los articulos 51, 52 y 215,
penultimo péarrafo del Cédigo Penal Federal y 208 de la Ley de
Amparo. En estor términos se advierte que la naturaleza de la
accion y los medios empleados para emplearla son de los
comunes y corrientes en tales casos; que el peligro al que se
expuso aquél, fue el de ser descubierto, detenido y castigado; que
la edad le permitia discernir y darse cuenta de lo indebido de su
proceder; que su educacion e ilustracion es profesional ya que es
licenciado en derecho; que su situacion econdémica es bonanciable;
que su conducta y costumbres precedentes deben estimarse como
buenas a falta de prueba en contrario; que se ha tomado
conocimiento directo del sujeto activo del delito, asi como de las
demas circunstancias de lugar, modo, tiempo y ocasién del evento,
razones por las que el suscrito estima su peligrosidad social
ubicada entre la minima y la media, mas proxima a la primera, por
ello justo y legal imponerle la pena de tres afios de prision y la
pecuniaria de setenta y cinco dias multa o su equivalente a

setecientos cuarenta y cuatro mil pesos, que corresponde en base
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al salario minimo general en vigor, a la época de comisién del
delito o setenta y cinco dias en la jornada del trabajo a favor de la
comunidad e inhabilitacion de tres afios para desempefar otro
empleo, cargo o comisiéon publicos; debera amonestarsele en
términos del articulo 42 del Cédigo Penal Federal por conducto del
6rgano correspondiente y computarse a partir del dia en que el
sentenciado reingrese al penal respectivo; deberd comunicarse
esta resolucion al Juez Tercero de Distrito en el Estado, en
relacion con el juicio de amparo numero 395/91, para los efectos
legales procedentes respecto del recurso de revision interpuesto
por Sostenes Mario Ramirez Bretdn, contra la sentencia dictada en
este asunto. Por no encontrarse reunidos los particulares del
articulo 90 del Coddigo Penal Federal, no se concede al

sentenciado el beneficio de la condena condicional...”."

Los puntos resolutivos de dicha sentencia, fueron:

“...PRIMERO.- SOSTENES MARIO RAMIREZ BRETON, cuyas
generales constan en el proemio de esta sentencia, es penalmente
responsable del delito previsto y sancionado por el articulo 215 del
Cdédigo Penal Federal, en relaciobn con lo dispuesto por los
articulos 107, fracciobn XVI de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 208 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.- Por tal delito y sus circunstancias de ejecucién, se

impone a Sostenes Mario Ramirez Bretdn, la pena de tres afios de

0 op. Cit.
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prisibn y la pecuniaria de setenta y cinco dias multa o su
equivalente a SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS,
gue corresponde en base al salario minimo general en vigor, a la
época de comision del delito o SETENTA Y CINCO DIiAS en la
jornada del trabajo a favor de la comunidad e inhabilitacién de tres

afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos.

TERCERO.- Amonéstese a Sostenes Mario Ramirez Bretén, en

términos de la ley, para prevenir su reincidencia.

CUARTO.- La pena de prision de que se trata, deberd compurgarse
en el lugar que designe el Ejecutivo Federal por conducto del
6rgano correspondiente y computarse a partir del dia en que el

sentenciado ingrese al penal respectivo...”.'"*

En contra de esta sentencia, Sostenes Mario Ramirez bretdn,
interpuso apelacién, la cual fue radicada bajo el Toca 630/991, del
indice del Primer Tribunal Unitario del Séptimo Circuito, el 31 de
marzo de 1993, y resolucion dicho recurso, fue modificando de

origen, para quedar como sigue:

“...PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- SOSTENES MARIO RAMIREZ BRETON, es penalmente
responsable en la comision del delito de desobediencia previsto en

el articulo 208 de la Ley de Amparo y sancionado en el diverso 215

1 op. Cit.
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del Cédigo Penal Federal y por el que le acuso formalmente el

Ministerio Publico de la Federacion.

TERCERO.- Por su responsabilidad en tal ilicito, se le imponen las
penas de un afio de prisidon, multa por cuatrocientos noventa y seis
nuevos pesos, sustituibles en caso de impago por cincuenta
jornadas de trabajo no remunerado a favor de la comunidad e
inhabilitacién por un afio para desempefiar otro empleo, cargo o
comisién pduablicas, todo ello en términos del considerando cuarto

de esta ejecucion...”. "

El caso en estudio, se puede distinguir basicamente tres aspectos:

consignacion judicial, concentracion de procesos y sancién penal.

|.- Consignacién judicial.- A partir de este caso, la Suprema Corte
de Justicia, reitera su facultad punitiva, lo cual significé un parte

aguas en la vida juridica nacional.

Il.- Concentracion de procesos.- El Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Veracruz, conoci6é tanto del Juicio de Amparo
1944/79, como de la Causa Penal 16/1991, siendo que el segundo

de los procesos en comento, derivo del primero; vy,

[11.- El juez de la causa penal y el Tribunal de Alzada, impusieron

la sancion prevista en el pendltimo parrafo del articulo 215, del

172 Resolucion recaida en el Toca 630/991, de 31 de marzo de 1993, del indice del Primer Tribunal

Unitario del Séptimo Circuito.
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Cédigo Penal Federal, sin embargo, no sustentaron ni

fundamentaron la aplicacién de dicho precepto.

4.3. Sentencia recaida a la Causa Penal 142/97-11, del indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito

Federal

4.3.1. Antecedentes

4.3.1.1. Sentencia Constitucional Sustantiva

Por sentencia de fecha 12 de julio de 1993, el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté
sentencia en el juicio con el numero 185/93, se concedid el amparo
a Guadalupe Trejo Hernandez, Francisco Javier Gaistardo Ochoa,
José Guadalupe Reynaga Llanos, Guillermo Valencia Valencia,
Noe Golcochea Navarro, Joel Flores Fragoso, Amelia Gdmez
Mancera, Santiago Soria Zapien, Carlos Mufioz Quiroga, Enrique
Garcia Zempolteca, Virgilio Miguel Lecona Luna, Agapito Antonio
Cruz, lIsaac Ciraco Mendoza, Joaquina Sanchez Garcia, Héctor
Luna Garcia y Genero Quinto Bautista, en contra de los actos
atribuidos al director de Permisos Concesiones y Revalidaciones

del Distrito Federal,'”®

a efecto de que les fueran devueltas las
placas de servicio publico que les fueran retiradas por dicha

autoridad.

13 sentencia de doce de julio de mil novecientos noventa y tres, recaida en el juicio de garantias 185/93,

del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

161



A pesar de que el juez de Distrito, les requiri6 en repetidas
ocasiones al director de Permisos, Concesiones y Revalidaciones,
Secretario de Transportes y Vialidad, jefe de Gobierno del Distrito
Federal y al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, el acatamiento de la resolucidon judicial, la ejecucion
de la sentencia no se habia logrado, motivo por el cual, por
Acuerdo de 15 de enero de 1997, el juez de Distrito, ordeno remitir
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los
efectos previstos en el articulo 17, fraccion XVI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo radicado en el
maximo Tribunal, por Acuerdo de 3 de febrero del mismo afio, con

el numero 31/97, y turnado al Ministro Humberto Romé&an Palacios.

4.3.1.2. Sentencia Constitucional Incidental

Paralelo al procedimiento de inejecucién de sentencia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el respectivo
cuaderno de antecedentes, el Juzgado de origen continuo
requiriendo al director de Permisos, Concesiones y
Revalidaciones, y a sus superiores jerarquicos, Secretario de
Transportes y Vialidad, jefe de Gobierno del Distrito Federal y al
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el
acatamiento de la ejecutoria, sin embargo, el director de Permisos,
Concesiones y Revalidaciones, no cumplié con la sentencia a
pesar de que fue conminado a ello por sus superiores jerarquicos,

llegando al extremo de que pretendié sorprender al Tribunal de
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origen, cuando le gird un oficio para que en compafia del actuario
adscrito a dicho Juzgado, comparecieran los quejosos, a recibir las
placas materia del juicio de garantias, el 17 de junio de 1997, a las
doce horas, siendo el caso que en el dia y hora indicados, se
presentaron ante al director de Permisos, Concesiones Yy
Revalidaciones del Distrito Federal, el Actuario respectivo y el
representante comun de los quejosos, obteniendo como resultado
gue dicha autoridad responsable, no los atendid, ni entregd las
placas que le fueron requeridas, y mas aun ignoré la presencia del

Actuario, circunstancia que el funcionario judicial hizo constar.

Lo anterior produjo que, 28 de octubre de 1997, el tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aprobara la
Ponencia Presentada por el Ministro Humberto Roman Palacios,
dentro del incidente de inejecucién de sentencia 31/97, cuyos

puntos torales fueron:

1.- Que solo el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, es competente para conocer del incidente de
inejecucién, fundamentdndolo en la Tesis del mismo tribunal,
publicada con el numero 115, en la pagina 222, primera parte, del
Apéndice del Semanario judicial de la Federacion de mil

novecientos diecisiete a mil novecientos ochenta y cinco, que dice:

“SENTENCIAS DE AMPARO, FACLTAD EXCLUSIVA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
RESOLVER SOBRE SU CUMPLIMIENTO.- De las disposiciones
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contenidas en el Capitulo XlI del Titulo Primero, Libro Primero, de
la Ley de Amparo, se advierte que el legislados, al regular el
procedimiento de ejecucion de las sentencias de amparo y
establecer las sanciones que deben imponerse en los desacato a
los fallo que otorgan la proteccién federal, reservé exclusivamente
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, | a facultad de
resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las ejecutorias
de amparo y, en sus caso, sobre la aplicacién de la fraccién XVI
del articulo 107 de la Constitucion General de la Republica. En
efecto, de lo establecido en los articulos 104, 105, 106, 107, 108 y
demés relativos de la ley de la materia, se observa que el
legislador, después de sefalar los diversos pasos a seguir por
parte del juez de Distrito o de la autoridad que haya conocido del
juicio, o por parte de las Salas de este Alto Tribunal o del tribunal
colegiado respectivo en los casos de amparo directo, para lograr el
cabal cumplimiento del fallo protector de garantias y después de
prever, inclusive, las hipotesis de retardo en el acatamiento de la
sentencia por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable, asi como la repeticibn del acto reclamado, como
formas de desacato de la sentencia, dispuso lo siguiente: a). Que
cuando la ejecutoria no se obedeciere, 0 se retarde su
cumplimiento, por evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la
ejecucion, a pesar de que se hubieren agotado los medios que
tiene a su alcance el propio juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio, o la Sala correspondiente de este
Supremo Tribunal o el Tribunal Colegiado de Circuito en los casos

de amparo directo, debe remitirse el expediente original a esta
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Suprema Corte de Justicia para que funcionando en Pleno, en
términos de lo dispuesto en el articulo 11, fraccion VII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon, resuelva acerca de
la aplicacion o no aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional; b). Que cuando la parte interesada no estuviere
conforme con la resolucién que tuvo por cumplida la ejecutoria,
debe remitirse también, a peticibn suya que debera formular
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién
correspondiente, el expediente a este Alto Tribunal, quien,
funcionando igualmente en Pleno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 11, fraccion IX, de la Ley Organica antes citada,
debe resolver sobre el particular; ¢) Que cuando se denuncie la
repeticion del acto reclamado vy, previo el tramite legal
correspondiente, se arribe a la conclusion de que si existe la
repeticion, debe remitirse, de inmediato, el expediente a esta
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que
funcionado en Pleno conforme a lo dispuesto en la citada fraccién
XIV del articulo 11 de la Ley Orgéanica referida, y allegandose los
elementos de juicio que estime pertinentes, emita la resolucién
correspondiente; y d). Que en los referidos casos de repeticion del
acto reclamado, cuando la resoluciéon concluya que no existe ésta,
debe remitirse, igualmente, el expediente a este Supremo Tribunal,
siempre que asi lo solicite la parte interesada dentro del término
de cinco dias a partir del siguiente al de la notificaciéon
correspondiente, para que el Tribunal en Pleno resuelva al
respecto. La exclusividad de la competencia del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver, en

definitiva, sobre el cumplimiento o incumplimiento de Ilas
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ejecutorias de amparo y, en su caso, sobre la aplicaciobn o no
aplicaciéon de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, que
deriva de las disposiciones legales citadas en el parrafo anterior,
se justifica plenamente si se tiene en cuenta que, dada la majestad
con gque estan investidas las sentencias de amparo, su cabal y
oportuno cumplimiento implica una cuestion de orden publico y de
gran trascendencia para la vida juridica-institucional del pais, no
s6lo por el interés social que existe de que prevalezca, en aras de
la concordia, tranquilidad y seguridad de los individuos, sino por
que primordialmente, constituye la forma de hacer imperar, por
sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son el
sustento y finalidad de nuestra organizacion federal. Ademas, la
voluntad del legislador expresada en el sentido de otorgar
competencia exclusiva al Pleno de este Alto Tribunal, para
resolver, en definitiva, las cuestiones antes apuntadas, se
corrobora cabalmente si se tiene presente que ello no sélo deriva
y explica, como se acaba de precisar, del texto mismo de las
disposiciones relativas y de la naturaleza de los fallos
constitucionales, sino que se patentiza en la exposicion de motivos
del decreto de fecha 30 de diciembre de 1950, que reformé y
adicion6 diversos articulos de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, que en la parte
conducente, dice: “El incidente de inejecucion de sentencias de
amparo que otorga la proteccion de la justicia federal, se ha
conservado como de la privativa competencia de la Suprema Corte
de Justicia, aunque la ejecutoria sea pronunciada por el Tribunal
Colegiado de Circuito, en respeto de la interpretacion que existe

acerca de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constituciéon
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General de la Republica, y porque la esencia del Poder Judicial de
la Federacién, que queda concretada en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, exige gque sea ésta la que provea sobre el
debido cumplimiento de las sentencias definitivas emanadas de los

diversos 6rganos del mismo poder.”

2.- Que el incidente de inejecucion era procedente y fundado, por
encontrarse actualizados los extremos previstos en el articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y los correlativos 105, 107, 108 parrafo segundo, 109 y

110, de la Ley de Amparo.

3.- Se consider6 que la fraccién XVI, articulo 107, constitucional
prevé una accion y un delito, y que éste ultimo se encuentra
sancionado en términos de los articulos 208, de la Ley de amparo,
en relacién con los parrafos penultimo y ultimo del articulo 215,

del Codigo Penal Federal.

4.- También, el juez a quien se hiciera la consignacion debia

respetar la garantia de adecuado proceso.

5.- Se consideré que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, era la competente para ejecutar la resolucion.

Al respecto, literalmente el maximo Tribunal, manifesté:
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“...En este orden de ideas, es inconcuso que con la conducta
contumaz de la autoridad responsable, se encuentra plenamente
satisfecha la hipo6tesis prevista en la fraccién XVI del articulo 107
constitucional, puesto que el mencionado servidor publico Martin
Franco Nova, como autoridad responsable en el juicio de amparo,
se ha negado terminantemente a dar cumplimiento a la
mencionada ejecutoria; por lo tanto, en el caso procede que este
Tribunal Pleno ejerza la accién que le confiere la fraccién XVI del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en contra de Martin Franco Nova, por el delito previsto
en dicho precepto, sancionado en términos del articulo 208 de la
Ley de Amparo, en relacion con los parrafos penultimo y altimo del
articulo 215 del Cddigo Penal Federal, y por ende se acuerda la
separacion del cargo de Director de Permisos y Concesiones
dependiente de la Direccion General de Servicios al Transporte de
la Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del
Distrito Federal, y consignacion ante el Juez de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, en turno, a efecto de que
libre orden de aprehension en contra de la persona citada como
probable responsable del delito que se indica y, lograda que sea
la aprehensiébn y puesto a disposicion, lleve a cabo el
procedimiento penal respectivo dando cumplimiento a las
garantias del proceso penal respectivo. Se acuerda igualmente,
remitir esta resoluciéon a la Presidencia del Tribunal Pleno, para

que proceda a su vez a remitirla al Juzgado que se indica...”.*"™

174 Op. Cit.
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Por todo lo expuesto, en el incidente en comento, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvio:

“...PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucion de sentencia

a que este toca 31/97 se refiere.

SEGUNDO.- Queda inmediatamente separado Martin Franco Nova,
de su cargo de Director de Permisos y Concesiones dependiente
de la Direccion General de Servicios al Transporte de la
Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del Distrito
Federal, por haber eludido el cumplimiento de la ejecutoria a que
este toca se refiere, por lo que procede consignarlo ante el Juez

de Distrito que corresponda.

TERCERO.- Turnense los autos de la Presidencia de este Tribunal
Pleno, para que proceda en los términos precisados en el ultimo

parrafo del considerando cuarto de ésta resolucion.

CUARTO.- Para los efectos mencionados en el ultimo considerando
de esta Resolucion, déjese el presente incidente de inejecucién de
sentencia abierto, y remitanse los autos al Juzgado de Distrito de

n 175

Origen...

Es necesario precisar que en los dias que siguieron a la
interlocutora de referencia y previa a su cumplimentacién

(separacion de la autoridad responsable de su encargo), Martin

175 Ob. Cit
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Franco Nova, todavia en su caracter de director de Permisos y
Concesiones dependiente de la Direccién General de Servicios al
Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Departamento del Distrito Federal, devolvié algunas de las placas
de circulacion, que eran materia del Juicio de Amparo de origen,

situacion que no atenuo la sentencia penal.

En cumplimiento al punto resolutivo tercero de la resolucion en
comento, el entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el Ministro Juventino V. Castro y Castro, gir6 el oficio
31374 de treinta de octubre del mismo, al juez Cuarto de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal, que por su importancia, se

escanea a continuacion:
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"DICIAL DE LA FEDERACION

SLTTIMA CORTE DE JUSTICIA

W

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA NUMERO: 31/97
OFICIO NUMERO: 31374

{(CON ANEXO)

C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL
CIUDAD

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1€,
parrafo segundo; 107, fraccion XVI, ambos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 208 de iz Ley de Amparo y 215, parraios
pendltimo y dltimo, del Codigo Penal Federal, en relacion con el punto
resolutivo tercero de la seniencia de fegha veintiocho de octubre del afio
en curso y considerando aue lo rige, unciada por el Tribunal Plenc de
esta Suprema Corle de Justicia He |la Nacion, en el incidente cso
Inejecucion de sentencia numero 31(97,|por medio del presente consigno
ante usted AL CIUDADANO MARTIN FRANCO NOVA, QUIEN SE
DESEMPENABA COMO DIRECTOR DE PERMISOS Y CONCESICNES
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS AL
TRANSPORTE, DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTES Y VIALIDAD
DEL DEPARTAMENTO DEL DI$TRITO FEDERAL, como probabie

ponsable en la comision del previsto y sancionado en las
isposiciones legales secundarias |citadas; solicitandole libre orden de
aprehensidn en contra de la referida persona vy, lograda su caplura, sea
puesia a disposicion de ese drgarnof jurisdiccional, a fin de instruirle el
correspondiente  procadimiento nal, respetando las garantias
constitucionales del debido procepo legal. Acompafo a la presente
consignacion, constante de cuarenth fojas Uliles, testimonio de la aludida
resolucion.

México, D. F., a/trginta de octubre de mil novecientos
novenia y siele.

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

g r;fc‘?f"- o Er RTE Db MIiNISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.
1% A Lk La o JUN
SECRETARIA SENERAL LE ALU.HIO3
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4.3.2. Sentencia Penal

La consignacion en estudio, quedo radicada en el indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal,
en la Causa Auxiliar 150/97-11l, que por Acuerdo de 31 de octubre
de 1997, libro la orden de aprehensién solicitada, contra la cual
Martin Franco Nova, promovié el juicio de amparo 0739/97, ante el
Juzgado Noveno de Distrito en Matera Penal en el Distrito Federal,
el cual le concedid la suspension, unicamente por lo que hace a la
privacion de su libertad, motivo por el cual tuvo que rendir su
declaracion preparatorio ante el juez Cuarto de Distrito en Materia
Penal, lo que acontecio el 8 de diciembre de 1997, y satisfecho lo
anterior, el Juzgado de referencia radico la causa penal 142/97-11,
se dicté auto de formal prision y sujecién a proceso a Martin
Franco Nova, por su probable responsabilidad en la comision del
delito PREVISTO Y SANCIONADO POR EL ARTICULO 208, DE LA
LEY DE AMPARO, EN RELACION CON EL PENULTIMO

PARRAFO DEL DIVERSO 215, DEL CODIGO PENAL FEDERAL.®

Con fecha 25 de mazo de 1999, se dict6 sentencia en la causa
penal 142/97-11, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en

Materia Penal del Distrito Federal.

Dicha sentencia, en su considerando cuarto, tuvo por acreditado el

cuerpo del delito, en los siguientes términos:

76 Incidente de Inejecudn de sentencia 31/97 ob. Cit.
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“...CUARTO.- Se procederéa a analizar si en la especie se acredita
o no el CUERPO DEL DELITO , PREVISTO Y SANCIONADO POR
EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON
EL PENULTIMO PARRAFO DEL NUMERAL 215 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, en términos del articulo 168 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales... de la siguiente forma.

El articulo 208 de la Ley de Amparo, sefiala: “Si después de
concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en
eludir el incumplimiento de la sentencia de la autoridad
federal, inmediatamente sera separado de su encargo Yy
consignada al juez de Distrito que corresponda, para que la
juzgue por la desobediencia cometida, la que serd sancionada
en los términos que el Cédigo Penal aplicable en materia

federal sefiala para el delito de abuso de autoridad.

Por su parte, el penultimo parrafo del articulo 215 del Codigo
Penal Federal establece: al que cometa el delito de abuso de
autoridad en los términos previstos por las fracciones laVy X
a Xll, se le impondra de uno a ocho afios de prisién, de
cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucién e
inhabilitacion de uno a ocho afios de prisién para desempefiar
otro empleo, cargo o comision publicos. Igual sancion se
impondrad a las personas que acepten los nombramientos,
contrataciones o identificaciones a que se refieren |las

fracciones X a XII.”
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Los elementos del cuerpo del delito contenidos en dichos
preceptos se encuentran acreditados en el incidente referido®”,

conforme a las consideraciones que enseguida se expresan:

OBJETO MATERIAL.- EIl objeto material del delito, en el caso lo
constituye la inejecucion por parte de la autoridad responsable
(sujeto activo) de un mandamiento emanado de una autoridad
administrativa o judicial , concretamente la ejecutoria de
amparo, pronunciada el dos de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la que al resolver el recurso
de revisidén interpuesto en contra de la sentencia dictada en el
juicio de amparo 185/93, del Distrito Federal, confirmé esa
resoluciébn otorgando el amparo y proteccién de la justicia

federal a los quejosos....

CONDUCTA O ACCION TIPICA.- La conducta o accion tipica, que
en la especie consiste en que la autoridad sefialada como
responsable en el juicio de amparo, eluda el cumplimiento de
la sentencia ejecutoria de la autoridad federal, atendiendo a la
Jurisprudencia numero 115, que se puede consultar en la pagina
222, Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985 que a la letra dice: “SENTENCIAS DE
AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA RESOLVER SOBRE
SU CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO...

17 Incidente 31/97 Ob. Cit
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LESION AL BIEN JURIDICO TUTELADO.- Con lo anterior se pone
de manifiesto que se lesiond el bien juridico protegido por la ley,
gue en el caso es la proteccion a la majestad con que estan
investidas las sentencias de amparo, para lograr su cabal vy
oportuno cumplimiento por parte de las autoridades, que es una
cuestion de orden publico y de gran trascendencia para la vida
juridica institucional del pais, no sélo por el interés social que
existe de que la verdad legal prevalezca, en aras de la concordia,
tranquilidad y seguridad de los individuos, sino porque
primordialmente, constituye la forma de hacer imperar, por sobre
todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son el

sustento y finalidad de nuestra organizacion federal.

ELEMENTO NORMATIVO.- Este se hace consistir en el concepto
de autoridad responsable, misma que de acuerdo con el articulo 11
de la Ley de Amparo, es aquella que dicta, promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, el
gue en el caso concreto se encuentra satisfecho por cuanto que
esta demostrado que, el sujeto activo del delito intervino en el
juicio de garantias con la calidad de autoridad responsable como
Director de Permisos y Concesiones dependiente de la Direccion
General de Servicios y Concesiones dependiente de la Direccién
General de Servicios al Transporte, de la Secretaria de

Transportes y Vialidad del Departamento del Distrito Federal.
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FORMA DE INTERVENCION DEL SUJETO ACTIVO.- La forma de
intervencién del sujeto activo en la comision del ilicito que se
estudia, es la que prevé la fraccion Il del articulo 7 del Cddigo
Penal Federal, en virtud de que el activo realizé por si mismo la
conducta delictiva, consistente en eludir el cumplimiento de la
ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo numero 18593/, del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, y confirmada en revisibn por el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

RALIZACION DOLOSA DE LA ACCION.- Se acredita en términos
de los numerales 8° y 9°, parrafo primero, del Cddigo Punitivo
Federal, pues el sujeto activo del delito, conocia los elementos
objetivos del tipo y quiso su realizacién, pues al asumir una
conducta contumaz en el cumplimiento de la sentencia protectora
de garantias, se produjo el resultado relativo a su inejecucién, por
lo que evidentemente quiso y realiz6 los elementos objetivos del
tipo y asimismo acept6 la produccion del resultado; satisfaciéndose
asi los dos aspectos de la realizacion dolosa, esto es sus
elementos congnoscitivo y volutivo. Lo anterior, maxime que en
autos no existe indicio alguno que permita establecer que el activo
actuo bajo error esencial e invencible de prohibicion, por el cual
hubiere desconocido que su conducta era tratar de impedir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, lo que
constituye un abuso de poder inherente al ejercicio de una funcién

publica.
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Por lo que hace a la CALIDAD ESPECIFICA DEL SUJETO
ACTIVO, es calificada y ha de hacerlo quien tenga la calidad
especifica de autoridad responsable en un juicio de garantias, y en
el caso concreto estda demostrado que actué en el juicio de
amparo respectivo con tal caracter como Director de Permisos y
Concesiones dependiente de la Direccién General de Servicios de
Transporte, de la Secretaria de Transportes y Vialidad del

Departamento del Distrito Federal.

EL RESULTADO FORMAL Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION,
se demuestra con los mismos elementos de prueba, pues de ellos
se desprende que efectivamente el inculpado desplegd la
conducta antijuridica, pues al ser autoridad sefialada como
responsable en un juicio de amparo de referencia, eludid el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, a la cual lo
obligaba la Ley de Amparo y la Constitucion General de la

Repdublica.

Resulta improcedente entrar al estudio de los demés elementos
tipicos a que se refiere el articulo 6 invocado, puesto que el tipo
penal en estudio no requiere de medios especificos de comisién y

no contiene elementos subjetivos especificos distintos al dolo.

Por otra,(sic) parte de los elementos de prueba aportados no se
advierte alguna causa que pudiera traer como consecuencia la
licitud de la conducta desplegada por el sujeto activo del delito,

por lo que se comprueba la antijuridicidad de su actuar.
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Asi pues, los elementos de prueba que obran en autos, asi como el
multicitado incidente, valorados en términos de los articulos 280,
281, 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, por su enlace ldgico, juridico y natural, resultan aptos y
suficientes para acreditar que el sujeto activo, en su caracter de
autoridad responsable -elemento normativo- como Director de
Permisos y concesiones dependiente de la Direccion General de
Servicios de Transporte, de la Secretaria de Transportes y Vialidad
del Departamento del Distrito Federal —calidad del sujeto activo-,
eludié de manera reiterada el cumplimiento de la sentencia de la
autoridad federal —acci6on o conducta tipica-, en razén que éste,
por si —forma de intervencion del sujeto activo-, de manera
conciente y voluntaria-realizacién dolosa- no dio cumplimiento a
los multiples requerimientos que le fueron hechos
directamente al titular de la direccibn a su cargo, y por
conducto de sus superiores jerarquicos, destacando el de
nueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis, que le fue
formulado por el Secretario de Transportes y Vialidad, para que
diera cabal y oportuno cumplimiento a la sentencia definitiva de
fecha dos de septiembre de mil novecientos noventa y tres, en el
juicio de garantias 185/93, en la que se determind que la autoridad
responsable, Director de Permisos y Concesiones dependiente de
la Direccion General de Servicios de Transporte, de la Secretaria
de Transportes y Vialidad del Departamento del Distrito Federal,
carecia de facultades para desapoderar a los quejosos de las
placas del servicio publico de pasajeros concesionado, con lo cual

los efectos restitutorios de la sentencia se concretaban a que
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devolviera las mencionadas placas a los impetrantes de amparo, lo
gue como ya se dijo no hizo a pesar de los maultiples
requerimientos, asimismo consta de la relacion de constancias
procedentes de la mencionada autoridad responsable identificada
en la persona de Martin Franco Nova eludié de manera reiterada el
cumplimiento de la mencionada ejecutoria de amparo, a pesar de
los multiples requerimientos de los que ha sido objeto tanto
directamente como a través de sus superiores jerarquicos inclusive
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sin ninguna
justificacion juridica para ello, lo que inclusive consta en la
certificacion del actuario del Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal que acudi6é junto con
la parte quejosa a las oficinas de la mencionada autoridad, para
verificar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
particularmente en la entrega a los quejosos de las mencionadas
placas que les fueron retenidas, sin que siquiera se recibiera a
dicho funcionario judicial, ya que por el contrario procedi6 a

retirarse sin explicacién alguna...”.'™

La probable responsabilidad se tuvo por acreditada en el

considerando quinto, en los siguientes términos:

“...QUINTO.- La plena responsabilidad penal de MARTIN FRANCO
NOVA, en la comisiéon del delito cuyos elementos tipicos han
guedado acreditados, también se encuentra demostrada con los

medios de prueba que fueron relacionados en el resultando tercero

78 Sentencia Penal Ob. Cit.
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de esta resolucion, aqui reproducidos como se insertaran a la
letra, igual que el juicio de tipicidad realizado en el considerando
procedente, pues, igual que el juicio de tipicidad realizado en el
considerando procedente es de su enlace ldgico, juridico y natural,
valorados en términos de los articulos 280, 281, 285, 286 y 290 del
Coédigo Federal de Procedimientos Penales, se llega a la
conviccion de que se acredita el extremo en examen, destacando
por su relevancia juridica lo determinado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el considerando segundo de la
ejecutoria pronunciada en el Incidente de Inejecucién de sentencia

numero 31/97.

Debe también destacarse que al momento de realizar la conducta
el enjuiciado MARTIN FRANCO NOVA, tenia la capacidad de
comprender lo injusto del hecho cometido y de querer su
realizacion, al no advertirse en autos que al momento de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, hubiere
actuado bajo trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
que le hubiese quitado esa capacidad de querer y entender.
Asimismo, debe estimarse que dicha persona actud con conciencia
de la antijuridicidad del hecho tipico, pues del incidente de
referencia no se advierte que hubiera actuado bajo un error
esencial e invisible de prohibicion, sea por desconocimiento de la
ley o de su alcance, o porque hubiere creido que su conducta se

encontraba amparada por alguna causa de licitud.
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Todo lo anterior, permite concluir, de manera plena que MARTIN
FRANCO NOVA, fue la persona que en su caracter de autoridad
responsable como Director de Permisos y Concesiones
dependiente de la Direccion General de Servicios de Transporte,
de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del
Distrito Federal, eludi6é de manera reiterada el cumplimiento de
la sentencia de la autoridad federal, en razén que éste, por si,
de manera consciente y voluntaria, no dio cumplimiento a los
multiples requerimientos que le fueron hechos directamente
por el Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal y por conducto de sus superiores jerarquicos,
destacando el de nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, que le fue hecho por el Secretario de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, para que diera cabal
y oportuno cumplimiento a la sentencia definitiva de dos de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, en el juicio de
garantias 185/93, en la que se determindé que la autoridad
responsable, Director de Permisos y Concesiones dependiente
de la Direccién General de Servicios de Transporte, de la
Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del
Distrito Federal, carecia de facultades para desapoderar a los
guejosos de las placas del servicio publico de pasajeros
concesionado con lo cual los efectos restitutorios de la
sentencia se concretaban a que devolviera las mencionadas
placas a los impetrantes de amparo, lo que como ya se dijo no
hizo a pesar de los multiples requerimientos, asimismo consta
de la relaciéon de constancias procedentes de la mencionada

autoridad responsable identificada en la persona de Martin
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Franco Nova eludi6o de manera reiterada el cumplimiento de la
mencionada ejecutoria de amparo, a pesar de los mualtiples
requerimientos de los que ha sido objeto tanto directamente
como a través de sus superiores jerarquicos inclusive el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sin ninguna
justificacion juridica para ello, lo que inclusive consta en la
certificacion del actuario del Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal que acudid junto
con la parte quejosa a las oficinas de la mencionada autoridad,
para verificar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
particularmente en la entrega a l|los quejosos de Ilas
mencionadas placas que les fueron retenidas, sin que siquiera

se recibiera a dicho funcionario judicial.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusion, la negativa
vertida por el acusado MARTIN FRANCO NOVA, asi como las
manifestaciones que a titulo de objeciones realiza su defensor
particular en su escrito de conclusiones, en el sentido de que del
analisis de las multiples constancias y diligencias practicadas con
posterioridad al dictado de la formal prision, de éstas emerge
plenamente su inculpabilidad y la inexistencia de la comprobacién
de la responsabilidad de los hechos que le imputa Ila
Representacion Social Federal, lo anterior es asi, ya que contrario
a lo expresado por la defensa la comprobacion de todos y cada
uno de los elementos del tipo penal descrito por el articulo 208 de
la Ley de Amparo se encuentran debidamente acreditados en
autos, y de manera alguna se encuentran desvirtuados con las

diligencias y constancias aportadas después del dictado del Auto
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de Término Constitucional, analisis que se realiz6 en el apartado
correspondiente y que se tiene por reproducido como si se

insertare a la letra en obvio de innecesarias repeticiones...

Asimismo, el delito previsto en el articulo 208 de la Ley de
Amparo, se vio colmado en sus extremos con la resolucion emitida
el veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al resolver
fundado el incidente de inejecucion de sentencia numero 31/97,
determinacion en la cual se sefial6 que se habia cumplido en su
integridad el tramite de requerimientos, tanto a la autoridad
responsable, como a sus superiores jerarquicos y que estos
altimos, en escala descendente, a su vez ordenaron a sus
inferiores tomaran las medidas correspondientes para lograr el

cabal cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

Aunado a ello, cabe sefialar que de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Amparo, autoridad responsable es aquella
que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la
ley o el acto reclamado; en tal virtud para efectos del amparo, uno
de los elementos que caracterizan a las autoridades responsables,
para considerarlas con tal caracter, es el hecho de que con
fundamento en alguna disposicion legal, puedan tomar
determinaciones o dictar resoluciones que vengan, en forma
cualquiera, a establecer cargas o actos de molestia, contra un
particular y que puedan ser exigibles mediante el uso directo o

indirecto de la fuerza puablica, imperio que efectivamente en
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determinado momento del proceso de amparo, tuvo el ahora
acusado en su caracter de autoridad responsable, pero que
también le obligaba una vez concedida la proteccién de la Justicia
Federal, a acatar la ejecutoria de amparo; luego entonces, se
encontrd satisfecha la calidad especifica requerida por el tipo
penal descrito por el articulo 208 de la Ley de Amparo, toda vez
gue el acusado se encontr6 en condiciones de ejecutar el acto
reclamado por los quejosos, haciéndose valer de la potestad de
gue como autoridad responsable asumia, asi también de las
obligaciones para restituir en el goce de la garantia constitucional
violada, una vez determinada la inconstitucionalidad del acto de
autoridad y a la cual la conminaba los articulos 80 y 105 de la Ley

reglamentaria...”. '

En los considerandos sexto y séptimo, se procedié a individualizar

la pena, en los siguientes términos:

“ ..SEXTO.- INDIVIDIUALIZACON DE LA PENA.- Como lo solicita
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, acreditado el
cuerpo del delito y fincada la responsabilidad penal del acusado,
es menester sancionarlo, y para los efectos de individualizacién de
la pena debe estarse a lo dispuesto por los articulos 51 y 52,
fraccién 1l, del Codigo Penal Federal, esto es, habra de analizarse
tanto las circunstancias exteriores de la ejecucion del delito, como

las condiciones personales del sentenciado.

179 Sentencia Penal, ob. Cit.
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De las constancias que obran en autos, se advierte que MARTIN
FRANCO NOVA, al momento de cometer el delito contaba con
cuarenta y tres afios de edad, lo que le permitia conocer
perfectamente la gravedad o alcance de su conducta antijuridica,
gue su nivel de instruccién superior, ya que cuenta con la
Licenciatura en Administracion de Empresas; que su citacion
econémica era superior, pues al momento de emitir su
declaracion preparatoria ante ese Juzgado dijo que en la época en
que ocurrieron los hechos, se desempefiaba como Servidor
Puablico, con un ingreso de ocho mil pesos, con los que sufragaba
sus gastos personales y los de cuatro personas mas; que el bien
juridico protegido por la norma penal, en el caso lo es la
proteccién de la majestad con que estan investidas las
sentencias de amparo, para lograr su cabal y oportuno
cumplimiento por parte de las autoridades, que es una
cuestion de orden publico y de gran trascendencia para la vida
juridica institucional del pais, no sélo por el interés social que
existe de que la verdad legal prevalezca, en aras de la
concordia, tranquilidad y seguridad de los individuos, sino
porque primordialmente, constituye la forma de hacer imperar,
por sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna,
gue son el sustento y finalidad de nuestra organizacién
federal; que los hechos ocurrieron de la siguiente forma: que el
acusado MARTIN FRANCO NOVA, en su caréacter de autoridad
responsable como Director de Permisos y Concesiones
dependiente de la Direccién General de Servicios de
Transporte, de la Secretaria de Transportes y Vialidad del

Departamento del Distrito Federal, eludié de manera reiterada
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el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, en
razon de que éste, por si, de manera conciente y voluntaria, no
dio cumplimiento a los multiples requerimientos que le fueron
hechos directamente por el Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, y por conducto de sus
superiores jerarquicos, destacando el de nueve de diciembre

de mil novecientos noventa y seis que le fue hecho por el

Secretario de Transporte vy Vialidad del Distrito Federal, para

que diera cabal cumplimiento a la sentencia definitiva de fecha
dos de septiembre de mil novecientos noventa y tres, en el
juicio de garantias 185/93, en la que se determind que la
autoridad responsable, Director de Permisos y Concesiones
dependiente de la Direccion General de Servicios de
Transporte, de la Secretaria de Transportes y Vialidad del
Departamento del Distrito Federal, carecia de facultades para
desapoderar a los quejosos de las placas del servicio publico
de pasajeros concesionado, con lo <cual Ilos efectos
restitutorios de la sentencia se concretaban a que devolviera
las mencionadas placas a los impetrantes de amparo, lo que
como ya se dijo no hizo a pesar de los multiples
requerimientos; asimismo se advierte de la relacion de
constancias precedentes que la mencionada autoridad
responsable identificada en la misma persona de MARTIN

FRANCO NOVA ha eludido de manera reiterada el cumplimiento

de la mencionada ejecutoria de amparo, a pesar de los

multiples requerimientos de los que ha sido objeto tanto
directamente como a través de sus superiores jerarquicos

inclusive el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sin
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ninguna justificacion juridica para ello, lo que inclusive consta
en la certificacién del actuario del Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal que acudio
junto con la parte quejosa a las oficinas de la mencionada
autoridad, para verificar el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, particularmente en la entrega a los quejosos de las
mencionadas placas que les fueron retenidas, sin que siquiera
se recibiera a dicho funcionario judicial, ya que por el

contrario procedid a retirarse sin explicacion alguna.

Bajo tal tesitura, tomando en cuenta que el acusado MARTIN
FRANCO NOVA, tiene como instruccion la licenciatura en
Administracién de Empresas, que en su caracter de autoridad
responsable como Director de Permisos y Concesiones
dependiente de la Direccion General de Servicios de Transporte,
de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del

Distrito Federal, eludié de manera reiterada el cumplimiento de

la sentencia de la autoridad federal, en razén que esté, por si,

de manera consciente y voluntaria, no dio cumplimiento a los
multiples requerimientos que le fueron hechos directamente
por el Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal y por conducto de sus superiores jerarquicos;
gue el bien juridico tutelado por la norma en el caso lo es la

proteccion de la majestad con que estan investidas las

sentencias de amparo, para lograr su cabal y oportuno

cumplimiento por parte de las autoridades, que es una

cuestion de orden publico y de gran trascendencia para la vida

juridica institucional del pais, no sélo por el interés social que
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existe de que la verdad legal prevalezca, en aras de la
concordia, tranquilidad y seguridad juridica de los individuos,
sino porque primordialmente, constituye la forma de hacer
imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta
Magna, que son el sustento de nuestra organizacion federal;
gque de autos se advierte que no cuenta con ingresos anteriores a
prisién, segun se desprende de su informe de ingresos anteriores a
prision; que su capacidad criminal y adaptabilidad social son
medias, en tanto que su indice de estado peligroso es bajo, tal
y como se desprende del estudio criminolégico que le fue
practicado; que acredité tener buena conducta antes y después del
hecho delictivo; que ha cumplido con las obligaciones que le
fueron impuestas, en razén de que del libro de firma para
personas que gozan de su libertad provisional y que estan a
disposicion de éste Juzgado de Distrito, se observa que
compareci6 a firmar el libro de control de procesados que gozan de
su libertad provisional, por lo que se considera que no volvera a
delinquir; ademas que el delito, PREVISTO Y SANCIONADO POR
EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO, en relacion con el
penultimo parrafo del articulo 215 del Cédigo Penal Federal,
tiene como pena de uno a ocho afos de prisién, de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
uno a ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos, consideraciones todas estas por las cuales se
considera a MARTIN FRANCO NOVA, como de una culpabilidad

EQUIDISTANTE ENTRE LA MEDIA Y MAXIMA, considerandose

justo y legal imponerle como sanciones SEIS ANOS TRES MESES

DE PRISION; de igual forma, INHABILITACIONPOR EL TERMINO
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DE SEIS ANOS, TRES MESES DE PRISION (SIC) PARA

DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS

y multa de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO DIAS, equivalentes

esta ultima a $63, 465.08 (SESENTA Y TRES MIL

CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON OCHO

CENTAVOS), lo anterior tomando en cuenta lo dispuesto por el

articulo 29 del Codigo Penal Federal, esto es, considerando que el
acusado al rendir su inquisitiva de ley manifesté percibir ocho mil
pesos mensuales, los cuales convertidos a diarios equivalen a
doscientos sesenta y seis pesos y seis centavos, por lo que de
de ello resulta la citada pena pecuniaria. La pena pecuniaria se
hara efectiva por conducto de la Tesoreria de la Federacion, cuyo
importe debera ingresar al Erario Federal, y en caso de impago o
insolvencia debidamente acreditada, en términos de lo que dispone
el articulo 27 y 29 del Cédigo Penal Federal y 66 de la Ley Federal

del Trabajo, debera sustituirse por DOSCIENTAS TREINTA Y

OCHO JORNDAS DE TRABAJO NO REMUNERADAS A FAVOR DE

LA COMUNIDAD, las que deberan Illevarse en instituciones

publicas, educativas o de asistencia social o en instituciones
privadas asistenciales. Trabajo que deberad ser desarrollado en
jornadas que sean en periodo distinto al horario que representa la
fuente de ingreso para la subsistencia del sentenciado y su familia,
sin que pueda exceder del término extraordinario que determine la
Ley Laboral, que es de tres horas diarias y tres veces por semana,
bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora, que por
ningun concepto deberé de llevarse a cabo en forma tal que resulte
degradante o humillante para el sentenciado; en la inteligencia, de

gue éste ultimo se negard, sin causa justificada a cubrir el importe
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de la sancién pecuniaria impuesta, el estado le exigird su
cumplimiento mediante el procedimiento econémico coactivo

correspondiente.

La pena de prision debera cumplir en el lugar que al efecto sefale
la Secretaria de Gobernacion, a través de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, sin coexistir con ninguna otra
de igual naturaleza, en términos de los articulos 20 fraccién X,
tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 del Codigo Penal Federal, quedando a cargo de la

autoridad ejecutora el coOmputo correspondiente.

SEPTIMO.- Con base en lo dispuesto por los articulos 42 del
Cdédigo Penal Federal y 528 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, procede AMONESTAR al sentenciado MARTIN FRANCO

NOVA para prevenir su reincidencia...”.'®

Finalmente la sentencia de merito, resolvio:

“...PRIMERO.- MARTIN FRANCO NOVA, de generales conocidas,
ES PENALMENTE RESPONSABLE por la comision del delito de
(sic) PREVISTO Y SANCIONADO POR EL ARTICULO 208 DE LA
LEY DE AMPARO, en relacion con el pendltimo parrafo del

articulo 215 del Cédigo Penal Federal.

180 Sentencia Penal Ob. Cit
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SEGUNDO.- Por tal delito, sus circunstancias de ejecucién y las
peculiares del enjuiciado MARTIN FRANCO NOVA, se le impone

como penas SEIS ANOS TRES MESES DE PRISION; de igual

forma, INHABILITACION POR EL TERMINO DE SEIS ANOS,

TRES MESES DE PRISION (SIC) PARA DESEMPENAR OTRO

EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS vy multa de

DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO DIAS, equivalentes esta ultima a

$63, 465.08 (SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA

Y CINCO PESOS CON OCHO CENTAVOS), lo anterior en términos

del considerando SEXTO de esta resolucion.

TERCERO.- AMONESTESE al sentenciado de que se trata para

prevenir su reincidencia...”.*®

La sentencia transcrita, fue impugnada en recurso de apelacién, a
la cual correspondiendo el toca penal numero 154/99-1, del indice
del Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito, el cual con fecha
29 de julio de 1999, modificé el segundo punto resolutivo, para

guedar como sigue:

“PRIMERO.- SE MODIFICA el segundo punto resolutivo de la
sentencia de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, dictada por el Juez Cuarto de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal, en la causa penal 142/97-11, en la que
declaré6 a MARTIN FRANCO NOVA penalmente responsable de la

comisién del ilicito previsto en el articulo 208 de la Ley de Amparo,

181 Sentencia Penal Ob. Cit.
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y sancionado en el penultimo parrafo del articulo 215 del Cdodigo
Penal Federal, Unica y exclusivamente en lo que atafie a la sancién
pecuniaria, cuya cantidad a cubrir sera la de seis mil doscientos
ochenta y un pesos con ochenta y seis centavos, en los
términos precisados por el Juez A quo, a razdon de doscientos
treinta y seis dias multa, para el caso de insolvencia probada
podrd ser substituida por doscientas treinta y siete y media

jornadas de trabajo no remuneradas a favor de la comunidad.

SEGUNDO.- Se confirman los restantes puntos resolutivos de la

resolucién reclamada...”.®

En contra de resolucion del Tribunal Unitario en comento, la
defensa interpuso juicio de amparo directo, que en razén de turno,
correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, bajo el nuamero DP.-2742/99, cuya
sentencia de 30 de noviembre de 2002, modific6 en definitiva el
fallo de 25 de marzo de 1999, dictado por el juez Cuarto de Distrito
en Procesos Penales Federales en el Distrito Federal , en la causa
penal 142/97-11, “...dunica y exclusivamente para considerar al
sentenciado de que se trata con un grado de culpabilidad
ligeramente superior a la minima y por ende se le imponen las
penas de UN ANO SIETE MESES DE PRISION E INHABILITACION
POR UN ANO SIETE MESES PARA DESEMPENAR OTRO

EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS; Y CIEN DIAS MULTA

182 Oficio 8587 de 11 de agosto de 1999, signado por el Lic. José Rafael Vasquez Hernandez, Juez Cuarto
de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, y dirigido al Secretario General de acuerdos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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A RAZON DE VEINTISEIS PESOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS QUE EQUIVALEN A DOS MIL SEISCIENTOS

CUARENTA Y CINCO PESOS...”. 18

Lo trascendente en este estudio, es que, en la sentencia
incidental, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
reconocié que el articulo que 107, fracciéon XVI, de la Constitucién
Politica de los estados Unidos Mexicanos, se encuentra

establecida una accion y un delito.

Por lo que hace a la sentencia penal, aplico la pena prevista en el
penultimo péarrafo del articulo 215, del Cédigo Penal Federal, sin

fundamentar ni motivar su decisién.

4.4. Sentencia recaida a la Causa Penal 294/2000-B, del indice
del Juzgado Octavo de Distrito en Baja California, con

residencia en Tijuana

4.4.1. Antecedentes

4.4.1.1. Sentencia Constitucional Sustantiva

El 31 de marzo de 1992, el juez Tercero de Distrito en el Estado de

Baja California, dicté6 sentencia en los autos del juicio de amparo

183 Oficio 10289 de 15 de diciembre de 2000, signado por el Lic. Jaime Gonzalez Almaraz, Juez Cuarto de

Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal por ministerio de Ley, y dirigido al Secretario General de

acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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3072/88, promovido por Oscar Careaga Villavicencio, apoderado

de “Purta Punta Estero, Sociedad Anénima”.®

Dicha fue sentencia fue concedida en los siguientes términos:

“...PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente juicio de amparo
promovido por la empresa mercantil denominada ‘PURUA
PUNTA ESTERO, S.A.’, contra actos que reclama de las

autoridades precisadas en el considerando primero.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a la
empresa mercantil denominada ‘PURUA PUNTA ESTERO, S.A.’,
contra actos que reclama de las autoridades sefaladas en el

considerando segundo de este fallo...”.*®

Ahora bien, las autoridades contra las cuales se concedi6 la

proteccién federal, fueron:

a) El Secretario de la Reforma Agraria;

b) ElI H. Cuerpo Consultivo Agrario;

c) El Director del Registro Agrario Nacional; v,

d) El Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria

en Baja California.*®®

184 Resolucion recaida en el incidente de ingjecucion de sentencia 163/97, de veintitrés de octubre de dos

mil, siendo Ponente el Ministro Mariano Azuela Giitron y como Secretario Rolando Javier Garcia
Martinez.
1% Ob. Cit.
1% Op. Cit.
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La sentencia en comento, se concedié en contra de “la indebida
aprobacién del plano”, conforme al cual se ejecuté la resolucién
presidencial de 30 de agosto de 1973, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre del mismo afo,
sobre la donacién de 15,005-00-00 hectareas, en favor del poblado
denominado “Coronel Esteban Cantd”,'® toda vez que en dicho
plano se incluyeron 180,000.00 metros cuadrados propiedad de
“Purta Punta Estero”, S.A., que no estaban incluidos en la
resolucién presidencial en comento.’ Dicha resolucién fue

confirmada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto

Circuito, dentro del toca 243/92-1, de 23 de junio de 1995. %

Cabe destacar, que los efectos de esta resolucion, traian
aparejada la restituciéon de la garantia violada de conformidad con
el articulo 80, de la Ley de Amparo, es decir, debian ponerse a la
guejosa en posesion material de los 180, 000 metros cuadrados de
los que habia sido privado, sin que fuera obstaculo para ello, que
dicha superficie de terreno estuviera siendo ocupada por el tercero

perjudicado.®

En virtud de que las autoridades responsables no cumplieron con
la sentencia de garantias a pesar de que fueron requeridas en

reiteradas ocasiones, en forma directa y a través de sus superiores

87 ob. Cit.
188 op. Cit.
%9 0Ob. Cit.
1% op. Cit.
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jerarquicos el juez de la causa, remitié el expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que ésta ultima determinara si
se actualizaban los extremos previstos en el articulo 107, Fraccién

XVI, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.4.1.2. Sentencia Constitucional Incidental

Por su parte, el maximo Tribunal de la Nacién, dio inicio al
incidente de inejecucién de sentencia 163/97, en el cual también
requirio a las responsables el cumplimiento de la sentencia
constitucional, ademas de regularizar diversas lagunas en el
procedimiento, a pesar de lo cual, no se logré el cumplimiento de
la resolucién constitucional, por lo que el 13 de octubre de 2000,
resolviéo sobre el desacato de las responsables, en los siguientes

términos:

“...PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucion de sentencia

a que este toca 163/97 se refiere.

SEGUNDO.- En el caso de que aun lo ejerza, queda
inmediatamente separado el Ingeniero Juan José Flores Gonzalez
de su cargo de Representante Estatal en Baja California,
dependiente de la Representacion Regional Noroeste de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por haber eludido el

cumplimiento de la ejecutoria a que este toca se refiere.
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TERCERO.- Consignese ante el Juez de Distrito de Baja California
en turno, a Ruth Medina Aleméan y a Juan José Flores Gonzalez, en
los términos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la

Constitucion.

CUARTO.- H4gase la denuncia de hechos al Ministerio Publico
Federal respecto del Licenciado Gilberto Hershberger Reyes,
Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma

Agraria, remitiéndole testimonio de esta resolucion.

QUINTO.- Requiérase personalmente al Secretario de la Reforma
Agraria, Licenciado Eduardo Robledo Rincén, para que, en los
términos precisados en el considerando octavo de esta resolucion,

dé cumplimiento a la sentencia de amparo de que se trata.

SEXTO.- Turnense los autos a la Presidencia de este Tribunal
Pleno, para que proceda en los términos precisados en los

considerandos sexto, séptimo y octavo de esta resolucién.

SEPTIMO.- Para los efectos mencionados en el considerando
octavo de esta resolucion, déjese el presente incidente de

inejecucion de sentencia abierto...”.**

Los puntos resolutivos transcritos, tuvieron su fundamento vy
motivacion en el Considerando Tercero de dicha sentencia, toda

vez que la misma se establecio:

11 Ob. Cit
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1. Que las personas responsables de actualizar los extremos
previstos en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, fueron los titulares de la
Representacién Estatal en Baja California de la Secretaria de la
Reforma Agraria, la Licenciada Ruth Medina Aleman, y su sucesor
en el cargo el Ingeniero Juan José Flores Gonzalez, toda vez que
ninguno de los dos, dio cumplimiento a la sentencia constitucional,

a pesar de los multiples requerimientos que hubo al respecto.

2. Que en el cumplimiento de la sentencia constitucional, no era
excusable por el hecho de que “la posesién de la superficie en
disputa la detenta el ejido tercero perjudicado y no la parte
gquejosa, favorecida con el fallo protector, siendo que, en el caso,

la normatividad del articulo 80 de la Ley de Amparo exige restituir

a la solicitante de garantias en la situacidn en qgue se encontraba

antes de emitirse la resolucién presidencial reclamada...”. %

3. Se reiterd la facultad punitiva del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en los siguientes términos:

“...Este Tribunal Pleno, con fundamento en los articulos 107,
fraccion XVI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 107, 108 y 110 de la Ley de Amparo, determina la
separacién inmediata de Juan José Flores Gonzalez de su

actual cargo de Representante Estatal en Baja California,

192 Op. Cit.
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dependiente de la Representacion Regional Noroeste, de la
Secretaria de la Reforma Agraria, y su consignacion ante el
Juez de Distrito competente; asi como la consignacion ante el
propio Juez de Distrito de Ruth Medina Aleman, para lo cual
deberan ser notificados personalmente tanto el servidor publico
separado como su antecesora especificada; y hacerse del
conocimiento del Secretario de la Reforma Agraria, para el efecto
de que gire las 6rdenes correspondientes a fin de tener por
separado del encargo al citado servidor publico y que dejen de
cubrirsele las percepciones que, como tal, pudieran

corresponderle.

En relacion con lo anterior, debe destacarse que este Organo
Colegiado no pasa por alto que si bien de conformidad con lo
establecido por los articulos 21 y 102 de la Constitucién General
de la Repdublica, la regla general en materia de persecucion de
delitos de orden federal incumbe al Ministerio Publico de la
Federacion, lo cierto es que en los casos en que una autoridad
insistiere en la repeticion del acto reclamado o, como sucede en la
especie, que tratare de eludir abiertamente el cumplimiento de la
sentencia, este Pleno, ademas de resolver separarla de su cargo
inmediatamente, tiene el deber de consignarla directamente ante el
Juez de Distrito que corresponda para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos
gue el Codigo Penal Federal sefiala para el delito de abuso de

autoridad...”.
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La razén radica en que en esta hipoétesis, la fraccién XVI, del
articulo 107, de la Constitucién Federal, establece una situacién de
excepcion al sefalar claramente que ademas de la separacién
inmediata del cargo de la autoridad contumaz, sera consignada
ante el Juez de Distrito que corresponda; al respecto, debe
precisarse que resulta aplicable el articulo 208, de la Ley de
Amparo y no el segundo parrafo del 108, en el que se determina en
relaciobn al mismo supuesto, que se hara la consignacion al
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal
correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en el
mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la
disposicion constitucional y no a la que se le opone, tal y como
este Tribunal Pleno lo establecié en la tesis P. XI/91, de la Octava
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo VII-Marzo, pagina 7, que dice a la letra: “INEJECUCION DE
SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD
INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO,
DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO QUE CORRESPONDA. Esta conclusion deriva, por un
lado, de la aplicacién del principio de interpretacion que establece
que debe preferirse la norma especifica (en el caso la fraccién
XVI, del articulo 107 constitucional) a la general (los articulos 21y
102, de la Constitucion); y por otro, que si el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién llega a la conclusién de que una
autoridad incurri6 en desacato de una sentencia de amparo y
decide separarla de su cargo, no puede condicionar su obligacién

de consignarla penalmente ante el Juez de Distrito que
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corresponda que le impone la Constitucion, a la determinacién del
Ministerio Publico Federal, el que, por otra parte, debera intervenir
en el proceso respectivo, en ejercicio y debido cumplimiento de su
funcibn conforme a las disposiciones legales que rigen su

actuacion”.'®

4. En dicha resolucion, existe un punto contradictorio, toda vez que
establece que el entonces director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Reforma Agraria, el Lic. Gilberto
Hersheberger Reyes “...ha tenido intervencion en el procedimiento
de ejecucidn, pero no para lograr que se lleve a cabo, sino, por el
contrario, para diferirlo y, hasta el momento, impedirlo...”*® a
pesar de lo cual, el maximo Tribunal, no lo considerd susceptible
de ser sancionado en los mismos términos que la Licenciada Ruth
Medina Aleman, y el Ingeniero Juan José Flores Gonzalez, y sélo
acordo dar vista al agente del Ministerio Publico de la Federacion,
por la posible comision de hechos constitutivos de delito,

resolucion que resulta  contradictoria con las demas

determinaciones que obran en la propia sentencia en estudio.

5. Que el procedimiento de inejecucidén, no concluia con la sancién
a la Licenciada Ruth Medina Aleman, y del Ingeniero Juan José
Flores Gonzalez, sino que el mismo continuaba hasta logra el total

cumplimiento de la sentencia ejecutoria.

193 Ob. Cit
194 Op. Cit.
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6. Aunado a lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se pronuncio en el sentido de que las sentencias
constitucionales, deben cumplirse a pesar de que afecte intereses

de terceros, toda vez que:

“...La majestad de la verdad legal, establecida en los fallos de
amparo, ineludiblemente impone que no pueda alterarse en forma
alguna, ni a pretexto de aplicacion de nuevas leyes, porque tiene
el carécter de incontrovertible, y no puede alterarse, ni limitarse en
sus efectos por sentencias o procedimiento de ninguna especie, ni
por leyes posteriores, cuya virtud no alcanza a cambiar los asuntos

juzgados ejecutoriamente.

El interés social estriba en el mas puntual cumplimiento de las
sentencias de amparo, a tal grado que tampoco pueden
obstaculizarlo resoluciones comunes, excusas, ni aun

reclamaciones de terceros que hayan adquirido de buena fe.

Dictada una sentencia que concede el amparo, las autoridades
responsables estan obligadas a emplear todos los medios que la
ley ponga a su alcance para restituir al quejoso en el goce de las
garantias violadas y, para eso debe restablecer las cosas al estado
gue tenian antes de la violacion, sin que puedan invocarse
derechos de terceros, pues tratdndose de un fallo que concede la
proteccion constitucional ni aun los terceros que hayan adquirido
de buena fe pueden entorpecer la ejecucién del fallo a pretexto de

gque se violen sus derechos.
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Cuando una sentencia de amparo ordena que se restituya a
alguien en la posesion perdida, la restitucién debe hacerse con
todo lo existente en el inmueble devuelto, aun cuando pertenezca
a personas extrafias al juicio, si es imposible separarlo de la
superficie del suelo o del subsuelo, debiendo los terceros deducir
su accion en el juicio que corresponda y, que no puede ser el
amparo, puesto que éste no procede contra actos ejecutados en
cumplimiento de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion...”. 1%

7. Otro punto medular, es que se considerd la posibilidad de que
el Ingeniero Juan José Flores Gonzalez, ya no ocupara el cargo
de Representante Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria
en Baja California, al momento de que se aprobara la sentencia en
estudio, en cuyo caso “...I6gicamente, en ese supuesto no
procederia la separacibn que se determina, pero si su
consignacioén conforme a las mismas razones que se han dado
respecto de su antecesora...”,’® con lo cual quedo asentado el
precedente de que la consignacién del servidor publico que incurre

en inejecucién de sentencia constitucional, puede acontecer a uny

cuando ya no detente el cargo como autoridad responsable.*’

195 Op. Cit.
19 Op. Cit.
197 ob. Cit.
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En virtud de lo anterior, el 23 de octubre de 2000, el Secretario
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Licenciado Alfredo Villeda Ayala giré el oficio 36977, el

cual, por su importancia se escanea a continuacion.
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4.4.2. Sentencia Penal

Tal y como puede apreciarse en el oficio escaneado en la pagina
gue antecede, la Licenciada Ruth Medina Alemé&n, y el Ingeniero
Juan José Flores Gonzalez fueron consignados directamente por el
Maximo Tribunal de la Nacién, al Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Baja California, con residencia en Tijuana, quedando
radicada la Causa Penal 294/2000-B, y una vez que se libraron
las ordenes de aprehension correspondientes, Unicamente se
presenté a proceso la indiciada Ruth Medina Aleman, y una vez
desahogado el proceso de Ley, el 18 de enero de 2000, se dicté

sentencia definitiva, en los siguientes términos:

El cuerpo del delito, quedo acreditado en el Considerando Cuarto

de dicha sentencia, cuyo texto, fue el siguiente:

“...CUARTO.- Los datos anteriormente relacionados, valorados
conjuntamente acorde a lo dispuesto por los numerales 285, al
289, del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, en términos
del articulo 168, del ordenamiento legal antes invocado, de
acuerdo a lo establecido en la fraccién XVI, del articulo 107, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
208, de la Ley de Amparo, se consideran bastantes para tener por
probados, en términos del articulo 168, del Codigo Adjetivo
invocado, para tener por acreditado plenamente el cuerpo del
delito PREVISTO EN LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS Y SANCIONADO EN TERMINOS DEL ARTICULO
208, DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION CON LOS
PARRAFOS PENULTIMO Y ULTIMO DEL ARTICULO 215, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, QUE A CONTINUACION SE

TRANSCRIBEN

De los preceptos transcritos se aprecia que se integra el cuerpo
del delito por el que se ejercié accién penal en el presente asunto,
con los elementos siguientes: A).- Que el sujeto activo tenga
caracter de servidor Publico y autoridad responsable en el
juicio de amparo; B).- Que exista una sentencia donde se
hubiere concedido el amparo; C).- Que la autoridad
responsable insista en la repeticién del acto reclamado o trate
de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad
Federal y; D).- Que la Suprema Corte de Justicia estime que es

inexcusable el incumplimiento.

En efecto, se colma el primero de los elementos del cuerpo del
delito que se trata, al desprenderse de la resolucion dictada por el
Alto tribunal de la Nacién, en el incidente de inejecucién de
sentencia 163/97, que mediante sentencia de tres de abril de mil
novecientos noventa y uno y autorizada el treinta y uno de marzo
de mil novecientos noventa y dos, en entonces Juez Tercero de
Distrito, ahora Séptimo de Distrito, con residencia en ésta ciudad,
dentro del juicio de garantias 3072/88, otorgé el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a la empresa quejosa “PURUA

PUNTA ESTERO, S.A.” contra actos que reclam6 de las
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autoridades responsables denominadas Secretario de la reforma
Agraria, H. Cuerpo Consultivo Agrario, Director del Registro
Agrario Nacional, y Delegado de la Reforma Agraria en Baja
California, en la cual, la hoy procesada fungié como titular; la
resolucién fue confirmada por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, a quien correspondié conocer del asunto

en el toca 243/92-1.

El segundo de los elementos del cuerpo del delito de que se habla,
se satisface, en primer término, con la circunstancia de que el
Juez Federal que otorg6 la proteccion Federal a la quejosa, para
tratar de obtener el cumplimiento de la sentencia de amparo, una
vez que recibiéo el testimonio de la ejecutoria dictada por el
Tribunal Colegiado antes sefialado, por acuerdo de once de julio

de mil novecientos noventa y cinco, requirié por primera ocasidn

al secretario de la Reforma Agraria, al Director del Registro
Agrario Nacional y al Delegado de dicha Dependencia en el
Estado, para que en el término de veinticuatro horas informara el
cumplimiento respectivo; con fecha dieciocho de julio del mismo
afio, se requirio al cuerpo Consultivo Agrario al cumplimiento de la

sentencia; vy el doce del febrero de mil novecientos noventa vy

seis, nuevamente se solicitdo al Secretario de la Reforma Agraria,

Cuerpo Consultivo Agrario, Director del Registro Agrario Nacional y
Delegado de la Secretaria mencionada con residencia en la ciudad
de Mexicali, Baja California a fin de que informaran respecto del

cumplimiento y, mediante acuerdo de veintiocho de mayo, de

mil novecientos noventa y seis, el juez de Distrito sefialé que

el cumplimiento de la sentencia de amparo no puede detenerse
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y ordendé a la entonces Coordinadora Agraria en el Estado,
(procesada) y al comisionado Ejecutor el cabal cumplimiento de la
sentencia, precisando, que la restitucién a la parte quejosa deberia
de ser en los términos a que se refiere el articulo 80 de la Ley de

Amparo.

No obstante, la que fue en esa época encargada de la
Coordinacion Agraria el Estado, licenciada RUTH MEDINA
ALEMAN, repetidamente informo6 al Juez Resolutor Federal, que la
ejecutoria de amparo estaba en vias de cumplimiento, que habia
comisionado personal a su cargo para realizar los trabajos técnicos
necesarios, ara restituir a la quejosa en el goce de su garantia
individual violada, sin embargo, contrariamente a lo informado al
juez, solicito al Delegado del Registro Agrario Nacional en el
Estado, comisionard personal a su cargo para realizar dichos
trabajos y, contradictoriamente informé el Juez Séptimo de Distrito,
gue habia comisionado al Ingeniero MANUEL OLMOS MARES,

para regularizar los trabajos técnicos necesarios.

En este sentido, el Secretario de la Reforma Agraria y el Director
General de Amparos, por ausencia del Procurador General de la
Republica, en representacién del Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, ordenaron a la Coordinadora Agraria
en el Estado RUTH MEDINA ALEMAN, dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, sin embargo, la funcionaria de que se habla
el dos de abril de mil novecientos noventa y siete, informé al juez

Séptimo de Distrito en el Estado, que el comisionado ejecutor no
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habia recabado la documentacién y planos indispensables para
realizar los trabajos técnicos. Es destacable que a la fecha en
gue inform6é de esto al juez federal, habian pasado casi dos
afios de que se le habia requerido por primera ocasién el
cumplimiento; tales manifestaciones las repitié el ocho de abril de
mil novecientos novena y siete y, el dieciocho y veintidés del
mismo mes y afio e hizo saber al juez que requirié, que habia
solicitado al Director General de Procedimientos para la conclusién
del Rezago Agrario, que comisionarad al personal técnico para
realizar los trabajos técnicos informativos necesarios, persistiendo
todo el tiempo la autoridad responsable con tal conducta, lo que
motivo que el Juez de Distrito turnara los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para los efectos del articulo 107, fraccién
XVI, de la Ley Suprema, aunque posteriormente el M&aximo
Tribunal devolvié los autos al juez de origen, para que desahogara

ciertas diligencias.

Es pertinente sefalar, el hecho de que el Director General Juridico
de Asuntos Juridicos y la entonces Titular de Coordinacion Agraria
en este Estado (Baja California), insistieron a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante oficio 327788 de siete de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, en que el
cumplimiento de la Sentencia comprende Unicamente la exclusion
del plano del predio propiedad de la parte quejosa, y no como se

sefialé en la sentencia de amparo.
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Una vez que el Juez Séptimo de Distrito en el Estado, dio
cumplimiento a lo ordenado y dada la oposicién de la quejosa al
cumplimiento sustituto, regreso6 el expediente a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Por ultimo, también se comprueban el tercero y cuarto de los
elementos del cuerpo del antijuridico en analisis, con la propia
resolucién emitida por la Suprema Corte de justicia de la Nacion,
mediante la cual entre otras cosas, resolvié consignar al juez
correspondiente a la indiciada RUTH MEDINA ALEMAN por la
contumacia evidenciada al ordenarsele ejecutara la sentencia de

amparo.

QUINTO.- Por otra parte, la responsabilidad penal de RUTH

MEDINA ALEMAN, en la comision del delito precisado con

anterioridad, se encuentra plenamente acreditado en términos del
articulo 13 fraccion 11, del Cédigo Penal Federal, con el material
probatorio que sirvio de base para tener por comprobada la

materialidad del cuerpo del ilicito referido.

Cierto, la responsabilidad penal de RUTH MEDINA ALEMAN,
entonces Representante Estatal en Baja California, de Ila
Secretaria de la Reforma Agraria, se demuestra plenamente con el
hecho de no haber dado cumplimiento a la sentencia de tres de
abril de mil novecientos noventa y uno, del Juez Federal Resolutor.
Juez Seéptimo de Distrito en el Estado (Baja California), con

residencia en esta Ciudad, con la restitucion de la parte quejosa
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“PURUA PUNTA ESTERO, SOCIEDAD ANONIMA”, en el goce de
sus garantias violadas, con lo actos reclamados en el juicio
Constitucional numero 3072/88, pues la entonces funcionaria, no
obstante que NO habia duda en cuento a coémo habia de cumplirse
con la sentencia protectora, no lo hizo, provocando confusién en

Su actuar.

En el anterior contexto, se tiene que mediante sentencia de tres de
abril de mil novecientos noventa y uno y autorizada el treinta y uno
de marzo de mil novecientos noventa y dos, el entonces Juez
Tercero de Distrito ahora Séptimo de Distrito, con residencia en
ésta ciudad (Tijuana, Baja California), dentro del juicio de
garantias 3072/88, otorgdé el amparo y proteccién de la Justicia
Federal a la empresa quejosa “PURUA PUNTA ESTEREO, S.A.”,
contra actos que reclamo de las autoridades responsables
denominadas Secretario de la Reforma Agraria, H. Cuerpo
Consultivo Agrario, Director del Registro Agrario Nacional, y
Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en Baja
California; resolucién que fue confirmada por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, a quien correspondié
conocer del asunto en el toca 243/92-1, y por acuerdo de once de

julio de mil novecientos noventa y cinco, requirié por primera

ocasion al Secretario de la Reforma Agraria, al Director del
Registro Agrario Nacional y al Delegado de dicha dependencia en
el Estado, RUTH MEDINA ALEMAN, para que en el término de
veinticuatro horas informara del cumplimiento respectivo; con
fecha dieciocho de julio del mismo afio, se requiri6 al cuerpo

Consultivo Agrario la cumplimiento de la sentencia; y el doce de
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febrero de mil novecientos noventa y seis, nuevamente se

solicitd al Secretario de la Reforma Agraria, Cuerpo Consultivo
Agrario, Director del Registro Agrario Nacional y a la Delegada de
la Secretaria mencionada con residencia en la ciudad de Mexicali,
Baja California, a fin de que informaran respecto del cumplimiento

y, mediante acuerdo de veintiocho de mayo, de mil novecientos

noventa vy seis, el juez de Distrito sefial6 que la sentencia de

amparo no puede detenerse, y ordend a la entonces
Coordinadora Agraria en el Estado, (RUTH MEDINA ALEMAN) Y EL
Comisionado Ejecutor el cabal cumplimiento de la sentencia,
precisando, que la restitucién a la parte quejosa deberia ser en los

términos a que se refiere el articulo 80 de la Ley de Amparo.

A lo anterior, RUTH MEDINA ALEMAN, en repetidas ocasiones dijo
al Juez Séptimo e Distrito, que la sentencia estaba en vias de
cumplimiento, lo que era incorrecto, pues contradictoriamente
afirmé que habia comisionado personal a su cargo, para luego
pedir a diversas autoridades agrarias que comisionaran personal
para el trabajo técnico, o bien gque el comisionado ejecutor no
habia reunido toda la documentacion necesaria, lo que se aprecia
en los diversos proveidos dictados por el Juez Resolutor, los

cuales fueron relacionados al inicio de esta resolucion.

Obra también, constancia de que la funcionaria de que se habla
mediante diverso oficio, interpreté a su manera el fallo el fallo
protector y limitd sus efectos so6lo a la realizacion de trabajos

técnicos para identificar, ubicar y excluir del plano proyecto de
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localizacion del ejido “Coronel Esteban Cantd”, de veinticuatro de
julio de mil novecientos ochenta y siete, la propiedad de la
guejosa; lo anterior revela que con su actuar se traté de confundir
a los Tribunales de Amparo, pues en varias ocasiones el juez de

Distrito, le hizo saber los claros efectos de la sentencia de amparo.

Luego, se tiene que la inculpada, en momento alguno traté de
cumplir en todos sus términos, con los efectos del fallo protector,
sino que dilatdé innecesariamente la ejecucion de la sentencia,
siempre argumentando, como se dijo, que la sentencia estaba en
vias de cumplimiento, lo que provocé que no se lograra la
satisfaccion de la sentencia de amparo, tan es asi que no obstante
gue tanto la Secretaria de la Reforma Agraria, asi como el
Ejecutivo Federal, conminaron a la indiciada el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de que se habla, ésta hizo caso omiso a
tales disposiciones y con ello qued6 de relieve su conducta
contumaz, bastante para tener por acreditada su plena
responsabilidad en la comisién del delito que se le atribuye; pues
un es dable que la autoridad responsables oponga excusas,
desinforme o discuta una sentencia protectora que ya es cosa
juzgada, pues con ello sélo se pone de manifiesto que cometio
desobediencia a una sentencia emanada de una autoridad judicial

federal.

Asi las cosas, dada la adminiculacion loégica y natural de los
medios de prueba enunciados, de conformidad con el articulo 279

al 289, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se llega a
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atribuir plena eficacia probatoria, en términos de los articulos 279
al 289, a la cadena indiciaria que conforman y que hacen factible
tener por acreditada plenamente la responsabilidad penal de RUTH

MEDINA ALEMAN, en la perpetracion del delito que se le

reprocha, de conformidad con el diverso 286, de la Codificacién
Procesal invocada, pues queda demostrado plenamente que en
diversas ocasiones, abuso de la autoridad, como Coordinador
Agraria en el Estado, con residencia en Mexicali, Baja California,
ya que en diversas ocasiones, como lo fue el once de julio de mil
novecientos noventa y cinco, y doce de febrero de mil novecientos
noventa y seis, en que el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito en Estado con residencia en Mexicali, Baja
California, dentro del Toca de amparo 243/92-1, mediante los
acuerdos respectivos, ordend a la entonces Coordinadora Agraria
gue diera cumplimiento a la resolucién de referencia, haciendo lo
mismo, el Juez Séptimo de Distrito, el veintiocho de mayo de mil
novecientos noventa y seis, sin embargo, mediante evasivas
impidié de manera contumaz dar cumplimiento a la ejecutoria de
amparo decretada por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado,
quien le ordenaba que restituyera en sus garantias individuales al
quejoso PURUA “PUNTA ESTERERO, S.A. DE C.V.”, respecto del

predio afecto.

En atencion a lo anterior, lo procedente es decretar SENTENCIA
CONDENATORIA a RUTH MEDINA ALEMAN, por su participacién

plena en la comisién del delito por el cual fue consignada...
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SEXTO.- Para los efectos de la aplicacion de la pena
correspondiente al delito PREVISTO EN LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 107, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SANCIONADO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 208, DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION
CON EL PARRAFO PENULTIMO DEL ARTICULO 215, FRACCION
I, DEL CODIGO PENAL FEDERAL; debe aplicarse la penalidad
gue establece la ultima parte de éste numeral y a continuacion se
transcribe; “Comete el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas

siguientes...”

“Articulo 215, fraccién Ill.- Cuando indebidamente retarde o
niegue a los particulares la proteccién o servicio que tenga
obligacion de otorgarles o impida la presentacion o el curso de

una solicitud”.

“Al que cometa el delito de abuso de autoridad, en los
términos previstos en las fracciones | a V y X a Xll, se le
impondr4d de uno a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta
trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacién de uno a
ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién
publicos. Igual sancién se le impondra a las personas que
acepten los nombramientos, contrataciones o identificaciones

a que se refieren las fracciones X a Xll:
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Igual...” Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI a IX, se le impondré&
de dos a nueve afios de prisién, se sesenta hasta
cuatrocientos dias multa y destituciéon e inhabilitacién de dos
a nueve afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién

publicos...”.'®

Por todo lo anterior, el juez de la causa emitié los siguientes

puntos resolutivos.

“...PRIMERO.- RUTH MEDINA ALEMAN, de generales anotados en

el proemio de esta sentencia ES PENALMENTE RESPONSABLE

en la comision del delito PREVISTO EN LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 107, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SANCIONADO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 208, DE LA LEY DE AMPARO, EN RELACION
CON EL PARRAFO PENULTIMO DEL ARTICULO 215, FRACCION
1, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, EN TERMINOS DEL

ARTICULO 13, FRACCION II, DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

SEGUNDO.- Por la comision del delito aludido se impone a RUTH
MEDINA ALEMAN, la pena de UN ANO DE PRISION, Y

CINCUENTA DIAS MULTA, equivalentes a VEINTIOCHO MIL

QUINIENTOS SETENTA Y UNO PESOS CON CUARENTA Y TRES

CENTAVOS MONEDA NACIONAL, en términos del considerando

sexto de la presente resolucion,

198 Op. Cit..
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TERCERO.- Se conceden a RUTH MEDINA ALEMAN, Ilos
beneficios de la SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION POR
MULTA, asi como el diverso de condena condicional, que
contemplan los articulos 70 y 90, ambos del Cédigo Penal Federal,
en términos de los considerandos séptimo y octavo de la presente

sentencia.

CUARTO.- La sancion corporal impuesta a RUTH MEDINA
ALEMAN, deberd cumplirse en términos del considerando sexto de

esta sentencia.

QUINTO.- Se suspenden los derechos y prerrogativas del
ciudadano correspondientes a RUTH MEDINA ALEMAN, en

términos del considerando décimo de la presente sentencia.

SEXTO.- Amonéstese publicamente a RUTH MEDINA ALEMAN,
para prevenir su reincidencia, con fundamento en el articulo 42,
del cédigo Penal Federal, de conformidad a lo determinado en el

considerando noveno...”.'®

La sentencia transcrita fue apelada, correspondiendo conocer en
razéon de turno al Quinto Tribunal Unitario del Décimo Quinto

Circuito, quedando integrado el toca 47/2002, sin embargo, la

199 sentencia recaida en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el

Estado de Baja California, con residencia en Tijuana, de fecha dieciocho de enero de dos mil dos.
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defensa se desisti6 de dicho recurso, quedando firme dicha

sentencia el 18 de febrero de 2000.%%

Ahora bien, por lo que hace al indiciado Juan José Flores
Gonzalez, no obstante que se libré la orden de aprehension
correspondiente, ésta no fue cumplimentada dentro del término de
ley, motivo por el cual por Acuerdo de 26 de julio de 2006, el juez
de la Causa emiti6 un Acuerdo que consideré al incidente de
inejecucién de sentencia constitucional una Averiguacion
Judicial, ademas de declarar prescrito el delito al inculpado de
referencia que dio origen a la causa penal numero 294/2000-B, del
indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja

California.?*

4.5. Sentencia Recaida a la Causa Penal 12/2002 del indice del

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla

4.5.1. Antecedentes

4.5.1.1. Sentencia Constitucional Sustantiva

Continuando con el tema, el 20 de octubre de 1995, fue admitida la
demanda de garantias 1805/95-1, del indice del Juzgado Cuarto

de Distrito en el Estado de Puebla, promovida por Leandro Alarcén

200 Acuerdo recaido en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado

de Baja California, con residencia en Tijuana de dieciocho de febrero de dos mil dos.
201 acuerdo recaido en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado

de Baja California, con residencia en Tijuana de veintiséis de julio de dos mil seis.
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Torres, Severino Mandariaga Flores y Rios Martinez, en cuanto
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado de Bienes Comunales de la comunidad de Teotlalco,
Puebla, y en contra de los actos y por las autoridades que a

continuaciéon se sefalan:?®

“...IIl. AUTORIDADES RESPONSABLES: EI C. Gobernador del
Estado de Puebla, los CC. Secretarios de Gobernacién y de
Finanzas del Estado de Puebla; el C. Presidente Municipal del
Municipio de Teotlalco, Estado de Puebla; los primeros como
ordenadores y el ultimo como ejecutor del acto reclamado.---
IV. ACTO RECLAMADO: EIl cercado, con posteria de madera y
alambre de puas de diferentes superficies de terreno comunal;
la ocupacion de dichos terrenos para fines no conocidos ni
autorizados por nuestra comunidad, ejecutada por el
Presidente Municipal citado con un grupo de gentes, con
apoyo economico y material del Gobernador y Secretarios de
Gobernacion y Finanzas del Estado, en dias pasados.--- Que
los actos reclamamos de las autoridades responsables son los
siguientes:--- a) Del Gobernador del Estado, la orden girada a
los Secretarios de Gobernacién y de Finanzas del Estado, para
ejecutar los actos privativos de derechos de la comunidad que
representamos, a través de un Programa de Siembra de
Pastos.--- b) De los Secretarios de Gobernacion y de Finanzas

del Estado, la orden de ejecucion. El segundo proporcionando

292 Resolucién emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 11 de febrero de

2002, dentro de los autos del Incidente de Inejecucion de Sentencia 210/2000.
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alambre de puas para circular 178 has.; apoyo econémico dado
al Presidente Municipal del Municipio de Teotlalco, Puebla,
para ejecutar los actos privativos de bienes de la comunidad
gque representamos.--- c¢) Del Presidente Municipal de
Teotlalco, Puebla, la ejecucién material de privacién de los
terrenos propiedad de la comunidad que representamos, con el
apoyo del Gobernador del Estado y de los Secretarios de
Gobernacion y de Finanzas del Estado, asi también con el

apoyo de algunas gentes que desconocemos sus nombres...”.

Los quejosos seflalaron como garantias violadas, las contenidas
en los articulos 1, 14, 16 y 27 constitucionales; al efecto, narraron
los antecedentes del caso y expresaron los conceptos de violacién

que estimaron pertinentes.”?®

Substanciado el proceso de Ley, el juez de la Causa, 19 de mayo
de 1998, emitié sentencia de garantias en el juicio constitucional
en comento, con los puntos resolutivos que a continuacién se

transcriben:

“...PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias
respecto de los actos reclamados del Gobernador
Constitucional del Estado y del Secretario de Gobernacion del
Estado, en los términos precisados en el considerando

segundo de esta resolucion.

203 op. Cit.
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SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara Yy protege a

Leandro Alarcén Torres, Severino Mandariaga Flores y Adolfo

Rios Martinez, en su caracter de Presidente, Secretario vy

Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales de la

Comunidad de Teotlalco, Puebla, en contra de los actos

reclamados del Secretario de Finanzas del Estado vy del

Presidente Municipal de Teotlalco, Puebla, en los términos que

han quedado precisados en los considerandos primero vy

tercero de esta resolucion...”.?%

Los efectos de la sentencia de mérito, fueron: para el efecto de que
el Presidente Municipal de Teotlalco, Puebla, tomarad las medidas
necesarias para el retiro de los postes y el alambre de puas con los
que fueron circulados los parajes denominados “Rancho Viejo”, “El
Limén”, “Cabezatla”, “La Herradura”, “Atecontla”, “El Tehuixtle”,
“Los Capires”, “Cuayotomate” y “La Remata”, ubicados todos dentro

del perimetro legal de la comunidad de Teotlalco, Puebla.?®

La sentencia en comento, causo ejecutoria el 14 de julio de 1998, y

requirié a las autoridades responsables su cumplimiento.?®

A pesar de los multiples requerimientos formulados por el juez de
Distrito, las autoridades responsables fueron omisas en dar

cumplimiento a la sentencia de garantias, motivo por el cual, el 6

204 op. Cit
205 op. Cit.
206 op. Cit.
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de abril de 2000, dicho juzgador ordeno remitir los autos a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. %’

4.5.1.2. Sentencia Constitucional Incidental

El expediente en estudio fue recibido y registrado en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el 17 de abril de 2000, como
incidente de inejecucién de sentencia nuamero 210/2000, siendo
asignado para su estudio al Ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.?®

En dicho incidente de inejecucién, el 11 de febrero de 2000, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio
sentencia,” cuyas consideraciones fundamentales y puntos

resolutivos fueron:

“Se debe tener de manera primordial, como autoridades
responsables que han incurrido en contumacia al cumplimiento de
la ejecutoria de amparo, a Josafat Morales y a Leopoldo Martinez
Martinez, anterior y actual Presidente Municipal de Teotlalco,
Puebla, respectivamente, pues, en su caracter de autoridades
responsables, y no obstante haber sido requeridas personalmente,
y a través de sus superiores jerarquicos, el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, se han colocado, la ultima, en la hipétesis

de separacién de su cargo, prevista en la fraccion XVI, del articulo

207 op. Cit.
208 Op. Cit.
209 op. Cit.
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107 de la Constitucion General de la Republica, por lo que procede
decretar la separacion inmediata de su cargo del actual funcionario
y su consignacion ante el Juez de Distrito competente; y respecto
de la primera autoridad, Unicamente procede su consignacion ante
el Juez de Distrito que corresponda, por la desobediencia

cometida.

En cuanto a estas ultimas autoridades, no hay duda respecto a la

contumaz vy rebelde conducta asumida, primero, por Josafat

Morales, anterior Presidente Municipal de Teotlalco, Puebla, v,
actualmente, por su nuevo titular, que persiste hasta este
momento, toda vez que no se ha restituido a la parte quejosa en el
goce de sus garantias violadas con los actos reclamados en el

juicio constitucional...”.?!°

Los puntos Resolutivos, fueron:

“...PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucién de sentencia

a que este toca 210/2000 se refiere.

SEGUNDO.- Queda inmediatamente separado Leopoldo Martinez
Martinez de su cargo de Presidente Municipal de Teotlalco,
Puebla, por haber eludido el cumplimiento de la ejecutoria a que

este toca se refiere.

210 o, Cit.
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TERCERO.- Consignese ante el Juez de Distrito en el Estado de
Puebla en turno, a Josafat Morales y a Leopoldo Martinez
Martinez, por el desacato a una sentencia de amparo, en los
términos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la

Constitucién, en relacién con el articulo 208 de la Ley de Amparo.

CUARTO.- Tdrnense los autos a la Presidencia de este Tribunal
Pleno, para que proceda en los términos precisados en los

considerandos sexto y séptimo de esta resolucion.

QUINTO.- Remitase testimonio de esta resolucion al Congreso del
Estado de Puebla, para los efectos sefialados en el sexto

considerando de la misma.

SEXTO.- Para los efectos precisados en el ultimo péarrafo del Sexto
considerando de esta ejecutoria, remitase testimonio de esta
ejecutoria al Ministerio Publico Federal, para que esté en
condiciones de realizar sus funciones de parte dentro del proceso

penal que se inicie.

SEPTIMO.- Para los efectos mencionados en el considerando

séptimo de esta resolucién, déjese el presente incidente de

inejecucion de sentencia abierto...”.?"

211 op. Cit.
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4.5.2. Sentencia Penal

Con copia certificada de la sentencia interlocutoria recaida el 11
de febrero de 2000, en el incidente de inejecucién 210/2000, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ejercio
accion penal en contra de JOSEFAT MORALES M. Y LEOPOLDO
MARTINEZ MARTINEZ, que en raz6n de turno correspondi6 el
Proceso Penal 12/2002, del indice del Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Puebla, el cual tuvo por radicado el proceso el 14
de febrero del mismo afio, y en el mismo auto, libré6 Ila orden de

aprehensién correspondiente.??

El seis de marzo de 2000, fue cumplimentada la orden de
aprehensién en cita, Unicamente por Leopoldo Martinez
Martinez,??® a quien previa toma de su declaracién preparatoria, se
le dicté auto de formal prisién y sujecién a proceso por el delito de
desacato a ejecutoria de amparo, previsto por el articulo 208, de la
Ley de Amparo y sancionado en términos del articulo 215, dltimo

parrafo del Cédigo Penal Federal.?*

212 acuerdo de catorce de febrero de dos mil dos, recaido en los autos del Proceso Penal 12/2002, del

indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, instruido en contra de JOSEFAT
MORALES M. y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.

213 Oficio 00613, de seis de marzo de dos mil dos, signado por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Puebla, dentro de los autos del Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de JOSEFAT MORALES M. y
LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.

214 Oficio 00643, de nueve de marzo de dos mil dos, signado por la Juez Tercero de Distrito en el Estado
de Puebla, dentro de los autos del Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de JOSEFAT MORALES

M. y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.
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Por su parte, el indiciado Josafat Morales Madariaga, en contra de
la orden de aprehensién dictada en su contra, promovio el juicio
de amparo 367/2002-2 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Puebla, dentro del cual, le fue concedida la
suspensién provisional para el efecto de que no fuera privado de
su libertad, motivo por el cual comparecié ante el Juez de la
causa, el 22 de marzo de 2000, a efecto de rendir su declaracion
preparatoria, y el 25 del mismo mes y afio, se dictd6 en su contra
auto de formal prision y sujecién a proceso por el delito de
desacato a ejecutoria de amparo, previsto por el articulo 208, de la
Ley de Amparo y sancionado en términos del articulo 215, dltimo

parrafo del Cédigo Penal Federal.?®

Ahora bien, el 12 de noviembre de2000, se dicto sentencia
definitiva en la Causa Penal 12/2002, Unicamente en contra de
Leopoldo Martinez Martinez, basandose en las siguientes

consideraciones:

“...2°- Los elementos de conviccibn que obran en la causa, son
FOTOCOPIA CERTIFICADA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, (sic) en el
incidente de inejecucién 210/2000, derivado del juicio de amparo

1805/95-1, de los del Juzgado Cuarto de Distrito ene | Estado; v,

215 Oficio 00746, de veinticinco de marzo de dos mil dos, signado por la Juez Tercero de Distrito en el

Estado de Puebla, dentro de los autos del Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de JOSEFAT
MORALES M. y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.
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FOTOCOPIA CERTIFICDA DE CONSTANCIAS DEDUCIDAS DEL
PROPIO INCIDENTE DE INEJECUCION, (sic)remitidas por el
Subsecretario General de Acuerdos del mas Alto Tribunal de la
Nacion, destacandose el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al fallar el sefialado incidente de inejecucion,

gque constituye la verdad legal.

“...3%- Los elementos de conviccion resefados, tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 280, 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, y resultan suficientes para
demostrar la conducta ilicita de desacato a una ejecutoria de
amparo, que define el articulo 208, de la Ley de Amparo y que se
sanciona en términos de lo dispuesto por el articulo 215, dltimo

parrafo, del Cédigo Penal Federal.

Esto es asi, toda vez que de un enlace légico y natural de los
reseflados antecedentes, se llega al conocimiento que el activo
del delito tuvo caracter de autoridad responsable ejecutora en el
juicio de garantias 1805/95-1, de los del Juzgado Cuarto de Distrito
en el este Estado, (sic) como Presidente Municipal de Teotlalco,
Puebla, promovido por los integrantes del Comisariado Ejidal de
Bienes Comunales de la Comunidad de Teotlalco, Puebla, al
solicitar el amparo y proteccion de la Justicia Federal, reclamando
a esa autoridad “...la ejecuciéon material de privacion de los
terrenos propiedad de la comunidad que representamos, con apoyo
del Gobernador del Estado y de los Secretarios de Gobernacién y

de Finanzas del Estado, asi como con el apoyo también de algunas
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entes que desconocemos sus nombres...”juicio de garantias que
se radico el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cinco;
y que seguido el tramite procesal establecido, se dicto sentencia
en dicho juicio constitucional, el trece de abril de mil novecientos
noventa y ocho, en la que en su segundo punto resolutivo se
estableciéo que: “... SEGUNDO.- La Justicia de la Union Ampara y
Protege a Leonardo Alarcén Torres, Severino Mandariaga Flores y
Rios Martinez, en su caracter de Presidente, Secretario vy
Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales de la Comunidad
de Teotlalco, Puebla, en contra de los actos reclamados del
Secretario de Finanzas del Estado y del Presidente Municipal de
Teotlalco, en los términos que han quedado precisados en los
Considerandos Primero y Tercero de esta Resolucion...”, que una
vez que se declard ejecutoriada la sentencia de merito, se
procedi6 a requerir a las autoridades responsables su
cumplimiento, agotando la juez del amparo para ello, todos los
medios que la Ley de la materia pone a su alcance en términos
de lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, sin éxito; esto es, sin
que el activo del delito que nos ocupa, como Presidente Municipal
de Teotlalco, Puebla, y por tanto en su caracter de autoridad
responsable, legalmente obligada a cumplir la ejecutoria de
amparo en términos del articulo 108 de la Ley de Amparo,

cumpliera con el fallo amparador.

Todo lo cual lleva a concluir a este juzgador federal y atento a la
materia de la presente causa penal, que el activo del delito, que

nos ocupa incurrié en contumacia al no haber dado cumplimiento al

229



fallo amparador decretado por el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado, en los autos del juicio 1805/95-1, desde el catorce de julio
de mil novecientos noventa y ocho, en el que se le requirié por
primera vez, hasta que dejo de fungir como Presidente Municipal
de Teotlalco, Puebla, que fue el once de febrero del afio en curso,
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en resolucion dictada al fallar el incidente de inejecucion
210/200, (sic) lo separara del cargo; y siempre eludiendo el
cumplimiento de la sentencia amparadora, no obstante haber sido
requerido en lo personal y por conducto de sus superiores
jerarquicos, como lo disponen los articulos 104 y 105 de la Ley de
Amparo, pues no restituyo a la parte quejosa en el goce de sus
garantias violadas con los actos reclamados en el juicio de

amparo, a lo que estaba obligado lealmente.

En base a todo lo expuesto, es como se concluye que con los
medios de conviccion destacados en la presente resolucion, quedo
demostrado el delito de desacato una ejecutoria de amparo, que
define el articulo 208, de la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 constitucionales, y que se sanciona en términos del articulo
215 daltimo parrafo del Cdédigo Penal Federal, por el que se
consignoé al activo del delito por el tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los términos previstos en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién General de la

Republica.
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4°.- La Responsabilidad Penal de Leopoldo Martinez Martinez,
en la comision del ilicito de desacato a una ejecutoria de amparo,
previsto por el articulo 208, de la Ley de Amparo, y sancionado en
términos de los dispuesto por el articulo 215, ultimo parrafo, del
Cdédigo Penal Federal, se encuentra también probada... como se
desprende de los términos de la resolucién pronunciada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al fallar el
incidente de inejecucion de sentencia de merito, que constituye la

verdad legal...”.%®

Los puntos resolutivos fueron:

“...Primero.- Leopoldo Martinez Martinez, de generales que obran
anotadas en autos y en el cuerpo de la presente resolucion, es
penalmente responsable de la comision del delito de Desacato a
una Ejecutoria de Amparo, previsto en el articulo 208 de la Ley de
Amparo y sancionado por el articulo 215, ultimo parrafo del Cédigo
Penal Federal, en términos del articulo 13 fraccion II, del propio

Cdédigo Sustantivo.

Por la Responsabilidad que a esta le resulta en la comisién del
sefialado ilicito se le imponen como sanciones DOS ANOS DE
PRISION Y MULTA DE DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS, substituible esta para el caso de insolvencia del reo por
setenta jornadas de trabajo a favor de la comunidad, y SE

INHABILITA A LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ, POR EL

218 Op. Cit.

231



TERMINO DE DOS ANOS, para desempefiar otro empleo, cargo o

comisién publicos...”. %’

217 Op. Cit.
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CAPITULO V
COMPARATIVO DE LOS DIFERENTES CRITERIOS

JURISDICCIONALES

5.1. Coincidencia de Criterios Judiciales

Las principales caracteristicas de las sentencias penales

resefladas en el capitulo que antecede, son:

Todas se pronunciaron sobre el delito de inejecucion
de sentencia, previsto en los articulos 107, fraccién
XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 208, de la Ley de Amparo;

Il. El cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
delito en comento, se determiné desde el momento en
gue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién aprobd las interlocutorias respectivas,
correspondiendo a los jueces penales convalidarlas e

individualizar la pena aplicable a cada caso;

[1. La consignacion provino del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion; vy,

V. Todas las sentencias fueron condenatorias.
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A continuacion se analizaran las diferencias que surgieron en las

sentencias penales a que se han referido.

5.2. Contradiccién de Sentencias

De los casos estudiados en el presente trabajo, basicamente se
pueden advertir dos contradicciones: la pena aplicable por un lado;

su fundamentacion y motivacion por el otro.

Como se ha venido manejando, el articulo 208, de la Ley de
Amparo, reenvia, Unicamente para efectos de sancion, a la pena
gque se impone al delito de abuso de autoridad previsto en el

Cdédigo Penal Federal.

Ahora bien, dicho delito se encuentra sancionado en los parrafos
altimo y penultimo del articulo 215, del ordenamiento penal en

comento.

La falta de una norma que precise la exactamente aplicable para
los casos en estudio ha llevado a los juzgados a aplicar la que a

su criterio es la mas adecuada.

Asi ocurrié que el Juez Tercero de Distrito del Estado de Puebla,

al resolver la Causa Penal 12/2002,%®

impuso la sancion prevista
en el ultimo parrafo del articulo 215, del Cédigo Penal Federal, en

contraposicién a los titulares de los Juzgados Segundo de Distrito

18 Supra p. 226
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® Cuarto de Distrito en Materia

en el Estado de Veracruz,?
Administrativa en el Distrito Federal®® y Octavo de Distrito en el
Estado de Baja California,?® quienes por su parte impusieron la

pena prevista en el penultimo parrafo del numeral multicitado.

Por lo que hace a la fundamentacion y motivacion que llevo a
dichos juzgadores ha aplicar el parrafo ultimo o penultimo (segun
el caso) del articulo 215, del Cédigo Penal Federal, solo el juez
Octavo de Distrito en el Estado de Baja California, al resolver la
Causa Penal 12/2002, fundamento y motivo su decision al equipar
el delito previsto en el articulo 208, de la Ley de Amparo con la
hipotesis prevista en la fraccién Ill, del Codigo Penal Federal; los
demdas juzgadores a que nos hemos referido fueron omisos al

respecto.

En conclusién, las contradicciones entre las sentencias penales

gque hemos estudiado las podemos resumir en el siguiente cuadro:

CAUSA CAUSA CAUSA CAUSA
PENAL PENAL PENAL PENAL
16/1991, DEL |142/97-11, DEL |294/2000-B, 12/2002, DEL

JUZGADO 2° |JUZGADO 4° |DEL JUZGADO [JUZGADO 3°
DE DISTRITO |DISTRITO EN |8° DE |DE DISTRITO

EN EL | MATERIA DISTRITO EN |EN EL

9 supra p. 155
220 sypra p. 162
21 Supra p. 206
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ESTADO DE | PENAL EN EL |BAJA ESTADO DE

VERACRUZ. DISTRITO CALIFORNIA. PUEBLA.
FEDERAL.

Se aplicé la|Se aplicé la|Se aplicé la|Se aplicé la

sancion sancion sancion sancion

prevista en el

prevista en el

prevista en el

prevista en el

penultimo penultimo penultimo altimo péarrafo
parrafo del | parrafo del | parrafo del | del articulo
articulo 215, |articulo 215, |articulo 215, |215, del
del Cdédigo |del Cdédigo |del Cdédigo | Cédigo Penal
Penal Federal. | Penal Federal. | Penal Federal. | Federal.

No se | No se |La sancion se |No se

fundamento ni
motivo por
gue se impuso
la pena
prevista en el
penultimo
parrafo del
articulo 215,
del Cdédigo

Penal Federal.

fundamento ni
motivo por
gue se impuso
la pena
prevista en el
penultimo
parrafo del
articulo 215,
del Cdédigo

Penal Federal.

impuso al
aplicar la
analogia que

existe entre el
articulo 208,
de la Ley de
Amparo y la
Fraccion 1
del Cdédigo

Penal Federal.

fundamento ni
motivo por
gue se impuso
la pena

prevista en el

altimo péarrafo

del articulo
215, del
Cédigo Penal
Federal.
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5.3. Lagunas en la Ley

5.3.1 Constitucién

La accién y el delito previstos en el articulo 107, fraccién XVI,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, carecen de una adecua reglamentaciéon, y mas aun,

son desconocidos incluso para algunos expertos del amparo.

En este sentido es necesario que analicemos detenidamente dicho
precepto, a efecto de que podamos identificar las carencias del

mismo.

Asi tenemos que el precepto, establece:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

...

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuera excusable, previa declaracién

de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
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responsable vy le otorgard un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los

términos primeramente sefialados...”.

El precepto, fue reformado por decreto publicado en el Diario
Oficial de Federacion el 6 de junio de 2011, para quedar como

sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo a las bases siguientes:

l...XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el
amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
previsto por la ley reglamentaria, otorgard un plazo razonable para
gue proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a
solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a
consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se
tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como a
los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de

la autoridad responsable, hubieren incumplido la ejecutoria.
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Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable y dara vista al
Ministerio Publico Federal, salvo que no hubiera actuado
dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea
emitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién...”.

La forma en que ha sido redactado el precepto constitucional
transcrito, hace que muchos juristas argumenten que, al no haber
disposicion expresa e indudable que confiera la facultad punitiva a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, la consignacién que
habla dicha norma, debe ser a través de la Institucion del

Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, el articulo 104, de nuestra Carta Magna no

hace pronunciamiento al respecto.

Es por ello que se hace necesario que a las disposiciones
constitucionales en comento, se adicione la manifestaciéon clara y
precisa sobre la consignacién judicial, tal y como se propone mas

adelante.??

22 |nfra capitulo de propuestas p. 247.
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5.3.2. Ley de Amparo

Por su parte la Ley de Amparo, debe ser arménica con el precepto
constitucional mencionado y con las reformas constitucionales a
gue nos referimos en el apartado que antecede, es por ello que
proponemos las siguientes reformas, adicion y derogaciones; mas
aun, como ordenamiento reglamentario del precepto constitucional
multicitado, debe ser congruente claro y preciso con la norma

constitucional.

En este sentido, el articulo 108, de la Ley en comento,

actualmente establece:

“Articulo 108.- La repeticion del acto reclamado podra ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié del
amparo, la cual dara vista con la denuncia, por el término de cinco
dias, a las autoridades responsables, asi como a los terceros si los
hubiere, para que expongan lo que a su derecho convenga, La
resolucion se pronunciard dentro de un término de quince dias. Si
la misma fuere en el sentido de que hay repeticibn del acto
reclamado, la autoridad remitird de inmediato el expediente a la
Suprema Corte de Justicia; de otro modo, s6lo lo hard a peticidén
de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestara
dentro del término de cinco dias a partir del siguiente al de la
notificacion correspondiente. Transcurrido dicho término sin la

presentacion de la peticién, se tendrd por consentida la resolucién.
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La Suprema Corte resolveré allegandose los elementos que estime

convenientes.

Cuando se trate de la repeticion del acto reclamado, asi como los
casos de inejecucion de sentencia de amparo a que se refieren los
articulos anteriores, la suprema corte de justicia determinara, si
procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Publico para el

ejercicio de la accion penal correspondiente...”.

Como se puede apreciar, actualmente dicho precepto solo
contempla la repeticion del acto reclamado e ignora los otros
supuestos de inejecucion de sentencia. Ademas, s6lo autoriza a la
parte interesada, cuando por ser de interés publico las sentencias
de garantias deben ser vigiladas por el representante del interés

social, es decir el Ministerio Publico.

El segundo de dicho parrafo es contrario al articulo 208, del mismo
ordenamiento y al articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como lo establecié
el Pleno de nuestro Maximo Tribunal en la Tesis P.XI/91, en la
Octava Epoca, visible en el registro 205, 819, del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 7, del
rubro: “Inejecucion de Sentencia; pues si el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, considera que una autoridad

incurriéo en ella y decide separarla de su cargo, debe consignarla
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directamente ante el juez de Distrito que corresponda”. En virtud

de lo anterior es necesario derogar el parrafo en comento.?®

Por su parte el articulo 110, de la Ley Reglamentaria de los

articulos 103 y 107, constitucionales literalmente dispone:

“Articulo 110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticién
del acto reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos, y si
apareciere otro delito diverso se procedera como lo previene la

parte final del articulo 208.”

La redaccién del precepto transcrito, deja algunas dudas sobre la
actuacion del juez de Distrito en las causas penales que se
instauren por las consignaciones que haga el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; y surge la pregunta, ¢Qué objeto
tiene el juicio penal si el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad ya fueron determinados por el maximo Tribunal de

la Naci6én?

Es por ello, que se debe modificarse dicho precepto, a efecto de
gque se diluya la interrogante planteada y se exprese claramente el
alcance de los juicios penales que se instauren en los casos en
estudio. Es por ello que en el capitulo que sigue se hace la

propuesta correspondiente.?*

%23 |nfra capitulo de Propuestas p. 250.

224 |nfra capitulo de Propuestas p. 257.
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Por su parte, el articulo 109, del ordenamiento en estudio,
establece el supuesto de que la autoridad responsable goce de
fuero constitucional. Al respecto se considera necesario, precisar
que ocurre durante el tiempo que se verifica el desafuero o por
cualquier motivo la autoridad pierde dicha proteccién, es por ello

que se propone reglamentar claramente dicho precepto.?®

Por otra parte, no se ha delimitado adecuadamente la intervencién
de la Institucién del Ministerio Publico, en el cumplimiento de las
sentencias constitucionales, de hecho el articulo 113, de la Ley de
Amparo, en su primer parrafo; Unicamente impone al
Representante Social, la obligacién de vigilar que no se archive el
expediente hasta en tanto no se cumpla la sentencia o ya no exista

materia de ejecucion.

También debe destacarse que con la reforma constitucional, deja

de operar la caducidad de las sentencias por inactividad procesal.

Asi tenemos que dicho articulo dispone

“Articulo 113.- No podré archivarse ningun juicio de amparo sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en que haya
concedido al agraviado la proteccion constitucional o apareciere
gue ya no hay materia de ejecuciéon. El Ministerio Publico cuidara

del cumplimiento de esta disposicion.

%2 |nfra capitulo de Propuestas p. 250.
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Los Procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, caducaran por inactividad procesal o la falta de
promocion de parte interesada durante el término de trescientos
dias, incluidos los inhabiles. En estos casos el juez o el tribunal,
de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre la caducidad y

ordenara que la resolucién que la declare se notifique a las partes.

So6lo los actos y promociones que revelen un interés del
recurrente por la prosecucion del procedimiento interrumpen el

término de caducidad.”

En virtud de lo anterior, se requiere la creacién de un nuevo
articulo que reglamente adecuadamente la participacion de la

Institucién del Ministerio Publico, en la ejecucién de sentencias. ?®

Ahora bien, el incidente de Inejecucién de sentencias no se
encuentra previsto en la Ley de Amparo, y se substancia por tanto,
como incidente innominado conforme a las disposiciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Por ello se hace
necesaria una reglamentacion adecuada a dicho procedimiento en
donde se consideren las caracteristicas propias de dicho

incidente.??’

228 |nfra capitulo de Propuestas p. 247.

227 |nfra capitulo de Propuestas p. 250.
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Resulta mas que conveniente que dicho procedimiento consideré
los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el “Manual para lograr el eficaz cumplimiento de las
Sentencias de Amparo”,?® toda vez que los mismos tienen un

sustento formal y préactico de la realidad juridica sobre el tema de

cumplimiento de sentencias protectoras de garantias.

Por todo lo anterior, se considera trascendente, las propuestas que
se mencionan en el presente trabajo; para lo cual se propone crear
un apartado especial que regule los incidentes de inejecucion de

sentencia en los términos que se precisaran mas adelante.?”

Ahora bien, la reforma que resulta fundamental, es establecer la
pena aplicable al caso en estudio, para ello hay que modificar en
forma substancial el articulo 208, de la Ley de Amparo, y reiterar
en el mismo precepto que la potestad punitiva de dicho articulo,
compete al maximo Tribunal, circunstancias que se esperan sean
subsanadas por el Congreso de la Unién, dentro de los 120 dias
gue orden6é el Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién, el 6 de junio de 2011.

228 suprema Corte de Justicia de la Nacién, “Manual para Lograr el eficaz cumplimiento de las Sentencias

de Amparo”; Segunda reimpresion 2001, México.

*®Infra capitulo de Propuestas p. 247.
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5.3.3. Para la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il, del
Articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Tal y como ocurre con el articulo 208, de la Ley de Amparo, es
necesario que se establezca una sancion exactamente aplicable
para el caso de inejecucibn de sentencia tratandose de
controversias constitucionales y/o acciones de
inconstitucionalidad, es por ello que debe reformarse el articulo
49, de dicha ley, para que se subsane la falta de una pena

claramente establecida.®®

5.3.4. Para el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y Ley

Orgénica de la Procuraduria General de la Republica

Es necesario también, establecer claramente la participacion del
Ministerio Publico en este tipo de procedimientos, es por ello que
se necesita modificar tanto el Coédigo Federal de Procedimientos
Penales como la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, a efecto de que se determine claramente Ila

participacién del representante social.**

#%nfra capitulo de Propuestas p. 250.

%1 |nfra Capitulo de Propuestas p.257.
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CAPITULO VI
PROPUESTAS

6.1. Deficiencias del Marco Normativo

Del analisis de los casos practicos presentados en el Capitulo IV,
del presente trabajo, se advierte que existen cuatro deficiencias en

el marco normativo, a saber:

1. La ausencia de una sancion exactamente aplicable
para la autoridad responsable de incurrir en el delito

de inejecucién constitucional,

2. El procedimiento de inejecucion de sentencia no esta

reglamentado,

3. La participacién del Ministerio Publico, tanto en el
procedimiento de inejecucion como en el juicio

punitivo, no se encuentra buen difunda, y

4. No se encuentra previsto que procedimiento penal

debe seguirse.

Por lo que resulta necesario reformar varios ordenamientos a

efecto de dar certeza juridica, motivo por el cual, se propone:
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6.2. De Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos

mexicanos:

“...Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion

conocer:

[...VI...

VIl.- De la destitucién y consignacion ante el Juez de Distrito que
corresponda, de la autoridad responsable de incumplir las
sentencias recaidas en los juicios previstos en los articulos 103,

105 fracciones | y Il y 107 de ésta Constitucién.”

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

l...

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuera excusable, previa declaracién
de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la

responsable vy le otorgard un plazo prudente para que ejecute la
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sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los

términos primeramente sefialados.

Las facultades de separacion de cargo y consignacién previstas en
el parrafo que antecede, corresponden exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Pero en los procesos
penales que se instauren con motivo de dicha consignacion, el

Ministerio Publico tendrd& la participacion que la ley le confiere.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcién que los beneficios econdémicos que pudiera obtener el
guejoso. Ilgualmente, el quejoso podra solicitar ante el 6rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de

amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o falta de promocién de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, producird su caducidad en los términos de la ley

reglamentaria...”.

Se insiste en preservar la caducidad de las sentencias, toda vez

gue las circunstancias que motivaron dicha figura juridica en las
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reformas constitucionales de 1994, continlan vigentes, por lo
tanto, las modificaciones que en este sentido fueron publicadas en
el Diario Oficial de Federacién el 6 de junio de 2011,%? son un

retroceso.

6.3. De la Ley de Amparo:

“...Articulo 108: “La inejecucion de sentencia podréa ser denunciada
por parte interesada o por el Ministerio Publico®? ante la autoridad
gue conocié del amparo, la cual daré vista con la denuncia, por el
término de cinco dias, a las autoridades responsables, asi como a
los terceros si los hubiere, para que expongan lo que a su derecho
convenga, La resoluciéon se pronunciara dentro de un término de
guince dias. Si la misma fuere en el sentido de que hay repeticién
del acto reclamado, la autoridad remitirA de inmediato el
expediente a la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo
hara a peticion de la parte que no estuviere conforme, la cual lo
manifestard dentro del término de cinco dias a partir del siguiente
al de la notificacion correspondiente. Transcurrido dicho término
sin la presentacion de la peticién, se tendra por consentida la
resolucion. La Suprema Corte resolvera allegandose los elementos

gue estime convenientes...”.

%2 supra p. 77

23 Infra p. 246

250



Derogar el segundo péarrafo, por contravenir el articulo 107,

fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

“...Articulo 110: “En los procesos penales que se instauren por
consignaciones hechas por la Suprema Corte, por incumplimiento
de ejecutoria, o por repeticion del acto reclamado, los jueces de
Distrito se limitaran a determinar la gravedad del delito y la

sancion aplicable, en los términos previstos en el articulo 208.”

Articulo 113 Bis. “En los casos previstos en los articulos 105 y 108
de ésta Ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién procederéa

en los siguientes términos.

I. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
radicara los autos donde se planten cuestiones sobre
incumplimiento de sentencia, y lo turnard al Ministro

correspondiente.

II. El Ministro a quien corresponda, verificara si se acreditan los
extremos exigidos por la Constitucion y por esta Ley, dara vista a
las partes para que en el término de cinco dias manifiesten lo que
a su derecho proceda, al final de los cuales elaboraré el proyecto
de sentencia respectivo el cual que sometera a la consideracién

del Pleno.

IIl. El sentido de las resoluciones sera, segun el caso:
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a) Sin Materia, ?**
b) Improcedente, y 2

c) Fundado.?®*

IV. En el caso de las resoluciones resulten sin materia o
Improcedentes, los autos seran devueltos al Tribunal que concedio

el amparo;

V.- En caso de que el incidente sea fundado, el Pleno dara un
término prudente a la autoridad responsable para que dé o acredite
fehacientemente el cumplimiento del fallo constitucional; en todo

caso dicho tribunal la sentencia interlocutoria correspondiente;

VI. Las sentencias interlocutorias que declaren procedente vy
fundado el incidente de inejecuciébn de sentencia, tendran los

siguientes efectos:

1. Separar a la Autoridad Responsable de su encargo;

2. La consignacion de la autoridad responsable ante el Juez de
Distrito que corresponda.

3. Establecer el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

de la autoridad responsable por el delito de inejecucion de

%4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Manual para Lograr el eficaz cumplimiento de las
Sentencias de Amparo”; Segunda reimpresion 2001, México, Ob. Cit. p. 105
%% |bidem

28 |hidem
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sentencia, el cual serd sancionado en los términos del articulo 208

de esta ley; vy,

4. Proseguir la ejecucion de la sentencia de que se trate, hasta

su total cumplimiento.

VIIl. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, remitird copia
de la resolucién prevista en la fraccion V al Juez que corresponda,
a efecto de que se gire la orden de aprehension correspondiente, y
previo proceso, sancione a quien en su calidad de autoridad

responsable, incumplié la sentencia de amparo.

El proceso penal a que se refiere el parrafo que antecede, se

limitara a establecer los parametros para la imposicién de la pena.

VIII.- En caso de que la autoridad responsable goce de fuero, el
Juez que conozca de la causa, requerira al Ministerio Publico para
que promueva el procedimiento conducente; en todo caso, el
proceso se suspendera y se reactivara de oficio en cuanto la
autoridad responsable sea separada de la proteccidén constitucional

o por cualquier razén concluya sus funciones.

Articulo 113 Ter. En la ejecucion de las sentencias de amparo, el

Ministerio Publico debera:
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I. Vigilar el cumplimiento estricto de la sentencia de amparo que
haya concedido al agraviado la proteccién constitucional o el

cumplimiento sustituto que se de a dicha resolucion;

II. Cuando exista repeticién del acto reclamado o inejecucién de
sentencia y no haya operado la caducidad de la misma, promovera

el procedimiento previsto en el articulo 108 de ésta Ley;

[Il. Cuando reciba denuncia por hechos que pudieren constituir
inejecucion de sentencia, no iniciara averiguacién previa, en su
lugar levantard una acta que de encontrar fundada y motivada la
denuncia, procederda en los mismos términos previstos en la

fraccion Il de éste articulo.

Articulo 208.- Se impondra sancion de uno a seis afilos de prision,
multa de cien a mil dias de salario, y separacién inmediata del
cargo, a la autoridad responsable que después de concedido el
amparo, insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de

eludir el cumplimiento de la sentencia de |la autoridad federal.

La separacién del cargo y consignacion previstas en este articulo,
corresponden exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Pero en los procesos penales que se instauren con motivo
de dicha consignacion, el Ministerio Publico tendra la participacién

que la ley le confiere...”.
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6.4. De la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

“Articulo 49, péarrafo primero.- Cuando en los términos de los
articulos 46 y 47, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
hiciere una consignacion por incumplimiento de ejecutoria o por
repeticion del acto invalidado, los jueces de distrito se limitaran a
sancionar los hechos materia de la consignacion, la cual se
castigara con una pena de uno a seis afios de prision y multa de
cien a mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal.”

6.5. Del Codigo Federal de Procedimientos Penales:

“Articulo 2°.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar acabo la
averiguacién previa, ejercer en su caso, la accion penal ante los
tribunales, y cuando se que se trate de los casos previstos en los
articulos 105 dltimo péarrafo y 107 fraccion XVI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promover el

procedimiento respectivo.”

Toda vez que el cuerpo del delito y la probable responsabilidad por
el delito de inejecucion de sentencia constitucional quedan
establecidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, desde el momento mismo en que resuelven fundado vy

procedente el incidente respectivo, se puede considerar que
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resulta aplicable el procedimiento sumario y uUnicamente para
efectos de individualizar la pena, es por ello que resulta
conveniente modificar el articulo 152, del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales, tal y como se propone a continuacion:

“Articulo 152.- El proceso se tramitara en forma sumaria en los

siguientes casos:

a)...

b) Cuando la pena exceda de dos afos de prisibn sea 0 no
alternativa, al dictar el auto de formal prisibn o de sujecion a
proceso, el juez resolverd la apertura del procedimiento sumario en
el cual se procurara cerrar la instruccion dentro del plazo de

treinta dias, cuando se esté en cualquiera de los siguientes casos.

I. Que se trate de delito flagrante;

II. Que exista confesién rendida precisamente ante la autoridad
judicial o ratificacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio

Publico; o

[Il. Que no exceda de cinco afos el término medio aritmético de la

pena de prision aplicable, o que excediendo sea alternativa...

c) En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisién

o de sujecion al proceso y las partes manifiesten al notificarse de
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ese auto o dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, que
se conforman con él y gque no tienen mas pruebas que ofrecer
salvo las conducentes so6lo a la individualizacion de la pena o
medida de seguridad y el juez no estime necesario practicar otras

diligencias, citara a la audiencia a que se refiere el articulo 307.

d) Cuando la consignacién se haya realizado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en los casos previstos en los

articulos 105, ultimo parrafo y 107, fraccién XVI, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

oficio el juez procederd en los términos previstos en el inciso

que antecede.

El inculpado podra optar por el procedimiento ordinario dentro de
los tres dias siguientes al que se le notifique la instauracion del

juicio sumario...”.

6.6. De la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la

Republica:

“Articulo 4. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:
l...
A)...

B) Ante los 6rganos jurisdiccionales:

a) Ejercer accién penal cuando exista denuncia o querella, este

acreditado el cuerpo del delito de que se trate y la probable
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responsabilidad de quien o0 quienes hubieren intervenido,

solicitando las ordenes de aprehensién o de comparecencia.

En los casos previstos en los articulos 105 ultimo péarrafo vy 107

fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, promover el incidente respectivo.

Cuando se estime necesario atendiendo a las caracteristicas del
hecho imputado, a las circunstancias personales del inculpado, por
las razones de seguridad en las prisiones o por otras que impidan
garantizar el desarrollo adecuado el proceso, la accién penal se
ejercitara ante un Juez de Distrito distinto al del lugar de la

comisién del delito...”.
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CONCLUSIONES

1. Medios de Control Constitucional. La Constitucion, es la ley
maxima del Estado, en ella se establecen, principalmente, las
facultades del poder publico, la organizacion del estado y los
derechos de los gobernados y, para garantizar su vigencia y
observacion, se han establecido diferentes mecanismos que
aseguran la majestad de dicho ordenamiento, los cuales pueden

ser politicos, juridicos, econdmicos, sociales, Etc.

En México, el Pacto Federal establece tres medios de control
constitucional en la via jurisdiccional, que son: Juicios de Amparo,

Controversia Constitucional y, Accién de Inconstitucionalidad.

2. Delito y Accién Punitiva Constitucionales. Nuestra Carta
Magna, en su articulo 107, fraccion XVI, tipifica penalmente la
transgresién a las sentencias que recaigan a los procesos de
control constitucional a que nos hemos referido en la conclusion
gue antecede; asimismo, dicho precepto establece en forma
paralela, una accién y una sancidén aplicables al funcionario que
resulte responsable de vulnerar la resolucion juridico-

constitucional.

En este sentido, debemos precisar que la accién que prevé el
precepto constitucional aludido, delega al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la facultad de establecer cuando ha

ocurrido un desacato a una sentencia constitucional, el servidor
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publico responsable de tal violacién y la pretensién punitiva ante el
Juez de Distrito correspondiente, ademas de privar de su empleo a

dicho funcionario.

3. Vigencia y observancia de la facultad punitiva del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Algunos autores,
aseguran que el articulo 208, de la Ley de Amparo, y en
consecuencia el imperativo constitucional del que deriva, son “letra
muerta”;?’ sin embargo, con todo el respeto que nos merecen,
debemos discernir en forma categérica de dicha afirmacion, ya
dicho articulo tiene plena vigencia y observancia, como prueba de
ello, el objeto de estudio del presente trabajo, lo constituyen los

8

cuatro casos que analizamos en el capitulo respectivo,?® se han

suscitado en fechas relativamente recientes.

Sin embargo, estas medidas solo se aplican excepcionalmente; las
razones que lo explican superan el objeto del presente trabajo,
pero es importante sefalar la prerrogativa punitiva que concede
nuestra Carta Magna a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se encuentra latente, y de llegar a presentarse el caso, dicho
tribunal debe hacer uso del mismo, para garantizar la majestad de

las sentencias constitucionales.

4. Division de Poderes y Concentracién de Facultades. La

Division de Poderes, establecida el articulo 49, de la Constituciéon

%7 Supra Introduccion p. .

#83upra Sentencias Penales Derivadas de Consignaciones Constitucionales, p. 140.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece una
distribuciéon de las funciones del Estado, no asi, una limitacién

tajante de las prerrogativas de los entes publicos.

Es por ello, que en la practica, encontramos d&rganos que
formalmente forman parte de un Poder pero que materialmente
realizan funciones totalmente distintas al ente publico del que

dependen.

En este sentido, encontramos 6rganos  jurisdiccionales
dependientes del ejecutivo (Junta Federal de Conciliacion vy
Arbitraje, Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, Tribunal
Agrario, etc.) en funciones ejecutivas provenientes del legislativo
(Auditoria Superior de la Camara de Diputados), y en el caso del
supuesto previsto en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estamos
ante una institucién materialmente ejecutiva pero formalmente

judicial por devenir de la méaximo Tribunal.

Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es quien ejerce la accién punitiva; un juez de Distrito es el
responsable de imponer sancién y podria suceder que el
procesado solicite ser asistido por el Defensor Publico Federal, y
toda vez que los tres entes en comento son integrantes del Poder
Judicial de la Federacién, estamos hablando de una Concentracion
de Funciones, que aunque polémico, es aceptado y practicado en

nuestro sistema juridico.
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5. Desconocimiento del procedimiento de ejecucién de
sentencias constitucionales y la consecuencia de su
inejecucion. Actualmente, tanto en el ambito académico como en
el legislativo, existe un desinterés por hacer que las sentencias
sean cumplidas en forma precisa y expedita y las resoluciones

constitucionales no son la excepcion.

Asi tenemos que algunos juristas desconocen la facultad punitiva
gue asiste al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en contra de la autoridad responsable de vulnerar las sentencias
recaidas en los juicios de Amparo, Controversia Constitucional y

Accidén de Inconstitucionalidad

6. Inexistencia de una pena claramente aplicable. El mas grave
problema que existe en lo referente a la ejecucion de las
sentencias constitucionales, es la ausencia de una penalidad
exactamente aplicable para estos casos, lo cual ha obligado a los
juzgadores a aplicar diversos criterios, recurriendo incluso a la
analogia, tal y como lo hemos demostrado, en los casos reales y

practicos que expusimos en el presente trabajo.

7. Importancia de la ejecucién de sentencias y participacién de
la Institucion del Ministerio Publico en su cumplimiento. Otro
aspecto que se debe considerar, es el darle la debida importancia
a la ejecucion de las sentencias que emanan del &rgano

jurisdiccional; el caso de los procesos constitucionales no son la
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excepcion; en este aspecto, nuestra Ley de Amparo, ha quedado
rezagado, es por ello que resulta indispensable establecer los
mecanismos que permitan el cumplimiento oportuno de las

sentencias, y en consecuencia hacer la justicia pronta y expedita.

8. Procedimiento de sancién. Como ya hemos demostrado a lo
largo del presente trabajo, la resolucion que emite el maximo
Tribunal de la Nacidén, y que declara fundado y procedente un
incidente de inejecucion de sentencia constitucional, tiene efectos
no solo de averiguacion previa, por lo que hace a la consignacién,
sino también de sentencia condenatoria, toda vez que emitido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de la autoridad responsable en el juicio
constitucional, es inatacable, por lo que el juez de la causa
unicamente esta facultado para imponer la sanciéon que resulte
aplicable, es por ello que se propone que el procedimiento en
estos casos sea el sumario y una vez que sea modificada la
legislacion procesal penal, se precise la via que deba seguirse

para este tipo de casos .

9. Participacién de la Institucion del Ministerio Publico.- Su
participacion en los casos en estudio, no se encuentra precisada,
por lo que es necesario adecuar en nuestro marco juridico, la
participacion del representante social en la ejecucién de
sentencias constitucionales; esta intervencion no debe mermar la
facultad punitiva del maximo Tribunal, méas bien debe estar

orientada en promover en forma oportuna los procedimientos de
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ejecucién, es por ello que dentro de las reformas que se han
propuesto, esta la de reformar el articulo 208, de la Ley de
Amparo?®, y crear el articulo 113, Ter en el mismo ordenamiento;
asi mismo, se propone modificar los articulos 2°, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, y 4, de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de la Republica.

10. Analogia y arbitrio judicial, aplicados para suplir la
deficiencia de la Ley. En los cuatro casos estudiados en el
presente trabajo, se pudo observar como los juzgadores tuvieron
que recurrir a diversas técnicas para subsanar el vacio legal que
existe en torno al articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asi que los juzgadores han recurrido a la analogia e incluso, a
Su propio criterio, para imponer alguna de las dos sanciones que
prevé para el Delito de Abuso el articulo 215, del Cédigo Penal
Federal, para los casos que han actualizado el tipo penal prescrito
en el dispositivo constitucional transcrito y en el articulo 208, de la

Ley de Amparo.

Esta situacién, ademas de que crea una enorme inseguridad
juridica, contraviene al articulo 14, de la propia constitucién, por lo
que urge, implementar las reformas necesarias a efecto de que la
sancion por inejecucion de sentencia sea clara, precisa Yy

exactamente aplicable a los casos previstos por la ley.

%39 Supra p. 250.
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En el presente trabajo, se aborddé la facultad punitiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el procedimiento que le

precede (incidente de inejecucion).

También se estudiaron las diversas resoluciones que concurren
para que pueda existir una sentencia penal por el delito previsto en
el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 208, de la Ley de Amparo.

Se analizaron algunas de las sentencias penales que han recaido
en los procesos penales substanciados con motivo de las
consignaciones hechas por el maximo Tribunal de la Nacion, en las
cuales queddé demostrado que no existe pena exactamente
aplicable al tipo penal previsto en el articulo 107, fraccion XVI, de
la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos y 208, de
la Ley de Amparo y que la sancion del mismo se determina en base
al criterio de cada juzgador, motivo por el cual, al final se hicieron
varias propuestas tendientes a solucionar el vacio que genera la

adecuada reglamentacién del precepto constitucional multicitado.

POR MI RAZA. HABLARA EL ESPIRITU

Ciudad Universitaria, 15 de octubre de 2012.
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Primera Parte”; México, 199.

33.SUREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Historia del Amparo
en México-Tomo VI,” Ley de Amparo Vigente, Origen y Evolucion,
Segunda Parte, México, 1999.

34.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “Historia

Constitucional del Amparo en México”; México, 2000.
Documentos Judiciales:

1. Sentencia recaida en el Incidente de Inejecucién de Sentencia 7/87,
del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fecha

veintidés de noviembre de mil novecientos noventa.

2. Voto de minoria emitido en contra de la sentencia recaida en el
Incidente de Inejecucion de Sentencia 7/87, del indice de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Expedientillo Auxiliar 4/991 del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Veracruz.
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4. Causa penal 16/991 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Veracruz.

5. Oficio proveniente del Juzgado Tercero de Distrito en el estado de

Veracruz.

6. Causa penal 16/991 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Veracruz.

7. Resolucion recaida en el Toca 630/991, de 31 de marzo de 1993, del

indice del Primer Tribunal Unitario del Séptimo Circuito.

8. Oficio 31374, de fecha 30 de octubre de 1997, Signado por el
Presidente en Funciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Juventino V. Castro y Castro.

9. Sentencia de doce de julio de mil novecientos noventa y tres, recaida
en el juicio de garantias 185/93, del indice del Juzgado Tercero de

Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

10.Sentencia recaida en la Causa penal 142/97-1l, del indice del

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal.

11.Oficio 8587 de 11 de agosto de 1999, signado por el Lic. José Rafael
Vazquez Hernandez, Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal, y dirigido al Secretario General de acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

12.0Oficio 10289 de 15 de diciembre de 2000, signado por el Lic. Jaime
Gonzélez Almaraz, Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal por ministerio de Ley, y dirigido al Secretario General
de acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

13.Resolucion recaida en el incidente de inejecucion de sentencia

163/97, de veintitrés de octubre de dos mil, siendo Ponente el
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Ministro Mariano Azuela Guitron y como Secretario Rolando Javier

Garcia Martinez.

14.Sentencia recaida en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja California, con
residencia en Tijuana, de fecha dieciocho de enero de dos mil dos.

15.Acuerdo recaido en la Causa Penal 294/2000-B, del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja California, con
residencia en Tijuana de dieciocho de febrero de dos mil dos.

16.Resolucion emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el 11 de febrero de 2002, dentro de los autos del Incidente
de Inejecucién de Sentencia 210/2000.

17.Acuerdo de catorce de febrero de dos mil dos, recaido en los autos
del Proceso Penal 12/2002, del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Puebla, instruido en contra de JOSEFAT
MORALES M. y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.

18.Oficio 00613, de seis de marzo de dos mil dos, signado por la Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, dentro de los autos del
Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de JOSEFAT MORALES
M.y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.

19. Oficio 00643, de nueve de marzo de dos mil dos, signado por la Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Puebla, dentro de los autos del
Proceso Penal 12/2002, instruido en contra de JOSEFAT MORALES
M.y LEOPOLDO MARTINEZ MARTINEZ.

Otros.

1. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “IUS 2009 Jurisprudencia
y Tesis Aisladas Junio 1917-Diciembre 2009".
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