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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad, presentar un analisis del nuevo
régimen sancionador electoral que surgio a partir de la ciudadanizacion del
Instituto Federal Electoral, y que se consolida con las reformas
constitucionales y legales 2007 y 2008, respectivamente. Los métodos que
se utilizan en la presente investigacion, son el descriptivo, el analitico y el

comparativo.

En los primeros capitulos de este trabajo, se analizan los antecedentes
historicos del derecho positivo mexicano en materia de faltas o infracciones
electorales desde su concepcién, hasta su definicion actual en el Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En los capitulos subsecuentes se efectia un estudio del motivo por el cual
se considera que debe existir una nueva rama del derecho publico
denominada Derecho Sancionador Electoral, estudiandose el equivoco de
un amplio sector de la doctrina que concibe a esta nueva rama del derecho

como Derecho Administrativo Sancionador.

Asi pues, se analizan los criterios y puntos de vista que juristas nacionales y
extranjeros tienen sobre el tema, y se presenta lo que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como érgano terminal
en materia electoral, ha pronunciado en diversos asuntos vinculados con las
faltas o infracciones electorales que, mediante la resolucion de los medios
de impugnacion previstos en la ley adjetiva electoral, llegan a esa instancia
jurisdiccional y al momento de resolverlos, han generado criterios

jurisprudenciales que han definido la forma en que deben entenderse las
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figuras procesales y los principios generales de derecho, aplicables a este

nuevo régimen sancionador electoral en México.

Por dltimo, damos nuestra opinibn de como conceptualizar el Derecho
Sancionador Electoral desde el punto de vista constitucional y su
configuracion legal en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por virtud de lo anterior, se presentan los argumentos por los cuales, desde
la perspectiva de quien suscribe este trabajo, un sector de la doctrina,
algunos legisladores, y no pocos juristas en la materia electoral, emplean el
concepto de Derecho Administrativo Sancionador Electoral en razon de una
confusion semantica, pues se pretende justificar la potestad del Estado de
sancionar las faltas administrativas, de manera equiparable a la materia

electoral; situacion que como se acreditara en este texto, es equivocada.

En ese sentido, a lo largo de este trabajo de investigacion, se pretende
destacar que concebir al Derecho Administrativo Sancionador Electoral
como una rama del Derecho Administrativo, como éste lo es del Derecho
Pudblico, es una situacion que no resulta exactamente aplicable al derecho
sancionador electoral; principalmente, por ser un tema de reciente creacion,
ya que como se analiza en los primeros capitulos, las faltas o infracciones
electorales se consideraron en un inicio como delitos leves o ilicitos
administrativos, sin que estuviesen previstas en la ley, los procedimientos
especificos para desahogarlos. Sin embargo, dentro del derecho positivo
vigente, las infracciones a nivel reglamentario que contemplan las faltas de
transito o cualquier otra infraccion administrativa dentro de la administracion

publica federal e incluso local, son materia del derecho administrativo



sancionador, mismo que no es compatible con el nuevo derecho

sancionador electoral.

Se encuentra entonces, que ambos derechos sancionadores tratan de
ramas del derecho que son distintas, y a las cuales no les son aplicables los
mismos principios que rigen el derecho administrativo en materia de
infracciones; lo cual, queda manifiesto con la evolucion del derecho
sancionador electoral desde el momento en que no aplica ni la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo, ni mucho menos los principios del
Derecho Administrativo; y en cambio, utiliza los criterios y principios que se
han ido forjando paso a paso desde su creacion, derivados de las
resoluciones a los procedimientos disciplinarios o0 quejas genéricas, y que
se confirman o revocan por los precedentes judiciales que emite el maximo
organo jurisdiccional federal en materia electoral, configurando asi, una
rama del derecho sui generis, cuya naturaleza juridica deriva de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se ve
fortalecida por la autonomia brindada también a nivel constitucional, al

Instituto Federal Electoral.

Luego entonces, la génesis del derecho sancionador electoral se encuadra
en el ambito del derecho constitucional tanto porque la potestad
sancionadora electoral, como la autonomia del Instituto Federal Electoral,
en cuanto no depende de ninguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo o
Judicial, se contemplan en el articulo 41 constitucional. Aunado a ello, la
materia disciplinaria electoral es muy especializada porque los
procedimientos sancionadores so6lo son conocidos por areas del referido
Instituto Federal Electoral, quienes los tramitan y resuelven, mismos que en
el momento procesal oportuno, son conocidos por el érgano jurisdiccional

federal a través de los diferentes medios de impugnacién procedentes;
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derivando con ello, los criterios jurisprudenciales que posibilitan la
conformacion del acervo doctrinal y tedérico que rige a los mencionados

procedimientos sancionadores electorales.

Bajo estas circunstancias, el derecho disciplinario en materia electoral es un
tema novedoso que da lugar a que se proponga en este trabajo, la
existencia de un Derecho Sancionador Electoral, integrado por normas
sustantivas previstas a nivel legal y reglamentario, asi como por una serie
de procedimientos sancionadores que tienen por objeto, establecer los
mecanismos para determinar si los infractores violentan la normativa
electoral federal, o incluso, la normativa estatutaria de los partidos politicos

nacionales.



CAPITULO |

De las faltas administrativas y las sanciones

Dentro de este capitulo se tratarda el analisis historico de la legislacion
electoral en materia de faltas o infracciones electorales, durante el largo
proceso legislativo que ha sufrido el derecho positivo mexicano en materia

electoral.

En la evolucién legislativa de las faltas administrativas y los delitos
electorales, han existido épocas en que éstas aparecen contempladas en un
mismo ordenamiento juridico; ya sea en el cédigo penal o en la ley electoral,
o bien, en algunas etapas el legislador ordinario las separa para
posteriormente volver a ser incorporadas en la misma codificacion, hasta en
tanto vuelvan a ser desincorporadas nuevamente, tal y como sucedid a
partir de los afios noventa con el actual Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En opinién del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas', por
décadas no se legislé en materia de faltas administrativas, siendo que la
época mas rica en su evolucion ha acaecido en los Ultimos afios,

identificandose cuatro etapas:

12 1824-1911, existian muy pocas normas sancionadoras de caracter penal

o0 administrativo;

22 1911-1946, se incluyeron varias normas de caracter penal con sancion

! Cfr. Franco Gonzalez Salas, José Fernando. Formacién del Derecho Electoral en México.

Aportaciones Institucionales. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. 2005,
pag. 49-57.
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administrativa de multa en diversos preceptos de las leyes electorales;

32 1946-1990, se incorporo un apartado especifico en la ley electoral, donde

se concentraron las sanciones tanto penales como algunas administrativas;

Y,

42 1990 a la fecha, se establecio un sistema de sanciones administrativas
en el coédigo electoral, y se remitieron los delitos electorales al codigo penal

federal.

Para el maestro Barreiro Perera?, en su ensayo intitulado “Faltas
administrativas y Delitos electorales”, han existido cuatro épocas en la
evolucién de la legislacion en materia de faltas y sanciones electorales,

perfectamente diferenciadas:

a) La primera dur6 59 afios, que empieza desde la Constitucion de Cadiz,
promulgada el 19 de marzo de 1812° hasta el afio de 1871 con el primer
coédigo penal conocido como de Martinez de Castro. Esta época se
caracterizd6 porque las disposiciones en materia electoral recogieron tanto

las faltas administrativas, como los delitos llamados electorales®.

2 Cfr. Barreiro Perera, Francisco Javier. Faltas Administrativas y Delitos Electorales. México:
Revista Justicia Electoral, Tribunal Federal Electoral. 1993, pag. 3

% Cfr. Garcia Orozco, Antonio. Legislacién Electoral Mexicana 1812-1988. México: Editorial Adeo-
Editores, S.A. 1973, pag.145. El articulo 49 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola,
promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812, establecié la primera conducta delictiva en materia
electoral y su correspondiente sancion, cuando al referirse a las Juntas de Parroquiales, establecié
lo siguiente: “En seguida preguntaré el presidente si algtin ciudadano tiene que exponer alguna
gueja relativa a cohecho o soborno, para que la eleccién recaiga en determinada persona; y si la
hubiere, debera hacerse justificacion publica y verbal en el mismo acto. Siendo cierta la acusacion,
seran privados de voz activa y pasiva, los que hubieren cometido el delito. Los calumniadores
sufriran la misma pena, y de este juicio no se admitird recurso alguno”.

* Ibidem. Durante esa época estuvieron vigentes las siguientes leyes: 1821, Formacién de los
Ayuntamientos; 1814, Decreto Constitucional para la libertad de América Mexicana; 1821,
Convocatoria a Cortes; 1824, Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos; 1836, Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana; 1843, Bases Organicas de la Republica Mexicana;
1846, Decreto que declara vigente la Constitucion de 1824; 1847, Ley sobre la Eleccion de
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b) La segunda época, que corre a partir del codigo de Martinez de Castro
hasta el afio de 1929 en que entra en vigor el Cdédigo de Almaraz, se
singularizd porque en los preceptos electorales se mantuvieron las faltas
administrativas, en tanto que el codigo penal contenia un capitulo especial
para los delitos electorales. El referido autor sefiala que hubo un lapso de
once afios a partir de la “Ley para la eleccion de Poderes Federales” de 2
de julio de 1918, hasta la entrada en vigor del Cddigo de Almaraz el 15 de
diciembre de 1929, en que coexistieron y tuvieron plena vigencia tanto el
capitulo de delitos electorales, contenido en el capitulo Xl del ordenamiento

juridico antes invocado, como las faltas administrativas.

c) La tercera, que se inicia precisamente con el Cddigo de Almaraz y se
extiende sesenta y un afios después hasta el afio de 1990, se caracteriza
porque la legislacion electoral nuevamente volvidé a regular las faltas

administrativas y los delitos electorales conjuntamente.®

d) La cuarta y ultima época que identifica el referido autor, comienza a partir
de 1990 con la publicacion del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la reforma al Codigo Penal en agosto de 1990,
donde nuevamente se desvinculan las faltas y los delitos electorales,

ubicando las primeras en la legislacion electoral, y los segundos en el

Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Nacién; 1849, Elecciones de los Supremos Poderes; 1854,
Plan de Ayutla; 1857, Ley Orgénica Electoral; 1869, Ley que modifica el articulo 16 de la Ley
Orgénica Electoral.

® Ibidem. De las disposiciones legales que rigieron en esa época, destacan las siguientes: 1901,
Ley Electoral; 1911, Ley Electoral; 1916, Ley Electoral para la formacion del Congreso
Constituyente; 1917, Ley Electoral; 1918, Ley para la eleccién de Poderes Federales; 1920,
Decreto que reforma a la Ley Electoral de 1918.

® |bidem. Durante ese periodo estuvieron en vigor, entre otras importantes legislaciones: 1943,
Decreto que reforma varios articulos de la Ley para las elecciones de Poderes Federales; 1946,
Ley Electoral Federal; 1951, Ley Electoral Federal; 1973, Ley Federal Electoral; 1977, Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales; 1987, Cddigo Federal Electoral.
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codigo penal.’

El Doctor Fernando Ojesto en el afio de 1989, en un ensayo que fue
publicado en la revista del entonces Tribunal de lo Contencioso Electoral,
elabord un catalogo de disposiciones electorales a partir del afio de 1812 y

hasta la ley electoral de 1987, en el que se describen 53 disposiciones que

Franco Gonzalez Salas, José Fernando. Formacion del Derecho Electoral en México.
Aportaciones Institucionales, en “La funcién electoral: naturaleza, principios rectores, autoridades y
régimen disciplinario”. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 2005, pag.
53-55. El autor comenta en su ensayo que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, marc6é un cambio trascendente en materia de faltas y sanciones electorales. Por una
parte, todos los tipos penales se incorporaron en el Cadigo Penal Federal, y vieron agravadas sus
penas; por otra parte, por primera vez se reguld un régimen de sanciones administrativo-
electorales en los articulos 338 al 343, bajo el Titulo Tercero, denominado: “De las faltas
administrativas y de las sanciones”. El Cddigo establecia que el Instituto Federal Electoral, en
primera instancia, tenia que: 1) Sancionar con amonestacion, suspension, destitucién, o multa de
hasta cien dias de salario minimo a los funcionarios electorales que violasen las normas legales; 2)
Poner en conocimiento del superior jerarquico, las irregularidades en materia electoral, en que
hubiese incurrido cualquier servidor publico para su sancién, con la obligacion a ese superior, de
informar al IFE de las medidas adoptadas; 3) Conocer y denunciar las faltas de los notarios
publicos al Colegio o autoridad competente, para su consecuente sancién, con igual obligacién de
informar al IFE de las medidas adoptadas; 4) Denunciar ante la Secretaria de Gobernacién, o la de
Relaciones Exteriores si se encontrasen fuera del pais, a los extranjeros que se inmiscuyeran en
los asuntos politicos de México; 5) Denunciar ante la Secretaria de Gobernacion de los casos de
conductas ilegales en materia electoral por parte de ministros de culto religiosos; 6) Hacer del
conocimiento del TRIFE (Sala Central) de las violaciones o irregularidades en que hubiese
incurrido un partido politico a efecto de que se impusiese una multa de 50 a 5000 veces el salario
minimo en el DF. La Sala Central tenia que emplazar al partido politico a efecto de respetar su
garantia de audiencia y de defensa, para considerar las circunstancias y la gravedad de la falta, y
fijarles el monto de la multa, de forma definitiva e inatacable. Las multas asi determinadas, tenian
que ser pagadas en la Tesoreria de la Federacién, en un plazo de quince dias. Las reformas al
COFIPE en 1996, establecieron un gran avance en la materia, al reforzar el esquema de
sanciones, como: |. Abrir el catalogo de conductas sancionables, al determinar que los partidos
podian serlo por: a) Incumplir cualquiera de las obligaciones previstas en el articulo 38; b) Incumplir
con las resoluciones o acuerdos del IFE o del TFE; c) Aceptar donativos o aportaciones no
permitidos por la Ley, o por solicitar créditos a la banca de desarrollo; d) Aceptar los donativos o
aportaciones en cantidades que excedieran los limites legales; e€) No presentar los informes
anuales o de campafia; o, f) La genérica, relativa a incurrir en cualquier otra falta prevista en el
Cddigo; Il. Se establecio, en adicién a la sancion de la multa a los partidos politicos, las de: a)
Reduccion temporal de hasta 50% de sus ministraciones por financiamiento publico; b) Supresion
total o temporal de dichas ministraciones; ¢) Suspension o cancelacion de su registro como
partidos politicos; d) Para quien violara los limites o restricciones en las aportaciones privadas, se
le podria multar hasta con el doble del monto aportado indebidamente, y en caso de reincidencia,
hasta en dos tantos mas. En el procedimiento para la imposicion de sanciones, los partidos
contaban con cinco dias para contestar lo que a su derecho conviniera, y podian aportar pruebas
que no fueran documentales; ademas, en el caso de omisién o retraso de los partidos politicos en
el pago de las multas, se podria recurrir al procedimiento econémico-coactivo.
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en la vida legislativa han hecho referencia a la materia electoral.

A este catalogo de disposiciones electorales, el aludido jurista agrega uno
de aproximadamente ciento treinta conductas que durante ese periodo,
fueron motivo de atencion del legislador ordinario; también anexa otro mas,

relativo a las sanciones impuestas a dichas conductas®.

Para el maestro Javier Barreiro Perea, en su ensayo citado en lineas
pretéritas, establece que a los 53 ordenamientos aludidos, habria que
agregar, entre otros, el niumero 54, que seria el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990, asi como el 55
corresponderia a la adicion hecha al Cédigo Penal de la misma fecha, como
el 56 relativo a las reformas al Codigo Electoral de enero de 1991; y por
altimo, el 57 correspondiente a las reformas y adiciones al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicadas en el Diario

Oficial de la Federacidn, el 24 de septiembre de 1993.

El Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas, establece en su ensayo
“La funcién electoral: naturaleza, principios rectores®, que en 1996 el
sistema sancionador sufri6 un cambio sustancial en cuanto a la instancia
gue impone las sanciones a los partidos politicos. Al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la luz del articulo 41
constitucional (modificado en 1996) por el cual se ordenaba que la ley fijara
los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus campafas electorales, y estableciera los montos maximos

gue tendrian las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes, asi como

® Ojesto Martinez Porcayo, Fernando. Las sanciones en el Derecho Electoral Mexicano. México:
Revista del Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal. Afio I. Vol. I, 1989.

° Op.cit. Pag. 13.
13
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los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con los que cuenten, seflalando también las sanciones que
debieran imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones, se
introdujo el Titulo Quinto “De las faltas administrativas y de las sanciones”
(articulos 264 al 272). El autor refiere que la modalidad consistio en que a
partir de entonces, el Instituto Federal Electoral impondria las sanciones a
los partidos politicos en términos del procedimiento establecido en el
articulo 270 de ese ordenamiento, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion conoceria de las posibles impugnaciones en contra de las
decisiones de aquél en la materia. De igual manera, sostiene que
adicionalmente a las modificaciones que se hicieron al Titulo Quinto del
Caodigo, en la parte relativa a las prerrogativas de los partidos politicos
(articulos 49 parrafo 6; 49A y 49B) del COFIPE actualmente abrogado, se
establecié que el Instituto Federal Electoral contaria con una Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas,
encargada de revisar los informes anuales y de campafia, de
funcionamiento permanente, y con atribuciones claramente definidas; para
lo cual, en los articulos se regularon los plazos, condiciones vy
procedimientos para la rendicion de los informes, su revision, su posterior
dictamen por la Comision de Fiscalizacidén y, en su caso, la aprobacion de
este ultimo por el Consejo General del Instituto, con la consiguiente

determinacion de sanciones de llegar a encontrarse irregularidades.

En el sistema electoral de ese entonces, ademas de la fiscalizacién que el
Instituto Federal Electoral debia de hacer de oficio por conducto de la
Comisidn, existia también la posibilidad de recibir quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos de las organizaciones politicas con registro,
mismas que debian ser turnadas a la referida Comision para su atencién vy,

por disposicion del ultimo parrafo del entonces articulo 49B, las mismas

14
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debian ser analizadas antes de que la Comision rindiera su dictamen.

Finalmente sefiala el jurista citado, el esquema hasta ahora expuesto y
vigente hasta antes de la reforma constitucional de 2007, habia sido
altamente debatido a la luz de los sucesos acaecidos en los comicios
federales del afio 2000, los cuales generaron la imposicion de las mayores
penas pecuniarias nunca antes impuestas por violacion a las disposiciones
de la ley electoral en materia de origen y destino de los recursos monetarios

por parte de los partidos politicos.

Como se podra apreciar, los esfuerzos de compilacion de la evolucion
legislativa en materia electoral hechos por los doctrinarios citados, fueron
realizados en los aflos noventa, por lo que es necesario y pertinente
actualizarlos, en tanto el ordenamiento electoral se ha visto adicionado o
modificado en multiplicidad de ocasiones a partir de la reforma del 24 de
Septiembre de 1993. Para efecto ilustrativo de lo anterior, las
modificaciones al codigo electoral federal, que han sido publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién, acontecieron en las siguientes fechas: 23 de
Diciembre de 1993; 18 de Mayo de 1994; 31 de Octubre de 1996; 22 de
Noviembre de 1996; 28 de Junio de 2005; 28 de Diciembre de 2006; y la
Gltima, publicada el 14 de Enero de 2008, respecto de la cual destaca la
materia de este trabajo: la sustancia del nuevo disefio legal del Derecho
Sancionador Electoral en México; que en la especie, es la naturaleza
juridica de los procedimientos disciplinarios en materia electoral, como es la
inclusion del Libro Séptimo, denominado: De los regimenes sancionador
electoral, Titulo Primero. De las Faltas Electorales y su sancion, Capitulo
Primero. Sujetos, conductas sancionables y sanciones. Es importante
destacar que en este titulo ya se prevé la existencia de reglas procesales,

generales y especificas, para la tramitacion de los siguientes
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procedimientos: a) sancionador ordinario; b) especial sancionador; c) en
materia de quejas sobre financiamiento y gastos de los partidos politicos; v,
d) el procedimiento de las responsabilidades de los servidores publicos del
Instituto Federal Electoral, previsto en el Titulo Segundo de dicho libro

Séptimo.
Constitucion de 1917

Uno de los aspectos eminentemente juridicos y de importancia fundamental,
son las consideraciones conceptuales normativas de nuestra constitucion
politica, por tener una intima relacion con los partidos politicos, en virtud de
gue su reconocimiento precisa la formalizacion y solidez de un imperativo
con caracter institucional indispensable en la realizacién de los comicios
electorales, posibilitando la instrumentacion juridico legal que le otorgue
vigencia eficaz en los contextos inmersos en las leyes secundarias

mediante la regulacion correspondiente.

Por lo tanto, es menester sefialar en primer término, que los partidos
politicos aparecen reglamentados por primera vez en la Ley de 1911,
imprimiéndoles asi una dimension mas amplia por lo que se refiere a la
legislacion, e incrementandose en forma destacada las disposiciones que
les permitian una realizacion integral, cuyo objetivo era tendiente a una

mejor organizacién y funcionamiento.

0 cfr. Franco Gonzalez Salas, José Fernando. Formacion del Derecho Electoral en México.

Aportaciones Institucionales. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 2005,
pag. 50- 53. El autor realiza un analisis muy detallado de la evolucién del derecho sancionador
electoral desde 1836, en cuya ley se establecieron diferentes sanciones consistentes en multas,
arresto, o eventualmente, otras penas privativas, 0 una combinacion de ellas por una diversidad de
conductas; por ejemplo, presentar boletas falsificadas, votar en otra manzana o seccion de la que
le correspondiese, portar armas el dia de la votacion (aun siendo militar), cohecho o soborno para
inducir la votacién a favor de alguno de los candidatos, etcétera. En 1841 se agregd a las
conductas sancionables el uso de la violencia para inducir el voto en un sentido determinado. En
1871 (por reformas a la ley de febrero de 1857) se otorgo la facultad de imponer las multas a los
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El reconocimiento de los partidos politicos, en realidad, viene a constituirse
como parte complementaria e indispensable de las sociedades
contemporaneas que fundamentan el funcionamiento de los sistemas

representativos, desmitificandose asi la aversion inicial que contra ellos

empadronadores por no fijar las listas de votantes, o por no expedirla maliciosamente a algun
ciudadano; de igual manera, la reforma de 1871 estableci6 la posibilidad de sancionar al
funcionario publico que interviniese en los procesos electorales, y no cumpliesen con lo ordenado.
La ley del periodo maderista de diciembre de 1911 es particularmente prolija en normas que
establezcan sanciones; en lo particular, a las conductas que violaran las normas lectorales, vgr.,
del padrén electoral, estableciendo multas, suspension en los cargos y reclusiones simples o
calificadas segun la gravedad de la conducta; en algunos casos, la sancién era impuesta por la
autoridad politica; en otros, el juez con caracter de definitiva e inatacable. La ley para elegir a los
Constituyentes de Septiembre de 1916, tenia como caracteristica que recogi6é la practica de su
antecesora de 1911, en el sentido de crear normas que establecian una sancién general para
cualquier violaciébn a las normas por parte de determinadas partes previstas en ley,
estableciéndose asi, una norma general para cualquier violacién a las normas que integraban ley y
no solamente a una parte especifica de la misma. En el articulo 57 establecia: “Las infracciones
que esa ley no tuvieren establecida pena especial, y que tampoco la tuvieren en el cédigo penal del
Distrito Federal, seran castigadas con seis meses a dos afios de reclusion, y multa de doscientos
a mil pesos, o con ambas penas, segun la gravedad del hecho”. La ley electoral para poder integrar
los poderes federales de 1916 no tiene cambios, a diferencia de la Ley para la Elecciéon de los
Poderes Federales de 1918, la cual establecid diversas sanciones para los ciudadanos que no
cumpliesen con sus obligaciones en materia de padrén electoral; legalidad y orden en las
votaciones; integracion, legalidad y orden en los cédmputos en las juntas computadoras de los
distritos. Esta ley establecio por primera vez, un capitulo integramente destinado a disposiciones
penales, formado por catorce articulos que determinaban sanciones penales que podrian abarcar
multa (de 20 hasta por cinco afios), asi como privacion de la libertad (hasta tres afios), destitucion
e inhabilitacion (hasta de cinco afios), asi como privacién de derechos politicos por el mismo
tiempo. La ley de 1946 abrogé a la de 1918, en cuyo Ultimo capitulo denominado “De las
sanciones”, penaliz6 el derecho electoral dado que todas las conductas punibles tendrian que ser
determinadas por un juez, y traerian aparejadas sanciones privativas de la libertad (con excepcion
de la injerencia de un extranjero, la cual era sancionada con la expulsibn del pais),
independientemente de que, segun el caso, el juez impusiera también multa, destitucion,
inhabilitacién, o pérdida de derechos politicos. La Ley Electoral Federal de Diciembre de 1951 y
sus reformas de Enero de 1954, Septiembre de 1963, y Enero de 1970; la Ley Federal Electoral de
1973; la Ley Federal Electoral de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de Diciembre de
1977 y sus reformas de Enero de 1982, y el Codigo Federal Electoral de febrero de 1987 y sus
reformas de Enero de 1988, siguieron con algunas modalidades irrelevantes, pues se mantenia el
mismo esquema sancionador disefiado desde 1946. Igualmente, Jesus Alberto Navarro Olvera, en
su obra “Control y vigilancia del origen, monto y uso de los recursos partidarios”. México: Editorial
Porria. 2005, establece que la confeccion del marco histérico relativo a la legislacion electoral
comenzé con la Ley Federal Electoral de 1946. A partir de la entrada en vigor de esa ley, han
tenido vigencia cuatro leyes electorales y dos codificaciones. Segun el autor, el COFIPE ha tenido
once ajustes, incluyendo el realizado el 30 de Junio de 2005, fecha en la que se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, en una edicion vespertina, el decreto que permitié el voto postal de
los mexicanos que se encontraran radicando fuera del pais. Sostiene el referido autor, que a través
de las reformas de 1993 y 1996, se confecciond el anterior sistema de fiscalizacion respecto del
origen, monto y uso de los recursos partidarios, que incidi6 en ambos rubros; es decir, en los
organos electorales y en los partidos politicos nacionales.
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esgrimian sus detractores, sin que se omita el seflalamiento del esfuerzo
desplegado por el legislador para establecer en los afios sesenta un sistema
de partidos politicos que tuviesen la caracteristica de competitividad
requerida, en virtud de que los mismos se encontraban en situacion tanto de

conflicto como de plena decadencia.

Las circunstancias prevalecientes en ese tiempo, impulsaron de manera
paulatina las condiciones politicas prevalecientes, que aunadas a los
requerimientos de los sectores sociales, se constituyeron en una exigencia
que rindio sus frutos cuando el 6 de diciembre de 1977, se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el decreto que modificaba diecisiete articulos
de la Constitucién de 1917, que tal y como lo refiere Amador Rodriguez
Lozano, en lo relativo a los partidos politicos "el articulo 41 fue adicionado
con cinco parrafos para constitucionalizar integralmente a los partidos en
México. Decimos que las reformas de 1977 entrafian una
constitucionalizacién integral, porgue a diferencia de la constitucionalizacion
semantica de 1963, las reformas de 1977 establecieron las bases generales
sobre el concepto, la naturaleza, las prerrogativas, la financiacion y las

funciones de los partidos”.**

El articulo 41, péarrafo segundo, fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene especial mencion cuando se expresa en
su contenido que los partidos politicos son entidades de interés publico;
consideracion ésta, de la que deriva la obligacion estatal para
proporcionarles los medios que les permitan desarrollarse con plenitud,
difundiendo su declaracibn de principios, los programas de accion

respectivos, asi como los conceptos partidistas que se expresen tocante a

" Rodriguez Lozano, Amador. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Tercera edicion, 1992. Pag. 174.
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la problematica nacional, entre otros conceptos, que pueden versar sobre

temas muy variados.

Bajo este tenor, podemos inferir que el reconocimiento de los partidos
politicos dentro de los preceptos constitucionales reafirm6 el consenso
politico y los requerimientos de diversos sectores sociales que
contemplaban su inclusion para formalizarlos dentro del sistema
representativo politico mexicano. Aunado a lo anterior, las corrientes
ideoldgicas encontraron un cauce eminentemente legal para prodigar sus
principios en una esfera politica de confrontacion legal limitada por la
reglamentacion de leyes secundarias, cuya pretension basicamente
consistia en establecer un equilibrio electoral con pretensiones
democraticas, que si bien es cierto no han alcanzado su maxima expresion,
por supuesto, tienden con la dinamica impuesta a su perfeccionamiento
continuo en la lucha por alcanzar el poder mediante el procedimiento

electoral, inmerso en el marco de derecho que contiene el orden juridico.

Es interesante sefalar lo expresado por el autor citado, en cuanto a que "el
apoyo estatal que recibirian dichos entes a partir de esta reforma no tendria
vuelta atrds, constituyd una piedra de toque, en un sistema politico en que
el auspiciamiento de un auténtico pluripartidismo, actuaria a largo plazo

como un paliativo al llamado predominio del ejecutivo”.*?

De igual manera, en la disposicion que se comenta, cuyo contenido
normativo en su parte conducente sefiala: "Los partidos politicos tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética...", de

lo anterior nos permite inferir la necesidad de que los partidos politicos no

12 jdem
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solamente estén presentes en las campafas respectivas; o sea en los
procesos electorales, sino que se conviertan practicamente, en institutos de
educacion politica de manera permanente, promoviendo la dinamica de los
partidos, y en consecuencia, un sentir acendradamente politico de sus
simpatizantes; no obstante lo anterior, la realidad es que la idea plasmada
es positiva, pero el espiritu del legislador no se concretiza en virtud de que
los partidos politicos, cuando no se trata de elecciones, permanecen
practicamente en estado de hibernacion con un alto costo econémico, que

se aduce como el precio de la democracia.

Evidentemente, la pretensién desde nuestro punto de vista, se refiere a la
existencia de un pluripartidismo que amplie y no restrinja la democracia
incipiente de nuestro pais; sin embargo, resulta l6gico establecer que los
partidos, por la naturaleza que les da origen, devienen en formas de control
del poder; a pesar de ello, el objetivo impulsado por la sociedad y el
desarrollo politico, gradualmente se permitira alcanzar el pluripartidismo
auténtico con interlocutores validos. La fraccion Il del articulo 41 de la
Constitucion Federal le dio un sentido mas amplio al contenido de la Ley
Electoral de 1973, cuando expresa que... "Por tanto, tendran derecho al uso
en forma permanente de los medios de comunicacion social...", lo que
implica una actividad permanente y no solamente durante las campafas
electorales. Aqui observamos que la intencion del legislador fue encauzada
a la permanencia de los partidos politicos dentro de la actividad social para
los efectos de promover con mayor persistencia su presencia politica, y de
paso, la denominada educacion politica del pueblo; circunstancia ésta que
vista de diferente manera, imprime opiniones discordantes y sometidas a
criterios que distan mucho de ser favorables en cuanto a su efectividad en la
ejecucion de los fines que se persiguen, en razon de no observarse a

plenitud dicha actividad por parte de los partidos y organizaciones politicas.
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En la referida fraccion Il del articulo citado, se sefalé lo relativo al
financiamiento que recibirian los partidos politicos para sufragar sus gastos
en las acciones electorales de las que son protagonistas, haciéndose
especial énfasis en la equidad que debe prevalecer, sefialando en su parte

conducente: ”... Ademas, la ley sefalara las reglas a que se sujetara el

financiamiento de los partidos politicos y sus campanas electorales...”.

En el articulo 41 constitucional, fraccion Il, inciso c), penultimo parrafo, se
expresa que la ley fijara los criterios para determinar los limites de las
erogaciones en los procesos internos de selecciéon de candidatos y las
campafas electorales de los partidos politicos, y establecera los montos
maximos de las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes, asi como
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de los
recursos con que cuentan, y dispondra las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de esas disposiciones. Logicamente dichas sanciones
se plasmaran en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que corresponde a las faltas administrativas, y en el
Cdbdigo Penal Federal respecto a los delitos. Esta disposicién, como se
analizara mas adelante, establece la naturaleza constitucional del Derecho

Sancionador Electoral, materia de este trabajo.

En la entonces fraccion V del multicitado articulo constitucional,
especificamente se cita que el Instituto Federal Electoral sera autoridad en
la materia. De lo expresado en parrafos precedentes, se desprende que la
ley secundaria, Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establecerd las formas de sancion aplicables cuando los

partidos politicos incumplan con las obligaciones determinadas en la
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Constitucion y las leyes que reglamenten los preceptos constitucionales,
desde el punto de vista de las sanciones de caracter administrativo,
concretamente en lo dispuesto por el Titulo Séptimo, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a las faltas
administrativas y sanciones aplicables a partidos politicos y organizaciones

politicas.

El anterior sefialamiento, por las consecuencias multifactoriales que acarrea
en el procedimiento electoral, debia ser estrictamente controlado por la
entonces Comision de Fiscalizacion, agilizando con eficacia los métodos y
sistemas para evitarlo, en virtud de que las pretensiones democraticas de
los comicios electorales se pueden ver empafnadas con vicios, que a la luz
de nuestra legislacién, se vean minimizados mediante la aplicacion de una
sancion administrativa, cuando probablemente en aras de una legitimidad y
equidad para alcanzar el poder, la exigencia sea de una sancién ejemplar,
de forma que la evite y no que la prodigue, ante la circunstancia de que la
sancion no afecta con gravedad al partido politico, pero si

contundentemente la credibilidad en las maximas autoridades electorales.

Otra de las circunstancias hipotéticas de interés, la cita del jurista Jorge
Carpizo en relacion con el financiamiento: "El sostenimiento econdémico de
los partidos politicos por medio de las cuotas de sus afiliados y de subsidios
voluntarios, amén de que no siempre es suficiente, tiene también el
inconveniente de que puede sujetar al partido a la voluntad de los
donantes",*® lo que hace surgir la reflexién que incide en la certidumbre de
la motivacién de practicas corruptas que en nada benefician al proceso

electoral federal.

¥ Vid. Carpizo, Jorge y Madrazo, Jorge. Derecho Constitucional. Introduccion al Derecho

Mexicano. México: UNAM.1981. Pag. 28.
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Respecto de las agrupaciones politicas, hemos de citar lo expresado por el
maestro Javier Patiio Camarena en el sentido "que al expedirse el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990 se determiné
conservar el registro condicionado y suprimir las asociaciones politicas, a
través de la reforma de 1996 se determind suprimir el registro condicionado
y regular a las agrupaciones politicas cuyo antecedente son las
asociaciones politicas que se regularon por la legislacion electoral federal
de 1977 y de 1987".'* El Capitulo Segundo del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales relativo a las Agrupaciones
Politicas establecia en su articulo 33 lo siguiente: “.as agrupaciones
politicas nacionales, son formas de asociacion ciudadana que coadyuvan al
desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica asi como a la

creacion de una opinién publica mejor informada”.

Para la obtencién de su registro como agrupacién politica nacional, se
establecia en ese entonces, que deberian acreditar ante el Instituto Federal
Electoral los siguientes requisitos: contar con un minimo de 5000 asociados
en el pais y un érgano directivo de caracter nacional, tener delegaciones en
cuando menos siete entidades federativas, y disponer de documentos
basicos, asi como una denominacion distinta a cualquier otra agrupacion o

partido.’

Presentada la solicitud ante el Consejo General, éste procederia a resolver
lo conducente y de ser favorable, expediria el certificado correspondiente;

en caso contrario, expresaria las causas que lo motivan, siendo que la

' Op.Cit. Patifio Camarena, Javier. P4g. 402, nota 23.
> Articulo 35 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, reformado en 2004
y entro en vigencia el 1° de enero de 2005.
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resolucion debiera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion. En
materia de financiamiento se estaria a lo sefialado por los articulos 38, 49-A
y 49-B; asi como lo establecido en los parrafos 2 y 3 del articulo 49 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En lo
referente al régimen fiscal, seria igual al que tendrian los partidos politicos

en los articulos 50, 51 y 52 del ordenamiento juridico citado.

Las agrupaciones politicas gozaban de un financiamiento para el desarrollo
de sus actividades, formado por un fondo previsto en el reglamento que
emitia el Consejo General para las agrupaciones politicas, mismo que no
podria ser superior al 20% del total del fondo constituido. Asi también,
deberian acreditar los gastos realizados mediante los correspondientes
comprobantes, y presentar ante los Consejeros del Instituto, un informe del
ejercicio anterior respecto del origen y destino de los recursos recibidos por

cualquier modalidad, (articulo 49, parrafo 6 del Codigo abrogado).

No se omite sefalar, que las agrupaciones politicas podrian perder su
registro por las causas previstas en el articulo 35, parrafo 13 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
indicaban: a) Cuando se haya acordado su disolucién por la mayoria de sus
miembros; b) Haberse dado las causas de disolucion conforme a sus
documentos béasicos; ¢) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicacion
sus recursos; d) Por incumplir de manera grave con las disposiciones
contenidas en este Cadigo; e) Haber dejado de cumplir con los requisitos
necesarios para obtener el registro; y, f) Las demas que establezca el

Cadigo.

Cabe advertir que el Instituto Federal Electoral al recibir la solicitud de las

agrupaciones politicas para obtener el registro como partido politico
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nacional, otorgaria el registro a aquéllas que cumpliesen con los requisitos
exigibles, en tanto que aquellas que hubiesen obtenido resolucion
desfavorable, podrian podrian recurrir ante el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion para impugnar dicha resolucién respectiva.

Por otra parte, respecto al financiamiento de tales agrupaciones, Patifio
Camarena sefala "que en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 21 de
febrero de 1997 se publicé el reglamento para el Financiamiento Publico a
las Agrupaciones Politicas, el cual fue reformado en los términos del
Decreto correspondiente publicado el 11 de febrero de 1998. Consideracion
ésta que nos permite dilucidar la importancia que reviste el financiamiento
para las agrupaciones politicas, ya que les permite cumplir con el objetivo
tendiente al cumplimiento de las actividades que les son encomendadas en
la normatividad establecida por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siendo fundamentalmente impulsoras del
avance democratico y la concientizacion de la cultura politica en los
diversos estratos sociales, generando una opinion publica mejor informada,
y reforzando la actividad ciudadana en el proceso electoral. Sin embargo,
los planteamientos antes sefialados han sido superados por la reforma del
codigo de la materia que entrd en vigor el 15 de enero de 2008, por medio
del cual las agrupaciones politicas ya no tendran financiamiento publico y
los articulos 38, 49-A Y 49-B asi como lo establecido en los parrafos 2 y 3
del articulo 49 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya no les son aplicables y por tanto las agrupaciones politicas
ya no serian tratadas en cuanto a su vida interna como partidos politicos y
si permanece su obligacion de rendir informes anuales a pesar de que ya

no recibiran financiamiento publico.”®

* En el SUP-RAP-140/2008, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver una impugnacién de la Agrupacion Politica “Venustiano Carranza”, respecto
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Las anotaciones anteriores han sido manifiestas con la finalidad de tener
una vision sintetizada de como nuestra constitucion regula la naturaleza
juridica de los partidos politicos y agrupaciones politicas que, desde luego,
se traduciran debidamente en las leyes secundarias, como derechos y
obligaciones hacia los partidos y organizaciones politicas.
Consecuentemente, de no observarse de manera irrestricta, implican
sanciones administrativas y penales correspondientes, mediante la
aplicacion de los procedimientos estatuidos en los ordenamientos juridicos
atinentes; prestando asi, particular atencién en lo referente al conjunto de
disposiciones legales y reglamentarias que norman los procedimientos

sancionadores o disciplinarios en materia electoral.

Para la jurista michoacana, Maria de los Angeles Llanderal Zaragoza, en su
obra Derecho Administrativo Sancionador Electoral, desde 1836 hasta la
actualidad, se han establecido en las leyes electorales los delitos y faltas
con sus respectivas penas y sanciones, que en ocasiones se incorporan en
un capitulo especial de “Prevenciones Generales”, tal y como acontecio en
las leyes de 1936, 1841, 1855 y 1857, entre otras. Al final de cada norma
juridica, la pena que debia aplicarse a los infractores de la misma, como en
las de 1911, 1916 y 1917. Ademas relata, que los delitos electorales han
estado previstos a veces en la legislacion electoral; y otras, como en la
actualidad, en los Codigos Penales, en tanto que las faltas electorales han

permanecido en la ley electoral.

a los requisitos para la constitucibn como agrupacién politica, inaplic6 el Reglamento de
Constitucién de Agrupaciones Politicas, en virtud de que con la reciente reforma electoral los
articulos que regulaban la vida interna de los partidos politicos no le eran aplicables a dichas
agrupaciones. En esa medida, se puede vislumbrar que a partir de dicha sentencia no se les puede
exigir un tratamiento idéntico a las agrupaciones politicas nacionales que el de un partido politico,
como acontecia anteriormente.
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Asimismo, menciona que los supuestos, sujetos, procedimientos 'y
sanciones por faltas administrativo electorales, han variado a través de los
afios, como también lo ha hecho la autoridad competente para imponer las
Gltimas. En relacién a los partidos politicos por ejemplo, el articulo 342 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en 1990,
establecia que la entonces Sala Central del Tribunal Federal Electoral era la
responsable de imponer las sanciones a partir de un informe del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, lo que a partir de la reforma al
Cddigo de 1996, cambio para ahora determinar que la competencia para
sancionar, entre otros, a los partidos politicos, recaia en el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, y las resoluciones que éste adoptara serian
recurribles ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion?’.

7 Vid. LLanderal Zaragoza, Maria de los Angeles, Nociones Béasicas de Derecho Administrativo
Sancionador Electoral. México: Editorial Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. 2006. Pag.
23.
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CAPITULO I
LAS FALTAS O INFRACCIONES EN MATERIA ELECTORAL

1.- Definicion y concepto de falta o infraccién electoral

Es pertinente advertir la diversidad definitoria y conceptual que se ha vertido
respecto de las faltas electorales en diferentes latitudes, mismas que
consecuentemente alcanzaron su expresion juridica en las legislaciones
electorales de diversos paises. En ese sentido, resulta indispensable acotar
algunas de ellas con la finalidad de tener un parametro que nos permita
tener una concepcidn mas cercana respecto de su contenido, coincidencias

y diferencias.

Desde un aspecto semantico, la palabra “falta” proviene del latin fallitus, por
falsus, de fallere, engafar, faltar. Asimismo, se relaciona estrechamente con
la palabra “contravencion”, que proviene del latin transgressio; y con
violatio, que se identifica con infraccién y violacion; por ende, el agente de la

falta es el transgresor, el quebrantador de la ley.

De esta forma, dada su variada significacion, falta es privacion, carencia,
defecto en la ejecucion; incumplimiento de la obligacion juridica o del deber;
en virtud de la costumbre, es desliz femenino; respecto de las cuentas, error
o fraude; en el mercado, defecto del peso de la mercancia; en el ambito
penal, es la contravencion, como lo es de policia, o es el delito venial que

se castiga con pena leve.'®

¥ Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Autonoma de México, Editorial Porrta, México. p 1673
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En ese sentido, Domingo Silva Rebolledo, en la ponencia intitulada “Los
funcionarios de las mesas directivas de casillas y /o ilicito electoral™®, que
present6 en el Congreso Nacional de Tribunales Electorales, sostiene que la
falta administrativa, como el cumplimiento de la obligacion juridica del deber
en virtud de la costumbre, la falta constituye un simple peligro para el orden
social, y cuando carece de contenido moral, aparece como desobediencia,
concluyendo de lo anterior, que la falta administrativa “es el acto u omision
que definen las leyes administrativas, y que no son consideradas como
delitos por la legislacion penal, por suponerse que ameritan sanciones

menores”.

De la misma manera, dicho jurista considera que las faltas administrativas
estan constituidas por la insubordinacion, la desobediencia, la negligencia
en el cumplimiento de las disposiciones administrativas de seguridad,
ligadas en mayor parte del tiempo y circunstancias. El dafio que puede
ocasionar la falta administrativa es la perturbacion de la actividad
administrativa, vinculada a la produccion de un dafio a la administracion; y
asi, se estima que la infracciébn administrativa “es todo acto o hecho de una
persona que transgreda el orden establecido por la Administracién Publica”.
Finalmente, el referido autor define, en la ponencia en comento, a las faltas
electorales como el conjunto de conductas sancionadas levemente,
cometidas por ciudadanos nacionales o extranjeros, funcionarios publicos,
funcionarios electorales, representantes de los partidos politicos vy
candidatos, de acuerdo con circunstancias de modo, tiempo y lugar, que

sefala el codigo electoral local.

¥ Memoria Del Congreso Nacional De Tribunales Electorales. México, Distrito Federal: Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Tomo |, 2001. Pag. 450
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Por su parte, los juristas espafoles Juan José Encinar Gonzalez y Francisco
Ferndndez Segado, definen las faltas electorales como el “Conjunto de
conductas (acciones y omisiones) que, aun no revistiendo la gravedad de
los delitos electorales, atentan contra la obligacion de emitir el sufragio,
constrinien de una u otra forma su libertad de emision, entrafian el
cumplimiento de funciones electorales o, de modo mas amplio y general,
inciden compulsivamente sobre las garantias con que los ordenamientos
electorales democraticos rodean el proceso electoral en su conjunto, y muy

en particular, el momento vital de la emisién del voto™

Concordando con lo anteriormente expuesto, es dable referirse a la
definicion contenida en la Ley Electoral de Bolivia, especificamente en su
articulo 194, el cual establece “toda accién u omisién en el incumplimiento

de los deberes electorales constituye falta electoral” %

En dichos sefialamientos se observa que en cuanto a su terminologia son
diferentes, pero resultan afines en cuanto a la esencia de los

cuestionamientos inmersos en la percepcion de lo que debe considerarse

%0 Cfr. Encinar Gonzalez, José y Fernandez Segado, Francisco. Delitos y Faltas Electorales, en
Tratado de Derecho Electoral Comparado en América Latina/ Compiladores: Dieter Nohlen, Daniel
Zovato, JesUs Orozco, José Thompson. México: Fondo de Cultura Econdmica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Universidad de Heidelberg, Internacional IDEA, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Instituto Federal Electoral, México, 2007 Pag. 1049.
En esa misma obra, los Compiladores en el capitulo de Glosario, definen a los Delitos y Faltas
Electorales como aquellas acciones y omisiones que, de una forma u otra, entrafian la puesta en
peligro del proceso electoral, vulnerando la normativa que intenta garantizar la transparencia y la
limpieza del mismo; es decir, atentan contra la obligaciéon de emitir el sufragio, constrifien de una u
otra forma su libertad de emisién, entrafian el incumplimiento de funciones electorales; o, de modo
méas amplio y general, inciden en forma compulsiva sobre la garantias con que los ordenamientos
electorales democraticos rodean el proceso electoral en su conjunto, y muy en particular, el
momento decisivo de la emision del voto. Si una conducta es constitutiva del delito o falta electoral,
es algo que decide el legislador, atendiendo a los criterios que estima oportunos, y que varian de
un pais a otro. Esto supone que en un mismo hecho, puede ser penado como delito en unos
paises, y como falta en otros. Por regla general y dentro de un mismo ordenamiento juridico, la
comision de un delito es considerada de mayor gravedad que la de la falta, y consecuentemente,
lleva aparejada la imposicion de una pena mas grave que aquella que corresponde a una falta.
Pag. 1297

?! ibidem. 1049
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como una falta electoral, existiendo como denominador comudn, en primer
lugar, la accibn u omisibn que no esta revestida de gravedad,
evidentemente, en el ambito electoral. Dentro de este contexto, haremos
referencia puntual a la legislacion de Guatemala, en donde por faltas
electorales se entiende a “las contravenciones a esta Ley —Electoral- que no
tipifiquen delito” (Art.254 de la LEPP)%.

Al analizar estas argumentaciones, encontramos practicamente los mismos
sefialamientos que en las anteriores definiciones; y por supuesto, se asienta
especial énfasis en que no constituyan delito previamente tipificado, lo que
nos conduce a establecer y deducir la no gravedad de las acciones
suscitadas en los comicios electorales, para concebirlas como meras faltas
electorales, pues a contrario sensu estariamos frente a un delito electoral.
Las exposiciones aludidas nos remiten a establecer que los razonamientos
para su formulacion obedecen a un sentido de unidad, en cuanto a la
comprension de lo que en rigor administrativo sustenta la existencia factica

de las faltas electorales.

e CONCEPTO DE FALTA

Como ya se analizé, las faltas electorales pueden quedar encuadradas en
sentido amplio o restringido. En el primero de los casos, refiere a cuando
patentizamos encontrarnos ante un ilicito que conlleva intrinsecamente a la
accion u omision, cuya finalidad mediata se dirige a la perturbacion de
factores politicos integrales de un estado democratico, como son los

derechos, prerrogativas y valores inmersos en los articulos 25 y 23

22 [bidem. 1049
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respectivamente del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi

como de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, algun sector de la doctrina define las faltas electorales como las
conductas tipificadas en la ley, que se realizan principalmente por los
candidatos, ciudadanos, electores o sufragantes, funcionarios publicos o
partidarios, observadores electorales, e inclusive partidos politicos; y en
general, los sujetos politicos, las cuales conculcan, contravienen,
incumplen, infringen, transgreden, violan o vulneran lo dispuesto en las
normas juridicas relativas al derecho de todo ciudadano para: a) Participar
en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegido en elecciones
periddicas, auténticas realizadas por sufragio universal, e igual por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; y, )
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas.”®

En sentido restringido, cuando advertimos que la falta electoral se limita a
los aspectos conductuales que tienen por objeto atentar contra el sistema
electoral bajo un esquema de gravedad menor, que traera como resultante
la aplicacién de una sancidén que regularmente no atafie a la privacion de la
libertad, sino al pago de una multa, y que competencialmente correspondera
conocer y determinar a la autoridad administrativa, dichos presupuestos nos

inducen incuestionablemente a su consideracion de faltas electorales.

Conviene especificar que el sistema electoral se integra por el principio

representativo y los mecanismos técnicos mediante los cuales, los

*% Diccionario Electoral. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Centro de Asesoria y
Promocion Electoral (CAPEL), UNAM, 11J; TEPJF; IFE, Tomo |, México, pp533- 544.

32



33

ciudadanos hacen expresa su tendencia politica a través del voto, que se

traducira mas tarde en cargos para alcanzar el poder publico.

Resulta indispensable determinar desde una panoramica politico-social, que
no toda conducta de inobservancia de la norma juridica puede ser calificada
como falta electoral; solamente lo seran aquellas que repercutan de manera
importante en el orden juridico correspondiente, debiéndose instrumentar
una tutela juridica especifica, tomando en cuenta que cada sistema juridico
tiene una organizacién particular para otorgar competencia normativa a
determinado ente politico, en funcidbn de la materia de que se trate,

arrogandose las reglas que aseguren la vigencia del sistema electoral.

En el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
abrogado en la reforma legal de 14 de enero del 2008, en adelante COFIPE
abrogado, en su Titulo Quinto regulé lo concerniente a las faltas
administrativas y las sanciones correspondientes, mediante un régimen
sancionador electoral, en el cual se establece la competencia del Instituto
Federal Electoral para conocer de las mismas; que entre otras, contempla
aguellas en que incurrian los partidos politicos y agrupaciones politicas; las
sanciones para estos se hacen consistir en multa, reduccién parcial y total
de ministraciones de financiamiento, suspension y, en su caso, cancelacion
del registro. Dicha situacion prevalece en las nuevas disposiciones legales
creadas a partir del 15 de enero de 2008, en el que se establece el nuevo
disefio legal del derecho sancionador electoral, en la inteligencia de que no
solo contempla a los partidos politicos y las agrupaciones politicas; sino
también, a personas fisicas y morales, servidores publicos, y otros actores
politicos que anteriormente no eran contemplados en el procedimiento

disciplinario derogado.
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Por ello, en este régimen disciplinario, a partir de su disefio legal y de
acuerdo a los principios de legalidad vy tipicidad que deben observarse en
este procedimiento, solo esas conductas en tratandose de partidos y las
agrupaciones politicas eran sancionables; sin embargo, por la manera en
gue se ha ido instrumentado y desarrollado el procedimiento sancionador en
el Instituto Federal Electoral, y en los casos en que se ha sancionado a
algun politico infractor, siendo que dicha sancion era impugnada ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, éste ultimo emitid
criterios jurisprudenciales o tesis relevantes que han normado el referido
procedimiento sancionador; inclusive, con los criterios generados por dicha
autoridad jurisdiccional, se han integrado algunos tipos administrativos o
faltas electorales, que desde mi perspectiva, violan flagrantemente los

principios aludidos.

No pasa desapercibido, que en diferentes paises se tiene una concepcion,
gue ocasionalmente no es coincidente con la mayoria, en el sentido de la
consideracion respecto de lo que debe sostenerse y aplicarse como falta
administrativa electoral; no obstante, resulta l6gica la indefinida concepcion,
pues en esta cuestion, el legislador aplicara un discernimiento que se
sustentard en factores sociolégicos y politicos, regularmente, que le llevaran
a determinar el razonamiento aplicable para establecer la existencia de la

misma.

Por otra parte, no podemos dejar de sefalar el que una falta menor, en
ocasiones, se considere no sujeta a una pena pecuniaria u otra de similar
indole, sino a la privacion de la libertad, lo que implica necesariamente un
exceso que deberd ser reprimido en funcion de los parametros
conductuales, y la gravedad, o ausencia de ésta, desplegada en la comision

de la misma, delimitAindose de esta manera la prevalencia de un ilicito o
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delito electoral, que de ser el caso, ameritara una sancion, desde luego, de

mayor rigidez o privativa de libertad.

Lo referido con antelacion nos lleva a establecer los propésitos tendentes a
la regulacion de los procesos generados por el ejercicio de la soberania del
pueblo, que se traduce en la instrumentacién de sus instituciones con la
renovacion periddica de los titulares responsables; en consecuencia,
podemos advertir que la ciencia juridico electoral se auxilia en ocasiones de
diversas ramas del Derecho. Si tomamos en cuenta la caracteristica sui
generis con que se invisten las faltas o infracciones, circunstancia ésta que
se ilustra con mayor objetividad al citar el contenido expresivo del Maestro
Miguel Acosta Romero, cuando sefiala que la infraccion administrativa se
determina como "el acto u omisiéon que definen las leyes administrativas y
gque no son considerados como delitos por la legislacion penal al

considerados faltas que ameritan sanciones menores".*

Sin que pase desapercibido que el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el capitulo correspondiente a las faltas
administrativas y sanciones, al examinarlas en cuanto a su contenido y
supuestos hipotéticos, no escapan a la graduacién doctrinal establecida que
no las considera como delitos, sino como meras faltas que reciben
sanciones muy distantes en coincidencia con las aplicables por conductas

comisivas de algun ilicito.

En efecto, de acuerdo a lo establecido por Rafael de Pina en su diccionario
juridico, haremos mencioén de la expresion definitoria respecto de lo que es

una falta: infraccion de naturaleza penal o administrativa que por su

* Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo, Editorial Porrda, 112

edicién, México, 1993, p.713.
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escasa trascendencia se sanciona levemente". %

No obstante lo anterior, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aparte del término citado, utiliza la expresion infraccion; por lo
cual, nos remitiremos a su definicion respectiva para mejor ilustracion, bajo
los siguientes términos expresados por el autor en cita. "Infraccién. Acto
realizado contra lo dispuesto en una norma legal o incumpliendo un

compromiso contraido’?,

En consecuencia, es dable establecer que para los efectos del tema que
nos ocupa, optaremos por la definicibn que nos parece mas adecuada, y
que intrinsecamente se relaciona en forma coherente con lo que se
pretende clarificar; o sea, las faltas en materia electoral previstas en nuestro
codigo de la materia, como punto de partida para la instrumentacién de un
Derecho Sancionador Electoral; desde luego, matizado con los principios
gue le sean aplicables del lus puniendi, y no a los principios del derecho
administrativo que sean coincidentes con la pretension reguladora de

aplicabilidad en materia electoral.

Para los efectos del estudio y analisis de las faltas administrativas, no

podemos minimizar los factores o elementos que se encuentran inmersos
en las disposiciones normativas que conciernen a los partidos politicos y
organizaciones, con la finalidad de justipreciar especificamente el grado de
importancia que debe revestir cada una de ellas, en virtud de los bienes
juridicos que se ven afectados cuando de manera dolosa o culposa se

infringe el dispositivo normativo administrativo electoral.

** De Pina, Rafael. Diccionario de derecho. México: Editorial Porriia. Segunda edicion, 1981.
%% Ibidem. P4g.298
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Ahora bien, resulta imprescindible para el tema que nos ocupa, advertir
conceptualmente el contenido del Derecho Electoral en su sentido amplio y
restringido, para lo cual atenderemos a los estudiosos de la materia; entre
otros, Dieter Nholen, quien sefiala en cuanto al primero de los casos
enunciados, que "El Derecho Electoral es, en este caso, el conjunto de las

normas juridicas que regulan la eleccién de érganos representativos”.?’

A decir del aludido autor, la expresién anterior es contemplativa de la gama
de regulaciones juridico-positivas que son consideradas desde las
candidaturas manifiestas, hasta la realizacion de las elecciones; asimismo,
sugiere el autor advertir cuestiones relacionadas con el sistema electoral
como lo serian las juridicas electorales, tomandose en cuenta que las

mismas tienen un fundamento legal.

Continuando con el tema, corresponde ahora la determinacién del sentido
restringido a que se hizo mencién en parrafos anteriores; por lo tanto, el
autor de referencia establece que el Derecho Electoral "alude directamente
a aquellas determinaciones legales que afectan al derecho del individuo a

participar en la designacién de los 6rganos representativos”.?

En consecuencia, encontramos que el concepto de referencia subsume el
contenido del sufragio, y refiere en forma estricta las determinaciones
legales que inciden en el individuo cuando se toma parte en la nominacion

de los dérganos representativos; asimismo, establece las condiciones o la

" Nholen, Dieter. Diccionario electoral. México: Instituto Interamericano de Derechos Humanos.
Tomo 1, 2003. Pag. 382. Asimismo, otra definicion del derecho electoral es que es una rama
autonoma del derecho publico que abarca las prescripciones normativas que regulan “los procesos
a través de los cuales, el pueblo constituido en el electorado, procede a la integracion de los
organos del Estado, a la periddica sustitucion de sus autoridades”. Diccionario Juridico Mexicano.
L\éléxico: Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porrta. Tomo D-H. Pag. 986.

Ibidem
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normatividad juridica que inciden en su participacion en las elecciones,

configurando y estructurando este derecho.

Habida cuenta, el derecho electoral viene a determinar quién debera ser
considerado como elector definiéndolo especificamente, sin que se omita la
referencia concreta a la vez de quién es elegible, y posibilitando la
determinacion en cuanto al sufragio como derecho si es 0 no universal,

directo y secreto.

En conclusion, se observa que el derecho electoral se encuentra integrado
por cuestiones eminentemente constitucionales, pues deviene de preceptos
juridicos fundamentados constitucionalmente, como elementos primigenios
gue sustentan los ordenamientos juridicos secundarios. En suma, la
finalidad del derecho electoral comprende una gama de disposiciones
constitucionales y legales para lograr su objetivo; entre otras, las que
establecen los derechos y obligaciones de los ciudadanos; la integracion y
prerrogativas de los partidos politicos; la vida interna de los propios partidos
politicos; las reglas que conforman el proceso electoral, asi como sus
etapas; las que establecen funciones y atribuciones de los 6rganos
electorales federales; las que prevén faltas y sanciones en materia electoral;
las causas de nulidad electoral; las que establecen los medios de
impugnacion; las que garantizan la constitucionalidad de las propias
disposiciones electorales de caracter general; y finalmente, las que

establecen los delitos electorales y sus respectivas sanciones.
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CAPITULO Il
EL DERECHO SANCIONADOR ELECTORAL

1.- Concepto del Derecho Sancionador Electoral

Para desarrollar este tema es necesario precisar el concepto de Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, mismo que algun sector de la
doctrina, e incluso algunos legisladores y juristas en materia electoral,
insisten en denominarlo asi, lo que desde mi perspectiva, es una confusion
semantica, puesto que se insiste en justificar que la potestad del Estado de
sancionar las faltas administrativas, le es aplicable a la materia electoral,

posicion que es equivocada, como se acreditara en lineas posteriores.

En principio, concebir que el derecho administrativo sancionador electoral
es una rama del Derecho Administrativo, como éste lo es del Derecho
Pablico, concepto que no resulta exactamente aplicable al derecho
sancionador electoral, principalmente por ser un tema de reciente creacion,
ya que como se ha detallado en los capitulos precedentes, las faltas o
infracciones electorales se consideraron como delitos leves o ilicitos
administrativos, y no habia procedimientos especificos en la ley para
llevarlos a cabo; sin embargo, dentro del derecho positivo vigente, como
seria en materia fiscal las multas o recargos por falta de pago oportuno de
impuestos; asi como las infracciones a nivel reglamentario que contemplan
las faltas de transito y cualquier otra infraccion administrativa dentro de la
administracion publica federal, e incluso local, seria materia de ese derecho

administrativo sancionador, situacion que no es compatible con este nuevo

39



40

derecho sancionador, que como se ver4 mas adelante,?® se trata de ramas
del derecho publico distintas, a las cuales no le son aplicables los principios
que rigen el derecho administrativo en materia de infracciones, ya que con
la evolucion del derecho sancionador electoral, en ningdn momento se
aplica ni la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, ni mucho menos
los principios del derecho administrativo, ya que los criterios y principios que
se han ido forjado en esa etapa, son derivados de las resoluciones a los
procedimientos disciplinarios 0 quejas genéricas, que se confirman o
revocan por los precedentes judiciales que emite nuestro maximo 6rgano
jurisdiccional federal en materia electoral; eso hace que sea una rama del
derecho sui generis, ya que su naturaleza juridica deriva de la Constitucion,
aunado al hecho de la autonomia a nivel constitucional del Instituto Federal

Electoral.

Para demostrar las inconsistencias de lo antes sefialado, vale citar lo que la
Magistrada Maria de Jesus Gonzalez Garcia, en su ensayo intitulado
“Inconsistencias del procedimiento administrativo sancionador”,*® que en la
parte conducente sefala: “..Para la comprension del concepto
procedimiento administrativo sancionador electoral, resulta necesario tener
presentes las nociones de derecho administrativo y de procedimiento
administrativo -sin adjetivo-. EI Derecho Administrativo, seguin sostiene
Alfonso Negrete (sic), es factible entenderlo desde dos perspectivas: como

ciencia y como norma. En la primera vertiente es concebido como “conjunto

# Vid. Orozco Gémez, Javier. Constitucién y Telecomunicaciones. México: Editorial Porria. 2008
P4ag. 118. El procedimiento administrativo comprende la actuacién de los particulares ante la
Administraciéon Puablica, asi como todos aquellos actos que emanan de ésta, y que constituyen,
precisamente, la funcién administrativa. Una de las formas en que la Administracién Publica realiza
la funcion que le es propia, se traduce en la instrumentacion de procedimientos administrativos por
medio de los cuales verifica que los particulares den exacto cumplimiento a las normas de caracter
administrativo, mismas a las que deben sujetar su actividad, verbigracia, los concesionarios o
permisionarios de estaciones de radio o televisiobn, o bien, de los concesionarios de
telecomunicaciones.

% Gonzalez Garcia, Maria de JesUs. Inconsistencias del procedimiento administrativo sancionador
electoral, en revista Justicia Penal Electoral: PGR, FEPADE. Afio siete, niUmero 17, Junio de 2007.

40



41

de principios, de teoria de conceptos fundamentales que informan y
explican cada una de las instituciones administrativas. En su aspecto
normativo “e/ Derecho Administrativo es regulador; es un conjunto de
normas o leyes que regulan a los dos sujetos: administracién publica y
administrados”. EI Derecho Administrativo Sancionador, por su parte,
“estudia lo relativo a la potestad sancionadora de la administracion que

implica la accion punitiva del Estado (ius puniendi)”.

Establecidos los conceptos invocados, la aludida autora sostiene que es
oportuno conocer qué es el Derecho Administrativo Sancionador Electoral,
ya que éste constituye una subespecie del derecho administrativo
sancionador, que junto con el penal, forman parte del ius puniendi del
Estado, o potestad punitiva de éste. Ambos, derecho penal y derecho
administrativo sancionador, forman parte del Derecho Sancionador
Constitucional. Finalmente, concluye en la parte que interesa, citando a
Garcia Figueroa, Héctor Daniel y otros, que segun ella, sefalan: “...El
procedimiento administrativo sancionador electoral es ‘el conjunto de
normas y principios que regulan la potestad punitiva del Estado (ius
puniendi) respecto de las conductas ilicitas que cometan los partidos
politicos, las agrupaciones, sus miembros, y personas relacionadas con sus
actividades, que de resultar tipicas (en sentido estricto o amplio, culpables
y punibles, daran lugar a la imposicibn de una sancion de caracter

administrativo”.

Por lo tanto, para la autora, el procedimiento administrativo sancionador es
uno de los instrumentos consagrados en la normatividad electoral, para el
efecto de proteger los principios electorales rectores del sistema
democrético federal, en relacion a los sujetos que intervienen en la actividad

politico-electoral, que establecen como consecuencia, en caso de
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transgresion a la normatividad, desde la nulidad o invalidacion de los actos,

hasta la imposicion de una sancion a los infractores de la misma.

De las citas textuales antes transcritas, se puede evidenciar que el Derecho
Administrativo es un conjunto de normas o leyes que regulan a dos sujetos:
la administracion publica y los administrados. Por su parte, el concepto del
Derecho Administrativo Sancionador estudia lo relativo a la potestad
sancionadora de la administracion que implica la accion punitiva del Estado,
en materia administrativa (ius puniendi); en este caso concreto, traeremos a
colacion la definicion del derecho espafiol respecto a lo que se considera la
potestad sancionadora administrativa, que en el articulo 25 de la
Constitucion Esparfiola de 1978, prevé la potestad administrativa y civil del

Estado para sancionar dichas conductas.

Sin embargo, en nuestro pais no tenemos una disposicion semejante a nivel
constitucional que pudiera aplicarse por analogia. Por otro lado, es
importante destacar que la definicion del Maestro Nava Negrete, sobre el
Derecho Administrativo, resulta ilustrativa para decantar que ni el derecho
electoral, ni el derecho sancionador electoral, forman parte del derecho
administrativo. En primer lugar, porque la reforma constitucional de 1996
establecié la autonomia a favor del Instituto Federal Electoral, y de esta
manera, no forma parte en sentido estricto, de la Administracion Publica
Federal; y en segundo lugar, porque la naturaleza juridica del derecho
sancionador electoral esta prevista en el articulo 41 Constitucional; y en
consecuencia, los sujetos sancionables no pueden ser sujetos del Derecho
Administrativo a nivel legal, sino que el Derecho Sancionador Electoral, a
nivel federal, es el conjunto de normas cuya configuracion legal se
establece en la propia ley. En este sentido, se debe entender como la ley, al

Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales, y los

42



43

acuerdos que emite el Instituto Federal Electoral en uso de su facultad

reglamentaria, para cada caso concreto>.

Para otros doctrinarios como el Doctor José de Jesus Covarrubias
Duefias®, en su obra Derecho Constitucional Electoral, plantea lo siguiente:
“...La problematica que aqui se plantea, es en donde convergen las esferas
del derecho publico administrativo con el penal, y que es la esfera de las
denominadas recientemente infracciones administrativas  (delitos
especiales). De igual manera, sostiene que dentro de la esfera

administrativa, se han legislado multiples figuras de delitos e infracciones,

31 Ver Jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con el rubro y texto que se transcriben en seguida: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.- La fundamentacion y la motivacion de los
acuerdos expedidos por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
entendible que no se exprese en términos similares que las de otros actos de autoridad. De ahi
que para que un reglamento se considere fundado basta que la facultad reglamentaria de la
autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra parte, la motivacién se cumple,
cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad reglamentaria, se refiere a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una
de las disposiciones que integran el reglamento deban ser necesariamente materia de una
motivacion especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que cause
molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y motivado. En la
mayoria de los casos se considera que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto
legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefialarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; es necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para
la emision del acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder de la
autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta referido a la fundamentacién y motivacion de
aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos,
molestia a sujetos determinados en los derechos a que se refiere la propia horma constitucional.
Es explicable que en esta clase de actos, la garantia de fundamentaciéon y motivacion se respete
de la manera descrita, puesto que la importancia de los derechos a que se refiere el parrafo
primero del articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia que pueda producir una
autoridad a los titulares de aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley,
situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su
interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion mas adecuada para librarse de
ese acto de molestia. En cambio, como los reglamentos gozan de los atributos de impersonalidad,
generalidad y abstraccién, es patente que su confrontacion con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar si se ha observado la garantia de fundamentacién y motivacion
debe hacerse sobre la base de otro punto de vista, como es el sefialado al principio.

%2 Covarrubias Duefias, José de Jesus. Derecho Constitucional Electoral. México: Editorial Porria.
2000. Pag. 180.
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dentro de los cuales destaca la materia electoral, la que es una materia de
orden publico —administrativa-, y que para la proteccion de los valores
democréticos, se han configurado los delitos y las infracciones

administrativas de caracter electoral.

En ese sentido, en el derecho positivo mexicano no se ha incursionado
profusamente en este tema como lo hacen en el derecho espafiol; por ello,
el considerar que en nuestro derecho positivo, el concepto de Derecho
Administrativo Sancionador Electoral deviene de la naturaleza del Derecho
Administrativo Sancionador, propicia confusion respecto a la materia
disciplinaria electoral, ya que en principio, no puede afirmarse que la
materia electoral forme parte del derecho administrativo como se ha
reiterado, sino que la génesis del derecho sancionador se encuadra en el
ambito del derecho -constitucional, porque la potestad sancionadora
electoral se contempla en el articulo 41 Constitucional, y de la misma
manera, la autonomia del Instituto Federal Electoral, en cuanto no depende
de ninguno de los poderes, mucho menos del Ejecutivo Federal; ademas, la
materia disciplinaria electoral es muy especializada, puesto que los
procedimientos sancionadores o disciplinarios sélo los conocen las areas
del Instituto Federal Electoral que los tramitan y resuelven, ya sea
imponiendo o0 no la sancion respectiva, y que en el momento procesal, el
organo jurisdiccional federal competente que los conoce a través de los
medios de impugnacion procedentes, derivando con ello los criterios
jurisprudenciales que emanan de dichas sentencias, situacion que permite
la conformacion del acervo doctrinal y tedrico que rige este tipo de

procedimientos.

Bajo estas circunstancias, el tema del derecho disciplinario en materia

electoral se torna novedoso, y da lugar a que se proponga en este trabajo,
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la existencia de un Derecho Sancionador Electoral, que esta conformado
por normas sustantivas previstas a nivel legal y reglamentario, asi como por
una serie de procedimientos disciplinarios o sancionadores -sui generis-,*
gue tienen como objeto, establecer los mecanismos para determinar si los
infractores violaron o0 no la normativa electoral federal; e incluso, la

normativa estatutaria de los partidos politicos nacionales.?*

En ese sentido, para dilucidar si el concepto de derecho administrativo
sancionador se puede aplicar al derecho sancionador electoral, es
pertinente invocar lo que sostiene el jurista espafol Jaime Ossa Arbelaez,
en su obra Derecho Administrativo Sancionador, en la cual sefiala que la
potestad sancionadora de la Administracion se desarrolla en el ambito de
los actos y las actividades de los particulares, asi como de la propia
Administracion, y que dicha potestad sancionadora esta dirigida a reprimir
aquellas conductas transgresoras de la normatividad administradora, misma
gue se encuentra sujeta a las limitaciones constitucionales y legales que se

establecen en la Carta Fundamental.

$Es importante destacar que el anterior Titulo Quinto del COFIPE regulaba lo concerniente a las
faltas electorales y las sanciones correspondientes, pero no preveia la de sancionar la conducta de
personas fisicas o morales, que directa o indirectamente participa en forma activa en los procesos
electorales como acontecio en el 2006; sin embargo, la reforma al nuevo COFIPE ya contempla
sancionar la conducta de dichas personas en el articulo 345 del actual COFIPE. Asimismo, en la
sentencia dictada en el SUP-RAP-017/07, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
estableci6 un procedimiento especializado para suspender propaganda electoral que fuera
denigrante.

% cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente SUP-RAP-18/2003, establecié que no sélo los partidos politicos y/o agrupaciones
politicas nacionales pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que por si mismos cometan
en contravencion a la normatividad electoral; pues se concluyé, que un partido politico es vigilante
de la conducta de sus dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes, trabajadores del partido o
incluso de personas distintas, siempre que sea en interés de esa entidad o dentro del &mbito de
actividad del instituto politico, en cumplimiento a sus funciones y en la consecucién a sus fines vy,
por ende, también responde de la conducta de éstas, con independencia de la responsabilidad que
corresponda a cada sujeto en lo particular. Lo que se traducia en que se puede generar tanto una
responsabilidad individual, como una responsabilidad del partido como persona juridica encargada
de la vigilancia del correcto cumplimiento de las obligaciones de sus miembros. Dicho criterio, ha
sido recogido por la doctrina juridica mayoritariamente aceptada del derecho administrativo
sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que tiene
una persona juridica o moral sobre las personas que actdan en su ambito de actividades.
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Asimismo, dicho autor sostiene que los ciudadanos reclaman mayor
eficacia del Estado, solicitan mas intervencion, piden incrementar la
diligencia oficial y aminorar la tolerancia a las irregulares actividades de los
particulares. Quieren, en fin, evitar a toda costa el desorden, prevenir el
peligro, y hacer mas llevadera la vida en comunidad, la cual exige una
convivencia racional, préspera, agil, de respeto al derecho de los demas, de
cooperacion y revitalizacion comun. De igual manera, sostiene que el
incremento intervencionista del Estado se percibe desde el momento mismo
en que el individuo sale de su casa y aun se siente dentro del hogar, ya que
es la intervencién del Estado en el transporte, en la produccién y
comercializacion de los alimentos, en la seguridad privada, en las

actividades bancarias, en la educacion prepagada, etcétera.

Bajo esas consideraciones, el referido autor concluye que sélo es posible
hablar de un verdadero Derecho Administrativo Sancionador, en la medida
en que la potestad punitiva del Estado se impulse dentro de un
ordenamiento propio que clarifigue las normas procesales, tipifique la falta,
disefie la dosificacion punitiva, reserve legalmente la trasgresion, y de todas
formas, consagre un minimo de garantias, ya que al fin y al cabo, la pena
qgque ha de imponerse por la infraccion administrativa no es mas que la
consecuencia de un ilicito, cuyo tratamiento similar al ilicito penal de la
misma manera, puntualiza que es notoria la ausencia de normatividad
estructural sobre la actividad sancionadora del Estado. No existe un cédigo
de la materia. La legislacion represiva de tipo sancionatorio es sectorial. No

hay un ordenamiento juridico global que encierre los elementos propios de
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ese derecho. En suma, la carencia de una ley general de infracciones

golpea a todos.*

En efecto, el tratadista espafiol Alejandro Nieto, sefiala en su obra “El
Derecho Administrativo Sancionador”, que éste es el —brazo armado- de
una Administracién Publica entendida como gestidn de intereses y servicios
publicos. Los fines udltimos y el marco normativo de esa gestion, son
otorgados por el Poder Legislativo, pero su correcta realizacion es de su
propia responsabilidad; y, al colaborar reglamentariamente con las leyes,
resulta que la actuacién represiva forma parte de la gestion, a diferencia de
lo que sucede con los jueces penales, que para nada pueden intervenir en

las normas que estan manejando®.

El citado autor sostiene que la peculiaridades del derecho administrativo
sancionador respecto al derecho penal, son las siguientes: a) Las normas
del derecho administrativo sancionador son inseparables de las normas
legales y administrativas que establecen mandatos y prohibiciones. La
infraccion administrativa consiste en un incumplimiento o desobediencia de
algo que esta mandado o prohibido. El delito, en cambio, es la realizacion, a
través de una accidbn u omision, de un tipo normativo en el que solo
implicitamente pueden verse 6rdenes o prohibiciones; b) EI Derecho Penal
es un derecho represor; asi, los jueces retribuyen con una pena a los
delincuentes, mientras que el fin Udltimo del Derecho Administrativo
Sancionador es la prevencion de las infracciones; ¢) Tanto el Derecho Penal
como el Derecho Administrativo Sancionador, atiende a resultados dafiosos

y a la produccién de riesgo, pero en una proporcion muy distinta. Ello,

% Ossa Arbelaez, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una Teoria General y una
aJ)roximacic')n para su autonomia. Madrid, Espafia: Editorial Legis. P4g.151-152.

% Nieto, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid, Espafia: Editorial Tecnos. 2005.
Pag. 562.
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porque en el Derecho Administrativo Sancionador el objetivo fundamental es
el evitar los riesgos hasta tal punto que las infracciones dafosas forman
parte de wuna categoria casi marginal, y la indemnizacion por
responsabilidad y reposicibn de las cosas al Estado anterior, son
epifendmenos de la sancion principal; y, d) En los ilicitos administrativos,
cada vez cobra mayor importancia la complejidad tecnolégica de las
acciones infractoras, asi como de las posibilidades de su impunidad. Los
datos anteriores explican por si solos la imposibilidad genérica de aplicar al
Derecho Administrativo Sancionador los principios y técnicas del Derecho
Administrativo, inexorablemente condenadas al fracaso como consecuencia

de la diferencia de los contextos y realidades de los dos campos.*’

Bajo esa tesitura, en México el Derecho Sancionador Electoral se
desenvuelve dentro del ambito de los mas disimiles hechos y actos
complejos de los partidos politicos y otros actores politicos que participan en
un proceso electoral federal, e incluso fuera de éste, como evidencian los

periodos de precampafias y los actos anticipados.

A diferencia del derecho espafol, la potestad sancionadora de la

Administracién se encuentra prevista a nivel constitucional®®, siendo que la

¥ |bidem. Pag. 562-563

%8 Cfr. Llobregart Garberi José. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Valencia, Espafia:
Editorial, Tirant lo Blanch. 1998. Pag.61 y 62. Segun el autor, las garantias de orden fundamental,
hoy consolidadas, mediante las cuales se atribuyen distintos derechos a los administrados
erigiéndose a un tiempo en auténticas obligaciones para la administracién, no son el fruto de
pasadas regulaciones, sino una conquista relativamente reciente que aflora a la consecucion del
Estado Social y Democréatico de Derecho, inaugurado por la Constitucion de 1978. Es decir,
precisamente el tenor de su articulo 25.1 que, situando en pie de igualdad, las categorias de
delitos, faltas e infracciones administrativas, determina primariamente el inequivoco reconocimiento
constitucional de la potestad sancionadora de la administracion e impone posteriormente la
aplicacién en dicha esfera sancionadora de todas y cada una de las exigencias inherentes al
general principio de legalidad penal. De igual manera sefiala que las regulaciones normativas
habidas sobre este importante sector del ius puniendi han venido a ratificar dicha inicial de
apreciacion, incorporando de una vez por todas al seno de los ilicitos administrativos la vigencia y
efectividad de principios tales como la reserva de ley, tipicidad, irretroactividad o culpabilidad. En
definitiva, la asimilaciéon a estos efectos entre infracciones penales e infracciones administrativas
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Administracion Publica resta entendida como gestion de intereses y
servicios publicos. Los fines dltimos y el marco normativo de esa gestion,
son otorgados por el Poder Legislativo; empero, su correcta realizacion es
de su propia responsabilidad, y al colaborar reglamentariamente con las
leyes, resulta que la actuacion represiva forma parte de la gestion, situacion
gue es contrastante en nuestro pais, puesto que el Instituto Federal
Electoral, es un 6rgano constitucional autbnomo que no forma parte de la
Administracion, y tiene su naturaleza juridica en la propia de la Constitucion

Federal, al considerarlo como un 6rgano constitucional autbnomo.

Tal y como se anticipaba en parrafos precedentes, uno de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, es el previsto en
el articulo 41, fraccién ll, inciso c), parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
sustancialmente, que la ley ordenara los procedimientos para el control y
uso de todos los recursos con que cuenten, y dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de las disposiciones previstas en

esa materia.

Es decir, como se anticip6 en lineas anteriores, el Titulo Séptimo del
COFIPE regula lo concerniente a los regimenes sancionador electoral y
disciplinario interno, asi como las sanciones correspondientes. De esta
forma, contiene a suficiente detalle, las reglas a las que debe sujetarse el
procedimiento sancionador ordinario, que debera seguirse cuando exista
responsabilidad por parte de los partidos politicos y otros actores politicos; y

ademas, prevé los procedimientos ordinario y especial sancionador; asi

parte en la Constitucion del caracter restrictivo de los derechos individuales que se da cita en
ambas manifestaciones, lo que conduce a impedir que en el estado de Derecho pueda producirse
dicha injerencia penal o administrativa sin el pleno respeto de semejantes principios y garantias en
otra sede.
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como el procedimiento relativo a la materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos; y, en dltima instancia, dispone los preceptos que
conducen al régimen disciplinario interno. En todos estos procedimientos, el
Instituto Federal Electoral sera la autoridad encargada de conocer de este

tipo de faltas.

De la disposicion constitucional arriba aludida, se aprecia que el actual
régimen sancionador electoral que es aplicable tanto a los partidos politicos
como a los sujetos precisados en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cumple con el principio constitucional de
legalidad y de certeza, al establecer las normas generales y abstractas,
anteriores al hecho, que contienen: i) las faltas; ii) las sanciones que pueden
corresponderle; v, iii) la forma o reglas en que deben imponerse dichas

sanciones, de acuerdo a criterios preestablecidos.

Cabe destacar, que una de las aportaciones del régimen sancionador
electoral del Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, radica en la construccién de una base normativa y
jurisprudencial, respectivamente, que otorgd certeza y objetividad a los
actores politicos en materia de sanciones y faltas e infracciones en materia
electoral durante los primeros afios en que surgio el régimen sancionador
electoral. En efecto, a partir de 1997 el Instituto Federal Electoral emitié
disposiciones reglamentarias y lineamientos generales para la imposicion
de sanciones por faltas o infracciones electorales. Entre los ordenamientos
mas importantes, destacan: El Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas, cuyas faltas se encontraban establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE aprobado el 12 de diciembre de

2001; Los Lineamientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
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Sanciones Administrativas y de las Sanciones, previstas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del COFIPE del 18 de enero de 2002; Los Lineamientos
Aplicables a la integracion de los expedientes y la Sustanciacion del
Procedimiento para la Atencion de Quejas sobre el Origen y las
Aplicaciones de los Recursos derivados del Financiamiento de los Partidos
Politicos; y, el Reglamento que establece los Lineamientos, Formato,
Instructivo, Catalogo de Cuentas y Guias Contabilizadoras Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos Yy en la

Presentacion de sus Informes.

De igual manera, se crearon los Lineamientos para el Conocimiento de las
Faltas Administrativas y de las Sanciones previstas en el Titulo Quinto del
COFIPE del 18 de enero de 2002, el cual constituyé un ordenamiento
complementario que facilitd el cumplimiento del Reglamento de Quejas
Genéricas, puesto que precisaba el tramite que debia seguirse a través de
los funcionarios del Instituto en sus 6rganos desconcentrados locales y
distritales, para la tramitacion y sustanciacion de las faltas o infracciones
electorales. Se puede concluir que este ordenamiento podria tener el
caracter de Reglamento Interior, al otorgar competencia en materia de
tramitacion de instancias de oficio, o por quejas que denunciasen la
comision de irregularidades a los Servidores Publicos de las Juntas Locales

y Distritales, y de sus respectivos Vocales Ejecutivos.**

Estos ordenamientos juridicos creados conforme a la facultad
reglamentaria del Instituto Federal Electoral, no tienen caracteristicas de los
emitidos por un 6rgano administrativo, ya que desde 1996 el Instituto es un

organo constitucional autbnomo, por lo que esta normativa constituye una

% Cfr. Franco Gonzélez Salas, José Fernando. Formacion del Derecho Electoral en México,
Aportaciones Institucionales. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 2005.
Pag. 50- 53.
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estructura juridica procesal que dio certeza y objetividad para tramitar y
resolver tanto las quejas genéricas como las quejas en materia de

fiscalizacion.

Asimismo, estos ordenamientos juridicos, ya sea en forma de Acuerdos
Generales 0 Reglamentos emitidos por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, constituyeron el complejo sistema procesal sancionador
electoral federal que permitio la integracion, tramitacion y resolucion de los
procedimientos sancionadores electorales (Quejas genéricas y Quejas en
materia de fiscalizacion); aspectos procesales que junto con los criterios
jurisprudenciales suscitados desde 1997 por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, configuraron la materia prima para la reciente
reforma constitucional y legal, del actual disefio del derecho sancionador
electoral®.

En efecto, de acuerdo a lo que dispone el numeral 41, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de
las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo autonomo denominado Instituto Federal Electoral, quien a su vez
guiard su actividad bajo los principios rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

Por su parte, el articulo 109, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, como 6érgano superior de direccion y vigilancia, es el
encargado de velar por el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre sus diversas

atribuciones, en términos de los articulos 2° y 118, incisos t) y w), del

% Ibidem Pag. 53.
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ordenamiento juridico invocado, requerir a la Junta General Ejecutiva, a
efecto de que investigue por los medios a su alcance, hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos politicos, asi como conocer

de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

En consecuencia, el Derecho Sancionador Electoral es el conjunto de
normas que establecen infracciones o faltas electorales previstas, tanto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en los acuerdos vy
resoluciones, que la autoridad electoral federal en ejercicio de la facultad
reglamentaria emite en materia de fiscalizaciéon; como del articulo 134
Constitucional; de los actos anticipados de campafa; de la neutralidad; de
las probables treguas navidefia, etcétera; para investigar, y en su caso,
sancionar las conductas que contravengan dicha normativa constitucional y

legal.

De la definicibn antes propuesta del Derecho Sancionador Electoral, se
aprecia que en nuestro régimen legalista no es posible que una norma
reglamentaria determine conductas ilicitas y sus correspondientes
sanciones, puesto que, en concepto de un sector de la doctrina, esta forma

de integrar la ley, contraviene el principio de legalidad o tipicidad.

No obstante lo anterior, en la practica el Instituto Federal Electoral ha hecho
uso de atribuciones constitucionales y legales para conocer de las
infracciones cometidas por los partidos politicos, agrupaciones politicas y de
otros actores politicos, y en su caso, imponer las sanciones respectivas;
ello, si se considera que dentro de la categoria juridica de infracciones,
faltas electorales, tratandose de los propios partidos politicos, caben las

conductas que estén tipificada en la ley y se realicen por los partidos,
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independientemente de las responsabilidades; y asi también, las conductas
irregulares en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, las
cuales se traducen en el incumplimiento, contravencion o violacion de lo
dispuesto en alguna disposicién legal, o bien derivada de los acuerdos o

resoluciones del Instituto Federal Electoral.**

En efecto, en la reforma constitucional de 2007 que dio origen a la reforma
legal consagrada en los articulos 341 al 378 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se encuentra contemplado el
principio de tipicidad, ya que se prevén las conductas que se consideran
infracciones o faltas electorales, las sanciones correspondientes, asi como
el procedimiento respectivo para la aplicacion o absolucion de dichas

sanciones.

A pesar de lo anterior, el articulo 342 establece la tipificacion de las
conductas que desplieguen los partidos politicos, las cuales pueden
constituir infracciones o faltas electorales, lo cual no quiere decir que solo
esas conductas sean sancionables, sino que existen conductas que estan
tipificadas en otros ordenamientos, como las previstas en el actual
Reglamento de Fiscalizacion de Partidos Politicos, en el que se instruye
para revisar el origen y destino de los recursos publicos que reciben los

partidos politicos por mandato de ley.

Para Juan Manuel Sdnchez Macias, experto en materia electoral, este tema

es de capital importancia, pues otro de los grandes debates en materia de

|** Ver Tesis Relevante bajo el rubro “ELECCIONES INTERNAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE ATRIBUCIONES
PARA CONOCER INFRACCIONES A LOS ESTATATUTOS E IMPONER LAS SANCIONES
RESPECTIVAS.”, aprobada por la Sala Superior el quince de Noviembre de dos mil uno, aprob6
por unanimidad de votos. México: Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 62 y 63.
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derecho sancionador, es el relativo a lo que debe entenderse por reserva
legal, ya que un sector de la doctrina, sobre todo la corriente penalista,
establece que las conductas ilicitas Unicamente pueden encontrarse en la
ley, y cuando mucho, se acepta la remision al contenido de otras leyes
(tipos en blanco). Mientras tanto, otra corriente doctrinaria, sobre todo de
corte administrativista, sostiene que la descripcibn de las conductas
atinentes a través de un reglamento*?, en modo alguno viola la garantia o el
principio de tipicidad, si es que el reglamento tiene las caracteristicas

formales de la ley.

Sostiene el referido autor que, al margen de tal debate, basta decir que el
reglamento forma parte del principio de tipicidad, siempre y cuando
complemente en forma operativa (mas nunca juridica) el procedimiento
sancionador correspondiente; por ejemplo, el reglamento expedido por el
Instituto Federal Electoral, a que se ha hecho referencia, puede establecer
formatos, tiempos, montos etcétera, en que los partidos politicos habran de
rendir cuentas , y por tanto, la inobservancia de estos formatos, tiempos,
montos, etcétera, puede traer como consecuencia que se detengan por no
rendidas en tiempo y forma las cuentas correspondientes, lo que implicaria,
llegado el caso, que el partido politico correspondiente se hiciera acreedor a
determinada sancion. Se insiste, lo anterior seria valido, puesto que lo que
no estaria nunca permitido, seria el hecho de que el citado reglamento
estableciera nuevas conductas y sanciones que con antelacion, no
estuviesen previstas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.®®

2 Cfr. Sanchez Macias, Juan Manuel. Principios de Tipicidad y Culpabilidad en el Derecho
Administrativo Sancionador. Ensayo presentado en el Coloquio de Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, organizado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el
Instituto Federal Electoral, abril- junio de 2004. P4g.12

* |bidem. Pag. 13
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Como ya se anticipdé a lo largo de este texto, el Derecho Sancionador
Electoral es el conjunto de normas que establecen infracciones o faltas
electorales tanto por la Constitucion General, como las previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en los
acuerdos y resoluciones que la autoridad electoral federal, en ejercicio de la
facultad reglamentaria, emite en materia de fiscalizacion, como del articulo
134 Constitucional, o sobre los actos anticipados de campafa, de
neutralidad, tregua navidefia, etcétera, para investigar y sancionar

consecuentemente, las conductas que contravengan dicha normativa.

De la definicibn antes propuesta, se aprecia que de acuerdo a nuestro
régimen legalista, no es posible que el cédigo de la materia, 0 una norma
reglamentaria, establezca conductas ilicitas con las correspondientes
sanciones de éstas, ya que como ha esclarecido un sector de la doctrina,
esta forma de integracion a la ley, contraviene el principio de legalidad o

tipicidad.

Adicionalmente, en relacion con el principio de tipicidad, su cumplimiento es
una obligacion que deben observar las autoridades electorales que tramiten
y resuelven los procedimientos sancionadores, segun lo dispone la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que se transcribe a continuacion:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo
organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en
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el caso especifico del Instituto Federal Electoral, autbnomo) debe
atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a
algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera
de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal estd puntualmente
limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefalara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de

(dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, lo cual implica que en el
régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido estd permitido), asi
como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto
es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b)
El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho; c) La
norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal),
a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuéales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso,
como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas
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requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que
los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o
restrictivos™.

Conforme al criterio invocado, el Instituto Federal Electoral y los érganos
encargados de la sustanciacion de los distintos procedimientos
sancionadores, en la aplicacion del régimen sancionador electoral, deben
respetar los siguientes principios: a) Principio de reserva legal (lo no
prohibido, esta permitido); b) Principio de tipicidad, consistente en que el
supuesto normativo y la sancion, estén determinados en forma previa a la
sancion y que la norma juridica que prevea una falta electoral, se exprese
en una forma escrita, a efecto de que el destinatario conozca cual es la
conducta prohibida, y las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia; y, ¢) Principio de interpretacion y aplicacion estricta de las

normas.

De manera similar, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon que cuenta con el rubro TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
NORMATIVAS®, explica que en el derecho sancionador debe acudirse al

principio de tipicidad, haciéndolo extensivo, a todas las infracciones y

sanciones administrativas, de modo que si cierta disposicion administrativa

* Jurisprudencia 7/2005, aprobada por unanimidad de votos de la Sala Superior en sesién
celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, México: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a
278.

> Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Agosto de
2006, Pagina 1667, Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa), Registro No. 174 326.
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establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o

mayoria de razon.

En otras palabras, la autoridad electoral en la emision de un acto de
autoridad; por ejemplo, en el acuerdo de emplazamiento, debe indicar al
denunciado la conducta infractora, justificar la probable responsabilidad y la
sancién que recae imponer por la actualizacion de esa conducta. Actuar de
manera contraria a lo sefialado, implicaria una transgresion al principio de
tipicidad por parte de la autoridad, asi como una violacion a los principios de
certeza y legalidad que la misma autoridad electoral debe observar en
funcién de lo previsto por el articulo 105, parrafo segundo del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de los articulos 341 al 378 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se contempla el principio de tipicidad, ya que en
ellos se prevén las conductas que se consideran infracciones o faltas
electorales, las sanciones correspondientes, asi como el procedimiento
respectivo para la aplicacién o absolucion de dichas sanciones. A pesar de
ello, el articulo 342 establece la tipificacion de las conductas que pueden
constituir infracciones o faltas electorales por parte de los partidos politicos,
lo que no quiere decir que Unicamente esas conductas seran las
sancionables, sino que existen otras mas que se hallan tipificadas en
diversos ordenamientos, como el actual Reglamento de Fiscalizacion de
Partidos Politicos, creado para regular la revision del origen y destino de los

recursos publicos que reciben los partidos politicos por mandato de ley.
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En el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero, de los articulos 340 a
355 del codigo electoral federal, se establecen cuatro aspectos
fundamentales del procedimiento sancionador para su tramitacion vy
resolucién de los mismos: i) La supletoriedad de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion; ii) Los sujetos de responsabilidad de estos
procedimientos; iii) Las faltas o tipos administrativos; vy, iv) Las sanciones

aplicables.

Entendiendo por actores a los denunciantes o quejosos; a los sujetos, a
quienes se les imputa una responsabilidad; a los 6rganos de autoridad,
aquellas autoridades competentes para tramitar o0 resolver los
procedimientos sancionadores; y por atribuciones, aquellas facultades que
se otorgan a esas autoridades para cumplir con la funcion encomendada;
con base a lo anterior, en el procedimiento sancionador los quejosos son
aquellas personas facultadas por ley para denunciar ante la autoridad
electoral competente, hechos constitutivos de infracciones o faltas
electorales. Al respecto, en el procedimiento ordinario, los articulos 361 y
362 del COFIPE sefalan que el procedimiento puede iniciar a instancia de
parte o de oficio, cuando cualquier 6érgano del Instituto tenga conocimiento
de la comisién de conductas infractoras; también se establece que cualquier
persona podra presentar quejas o denuncias por violaciones a la
normatividad electoral, por lo que como se aprecia, no se requiere una
calidad especifica para el denunciante, o bien que los hechos o denuncias

le causen perjuicio alguno.

Lo expuesto en el parrafo precedente representa una acotacion en el
procedimiento especial, ya que el articulo 368 del COFIPE establece dos
supuestos: a) Cuando la infraccion esté relacionada con propaganda politica

o electoral en radio y TV durante procesos electorales locales, en cuyo
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caso, la autoridad administrativa local competente puede presentar la
denuncia ante el IFE, asi como cualquier otro sujeto permitido en la
normativa electoral, como partidos politicos locales, o candidatos; y, b) Los
procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que denigre o

calumnie, los cuales so6lo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

2.- Naturaleza Juridica del Derecho Sancionador Electoral

En la reciente reforma constitucional y legal en materia electoral, como ya
se advirtid, se establecieron las bases para la creacion del nuevo derecho
sancionador electoral, que regula lo relativo a las faltas o infracciones
electorales, asi como los procedimientos y las sanciones competencia del
Instituto Federal Electoral, aplicables a quienes violen lo dispuesto en la ley

electoral federal.*®

En este apartado se estudiaran las reformas al articulo 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Libro Séptimo del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como otras
disposiciones relacionadas con el régimen sancionador electoral. La
finalidad estriba en analizar las nuevas disposiciones constitucionales y
legales en materia disciplinaria a casos concretos, reales e hipotéticos,
principalmente en lo atinente a las atribuciones y los sujetos activos y
pasivos de este régimen. Se analizarg, en lo posible, la problematica de las
nuevas disposiciones, desde los criterios emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no obstante que es
de explorado derecho, que el derecho sancionador electoral se aplica,

originalmente, por el 6rgano electoral federal, y en caso de que sus

“® Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de Noviembre de 2007 y 14 de Enero de
2008, respectivamente.
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resoluciones sean impugnadas en su momento, dichas impugnaciones
seran revisadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Cabe sefialar, que el régimen sancionador electoral anterior quedo
superado en virtud de las reformas constitucionales y legales aludidas; y en
particular, se dieron cambios significativos en cuanto a los sujetos pasivos y
activos del derecho sancionador electoral. Por ejemplo, incrementar en el
namero de autoridades que participan en el conocimiento de una denuncia y
en el trdmite de la instruccion; se incluyeron sujetos responsables que no
estaban contempladas en la otrora ley electoral; baste sefalar que se regula
y sanciona expresamente, la actividad ilicita de diversas personas morales,

servidores publicos, medios de comunicacion y personas fisicas, etcétera.

De lo anterior, atendiendo al ambito material, personal, espacial y temporal
de las distintas normas que inciden en las probables irregularidades
atribuibles a los diversos sujetos que participan en el proceso electoral
federal, como son la preparacion de la eleccién, jornada electoral,
resultados y declaraciones de validez de las elecciones, dictamen vy
declaraciones de validez de la eleccién y de presidente electo; y, a los
ordenamientos juridicos que contemplan las disposiciones aplicables a
dichas irregularidades, como la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, el Cdadigo

Penal para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
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Materia Federal, y el Codigo Federal de Procedimientos Penales, solo por
sefalar las mas importantes, toda vez que las conductas y atribuciones que
se pretenden sancionar se encuentran contempladas, en lo conducente, en

los ordenamientos juridicos antes citados.

En el derecho electoral federal mexicano, en materia de irregularidades,
fundamentalmente pueden distinguirse tres sistemas juridicos que se
ocupan de sancionar aquéllas cometidas durante el proceso electoral y

fuera del proceso electoral, mismos que son los siguientes:

A) Sistema sancionador electoral;
B) Sistema de nulidades, y

C) Sistema penal.

Por cuestion de método, se analizara uUnicamente el primero de los
sistemas, y su analisis versara tanto en la duracion del proceso electoral
como fuera de él, derivado de las caracteristicas de las elecciones
estatales, en que el Instituto Federal Electoral funge como administrador de
los tiempos oficiales del Estado o fiscales como prerrogativa de los partidos
politicos nacionales, ya que dicha administracion, no so6lo se da en los
procesos electorales federales, sino también en procesos concurrentes y
locales, y en los dos sistemas restantes Unicamente se realiza durante los
procesos electorales federales por la finalidad del disefio legal en que

fueron concebidos.

Cabe destacar, que a pesar de que para los tres sistemas las conductas
pueden ser similares en algunos casos, dentro del ambito material, cada
sistema tiene su propio régimen de competencia y sus propios mecanismos

de resolucion. De tal suerte, el sistema de nulidades corresponde a los
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organos jurisdiccionales electorales federales o locales; y en lo relativo al
sistema penal, compete al derecho penal electoral como al dérgano

encargado de perseguir los delitos electorales tanto federales como locales.

3.- Régimen Constitucional del Derecho Sancionador Electoral

Para conocer el sentido de las reformas constitucionales y legales en
materia electoral, se estudiaran las reformas al articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Libro Séptimo del cddigo
comicial federal, asi como otras disposiciones relacionadas con el derecho

sancionador electoral.

En grado de importancia, se enlistan las fracciones del articulo 41
constitucional que sustentan o dan fundamento constitucional a este nuevo

régimen sancionador electoral:

a) La fraccion I, inciso c¢), segundo parrafo, prevé las sanciones en
precampanas partidistas; es decir, se autoriza al legislador ordinario para
que establezca en la ley los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y las campafas electorales de los
partidos politicos, el monto maximo de las aportaciones de sus
simpatizantes; los procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de
los recursos con que cuenten; y, disponga las sanciones que deban

imponerse por el incumplimiento de las disposiciones legales.

b) La fraccion 1l del articulo constitucional en estudio, prevé las sanciones
relacionadas con la propaganda electoral en radio y television, y de nueva

cuenta se establece que las infracciones en materia de propaganda con
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contenido electoral seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y television, de

concesionarios y permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

c) La fraccion IV, tercer parrafo, establece las sanciones en camparfias de
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales, y autoriza
gue en la violacion a los plazos de precamparfia y campafia por los partidos
politicos o cualquier otra persona fisica 0 moral, sera sancionada conforme

a la ley de la materia.

d) La fraccibn V sefala la creacion de una Contraloria General con
autonomia técnica y de gestién, que tendra a su cargo la fiscalizacion de
todos los ingresos y egresos del Instituto. El titular de la Contraloria sera
designado por la Camara de Diputados con el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes, a propuesta de instituciones publicas de

educacion superior, en la forma y términos que determine la ley.

e) Finalmente, la fraccion V refiere que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos nacionales estara a cargo de un 6rgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular se designa por el voto de las dos terceras partes del
propio Consejo, a propuesta del Consejero Presidente. De igual manera,
este precepto indica que la ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de este oOrgano, asi como los procedimientos para la aplicacion de
sanciones por el Consejo General. Es de destacar, que esta disposicion
constitucional excluye los secretos bancario, fiduciario y fiscal a efecto de
que haya un debido cumplimiento de las atribuciones de este 6rgano

técnico.
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En este sentido, con la nueva reforma electoral ya se establece a nivel
constitucional que las conductas relativas a la propaganda electoral en radio
y television, seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, asi como las sanciones en campafas del
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales, que violen
los plazos de precampafa y camparfa, por los partidos o cualquier otra

persona fisica 0 moral sera sancionada conforme a la ley de la materia.

En mérito de lo anterior, a pesar de existir un nuevo disefio constitucional
del procedimiento sancionador implementado en la reforma legal, desde sus
inicios en el mes de febrero de 2008, y hasta la conclusién del proceso
electoral federal, e incluso con los procedimientos que estan todavia
pendientes de resolver, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en la tramitacion y resoluciéon de los procedimientos especializados, ha
evidenciado una problematica en cuanto a que la ley no establecié sancién
a los servidores publicos que incurrieran en promocion personalizada, o en
una violacion a la propaganda electoral, o una violacién al principio de
imparcialidad. Dicha omision del poder legislativo resta patente de la lectura
al ultimo parrafo de la reforma constitucional al articulo 134, donde se
establece que las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizarian el estricto cumplimiento de lo previsto en los péarrafos séptimo

y octavo, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

No obstante lo anterior, para colmar la falta de regulacién, se suscito
controversia sobre la posibilidad del Instituto Federal Electoral para regular
estos temas, ya que supuestamente era competencia de la legislatura

federal, o en su caso, de las legislaturas de los Estados; empero, el debate
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generado no resolvio la problemética. A pesar de ello, el Instituto Federal
Electoral a través de sus atribuciones reglamentarias, emitié lineamientos
para aclarar la interpretacion de estos temas, tomando como asidero legal,
gue el cbdigo electoral federal en efecto contemplaba ciertas excepciones
como las previstas en los articulos 228, parrafo 5 del cdédigo comicial
federal, y el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, ademéas de que
en el articulo 347, parrafo 1, incisos c) y d) del ordenamiento juridico
invocado, si se contemplaba como conductas a sancionar, la violacion al
principio de imparcialidad y la promocién personalizada de servidores
publicos con recursos publicos; sin embargo, la omision del legislador en la
imposicién de sanciones a los servidores publicos, podria mejorarse con la
emision de una ley, o la creaciéon de un marco normativo que colme este

vacio legislativo.

Por ende, las conductas que desplegaron los actores involucrados en la
violacion al articulo 134, y que fueron tramitadas y resueltas por el érgano
electoral federal en los primeros procedimientos sancionadores a raiz del
nuevo régimen sancionador, fueron modificados, y en algunos casos
confirmados por la Sala Superior. Dicha actuacion trajo como consecuencia
la creacién de diversos criterios jurisprudenciales o tesis aisladas, en el
sentido de esclarecer los requisitos que deben satisfacerse para iniciar un
procedimiento disciplinario en contra de un servidor publico, y especificar
cuando debe tramitarse como especial sancionador, o bien como ordinario.
Finalmente, tales criterios jurisdiccionales permitieron dilucidar cuando
podia desechar el procedimiento el Secretario Ejecutivo del Instituto, o bien,

cuando le correspondia tal atribucién al Consejo General del Instituto.

A pesar de tales medidas via jurisdiccional, no se colmé el vacio legal de las

sanciones a que se harian acreedores los servidores publicos, ya que en los
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asuntos que resolvio el Instituto Federal Electoral en los que se acredit6 la
infraccion electoral por parte del servidor publico, se determiné dar vista al

organo de control interno del Estado en el cual fungia dicho servidor publico.

De esta manera, las resoluciones del tribunal atinente solo permitieron
fundar y motivar la competencia del érgano de control al que se dio vista, sin
gue dichas resoluciones solucionaran la problematica que se plantea en el
presente trabajo, puesto que lo que se requiere es legislar a efecto de
establecer con claridad las sanciones a que se harian acreedores los

servidores publicos en los diferentes 6rdenes de gobierno.

4.- Régimen Legal de los Procedimientos Sancionadores

a) Antecedentes del Procedimiento Genérico en Materia de

Fiscalizacion

En el primer tipo de procedimiento, el denominado quejas genéricas de
fiscalizacion, se observa que la autoridad competente para tramitar y, en su
caso, sustanciar dichas quejas, era la Junta General Ejecutiva, misma que
actuaria como autoridad responsable de integrar el expediente por las
irregularidades, presuntas infracciones o responsabilidades. Una vez que se
hubiere formulado una queja en contra de los sujetos involucrados, es decir,
partidos politicos nacionales, agrupaciones politicas nacionales,
ciudadanos, observadores y organizaciones de observadores, en el
entendido de que la integracion implica diferentes actividades como lo son
el emplazamiento al presunto responsable o infractor, la revision de un
plazo para que produzca su contestacion y aporte las pruebas, la posibilidad

de solicitar informacion o documentacion para la integracion del expediente,
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y la formulacion del dictamen correspondiente que debera ser sometido al
Consejo General, salvo que se tratara de violaciones a las disposiciones
juridicas sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento, en
cuyo caso las quejas debieran presentarse ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, para que lo turnase a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a
efecto de que las analizara previa presentacion del dictamen final ante el
Consejo General. Esta situacion puede considerarse como una excepcion
en este subsistema disciplinario, que igualmente permitia confirmar que la
integracion del expediente en materia de irregularidades electorales
corresponde a un 6rgano previamente establecido en la ley, cuyas
atribuciones estarian previstas en la ley, siendo siempre el Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De igual manera, para el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion,
el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié los
Lineamientos Aplicables a la Integracion de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el
origen y las Aplicaciones de los Recursos Derivados del Financiamiento de

los Partidos Politicos.

Por su parte, el Consejo General es la instancia responsable de conocer del
dictamen que formule la Junta General Ejecutiva para el efecto de
determinar si se hubiere presentado alguna irregularidad, o se hubiese
incurrido en alguna responsabilidad que fuere susceptible de ser
sancionada, asi como de determinar al sujeto responsable de la comision de
ésta, debiendo tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta,

a efecto de fijar el quantum de la sancion.
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Para este ultimo efecto, en el entonces articulo 270 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, preveia que el Instituto Federal
Electoral conoceria de las irregularidades en que hubiese incurrido un
partido politico o una agrupacién politica, a través del procedimiento

sancionador que el mismo articulo establecia.

Cabe mencionar, que las sanciones que en su caso se aplicaron como
resultado de un procedimiento sancionador incoado por Instituto Federal
Electoral, caian dentro del ambito derecho sancionador electoral. En ese
sentido, la doctrina ha sido uniforme en establecer que las sanciones del
derecho sancionador electoral corresponden a las agrupadas en el género
del ius puniendi; de las cuales, la mas desarrollada esta en el derecho
penal, que casi absorbe al género, y por tanto, constituye obligada
referencia en las otras de las citadas especies, mutatis mutandi, en todo lo
gue no requiera de regulacion y principios diferentes, para responder a sus

particularidades®’.

Al respecto, es aplicable lo que dispone la Tesis relevante emitida por Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

*" Vid.- Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXV, Febrero de 2007, Pagina: 652, Tesis: la. XVII/2007. Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa. LAS INFRACCIONES FISCALES SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y POR LAS GARANTIAS DEL DERECHO
PENAL, EN LO QUE RESULTEN APLICABLES. Las infracciones fiscales constituyen la
vulneracion del conjunto de normas que regulan el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
mientras que las violaciones fiscales se refieren a los preceptos que impongan deberes formales o
sustanciales, por lo que su Unica diferencia se encuentra en la sancién aplicable, ya sean penas
pecuniarias o privativas de libertad, lo cual determina que se esté en presencia de una infraccion o
de un delito. En esta linea de ideas, resulta evidente que las sanciones establecidas en el Cédigo
Fiscal de la Federacion para el incumplimiento de una obligacién formal o sustancial guardan una
gran similitud con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; de lo que se sigue que la infraccion fiscal propiamente establecida por el legislador por
el incumplimiento de las obligaciones formales debe atender a los principios del derecho
administrativo sancionador y, en la medida que resulten aplicables a las garantias del derecho
penal. Amparo directo en revision 1521/2006. Felipe Rosas Carpio. 18 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.
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publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 483 a 485, cuyo rubro y texto dice:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral.
Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o
prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta
gue la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del
Estado, al cual el Constituyente originario le encomendd6 la
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores
que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la
mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador. La division del derecho
punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancion de las
2infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
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finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo
su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz
social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador,
tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion de la
comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Uutiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines
de una actividad de la administracién, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda
clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima.

De igual manera, nuestro mas alto Tribunal de Justicia de la Nacién,
respecto a este tema, ha emitido la tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006

consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
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Epoca, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un analisis integral del
régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda
una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida
como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos,
aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo
es posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios
para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo,
en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal.
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Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

b) Quejas Genéricas.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral cre6 el Reglamento para
Regular la Tramitacion de los Procedimientos, para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ordenamiento juridico que en sus finalidades
previo la relativa a determinar la existencia de dichas faltas, y la
responsabilidad en materia disciplinaria en el ambito electoral, a través de la
valoracién de los medios de prueba e indicios que obren en el expediente vy,
en su caso, de la investigacion oportuna de los hechos que originaron el
procedimiento. Una vez realizada la sustanciacion de este procedimiento, el
Consejo General procedia de resultar conducente, a imponer las sanciones
contempladas en el COFIPE, tomando en cuenta las circunstancias del caso

y la gravedad de la falta.

En cuanto a los sujetos, es de apuntar que en atencion a lo dispuesto por
los numerales 269 y 270 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sélo se contemplaba que el Instituto Federal
Electoral conoceria de las irregularidades y aplicaria las sanciones que

derivasen de la conducta irregular de un partido politico o una agrupacion
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politica nacional, mismos que eran sancionables dentro del procedimiento

sancionador en materia de quejas genéricas y en materia de fiscalizacion.

Por ello, el articulo 269, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales definia las conductas de los partidos politicos
gue constituian faltas; es decir, tipifica las conductas sancionables, a saber:
a) Incumplan con las obligaciones sefaladas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Cdodigo; b) Incumplan con las resoluciones
o acuerdos del Instituto Federal Electoral; c) Acepten donativos o
aportaciones econémicas de las personas o entidades que no estén
expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades, en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 49, parrafos 2 y 3, de este Codigo; d) Acepten
donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites sefialados en
el articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones Ill y 1V, de este Cédigo; e€)
No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos
previstos en los articulos 35 y 49-A de este Cddigo; f) Sobrepasen durante
la camparia electoral los topes a los gastos fijados conforme al articulo 182-
A de este Cdodigo; vy, g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en

este Cadigo.

En tanto, el parrafo primero del derogado articulo 269 establecia las
sanciones que deben imponerse por dichas faltas, a saber: amonestacion
publica; multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion; supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

negativa del registro de las candidaturas; suspension de su registro como
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partido politico; y por ultimo, cancelacion de su registro como partido

politico.

En estas circunstancias, al precisarse cuales eran las conductas
susceptibles de ser sancionadas, asi como las sanciones que se impondrian
a tales faltas, es claro que se cumple con el principio de taxatividad que se
exige en materia penal, y que resulta aplicable al régimen electoral
sancionador, en términos de la tesis S3EL 045/2002, consultable en las
paginas 483 a 485 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, tomo Tesis Relevantes, con el rubro "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL".*

48 Cfr. TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio
de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nacleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas,
debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Gitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.
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Por lo que refiere a la individualizacion de la sancion, el articulo 270, parrafo
5, del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
derogado, establecia que deberian tomarse en cuenta las circunstancias del
caso, la gravedad de la falta y la reincidencia. Por su parte, el Reglamento
de Quejas de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, mismo que
establecia las obligaciones de los partidos politicos en lo referente al
registro de sus ingresos y egresos, asi como en la presentacion de los
informes, reglamento que por provenir del 6rgano facultado para expedirlo,

resultaba vinculante para los partidos politicos.

En este orden de ideas, la infraccion a las disposiciones del citado
reglamento, se ubicaban en el del articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales derogado, que
referia al incumplimiento de los acuerdos emitidos por el Instituto Federal

Electoral.

Asimismo, en los articulos 264, 265, 266, 267, 268 y 269 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales derogado, se establecia
quiénes son los sujetos previstos en materia de faltas electorales y sus
respectivas sanciones. En dicha enumeracién se incluian a los
observadores electorales; las organizaciones a las que pertenecian los
observadores electorales; los funcionarios electorales; los notarios publicos;
los extranjeros; los ministros de culto religioso; los partidos y agrupaciones
politicas, asi como a las autoridades federales, estatales y municipales.
Igualmente, se establecia el procedimiento a seguir por el Instituto Federal
Electoral en la integracién del expediente respectivo, las pruebas que
podrian aportar las partes, y la forma en que se harian efectivas dichas

sanciones.
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De lo anterior se desprende que el actual procedimiento sancionador no
abarca o no contempla a las autoridades federales, estatales y municipales;
los notarios publicos; los extranjeros; los ministros de culto; las
asociaciones, las iglesias y las agrupaciones de cualquier religion o secta,
segun lo establecido en las disposiciones aplicables del derogado codigo
electoral federal (articulo 264, parrafo 3), ya que el dispositivo legal expresa
que el Instituto Federal Electoral sélo podra integrar un expediente para
remitirlo al superior jerarquico en los casos en que no proporcionen, en
tiempo y forma, la informaciéon que les sea solicitada por los érganos de esta

autoridad.

En este procedimiento disciplinario en materia de quejas genéricas,
concretamente en su primera etapa, pueden apreciarse los siguientes actos:
a) Una vez que se presenta la queja ante la Junta General Ejecutiva, por
conducto de su Secretario; o bien, cuando cierto 6rgano del Instituto Federal
Electoral tiene noticia de una irregularidad, mismo que debera informar a la
Junta General Ejecutiva, a través del referido Secretario; igualmente,
cuando el Consejo General del Instituto Federal Electoral requiere a la
propia Junta General Ejecutiva, ésta emplaza al partido politico, agrupacion
politica, ciudadano, observador o agrupacion de observadores, para que en
un plazo de cinco dias conteste por escrito y aporte las pruebas;*® b) En la

integracion del expediente se puede solicitar informacion y documentacion

49 gl procedimiento se encontraba previsto en los numerales del 2 al 5, del articulo 270, del
COFIPE derogado, que disponia: “2 Una vez que tenga conocimiento de la irreqularidad, el
Instituto emplazara al partido politico o a la agrupacion politica, para que en el plazo de cinco dias
conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinente y,
en su caso, la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial, ésta sera un cargo al
partido politico o0 a la agrupacion politica. 3. Para la integracion del expediente, se podra solicita la
informacion y documentacion con que cuenten las instancias competentes del propio instituto.4.
Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se formulara el dictamen
correspondiente, el cual se sometera al Consejo General del Instituto para su determinacion.5. El
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancidn correspondiente, tomara en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicard una sancion
mas severa.”
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necesarias; y, ¢) En su oportunidad se formula el dictamen correspondiente

y se somete al Consejo General.

En la segunda etapa, el Secretario Ejecutivo del Consejo General, de
acuerdo con las atribuciones que le son expresamente conferidas por el
articulo 89, parrafo 1, inciso d), somete al conocimiento y, en su caso, a su
aprobacion, el dictamen correspondiente para la imposicion de la sancion

correspondiente™.

En la tercera etapa, como ya se advirtio, el Consejo General, al imponer la
sancion correspondiente, tomara en cuenta las circunstancias y la gravedad
de la falta, que repercutiran en el minimo o maximo al individualizar la
sancion; es decir, en el caso de que se trate de una multa, asi como la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones por
financiamiento publico o la supresion total de la entrega, o en su caso, la

suspension o cancelacion del registro como partido o agrupacion politica.”*

El articulo 270, parrafo 6 del COFIPE, establecia que las resoluciones del

Consejo General del Instituto Federal Electoral podran ser recurridas ante el

0 El articulo 89, parrafo 1, fraccién Il, inciso n), del COFIPE: Son atribuciones del Secretario
Ejecutivo (...) Il) Actuar como secretario de la Junta General Ejecutiva y preparar el orden del dia
de sus sesiones;(...)n) Sustanciar los recursos que deben ser resueltos por la Junta General
Ejecutiva o, en su caso, tramitar lo que se interponga contra los actos y resoluciones de ésta, en
los términos de la ley de la materia...”. El articulo 65, parrafo 1, inciso e) del Reglamento Interno
del Instituto Federal Electoral, se establece como una de las atribuciones de la Direccion Juridica,
la obligacion de apoyar al Secretario Ejecutivo en la instruccion y tramite de procedimientos
contenciosos que se presentan al Instituto Federal Electoral con excepcién de las Quejas sobre el
origen y destino de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas nacionales.

51 Una vez sustanciados los expedientes de las Quejas, se elaboran los proyectos de resolucién
para ser sometidos a la aprobacion de la Junta General Ejecutiva, con base en su Reglamento de
Sesiones. Aprobados los proyectos de acuerdo y de resolucién por dicho 6rgano colegiado de
operacion, se presentan a consideracion del Consejo General, quien sera el érgano encargado de
sancionar al partido politico nacional, si es el caso, en pleno uso de sus atribuciones, como lo
indica el numeral 5, del articulo 270, del COFIPE y que a la letra sefala:“5. El Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara una sancion mas
severa.”
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Tribunal Electoral, en los términos previstos por la ley de la materia. Esta
prevision dio certeza juridica a los partidos politicos, en el sentido de gozar
las garantias contenidas en los articulos 14 y 17 de la Constitucion General
de la Republica; es decir, el derecho de los partidos politicos a recurrir los
actos de autoridad esta basado en la existencia de un sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, donde los de actos de la autoridad
administrativa pueden ser impugnados por la presuncion de una lesion de
derechos politicos, debido a la inobservancia de acuerdos o de reglamentos

emitidos por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, una vez impuesta la sancién, ya sea a través del procedimiento
genérico o del previsto para las quejas de fiscalizacion respecto del origen y
aplicacion de los recursos, y en caso de no ser recurrida o de haber sido
ratificada por parte de la autoridad jurisdiccional, el partido politico nacional
tenia la obligacion de pagar la sancion, si ésta era de caracter econémico.
La forma de pago se realizaba a través del mecanismo previsto en el
articulo 270 parrafo 7, del COFIPE derogado.>

Es conveniente mencionar, que antes de la reforma legal del COFIPE de
2008, el procedimiento sancionador electoral en sus dos vertientes
apuntadas, bien fuese la de quejas en materia de fiscalizacion o el de
guejas genéricas, tenian por objeto dilucidar las infracciones o faltas
electorales, en las que eventualmente pudiera incurrir un partido politico o
una agrupacion politica. Estos procedimientos sancionadores tenian la

naturaleza de una verdadera investigacion que se componia por un conjunto

%2 Cfr. Articulo 270, parrafo 7, del cédigo electoral federal derogado establecia que: Las multas que
fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen sido recurridas; o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral, deberdn ser pagadas en la Direccion Ejecutiva del
Administraciéon del Instituto en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacién. Transcurrido el Plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el Instituto podra deducir
el monto de la multa de la siguiente ministracion del financiamiento publico que corresponda.”
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de actos procedimentales encaminados a alcanzar la verdad material de los
hechos. La finalidad era la imposicién de una sancion que tuviera el efecto
de disuadir o inhibir en lo futuro, conductas infractoras de la normativa

electoral federal.

En ese tenor, el valor tutelado en los procedimientos sancionadores,
establecia un amplio margen de actuacion para la autoridad investigadora.
A su vez, es importante apuntar la cercania de estos procedimientos con el
principio inquisitivo, si se atiende a la naturaleza e importancia misma de la
funcién electoral, la cual encontraba sustento constitucional, entre otros
preceptos, en lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad electoral federal podia
allegarse de los elementos de conviccién que estimara pertinentes en la
integracion del expediente respectivo; incluso, contaba con la potestad de
instruir a los 6rganos ejecutivos, centrales o desconcentrados del propio
Instituto, a efecto de que llevaran a cabo las investigaciones necesarias
para alcanzar la verdad de los acontecimientos sometidos a su

conocimiento.

Por lo tanto, de la normativa vigente antes de la reforma al COFIPE de
2008, es posible determinar que un elemento predominante del
procedimiento sancionador, se constituia por el conjunto de atribuciones
conferidas al Secretario de la Junta General Ejecutiva sobre la investigacion
de las cuestiones materia de investigacion, lo que tenia sustento en la
interpretacion de los articulos 40, 82 parrafo 1 incisos t) y w), y 86, parrafo
1, inciso 1), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
derogado, asi como en el numeral 38 del reglamento que preveia su
instrumentacion (Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos

para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
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Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales). Asi pues, se
desprendia un ambito de facultades conferidas a la entonces Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por conducto de su Secretario, para
que investigara la verdad de los hechos por los medios legales a su
alcance; ello, como un deber que incluia, por supuesto, el de allegarse de
los elementos de conviccidon indispensables para estar en condiciones de
determinar si se cometid una infraccion a la ley, asi como si ésta era
imputable al sujeto investigado y su tipo y grado de responsabilidad, entre
otros aspectos indispensables para la imposicion de la sancion y para su

individualizacion.

De esa manera, esta clase de procedimientos sancionadores se acercaban
en al principio inquisitivo, en tanto se desenvolvian en el ambito del derecho
publico, en el entendido de que la sociedad se encuentra interesada en el
conocimiento real de los acontecimientos, motivo por el cual cobra
relevancia la certeza que se tenga respecto de la comision de las conductas
imputadas, asi como de los responsables de la misma, ya que es
precisamente la certeza lo que hace justa y legitima la condena, y la duda o

inexistencia de la certeza, lo que hace obligatoria la absolucién.

Por ello, es importante destacar que en estos dos procedimientos
disciplinarios existen elementos o indicios que evidencian la posible
existencia de una falta o infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya
aportado algun medio de conviccién con ese alcance, o en razon de que de
oficio se hubiese allegado de alguna prueba que la ponga de relieve, por lo
gue constituye un deber para la autoridad el llevar a cabo todos los actos

gue necesarios para esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones
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facticas sometidas a su potestad, ya sea para acreditar la existencia de los

hechos o la responsabilidad del imputado.

En ese orden, la Sala Superior se ha pronunciado respecto de la
observancia de salvaguardar los principios de certeza, objetividad y
legalidad que rigen en la materia, en términos de lo previsto en el articulo 41
constitucional, por parte de las autoridades electorales, en la tesis
identificada con el numero TSELJ6272002, y que lleva por titulo:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD’?®, cuyo texto sefiala a la letra:

“Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos
arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen
de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en el
ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la
funcidn investigadora en la fiscalizaciéon del origen, monto y
destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio
genera ciertos criterios basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la
obtencion de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea
apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo
este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de intervenciéon minima, al
existir la  posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de
prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado

>3 Jurisprudencia 62/2002, aprobada por unanimidad de votos de la Sala Superior en sesion
celebrada el cuatro de Noviembre de dos mil dos. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52.
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los derechos fundamentales de las personas relacionadas con
los hechos denunciados. De acuerdo al criterio de
proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio de
los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos para lo cual se estimara la gravedad de los hechos
denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, asi
como el caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a alguien en un
derecho, en aras de preservar otro valor.”

De la lectura del criterio jurisprudencial arriba invocado, se establece que el
procedimiento disciplinario no es ajeno, ni debe apartarse de las garantias
contenidas en los principios de legalidad y seguridad juridica previstas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de las cuales, la investigacion en si misma, debe seguir algunos
principios fundamentales, como el de idoneidad, consistente en la aptitud
para investigar y realizar actos de indagacion con la finalidad de conseguir
el fin pretendido, en el entendido de que la autoridad investigadora debe
visualizar que existan ciertas posibilidades de eficacia en el caso concreto.
Este principio se traduce en que la investigacion debe desarrollarse sélo en
la dimension objetivamente necesaria. Por supuesto, esta caracteristica
impide a su vez que el ambito de la investigacion se extienda en forma
indiscriminada, debiendo colmar todos sus objetivos y finalidades, pero no
prolongarse ni comprender aspectos que sOlo atentarian contra los
principios que se consagran en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

El principio de necesidad o de intervencion minima, consiste en que al

existir la posibilidad de realizar varias diligencias, razonablemente aptas
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para la obtencion de elementos de prueba, la autoridad debe elegir aquellas
gue afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas

relacionadas con los hechos denunciados.

En cuanto a la proporcionalidad, debe entenderse como la facultad de la
autoridad para ponderar si el sacrificio de los intereses individuales guarda
una relacion razonable con la necesidad de fiscalizar, verificar o investigar
los hechos materia del procedimiento; para ello, debera sopesar la gravedad
de los hechos denunciados y la naturaleza de los derechos enfrentados,

entre otros parametros, acorde a principios de razonabilidad.>*

Debe resaltarse que en el actual régimen sancionador electoral, la autoridad
electoral federal no estd obligada, en los procedimientos especiales
sancionadores, a llevar a cabo las todas las diligencias para la investigacion
de los hechos materia de la denuncia, porque de conformidad con los
articulos 367, 368 y 369 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dichos se rigen preponderantemente por el
principio dispositivo; es decir, desde la presentacion de la denuncia se
impone al quejoso la carga de ofrecer y aportar las pruebas en las cuales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el érgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de
gue la autoridad electoral ejercite su facultad investigadora cuando lo

considere necesario®.

> Vid. recurso de apelacion SUP-RAP-106/2008, resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de veintiséis de Agosto de dos mil
nueve.
*° |bidem. Recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009, resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de veintiséis de Agosto de dos mil
nueve.
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En el actual disefio del Derecho Sancionador Electoral, constituye un
esquema complementario de las normas constitucionales y legales en
materia electoral que tienden a la realizacion del sufragio efectivo y de que
los ciudadanos accedan validamente al poder publico, e incluso a vigilar el
respeto de los principios que rigen las elecciones, mediante la imposicion de
sanciones de caracter correctivo y precautorio de las acciones u omisiones

de los actores politicos que contravengan el orden juridico electoral federal.

En efecto, este sistema disciplinario electoral tiene como finalidad la
realizacion del sufragio efectivo, mediante la intimidacion, de acciones u
omisiones que conculgquen los principios que rigen las elecciones; o bien,

con la finalidad de sancionar tales conductas con efecto disuasivo.

El Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulos Primero a Quinto, y Titulo
Segundo, Capitulos Primero a Tercero®, se regulan cinco cuestiones
principales: a) la supletoriedad de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral en la tramitacion de los procedimientos
sancionadores; b) los sujetos de responsabilidad de estos procedimientos;
c) los tipos administrativos; d) las sanciones aplicables, y e) los
procedimientos sancionador ordinario, especial sancionador, procedimiento
en materia de quejas sobre financiamiento y gastos de los partidos politicos
y procedimiento de las responsabilidades administrativas. De igual manera,
en este nuevo Titulo Séptimo se prevé la existencia de reglas generales y
especificas procesales, para la tramitacion de los siguientes procedimientos:
a) Sancionador Ordinario; b) Especial Sancionador; c) en materia de quejas
sobre financiamiento y gastos de los partidos politicos; y, d) en el Titulo
Segundo, de dicho Libro Seéptimo, prevé el procedimiento de las

responsabilidades de los servidores publicos del Instituto Federal Electoral.

% vid. Articulos 340 a 393 del COFIPE
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En los referidos procedimientos disciplinarios se hara referencia a las
partes que intervienen en la trilogia procesal de los procedimientos
sancionadores como serian los denunciantes o quejosos; los denunciados;

la autoridad responsable y atribuciones.

Se entiende por actores a quienes funjan como denunciantes 0 quejosos,
mismos que pueden ser personas fisicas e incluso morales, y cuando se
trata de quejas de oficio, pueden ser los 6rganos a nivel central al igual
gue los desconcentrados del propio Instituto; a los denunciados como los
sujetos a quienes se les imputan una conducta prohibida porlaleyy a la
autoridad responsable, como los o6rganos de autoridad competentes para
sustanciar o resolver los procedimientos sancionadores y por atribuciones,
aquellas facultades principales de que se dota estas autoridades para

cumplir con la funcién sancionadora electoral.

En el Procedimiento ordinario, previsto en los articulos 361 y 362 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan que el
procedimiento puedo iniciar a instancia de parte o de oficio cuando cualquier
organo del instituto tenga conocimiento de la comisibn de conductas
infractoras, también se establece que cualquier persona podra presentar
guejas o denuncias por violaciones a la normatividad electoral, por lo que
como se aprecia no se requiere una calidad especifica para el denunciante,

o bien que los hechos o denuncias le causan perjuicio alguno.

En el procedimiento especial, el articulo 368 del COFIPE establece tres
supuestos: El primero cuando la infraccion esta relacionada con propaganda
politica o electoral en radio y television durante procesos electorales locales,

la autoridad administrativa competente presentara la denuncia ante el
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Instituto Federal Electoral. EI segundo si se trata de difusion de
propaganda que denigre o calumnie sOlo podra iniciarse a instancia de
parte agraviada y el tercero previsto en el articulo 371 del cédigo
comicial federal que se refiere a las denuncias relacionadas con la
ubicacion fisica o el contenido de propaganda politica o electoral impresa, o
de aquella pintada en bardas o cualquier otra transmitida por radio y

television, pero no especifica a los sujetos que pueden denunciar.

En el procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos, contemplado en los articulos 372 al 378 del COFIPE y
subsecuentes, se establece lo relativo a las quejas derivadas de la
fiscalizacion del financiamiento y gasto de los partidos politicos nacionales o
agrupaciones politicas, sin especificar quién puede presentar las guejas
atinentes. De conformidad con el articulo 81, inciso o) del COFIPE, la
Unidad de Fiscalizacion es competente para instruir los procedimientos
administrativos a que haya lugar respecto de las quejas relacionadas con la
fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los partidos politicos. Dicha
Unidad propone al Consejo General la imposicion de las sanciones
procedentes, pero admite el desistimiento de los quejosos, en cuyo caso se

sobresee el asunto.

En el Procedimiento de responsabilidad de los servidores publicos, se prevé
en el articulo 381 del COFIPE que estos procedimientos se iniciaran de
oficio y a peticién de parte, por denuncia o queja, presentada por cualquier
persona, por el servidor publico que tenga conocimiento de los hechos o, en
su caso, por el Ministerio Publico Federal, aunque no se admiten las

denuncias anénimas.

88



89

Sujetos de responsabilidad en los procedimientos

sancionadores electorales.

En el articulo 341 del COFIPE, se establecen los sujetos activos indiferentes

como sujetos de responsabilidad por infracciones o faltas electorales a los

siguientes entes:

1.

Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccidon
popular;

Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
poderes de la Union, de los poderes locales, 6rganos de gobierno
municipales, o6rganos de gobierno del Distrito Federal, 6érganos
autonomos y cualquier otro ente publico;

Los concesionarios y permisionarios de radio o television;

5. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido

politico;

Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier
otra agrupacidon con objeto social diferente a la creacion de partidos
politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la

creacion y registro de partidos politicos.

Tipos de infracciones o faltas electorales y sanciones, en los

procedimientos sancionadores electorales.

En virtud de este nuevo régimen sancionador, y en congruencia con el

hecho de ampliarse el nUmero de sujetos de responsabilidad, de forma que

no se limita a partidos politicos y agrupaciones politicas, como acontecia en

el régimen abrogado; asi también, aumentaron las conductas prohibidas o
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sancionables que pueden cometer los sujetos ahora responsables, mismas

gue se enuncian en el siguiente apartado.

a b~ WD

Infracciones cometidas por los partidos politicos

Incumplir las obligaciones o infringir las prohibiciones sobre
financiamiento y fiscalizacion; no presentar los informes trimestrales,
anuales, de precampafia o0 de campafia; o no atender Ilos
requerimientos de informacién de la Unidad de Fiscalizacion;

Realizar anticipadamente actos de precampafia o campania;

Exceder los topes de gastos de campana;

Realizar actos de precampafia o campafa en territorio extranjero;
Contratar, en forma directa o por terceras personas, tiempo en radio o
T.V.;

Difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones
gue denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas;

Incumplir con sus obligaciones en materia de transparencia y acceso
a su informacion;

Omitir o incumplir la obligacién de proporcionar en tiempo y forma, la

informacién que les sea solicitada por los 6rganos del IFE.

Infracciones cometidas por las Agrupaciones Politicas

Nacionales

El incumplimiento de las obligaciones que establece el COFIPE para

Su registro; vy,

. Elincumplimiento de cualquier disposicion del mismo codigo.
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Infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a

cargos de eleccién popular.

. Realizar actos anticipados de precampafa o de campana;

. En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o recibir
recursos, en dinero o en especie, de personas no autorizadas por el
codigo electoral federal;

. Omitir en los informes los recursos recibidos, en dinero o en especie,
y que hayan sido destinados a su precampafa o campania;

. No presentar el informe de gastos de precampafa o campafia;

5. Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia establecido por

el CG.

Infracciones imputables a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a

partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral

. Negarse a entregar la informacién requerida por el IFE.

. Entregar informacion incompleta, con datos falsos, o fuera de los
plazos requeridos, respecto de sus operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o
cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular;

. Contratar propaganda en radio y T.V., en territorio nacional o en el
extranjero, dirigida a la promocion personal con fines politicos o
electorales, a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
o bien, que esté a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular;
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4. Proporcionar documentacion o informacion falsa al Registro Federal

de Electores.

e Infracciones cometidas por los observadores electorales o las
organizaciones a las que pertenecen.

1. Por el incumplimiento de sus obligaciones en general;”’

2. Por sustituir u obstaculizar a las autoridades electorales en el ejercicio
de sus funciones, e interferir en el desarrollo de las mismas;

3. Por hacer proselitismo de cualquier tipo, 0 manifestarse a favor de
partido o candidato alguno;

4. Externar cualquier expresion de ofensa, difamaciéon o calumnia en
contra de las instituciones, autoridades electorales, partidos politicos

o candidatos y

e Infracciones de las autoridades o los servidores publicos, de
cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes locales,
organos de gobierno municipales, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, 6rganos auténomos, y cualquier otro ente

publico.

1. Omitir o incumplir con la obligacion de prestar colaboracion y auxilio, o
de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los 6rganos del Instituto Federal Electoral;

2. Difundir, por cualquier medio, propaganda gubernamental desde el
inicio de las camparias electorales hasta el dia de la jornada electoral,
excepto la informacion sobre servicios educativos y de salud, o la

necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

> Articulo 5, apartado IV del COFIPE.
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. Incumplir el principio de imparcialidad, afectando la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

. Difundir propaganda durante los procesos electorales, en cualquier
medio de comunicacion social;

. Utilizar los programas sociales y sus recursos, en el ambito federal,
estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de

cualquier partido politico o candidato.

Infracciones o faltas electorales cometidas por los

concesionarios o permisionarios deradioy T.V

. Vender tiempo de transmision, en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular;

. Difundir propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al IFE;

. Incumplir, sin causa justificada, su obligacion de transmitir los
mensajes y programas de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el IFE, y

. Manipular o superponer la propaganda electoral o los programas de
los partidos politicos con el fin de alterar o distorsionar su sentido
original, de denigrar a las instituciones, a los propios partidos, o

calumniar a los candidatos.
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Infracciones o faltas electorales de las organizaciones de

ciudadanos que pretendan constituir partidos politicos:

No informar mensualmente al IFE sobre el origen y destino de los
recursos gque obtengan para el desarrollo de las actividades tendentes
a la obtencion del registro;

Permitir que en la creacidon del partido politico intervengan
organizaciones gremiales u otras con objeto social diferente a dicho
propdsito, salvo el caso de una Agrupacioén Politica nacional, y
Realizar o promover la afiliacion colectiva de ciudadanos a la

organizacion o al partido para el que se pretenda obtener registro.

Infracciones o faltas electorales que pueden cometer las
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier
otra agrupacion con objeto social diferente a la creacién de

partidos politicos, asi como de sus integrantes o dirigentes.®

Cuando actuen o se ostenten con el caracter de partidos politicos;
Cuando dispongan de los recursos patrimoniales de su organizacion;
Por intervenir en la creacion y registro de un partido politico o en

actos de afiliacion colectiva.

Infracciones o faltas electorales de los ministros de culto,

asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.>®

%8 vid
* vid

. Articulo 352 del COFIPE.
. Articulo 353 del COFIPE.
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1. Inducir a la abstencion, a votar a favor o en contra de un candidato o
partido politico, en los lugares destinados al culto, en locales de uso
publico o en los medios de comunicacion;

2. Promover o realizar aportaciones econémicas a un partido politico,

aspirante o candidato a cargo de eleccion popular.

e Oftros supuestos previstos en la ley en que se pueden

cometer infracciones o faltas electorales:

Cabe destacar que existen otros procedimientos sancionadores o
disciplinarios en los que se realizan diligencias dentro de otro procedimiento
sancionador y que el Instituto Federal Electoral, al cumplir con su funcién
investigadora, requiere a diversas autoridades federales, estatales o
municipales, y éstas no cumplan las 6rdenes de la autoridad electoral; es
decir, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sean requeridos por
los 6rganos del Instituto Federal Electoral, la Secretaria integrard un
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad
infractora, quien comunicara oportunamente al Instituto Federal Electoral las

medidas que hayan adoptado.

Se especifica que si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el
requerimiento serd turnado a la Auditoria Superior de la Federacion, o su
equivalente en la Entidad Federativa de que se trate, a fin de que se

proceda en los términos de las leyes aplicables®.

®_vid. Articulo 355, apartado 1, del COFIPE.
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Otro procedimiento disciplinario se da cuando el Instituto Federal Electoral
conozca del incumplimiento por parte de los notarios publicos a las
obligaciones que el codigo comicial federal les impone, la Secretaria
integrara un expediente que se remitird al Colegio de Notarios para que
proceda conforme a la legislacion de la materia, e informe al Instituto
Federal Electoral, dentro del plazo de un mes, sobre las medidas que haya
adoptado y las sanciones impuestas; antes no se precisaba que la
Secretaria era la encargada de conocer estas infracciones, se especificaba
que se daria aviso al Colegio de Notarios y no existia plazo para que la
autoridad competente informara resultados al Instituto Federal Electoral. En
todo caso, la autoridad competente ordenara medidas cautelares a fin de

que la conducta infractora cese de inmediato®.

e Individualizacion de las sanciones y como se deben ejecutar

las sanciones en materia electoral

Para que una sancion se pueda individualizar (acreditar a un sujeto de
derecho), la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la violacion de la norma administrativa; entre otras, la gravedad
de la falta y la conveniencia de suprimir practicas que violen el cédigo
comicial federal; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
las condiciones socioecondémicas del infractor; las condiciones externas y
los medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones®. Sera reincidente el infractor que habiendo

sido declarado responsable del incumplimiento a alguna obligacion, incurra

®® |bidem Articulo 355. Apartado 2 del COFIPE.
%2 V/id. Articulo 355, parrafo 5 del COFIPE.
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nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento

legal.

Las multas se pagaran en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral, pero si el infractor no cumple con su obligacion,
el Instituto Federal Electoral dard vista a las autoridades hacendarias para

gue realicen el cobro de acuerdo a la legislacion aplicable.

En el caso de los partidos politicos, el monto de las multas se restara de sus
ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la
resoluciéon (antes se sefialaba un plazo improrrogable de 15 dias para
realizar el pago y, de no realizarse, se notificaba a la Tesoreria de la
Federacion).®®

De todo lo anterior se desprende que los nuevos sujetos de responsabilidad
en el nuevo régimen sancionador electoral, para efectos de este trabajo se
estudiaran a la luz del procedimiento sancionador ordinario, asi como del
especial sancionador, y de igual forma, podrian distinguirse cinco

subsistemas:

a) Un primero en el que estan comprendidos: los aspirantes, precandidatos
y candidatos a cargos de eleccién popular; los ciudadanos, o cualquier
persona fisica o moral;, las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los poderes de la Unidn, de los poderes locales, érganos de
gobierno municipales, érganos de gobierno del Distrito Federal, érganos
autonomos y cualquier otro ente publico; los concesionarios Yy
permisionarios de radio o T.V.; las organizaciones de ciudadanos que

pretendan formar un partido politico; las organizaciones sindicales, laborales

%3 |bidem. Articulo 355, apartado 7, del COFIPE.
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0 patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo
relativo a la creacion y registro de partidos politicos.

b) Un segundo que abarque a los partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, ciudadanos, observadores y organizaciones de observadores y
servidores publicos;

c) Un tercero en el que estan incluidos los extranjeros, ministros de culto
religioso y notarios;

d) Un cuarto en el que estan contempladas las autoridades encargadas de
la organizacion de los procesos electorales federales, o sea, los servidores
del Instituto Federal Electoral;

e) Un quinto que abarca a las autoridades federales, estatales y municipales

gue sean distintas de las mencionadas en los dos incisos precedentes.

En este sentido, por ser el tema de este trabajo y atendiendo a lo prescrito
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puede
advertirse que el subsistema principal disciplinario en materia electoral,
identificado en el inciso a) esta previsto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos t), w) y z); 122, parrafo 1, inciso |); 342 a 346,y 356 a 371. *

Ahora bien, en este subsistema disciplinario que se identificO0 como el
atinente para los partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales,
ciudadanos, observadores y sus organizaciones de observadores y

servidores publicos, se pueden identificar dos procedimientos distintos, que

% Vid. En México, el COFIPE, antes de la reforma legal de 2007, en el Titulo Quinto se
regulé lo concerniente a las faltas electorales vy las sanciones y contenia de modo sumario el
procedimiento sancionador genérico que debera seguirse cuando exista responsabilidad por parte
de los partidos politicos y otros actores politicos. Sin embargo, en dicho régimen solo
contemplaba otros tipos de procedimientos para conocer de faltas en materia de fiscalizacion
articulo 49-A, parrafo 2; asi como el procedimiento previsto en el articulo 40 de dicho
ordenamiento, en cual la Sala Superior del tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacién
se baso para emitir el precedente por el cual se instauro un procedimiento especializado en
contra de un partido politico (sentencia dictada en el SUP-RAP-017/2006).
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fundamentalmente estan determinados por la materia o conducta que se
estima susceptible de ser investigada y sancionada, asi como la
temporalidad en que se cometa la conducta; es decir, dentro de un proceso

electoral o fuera del mismo.

Efectivamente, como ya se anticip6 en los parrafos precedentes, un primer
tipo de procedimiento podria llamarse sancionador, que a su vez se
subdivide en ordinario y especial, que estan previstos en los articulos 356 a
371 del codigo electoral por cualquier tipo de infraccion administrativa que
no corresponda a las cometidas por agrupaciones politicas nacionales o
partidos politicos nacionales, por violacion a las disposiciones juridicas
sobre restricciones al financiamiento publico de los partidos politicos, ya que
para esta situacion, se debe estar al procedimiento previsto en materia de

guejas sobre financiamiento y gastos de los partidos politicos.

e Los drganos competentes para resolver los procedimientos

sancionadores.

En los procedimientos: ordinario y especial los 6rganos encargados de la

sustanciacién y resolucién son los siguientes.

El procedimiento ordinario tiene por objeto sancionar aquellos infractores
gue incurran en actos que, en general, resulten contrarios a la normatividad
electoral, excluyendo los relacionados con actos emitidos dentro del

proceso electoral, como los relativos a campafias®.

® Articulos 356 a 371 del COFIPE.
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En el procedimiento ordinario, son drganos competentes para la tramitacion
y resolucion del procedimiento sancionador, el Consejo General, la
Comision de Quejas y Denuncias, y la Secretaria Ejecutiva del Consejo

General.

En el procedimiento especial, el 6rgano competente® para instruirlo es el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, y en caso de requerir medidas
precautorias, las propondra a la Comision de Quejas y Denuncias. La
Secretaria del Consejo General emite un proyecto de resolucién que
entrega al presidente del Consejo General, quien convoca a sesion a éste
para que resuelva lo conducente, en términos del articulo 370 del cddigo

comicial federal.

Los consejos y las juntas ejecutivas, locales y distritales, en sus respectivos
ambitos de competencia, fungiran como O&rganos auxiliares, para la
tramitacion de los procedimientos sancionadores, excepto en materia de

propaganda politica o electoral.

La Comision de Quejas y Denuncias se integrard por tres consejeros
electorales, quienes seran designados por el Consejo General para un
periodo de tres afios. Sus sesiones y procedimientos seran determinados en

el reglamento aprobado por el Consejo General.

c) Procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y

gastos de los partidos politicos.

® Articulo 367 del COFIPE
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Previo estudio de fondo de dicho procedimiento, debera sefialarse que el
mismo sera explicado en forma breve en este apartado, para ser
posteriormente retomado y analizado en sus particularidades, en un

capitulo.

En primera instancia, los Organos competentes para la tramitacion y
resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos y
agrupaciones politicas nacionales seran el Consejo General, la Unidad de
Fiscalizacién y la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral®’.

El 6rgano competente para tramitar, substanciar y formular el proyecto de
resoluciéon de dichas quejas sera la Unidad de Fiscalizacién, ésta podra
solicitar la colaboracién de la Secretaria del Consejo General o de los
organos desconcentrados del Instituto Federal Electoral en términos del

articulo 81 del cédigo comicial federal.

Para la tramitacion y resolucién de quejas sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos, se podran aplicar de manera supletoria las reglas de
sustanciacién y resolucién del procedimiento sancionador previsto en el
codigo de la materia y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos seran
recibidas por la Secretaria del Consejo General y las turnara de inmediato a
la Unidad de Fiscalizacion. Dichas quejas podran presentarse ante los

organos desconcentrados del Instituto Federal Electoral, quienes las

®7 Articulos 372 a 378 del COFIPE.
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remitiran al Secretario Ejecutivo dentro de las 24 horas siguientes y, éste las

enviara de inmediato a la Unidad de Fiscalizacion.

Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba el escrito de
gueja sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos, lo registrara y le

comunicara al secretario del Consejo General.

El desechamiento de la queja no prejuzga sobre el fondo del asunto, ni es
un obstaculo para que la Unidad de Fiscalizacién ejerza sus atribuciones
legales. Si no se presenta alguna causa para desechar la queja, el titular de
la Unidad de Fiscalizacién notificara al partido denunciado del inicio del
procedimiento. Podra solicitar al Secretario Ejecutivo que instruya a los
organos ejecutivos, centrales o desconcentrados del Instituto Federal
Electoral para que lleven a cabo las diligencias probatorias o recaben las

pruebas necesarias.

El titular de la Unidad de Fiscalizacion podra solicitar al Secretario Ejecutivo
que requiera a las autoridades competentes para que entreguen las pruebas
gue tengan en su poder, o le permitan obtener informacion reservada o
protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario. En este ultimo caso,
establecerd las medidas para el resguardo de la informacién entregada.
También podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, para
que proporcionen la informacion y los documentos necesarios para la
investigacion. En ambos casos, los requerimientos se deberan responder en
un plazo maximo de 15 dias naturales, que podran ampliarse a cinco dias,
por causa justificada®®.El titular de la Unidad de Fiscalizacién podra ordenar,
en el curso de la revisidn que se practique sobre los informes anuales o de

camparfia de los partidos politicos nacionales, verificaciones en relacion con

%8 Vid.- Articulo 376, apartado 6 del COFIPE.
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las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos
correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podra solicitar
informe detallado al partido denunciado, y requerirle la entrega de

informacién y documentacién que juzgue necesaria®®.

Una vez realizado el procedimiento para la tramitacion de las quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, agotada la instruccion, el
titular de la Unidad de Fiscalizacion elaborara el proyecto de resolucion,
para ser presentado al Consejo General en la siguiente sesidn que celebre.
Los proyectos de resolucion deberan ser presentados al Consejo General
en un término no mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la
recepcion de la queja o denuncia por parte de la Unidad de Fiscalizacion,
excepto en los asuntos en que por la naturaleza de las pruebas o de las
investigaciones que se realicen, se justifique la ampliacion del plazo, lo que
sera informado al secretario ejecutivo. La Unidad de Fiscalizacion debera
informar al Consejo General del estado que guarden los procedimientos en

tramite.

Una vez que el Consejo General conozca el proyecto de resolucion
(referente al procedimiento para la tramitacion de las quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos), podra imponer las
sanciones que correspondan. Para fijarlas tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. Se entendera por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta. Para determinar la
gravedad de la falta se analizara la importancia de la norma violada y los
efectos que genere respecto de los objetivos y los bienes juridicos tutelados

por la norma. En caso de reincidencia, se aplicara una sancion mas severa.

% |bidem. Articulo 376, apartado 8 del COFIPE.
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Si durante la tramitacion de la queja se advierte la violacion a
ordenamientos legales ajenos a la competencia de la Unidad de
Fiscalizacion, ésta solicitara al secretario del Consejo General que de aviso

a las autoridades competentes’.

d)Procedimiento para la determinacion de responsabilidades

administrativas.

La Contraloria General tiene facultades para imponer sanciones a los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral en caso de
responsabilidad administrativa, y para fiscalizar los ingresos y egresos del

Instituto’*.

El titular de la Contraloria General tendra un nivel jerarquico equivalente a
Director Ejecutivo, y sera designado por la Camara de Diputados con el voto
de las dos terceras partes de sus miembros presentes, a propuesta de
instituciones publicas de educacion superior, mediante los procedimientos y
plazos que fije la Ley Organica del Congreso General. Rendira la protesta
de ley ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y durara en su
cargo seis aflos y pudiendo ser relecto una sola vez. Estar4 adscrito
administrativamente a la presidencia del Consejo General y mantendra la
coordinacion técnica necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la

Federacion de la Camara de Diputados.

0 Vid. Articulo 378 del COFIPE.

L Articulos 381 a 394 del COFIPE
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La Contraloria General contara con la estructura organica, personal y
recursos que apruebe el CG a propuesta de su titular. En su desempefio se
sujetara a los principios de imparcialidad, legalidad, objetividad, certeza,

honestidad, exhaustividad y transparencia.

e Inicio del procedimiento.

Puede ser a peticion de parte o de oficio. No se admiten las denuncias
anénimas’?. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de
la queja o denuncia sera de oficio. La Contraloria General, siempre que asi
convenga para la conduccion o continuacion de investigaciones sobre un
presunto responsable, podra determinar la suspension temporal de su
cargo, empleo o comision, con excepcion del consejero presidente, los
consejeros electorales y el secretario del CG. La suspension cesara cuando
lo resuelva la Contraloria General y no prejuzgara la responsabilidad que se
impute al servidor publico, lo cual constara en la resolucion. De no ser
responsable, el servidor publico suspendido sera restituido en el goce de
sus derechos y se le cubriran las percepciones que debio recibir durante el
periodo en que opero la suspension. Cuando se compruebe la infraccion, el
titular de la Contraloria General impondra la sancion que corresponda y

dictara las medidas para su correccién inmediata’®.

El Contralor General puede ser sancionado Unicamente por la comisién de
infracciones administrativas que constituyan conductas graves Yy

sistematicas, por parte del:

"2 Vid. Articulo 381.1 del COFIPE.
"% Ibidem. Articulo 383. apartado 1 del COFIPE.
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a) El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General, notificaran al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, acompafiando el expediente del asunto fundado y
motivado, para que ésta resuelva sobre la responsabilidad por el
acuerdo de las dos terceras partes de los miembros presentes;

b) Tratandose del Secretario Ejecutivo y de los Directores Ejecutivos del
propio Instituto, presentara ante el Consejo General el expediente

respectivo para que resuelva sobre la procedencia de la sancion.

Las faltas de los servidores publicos del Instituto Federal Electoral a las
responsabilidades administrativas, se valoraran y sancionaran conforme a
los criterios establecidos en los articulos 13, 14, 15y 16 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que se
refieren respectivamente a: los criterios para la aplicacion e individualizacion
de las sanciones los tipos de sanciones administrativas; los elementos
caracteristicos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
publico para la imposicién de sanciones administrativas; la determinacién de

sanciones econdmicas y las reglas a seguir en la imposicién de sanciones.

Respecto del incumplimiento de obligaciones consideradas como falta
grave, se consideran las establecidas en el articulo 8 fracciones X a XIV,
XX, XXIl'y XXIII de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y los incisos a) al €) y g) del articulo 380 del cédigo

electoral federal.

Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién
electoral o cualquier accion que genere o implique subordinacidon respecto
de terceros; inmiscuirse indebidamente en cuestiones que competan a otros

organos del Instituto Federal Electoral; tener notoria negligencia, ineptitud o
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descuido en el desemperio de las funciones o labores a su cargo; conocer o
participar de algun asunto o acto para el cual se encuentren impedidos;
realizar nombramientos, promociones o ratificaciones violando la ley; no
preservar los principios que rigen el funcionamiento del Instituto Federal
Electoral. Independientemente del sentido de la resolucion que se dicte al
final del procedimiento para la determinacibn de responsabilidades
administrativas, el contralor dictara las medidas oportunas para la
correccion de las irregularidades administrativas detectadas en el tramite de
la queja y si del contenido de ésta, se desprende la realizacion de una

conducta que pudiera generar responsabilidad administrativa’™.

Las resoluciones que impongan sanciones administrativas, podran ser
impugnadas a través de los medios de defensa que establezcan el Estatuto
y demas reglamentos. Los interesados podran optar por la impugnacion
directa de las resoluciones ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, de acuerdo con los términos de la ley correspondiente” .

La Camara de Diputados tiene la facultad, por conducto del Presidente de la
Mesa Directiva de dicha Camara, de recibir la notificaciéon del Contralor
General y el expediente del asunto, quien a su vez lo turnara a la Camara
para que, por Acuerdo de las dos terceras partes de los miembros

presentes, resuelva sobre la responsabilidad.’®

™ Vid articulo 386 del COFIPE,
> Ibidem, articulo 387 del COFIPE.
® Ibidem, articulo 384 del COFIPE.
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CAPITULO IV
REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL

1. Antecedentes del Régimen Sancionador Electoral.

a).- El procedimiento genérico en materia disciplinaria

El régimen sancionador electoral en sus dos vertientes: ordinario y
especializado, antes de la reforma legal de 2008, tenia como antecedente el
procedimiento de quejas genéricas, el cual era el Unico procedimiento
mediante el cual el Instituto Federal Electoral podia verificar si existia alguna
violacion a codigo de la materia; y si era el caso, determinar responsabilidad
en la comisién de una falta o irregularidad que contraviniera la normativa

electoral en esa época, e imponer una sancion.

El procedimiento de queja genérica fundamentalmente comprendia tres
etapas, mismas que se recapitulan brevemente en este apartado. La
primera, era la relativa a la integracion del expediente que comenzaba
cuando se presentaba la queja, ante la Junta General Ejecutiva, sobre una
presunta falta electoral o infraccion que sea susceptible de ser sancionada;
o bien, cuando algun 6rgano del Instituto Federal Electoral tenia noticia, con
motivo del ejercicio de las atribuciones constitucional y legalmente
encomendadas, de que se habia cometido una irregularidad por parte de un
partido politico, agrupacion politica, cierto ciudadano, observador o
agrupacion de observadores; o bien, cuando el Consejo General requeria a
la propia Junta General Ejecutiva que investigara las actividades de otro
partido politico o agrupacion, cuando incumplia sus obligaciones de manera

grave o sistematica (caso en el que el Consejo General previamente recibia
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cierta solicitud de un partido politico, que aportaba elementos de prueba), y
concluia en el momento en que se formulaba el dictamen por parte de la

Junta General Ejecutiva.

La segunda etapa de este subsistema disciplinario, iniciaba con el
sometimiento del dictamen preparado por la Junta General Ejecutiva al
Consejo General del Instituto para que éste determinara lo que en derecho
procediera, y finalizaba con el acuerdo del propio Consejo General que

recayera al mismo dictamen.

Finalmente, la tercera etapa se resume en la ejecucién o aplicacién de la
sancion que, en su caso, hubiere acordado imponer el propio Consejo

General tomando en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

En suma, en este procedimiento disciplinario en materia de quejas
genéricas, concretamente en su primera etapa, se desarrollaban los

siguientes actos:

a) Una vez que se presentaba la queja ante la Junta General Ejecutiva, por
conducto de su Secretario; o bien, cuando cierto 6rgano del Instituto Federal
Electoral tenia noticia de una irregularidad, mismo que debia informar a la
Junta General Ejecutiva, a través del referido Secretario. lgualmente,
cuando el Consejo General del Instituto Federal Electoral requiere a la
propia Junta General Ejecutiva, ésta emplaza al partido politico, agrupacion
politica, ciudadano, observador o agrupacion de observadores, para que en
un plazo de cinco dias conteste por escrito y aporte las pruebas; b) En la
integracion del expediente se podia solicitar informacion y documentacion
necesarias; y, ¢) En su oportunidad se formulaba el dictamen

correspondiente y se sometia al Consejo General.
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En la segunda etapa, el Secretario Ejecutivo del Consejo General de
acuerdo con las atribuciones que le eran expresamente conferidas, sometia
al conocimiento y, en su caso a su aprobacién, el dictamen correspondiente

para la imposicion de la sancion correspondiente.

En la tercera etapa, como ya se advirtio, el Consejo General imponia la
sancion correspondiente tomando en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta, que repercutirian en que el minimo o maximo al
individualizar la sancion, es decir, en el caso de gue se tratara de una multa,
asi como la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
por financiamiento publico o la supresion total de la entrega, o en su caso, la

suspension o cancelacion del registro como partido o agrupacion politica.

El otrora articulo 270, parrafo 6 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecia que las resoluciones del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, podrian ser recurridas ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los términos
previstos por la ley de la materia. Esta prevision daba certeza juridica a los
partidos politicos en el sentido de gozar las garantias contenidas en los
articulos 14 y 17 de la Constituciéon General de la Republica; es decir, el
derecho de los partidos politicos a recurrir los actos de autoridad, esta
basado en la existencia de un sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, en donde los de actos de la autoridad electoral pueden ser
impugnados por la presuncion de una lesion de derechos politicos, debido a
la inobservancia de acuerdos o a la reglamentacion del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.
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Una vez impuesta la sancion, ya sea a traves del procedimiento genérico o
del previsto para las Quejas Fiscalizacién respecto del origen y aplicacion
de los recursos; en caso de no ser recurrida o de haber sido ratificada por
parte de la autoridad jurisdiccional, el partido politico nacional tenia la
obligacion de pagar la sancion, en caso de que la misma hubiere sido de
caracter econdmico. La forma de pago se realizaba a través del mecanismo
previsto en el entonces articulo 270 parrafo 7, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b).- ElI Procedimiento Especializado Sancionador, previsto en la
ejecutoria emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el expediente SUP-RAP/017/2006.

La eleccion presidencial del afio 2006 se caracterizd por el hecho de que las
camparfas electorales realizadas por los partidos politicos contendientes
tenian un alto contenido negativo denominado “Guerra Sucia” 0 “campafias
de contrastes”. En especifico, en la propaganda electoral de dos partidos
politicos, Accién Nacional y De La Revolucién Democratica, predominé el
empleo de expresiones denigrantes y calumniosas, destinando la mayoria
de sus recursos econdémicos a la difusion de propaganda en radio y
television, generando un ambiente de confrontacibn y de mutua

descalificacion, que incluso propicio la polarizacion en el electorado.

Asi pues, el procedimiento especial sancionador instaurado en la reforma
electoral de 2007, es producto de los sucesos criticos y criticables
acaecidos en la eleccion presidencial del afio 2006, e implic6 un cambio

fundamental en la forma en que se desarrollarian las campafas electorales.
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A través de este procedimiento sumario, el legislador ordinario previé la
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y television que
resultaran violatorias de la ley, cuando se tratara de: i) Propaganda politico
electoral que difundan los partidos y contenga expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumniara a las personas;
ii) Propaganda gubernamental que se difunda durante las campafas
electorales o en los dias previos a la respectiva jornada comicial; vy, iii)
Propaganda de aquella otra, que pretendan contratar los partidos politicos o
alguna otra persona fisica o moral para influir en las preferencias

electorales.

No debe olvidar sefalarse, que el antecedente de este procedimiento
sumario fue el criterio de la Sala Superior sustentado a partir de 2004 en el
caso pionero de Veracruz (SUP-JRC-264/2004), por el cual se considerd
qgue el Instituto Electoral de Veracruz era competente para conocer de
posibles irregularidades ocurridas durante el desarrollo del proceso electoral
no so6lo para sancionarlas, sino para ordenar la suspension de
promocionales con contenidos y efectos nocivos o perniciosos, a fin de
depurar el desarrollo del proceso electoral respectivo, y garantizar la

celebracion de una eleccién libre y auténtica’”.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
siguio sosteniendo similar criterio con motivo de diversas impugnaciones en
contra de actos y resoluciones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral durante la etapa de preparacion de la eleccion presidencial de

2006, ordenando a ciertos partidos politicos la suspension de la difusion en

" Vid. Tesis relevante: ‘CAMPANAS ELECTORALES EL CONSEJO ELECTORAL
VERACRUZANO TIENE ATRIBUCIONES PARA HACERLAS CESAR O MODIFICARLAS, SI CON
ELLAS SE VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD O IGUALDAD EN LA CONTIENDA.”
Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, México, TEPJF, 2005, Volumen
Tesis relevantes, pp.376-378.
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radio y television de cierta propaganda electoral que se estimaba violatoria
del cédigo de la materia. Para ello, a través de la ejecutoria recaida en el
expediente SUP-RAP-017/2006, realiz6 una interpretacion sistematica y
funcional de diversas disposiciones aplicables, para establecer que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba facultado para decidir
sobre el particular, debiendo instaurar para el efecto un procedimiento
sumario con las debidas formalidades, similar al procedimiento
administrativo sancionador previsto en el ordenamiento juridico invocado,
con el objeto de depurar el desarrollo de un proceso electoral, y evitar asi
que los efectos nocivos y perniciosos de alguna especifica irregularidad,
perdurasen al grado de llegar a afectar el resultado de la eleccion

presidencial.

En resumen, este procedimiento intentd acelerar el desahogo de una queja
o denuncia presentada ante los 6rganos centrales o desconcentrados del
Instituto Federal Electoral por la comision de conductas que violaran: a) Las
disposiciones constitucionales relativas al uso de los medios de
comunicacion social; b) Las disposiciones constitucionales relativas a la
difusion de propaganda por parte de servidores publicos; ¢) Las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos
en el COFIPE; y, d) La prohibicion de actos anticipados de precampafa o

campana.

La queja o denuncia deberia reunir los siguientes requisitos: 1) Nombre del
guejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital; 2) Domicilio para
oir y recibir notificaciones; 3) Los documentos que fuesen necesarios para
acreditar la personeria; 4) Narracion expresa y clara de los hechos en que
se basara la denuncia; 5) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se contare;

0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
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posibilidad de recabarlas; y, 6) En su caso, las medidas cautelares que se

solicitaran para evitar dafios irreparables.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
disefi0 este procedimiento especializado como fruto del argumento por
analogia respecto de diversas disposiciones de la Constitucion, el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En efecto, la
argumentaciéon con la que se justific6 dicho procedimiento, estrib6 en
sostener que seria incoherente que la propaganda electoral, a través de
spots en radio y televisidbn, que emitiera un partido politico durante la
campafa comicial y que pudiera vulnerar las reglas y principios rectores de
la materia electoral, pudiese ser sancionable por la autoridad electoral
federal Unicamente bajo el procedimiento de queja previsto en el abrogado
Capitulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de instituciones y

Procedimientos Electorales.

De igual manera, dicho 6érgano jurisdiccional federal, en la ejecutoria
invocada, establecid que el orden juridico electoral debe ser regularmente
mantenido por el érgano electoral federal, al sefialar lo siguiente: “haciendo
prevalecer no solo los principios constitucionales rectores de la funcion
estatal electoral, como son la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, sino también los principios que debe cumplir
toda eleccion para ser considerada valida, particularmente durante un

proceso electoral, como el actualmente en curso...”

En consecuencia, el Instituto Federal Electoral, en tanto responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones y garante de la

celebracion periddica y pacifica de las elecciones federales, asi como del
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ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, debe
garantizar una contienda electoral en la que imperen los principios de
constitucionalidad y legalidad por parte de los actores politicos,
particularmente de los partidos politicos o coaliciones y sus candidatos, en
conformidad con las reglas y principios en la materia electoral y, por ende,

con los valores y bienes protegidos constitucionalmente.

La Sala Superior en la referida sentencia SUP-RAP-017/2006, estimé que el
hecho de que durante el proceso electoral federal del afio 2006 se
transmitieran por medio de la television, la radio e Internet, diversos
promocionales con un cierto contenido estimado violatorio de la legislacion
electoral, suponia una violacion al principio de equidad que, precisamente,
debe estar previsto en toda eleccion federal y, por tanto, dichos
promocionales debian cesar con el objetivo de restablecer la vigencia de

dicho principio.

Sin embargo, existié la posibilidad de que se decretara la suspension de
dichos promocionales mediante la resolucion en que ordenara al Consejo
General pronunciarse sobre la pretension de la Coalicion “Por el Bien de
Todos” por la via de un acuerdo administrativo. De hecho, dicha actuacion
era lo que pretendia la referida Coalicion electoral. No obstante, la misma
autoridad judicial rechazé esta posibilidad en el cuerpo mismo de la
resolucion que se analiza. La via, en oposicidon a lo sostenido por la
coalicién apelante, no podria ser mediante un mero acuerdo administrativo
que aprobara el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en virtud de
gque, como lo sostuvo la responsable, semejante decisidbn no estaria
revestida de las formalidades esenciales del procedimiento, lo que seria
violatorio de la garantia de audiencia establecida en el articulo 14

constitucional.
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La respuesta era el procedimiento de queja genérica contenido en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuyo titulo remitia al Reglamento para la
tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de Sanciones Administrativas, establecidas en el referido Titulo
Quinto del que, sin lugar a dudas, prevé una via procesal respetuosa de la
garantia de audiencia. En efecto, los articulos 13 y 14 del entonces
Reglamento citado, sefalaban literalmente: “Recibida la queja o denuncia
por la Secretaria Ejecutiva, procedera: a) Su revision para determinar si
debe prevenir al quejoso, en cuyo caso, aplicara lo dispuesto en el articulo
12 del presente Reglamento; b) Su analisis para determinar la admision o
desechamiento de la misma; y, ¢) En su caso, determinar y solicitar las
diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion. Para efecto de
lo dispuesto en el parrafo anterior, el Secretario contara con un plazo de 5
dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento.
Dicho plazo se computara a partir de la recepcion de la queja o denuncia en
la Secretaria Ejecutiva, o en el caso de que se hubiese prevenido al
guejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la
fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.
Admitida la queja o denuncia, el Secretario procedera a emplazar al
denunciado, asi como a iniciar, en su caso, la investigacion
correspondiente. En el escrito de contestacion al emplazamiento debera
cumplirse con los mismos requisitos que prevén, para el caso del escrito de
gueja o denuncia, las fracciones |, Il, lll y VI, parrafo 1, inciso a) del articulo

10 del entonces Reglamento de Quejas.”

De la lectura de dichos articulos se desprende que posterior a la recepcién

de un escrito de queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
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procede a su revision, analisis, admision y emplazamiento al denunciado.
Dicho emplazamiento garantiza el derecho del denunciado a responder los
hechos, argumentos juridicos y pruebas que se hacen valer en su contra, lo
gue se traduce en el respeto a los derechos que consagra el texto del

articulo 14 constitucional.

Esto significaba que la anterior legislacion electoral federal, preveia un
procedimiento administrativo por medio del cual se emiten actos privativos
de derechos que al mismo tiempo respetan la garantia de audiencia.
Pudiera objetarse contra esto que los plazos previstos en esta via procesal,
ademas de los tiempos que en realidad tarda la autoridad electoral en
resolver estos procedimientos, resultarian inadecuados para satisfacer la
pretension de la entonces Coalicion “Por el Bien de Todos”; sin embargo,
dicho argumento tiene que ver con el aspecto pragmatico del procedimiento
de queja genérica y no con su aspecto técnico. Asi pues, la Sala Superior
opto por utilizar otro tipo de razonamientos que, como se ha analizado hasta
este momento, tenian el objetivo de justificar la creacién por analogia de un
nuevo procedimiento especializado que diera tramite a la solicitud de la

Coalicion aludida.

No obstante que la Sala Superior habia considerado que el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establecia un procedimiento
que satisfacia la garantia de audiencia y bajo el cual se pudo tramitar la
solicitud de la Coalicion, quizas con la aclaracion por parte de la autoridad
judicial de que el Instituto deberia de procurar la celeridad y premura en su
actuacion, a pesar de ello la Sala Superior reforzé el razonamiento de
utilizar un nuevo procedimiento, acudiendo a los articulos 14 y 16 de la Ley
Fundamental y sefialando los requisitos que en dichos términos debian de

cumplir los actos privativos y los actos de molestia.
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Al respecto, baste sefialar que los actos privativos son aquellos que son
resultado de un juicio celebrado ante tribunales previamente establecidos o
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio ante
autoridad competente, cumpliendo con las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad a los
hechos respecto de los que se pronuncié dicho tribunal o autoridad. En
cambio, los actos de molestia requieren de un mandamiento escrito
proveniente de la autoridad competente, en que se funde y motive la causa

legal de dicho procedimiento.

Ahora bien, conforme a esta distincién, si la Sala Superior o el Instituto
Federal Electoral emitieran un acto privativo, deberian de satisfacer tres
requisitos: a) Realizar dicho juicio ante un tribunal previamente establecido
(como seria en el caso que nos ocupa, el Tribunal Electoral, puesto que se
establecié con anterioridad a que ocurrieran los hechos) o realizar el
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio ante la autoridad
competente. En este ultimo caso, el Instituto deberia cumplir con lo
siguiente: b) Con las formalidades esenciales del procedimiento. c) Aplicar
las leyes expedidas con anterioridad a los hechos. Sin embargo, la creacion
de una via administrativa no prevista por ningun instrumento legal y nunca
antes aplicada, implicaria una falta a los requisitos b) y c¢). En primer lugar,
porque no se aplicarian las formalidades esenciales del procedimiento; y en
segundo lugar, porgue no se fundarian en leyes expedidas con anterioridad

a los hechos.

Empero, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion consider6 que el articulo 14 constitucional se aplica a las

autoridades administrativas, mismas que estan obligadas a proporcionar al
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particular afectado por sus actos, la oportunidad de una defensa adecuada.
Situacion que, en su juicio, no ocurriria en caso de que se realizara la
suspension de promocionales por medio de un acuerdo administrativo. En
efecto, en la parte que interesa de la ejecutoria de mérito, se establecié lo

siguiente:

“Si (hipotéticamente) tal determinacion se tomara en sus
términos mediante un acuerdo emitido por el Consejo General,
ello podria tener como efecto un acto privativo de algin derecho
fundamental constitucional o establecido legalmente o de
alguna garantia o prerrogativa, por ejemplo, la posible
disminucién, menoscabo o interferencia de la libertad de
expresion, sin que el sujeto afectado tuviese la posibilidad de
realizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, quedando en estado de indefension, prohibido en el
articulo 14 constitucional. Por consiguiente, en dicho caso, un
acuerdo administrativo que apruebe de plano el Consejo
General del Instituto Federal Electoral no podria ser la via
juridicamente adecuada para restaurar, en su caso, el orden
juridico electoral violado, ya que la emision del acuerdo puede
importar un acto privativo y para ello, segun se ha establecido,
es necesario contar con un procedimiento administrativo que se
siga en forma de juicio, en el que se garantice una adecuada y
oportuna defensa previo al acto privativo.”

El parrafo anterior revela de nueva cuenta el hecho de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn omitié considerar que la
autoridad administrativa electoral ya se encontraba dotada de un
procedimiento que respetaba la garantia de audiencia, esto es, el

procedimiento de queja genérica previsto en el COFIPE.
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En efecto, si el Consejo General del Instituto hubiese emitido un acuerdo
administrativo por virtud del cual ordenara a la Coalicion “Alianza de México”
gue retirara sus promocionales de la radio, television e Internet, sin darle la
oportunidad de defenderse de los argumentos hechos valer en su contra,
resultaria violatorio de su garantia de audiencia. Lo mismo ocurriria si la
Sala Superior girara un oficio a la Secretaria de Gobernacién o la Direccion
General de Radio y Television (RTC) ordenando que dichos promocionales
dejaran de transmitirse. Sin embargo, la creacidon de un procedimiento
sancionador no previsto en ninguna legislaciéon electoral, tampoco pareceria
ser la alternativa adecuada, en tanto resulta también en una violacion a la
garantia de audiencia, al permitirse que el denunciado sea juzgado bajo
disposiciones normativas no emanadas de un proceso legislativo y nunca

antes aplicadas.

A pesar de ello, la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-017/2006 sefialo:

“‘No obstante, este oOrgano jurisdiccional considera que la
circunstancia apuntada no constituye un obstaculo para que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral conozca y resuelva
lo conducente, puesto que, a pesar de la falta de un procedimiento
expresamente previsto para tal efecto, la autoridad responsable
esta constrefiida a emitir un pronunciamiento sobre lo pedido a
cuyo efecto, de conformidad con el articulo 3, parrafo 1, del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con los demas preceptos que en adelante se citan, debe
instrumentar un procedimiento especializado, que le permita
ejercer sus atribuciones constitucional y legalmente previstas.”

Lo anterior significa que para la Sala Superior no existia la opcion de recurrir
al procedimiento de queja genérica para satisfacer la pretension de la

Coalicion “Por el Bien de Todos”. Asi también, para la maxima autoridad en
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materia electoral, no existia un procedimiento expresamente previsto que

diera satisfaccion a dicha intencion.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion prosiguié con el
razonamiento de que ante la posibilidad de que se emita un acto que afecte
la esfera juridica de un gobernado, un criterio para determinar que la
autoridad ha respetado la garantia de audiencia consiste en determinar si se
han cumplido ciertos elementos, o por utilizar el término constitucional,

ciertas formalidades esenciales.

En adicién a los elementos que acreditan la garantia de audiencia, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
condicioné el procedimiento a cumplir los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. El criterio de idoneidad es un criterio de caracter negativo,
qgue excluye los medios no idoneos para acreditar un hecho. El criterio de
necesidad postula que de dos medios igualmente idéneos, debe de
escogerse el que resulte mas benigno con el derecho fundamental afectado.
Finalmente, el criterio de proporcionalidad establece el grado de intensidad
de la intervencién o afectacion de uno de los principios en pugna; asi, en un
determinado caso concreto, la libertad de expresion debe estar en relacion
con la mayor importancia de la satisfaccion del otro principio, por ejemplo, el
derecho al honor. En este sentido, una intervencion en la libertad de
expresion, por ejemplo, puede estar justificada en un determinado caso
concreto, si se considera que la proteccion del derecho al honor tiene una

elevada importancia.

Asi las cosas, la Sala Superior remite a una tesis que contiene el argumento
anterior, bajo el rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
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CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD?”, la
cual sin embargo, no se refiere a la garantia de audiencia, sino
particularmente a la posibilidad de la autoridad de allegarse de pruebas en

procedimientos de fiscalizacion.

Ello significaba que, para la Sala Superior, el procedimiento por virtud del
cual se solucionara la solicitud de la Coalicidon “Por el Bien de Todos”, debia
de revestir los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Sin
embargo, dicha Sala Superior no aclar6é la manera en que debia de hacerlo,
y tampoco menciono las razones por las cuales estimo que el procedimiento
de queja genérica no cumplia con estos criterios en una forma adecuada al

caso concreto.

Por el contrario, tras haber sefialado los elementos que a su juicio debia
tener un procedimiento para respetar la garantia de audiencia, concluyo que
debia, literalmente, diseflarse una via procesal que cumpliese con estas
caracteristicas; sin embargo, reconocié también expresamente que el

procedimiento de queja genérica previsto en el COFIPE también las reunia:

‘En  cuanto al procedimiento especializado que debe
instrumentarse a efecto de decidir en relacion con las
pretensiones planteadas por los denunciantes 0 quejosos,
distintas de las relacionadas con el procedimiento sancionador, la
Sala Superior considerd que aquel procedimiento debia ser similar
al previsto para la imposicién de sanciones en el articulo 270 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que en este procedimiento se cumple con los requisitos
necesarios para respetar la garantia de audiencia.”®

® Op. Cit.
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Es entonces que inmediatamente después de este parrafo, el Tribunal
Electoral en la ejecutoria de mérito se apresura a distinguir al procedimiento

especializado del procedimiento de queja genérica.

La Sala Superior consider6 como la causa que motiva la creacion del
procedimiento especializado, el hecho de que la Coaliciéon “Por el Bien de
Todos” no solicitdé que se sancionara a la Coalicion “Alianza por México”,
sino el que se retiraran los promocionales que se difundian a través de los
medios masivos de comunicacion. Luego entonces, cabe la pregunta: ¢era
posible satisfacer dicha pretension utilizando el procedimiento de queja

genérica?

Al respecto, cabe destacar que los articulos 269 y 270 del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales establecian lo siguiente:

“Los partidos politicos 'y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados: a)
Con amonestacion publica; b) Con multa de 50 a 5 mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal; c) Con la
reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion; d) Con la supresion total de la entrega de las
ministraciones del financiamiento que les corresponda por el
periodo que sefiale la resolucion; e) Con la negativa del registro
de las candidaturas; f) Con la suspensién de su registro como
partido politico o agrupacion politica, y g) Con la cancelacion de

su registro como partido politico o agrupacion politica.
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El otrora articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establecia las sanciones que se podian aplicar a los partidos
politicos, asi como también los motivos por los que pueden hacerse
acreedores a las mismas. En el caso que nos ocupa, las fracciones b), c),
d), e), f) y g) del parrafo 2 no resultan aplicables, lo que significa que la
Gnica razoén por la que se pudiera imponer una sancion a la Coalicion
“‘Alianza por México”, seria la prevista en la fraccidn a), consistente en
incumplir las obligaciones previstas en el articulo 38 del Cédigo Federal de

instituciones y Procedimientos Electorales.

De esta forma, el razonamiento pudiera ser: El articulo 38, parrafo 1, inciso
p) del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ordena
a los partidos politicos el abstenerse de cualquier expresion que implique
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o0 a otros partidos politicos y sus
candidatos, particularmente durante las campafnas electorales y en la
propaganda politica que se utilice en ellas. El derogado articulo 269, péarrafo
2, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establecia la imposicién de sanciones a los partidos politicos
gue vulneran las obligaciones del propio articulo 38. Luego entonces, si se
considera que la Coalicién “Alianza por México” viol6 el contenido del
articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en los promocionales que difundié durante la

camparia electoral, corresponderia aplicarle una sancion.

En forma correcta, como lo plante¢ el Tribunal Electoral, el entonces articulo
269 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no

establecia que el Consejo General del Instituto Federal Electoral pudiera
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suspender aquella propaganda que violentara el articulo 38, parrafo 1,
inciso p) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
puesto que soélo permitia imponerle una sancion de aquellas contenidas en

un catalogo determinado.

En efecto, como se ha sefialado en muy diversas ocasiones dentro del
presente trabajo, no existia disposicion alguna dentro del cddigo comicial
federal, que facultara a la autoridad electoral federal para suspender en
forma temporal o definitiva la propaganda electoral que los partidos politicos

y coaliciones transmitiesen por medios de comunicacion.

Ademas, si la resolucién que ordena a un partido politico o coalicion, el
abstenerse de difundir determinados promocionales constituye un acto
privativo; entonces bajo esa logica, el procedimiento especializado que
disefio el Tribunal no tendria el caracter preventivo que asegura el propio
Tribunal Electoral, sino sancionatorio. Constituyendo ademas, una sancion
no contemplada en el entonces articulo 269 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Sala Superior del Tribunal Electoral sefial6 en la ejecutoria de mérito:

“‘En el procedimiento administrativo sancionador electoral
establecido en el articulo 270 del invocado cddigo electoral
federal, se encuentran elementos que, por regla general, implican
el respeto a la garantia de audiencia. Sin embargo, dicho
procedimiento previsto para la aplicacion de sanciones no es
exactamente aplicable en aquellos casos en los que los quejosos
o denunciantes hagan valer ante el instituto Federal Electoral
pretensiones de distinta naturaleza, como en el caso concreto en
que el actor solicito al Consejo General de dicho Instituto la
aprobacion de un acuerdo por el que se ordene a la coalicidn
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“Alianza por Meéxico” que retire ciertos promocionales que
transmite en radio, television e Internet, por estimar que violan la
normatividad electoral aplicable, pues, en razén de la naturaleza
de los valores juridicos tutelados y el caracter preventivo y
correctivo que deben tener las resoluciones que emanen del
procedimiento de meérito, éste debe ser mas expedito, siempre
que, se reitera, se garanticen las formalidades esenciales a las
que se ha hecho referencia. No pasa inadvertido para este 6rgano
jurisdiccional electoral federal que existe un Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Sin embargo, por las
razones apuntadas y dado que los plazos previstos en dichos
procedimientos podrian resultar excesivos para desahogar el tipo
de quejas o denuncias como la del caso concreto...”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
argumento la posibilidad de que el procedimiento especializado tuviera una
duracion menor a la del procedimiento de queja genérica; e incluso, llegé a
ejemplificarlo con el juicio de amparo y el procedimiento previsto en la Ley

Federal del Procedimiento Administrativo. Para ello, sostuvo lo siguiente:

“El procedimiento administrativo seguido en forma de juicio por
implementarse, teniendo en cuenta las peculiaridades de la
materia cuando estan vinculadas con el regular desarrollo de un
proceso electoral, lo cual hace necesario, en muchos casos, tomar
decisiones con la mayor celeridad y llevarlas a su inmediata
ejecucion a fin de satisfacer necesidades apremiantes dictadas
por el interés general, que no podrian esperar los tiempos
ordinarios requeridos, por ejemplo, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral, debera estar regido,
fundamentalmente, por los principios de concentracion, inmediatez

126



127

y celeridad, que se invocan de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 2° , parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y 3°, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el derecho a la jurisdiccién efectiva y completa establecido en
el articulo 17 de la Constitucion federal. Dichos principios han sido
reconocidos no soOlo por la doctrina cientifica procesal sino
también han sido establecidos en diversos ordenamientos
procesales de la Republica, por ejemplo, la denominada Ley de
Amparo y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

Segun la Sala Superior, la concentracion consiste en que el procedimiento,
en su totalidad, sea conocido por el mismo 6rgano judicial o administrativo,
en un numero muy limitado de etapas y actuaciones procedimentales. La
inmediatez significa la comunicacion directa del justiciable o de los
denunciantes con el juzgador o el 6rgano administrativo competente;
particularmente, en relacién con los actos de prueba respecto de los cuales
el juzgador o el 6érgano administrativo competente, presiden dichos actos
actuando en forma colegiada o a través de uno de sus integrantes.
Finalmente, la celeridad se deriva del articulo 17 constitucional y obliga a la
autoridad a sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible,
suprimiendo los tramites innecesarios, a fin de dictar resolucion en forma

pronta.

Luego entonces, resulta que las dos razones argumentadas por el Tribunal
para dar origen al procedimiento especializado, guardan una finalidad
preventiva, no sancionadora; y ademas, es un procedimiento sumario de
plazos mas cortos a los que se prevén en el procedimiento de queja

genérica. De esta manera, se convierte en un procedimiento abreviado de
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plazos con una sola audiencia en la que se ofrezcan, admitan y desahoguen

pruebas, y también se ofrezcan alegatos.

Si bien es cierto que en el caso de la transmision de promocionales
difundidos por medio de la radio, television o el Internet, se requiere de una
mayor premura dado que un partido politico puede transmitir un promocional
en una sola ocasion, o incluso también interrumpir o reanudar su
transmision cuando lo desee, también es cierto que para el estudio respecto
a si dicho promocional es denostativo o denigratorio, el 6rgano electoral
debe determinar si se suspende la transmision de dicho promocional por

considerarlo violatorio de la legislacion electoral.

Para el procedimiento especializado que disefi6 el Tribunal Electoral, serian
admisibles los medios de prueba y las reglas de prueba previstas en el
procedimiento de queja genérica del COFIPE. Sin embargo, sefialé que no
se admitiria ninguna prueba que necesitara una preparacion previa;
posteriormente, aclar6 que la autoridad administrativa podia ejercitar sus

facultades para realizar inspecciones judiciales y pruebas periciales.

En este sentido, se debe de entender que dado que la litis de los asuntos
que se resolvieron por la via del procedimiento “especializado”, a partir de
su creacion jurisdiccional, consistian en determinar si los promocionales
difundidos por medio de la radio, la television o el Internet se apegaban o no
al marco normativo electoral; las pruebas mas comunes consistian en las
grabaciones de dichos promocionales, asi como las transcripciones de sus
contenidos. En vinculaciéon con ello, debe también hacerse mencion
especial al hecho de que la autoridad electoral, por vez primera en las
elecciones del afio 2006, realizd un monitoreo de los diversos

promocionales transmitidos en radio y television por los partidos politicos
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participantes, con el objetivo de conocer y calcular los egresos que
realizaban en dicha area. De esta forma, el Instituto Federal Electoral, ya
contaba con un medio para conocer los “spots” producidos por los partidos

politicos.

Ahora bien, respecto de los promocionales que se colocaban en la Internet,
los partidos politicos o coaliciones solian limitarse a sefalar la direccion
electronica que remitia a la pagina web en que constaba dicho promocional;
empero, la mejor forma de ofrecer dicha prueba consistia en realizar una fe
de hechos por medio de un notario publico u otra persona, que estando
dotada de fe publica, pudiera describir los pasos para llegar a la pagina web
en que se encontraba el promocional y constatar sobre el contenido del
mismo. De esta forma, se obtendria un instrumento legal que constituiria
una documental publica, y en dicha medida se encontraria imbuida de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por la misma Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otro lado, respecto de la investigacion que se realizaba tanto en el
procedimiento especializado como en el de queja genérica, la diferencia
radic6 en que en el primero de ellos, la investigacion iniciaba desde la
presentacion de la solicitud o denuncia, y hasta el dia sefialado para llevar a
cabo la audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas y
alegatos; en cambio, en el segundo, la investigacion tiene un plazo de
cuarenta dias contados a partir de la recepcion del escrito de queja o
denuncia, del inicio del procedimiento oficioso por parte del Secretario
Ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento

de la materia.
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Quizas sea en la diferencia de plazos arriba evidenciada, donde radico la
supuesta “adecuacion” del procedimiento “especializado” por parte de la
autoridad, a la pretension de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, puesto que
al dotar a la autoridad electoral de un plazo de investigacion tan corto, y de
hacer que en una sola audiencia se conocieran y desahogaran las pruebas,
permitié que el periodo de instruccion fuera sumamente breve, y por ende,
la autoridad administrativa pudiese emitir una resolucion con rapidez,
ordenando el retiro de aquellos promocionales respecto de los cuales se

habia quejado el partido o Coalicién actora.

Ahora bien, después de sefalar la mecanica en que debia implementarse el
procedimiento especializado, la Sala Superior precis6 en unos cuantos

parrafos, los efectos de la resolucion que emitio.

En primer lugar, recordd que con fundamento en el articulo 99, fraccion llI,

7
I 9

parrafos primero y cuarto de la Constitucion Federal’”, el propio Tribunal

" El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del poder
judicial de la Federacion.

Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta constitucién y segun lo disponga la ley, sobre: I. Las impugnaciones en las elecciones
federales de diputados y senadores; Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
presidente de los estados unidos mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la sala
superior. La sala superior realizara el computo final de la eleccion de presidente de los estados
unidos mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular la declaracién de validez de la eleccion y la de presidente
electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos; Ill. Las
impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas
en las dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales; IV. las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o
el resultado final de las elecciones. esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma de posesién de
los funcionarios elegidos; V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar
parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta constitucion y las leyes;
VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el tribunal y sus servidores;
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Electoral Federal se constituia como la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral y un oOrgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiéndole resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de la propia Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre las
impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal que

violen normas constitucionales o legales.

Asimismo, los articulos 6, parrafo 3;y, 47, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®® otorgan al
Tribunal Electoral la facultad de modificar o revocar los actos o resoluciones
gue se impugnen ante él, y se le dota también de la autoridad para proveer
lo necesario para reparar la violacion constitucional que se haya cometido o,

en su caso, prevenir posibles violaciones.

Esto es, la Sala Superior consider6 que era competente para conocer no
s6lo del caso que origind la sentencia SUP-RAP-017/2006, sino también
establecié que las resoluciones que emita el Consejo General al seguir el
procedimiento especializado, serian conocidas por ella en caso de ser
impugnadas por medio del recurso de apelacion previsto en la ley procesal
electoral federal. Dichas resoluciones podran ser confirmadas, revocadas o
modificadas por la autoridad electoral, significando con ello que si bien era
ante el Instituto Federal Electoral que los partidos politicos acudian para
solicitar la instauracion del procedimiento especializado y por medio del

mismo, la suspension de promocionales difundidos en la radio, la television

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el instituto federal electoral y sus servidores; VIII. La
determinacion e imposicion de sanciones en la materia; y IX. Las demas que sefiale la ley.
8 «E| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, conforme a las disposiciones del

presente ordenamiento, resolverd los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion”. “Las
sentencias de fondo que recaigan al recurso de apelacion tendran como efecto confirmar, modificar
o revocar el acto o resolucién impugnado”.
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o el Internet; era el Tribunal Electoral quien conoceria el asunto en forma

definitiva y resolveria el mismo de manera inatacable.

Por lo tanto, el Instituto Federal Electoral podia considerar el contenido de
un promocional como no violatorio del marco legal electoral y, sin embargo,
el Tribunal Electoral podia tener una opinién distinta y con una
argumentacion diferente, estaria en aptitud de ordenar al partido politico o
Coalicion que los produjo, el cese inmediato en su transmision.
Posteriormente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se

circunscribio al caso que nos ocupa determinando que:

“...en el presente caso individual, dado el momento en que se
encuentra el proceso electoral federal en curso y en conformidad
con el principio de celeridad derivado del derecho a la imparticion
de justicia completa y efectiva prevista en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, esta Sala Superior, sustituyéndose al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, segun lo dispuesto
en el invocado articulo 6, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe ordenar al
Secretario General Ejecutivo de dicho Instituto que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, corra traslado a la coalicion “Alianza por México” con
copia del escrito del trece de marzo del presente afio, mediante el
cual el representante propietario de la coalicion “Por el Bien de
Todos”, ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
solicitd al Secretario del mencionado Consejo incluyera en el
proyecto de orden del dia de la sesion extraordinaria que seria
celebrada el quince de marzo siguiente, el punto relativo al
proyecto de: ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE ORDENA A
LA COALICION ALIANZA POR MEXICO QUE REITRE AQUELLOS
PROMOCIONALES QUE TRANSMITE EN RADIO, TELEVISION E
INTERNET, QUE NO CUMPLEN CON LO ORDENADO POR LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS Y EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”.

Esto es, alegando la aplicacion del articulo 17 constitucional y el articulo 6,
parrafo tercero de la ley adjetiva electoral, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion seria la autoridad que resolviera resolvera los
asuntos de su competencia con plena jurisdiccion; por lo tanto, estaba
facultado para sustituirse en la autoridad del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y ordenar al Secretario Ejecutivo del Instituto que corriera
traslado a la Coalicion “Alianza por México” del escrito presentado por la
Coalicién “Por el Bien de Todos”. Ello implicd, de nueva cuenta, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
irrogara facultades que no tenia y que no estaban sefialadas en ninguna
disposicién normativa de la Constitucion Federal, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la ley adjetiva electoral, o

inclusive del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

En efecto, no existia en ninguno de estos instrumentos legales, un articulo
de cuya interpretacion gramatical, funcional o sistematica, se desprendiera
que el Tribunal Electoral podia sustituirse en el Consejo General y ejercitar
las facultades que el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales le ha concedido exclusivamente a esa autoridad electoral

federal.

Por regla general, la ley dota de facultades a los distintos 6rganos que
integran, ya sea a uno de los Poderes del Estado, o a alguno de sus

organismos constitucionales autonomos; asimismo, son los Poderes del
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Estado o los organismos constitucionales autbnomos, quienes por medio de
reglamentos internos dotan a sus areas, departamentos y direcciones de
atribuciones, y les asignan sus competencias y obligaciones. Algunos de
estos reglamentos internos prevén que un subordinado pueda ejercer
facultades que originalmente tiene su superior en casos de ausencia o
emergencia (figura ampliamente utilizada en la Administracién Publica). Sin
embargo, no existe ley alguna que faculte a un 6rgano del Poder Judicial
Federal, como lo es el Tribunal Electoral, para que se arrogue facultades
qgue la ley otorga a la maxima autoridad de un organismo constitucional
auténomo, para que en ejercicio de ellas ordene a uno de los funcionarios

de ese organismo una actuacion determinada.

La Sala Superior establecié las instrucciones que especificamente debia

seguir el Secretario General del Instituto.

“Junto con el mencionado escrito y, en su caso, anexos, debera
correrse traslado con copia del mencionado proyecto, el que hace
las veces de denuncia, en virtud de que en tal documento la
coalicion promovente expone diversos hechos que, desde su
punto de vista, constituyen una violacion a los preceptos
constitucionales y legales que en el mismo documento se
mencionan. Concretamente, la coalicion enjuiciante aduce que en
el proceso electoral en curso, la diversa coalicion denunciada ha
difundido dos promocionales en radio, televisién e Internet, cuyo
contenido consta en los monitoreos que ha realizado la referida
autoridad electoral administrativa. Asimismo, toda vez que, como
quedd precisado, el referido proyecto de acuerdo se presentd
mediante un escrito firmado por el representante de la coalicion
denunciante y en el proyecto se afirma que los promocionales de
referencia constan en los monitoreos que ha realizado la referida
autoridad electoral administrativa, de ser asi, dicha autoridad
debera poner a la disposicion de la coalicién tales promocionales.
En el presente caso, el procedimiento establecido debera
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realizarse en los términos y plazos sefialados anteriormente, en el
entendido de que el dictamen se sometera a la consideracion del
Consejo General en la sesion extraordinaria inmediata, en los
términos del Reglamento de Sesiones del Consejo General’.

Asi las cosas, resulta que para el Tribunal Electoral, el escrito presentado
por la Coalicion “Por el Bien de Todos” fue la primera denuncia de una
posible irregularidad cometida durante las camparias electorales, por lo que
el Secretario General estaba obligado a darle el tratamiento que se sefialé
en el cuerpo de la sentencia, y a presentar un dictamen al Consejo General

para que resolviera lo conducente.

Finalmente, la Sala Superior aclard: “Debe puntualizarse que el Consejo
General debera resolver el caso concreto, con plenitud o libertad de
atribuciones, lo que proceda conforme a derecho”. Esto es, si bien el
Consejo General estaba obligado a seguir el procedimiento que disefi6 el
Tribunal Electoral, y a elaborar un dictamen respecto del cual se
pronunciara el Consejo General, tenia libertad de decidir respecto al fondo
de dicho procedimiento; esto es, determinar si efectivamente habia o no una
violacion al marco legal electoral, y por lo tanto si los promocionales que
denunciaba un partido o Coalicion debian de ser suspendidos; o por el

contrario, podian seguir transmitiéndose.

En virtud de la resolucién emitida por el Tribunal, transcrita y analizada en
lineas precedentes, el poder constituyente permanente en el 2007 reformd
el articulo 41 Constitucional, estableciendo entre otras importantes
reformas, un nuevo sistema de reparto de tiempos en radio y television para
los partidos politicos, de forma que quedase prohibida la contratacion de
propaganda politica o electoral en dichos medios de comunicacién, a

cualquier persona fisica o juridica; ademas, prohibié a nivel constitucional,
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expresamente, que los partidos politicos debian abstenerse de expresiones
gue denigraran a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumniasen a las personas. En relacion con ello, en tales infracciones se
dispusieron sanciones que serian ordenadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones violatorias del ordenamiento

juridico.

Es entonces, que es desde el afio 2006, antes de la reforma al articulo 41
constitucional, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tratd de enmendar la confrontacion de las campafas negras entre los
actores politico-electorales, mediante la emisién de la sentencia identificada
como SUP-RAP-017/2006, constituyéndose dicha ejecutoria en el origen del
denominado procedimiento especializado sancionador; y
consecuentemente, a partir del 15 de enero de 2008, se adicioné el Titulo
Séptimo del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

gue establece a la fecha, el nuevo régimen sancionador electoral.

Asi pues, la Sala Superior en la referida sentencia, no solo resolvié que el
Instituto Federal Electoral contaba con una facultad implicita que le
posibilitaba ordenar la suspensién del promocional combatido, sino que
ademas, determin6 que a fin de salvaguardar la garantia de audiencia, asi
como los principios que debe revestir todo proceso electoral para ser
considerado valido, y a fin de no limitar indebidamente la libertad de
expresion, el Instituto debia seguir un procedimiento especializado cuyas
etapas, plazos, requisitos y formalidades, quedaban precisadas en la misma

sentencia.
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De esta manera, en acatamiento del fallo, el Instituto Federal Electoral
sustancié y resolvié en el plazo legal ordenado, el procedimiento abreviado
disefiado por la Sala Superior, y ordend a la Coalicion “Alianza por México”
el cese de la transmisién del promocional, y se abstuviera de difundirlo de
nuevo. Con motivo de este acatamiento, el Instituto Federal Electoral utilizd
en dieciocho procedimientos mas, este mismo mecanismo procesal para

resolverlos.

Ahora bien, la reforma electoral del 2007 originé también la expedicion de
un nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue como se advirti6 en el Libro Séptimo, Capitulo Cuarto, regula el
procedimiento especial sancionador, recogiendo las caracteristicas mas
importantes del procedimiento especializado, incluyendo el caracter sumario
y la posibilidad de suspender las transmisiones que vulnerasen el orden

juridico.

No obstante, debe recordarse que el procedimiento especializado
sancionador fue implementado con un propdésito Unico, consistente en dotar
(o segun el contenido de la sentencia, reconocer) la facultad de la autoridad
electoral federal para interrumpir la difusion de propaganda denigratoria o

calumniosa.

e Estructura del procedimiento especializado
A continuacion se transcribird la parte de la sentencia SUP-RAP-017/2006,
en que la Sala Superior finalmente sefialo el procedimiento que el Instituto

Federal Electoral deberia de impartir, en el caso de los promocionales

denunciados como violatorios de la legislacion electoral, y que bajo la
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denominacion de “procedimiento especializado”, se aplicdé con posterioridad

a otros casos similares.

Sefala la referida sentencia lo siguiente:

"En conformidad con |lo establecido, el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, analogo al establecido
en el articulo 270 del cédigo electoral federal, pero mas expedito y
con ciertas peculiaridades, en el que se respete la garantia de
audiencia del denunciado, es el siguiente:

1. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, de oficio o a
peticion de parte, a través de una denuncia o solicitud, como la
gue da origen al presente recurso de apelacion, hecha por un
partido politico o coalicion, aportando elementos de prueba, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, del
codigo electoral federal, requerird a la Junta General Ejecutiva
investigue hechos relacionados con el proceso electoral federal
gue afecten de modo relevante los derechos de los partidos
politicos, de sus respectivos candidatos o el propio proceso
electoral federal.

2. Recibida la denuncia o solicitud, deberd convocarse
inmediatamente al Consejo General del Instituto Federal Electoral
para que a la brevedad posible sesione, en conformidad con el
Reglamento de Sesiones del Consejo General.

El Consejo General en la sesion respectiva, debera proveer sobre
la admisién de la denuncia o solicitud y, en su caso, dictara
acuerdo en el que sefalara dia y hora para la celebracion de una
audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos, la cual debera realizarse dentro de los cinco
dias siguientes a la admision, ordenando, en el mismo acuerdo, a
la Junta General Ejecutiva para que, por conducto de su
Secretario Ejecutivo, notifique personalmente en forma inmediata,
a mas tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes, al partido
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politico o coalicion denunciada el inicio del procedimiento
respectivo, haciendo de su conocimiento la irregularidad que se le
imputa y, en su caso, corriendo traslado con la denuncia o
solicitud, junto con todos sus anexos, citando a ambas partes a la
audiencia respectiva.

3. La audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas,
asi como de alegatos, se efectuara por la Junta General Ejecutiva,
a través de su Secretario Ejecutivo.

La audiencia se iniciara con la comparecencia de las partes que
concurran a la misma. Enseguida, se recibira la contestacion a la
denuncia o solicitud respectiva, en la cual el denunciado ofrecera
sus pruebas relacionadas con los hechos controvertidos. A
continuacién, debera proveerse sobre la admision de las pruebas
Yy, en su caso, se procedera a su desahogo, incluyendo las
ordenas por la autoridad administrativa. Finalmente, se recibiran
los alegatos de las partes.

4. Para los efectos del presente procedimiento, so6lo seran
admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas y privadas;
b) Técnicas;

c) Presuncionales, y

d) Instrumental de actuaciones.

Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en que se
comparece al procedimiento.

Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello seré
tomada en cuenta.

Los Organos competentes para sustanciar y resolver podran, en
casos extraordinarios, ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la
violacion reclamada lo amerite, puedan desahogarse en la
audiencia referida y se estimen determinantes para que con su
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perfeccionamiento puedan esclarecerse los hechos controvertibles
materia del procedimiento.

5. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacion de la
audiencia, salvo casos debidamente justificados, la Junta General
Ejecutiva formulard un dictamen que deberd someter a la
consideracion del Consejo General quien resolvera en la sesion
gue, a la brevedad posible se convoque, en conformidad con el
Reglamento de Sesiones del Consejo General.

La resolucién que apruebe el Consejo General debera ejecutarse
en forma inmediata.

Como se prevé en el propio articulo 270, parrafo 6, del cédigo
electoral federal, aplicado analégicamente, la resolucion del
Consejo General sera susceptible de ser impugnada a través del
recurso de apelacion.”

Esto es, el procedimiento especializado formulado por la Sala Superior,

reviste como principales caracteristicas las siguientes:

1.- Posibilidad de iniciarse de oficio o a peticion de parte, a través de
denuncia o “solicitud”. Incluso afiade que puede tomarse a manera de
ejemplo, la solicitud dirigida por la Coalicion “Alianza por México” al Instituto

solicitando cesara la transmision de los promocionales elaborados por la

Coalicion “Alianza por México”.

2.- El Consejero General requeriria a la Junta General Ejecutiva para que
investigue hechos relacionados con el proceso electoral federal que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos politicos, de sus respectivos
candidatos o el propio proceso electoral federal. Luego entonces, puede

deducirse que el Tribunal Electoral califica como tal a los promocionales
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difundidos por medio de la radio, television e Internet que contravengan las

disposiciones normativas en materia electoral.

3.- Recibida la solicitud, deberia realizarse una inmediata convocatoria al
Consejo General del Instituto, quien sesionaria a la brevedad posible

conforme a su Reglamento.

4.- El Consejo General debia proveer respecto a la admision de la denuncia
o solicitud, y sefalar fecha para la celebracion de una audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y alegatos. Dicha audiencia
debia celebrarse dentro de los 5 dias siguientes al acuerdo de admision.

5.- En un plazo de 24 horas contadas a partir de que se dictara el acuerdo
admisorio de la denuncia o solicitud, se debia emplazar al partido politico o

coaliciéon denunciada.

6.- La audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, seria realizada por la Junta General Ejecutiva a través del

Secretario Ejecutivo.

7.- Las Unicas pruebas admisibles serian las documentales privadas y
publicas, técnicas®!, presuncional e instrumental de actuaciones; sin
embargo, la autoridad podia practicar reconocimientos, inspecciones

judiciales y periciales.

8.- Terminada la audiencia, la Junta General Ejecutiva contaria con un plazo
de 24 horas, salvo en casos debidamente justificados, para elaborar un

dictamen que someteria a la decision del Consejo General.

8 Por pruebas técnicas entiéndase fotografia y video, en términos del articulo 14, pérrafo 6
LGSMIME.
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9.- La resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, debia cumplirse en forma inmediata; empero, dicha resoluciéon
seria susceptible de ser impugnada por medio del recurso de apelaciéon

previsto en la ley adjetiva electoral federal.

En comparacion, el Reglamento para la tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
COFIPE sefalaba en su articulo 7 que el procedimiento se aplicaria a
partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales, observadores
electorales y las organizaciones a que pertenecieran dichos observadores,
pudiendo iniciar también de oficio o a peticién de parte. Se aclara que sera
de parte: “cuando el quejoso o denunciante haga del conocimiento del
Instituto la presunta comisiéon de una falta administrativa”, y en cambio, sera
de oficio, “cuando algun 6rgano o servidor del Instituto, en ejercicio de sus
funciones, conozca de la presunta falta e informe de ello al Secretario

Ejecutivo o cuando éste lo haya iniciado”.

Sin embargo, el articulo 8 del mismo ordenamiento ampliaba el espectro
respecto de las personas que se encontraban facultadas para presentar
guejas o denuncias ante el Instituto, puesto que reza literalmente: “Toda
persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los Organos centrales, delegacionales o
subdelegacionales del Instituto; las personas juridicas lo haran por medio de
sus legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho”. Ello significa que mientras
el procedimiento especializado estaba reservado a los partidos politicos y

coaliciones que contendieron en el proceso electoral 2006, el procedimiento
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de queja genérica previsto en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y desarrollado por el Reglamento
correspondiente, concedia interés juridico no soOlo a las personas fisicas,
sino también a las personas morales®’, para que denuncien violaciones
cometidas al marco legal electoral. Ello significa que por cualquier persona
fisica o moral, debe entenderse aquellas que ostenten la nacionalidad
mexicana, puesto que, recuérdese que por mandato constitucional, queda

prohibida la participacién de los extranjeros en asuntos politicos.?®

Por otro lado, el articulo 11 del mismo Reglamento, establecia que una vez
qgue la queja o denuncia es recibida por cualquier 6rgano del Instituto
Federal Electoral, ésta debe ser remitida de inmediato al Secretario
Ejecutivo del Instituto. Sin embargo, puede solicitarse la ratificacién de dicha
promocion por parte del quejoso o denunciante. Ello, como especial
diferencia entre el procedimiento especializado en que, segun los
sefialamientos del Tribunal, no estaba prevista la posibilidad de solicitar a
un partido politico o Coalicién denunciante, la ratificacion de los hechos que

se haga del conocimiento de la autoridad.

Posteriormente, el articulo 14 sefialaba que admitida la queja o denuncia, el
Secretario procedera a emplazar al denunciado, asi como a iniciar, en su

caso, la investigacion correspondiente.

8 A fin de entender que debe entenderse por “persona moral” en materia electoral, debe realizarse
una remision al Cdédigo Civil Federal, puesto que dicho ordenamiento resulta supletorio del
COFIPE. En este sentido, el articulo 25 de dicho Cddigo sefiala: “Son personas morales: I. la
Nacién, los Estados y los Municipios. Il. Las demas corporaciones de caracter publico reconocidas
por la ley. lll. Las sociedades civiles o mercantiles. IV. Los sindicatos, las asociaciones
profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la Constitucion
Federal. V. Las sociedades cooperativas y mutualistas. VI. Las asociaciones distintas de las
enumeradas que se propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin
licito, siempre que no fueren desconocidas por la ley; y VII. Las personas morales extranjeras de
naturaleza privada en términos del articulo 2736”.

% Art. 33, parrafo 2 CPEUM “Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais”.
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Respecto de las pruebas, el articulo 21 sefialaba que seran ofrecidas junto
con el escrito de queja o denuncia, y cuando la Junta General Ejecutiva
considerara que de la relacibn de hechos se desprendian indicios
suficientes, admitiria la queja o denuncia y procederia a emplazar al

denunciado, iniciando la investigacion correspondiente.

Esto significa que en el procedimiento de queja genérica, es a partir de las
pruebas que ofrece el denunciante, que la Junta General Ejecutiva
determina el emplazamiento del partido politico, agrupacién politica
nacional, observador electoral u organizacién de observadores electorales
denunciado; en cambio, en el caso del procedimiento especializado,
tedricamente, las pruebas se ofrecen, admiten y desahogan en una Unica
audiencia. Esto significa, que previo a dicho ofrecimiento, la autoridad
electoral s6lo cuenta con los hechos narrados por el partido politico o
Coalicion actora, y los hechos que haya averiguado como resultado de su

investigacion.

En este mismo aspecto, resulta obvio que también dentro del procedimiento
especializado, el andlisis de las pruebas por parte de la autoridad debia de
ser mucho mas rapido y efectivo, puesto que tan s6lo se contaba con una
audiencia para conocer las pruebas que ofreceria el partido denunciante y

resolver respecto a ellas.

Ahora bien, contrario a lo que pudiera parecer, en cuanto al tipo de pruebas
gue pueden ofrecerse, el procedimiento especializado sélo omitié una
prueba respecto de las previstas en el procedimiento de queja genérica;

esto es, la pericial contable, cuya utilidad desde luego, pudiera considerarse

144



145

nula para el tipo de asuntos que pretendia resolver el procedimiento

especializado.

Por otro lado, como se indic6 previamente, respecto de la investigacion que
se realizaba tanto en el procedimiento especializado como en el de queja
genérica, la diferencia radica en que en el primero, la investigacion iniciaba
desde la presentacion de la solicitud o denuncia, y hasta el dia sefialado
para llevar a cabo la audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de
pruebas y alegatos; en tanto que en el segundo, la investigacion tenia un
plazo de cuarenta dias contados a partir de la recepcion del escrito de queja
o denuncia o del inicio del procedimiento oficioso por parte del Secretario
Ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento

de la materia.

Por virtud de tal, también como se afirmo6 previamente, se considera que la
diferencia en los plazos para tramitar los dos tipos de procedimientos, es
justamente el elemento que permite relacionar la adecuacion del
procedimiento especializado a la pretension de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”. Es indudable que al brindar a la autoridad electoral de un plazo de
investigacion tan corto, le posibilitaba emitir una resolucion con la celeridad
requerida al caso concreto, pudiendo ordenar el retiro de aquellos
promocionales respecto de los cuales se habia quejado el partido o
Coalicién actora; maxime, cuando el Tribunal Electoral sefial6 en forma
expresa que la resolucién que aprobara el Consejo General deberia de

ejecutarse en forma inmediata.

2.- Concepto y Naturaleza Juridica del Procedimiento Especial

Sancionador.
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El procedimiento especial sancionador es el conjunto de actos procesales
previstos por la ley de la materia, cuya tramitacion se realiza ante los
organos centrales y desconcentrados del Instituto Federal Electoral, para
dirimir conductas que pudieran actualizar los siguientes supuestos: a)
Violacion de lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo
parrafo del articulo 134, ambos de la Constitucion; b) Contravencion a las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos
politicos en el Codigo; o, ¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campania; todas estas conductas, que pueden culminar con la imposicién de
las sanciones previstas por el mismo instrumento legal en el Capitulo

Tercero del Libro Séptimo.

En consecuencia, el procedimiento especial sancionador es el mecanismo
procesal por medio del cual los sujetos legitimados por la ley electoral
federal denuncian ante los Organos centrales y desconcentrados del
Instituto Federal Electoral, diversos hechos que pueden configurar la

comision o infraccidn de los siguientes supuestos:

1.- Violacion de las reglas previstas por el articulo 41, Base lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la asignacion
de tiempos en radio y televisibn a los partidos politicos y autoridades

electorales, para la difusion de transmisiones de naturaleza electoral.

2.- Difusion de propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la

promocion personalizada de un servidor publico.

3.- Violacion de las disposiciones normativas contenidas en el cédigo

electoral federal que regulan la propaganda politica o electoral, incluyendo
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los articulos 41, Base lll, Apartado C), de la Constitucion Federal y 228,
parrafo cuarto, 232, 233, 235, 236 y 237, parrafo cuarto del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4.- La comision de actos anticipados de precamparfa y campafa, conforme
a lo dispuesto por los articulos 211, parrafo segundo, 212, parrafo segundo

y 237 del Codigo de la materia.

Ahora bien, es posible que el denunciante se limite a sefialar hechos y no
precise la via por la cual estos deben ser valorados por la autoridad
electoral, porque al inicio de estos procedimientos existia duda de los
denunciantes y que a través de diversas ejecutorias de la Sala Superior, se
fue estableciendo el criterio de cuando procedia este tipo de procedimiento,
tal y como se analizara mas adelante.

Lo anterior quiere decir, que si se esta frente a un procedimiento ordinario o
especial, la jurisprudencia de la Sala Superior sefiala que sera el Secretario

Ejecutivo del Instituto quien determine el procedimiento que se instaurara®.

8 Jurisprudencia 17/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es el siguiente;: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 356, parrafo 1, inciso c); 358, parrafos 5 a 8; 360, 362,
parrafos 1, 5, 8 y 9; 363, parrafos 3 y 4; 365, 367, 368, parrafos 1, 5, 6 y 7; 369, parrafos 1y 3,
inciso c), y 371, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, 16
y 75 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se advierte que el
Secretario del Consejo General del referido 6rgano electoral esta facultado para determinar el
procedimiento administrativo sancionador, ordinario o especial, por el que deben sustanciarse las
quejas y denuncias que se presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a fin de
establecer la presunta infraccién, lo cual, para su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Ello,
en virtud de que la funcién instructora atribuida por la normativa al referido funcionario incluye
todas las potestades que permitan la conduccion adecuada del procedimiento de investigacion, con
el objeto de integrar el expediente para que se emita la resolucion respectiva.
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A. Procedencia y Requisitos

De la lectura del articulo 367 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que este procedimiento sumario

o especializado, sélo ocurre durante o dentro de los procesos electorales.

No obstante, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha delimitado esta situacién al emitir la jurisprudencia cuyo rubro
es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA ViA
PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION?,
en dicho criterio jurisprudencial medularmente se sostiene que en
tratandose de actos vinculados a propaganda politica o electoral en radio
y television, el procedimiento especial es la via procesal procedente, ya sea

gue se esté o no en la presencia del proceso electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que el criterio antes aludido establece lo
siguiente: “... la necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible
sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas, las que pueden
llegar a provocar afectaciones irreversibles a los destinatarios de esas
expresiones, debido a la incidencia que tienen los medios masivos de
comunicacion en la formacion de la opinion publica...”. En consecuencia,
esta interpretacion del organo jurisdiccional federal pareciera necesario
modificar el texto del articulo 367 invocado, pues si bien es cierto que la
interpretacion que lleva a cabo la Sala Superior es del todo armoénica y
funcional, también lo es que se enfrenta a la interpretacion gramatical de la
disposicion normativa que establece que soélo se utiliza para actos que

ocurren dentro del proceso electoral.

148



149

Por otro lado, el articulo 368 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y television,
durante la realizacion de los procesos electorales de las Entidades
Federativas, la autoridad electoral administrativa competente presentara la

denuncia ante el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior tiene relevancia en virtud de que el articulo 41, Base lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el
Instituto Federal Electoral es el administrador Unico de tiempos en radio y
television, por lo tanto, es a él a quien compete conocer de las conductas
gue vulneren dicho reparto de tiempos, ya sea que se cometan en procesos

electorales federales o locales.

Por este motivo, en materia de radio y television, los institutos electorales de
las entidades federativas, como el propio Instituto Federal Electoral
adquieren el caracter de denunciantes dentro del procedimiento especial

sancionador.

Es importante sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sefialado que esta via procesal es la idonea
para ejercer el derecho de réplica en materia electoral, puesto que debe
resolverse con prontitud, toda vez que si este derecho se ejerciera en un
plazo ordinario, posterior a la difusion de la informacion que se pretende
corregir, la réplica ya no tendria los mismos efectos, por lo que su expedites
se justifica, nuevamente, atendiendo a la brevedad de los plazos del

proceso electoral.
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En cuanto a la legitimacion para promover el procedimiento especial
sancionador, aplica como regla general el contenido del articulo 362 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme al
cual cualquier persona puede presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral, ya sea ante los 6rganos centrales o
desconcentrados del Instituto. Las personas fisicas lo hacen por su propio
derecho y las morales, por medio de sus legitimos representantes. Sin
embargo, si la denuncia versa sobre propaganda denigratoria o calumniosa,
s6lo podran ser presentadas por la parte agraviada o afectada, en virtud de
lo previsto por el articulo 368, parrafo segundo Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales ®.

Acerca de los requisitos de procedibilidad, estos son previstos por el parrafo
tercero del articulo 368 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y consisten en: a) Nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; b) Domicilio para oir y
recibir notificaciones; c¢) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria; d) Narracion expresa y clara de los hechos en que

se basa la denuncia; e) Ofrecer y exhibir pruebas con que cuente; 0 en su

% vid. Jurisprudencia 36/2010 de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es el siguiente:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 361,
parrafo 1, 362, parrafo 1 y 368, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
concluye que, por regla general, cualquier sujeto puede presentar denuncias para iniciar el procedimiento
administrativo especial sancionador, salvo en el caso de difusion de propaganda que denigre o calumnie, en el
que solamente la parte agraviada estard legitimada para denunciar. Lo anterior obedece a que el
procedimiento mencionado es de orden publico, por lo que basta que se hagan del conocimiento de la
autoridad administrativa sancionadora hechos que presuntamente infrinjan normas electorales para que dé

inicio el procedimiento respectivo. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Ndmero 7, 2010, paginas 29 y 30.
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caso, mencionar las que habran de requerirse por la autoridad; vy, f) Las
medidas cautelares que se soliciten. Los incisos sefialados con las letras a)
y d) no requieren explicacion alguna; empero, merece especial atencion el
ofrecimiento de pruebas que acompafien a la denuncia, en razén de que el
Tribunal Electoral ha emitido la tesis relevante, VII/2009, aprobada por la
Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos

mil nueve, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE.” De la interpretacion de los articulos 41,
base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en
el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en
gue se incurra al infringir la obligacibn de abstenerse de
emplear en radio y televisidén, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos 0 a los ciudadanos en la
propaganda politica o electoral que difundan, la materia de
prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo,
pues desde la presentacion de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
organo habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral. De la lectura del criterio jurisprudencial
antes citado puede afirmarse que el procedimiento
especializado sancionador se trata de un procedimiento de
caracter dispositivo, que es una novedad con el anterior
procedimiento de queja genérica el cual era de caracter
inquisitivo.”
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Segun el jurista colombiano, Hernando Davis Echandia, los procesos
caracterizados por el principio dispositivo, tienen dos aspectos: 1.-
Corresponde a las partes iniciar el proceso formulando la demanda y en ella
sus peticiones, asi como desistirse de ella; 2.- Corresponde a las partes
solicitar las pruebas, sin que el juez pueda ordenarlas de oficio. Esto es, son
las partes quienes tienen la responsabilidad de aportar las pruebas
suficientes para que el 6rgano jurisdiccional dé tramite a su denuncia, y
s6lo, en el caso de requerir mayores elementos o con el propoésito de

allegarse la informacion, la autoridad solicitara probanzas adicionales.

Luego entonces, resulta dudoso que el procedimiento especializado
sancionador tenga realmente el caracter dispositivo, toda vez que este
puede ser iniciado oficiosamente por la autoridad electoral, como suele
ocurrir en el supuesto de conductas que vulneren las reglas establecidas
por el articulo 41, Base lll Constitucional, en cuanto a la administracion de

tiempos en radio y television.

Adicionalmente, si bien conforme a la tesis antes citada, son las partes
quienes deben aprobar elementos suficientes para dar inicio al
procedimiento, existen supuestos en los cuales, es la autoridad electoral la
gue aporta los medios de prueba que acreditan la comisién de la conducta
infractora, como ocurre precisamente, cuando oficiosamente inicia un
procedimiento en contra de un concesionario o0 permisionario que incurre en
una infraccion al cédigo electoral federal. Luego entonces, el procedimiento
especializado sancionador posee caracteristicas del principio inquisitivo; y

en ciertos supuestos, reviste por completo dicha naturaleza.

Respecto de las medidas cautelares que se pueden solicitar en la denuncia,

debe atenderse a los articulos 365, parrafo cuarto; y el 368, parrafo octavo
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Sin
embargo, al realizar una interpretacion de dichos dispositivos legales, se

acreditara inconsistencias entre dichas normas.

En efecto, el primero de los articulos citados se ubica en el capitulo que
regula el procedimiento ordinario sancionador, y dispone que si dentro del
plazo fijado para la admisioén de la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva
valora que deben dictarse medidas cautelares, lo propondra a la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto, para que esta resuelva en un plazo de

veinticuatro horas lo conducente.

El propodsito de dichas medidas cautelares consiste en lograr la cesacion de
los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la produccién de
dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en el cddigo electoral.

Debe advertirse entonces, que en tratdndose del procedimiento ordinario
sancionador, la Secretaria Ejecutiva del Instituto valora si deben dictarse
medidas cautelares, y lo propone a la Comision de Quejas y Denuncias para
gue resuelva sobre las mismas. Es decir, la Secretaria Unicamente propone
la aplicacion de las medidas y son los integrantes de la Comision, los que

determinan cudl sera la medida a aplicar y como se llevara a cabo.

No obstante, la legislacion no sefiala qué se debe entender por medida
cautelar o en qué consisten éstas, Unicamente sefiala que la referida
Comision resolvera lo conducente, con el objeto de evitar que se produzcan
dafios irreparables y se protejan los bienes juridicos contemplados por el

marco normativo electoral.
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Resulta evidente que esta redaccion es demasiado ambigua e imprecisa,
ocasionando que la Comision de Quejas y Denuncias esté facultada para
realizar cualquier acto que persiga los fines antes sefialados, lo cual atenta
contra el principio de seguridad juridica, y puede dar origen a actos de
autoridad arbitrarios que carezcan de la debida fundamentacion vy

motivacion, violando la Constitucion Federal.

Por otro lado, el articulo 368, parrafo octavo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ubicado en el capitulo del
procedimiento especial sancionador, establece que si la Secretaria
Ejecutiva considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondra a la Comisiéon de Quejas y Denuncias, dentro de un plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision de la denuncia. Debe
tomarse en cuenta el hecho de que esta disposicion legal tampoco aclara
los tipos de medidas cautelares que puede sugerir la Secretaria Ejecutiva, ni

tampoco la manera como se llevaran a cabo.

Respecto de este tema, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior es
poco esclarecedora, y Unicamente contempla el supuesto de suspender la
difusibn de propaganda politica o electoral, a través de la radio o la

television.

No obstante, debe recordarse que el procedimiento especial sancionador no
contempla Unicamente ese supuesto, sino también las hipotesis de
propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social que atente
contra el séptimo parrafo del articulo 134 constitucional, ademas de la

comision de actos anticipados de precamparfia y campafia. A pesar de ello,
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ni la legislacion ni la jurisprudencia, aclaran qué medidas cautelares operan

en estos supuestos.

En virtud de lo anterior, nada impide que en alguna de estas hipotesis el
denunciante solicite a la autoridad electoral la aplicacion de medidas
cautelares, y que ésta, careciendo de normas claras que determinen su
contenido y alcance, cometa actos susceptibles de lesionar las garantias
individuales de un servidor publico, o los derechos politicos de un

precandidato o candidato.

Por otro lado, debe también atenderse a dos caracteristicas de las medidas
cautelares que agravan el estado de indefensién en que puede ubicarse a la
persona fisica o juridica afectada por ellas. La primera de ellas consiste en
Su caracter accesorio y sumario respecto del procedimiento principal, toda
vez que al no constituir un acto definitivo, los medios de impugnacion que se
hagan valer en su contra, pueden ser desechados por improcedentes, al

consumarse la materia del acto impugnado.

Efectivamente, es posible que siguiendo las reglas antes descritas, la
Secretaria Ejecutiva proponga a la Comisién de Quejas y Denuncias la
aplicacion de medidas cautelares, y sin embargo, para el momento en que
estas se hagan efectivas y el perjudicado por ellas las impugne, por la via
del recurso de apelacion, se haya resuelto el fondo del asunto, dejando sin
materia el litigio que versara sobre la medida cautelar. En otras palabras, la
celeridad con que opera el procedimiento especial sancionador, no resulta
acorde con los plazos que prevé la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que incluso antes de que el medio de

impugnacion interpuesto en contra de la medida cautelar sea remitido a la
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autoridad jurisdiccional, es posible que el Instituto Federal Electoral haya

resuelto el fondo del asunto.

Contrariamente a lo antes expuesto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha emitido el criterio jurisprudencial de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO?”, conforme al cual, aun y cuando el obligado por la medida
cautelar la haya acatado puntualmente e inclusive haya cesado la conducta
investigada y presuntamente violatoria del marco normativo electoral, ello no
significa que el procedimiento quede sin materia, ni extingue la potestad
investigadora y sancionadora de la autoridad administrativa, puesto que la

conducta o hechos denunciados no dejan de existir.

No es obstaculo para lo anterior, que este criterio parece aplicable de nueva
cuenta, Unicamente al supuesto medidas cautelares que se apliguen con
motivo de la violacion a la Base Il del articulo 41 constitucional; hipotesis en
la cual, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto dicta la medida
cautelar para efecto de suspender la transmision de un promocional,

programa televisivo o radiofénico.

En cambio, no se contempla el supuesto de que la medida cautelar se
otorgue para el efecto de conservar la materia del litigio, a efecto de que la
posible violacion cometida, no se consuma de modo irreparable, hipétesis
en la cual puede ubicarse la propaganda impresa, en espectaculares o pinta
de bardas que constituya actos anticipados de campafia o precampafa, asi
como también pruebas documentales que acrediten la promocion

personalizada de servidores publicos.
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Este caracter conservador de las medidas cautelares, no ha sido abordado
con suficiencia por la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Sin embargo, ha sido profundamente estudiado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Asi por ejemplo, la jurisprudencia
“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. EL EXAMEN DE LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY RELATIVA,
ESPREVIO AL ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DE LA APARIENCIA
DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA?”, sefiala que: ‘1a
suspension de los actos reclamados es una providencia cautelar en el juicio
de amparo, de caracter instrumental, para preservar la materia del propio
juicio a efecto de evitar que se consume de manera irreparable la violacion
de garantias alegada, el examen de su procedencia debe partir del analisis
de la naturaleza del acto o actos reclamados, para arribar a la conclusién de
si pueden ser o0 no paralizados”, definicidn que resultaria por demas util a la
materia electoral, para precisar que un determinado elemento constitutivo
de propaganda electoral debe conservarse, a efecto de que sea posible su
estudio en un procedimiento sancionador que culmine con la determinacion
de la responsabilidad del infractor y la imposicibn de las sanciones

correspondientes.

Acerca de la segunda caracteristica que revisten las medidas cautelares
previstas por el codigo electoral federal y que acentian el estado de
indefension en que puede hallarse el perjudicado por ellas, consiste en la
poca precision de los elementos que debe tomar en cuenta la autoridad

electoral federal para ordenar su aplicacion.

Al respecto, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Gnicamente dispone que su finalidad debe consistir en evitar dafios

irreparables que pudieran ocasionarse a los actos politicos, la vulneracion
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de los principios rectores del proceso electoral y la afectacion de bienes
juridicos tutelados constitucional y legalmente. La tesis de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro
establece: “RADIO Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA DECRETAR LA
SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR?”, permite desprender que la
autoridad administrativa debera examinar la existencia del derecho cuya
tutela se pretende y justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de la
controversia; ademas de ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto,
justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida y
especialmente, si la difusion trasciende los limites que reconoce la libertad

de expresion.

Puede criticarse que el criterio antes citado, si bien resulta esclarecedor
para el supuesto de ordenar la suspension de transmisiones, Unicamente
aplica a dicho caso, y no contempla los demas casos en que puede

proceder la aplicacion de medidas cautelares.

Por otro lado, al referirse a “examinar la existencia del derecho cuya tutela
se pretende y el temor fundado de que desaparezca la materia de la
controversia”, pareciera que la tesis intenta aplicar a la materia electoral, los
conceptos de “apariencia del buen derecho” y “peligro en la demora” que se
han desarrollado en torno al juicio de amparo por los tribunales colegiados

de circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Concediendo que este razonamiento sea valido, debe sefialarse que el
primer elemento consiste en un “conocimiento superficial del asunto dirigido

a lograr una decisién de mera probabilidad respecto de la existencia del
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derecho discutido en el proceso, de modo tal que, segun un calculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia de amparo se
declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado” mientras que el
segundo elemento, se refiere a “la posible frustracion de los derechos del
solicitante de la media, que puede darse como consecuencia de la tardanza
en el dictado de la resolucion de fondo”. Aunque debe destacarse, que
dichos elementos son propios de las medidas cautelares de caracter
“‘conservador”, las cuales como se expresé anteriormente, no han sido

suficientemente estudiadas e interpretadas en el ambito electoral.

Cabe destacar, que ni el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, obligan a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, a ponderar el posible dafio que pueda ocasionarse a
terceros, como un elemento que determine la aplicacion de una medida

cautelar.

El supuesto antes resaltado no resulta ajeno a la realidad, como establece
la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificada con el numero SUP-RAP-201/2009 Y SUS ACUMULADOQS, en
la cual se denuncié un promocional televisivo difundido en virtud de un
convenio celebrado entre Editorial Televisa, S.A. de C.V., y Televimex, S.A.
de C.V., y que se consider6 constituia propaganda politica contraria al
marco constitucional y legal. Por virtud de la medida cautelar dictada en
dicho asunto, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto del ordend a
la televisora que suspendiera la difusion del anuncio denunciado en todos
aguellos canales televisivos de los cuales es concesionaria. No obstante, no

se estimé que la editorial perjudicada por dicho mandato, pudo demandar a
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la televisora por el incumplimiento del convenio que obligaba a esta a

difundir el anuncio.

En consecuencia, puede cuestionarse si en un juicio de naturaleza civil,
originado por el incumplimiento de un concesionario 0 permisionario,
respecto de la obligacion de transmitir un promocional o programa, resulta
una excepcion o defensa valida, el argumentar que se actué en acatamiento

de una medida cautelar ordenada por la autoridad administrativa electoral.

De no ser asi, el concesionario o permisionario puede enfrentarse al
supuesto de sufrir la rescision del contrato y ser condenado al pago de
dafios y perjuicios a favor de la persona juridica o moral, acreedora de la

obligacién consistente en la difusion del anuncio o programa suspendido.

En materia de amparo, esta situacion es remediada por el hecho de que se
solicite al quejoso que interpone el juicio, prestar una garantia bastante para
reparar los eventuales dafos que pudieran causarse a los terceros
perjudicados, con motivo de la concesion de la suspension. Sin embargo, en

la materia electoral, no existe una institucion equivalente.

Con base en los anteriores razonamientos, puede afirmarse que las
medidas cautelares contempladas en el proceso especial sancionador, se
encuentran reguladas de manera deficiente, puesto que tanto la legislacion
como la jurisprudencia emitida en torno a ella, parecen limitarse Unicamente
al supuesto de litigios que versen sobre violaciones al articulo 41, Base Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, omitiendo las
otras hipoétesis que pueden dar lugar a la instauracion de esta via procesal,

sus caracteristicas y finalidades.
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De igual manera, se ha demostrado que esta deficiente regulacion permite
gue la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dicte
medidas cautelares que dejen en estado de indefension al perjudicado por
ellas, valorando elementos poco claros y sin considerar los eventuales

dafios que puedan ocasionarse a terceros.

Con el objeto de solventar esta situacion, pudiera considerarse aumentar las
disposiciones normativas que regulan la aplicacion de medidas cautelares,
contemplando por separado la hipétesis de suspension de transmisiones
gue vulneren lo dispuesto por la Base Ill del articulo 41 constitucional, de los
demas supuestos de procedencia del procedimiento especial sancionador,
advirtiendo que algunas medidas cautelares tienen el efecto de suspender,
mientras que otras tienen por objeto conservar la materia del acto
impugnado; incluir los elementos de valoracidon previstos por la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior, asi como la posibilidad de

ocasionar dafios a terceros mediante la aplicacién de la medida.

B. Causales de desechamiento.

El articulo 368, parrafo quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que la denuncia serd desechada de
plano, sin mediar prevencion, en los siguientes cuatro supuestos que se

analizaran en forma individual:

1.- No reunir los requisitos de procedibilidad previstos por el parrafo tercero
del articulo 368 Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. A diferencia del procedimiento ordinario sancionador, en esta
via jurisdiccional no se contempla la posibilidad de prevenir al denunciante,

a efecto de que subsane las deficiencias que presente su escrito inicial. Al
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respecto, considero que no existe argumento que justifique privar al
procedimiento especial sancionador de esta posibilidad, entendiendo que su
finalidad consiste en hacer efectivo el derecho de accion y el acceso a la

justicia.

Resulta insuficiente apelar a la celeridad del procedimiento para razonar
esta diferencia con respecto a la via procesal ordinaria, toda vez que seria
posible dar un plazo sumamente corto al denunciante (24 horas por
ejemplo), a fin de que remediara las deficiencias contenidas en su escrito,
sin que por ello se pierda la caracteristica de economia procesal y el

caracter sumario del procedimiento.

Asimismo, tampoco puede sostenerse gue resulta irrelevante la ausencia de
la figura de la prevencion, toda vez que el desechamiento dictado por la
autoridad administrativa electoral puede ser combatido por medio del
recurso de apelacion previsto por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que puede ocurrir que para el
momento en que el medio de impugnacion sea remitido al Tribunal Electoral
para su sustanciacion, el acto denunciado se haya consumado de modo

irreparable.

2.- Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electoral. Respecto a esta causal de desechamiento, debe tomarse en
consideraciéon la jurisprudencia de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CUESTIONES DE FONDO?”,

criterio que establece que el ejercicio de esta facultad no autoriza al
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Secretario Ejecutivo del Instituto a desechar la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean dicha conducta. Es decir, que
para la procedencia de la queja es suficiente que existan elementos que
permitan considerar, objetivamente, que los hechos materia de la denuncia

tienen una posibilidad racional de constituir una infraccion a la ley electoral.

Si bien este criterio jurisdiccional resulta esclarecedor, cabe precisar que la
procedencia del juicio no debiera depender Unicamente de los hechos
objeto de la denuncia, sino también de los medios de prueba que aunados a
dichos hechos, generen la conviccion suficiente en la autoridad, de que se

esta en presencia de la posible comision de una infraccion administrativa.

Efectivamente, en el supuesto de que se presente una denuncia por la via
especial sancionadora, en la cual se sefialen con claridad los hechos
denunciados, pero sin agregar ningin medio de conviccion que sirva para
acreditarlos, debe actualizarse el desechamiento. Méxime, si se atiende al
criterio emitido por la misma Sala Superior, en el sentido de que esta via
procedimental se acerca mas al principio dispositivo que al inquisitivo en

materia de prueba.

Por otro lado, cabe mencionar que si bien el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece una definicibn de propaganda
electoral, también es verdad que el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral y el Reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Plblicos; todos en su conjunto, son los instrumentos normativos que

realmente proporcionan las definiciones de propaganda politica,
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propaganda electoral y propaganda politico-electoral contraria a la ley, a las
cuales debe recurrir el Secretario Ejecutivo para decidir la procedencia de la

denuncia presentada.

Bajo estas circunstancias, es preciso sefialar que, ante la duda de si los
hechos materia de la denuncia constituyen propaganda politica o electoral
violatoria del marco normativo electoral, resulta conveniente que el
Secretario Ejecutivo admita el escrito inicial, y sea con posterioridad, al
resolverse el fondo del asunto, que se determine con una mayor valoracién

y analisis si se actualiza dicha hipotesis.

3.- El denunciante no ofrezca ni aporte prueba alguna de sus dichos. En
este supuesto, debe comprenderse como una omision absoluta de
presentar medios de prueba pertinentes para acreditar los hechos objeto de
la denuncia, toda vez que si el denunciante presenta al menos alguna
probanza que demuestre sus afirmaciones de manera indiciaria, la autoridad
administrativa electoral debera de admitir el escrito inicial, realizar
diligencias con el objeto de allegarse de mayores elementos, y de ser el
caso, emitir una resolucion en la cual declare infundada la denuncia
presentada por la carencia de elementos que acrediten la comision de la

conducta infractora.

4.- La materia de la denuncia resulte irreparable. Esta causal establece que
si el acto denunciado se consuma de manera irreparable, resulta l6gico que
se deseche la denuncia presentada, puesto que no es posible investigar o
pronunciarse juridicamente respecto de acontecimientos que han cesado.
Asi por ejemplo, si un concesionario o permisionario incurre en la omision

de difundir los programas o promocionales a que un partido politico tiene
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derecho durante el periodo de precampafia o campafia, se estima que
dichos tiempos de radio o televisidon, no pueden ser repuestos a la fuerza
politica; pues de ser asi, contaria con un mayor numero que el resto de los
partidos contendientes, lo que vulneraria el principio de equidad que debe

estar presente en toda contienda electoral.

Por otro lado, debe recordarse que en el procedimiento especial
sancionador, puede solicitarse la aplicacion de medidas cautelares con una
finalidad “conservadora”, a efecto de que los hechos materia de la denuncia
no se consuman de modo irreparable, como acontece por ejemplo, con los
espectaculares o pintas de bardas susceptibles de constituir propaganda

politica o electoral contraria al marco normativo electoral.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que
en caso de actualizarse alguna causal de desechamiento, la Secretaria
Ejecutiva lo notificard al denunciante “por el medio mas expedito a su
alcance”, en un plazo de doce horas, confirmando posteriormente la

resolucion por escrito.

Debe destacarse sin embargo, que no existe disposicion alguna que
explique en qué consisten estos medios expeditos, a diferencia de como
ocurre en la ley adjetiva procesal, en la cual el articulo 26, parrafo tercero
permite al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién hacer

notificaciones por medios electronicos.
Asimismo, resulta criticable que la notificacibn de una resolucién tan

importante como lo es el desechamiento de la denuncia, no sea realizada

de forma personal en todos los casos.
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C. Audiencia de Pruebas y Alegatos.

En caso de admitir la denuncia, se emplazan tanto al denunciante como al
denunciado, para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
gue se debe celebrar en un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admision. Al notificar la fecha y hora de la audiencia, se le informara al
denunciado la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la

denuncia y sus anexos.

Por ello, el acuerdo que fija la fecha y hora de audiencia hace las veces de
emplazamiento, sujeta al denunciado al procedimiento especial, le comunica
las disposiciones normativas que supuestamente infringié, y hace de su
conocimiento el escrito inicial presentado por el actor. No obstante, existe la
jurisprudencia de rubro “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZA PARA
CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO?”, misma que aclara que el plazo de cuarenta y ocho
horas previo a la celebracion de la audiencia, se debe contar a partir de que
se realiza el emplazamiento; es decir, a partir de que se notifica el acuerdo
que sefiala dia y hora para su celebracién. De este modo, se garantiza al
denunciado una debida defensa, puesto que tendrd conocimiento cierto,
pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento como de las infracciones

que se le imputan.
Las caracteristicas de la audiencia son descritas en el articulo 369 del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y consisten

en las siguientes:
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- La audiencia se lleva a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral,
y es conducida por el Secretario Ejecutivo del Instituto. Aunque en la
practica, este delega dicha facultad en algun servidor publico adscrito

a la Direccioén Juridica.

- Las unicas pruebas admitidas son las documentales y técnicas. Estas
tltimas sélo son desahogadas si el oferente aporta los medios para
hacerlo, durante la audiencia. Debe sefialarse, que el Codigo electoral
no define las pruebas técnicas, sino que su concepto es aclarado por
el articulo 38, parrafo primero del Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Federal Electoral.

Por otro lado, esta norma parece enfocarse de nueva cuenta en la hipotesis
de procedencia del procedimiento especial sancionador, en tratandose de
conductas que vulneren la Base Ill, del articulo 41 constitucional. No
obstante, en otros supuestos como la comision de actos anticipados de
precampafa o campafa o la difusién por parte de servidores publicos de
propaganda que impliquen su promocién personalizada, deberian de
admitirse otros medios de prueba, tales como la testimonial y la instrumental
de actuaciones. Considérese por ejemplo, el caso de mitines realizados por
precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular, los cuales no
pueden acreditarse mediante documentales o pruebas técnicas, sino que
resultan pertinentes para demostrar su realizacion las pruebas
testimoniales. También pueden presentarse supuestos en los cuales resulte
de suma relevancia la inspeccion judicial que practique la autoridad
administrativa electoral, por ejemplo la colocacion de espectaculares o pinta
de bardas con propaganda denigratoria o calumniosa. Por lo tanto, la
legislacion electoral federal ha reducido significativamente la posibilidad de

ofrecer medios de prueba que resulten pertinentes y adecuados para
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acreditar infracciones normativas que son resueltas por la via del
procedimiento especial sancionador. Las partes como son el denunciante y
denunciado tienen la posibilidad de intervenir en la audiencia. En el caso del
demandado, es en este acto procesal en que debe ofrecer las pruebas que
acrediten sus excepciones y defensas. La Secretaria Ejecutiva resuelve
sobre la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes. Cabe
destacar, que en el procedimiento especial sancionador, el denunciado tiene
un plazo de 48 horas contadas a partir del emplazamiento, para contestar el
escrito inicial presentado por la parte actora, allegarse y ofrecer medios de
prueba que resulten pertinentes para demostrar los argumentos de su
contestacién y comparecer a la audiencia de ley. Si bien este plazo puede
resultar suficiente para la hipotesis de procedimientos que versen sobre
propaganda denigratoria o calumniosa, 0 bien, que se generen con motivo
del incumplimiento de la base Il del articulo 41 de la Constitucion Federal,
existen hipotesis en las cuales resulta inadecuado para preparar una

correcta defensa.

Por lo tanto, se puede advertir una violacion al principio de igualdad
procesal, puesto que mientras el denunciante cuenta con tiempo suficiente
para allegarse de elementos que sostengan su escrito inicial (teniendo como
limite para la presentacion de la denuncia, que el acto materia de la misma
no se consuma de modo irreparable), el denunciado cuenta con Unicamente
48 horas para comparecer ante la autoridad electoral e intentar desvirtuar

todos los razonamientos y elementos de prueba ofrecidos por su contrario.

Lo anterior, puede ejemplificarse con el caso del servidor publico acusado
de incurrir en el supuesto de promocidn personalizada, mediante
propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion social. Dicho

funcionario, puede requerir de una mayor cantidad de tiempo, no sélo para
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preparar una adecuada defensa respecto de los hechos que le son
imputados; sino inclusive, para comparecer a la audiencia, teniendo la
prevision de dejar bajo resguardo o debida atencion, los asuntos de su

competencia, durante su ausencia.

Asi pues, pareciera justificado modificar la regulacion del procedimiento
especial sancionador, distinguiendo los supuestos en los cuales se justifica
la existencia de un plazo tan corto para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos (materia de radio y television), de aquellos casos que
requieren un mayor tiempo destinado a la elaboraciéon de una correcta
defensa. Otra opcion consistiria en permitir que el denunciado ofrezca tanto
Su contestacion como las probanzas correspondientes, de manera escrita y
dentro de un plazo suficiente para allegarse de elementos que acrediten su
defensa, sin necesidad de comparecer a la audiencia de ley y desahogar las
probanzas ante la autoridad electoral federal; teniéndose por contestada la
denuncia desde la fecha en que presente su contestaciéon ante un érgano
desconcentrado del Instituto, o la remita a este por correo certificado o

servicio de mensajeria.

Como se puede apreciar, la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas del procedimiento especial sancionador, se encuentra
deficientemente regulada, puesto que no atiende a todos los casos de
procedencia de dicha via procesal y por otro lado, en ella se restringen de
manera injustificada los medios de prueba que puede ofrecer el denunciado;
lo que puede producir una defensa deficiente y la lesion del principio de

igualdad procesal.

D. Resolucioén.
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Una vez que se concluya la denominada audiencia de ley, la Secretaria
Ejecutiva elabora el proyecto de resolucién en un plazo de veinticuatro
horas, y lo presenta al Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral,
guien convoca al Consejo General para su discusiéon y votacion, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a la entrega del proyecto.

De conformidad con el articulo 370, parrafo segundo del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, si se comprueba la infraccion o
falta electoral denunciada, el Consejo General ordenara la cancelacion
inmediata de la transmision, el retiro fisico, o la suspension de la distribucion
o difusién de la propaganda violatoria del Codigo, e impondra las sanciones

correspondientes.

En consecuencia, puede establecerse que con independencia de las
sanciones que se impongan a los sujetos infractores de la normatividad
electoral, la autoridad electoral ordenara los actos tendientes a suprimir la
propaganda violatoria. Sin embargo, debe comprenderse que en el
supuesto en que se hayan concedido medidas cautelares para suspender la
transmision de un promocional televisivo o radiofénico, el Consejo General

no tendra que pronunciarse respecto a estos actos.

No es posible sostener que “confirmaria” la medida cautelar ordenada por la
Comision de Quejas y Denuncias, puesto que, como se explicO con
antelacion, la medida cautelar es accesoria al procedimiento y concluye con
este. Luego entonces, al dictar la resolucion que pone fin al litigio, no es

posible prorrogar los efectos de la medida.

Por otro lado, parece poco probable que en el caso que la referida Comisién

haya negado la aplicacion de medidas cautelares, el Consejo General
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ordene la realizacibn de estos actos que tengan por objeto suprimir
definitivamente la propaganda ilegal, puesto que si la suspensiéon dictada
como medida cautelar, tiene como finalidad evitar dafos irreversibles a los
actores politicos, la vulneracién de los principios rectores del proceso y la
afectacion a los bines juridicos tutelados constitucional y legalmente, cabe
entender que si la Comision la ordena, es porque considera, al menos en
principio, que el promocional o programa denunciado presenta rasgos de
ilicitud. Luego, si no se concedi6 la medida cautelar, es poco probable que
en el estudio de fondo del asunto se concluya la ilegalidad del anuncio o

programa materia del litigio.

Tampoco debe entenderse que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral puedan impedir al sujeto infractor que emita
propaganda con posterioridad a la resolucion, pues de hacerlo se incurriria
en censura previa, violando los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

E. Competencia del Instituto Federal Electoral y de los Institutos

Electorales Locales.

La competencia para resolver el procedimiento especial sancionador se
deriva de los articulos 41, Base Il constitucional y 368, parrafo primero y

371 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conforme a dichas disposiciones normativas, si la denuncia versa sobre
propaganda politico-electoral en radio o television difundida en tiempos del
ambito federal, el 6rgano competente para conocer de ella son los érganos

centrales del Instituto Federal Electoral, con independencia de que la
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conducta se cometa durante la celebracion de un proceso electoral o fuera

de él.

Asimismo, si la conducta versa sobre propaganda politica o electoral en
radio o television difundida durante la realizacion de procesos electorales
locales, el 6rgano competente para conocer de ellas son los drganos
centrales del Instituto Federal Electoral, siendo la autoridad administrativa

local quien presente la denuncia ante ellos.

En tratandose de conductas relativas a la ubicacion fisica o el contenido de
propaganda politica o electoral impresa, pintada en bardas, o cualquier otra
diferente a la difundida por radio o television; o bien, en el supuesto actos
anticipados de precampafa y campafia que se cometan mediante estos
tipos de propaganda, la autoridad competente son los Organos
desconcentrados del Instituto. Si la conducta infractora constituye una
infraccién generalizada o reviste gravedad, la Secretaria Ejecutiva puede
ejercer facultad de atraccion a efecto de que sea el Consejo General quien

resuelva el asunto.

En la sentencia numero SUP-RAP-12/2010, la Sala Superior emiti6 un
criterio que ha originado un tramite distinto del procedimiento especial
sancionador. Segun esta ejecutoria, si se trata de violaciones a normas
electorales locales referentes a precampafia y campafia, que ocurran
durante el proceso electoral estatal, y se generen en materia de radio y
television, es la autoridad administrativa electoral la que debe dar inicio al
procedimiento sancionador correspondiente, y en caso de advertir la
necesidad de suspender la transmision de la propaganda denunciada,

remitira al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, una solicitud
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de aplicacion de medidas cautelares. El Secretario del Instituto abrird un
“cuaderno auxiliar” con la documentacién remitida por la autoridad local, y
realizadas las diligencias necesarias, lo remitira a la Comision de Quejas y
Denuncias, a efecto de que esta se pronuncie exclusivamente sobre la
aplicacion de la suspension. Al emitir el acuerdo correspondiente, la referida
Comision de Quejas y Denuncias debe analizar los contenidos de la

propaganda a la luz de la legislacion local violada.

Aprobado el acuerdo de aplicacién de medidas cautelares, se notificara a la
autoridad administrativa electoral local por conducto del Secretario. De esta
manera, el Instituto Federal Electoral no inicia un procedimiento especial
sancionador, sino que se convierte en un “auxiliar” de la autoridad local, por
lo que ambas actian en un contexto de colaboracién, a fin de dar

funcionalidad al sistema sancionador electoral.

El no compartir el criterio adoptado en la ejecutoria de mérito es por que
desvirtGa la naturaleza del Instituto Federal Electoral de administrador Unico
de tiempos en radio y televisiéon, para la difusion de propaganda politica o
electoral de partidos politicos y autoridades electorales; en el entendido de
que al ser el Unico facultado para la administracion del tiempo, es también el
anico que puede sancionar las conductas que vulneren dicho reparto, adn y
cuando estas se cometan durante los periodos de precampafa y campafia

de un proceso electoral local.

De alli que uno de los supuestos de procedencia del procedimiento especial
sancionador, en funcién del articulo 367 del Cdédigo electoral, sea la
comision de conductas que constituyan actos anticipados de precampafia o
campafa. Y también, que el mismo Cdédigo disponga que si la conducta

infractora esta relacionada con propaganda difundida en radio y television
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durante la realizacion de los procesos electorales de las Entidades
Federativas, la autoridad administrativa electoral competente presente la

denuncia ante el Instituto.

De la interpretacion sistematica y funcional de estas disposiciones, se debe
obtener la norma consistente en que soélo el Instituto Federal Electoral
puede sancionar las conductas que violen las reglas a las que se debe
sujetar la propaganda politica o electoral que se difunda por radio o
television, sin importar si la infraccién se comete en un proceso federal o

local.

Por lo tanto, si un precandidato o candidato en un proceso electoral local,
difunde un promocional o programa televisivo o radiofénico, contrario a las
reglas previstas por la Constituciéon, lo Unico que debe hacer la autoridad
administrativa electoral local es presentar el escrito inicial o0 denuncia ante el
Instituto Federal Electoral, convirtiéndose asi en parte actora del
procedimiento. Sera el Instituto quien, bajo el tramite previsto por el Codigo
electoral, aplique las medidas cautelares correspondientes en caso de que

resulten procedentes, y resuelva el fondo del litigio.

La solucion propuesta por la Sala Superior, implica realizar un tramite que
no esta previsto por las normas electorales, y que se asemeja a la forma

como se decide la suspension provisional en materia de amparo.

Efectivamente, si el quejoso solicita la suspension del acto reclamado, ésta
se tramita por via incidental (que equivale al “cuaderno auxiliar’ que refiere
la sentencia analizada), de manera separada del juicio principal, y la forma

en que se resuelva la suspension no afecta el fondo del juicio.
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En cambio, en el procedimiento especial sancionador previsto por el codigo
electoral federal, como se ha explicado, tanto la medida cautelar como el
fondo del asunto son resueltos por el Instituto Federal Electoral; la primera
por la Comision de Quejas y Denuncias, y el segundo por el Consejo
General; ademas del hecho que conforme a los elementos que debe
valorarse para aplicar la medida especialmente en los casos de suspension,
su aplicacion o negacion, permite tener una idea en cuanto al sentido de la
resolucion, toda vez que si se concede la suspension respecto de la
propaganda denunciada, implica que posee al menos un rasgo de

ilegalidad.

Tanto el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales como
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
constituyen el marco normativo para garantizar el voto libre, la equidad en la
competencia politica y la tutela de los derechos politicos electorales de los

ciudadanos.

El Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales contempla
en su Libro Séptimo un régimen de responsabilidades y sanciones para
atender los casos de presuntas violaciones a las reglas en él contenidas.

Dicho régimen contempla como sujetos de sanciones a:

i) Autoridades o servidores publicos de cualquier ambito de gobierno;
i) Partidos politicos;

iii) Asociaciones religiosas;

iv) Concesionarios y permisionarios de radioy TV; vy,

v) Ciudadanos y personas fisicas y morales en general.
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Y es por medio de quejas y denuncias que se presentan ante el Instituto
Federal Electoral que se puede estudiar sobre las presuntas violaciones a
las disposiciones constitucionales, asi como a las normas establecidas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y también de
los acuerdos generales, que en uso de la facultad reglamentaria, norma

ciertos actos juridicos en materia electoral federal.

Para la atencion de la probable comision de faltas o infracciones electorales,
el codigo de la materia establecié procedimientos para la investigacion,

resolucion y sancion de éstas.

l.- El Procedimiento Sancionador ordinario.

El aludido procedimiento sancionador esta previsto en los articulos 361 a
366 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Cuando alguna persona tiene conocimiento de la comision de conductas
infractoras, se inicia este procedimiento a instancia de parte cualquier

persona fisica o moral puede presentar quejas o denuncias o de oficio.

La queja o denuncia puede ser presentada por escrito, en forma oral, o por
medios de comunicaciones eléctricas o electronicas, y debera cumplir con
los siguientes requisitos:

1.- Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella digital;
2.- Domicilio para oir y recibir notificaciones;

3.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

4.- Narracion expresa y clara de los hechos; y de ser posible, los preceptos
presuntamente violados;

5.- Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar

las que habran de requerirse, cuando el promovente acredite que
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oportunamente las solicitd por escrito al 6érgano competente, y no le
hubieren sido entregadas. El denunciante debera relacionar las pruebas con
cada uno de los hechos; vy,

6.- Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por
escrito. En caso de que los representantes no acrediten su personeria, la
gueja o denuncia se tendra por no presentada. La Secretaria del Consejo
General del IFE examina la denuncia junto con las pruebas aportadas, y
cuenta con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de admision o la

propuesta de desechamiento.

Una vez admitida la denuncia o queja, la Secretaria emplaza al denunciado,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste respecto de las

imputaciones que se le formulan.

La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) El quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se
trate o su interés juridico;

b) El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas
del partido, si la queja es sobre presuntas violaciones a la normatividad
interna del partido correspondiente;

c) Los actos o hechos imputados a la misma persona hayan sido materia de
otra queja o denuncia,

d) Se denuncien actos que no estén dentro de la competencia del IFE o no

constituyan violaciones al COFIPE.

La Secretaria Ejecutiva cuenta con cuarenta dias para realizar una
investigacion sobre los hechos, contados a partir de la recepcion del escrito

de queja o denuncia. La Secretaria pone el expediente a la vista del quejoso

177



178

y del denunciando durante un plazo de cinco dias. Posteriormente elaborara

el proyecto de resolucion en un término no mayor de diez dias.

Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia, la
Secretaria considera que deben dictarse medidas cautelares, lo propone a
la Comision de Quejas y Denuncias para que esta resuelva en un plazo de
veinticuatro horas. El proyecto de resolucion se envia al Consejero
Presidente, quién convoca a sesion del Consejo General para su
aprobacion. ElI Consejo General aprueba o rechaza la resolucion y en su

caso establece las sanciones correspondientes.

Il. El Procedimiento Especial Sancionador ante las autoridades

centrales del Instituto Federal Electoral.

El referido procedimiento estd contemplado en los articulos 367 a 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. El tipo de
procedimiento especial sancionador varia dependiendo del tipo de denuncia
que se presente, y la autoridad electoral varia en cuanto al tramite y

resolucion, dependiendo si hay o no proceso electoral federal.

A) Si las denuncias estan relacionadas con la propaganda politica o
electoral transmitida por radio y television durante procesos electorales

federales, se lleva a cabo el siguiente procedimiento:
La Secretaria del Consejo General recibe la denuncia y la examina junto

con las pruebas aportadas para determinar si se admite o desecha. La

denuncia sera desechada cuando:
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a) No reuna los requisitos indicados en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca pruebas, y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

Una vez admitida la denuncia, se da a conocer al denunciante
(emplazamiento) y al denunciado para que asistan a una audiencia dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la admision. La audiencia de
pruebas y alegatos es conducida por la Secretaria del Consejo General, de
manera ininterrumpida y en forma oral. El denunciante tiene derecho a una
intervencion oral no mayor de quince minutos, para resumir el hecho que
motivo la denuncia. Luego se da la palabra al denunciado para que en

maximo treinta minutos, responda a la denuncia y ofrezca pruebas.

La Secretaria del Consejo General admite Gnicamente pruebas
documentales o técnicas (siempre y cuando puedan ser desahogadas

durante la audiencia) y que estén relacionadas con los hechos.

La Secretaria del Consejo General concede sucesivamente la palabra al
denunciante y denunciado para que expongan sus argumentos finales en un
méaximo de quince minutos cada uno. Durante las siguientes veinticuatro
horas, la Secretaria del Consejo General formula un proyecto de resolucion
y lo presenta al Consejero Presidente, quien convoca a sesion del Consejo
General para conocer y resolver el proyecto de resolucion, a mas tardas,
veinticuatro horas después de recibido el proyecto. EI Consejo General
aprueba o rechaza la resolucion, y en su caso, establece las sanciones

correspondientes. Si se determina que la propaganda viola el Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o la Constitucion

Federal, el Consejo General puede ordenar su suspension inmediata.

Cabe destacar que la naturaleza sumaria del procedimiento especializado
sancionador, en sus dos vertientes, el centralizado y el descentralizado,
debe tener un término breve de resolucién no mayor de seis dias; por ello,
la Secretaria Ejecutiva tiene un plazo de doce horas para notificar la
admision o desechamiento de la queja, con base a lo que disponen los
articulos 368, parrafo 6 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; y el 67, parrafos 1 y 2 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral).

Después de ello, se debe fijar una fecha de audiencia, la cual se fijard en un
plazo cuarenta y ocho horas posteriores a la admision de la queja, y si ésta
ya acontecio, de acuerdo con el articulo 368, parrafo 7 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en la cual en dicha audiencia
la parte denunciada debera contestar la queja, ofrecer pruebas, la autoridad
debera resolver sobre la admision o no de las pruebas y se formularan
alegatos, dicha audiencia tiene una duracion maxima de cincuenta minutos,
en cuanto a la actuacion de las partes, mas los tiempos requeridos por la
autoridad, lo cual podria hacer que dicho tiempo de duplique, es decir una
duracion de dos horas (articulos 369 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral).

Después de ello, viene la etapa de resolucion, misma que se debera
cumplimentar en un plazo de veinticuatro horas siguientes a la terminacion
de la audiencia, pues en este plazo la Secretaria deberd de formular el

proyecto de resolucion, para presentarlo al Presidente del Consejo General.
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Una vez hecho esto, dicho 6rgano Colegiado debera sesionar, a mas tardar,
veinticuatro horas después de la entrega del proyecto de resolucion, para
gue se resuelva en definitiva el procedimiento especial correspondiente con
los articulos 370 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 70 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral.

Con base en lo anterior, el disefio para quejas en las que se denunciara
spots de television con contenido denostativo o denigrante, se deben
resolver en un plazo no mayor de seis dias; situacion que en el caso la
autoridad electoral, en todos los asuntos que se han sometido a su
conocimiento, desde la reforma legal que cre6 este procedimiento sumario,

ha rebasado, en exceso, el término de seis dias.

Con lo anterior se deduce, que el plazo maximo para resolver el
procedimiento especial sancionador, es de cinco a seis dias, maximo; como
lo ha venido sosteniendo esta Sala Superior al resolver los SUP-RAP-
13/2009 y SUP-RAP-175/2009%. Al respecto, véase la siguiente tabla:

Etapa Procedimiento |Procedimiento
sancionador |especial

ordinario sancionador

Presentacion de la queja o|- -

denuncia 0 inicio del

8 Cfr. En las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-11/2009 y SUP-RAP-13/2009,
respectivamente, se determin6 que el procedimiento especial sancionador cuenta con tiempos muy
cortos para su tramitacién, sustanciacion y resolucion, en general, entre cinco a seis dias, en una
situacion ordinaria.
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procedimiento oficioso

Ratificacion de la denuncia o |3 dias NO APLICA
queja

Remisibn a la Secretaria| 48 horas inmediatamente
Ejecutiva

Revision de requisitos de|- -

procedencia

Prevencion 3 dias No procede
prevencion
Admisién 5 dias No se precisa

plazo

Medidas cautelares

24 horas para
resolver,

dentro de los 5

Dentro de las 48
horas previstas

para la

dias para | celebracién de la
admitir. audiencia
Emplazamiento y contestacién |5 dias para|48 horas
contestar, posteriores a la
posteriores  al |admision.
emplazamiento |Audiencia de
pruebas y
alegatos.

Investigacion

40 dias desde
la
Se

recepcion.

puede

La investigacion
se hace con las

constancias de
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ampliar hasta| autos y el
por 40 dias|contenido de la
mas audiencia de
pruebas y
alegatos
Vista con la investigacion 5 dias para|l5 minutos a
alegatos cada parte en la
audiencia
Proyecto de resolucion 10 dias |24 horas
después de la|después de
vista. Se puede | concluida la
ampliar por 10| audiencia
dias mas
Remisibn a la Comisiébn de |5 dias Plazo no
Quejas y Denuncias previsto
Sesion de Comision de Quejas|1l dia para|NO APLICA
y Denuncias convocar a
sesion, que se
debe celebrar
no antes de 24
horas.
En caso de ser rechazado el |15 dias NO APLICA
proyecto, plazo para su nueva
elaboracion
Remision al Consejo General No se|No se establece
establece plazo
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plazo

Sesion del Consejo General de

3 dias

Convocatoria al

resoluciéon posteriores a la || Consejo General
entrega del | para sesion
proyecto a los|dentro de las 24
Consejeros horas
posteriores a la
entrega del
proyecto
En caso de empate, por|Segunda En la sesion
ausencia de un Consejero votacion. Si|convocada el
persiste el||Consejo General
empate, el |debe resolver

proyecto debe
ser presentado
en sesion
posterior,

cuando esté la
totalidad de

consejeros

Tiempo total minimo  sin
ampliaciones de plazos; sin
rechazo del proyecto de

resolucion y sin empate en la

64 dias aprox.

5 0 6 dias aprox.

votacion.
Tiempo total estimado con|129 dias aprox. |NO APLICA
ampliaciones de plazos vy
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rechazo de proyecto sin empate

de la votacion

En ese tenor, es claro que la autoridad responsable, en el ambito de sus
respectivas competencias, no debe rebasar el plazo de seis dias, plazo
maximo de resolucion; si lo rebasa, se violarian los principios de legalidad y
expedites del procedimiento especial sancionador, atentando asi contra su
naturaleza, y causando un perjuicio que puede ser irreversible e irreparable

en sus efectos para los denunciantes en la contienda electoral en curso.

Lo anterior obedece a una explicacion muy sencilla, puesto que ya que los
tiempos establecidos para la tramitacion del procedimiento especial
sancionador son breves, la autoridad electoral no tiene margen para realizar
una investigacion que pudiera implicar la intervencion de diferentes
autoridades, personas 0 cosas, ya que podria desvirtuar el caracter sumario

de ese tipo de procedimiento.

Por tanto, tal criterio no supone que le esté permitido al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, someter a consideracién del
organo competente, en este caso a la Comision de Quejas y Denuncias, la
solicitud de las medidas cautelares del denunciante, sin haberse
pronunciado previamente sobre la admision, asi como tampoco a le esta
permitido a dicha comision el decretarlas, puesto que, como se destaco, el
Secretario debidé pronunciarse en primer lugar sobre la admision de la queja
y, en su caso, emplazar al denunciante y al denunciado para que

comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que debera
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realizarse dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a dicho
emplazamiento, tal y como lo dispone el articulo 368, numeral 7, del cédigo
electoral federal, y reforzado por los términos de la Jurisprudencia 27/2009
de la Sala Superior con rubro: “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO.”

El procedimiento especial sancionador es la via prevista para analizar
violaciones relacionadas con propaganda ilicita electoral en radio y
television, y cuando se trasgredan dichas disposiciones, deben ser
sancionadas mediante procedimientos expeditos, en los que se podra
ordenar la cancelacion inmediata de la propaganda difundida, dada la
necesidad de hacer cesar, a priori, cualquier acto que pudiera entraiar la

violacion a los principios o bienes juridicos tutelados por la materia electoral.

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 49 y 367 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtiene
que el procedimiento especial sancionador es la via prevista por el
legislador ordinario para investigar las probables violaciones relacionadas
con la legalidad de la propaganda electoral en radio y television, por lo
sumario de la sustanciacion y resolucion de este procedimiento, y la
necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible sobre la licitud o
ilicitud de las conductas denunciadas, las que pueden llegar a provocar
afectaciones irreparables a los destinatarios de esas expresiones, debido a
la incidencia que tienen los medios masivos de comunicacién en la

formacion de la opinion publica.

186



187

lll. El Procedimiento Especial Sancionador ante organismos

desconcentrados.

En el caso de violaciones relacionadas con propaganda impresa o de
cualquier tipo diferente a la transmitida en radio y TV, asi como a
violaciones que se refieren a actos anticipados de precampafia y campafa
relacionados con este tipo de propaganda se realizara el siguiente

procedimiento:

La denuncia se presenta ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
correspondiente a la demarcacion en donde haya ocurrido la presunta
violacion. El Vocal Ejecutivo ejercera las mismas facultades que la
Secretaria del Consejo General en el caso de propaganda transmitida por

radio y television.

Se presenta el proyecto de resolucién ante el consejo distrital fuera de
proceso electoral federal, el proyecto se presenta ante la Junta Ejecutiva

respectiva.
Las resoluciones aprobadas por los consejos o las juntas distritales, podran
ser impugnadas ante los consejos 0 juntas locales, cuyas resoluciones

seran definitivas.

Si la conducta denunciada constituye una infraccion generalizada o reviste

gravedad, la Secretaria del Consejo General podra atraer el asunto.

187



188

c) El Procedimiento en materia de financiamiento y gasto de los partidos
politicos®’, y

d) El procedimiento para las responsabilidades de los servidores publicos
del IFE®®,

Dentro de los tipos de sancion, atendiendo al tipo de sujeto infractor y del
procedimiento que se trate, que puede imponer el IFE estan:

a) amonestaciones;

b)  apercibimientos;

C) multas;

d) sanciones econémicas;

e) reduccién en las ministraciones del financiamiento publico;

f) suspension o destitucion del puesto;

g) inhabilitacion temporal;

h) interrupcion de la propaganda electoral.

IV. Tramitacion y Resolucion de los procedimientos
especializados, el Instituto Federal Electoral y las denuncias

relativas a presuntas violaciones al articulo 134 Constitucional.

A nivel constitucional, se establecen los principios constitucionales que
deben observar todos los servidores publicos, principalmente el
imparcialidad en la utilizaciéon de los recursos publicos en la reciente
reforma constitucional se adiciono el articulo 134 en sus parrafos séptimo,

octavo y noveno, que establecen lo siguiente:

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,

8 \/id. arts. 372 a 378 del COFIPE
8 |bidem. arts. 379 a 387 del COFIPE.
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tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre partidos politicos.

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion social
qgue difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran
el estricto cumplimiento de lo previsto en parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar”.

Respecto al parrafo séptimo de la disposicién constitucional, este prevé la
obligaciéon para los servidores publicos de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que se encuentran a su disposicion, absteniéndose de

influir en la equidad de las contiendas electorales.

Por su parte, el desarrollo legal se ve actualizado en el articulo 347, del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el cual
establece que constituyen infracciones al presente Cdédigo de las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la
Union, de los poderes locales, 6rganos de gobierno municipales, érganos de
gobierno del Distrito Federal, 6rganos autonomos, y cualquier otro ente

publico, las siguientes:
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- Omitir o incumplir con la obligacion de prestar colaboracion y
auxilio, o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que
les sea solicitada por los érganos del IFE;

- Difundir, por cualquier medio, propaganda gubernamental desde
el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada
electoral, excepto la informacion sobre servicios educativos y de
salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de
emergencia;

- Incumplir el principio de imparcialidad, afectando la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

- Difundir propaganda durante los procesos electorales, en
cualquier medio de comunicacion social;

- Utilizar los programas sociales y sus recursos, en el ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad
de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en
contra de cualquier partido politico o candidato.

De las transcripciones anteriores de los articulos 134 Constitucional y el 347
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establecen en forma meridiana las conductas que pueden ser objeto de
infraccion por parte de los servidores publicos. Sin embargo, en el articulo
354 del referido codigo, se omitieron las sanciones a los servidores publicos
por la violacion, en materia electoral, de los articulos referidos. Lo anterior
ha generado que las infracciones efectivamente acreditadas no se
sancionen en materia electoral, dando vista a los Congresos Locales, que
muchas veces son controlados por el partido del propio servidor publico que

cometio la falta y que eventualmente pudieran generar impunidad.

Por otra parte, en la tramitacidbn y resolucion de los procedimientos
especializados, el Instituto Federal Electoral recibié denuncias respecto a

presuntas violaciones al articulo 134 Constitucional, en las que
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generalmente, no se aportaron pruebas que permitieran acreditar de
manera suficiente, el uso indebido de recursos publicos por un funcionario
publico. Por tales hechos, la autoridad instructora realizé requerimientos al
denunciante o a otras autoridades, con el objeto de obtener informacién que
posibilitase colmar ciertos requisitos, para entonces determinar sobre el
desechamiento del procedimiento. Al respecto, cabe mencionar que dichas
diligencias producen un retraso en la sustanciacion y resolucion del asunto,
lo que conlleva a violar el principio de concentracion e inmediatez del

procedimiento especial sancionador.

En efecto, la presentacion de denuncias contra diversos servidores publicos
por uso indebido de recursos publicos, fue un mecanismo utilizado con el
propdsito de perjudicar la imagen publica del funcionario publico
denunciado, durante los procesos electoral federales. En ese sentido, la
mayoria de las denuncias que se presentaron fueron desechadas por tener

pocas probabilidades de resolverse en sentido favorable.

Esta problematica fue resuelta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante la tesis de jurisprudencia

20/2008, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA  POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO®. De la interpretacién del articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los

89 . I . . . . I
La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la

jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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Estados Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso
a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Pulblicos, la autoridad administrativa electoral, previo al inicio y
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, deber4 atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor
publico implicé su promocion personal; c) Advertir la posible
vulneracion a lo establecido en el precepto constitucional citado
y la probable responsabilidad del servidor publico d) Establecer
si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos
gue se encuentran bajo su responsabilidad, y e) Examinar la
calidad del presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable
la instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por
ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida
por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un
cargo de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable:  Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez
Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable:  Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de
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2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado.

De la transcripcion de la tesis de jurisprudencia 20/2008, se aprecia que
previo al inicio del procedimiento administrativo relativo a una denuncia por
uso indebido de recursos publicos, se deben efectuar las diligencias de

investigacion necesarias, para acreditar los siguientes supuestos:

a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral;

b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor pablico implico su promocion personal;

c) Advertir la posible vulneracibn a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor publico;

d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad; vy,

e) Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia
de alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable la
instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando
la conducta atribuida se encuentre protegida por alguna prerrogativa

constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccion popular.

Lo anterior con la finalidad de contar con elementos que permitan

determinar si la conducta atribuida a un servidor publico configura una falta
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a las normas constitucionales o legales, y en caso de ser asi, admitir a

tramite el procedimiento disciplinario.

Este criterio jurisprudencial, ademéas de cdmo se ha dicho establecio ciertos
requisitos adicionales que se deben colmar para la admisién del
procedimiento disciplinario, trajo como consecuencia la aplicacion de
criterios favorables a los -servidores publicos- denunciados, ya que se
aplico indistintamente tanto a los procedimientos ordinarios, como los
especiales , y en cuanto a éste ultimo lo elimina el caracter sumario que lo
caracteriza, ya que una vez presentada la queja el IFE tiene que realizar
diligencias  preliminares que le restan el caracter sumario del
procedimiento especial, ademas de que no se le debe requerir informacion
al servidor publico involucrado en el sentido de que si los gastos de la
propaganda fueron con recursos publicos o no, lo que podia generar un

acto de molestia a dicho servidor publico.

A. Supuestos de excepcion del articulo 134 constitucional previstos
en el articulo 228 del COFIPE.

De conformidad con las adiciones al 134 constitucional, en la reforma
constitucional de 2007 esta prohibida la promocion personalizada de

servidores publicos en cualquier “modalidad de comunicacién social’.

Debe interpretarse que esta frase significa cualquier medio de
comunicacion, con base en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Gobernacién con Proyecto de Decreto que
reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y

se deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucidén Politica de los Estados

194



195

Unidos Mexicanos, que sefiala en las consideraciones relativas al articulo

134 constitucional, lo siguiente:

“Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afiadir en
este articulo constitucional son, a juicio de estas Comisiones
Unidas, de la mayor importancia para el nuevo modelo de
competencia electoral que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico
de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. La norma permitird establecer en la ley mas
y mejores controles para tal propdsito, asi como las sanciones
aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdsito tiene
como fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen
la propaganda oficial, cualquiera gue sea el medio para su
difusién, pagada con recursos publicos o utilizando los tiempos de
gue el Estado dispone en radio y television, para la promocion
personal. Para ello, se establece que esa propaganda no podra
incluir nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.”

En relacién con esta disposicion constitucional, el articulo 228 del COFIPE,

preveé su Unica excepcion:

“Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusién se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias
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anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra tener
fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de propaganda
electoral’.

En congruencia a lo anterior, con la disposicién transcrita no debe
considerarse promocion personalizada de un servidor publico, la difusion de
su informe de labores por medio de la radio y la television (dado que
contiene las palabras “estaciones” y “canales”), ni tampoco los
promocionales (spots) que tengan como finalidad la difusién de dicho
informe dentro un periodo de tiempo y dentro del ambito geografico

especifico permitido para ello.

No obstante, el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no contempla la hipétesis de los promocionales de radio o
television difundidos por grupos parlamentarios de los partidos politicos,
relativos a los informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en
los medios de comunicacién social, ya que no se establecia si como
integrantes de un grupos parlamentario como diputados en lo individual
podrian formular este tipo de informes de gestion, tal situacion fue
conocida por la Sala Superior del TEPJF, al resolver que los grupos
parlamentarios son reconocidos por el ordenamiento juridico, y que los
promocionales que difundan no constituyen propaganda politico-electoral en
las sentencias en los expedientes de apelacion. SUP-RAP-75/2009 vy
acumulado; SUP-RAP-145/2009 y SUP-RAP-159/2009.

De acuerdo a la ratio essendi de las sentencias invocadas, los grupos

parlamentarios tienen como un elemento inherente el comunicar a la
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ciudadania que los eligid, sus actividades y resultados obtenidos en la

legislatura.

Por ende, los promocionales contratados en radio o televisibn por

legisladores, no vulneran las normas electorales, siempre que:

a) La contratacion se haga exclusivamente por ellos;

b) tengan como finalidad el dar a conoce a la ciudadania el desempefio de
la actividad legislativa;

c) no se realicen dentro de periodos de precampafa o campafay

d) carezcan de fines electorales.

Esta serie de asuntos fueron conocidos por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dando origen a las
jurisprudencias cuyos rubros son los siguientes: GRUPOS
PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN
MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL,goy PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO
ELECTORAL.™

En consecuencia, se sugiere incluir una redacciéon a fin de aclarar la
excepcion prevista en el articulo 228 del COFIPE en relacion a grupos
parlamentarios y la obligacion de estos de abstenerse de difundir

propaganda durante la realizacion de procesos electorales.

% Jurisprudencia 10/2009 Sala Superior del TEPJF
! Ibidem Jurisprudencia 11/2009.
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El Instituto Federal Electoral, recibié diversas denuncias respecto a esta
conducta que dieron lugar a diversos procedimientos sancionadores,

enfrentandose a las siguientes situaciones:

a) Las denuncias que se presentan, usualmente carecen de elementos
probatorios que acreditaran de manera suficiente el uso indebido de
recursos publicos por un funcionario publico. Consecuentemente, la
autoridad electoral se ve obligada a realizar requerimientos de informaciéon a
fin de obtener dichos elementos, produciendo un retraso en la sustanciacion

y resolucion del asunto y ocasionando una seria de trabajo al Instituto.

b) El hecho de que un servidor publico sea denunciado por el uso indebido
de recursos publicos, puede ser empleado con el propdsito de perjudicar a
dicho funcionario. Por lo que diversas denuncias son presentadas, pese a

tener pocas probabilidades de resolverse en sentido favorable.

Esta situacion fue reconocida por el la Sala Superior del TEPJF en las
sentencias SUP-RAP-173/2008 y SUP-RAP-174/2009, originando la tesis
titulada PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE PROMOCION
DE UN SERVIDOR PUBLICO. Seguln dicho criterio, previo al inicio del
procedimiento administrativo relativo a una denuncia por uso indebido de
recursos publicos, efectuar diligencias de investigacion necesarias, a efecto
de contar con elementos que permitan determinar si la conducta atribuida
configura una falta a las normas constitucionales o legales, y en caso de ser

asi, comenzar el procedimiento.
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Por consiguiente, esta situacion debe ser atendida, a fin de reconocer que el
procedimiento administrativo sancionador que instaure el Instituto por
probables infracciones al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional,
debe iniciarse, Unicamente si se cuenta con suficientes elementos
probatorios que produzcan un indicio suficiente respecto al uso indebido de
recursos publicos por un funcionario. De no ser asi, se debe facultar a la

autoridad para desechar el asunto de plano.

B. Ausencia de faltas electorales que reglamenten la aplicaciéon del

articulo 134 constitucional, parrafo séptimo en materia electoral.

El codigo comicial federal carece de disposiciones normativas que
reglamenten el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional y solo tipifica
las conductas que actualizan el supuesto de uso indebido de recursos

publicos.

El articulo 347, parrafo 1, inciso c) del codigo electoral federal, prevé como
una infraccion la violacion de la norma constitucional, “cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los

aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales”.

Por lo tanto, no existen disposiciones en el Cdédigo que expliquen lo que
debe entenderse por uso indebido de recurso publico o violacion al principio

de equidad que deben revestir las contiendas electorales.

A fin de enmendar esta situacion, el Instituto Federal Electoral emitié el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
emiten normas reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de recursos

publicos a que se refiere el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.®?

El referido Acuerdo, contiene disposiciones que reglamentan la
imparcialidad en el uso del recurso publico y se dirigen: En general, a todos
los delegados federales o servidores publicos de cualquier ente; y de
manera especifica, al Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, presidentes municipales y

jefes delegacionales.

Como resultado de lo anterior, se sugiere que las conductas previstas por el
referido Acuerdo, sean incluidas dentro del Cédigo electoral, dotando a su
Libro Séptimo de un capitulo intitulado “Del uso indebido de recursos

publicos en materia electoral”.

La regla Primera contiene once fracciones, de las cuales so6lo se propone
separar la Ultima, ya que se refiere al parrafo octavo del articulo 134 relativo

a la promocion personalizada de un servidor publico, al disponer:

“Xl. Usar recursos propios o promover el uso de recursos
privados de terceros, con el objeto de contratar propaganda que
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la
promocion  personalizada de dicho servidor publico,
especialmente cuando se hace referencia a programas o politicas
de caracter publico”.

El resto de las fracciones, puede dividirse de la siguiente manera:

Fracciones relativas al uso indebido de recursos publicos.

%2 |dentificado con el nimero CG39/2009. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de
febrero de 2009.
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“l. Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas
publicos federales, locales o municipales, la provision de
servicios, 0 la realizacion de obras publicas, a la promesa o
demostracion del voto a favor de algun precandidato, candidato,
partido o coalicidn; a la no emision del voto para alguno de dichos
contendientes en cualquier etapa del proceso electoral; a la
obligacion de asistir o participar en algun evento de caracter
politico o electoral; a realizar cualquier propaganda proselitista,
logistica, de vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio de
algun partido politico, precandidato o candidato; o a la abstencién
0 no asistencia a cumplir sus funciones en la mesa directiva de
casilla, de ser el caso”.

“Il. Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, dadivas
0 cualquier recompensa, a cambio de las mismas promesas o0
causas sefialadas en la fraccion anterior”.

“X. Destinar de manera ilegal fondos, bienes o servicios que
tenga a su disposicion para apoyar a determinado partido
politico, precandidato o candidato’.

Fracciones relativas a la violacion al principio de equidad en la contienda

electoral.

“lll. Recoger la credencial para votar con fotografia sin causa
prevista por ley o amenazar con ello, a cambio de entrega o
mantenimiento de bienes o servicios en general’.

“IV. Condicionar el otorgamiento o la administracion de servicios a
cambio de alguna de las conductas electorales sefaladas en la
fraccion | de esta Norma”.

“V. Promover el voto. Con excepcion de las autoridades
electorales”’.

“VI. Efectuar advertencias o amenazas vinculadas con el
condicionamiento del voto”.

“VII. Entregar recursos, bienes o0 servicios que contengan
elementos, imagenes o simbolos que conlleven la promocion
personalizada de funcionarios publicos o la del voto a favor o en
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contra de determinado partido politico, precandidato, candidato o
coalicion’.,

“VIII. Obtener o solicitar declaracion firmada del elector acerca de
su intenciébn o el sentido de su voto, o bien que, mediante
amenaza o promesa de pago o dadiva, intente comprometer el
voto del elector a favor o en contra de determinado partido
politico, precandidato, candidato o coalicion’.

“IX. Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o
jerarquia, a apoyar o a emitir votos a favor o en contra de un
partido politico, precandidato o candidato”.

“XI. Usar recursos propios o promover el uso de recursos
privados de terceros, con el objeto de contratar propaganda que
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la
promocion  personalizada de dicho servidor publico,
especialmente cuando se hace referencia a programas o politicas
de caracter publico”.

La regla Segunda contiene cuatro fracciones, exigibles Unicamente al
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, presidentes municipales y jefes

delegacionales, relativas a la violacion al principio de equidad.

“l. Abstenerse en dias habiles de asistir a mitines o actos de
apoyo a partidos, precandidatos o candidatos, asi como emitir en
cualquier tiempo expresiones a favor o en contra de los mismos.”
“Il. Abstenerse, a partir de la entrada en vigor del presente
instrumento y hasta el dia de la jornada electoral, de usar
recursos propios o promover el uso de recursos privados de
terceros, con el objeto de contratar propaganda que incluya
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen la
promocion  personalizada de dicho servidor publico,
especialmente cuando se hace referencia a programas o politicas
de caracter publico”.
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“Ill. Evitar el uso de dichos recursos para influir o inducir a través
de la publicidad por cualquier medio, el sentido del voto de los
militantes o electores”.

“IV. Abstenerse de difundir informes de labores o de gestion
durante la campafia electoral y hasta la jornada electoral”.

Por altimo, se sugiere incluir una disposicion que aclare que la asistencia de
servidores publicos en dias inhabiles a eventos de proselitismo politico, no
constituye una violacion al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional,
toda vez que no implica el uso indebido de recursos del Estado, y se realiza
en ejercicio de las libertades de expresion y asociacion; que no pueden
estar restringidas por el solo hecho de desempefiar un cargo publico, como
sefiala la tesis de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A
TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.*

Se sugiere también incluir una disposicién que recoja el criterio sostenido
por el TEPJF en la tesis de rubro SERVIDORES PUBLICOS, SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCILIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL,* segun
el cual no resultan transgresores del articulo 134 constitucional aquellas
actuaciones que realicen los servidores publicos con motivo de las
funciones inherentes a su cargo, siempre que prescinda de mensajes que
impliquen su pretension de ocupar un cargo de eleccién popular, promuevan
el voto a favor o en contra de un partido politico o candidato, o vincule a los

servidores publicos con los procesos electorales.

 Vid. Sala Superior del TEPJF, identificada con el nimero XVI11/2009.
% Ibidem. Sala Superior del TEPJF, identificada con el nimero XX1/2009.
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C. El uso de los programas sociales o la figura presidencial en la

propaganda de un partido politico en procesos electorales.

Una problematica que acontecié con mayor frecuencia durante el proceso
electoral federal de 2006 fue la camparfa del Partido Accién Nacional, tuvo
que ver con las referencias que realizaban los partidos politicos en su
propaganda politica o electoral a programas de desarrollo social e la
inclusién de la Figura del Presidente de la Republica, que de acuerdo a
los criterios emitidos por la Sala Superior al resolver diversos
procedimientos sancionadores en las que se utilizo propaganda electoral
con los logos de programas sociales (Seguro Popular) y con la imagen
del presidente como lema de campafia Caso Revista Vértigo) quejas en
las cuales la Sala Superior del TEPJF considero, no vulneraban el principio
de equidad. En ese sentido en el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-103/2009, el érgano jurisdiccional federal
estableci6 que la sola referencia o utilizacion en la propaganda de los
partidos de programas sociales o acciones de gobierno, no afecta la libertad

de sufragio y no resulta ilegal.

Es importante destacar, que otra problematica acontecida durante la
eleccion federal del afio 2009, fue la relativa a la presencia de la institucion
del Presidente de la Republica en diversa propaganda politico electoral;
situacion, que fue analizada en la sentencia que cuenta con el expediente
SUP-RAP-156/2009, relativa a tres promocionales televisivos en los que
expresamente se aludia al Titular del Poder Ejecutivo Federal. En tal
sentencia, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, resolvié que la referencia explicita al Presidente de la Republica
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no actualizaba ninguna violacion al principio de equidad, por tratarse de una

aportacion al debate publico.

No obstante dicho criterio, existi6 inconformidad por diversos actores
politicos que no tenian la misma situacion del partido politico con
gobernante en turno en la Presidencia de la Republica, considerando que la
intervencion del Presidente en la propaganda electoral de un partido
politico, genera un beneficio indebido a favor del partido politico al que
pertenece, y que dicho beneficio no puede ser compensado por el resto de

las fuerzas politicas al intervenir en la contienda electoral.

En suma, seria pertinente regular esta situacion estableciendo reglas claras
respecto si la propaganda electoral que difundan los partidos politicos
puede hacer referencia expresa al Presidente de la Republica, o a

Gobernadores de los Estados, atendiendo a las siguientes consideraciones:

a) Obligacion de imparcialidad de todo servidor publico,
actualizandose su responsabilidad por acciones u omisiones;” y
también,

b) Identidad del Presidente de la Republica como persona fisica y

Poder Ejecutivo®.

En atencién a la obligacion de imparcialidad de todo servidor publico, tanto
activa como pasiva, se propone una disposicién que prohiba expresamente
a los partidos politicos utilizar el nombre, imagen, silueta o persona del

Presidente de la Republica o Gobernadores en su propaganda electoral,

% vid. Art. 108, 109, 113 y 134 constitucionales
% |bidem.- art. 80 constitucional.
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debido a que dicha situacion puede alterar el principio de equidad que debe

estar presente en la celebracién de los procesos electorales federales.

Como consecuencia de lo anterior, es importante poner de relieve si los
criterios adoptados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las sentencias invocadas, contribuyen a la construccion de
elecciones mas equitativas; o si por el contrario, es un instrumento que
puede propiciar un fraude a la ley, o un abuso del derecho por parte del
partido politico que tiene al gobernante en turno, al generarse una
duplicidad en el discurso publico en la etapa de precampafias e incluso en
intercampafias, donde la propaganda gubernamental puede coexistir con la

electoral a través de la compra de tiempo de radio y television.

Es decir, el gobierno federal o local, anuncia sus logros o acciones de
gobiernos, la complementa con el discurso del Presidente de la Republica o
Gobernador, y los vincula con los spots del partido politico. Terminada la
etapa de intercampana, el Partido retoma el discurso dicho meses antes.
Esta situacion ha sido reconocida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia intitulada
“PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL.?’

En consecuencia, se sugiere que estas circunstancias estén expresamente
previstas en el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estableciendo que este tipo de propaganda es legal, cuando es
difundida por los partidos politicos y éstos refieran o utilicen expresamente

programas de desarrollo social aplicados por gobiernos federales o

%" |bidem, Jurisprudencia 2/2009.
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estatales o la utilizacion de la figura del Presidente de la Republica; o bien,
si se considera que esta conducta puede vulnerar el principio de equidad, y
consecuentemente prohibirla expresamente dentro del catalogo de

infracciones o faltas electorales.

D. Aplicacién del articulo 228 del COFIPE y propaganda difundida

por grupos parlamentarios.

De conformidad con la norma constitucional, esta prohibida la promocion
personalizada de servidores publicos en cualquier “modalidad de

comunicacion social”.

Debe interpretarse que esta frase significa cualquier medio de
comunicacion,_con base en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Gobernaciéon con Proyecto de Decreto que
reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y
se deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefiala en las consideraciones relativas al articulo
134 constitucional, lo siguiente:

“Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en
este articulo constitucional son, a juicio de estas Comisiones
Unidas, de la mayor importancia para el nuevo modelo de
competencia electoral que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico
de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. La norma permitira establecer en la ley mas
y mejores controles para tal propdsito, asi como las sanciones
aplicables a quienes la violen.
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Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdsito tiene
como fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen
la_propaganda oficial, cualquiera gue sea el medio para su
difusién, pagada con recursos publicos o utilizando los tiempos de
gue el Estado dispone en radio y television, para la promocion
personal. Para ello, se establece gue esa propaganda no podra
incluir nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliguen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.”

En relacion con esta disposicion constitucional, el articulo 228 del COFIPE,

preveé su Unica excepcion:

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al aflo en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningan
caso la difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de propaganda electoral’.

De conformidad con la disposicion transcrita, no debe considerarse
promocion personalizada de un servidor publico, la difusion de su informe
de labores por medio de la radio y la television (dado que contiene las
palabras “estaciones” y “canales”), ni tampoco los promocionales (spots)

gue tengan como finalidad, la difusion de dicho informe.
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No obstante, el Codigo no contempla la hipotesis de los promocionales de
radio o television difundidos por grupos parlamentarios de los partidos

politicos, en relacion a sus actividades o informes de labores.

Dicho supuesto fue resuelto por el TEPJF, al determinar que los grupos
parlamentarios son reconocidos por el ordenamiento juridico, y que los
promocionales que difundan no constituyen propaganda politico-electoral en
la sentencia SUP-RAP-87/2009 y ACUMULADO.

Segun la citada sentencia, los grupos parlamentarios tienen como un
elemento inherente el comunicar a la ciudadania que los eligid, sus

actividades y resultados obtenidos en la legislatura.

Por tanto, los promocionales contratados en radio o television por
legisladores, no vulneran las normas electorales, siempre que: 1.- La
contratacion se haga exclusivamente por ellos; 2.- Tengan como finalidad el
dar a conocer a la ciudadania el desempefio de la actividad legislativa; 3.-
No se realicen dentro de periodos de precampafia o campaia; y, 4.-

Carezcan de fines electorales.

Es importante destacar este tema ha sido analizado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
jurisprudencias de rubro: GRUPOS PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A
LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL® y PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A
SU DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL.%

% Vid.- Sala Superior del TEPJF, identificada con el nimero 10/2009.
% |bidem. Sala Superior del TEPJF, identificada con el niimero 11/2009.
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Consecuentemente, es recomendable que este supuesto sea previsto por la
legislacion, a fin de aclarar la excepcion prevista en el articulo 228 del
codigo electoral federal en relacion a grupos parlamentarios y la obligacion
de estos de abstenerse de difundir propaganda durante la realizacion de

procesos electorales.

E. Propaganda politica o electoral a programas de desarrollo social.

Otra excepcién que debe contemplarse, consiste en el hecho de que las
referencias que realicen los partidos politicos en su propaganda politica o
electoral a programas de desarrollo social no transgrede el principio de

equidad.

De conformidad con la sentencia SUP-RAP-103/2009 la sola referencia o
utilizacion en la propaganda de los partidos de programas sociales o
acciones de gobierno, no afecta la libertad de sufragio y no resulta ilegal.
Como resultado de dicho criterio, debiera sefalarse expresamente en el
Cddigo electoral, la posibilidad para los partidos politicos de referirse en
forma expresa a programas de desarrollo social o acciones de gobierno que
realicen, tanto a nivel federal como local, en su propaganda politica o
electoral. EI caso mas relevante resulta el uso del “seguro popular’ en

promocionales del PAN.

Esta situacion ha sido reconocida por el TEPJF en la jurisprudencia
intitulada PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL. LA INCLUSION DE
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PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL.*®

Por ello, se propone que esta situacion sea reconocida expresamente por el
Caodigo electoral, mencionando la licitud de que la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos refiera expresamente programas

de desarrollo social aplicados por gobiernos federales o estatales.

F. Referencias al Presidente de la Republica por partidos politicos

en propaganda politica y electoral.

Un supuesto que ha causado especial atencion, ha sido el hecho de que un
partido politico se refiera en forma expresa en su propaganda politica o

electoral al Presidente de la Republica.

No existe un criterio cierto respecto a la legalidad de dicha accion, puesto
que en la sentencia SUP-RAP-103/2009, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federacion declaroé ilegal una propaganda difundida en internet, por
considerar que el partido se vinculaba al Presidente, como una misma

entidad.

Sin embargo, en la diversa sentencia SUP-RAP-156/2009 relativa a tres
promocionales televisivos en los que expresamente se aludia al Presidente
de la Republica, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién consider6 que la referencia explicita al Presidente de la

190 5318 Superior del TEPJF, identificada con el nimero 2/2009.
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Republica no se actualizaba ninguna violacion al principio de equidad, por

tratarse de una aportacién al debate publico.

No obstante, diversos partidos politicos nacionales manifestaron su
inconformidad con dicho criterio, estimando que la intervencion del
Presidente en la propaganda electoral de un partido politico, genera un
beneficio indebido a favor del partido politico al que pertenece y que dicho
beneficio no puede ser compensado por el resto de las fuerzas politicas al

intervenir en la contienda electoral.

Por consiguiente, se estima conveniente que esta situacion sea regulada en
el Codigo electoral, previendo de manera clara, si la propaganda electoral
que difundan los partidos politicos puede referirse expresamente al
Presidente de la Republica o a Gobernadores de los Estados, atendiendo a

las siguientes consideraciones:

1.- Obligacion de imparcialidad de todo servidor publico, actualizandose su

responsabilidad por acciones u omisiones*®.

2.- ldentidad del Presidente de la Republica como persona fisica y Poder

Ejecutivo'®

De esta manera, resulta posible justificar una disposicion que prohiba
expresamente a los partidos politicos utilizar el nombre, imagen, silueta o
persona del Presidente de la republica en su propaganda electoral, debido a
gue dicha situacion puede alterar el principio de equidad que debe estar

presente en la celebracion de las contiendas electorales.

101 v/id.- art. 108, 109, 113 y 134 constitucionales.
192 |hidem .art. 80 constitucional.
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CAPITULO V
LAS MEDIDAS CAUTELARES, EN EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ELECTORAL FEDERAL

1.- Introduccion

Es conveniente sefalar que es importante dedicarle un estudio aparte
en este capitulo a las medidas cautelares ya que en su aplicacion y
disefio a partir de la reforma legal electoral de 2008 los operadores de la
norma han confundido esta figura con la suspension en materia de
amparo y las medidas cautelares en materia electoral al ser una figura
sui generis surgida del régimen sancionador electoral es necesario
analizar a la luz de los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder  Judicial Federacion  vinculadas con las
particularidades surgidas durante la etapa de instrumentacion a partir de

la reforma legal de 2008.

2.- Facultad del Consejo General y de la Comision de Quejas y

Denuncias para aplicar medidas cautelares.

El fundamento constitucional de la aplicacion de medidas cautelares por el
Instituto Federal Electoral, se encuentra en el articulo 41, base lll, Apartado

D, que dispone:

“art. 41.- Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de

cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
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television, de concesionario y permisionarios, que resulten

violatorias de la ley.”

Ahora bien, existen cuatro articulos en el Cédigo electoral que reglamentan

esta disposicion constitucional:

“art. 368, parrafo octavo.- Si la Secretaria considera
necesaria la adopcién de medidas cautelares, las propondra
a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del plazo antes
sefialado, en los términos establecidos en el articulo 364 de
este Codigo”.

“art. 365, parrafo cuarto.- Si dentro del plazo fijado para la
admision de la queja o denuncia la Secretaria valora que
deben dictarse medidas cautelares lo propondra a la
Comision de Quejas y Denuncias para que esta resuelva, en
un plazo de veinticuatro horas, lo conducente, a fin de lograr
la cesacion de los actos o hechos que constituyan la
infraccién, evitar la producciéon de dafos irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneraciéon de los bienes juridicos tutelados
por las disposiciones contenidas en este Codigo”.

“‘art. 370, parrafo segundo.- En la sesion respectiva el
Consejo General conocera y resolvera sobre el proyecto de
resolucion. En caso de comprobarse la infraccion
denunciada, el Consejo ordenara la cancelacion inmediata
de la transmision de la propaganda politica o electoral en
radio y televisidbn motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la
inmediata suspension de la distribucion o difusion de
propaganda violatoria de este Codigo, cualquiera que sea su
forma, o medio de difusidbn, e impondra las sanciones
correspondientes”.

‘art. 52.- El Consejo General, a propuesta motivada y
fundada de la Comision de Quejas y Denuncias, podra
ordenar la suspensién inmediata de cualquier propaganda
politica o electoral en radio o television que resulte violatoria
de este Cdbdigo; lo anterior, sin perjuicio de las demas
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sanciones que deban aplicarse a los infractores. En estos
casos el Consejo General debera cumplir los requisitos y
observar los procedimientos establecidos en el capitulo
cuarto, titulo primero, del Libro Séptimo de este Codigo”.

Las medidas cautelares, tanto el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulos
Primero al Cuarto, como el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, le otorgan a la Comision de Quejas y Denuncias del
propio Instituto, para que se pronuncie sobre la pertinencia o no de adoptar

las citadas medidas que fueron solicitadas por el quejoso.

Como ya se viene anticipando, el legislador ordinario le otorgé facultades
exclusivas al Instituto Federal Electoral para administrar los tiempos y el
acceso a radio y television para partidos politicos y autoridades electorales;
también, autorizdé a la Comision de Quejas y Denuncias para pronunciarse

sobre las medidas cautelares tratandose de radio y television.

Ahora bien, dentro de este esquema, la Constitucién Politica en su articulo
41, Base lll, Apartado D, dispone que las infracciones a esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante procedimientos
expeditos, que podran incluir la orden de cancelacién inmediata de las
transmisiones en radio y television, de concesionarios y permisionarios, que

violen la ley.

Por su parte, el articulo 116 de la Carta Magna establece que las leyes de
los Estados en materia electoral deberan garantizar que los partidos
politicos accedan a la radio y television de conformidad con lo establecido

en la base lll del articulo 41 Constitucional y deberan fijar las reglas para las
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precampafas y campafas electorales de los partidos politicos, asi como las

sanciones para quienes las infrinjan.

En ese sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el

namero SUP-RAP-233/2009, sefial6 en lo que interesa:

“...)

En este escenario, es posible concluir que la responsable tenia
conocimiento previo de una serie de irregularidades relacionadas
con los promocionales del mencionado candidato, y que los
hechos que se estimaron irregulares en las denuncias formuladas
por la actora los dias veinticinco y veintiséis de junio del afio en
curso, de manera evidente, estan vinculados con supuestos que
previamente fueron de su conocimiento.

Por tanto, en opinion de esta instancia jurisdiccional, la
responsable debié haber conocido directamente de la cuestion
planteada por la actora en las denuncias de mérito, sin necesidad
de esperar la presentacion de una denuncia por parte de la
autoridad electoral local, cuya intervencion se hubiera visto
colmada al haberle requerido el analisis al que se refiere el
articulo 62, apartado 4, inciso b) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En este escenario, es claro que, como lo afirma la apelante, la
actuacion de la responsable fue indebida al interpretar de manera
literal lo dispuesto por el articulo 368, apartado 1 del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, al haber resultado fundado el agravio de mérito, se
estima que lo conducente es revocar el acto impugnado, para el
efecto de que, en los plazos sefalados en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en caso de no
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advertir alguna causal de improcedencia previa, la responsable
lleve a cabo los tramites legales que estime oportunos, para
atender y resolver los planteamientos esgrimidos por la recurrente
en sus escritos de denuncia de veinticinco y veintiséis de junio del
afio en curso.

En este orden de ideas, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral cuenta con atribuciones suficientes para conocer de la
adopcion de las medidas cautelares a que se refieren los asuntos que se le

someten a su consideracion.

De conformidad con los articulos 365 y 368, la aplicacion de medidas
cautelares es facultad de la Comision de Quejas y Denuncias, a propuesta
del Secretario Ejecutivo. Sin embargo, el articulo 370 parece atribuir
también la facultad al Consejo General, especificamente para cancelar
transmisiones y retirar o suspender la distribucién de propaganda. Por lo

tanto, existe una aparente antinomia o contradiccion.

No obstante, las dudas respecto a estas disposiciones fueron aclaradas por
la Sala Superior del TEPJF en la sentencia identificada como SUP-RAP-
58/2008. Segun esta ejecutoria, el Consejo General posee la facultad
originaria para dictar la medida cautelar. Sin embargo, ello no significa que
deba ejercerla exclusivamente, puesto que la Comision también la posee y
se encuentra en posibilidad de dictarlas de manera inmediata,
contribuyendo a la eficacia y celeridad del procedimiento especial. Este
criterio se encuentra contenido en la tesis COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ESTA
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FACULTADA PARA SUSPENDER LA DIFUSION DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL.1®

Sin embargo, a fin de dar mayor claridad a las disposiciones del Codigo, se
recomienda derogar el articulo 52, en el entendido de que dicha supresion
no afectard las facultades de la Comision, la cual podra dictar las medidas

cuando se promueva un procedimiento ante la Secretaria Ejecutiva.

No obstante lo anterior, el Consejo General con base en el articulo 370,
parrafo segundo, podra ordenar la cancelacion o suspension de
propaganda, como parte de su resolucion, adicionalmente a la imposicion
de sanciones por violaciones a la normatividad electoral. Técnicamente,
dicho acto no tendra la naturaleza juridica de una medida cautelar, pero
tendra como finalidad evitar la comision de dafios irreparables y restaurar la

situacion a su estado anterior a la violacion.

3.- Indebida remisién de la autoridad electoral federal al articulo 368,

parrafo octavo.

El articulo 368, parrafo octavo del cédigo comicial federal_ reenvia al
articulo 364 del Cdédigo electoral. No obstante, el texto de dicho articulo no
se refiere a las medidas cautelares sino al emplazamiento y al escrito de
contestacibn que debe presentarse en el procedimiento ordinario

sancionador. Se trata por lo tanto, de una incorrecta remision.

Por lo tanto, a fin de corregirla, se recomienda modificar la redaccion del
articulo 368, parrafo octavo, a fin de que remita expresamente al articulo

365, parrafo cuarto, que dispone:

1% sala Superior del TEPJF, Tesis nimero XXXVI11/2008.
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“Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondrda a la Comisiébn de Quejas y
Denuncias para que esta resuelva, en un plazo de
veinticuatro horas, lo conducente, a fin de lograr la cesacion
de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la
produccion de dafos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones

contenidas en este Codigo”.

4.- La funcién del Secretario Ejecutivo en la aplicacion de medidas

cautelares.

De conformidad con el codigo electoral federal, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral debe actuar de distinta manera, segun se trate de

un procedimiento ordinario o especial sancionador.

En el caso de un procedimiento ordinario, se interpreta del articulo 365,
parrafo cuarto, en el sentido de que el Secretario Ejecutivo Unicamente
valora si ha lugar o no a la aplicacion de medidas cautelares. A su vez, la

Comision de Quejas y Denuncias decide la medida a aplicar y sus efectos.

En cambio, en el caso de un procedimiento especial, se interpreta del
articulo 368, parrafo octavo, en el sentido de que el Secretario propone a la
Comision especificamente la medida cautelar que considera aplicable al

caso y esta delibera respecto a ella.
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No obstante lo anterior, en la practica, ha sido comin que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revogue
acuerdos del Secretario Ejecutivo por medio de los cuales negé la
aplicaciéon de medidas cautelares, al estimar que dicho funcionario no valoré
la procedencia de las mismas, sino que estudi6 el fondo del asunto,

usurpando una facultad exclusiva de la Comision de Quejas y Denuncias.

Por lo tanto, a fin de corregir dicha situacion y dar mayor claridad a los
elementos que deben valorarse para determinar la procedencia de las
medidas, por el Secretario Ejecutivo, y la naturaleza de las mismas, por la

Comision, se proponen las siguientes modificaciones:

Primero, modificar la redaccion del articulo 368, parrafo octavo, a fin de que
tenga la misma interpretacion que el articulo 365, en cuanto a que el
Secretario Ejecutivo Unicamente valora la procedencia de medidas

cautelares, quedando estas a consideracion de la comision.

Consecuentemente, se propone la siguiente redaccion:

“art. 368, parrafo octavo.- Si la Secretaria valora que deben aplicarse
medidas cautelares, lo propondra a la Comision de Quejas y Denuncias
dentro del plazo antes sefialado, en los términos establecidos en el articulo

365, parrafo cuarto de este Codigo™.
Asimismo, se propone adicionar la definicion de medidas cautelares prevista

por el articulo 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral en los términos siguientes:
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“Seran medidas cautelares en materia electoral, los actos
procesales que determine la Comision, a peticion de la
Secretaria, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos
qgue constituyan la presunta infraccion, evitar la produccion de
dafos irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en el Cédigo, hasta
en tanto se emite la resolucion definitiva que ponga fin al
procedimiento.

Las medidas cautelares se ordenaran por la Comisién a
propuesta de la Secretaria...”

La adicion de los citados parrafos, permitird que el Cédigo electoral cuente
con una definicion de medida cautelar, que al ser flexible faculte a la
Comisién de Quejas y Denuncias para actuar frente a los distintos casos
posibles de violacion a la normatividad electoral, ya sea a través de medios

electronicos o impresos.
Por otro lado, aclara la aplicacion de la medida cautelar, precisando que
emana de la Comision y no de la opinidn subjetiva del Secretario Ejecutivo,

quien Unicamente debe determinar su procedencia.

Por esta misma razon, se propone incluir también un parrafo gue contenga

el texto del articulo 13, parrafo tercero del Reglamento de Quejas vy

Denuncias del Instituto Federal Electoral, a fin de esclarecer algunos

supuestos en los que el Secretario Ejecutivo debe forzosamente estimar

procedente la propuesta de medidas cautelares:

‘Dichas medidas se aplicaran de manera enunciativa, mas no
limitativa, cuando se presuma la conculcacion de los siguientes
dispositivos constitucionales y legales:
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a) Articulo 41, base Ill y 134, parrafo octavo de la Constitucion.

b) Articulos 348, 342, parrafo 1, inciso g), 344, parrafo 1, inciso
a,) 345, parrafo 1, inciso b), 347 y 350 del Cdodigo.”

Por lo tanto, con base en esta redaccion, la Secretaria Ejecutiva debera
proponer la aplicacion de medidas cautelares, cuando la queja presentada
se ubique en cualquiera de los siguientes supuestos: 1) Violaciones al
articulo 41, base Ill (radio y television); 2) Violaciones al articulo 134,
parrafo octavo (promocion personalizada de servidores publicos), 3)
Violaciones a las obligaciones de los partidos contenidas en el articulo 38,
4) Realizacion de actos de precampafia o campafia en el extranjero, 5)
Realizacion de actos anticipados de precampafia o0 campafia, 6)
Contratacion de radio y television por cualquier persona fisica o moral, 7)
Infracciones al Cddigo por autoridades o servidores publicos y 8)

Infracciones al Codigo por concesionarios o permisionarios.

No obstante, esta clasificacibn no es taxativa, sino Unicamente
ejemplificativa y por lo tanto, en un caso distinto a los antes mencionados,
en que la conducta violatoria pudiese ocasionar dafios irreparables o atentar
contra el debido desarrollo del proceso electoral, la Secretaria aun tendra la

facultad de proponer la medida cautelar y la Comision de dictar las mismas.

En adicion a lo anterior, esta clasificacion ejemplificativa menciona los
supuestos de violacién que con mayor frecuencia se denunciaron durante
los afios 2008, 2009 y 2010, por lo que su inclusion en el Cédigo tendra la
funcién de aclarar al Secretario los casos en que resulta ineludible su

propuesta de medidas cautelares.
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De esta manera, se evitard que incurra en contradicciones o valoraciones

subjetivas que posteriormente sean revocadas por la autoridad judicial.

5.- Elementos que deben considerarse por la Comisién de Quejas y

Denuncias en la aplicacion de medidas cautelares.

Una vez que el Secretario Ejecutivo propone la aplicacion de medidas
cautelares, la Comision debe valorar los siguientes elementos para
determinarlas: a) La probable existencia del derecho vulnerado; b) El temor
fundado en la demora de otorgarlas; c) La irreparabilidad de la afectacién; d)
La idoneidad de la medida y e) La razonabilidad y la proporcionalidad de la

medida.'**

Asi lo ha sefalado la Sala Superior del TEPJF en la sentencia identificada
como SUP-RAP-58/2008 y en la tesis de rubro RADIO Y TELEVISION.
ELEMENTOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO
MEDIDA CAUTELAR.'®

Por este motivo, se propone adicionar un parrafo que sefiale expresamente
estos elementos, a fin de que la Comision de Quejas y Denuncias valore

cada uno de ellos al emitir acuerdos en materia de medidas cautelares.

194 Asi lo ha sefialado la Sala Superior del TEPJF en la sentencia identificada como SUP-RAP-

58/2008 y en la jurisprudencia 26/2010, bajo el rubro: RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA
DECRETAR LA SUPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR, aprobada el 4 de Agosto del afio 2010.
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Los elementos consistentes en la probable existencia del derecho vulnerado
y el temor fundado en la demora de otorgar medidas cautelares, guardan
similitud con los elementos que se valoran en materia de Juicio de Amparo

para otorgar la suspension provisional en contra del acto reclamado.

Por lo que hace a la irreparabilidad de la afectacion, esta resulta obvia en
caso de violaciones al articulo 41 constitucional y especialmente al ocurrir

durante un proceso electoral,

6.- Efectos anticipativos de las medidas cautelares.

De igual modo, resulta pertinente atender a la sentencia identificada como
SUP-RAP-212/2008, en la cual se sostuvo que las medidas cautelares
tienen tres finalidades esenciales: a) Conservativa, para facilitar una
ejecucion forzada, b) Mantener el status quo, a fin de conservar el estado
del juicio y c) Anticipativa, adelantar providencias que si se dictaran en el
curso normal del procedimiento, perderian total o parcialmente su efecto o

eficacia.

Por lo tanto, segun el citado fallo, la Comisién de Quejas y Denuncias no
sblo esta facultada para dictar medidas tendientes a evitar que el acto
violatorio produzca dafos graves o que conserven la materia del juicio; sino
que también puede realizar actos futuros, tendientes a evitar la vulneracion

de normas electorales.
Esta interpretacion ha sido empleada por la Comisién al dictar acuerdos, a

efecto de ordenar al infractor que se abstenga de difundir la propaganda

denunciada en medios electrénicos o impresos.
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No obstante, en contra de dicha facultad se ha interpuesto la objecion de
gue constituye un acto de censura previa violatorio de los articulos 6 y 7 de

la Constitucion Federal.

Al respecto, se proponen las siguientes defensas:

Primero, la aplicacion de una medida cautelar con efectos a futuro, no
constituye censura previa, sino una derivacion de la responsabilidad ulterior.
Efectivamente, la censura previa consiste en un acto o mecanismo por
medio del cual, algin 6rgano del Estado, con anterioridad a la difusion o
emision de la expresion, impide que esta se lleve a cambio. Segundo, la
responsabilidad ulterior consiste en que la autoridad emita un acto con
posterioridad a la difusion o emisién de la expresion, por considerar que
esta ha vulnerado los limites de la garantia constitucional. En este sentido,
resultan aclaratorias las tesis de rubro CENSURA PREVIA. SU
PROHIBICION COMO REGLA ESPECIFICA EN MATERIA DE LIMITES A
LA LIBERTAD DE EXPRESION'® y LIBERTADES DE EXPRESION E
IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA CENSURA PREVIA.*’

En principio las medidas cautelares que aplica la Comision de Quejas y
Denuncias, estas siempre tienen lugar con posterioridad a que se haya
difundido o emitido el acto que se considera violatorio de normas
constitucionales y legales y por lo tanto, su imposicidbn, en materia de
expresiones que excedan los limites de los articulos 6 y 7 constitucionales,
no pueden ser definidos como censura previa. Segundo, la aplicacion

anticipativa de medidas cautelares tiene una finalidad pragmatica.

196 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, XXV, Febrero de 2007,
Péagina 632, Tesis aislada.

197 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaeta, Novena Epoca, Primera Sala, XXV, Febrero de 2007,
Péagina 655, Tesis aislada.
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Efectivamente, en aquellos casos en que la Comision de Quejas y
Denuncias se pronuncia respecto a expresiones posiblemente ilicitas, el
afectado pudiera reiterar dicha expresion o difundirla a través de un nuevo
medio de comunicacion. Asi por ejemplo, si se impide que un partido politico
difunda un promocional televisivo o radiofonico, este pudiera difundir las

expresiones emitidas a través de un medio impreso.

Por lo tanto, resulta conveniente y eficaz que la Comision de Quejas y
Denuncias emita medidas cautelares con efectos anticipativos, a fin de que
el sujeto denunciado se abstenga de reiterar la expresion que se estima
ilegal y también, se le impida difundirla por otros medios de comunicacion al

electorado.

Debe sefalarse que esta actuacion ha sido realizada por la Comision de
Quejas y denuncias del Instituto Federal Electoral en diversas ocasiones
y hasta la fecha, no ha sido combatida ante la autoridad judicial electoral.
Por el contrario, en la sentencia identificada con el nimero SUP-RAP-
153/2009 la Sala Superior confirmé la aplicacion de medidas cautelares,
inclusive cuando la autoridad electoral ignora al autor del acto ilegal,

debiendo prevalecer la correcta celebracion de un proceso electoral.

7.- Competencia de la Comision de Quejas y Denuncias para emitir

medidas cautelares respecto a faltas en materia de radio y television.

Durante las elecciones concurrente en el afio 2012 en la se realizo el
proceso electoral federal, en algunas entidades federativas se efectuaron
elecciones a los diferentes cargos de eleccion popular local, situacion que
permitié la promocion de tales candidatos en radio y television a través de

las prerrogativas de los partidos politicos; sin embargo, para el analisis de
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las infracciones en la materia, existe ambigiedad en relacion con la
autoridad electoral que debe ser la encargada del tramite y desahogo de las
guejas que se presenten, demorando la deteccion y suspension de de las
faltas electorales que trastocan los principios rectores que regulan las

elecciones.

En las recientes elecciones en Jalisco, para elegir Gobernador se detecto la
transmision de promocionales alusivos al candidato postulado por el Partido
Movimiento Ciudadano en una estacion television por cable, que
encuadraba en la comision de una falta electoral por adquisicion de
tiempos fuera de lo permitido en la ley electoral federal, en tanto se
transmitia fuera de la pauta de los tiempos oficiales administrados por el
Instituto Federal Electoral. No obstante de existir jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre
la facultad de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral para suspender la difusion de propaganda politico electoral en
radio y televisibn, que vulnere los principios rectores del proceso

electoral'®®

, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral remitio la
denuncia al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Jalisco, para que diese tramite a la misma; sin embargo, dicho Instituto
electoral local, a su vez devolvié la denuncia declarando incompetencia en
la materia, al ser el IFE la uUnica autoridad administrativa electoral,

encargada de decretar la suspension solicitada por el quejoso.

Por lo tanto, es ineficaz la facultad del 6rgano electoral sancionador para

decretar las medidas cautelares, y consecuentemente, se desestimé la

1% v/id. Jurisprudencia 24/2009 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobada
por mayoria de cinco votos, el treinta de Septiembre del 2009, cuyo rubro cita: “RADIO Y
TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA ORDENAR LA SUSPENSION DE LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL".
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proteccion a los principios rectores de las elecciones, puesto que al
momento que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto tuviese
conocimiento de los promocionales denunciados, éstos dejaron de

transmitirse.

En este estado de cosas, seria conveniente que ante una eventual
reforma electoral modificar el contenido del articulo 368, parrafo 1 del
codigo comicial federal, en el sentido de que cuando la conducta
infractora esté relacionada con propaganda politica o electoral en radio y
television, la misma sea del conocimiento del Instituto Federal Electoral
aunque la propaganda refiera a procesos electorales en las Entidades
Federativas, para que éste ordene la suspension de dicha propaganda por
medio de la aludida Comision de Quejas y Denuncias; en la inteligencia de
gue la determinacion sobre la comision de la infraccién, corra a cargo de las

respectivas autoridades electorales locales.
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CAPITULO VI
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL EN MATERIA DE
FISCALIZACION

1. Antecedentes del Procedimiento Sancionador Electoral

a). Procedimiento de quejas en materia de fiscalizacion, cuyo tramite y
sustanciacion, previo a la formulacion del dictamen, correspondia a la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, por actos cometidos por los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas nacionales, en materia de financiamiento, y estaba

previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del cédigo comicial federal derogado.

De conformidad con el entonces articulo 49-B, parrafo 4 del ordenamiento
juridico invocado, establecia que las quejas sobre el origen y la aplicacion
de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas deberian ser presentadas ante el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, quien las turnard a la Comision, a efecto de que las
analice previamente a que rinda su dictamen. Igualmente, un partido politico
aportando elementos de prueba, podra pedir al Consejo General del
Instituto se investiguen las actividades de otros partidos politicos o de una
agrupacion politica cuando incumpla sus obligaciones de manera grave o

sistematica.®

Igualmente, tratdndose de violacion a las disposiciones juridicas sobre
restricciones a las aportaciones de financiamiento, el Consejo General
conocia del dictamen que realizaba la Comisién de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, luego de que esta Ultima

199 Articulo 40 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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hubiere realizado el procedimiento especifico que se contemplaba en el
articulo 49-A, péarrafo 2, del Codigo Electoral multicitado; finalmente, los
partidos politicos y agrupaciones politicas, que sus conductas encuadraran
en los supuestos previstos en el articulo 269, parrafo 2, del cédigo electoral
federal derogado, entre otras, como incumplir con las obligaciones
seflaladas en el articulo 38 y demas disposiciones del cdédigo invocado,
incumplan con las resoluciones del Instituto Federal Electoral, o no
presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos
previstos en el ordenamiento legal citado, y aceptar donativos o
aportaciones economicas superiores a los limites autorizados por la
normatividad electoral. De la misma manera el denominado Procedimiento
de quejas Fiscalizacion, establecia que la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, tendria en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada partido y agrupacion politica, la documentacion para
comprobar la veracidad de los informes anuales o de campafia presentados
por éstos, y si de la revision a dichos informes advertia que existen errores
u omisiones técnicas notificara al partido o a la agrupacion politica infractora
para que en el plazo de diez dias presente las aclaraciones o rectificaciones
conducentes. Al vencimiento del plazo antes aludido, la Comision disponia
de un plazo de veinte dias para elaborar su dictamen consolidado, mismo
que presentara al Consejo General dentro del término de tres dias
siguientes a su conclusion. El Consejo General una vez que le presenten el
dictamen y proyecto de resolucion formulado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas,
procedia a imponer, en su caso, la sancidon correspondiente. El partido
como la agrupacion politica sancionado podra impugnar ante el Tribunal

Electoral el dictamen y resolucién emitido por el Consejo General, en los
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110 En efecto, la Constitucion

términos previstos en la ley de la materia
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecia los principios basicos
del régimen de fiscalizacion de los recursos de los partidos y las
agrupaciones politicas. Dichos principios han sido recogidos y desarrollados
posteriormente en la legislacion y reglamentos que resulten aplicables para
la revision de los informes de campafia de los partidos politicos y
coaliciones. El marco juridico donde se sustentan los principios rectores
aludidos de este régimen de fiscalizacion es el siguiente: La parte
conducente del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, ademas existian los articulos 2°, 3 , 22, 23, 27,36,
38 ,40,48, 49, 49-A,182, 182-A, y 190 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales derogado. Asimismo, las disposiciones
reglamentarias emitidas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral que contenian principios complementarios en materia de

fiscalizacion, los cuales eran los siguientes:

10vid. Procedimiento de resolucién de Quejas, que versan sobre el origen y aplicacién de los
recursos publicos otorgados a los partidos politicos. Estas quejas no se sustancian en la Junta
General Ejecutiva como las genéricas, no obstante que eran recibidas por el Secretario Ejecutivo,
quien las turnaba a la Comisién de Fiscalizacién para su tramitacion y la posterior elaboracién de
un dictamen. En este procedimiento disciplinario actiia como la instancia de tramite la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizaciébn. Respecto del origen y aplicacién de los recursos
partidarios, la investigacion en dicho procedimiento se regia fundamentalmente por el principio
inquisitivo, como lo establece la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, S3ELJ 64/2002. Por lo que una vez recibida la denuncia, o queja, la autoridad
electoral federal tiene la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, con base en los articulos 270 y 271 del cédigo electoral derogado. La autoridad
electoral, al momento de recibir la queja debia verificar si esta reunia los requisitos minimos de
procedencia. El secretario técnico de la entonces Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales, gozaba de amplias facultades de la investigacion
de los hechos. Estas facultades no son limitativas, por el contrario, ya que le otorgan la facultad, no
sélo de valorar las pruebas aportadas por la parte denunciante, sino que cuenta con la atribucion
de allegarse de mas elementos, tanto en los érganos internos del Instituto Federal Electoral, como
en otros organismos publicos y privados, hasta agotar todas las instancias necesarias para llegar a
la verdad juridica. La investigacion iniciaba con la comprobacion de los elementos aportados por el
quejoso, para Una vez sustanciado el procedimiento, se cierra la instruccién y el proyecto de
dictamen junto con el de Resolucion eran presentados al pleno de la Comision de Fiscalizacion de
los Recurso de los Partidos y Agrupaciones Politicas, quien acordaba, en su caso, presentarlo al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para su aprobacion y de ser necesario para la
aplicacion de sanciones.
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a) Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, por el que se
establecieron criterios de interpretacion de lo dispuesto en el Reglamento
gue establecia los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas
y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el
registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, en
relacion con los oficios, por los cuales se solicitd a los partidos politicos
nacionales la presentacion de Informes Detallados respecto de sus ingresos
y egresos aplicados a los procesos internos de seleccion para la postulacion

de candidatos al cargo de Presidente.

b) Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral que presenta
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas por el que se instruye a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos que contrate los servicios de empresas
especializadas para la realizacion de monitoreos de los promocionales que
los partidos politicos difundan a través de la radio y la television, asi como

de los anuncios espectaculares colocados en la via publica.

c) Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
determina el tope maximo de gastos de campafia para la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
determinan los Topes de gastos de las Campanas de Diputados y
Senadores por el Principio de Mayoria Relativa para las Elecciones

Federales.

233



234

e) Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual se da a conocer el criterio de interpretacion de los articulos
14.2 y 14.4 del Reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales, en relacion
con los articulos 3.9 y 3.10 del Reglamento que establece los lineamientos
para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales que
formen coaliciones. Dicho acuerdo fue modificado por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion mediante la sentencia recaida al
expediente identificado con el niumero SUP-RAP-10/2006.

f) Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante el cual se da a conocer el criterio de interpretacion respecto de los
gastos derivados de eventos de autofinanciamiento que beneficien a

campanas electorales.

g) Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, por medio del cual
se establecen los criterios de prorrateo que los partidos y coaliciones
deberan aplicar a los promocionales y desplegados genéricos difundidos o

publicados durante las campafas electorales.

h) Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante el cual se dan a conocer los alcances de lo previsto en los
articulos 12.8 y 3.4 de los Reglamentos aplicables a los partidos y a las
coaliciones, respectivamente, referentes a los gastos centralizados y las

erogaciones gue involucren dos o0 mas campanas.
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En relaciébn con las irregularidades encontradas en la revision de los
Informes de Campafia por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, las cuales se hacen del conocimiento
del Consejo General del Instituto Federal Electoral a efecto de que éste, en
Su caso, imponga las sanciones procedentes, resultan aplicables las
disposiciones del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El articulo 49-B del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales derogado establecia, en su parrafo 2, las atribuciones de la
Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, dentro de las que se encuentran las de revisar los informes
anuales y de campafa de los partidos politicos y las coaliciones, asi como
vigilar que los recursos que sobre el financiamiento ejerzan se apliquen

estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en la ley.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobé el Reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales y el Reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales que formen coaliciones, que contiene la normatividad aplicable
en el registro de los ingresos y gastos de los partidos politicos y coaliciones,
asi como en la presentacién y revision de los Informes Anuales y de
Campaia. Sin embargo, el establecimiento de este marco de criterios de
revisibn no se constituyd en obstaculo para que la Comision de
Fiscalizacion, adicionalmente a estos procedimientos generales, ejercitara
las atribuciones que la legislacion electoral le confiere para verificar la

informacién presentada por los partidos politicos y las coaliciones. En este
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contexto, los procedimientos que seguia la Comision de Fiscalizacion, a
través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, tuvieron el proposito de rendir el informe de auditoria, que se
presenta en este documento, en el que se evalla el cumplimiento de las
normas del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
el Reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, asi como del Reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales que formen coaliciones, por parte de los
partidos politicos y las coaliciones. Dicho informe analiza el origen y destino
de los recursos erogados con motivo de las camparias electorales federales,
verificando que éstos se ajusten a las normas juridicas mencionadas y a las
Normas de Informacion Financiera, antes Principios de Contabilidad

Generalmente Aceptados™™.

Por lo anteriormente expuesto, atendiendo a lo que se establece en las

Normas y Procedimientos de Auditoria Generalmente Aceptados'*

, esta
previa definicion de procedimientos no debe tener un caracter rigido. En
todo momento, y como se establece en el boletin 3040-25, “La planeacién
de la auditoria no puede tener un caracter rigido. El auditor debe estar

preparado para modificar el programa de trabajo cuando en el desarrollo del

1 vid.- Cabe destacar que el Instituto Mexicano de Contadores Publicos establecié en su boletin
1010-3 que “la auditoria no es una actividad meramente mecanica que implique la aplicacion de
ciertos procedimientos cuyos resultados, una vez llevados a cabo, son de caracter indudable”, y
por lo tanto, el establecimiento de procedimientos rigidos para la revision de los informes de gastos
de campafia no solo resulta imposible, sino también indeseable. Asimismo, el citado boletin sefiala
que “La auditoria requiere el ejercicio de un juicio profesional sélido y maduro para juzgar, los
procedimientos que deben seguirse y estimar los resultados obtenidos”.

Y2 |bidem. Normas y Procedimientos de auditoria. México: Instituto Mexicano de Contadores

Publicos-Comisidn de Normas y Procedimientos de Auditoria, 252. Edicion, 2005.
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mMismo Se encuentre con circunstancias no previstas 0 elementos
desconocidos, y cuando los resultados mismos del trabajo indiquen la
necesidad de hacer variaciones o0 ampliaciones a los programas
previamente establecidos”. Asi, en Ultima instancia, el auditor debe,
aplicando su criterio profesional, decidir cual ajuste técnico o procedimental
de auditoria resulta aplicable en cada caso para obtener la certeza que

fundamente una opinidn objetiva y profesional.

b).-Procedimiento vigente en Materia de Quejas sobre Financiamiento

y Gasto de los Partidos Politicos.

1. Introduccién

La falta de regulacion en el Titulo Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales abrogado respecto a las
sanciones aplicables a diversas conductas violatorias de la norma en
materia de fiscalizacion y que esta omision legislativa se venia solventando
a través de la facultad reglamentaria con la que cuenta el Consejo General
del Instituto Federal Electoral por la emision de reglamentos aprobados por
el propio Consejo General. Sin embargo, tales reglamentos carecen de
sustento constitucional en la norma juridica via Acuerdos Generales del
Consejo General del propio Instituto por lo que en muchos casos su
aplicacion se apoya en la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por ende, las nuevas disposiciones legales del cédigo comicial federal

colman de cierta manera los vacios legales que tenian las normas
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abrogadas™'®, al establecer de manera integral y armoénica los sujetos,
conductas, sanciones y procedimientos, mismos que constituyen uno de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion previstos en el

Libro Séptimo del ordenamiento electoral federal.

El nuevo marco juridico del Libro Séptimo que establece nuevos sujetos
responsables y conductas reprochables, asi como las sanciones propuestas
para cada tipo de potencial infractor atienden la naturaleza de cada uno de
ellos, el bien juridico tutelado por la norma, la gravedad de la falta, las
condiciones socio-econdmicas de los infractores se prevén de manera mas
descriptiva las facultades sancionadoras del Instituto Federal Electoral que
ejercera y aplicar con diversos criterios que permitiran a dicha autoridad
electoral actuar con oportunidad y eficacia, mismos que se desarrollan por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en ejercicio de la
facultad reglamentaria mediante la emision del Acuerdo del Consejo
general del Instituto Federal Electoral por el que se expide el reg,lamento
de Procedimientos en materia de Fiscalizacion, aprobado el veintinueve de
enero de dos mil diez en sesién ordinaria del consejo General del Instituto

Federal Electoral, mediante el acuerdo CG04/2010**,

Como ya se anticipaba en los capitulos precedentes, anteriormente el
articulo 269 establecia lo relativo a las sanciones de estos ultimos, partidos
politicos y agrupaciones politicas nacionales, en cuatro numerales: 1) y 4)

en los que se contenia el tipo de sancidn; 2) preveia las conductas que se

13 Vid. En efecto, en el COFIPE anterior, “Libro Quinto” unicamente hacia referencia a las faltas
administrativas y sanciones dentro de los articulos 264 al 269, los cuales cada uno y
respectivamente establecian las sanciones de las que podrian hacerse acreedores los ciudadanos
en su calidad de observadores, los funcionarios electorales, los notarios publicos, los extranjeros,
los ministros de culto, asi como las de los partidos politicos y agrupaciones politicas nacionales.

14 publicado el jueves siete de julio de 2011, en el Diario Oficial de la Federacion.
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configuraran como infraccion y dieran lugar a una sancion; 3) sefialaba los
lineamientos para considerar cuando la sancion debia consistir en la
supresion del financiamiento publico y la de suspension o cancelacion del

registro.

Como se advierte, el legislador ordinario consideré que era insuficiente el
catdlogo de sanciones ahi sefaladas, situacion que generaba muchas
interpretaciones toda vez que se contaba con relativamente pocas
atribuciones explicitas para sancionar, como para los infractores a quienes
iban dirigidas, (personas fisicas y morales privadas, por ejemplo) maxime
gue no establecia los elementos subjetivos del infractor que la autoridad
debia tomar en cuenta al aplicar la sancion. El articulo 41, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la
ley, se debe entender el codigo comicial federal, sancionaria el
incumplimiento de los partidos politicos que cometieran infracciones
relacionadas con sus erogaciones de todos los recursos con los que
contaran, o sea soOlo preveia como sujetos sancionables a los partidos
politicos. Estas omisiones, fueron subsanadas con el nuevo codigo
electoral federal se incluyo en el “Libro Séptimo” el régimen sancionador
electoral en el que se integran todos los aspectos que comprenden a las
sanciones: sujetos, conductas sancionables y las sanciones. En relacion a
los sujetos cabe destacar que el articulo 341 del ordenamiento electoral
invocado abarca a los sujetos que pueden ser reprochables su conducta
incluyendo a los aspirantes a precandidatos o candidatos; los
concesionarios o permisionarios de radio o television; las organizaciones
sindicales, laborales, patronales o con pretension de formar un partido
politico, los ministros de culto, iglesias, asociaciones 0 agrupaciones
religiosas y los demas sujetos que estén obligados en términos del cédigo

electoral federal, con lo cual integra practicamente a cualquier persona
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fisica 0 moral que pudiera eventualmente cometer una infraccion o falta
electoral contempladas para cada uno de los sujetos mencionados en los
articulos 342 al 353 del cdédigo aludido, en la inteligencia que la descripcion
de las conductas sancionables es congruente con cada uno de los sujetos
sancionables, lo cual constituye un elemento esencial para sancionar en la
materia electoral y en observancia al principio de tipicidad ya mencionado
en este trabajo que significa que no hay pena -en este caso sancion- sin ley

gue prescriba la conducta que viola el bien juridico que se tutela.

El articulo 270, parrafo 5 del codigo electoral abrogado establecia que la
autoridad electoral tenia que tomar en consideracion para imponer la
sancion, las circunstancias y la gravedad de la falta y que en caso de
reincidencia se aplicaria una sancion mas severa, desde luego sin explicar
cudles serian tales circunstancias, por lo que existia un vacio legal que era
solventado mediante diversas ejecutorias e incluso tesis de jurisprudencia
como individualizar la sancion emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion®®.

No es Obice a lo anterior que el propio legislador permanente introdujo en
el nuevo cddigo™® fue precisamente el incluir los elementos subjetivos del
infractor o elementos para individualizar las sanciones y que la autoridad
electoral debera tomar en cuenta, como son la gravedad de la infraccién; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; la capacidad
econdmica del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion;
la reincidencia; el lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. Es necesario sefialar que en el caso de sanciones

pecuniarias se preveia un plazo de quince dias para pagarlas ante el rgano

18 vid.- articulo 355, parrafo 5 del COFIPE
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competente del IFE, de acuerdo a la anterior legislacion y actualmente la
autoridad electoral federal puede establecer un plazo para su pago, de lo
contrario, se dara vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
gue se encargue de su cobro coactivo en términos de la legislacion fiscal

aplicable a efecto de que se cobre un crédito fiscal.

2.- Naturaleza Juridica del Procedimiento Sancionador en materia

de Fiscalizacion.

La reforma del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'!’, estableci6 en la parte que atinente a las sanciones lo

113

siguiente: “...La violacion a esta disposiciones por los partidos o cualquier
otra persona fisica o moral sera sancionada conforme a la Ley...”. En este
tenor la configuracion legal se debe entender que la base de sujetos
sancionados remite su regulacion al Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De igual forma la disposicion constitucional mencionada establecio
aspectos trascendentes que repercuten en el procedimiento sancionador
en Materia de Quejas de Fiscalizacidon, entre las que se encuentran: El
manejo y caracteristicas del financiamiento por rendimientos financieros de
los partidos politicos, lo que factiblemente aumentard el nimero de
procedimientos oficiosos; se autoriza el secreto bancario, fiscal o fiduciario
para el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la Unidad de
Fiscalizacion; Los partidos politicos deberan presentar informes trimestrales

y de precampafa por lo que al aumentar el nimero de informes revisados

17 vid. Decreto de trece de noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion
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por la Unidad de Fiscalizacién, incrementaran las irregularidades
detectadas, y las investigaciones aumentaran; La regulacion de las
precampafas, asi como la prohibicion de las preprecamparfias, traen
aparejado el aumento de procedimientos de quejas a substanciar; La
regulacion del voto en el extranjero trae aparejado el aumento de
procedimientos de queja a substanciar; Se faculta a la Unidad de
Fiscalizacion para requerir a personas fisicas o morales, publicas o
privadas, informacion relacionada con las operaciones que realicen los
partidos politicos; se establecen sanciones para quienes se nieguen a

proporcionar la informacion antes sefalada.

La Unidad de Fiscalizacion cuenta con facultades muy amplias de
investigacion que permitirdn mejorar y agilizar los procedimientos de
investigacion quejas y procedimientos oficiosos relativos a la aplicacion,
origen y destino de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas. A
través de la referida autonomia, el procedimiento de investigacion se vuelve
dindmico al simplificar los tramites necesarios para desplegar diligencias
anteriormente se dependia de la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion, de la Presidencia del Consejo y de la Secretaria Ejecutiva.
Por otra parte, aumentaron las obligaciones de fiscalizacién del IFE en
cuanto a revision de informes, lo que deviene necesariamente en cargas de

trabajo adicionales a las que ya se tenian™®.

En esta tesitura que se sefialado de las reformas legales al régimen

sancionador electoral en materia de fiscalizacion se estableci6o'*® el

18 vid. Lo anterior es asi, como se aprecia del “Dictamen de la Comisién de Gobernacién, con
Proyecto de Decreto que expide el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”,
publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nUmero 2401-V, del once de
diciembre de dos mil siete, que recoge las bases constitucionales que posteriormente el
Iegislador ordinario desarrolla en la reforma legal del vigente cddigo comicial federal.

"9 Vid.- articulos 372 a 378 del COFIPE
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procedimiento sancionador, relativo a las quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos. En dicho procedimiento se prevé que los
organos competentes para la tramitacion y resolucion de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos y agrupaciones politicas
nacionales seran el Consejo General, la Unidad de Fiscalizacion y la
Secretaria del Consejo General. ElI érgano competente para tramitar,
substanciar y formular el proyecto de resolucion de dichas quejas sera la
Unidad de Fiscalizacion, ésta podra solicitar la colaboracion de la Secretaria
del Consejo General o de los 6rganos desconcentrados del propio Instituto,
en términos del articulo 81 del COFIPE.

Para la tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos, se podran aplicar de manera supletoria las reglas de
sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionadores previsto en
el codigo comicial federal. Las quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos seran presentadas ante la Secretaria del Consejo General
y las turnard de inmediato a la Unidad de Fiscalizacién. Dichas quejas
también podran presentarse ante los 6rganos desconcentrados del Instituto
Federal Electoral, Vocales estatales y distritales quienes las remitiran al
Secretario Ejecutivo dentro de las veinticuatros horas siguientes y, éste las
enviara de inmediato a la Unidad de Fiscalizacion. Una vez que el titular de
la Unidad de Fiscalizacion reciba el escrito de queja sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, lo registrara y le comunicara al Secretario del

Consejo General.

En el caso de que no se presente alguna causa para desechar la queja,
el titular de la Unidad de Fiscalizacion notificara al partido denunciado del
inicio del procedimiento. Podra solicitar al secretario ejecutivo que instruya a

los érganos ejecutivos, centrales o desconcentrados del Instituto Federal
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Electoral para que lleven a cabo las diligencias probatorias o recaben las
pruebas necesarias. El titular de la Unidad de Fiscalizacion podra solicitar al
Secretario Ejecutivo que requiera a las autoridades competentes para que
entreguen las pruebas que tengan en su poder o le permitan obtener
informacion reservada o protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario.
En este ultimo caso establecera las medidas para el resguardo de la
informacion entregada. También podra requerir a los particulares, personas
fisicas y morales, para que proporcionen informacion y documentos
necesarios para la investigacion. En ambos casos, los requerimientos se
deberan responder en un plazo maximo de 15 dias naturales, que podran

ampliarse a cinco dias, por causa justificada.

El titular de la Unidad de Fiscalizaciébn podra ordenar, en el curso de la
revision que se practique sobre los informes anuales o de campafa de los
partidos politicos nacionales, que se realicen las verificaciones a que haya
lugar en relacion con las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podra
solicitar informe detallado al partido denunciado, y requerirle la entrega de

informacién y documentacioén que juzgue necesaria®®.

Una vez realizado el procedimiento para la tramitacion de las quejas sobre

financiamiento y gasto de los partidos politicos:

Agotada la instruccion, el titular de la Unidad de Fiscalizacion elaborara el
proyecto de resolucion, para ser presentado al Consejo General en la
siguiente sesion que celebre. Los proyectos de resolucion deberan ser
presentados al Consejo General en un término no mayor a 60 dias

naturales, contados a partir de la recepcion de la queja o denuncia por parte

20 vid. Articulo 376, apartado 8 del COFIPE.
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de la Unidad de Fiscalizacion, excepto en los asuntos en que por la
naturaleza de las pruebas o de las investigaciones que se realicen, se
justifigue la ampliacion del plazo, lo que sera informado al secretario
ejecutivo. La Unidad de Fiscalizacion debera informar al Consejo General

del estado que guarden los procedimientos en tramite.

Una vez que el Consejo General conozca el proyecto de resolucion
(referente al procedimiento para la tramitacion de las quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos), podra imponer las
sanciones que correspondan. Para fijarlas tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. Se entendera por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en el que se produjo la falta. Para determinar la
gravedad de la falta se analizara la importancia de la norma violada y los
efectos que genere respecto de los objetivos y los bienes juridicos tutelados
por la norma. En caso de reincidencia, se aplicara una sancion mas severa.
Si durante la tramitacion de la queja se advierte la violacion a
ordenamientos legales ajenos a la competencia de la Unidad de
Fiscalizacion, ésta solicitara al secretario del Consejo General que de aviso

a las autoridades competentes.'*

La ley de la materia establece que los 6rganos competentes para la
tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos y APN seran el Consejo General, la Unidad de
Fiscalizacion y la Secretaria del Consejo General. El 6rgano competente
para tramitar, substanciar y formular el proyecto de resolucion de dichas
guejas sera la Unidad de Fiscalizacion, ésta podra solicitar la colaboracion
de la Secretaria del Consejo General o de los 6rganos desconcentrados del

Instituto Federal Electoral.

121 v/id.- Articulo 376, apartado 6 del COFIPE
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Tratdndose de la tramitacion y resolucién de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, las notificaciones surtirAn sus efectos el
mismo dia en que se realicen y podran hacerse: de manera personal,
directamente con el interesado en las oficinas de su representacion ante el
Consejo General o en su domicilio social; por cédula que se dejara con

cualquier persona que se encuentre en su domicilio; o bien, por estrados.

Para la tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos, se podran aplicar de manera supletoria las reglas de
sustanciacién y resolucién del procedimiento sancionador previsto en el

codigo comicial federal y en la ley procesal electoral federal. *%

Las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos seran
presentadas en la Secretaria del Consejo General y las turnara de
inmediato a la Unidad de Fiscalizacién. Dichas quejas podran presentarse
ante los o6rganos desconcentrados del IFE, quienes las remitiran al
Secretario Ejecutivo dentro de las 24 horas siguientes y, éste las enviara de
inmediato a la Unidad de Fiscalizacion. Toda queja sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos debera ser presentada por escrito, con firma
autografa del denunciante, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones. En las quejas presentadas por los partidos politicos
nacionales, el denunciante debera acreditar su personeria. El escrito por el
gue se presente la queja sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos debera contener la narracion de los hechos que la motivan vy
aportar los elementos de prueba o indicios con los que cuente el
denunciante. Las quejas podran presentarse dentro de los tres afos

siguientes a la fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del

122

Ibidem. articulo 372, parrafos 1, 2, 3y 4 del COFIPE
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dictamen consolidado relativo a los informes correspondientes al ejercicio
denunciado®. Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba el
escrito de queja sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos, lo
registrara y le comunicara al Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

La queja se desechara de plano cuando: a).- Los hechos narrados sean
notoriamente frivolos o inverosimiles, o siendo ciertos, carezcan de sancion
legal; b).- La queja no cumpla con los requisitos exigidos por el cédigo
federal electoral; c).- No se aporten pruebas que respalden los hechos que
se denuncian, y d).- Si por cualquier otro motivo la queja resulta
notoriamente improcedente. El desechamiento de la queja no prejuzga el
fondo del asunto ni es un obstaculo para que la Unidad de Fiscalizaciéon
ejerza sus atribuciones legales. Si no se presenta alguna causa para
desechar la queja, el titular de la Unidad de Fiscalizacion notificara al partido
denunciado del inicio del procedimiento. Podra solicitar al secretario
ejecutivo que instruya a los Organos ejecutivos, centrales o
desconcentrados del Instituto Federal Electoral para que lleven a cabo las

diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias.***

El titular de la Unidad de Fiscalizacién podra solicitar al Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral que requiera a las autoridades competentes
para que entreguen las pruebas que tengan en su poder o le permitan
obtener informacion reservada o protegida por el secreto fiscal, bancario o
fiduciario. En este ultimo caso establecera las medidas para el resguardo de
la informacién entregada. También podra requerir a los particulares,

personas fisicas y morales, para que proporcionen informacion vy

2% V/id. Articulo 375 del COFIPE.
124 vid. articulos 37, parrafos1 al 5 del COFIPE
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documentos necesarios para la investigacion. En ambos casos, los
requerimientos se deberan responder en un plazo maximo de 15 dias

naturales, que podran ampliarse a cinco dias, por causa justificada'®.

El titular de la Unidad de Fiscalizacion podra ordenar, en el curso de la
revision que se practique sobre los informes anuales o de camparfia de los
partidos politicos nacionales, que se realicen las verificaciones a que haya
lugar en relacion con las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podra
solicitar informe detallado al partido denunciado, y requerirle la entrega de

informacién y documentacién que juzgue necesaria.

Una vez realizado el procedimiento para la tramitacién de las quejas sobre

financiamiento y gasto de los partidos politicos:

1.-El titular de la Unidad de Fiscalizacion emplazara al partido denunciado,
“corriéndole traslado” entregando copia del expediente, para que conteste
por escrito en un término de cinco dias contados a partir de la fecha en que
surta efecto la notificacion.

2.-En la contestaciéon al emplazamiento, el partido denunciado podra
exponer lo que a su derecho convenga, se referirdA a los hechos
mencionados en la denuncia o queja, y ofrecera y exhibira pruebas, con
excepcidon de la testimonial y la de “posiciones” confesional. Las pruebas
deberan estar relacionarlas con los hechos.

3.- Agotada la instruccion, el titular de la Unidad de Fiscalizacion elaborara
el proyecto de resolucion, para ser presentado al Consejo General del

Instituto Federal Electoral en la siguiente sesion que celebre. Los proyectos

125 |bidem. articulo 376, parrafos 6 al 7 del COFIPE
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de resolucion deberan ser presentados al Consejo General en un término no
mayor a 60 dias naturales, contados a partir de la recepciéon de la queja o
denuncia por parte de la Unidad de Fiscalizacion. Excepto en los asuntos en
gue por la naturaleza de las pruebas o de las investigaciones que se
realicen, se justifigue la ampliacion del plazo, lo que sera informado al
secretario ejecutivo. La Unidad de Fiscalizacién debera informar al Consejo

General del estado que guarden los procedimientos en tramite™®°.

4.-Cuando el Consejo General conozca el proyecto de resolucion (referente
al procedimiento para la tramitaciéon de las quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos), podra imponer las sanciones que
correspondan. Para fijarlas tomara en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta. Se entendera por circunstancias el tiempo, modo y
lugar en el que se produjo la falta. Para determinar la gravedad de la falta se
analizara la importancia de la norma violada y los efectos que genere
respecto de los objetivos y los bienes juridicos tutelados por la norma. En
caso de reincidencia, se aplicara una sancion mas severa. Si durante la
tramitacion de la queja se advierte la violacion a ordenamientos legales
ajenos a la competencia de la Unidad de Fiscalizacion, ésta solicitara al

secretario del Consejo General que de aviso a las autoridades competentes.

c).- La Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral

La Reforma constitucional y legal en materia Electoral 2007-2008, tuvo
entre otros objetivos establecer nuevas reglas y procedimientos que regiran
las tareas de las autoridades electorales federales, en las elecciones

intermedias de 2009 y la eleccion presidencial de 2012 por esa razon se

126 \/id.- articulo 377 del COFIPE
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propone estudiar en este apartado los temas relacionados con el
Procedimiento sancionador electoral en materia de fiscalizacion como es la
creacion de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral como

organo técnico del Consejo General del propio Instituto.

En congruencia con la reforma constitucional el 14 de enero del 2008, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expidi6 el nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se regulan las facultades y atribuciones que tendra la
Unidad de Fiscalizacion -las cuales anteriormente correspondian a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a través de la
entonces Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.

La Unidad de Fiscalizacién es el érgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que tiene a su cargo la recepcion integral de los
informes que presenten los partidos respecto del origen y monto de los
recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como

su destino y aplicacion, esta dotada de autonomia de gestion.

La Unidad de Fiscalizacién se depositan las funciones que desempefiaba
la Comision de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, y dicha Unidad sera el 6rgano técnico del Consejo
General, autbnomo en gestion y cuyo nivel jerarquico sera equivalente al de

una direccion ejecutiva. Esta unidad seré responsable de recibir y revisar los
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informes del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los

partidos por cualquier modalidad de financiamiento®?’.

La Unidad de Fiscalizacion estara a cargo de la revision de los informes que
presenten los partidos politicos y agrupaciones politicas nacionales y
podra practicar auditorias sobre el manejo de los recursos y situacion

contable y financiera de los partidos®?®.

En el ejercicio de sus facultades y atribuciones, la Unidad de Fiscalizacién
no estara limitada por los secretos bancario, fiscal o fiduciario. Las
autoridades competentes a las que se solicite informacion estan obligadas a
atender y resolver, en un plazo maximo de 30 dias habiles, los
requerimientos de informacién que les haga la Unidad de Fiscalizacion.
Ademas podra requerir a las autoridades hacendarias a efecto de superar
los secretos fiscal o fiduciario para fiscalizar y supervisar los recursos de los
partidos, las autoridades electorales locales podran solicitar la intervencion

de la de Unidad Fiscalizacion*®.

El director general de la Unidad de Fiscalizacion sera designado por el voto
de las dos terceras partes del Consejo General del Instituto Federal
Electoral a propuesta del consejero presidente y debera reunir los mismos
requisitos que los directores ejecutivos del IFE, ademas de comprobar
experiencia en tareas de direccion de fiscalizacion, con al menos cinco afios

de antigiiedad™*°.

d).- Facultades de la Unidad de Fiscalizacion:

2Tvid. 79, parrafo 1y 2 del COFIPE

128 |bidem 77, parrafo 6 COFIPE)

29 vid. Articulo 79, parrafo 4 del COFIPE

%9 |bidem. Art. 41 constitucional, base V, décimo parrafo y 80 y 118 ,inciso d) del COFIPE
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a).- Presentar al Consejo General para su aprobacién el proyecto de
reglamento en la materia, el proyecto de reglamento para el desahogo de
procedimientos administrativos respecto de las quejas en la materia y
demas acuerdos, para regular el registro contable de ingresos y egresos de
los partidos politicos nacionales, las caracteristicas de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos y establecer los requisitos
gue deberan satisfacer los informes de ingresos y egresos.

b).- Emitir normas generales de contabilidad y registro de operaciones
aplicables a los partidos politicos.

c).- Recibir y revisar informes trimestrales y anuales, asi como de gastos de
precampafa y campafa, de los partidos politicos y sus candidatos.

d).- Vigilar el origen licito de los recursos de los partidos politicos, su
aplicacion en las actividades correspondientes y solicitar informacion
complementaria respecto a diversos apartados de los informes de ingresos
y egresos o documentacion comprobatoria; ordenar auditorias a las finanzas
y visitas de verificacion a partidos politicos.

e).- Presentar al Consejo General informes de resultados y proyectos de
resolucién sobre auditorias y verificaciones practicadas que incluyan, en su
caso, irregularidades en el manejo de los recursos, incumplimiento de su
obligacion de informar sobre la aplicacion de los mismos y sanciones
propuestas.

f).- Proporcionar a los partidos politicos orientacidén, asesoria y capacitacion
en materia de fiscalizacion.

g).-Revisar informes de ingresos y gastos que presenten las APN vy
organizaciones de observadores electorales, asi como fiscalizar y vigilar
ingresos y gastos de las organizaciones de ciudadanos que soliciten registro
como partido politico, a partir del momento en que notifiguen de tal

propoésito al Instituto Federal Electoral.
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h).- Ser responsable de los procedimientos de liquidacion de los partidos
politicos que pierdan su registro.

i).- Instruir procedimientos administrativos con motivo de las quejas de
fiscalizacién y vigilancia de los recursos de los partidos politicos y proponer
al CG la imposicion de sanciones. Cuando los quejosos desistan, el
procedimiento sera sobreseido.

]).- Celebrar convenios de coordinacion con aprobacion del Consejo
General, prestar y recibir apoyos con las autoridades competentes en
materia de fiscalizacion en las entidades federativas, asi como ser conducto
para que dichas autoridades superen limitaciones de los secretos bancario,
fiduciario o fiscal.

k).- Requerir de personas fisicas o morales, publicas o privadas en relacion
con las operaciones que realicen con partidos politicos la informacién
necesaria para el cumplimiento de sus tareas. Quienes se nieguen a
proporcionar 0 no proporcionen la informacion dentro de los plazos, sin
causa justificada, seran acreedores a sanciones.*®

l).- La Unidad de Fiscalizacion debera garantizar el derecho de audiencia a
los partidos politicos y en general de toda persona requerida con motivo de
los procesos de fiscalizacion. Los partidos tendran derecho a la confronta de
los documentos comprobatorios de ingresos y gastos, o estados contables,
contra los obtenidos o elaborados por la Unidad de Fiscalizacion a fin de
aclarar discrepancias.

Il.- La Unidad de Fiscalizacion contara con la estructura administrativa que
determine su reglamento interior y con los recursos presupuestarios

aprobados por el Consejo General.

La Unidad de Fiscalizacion podra abrir procesos extraordinarios de

fiscalizacién previo acuerdo del Consejo General; estos procesos deberan

Blvid. Articulo 81, parrafo 1 del COFIPE
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guedar concluidos en un plazo maximo de seis meses, salvo que el Consejo
General autorice la ampliacion del plazo por causa justificada. Los acuerdos
emitidos en este sentido podran ser impugnados m mediante el recurso de
apelacion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

El personal de la Unidad de Fiscalizacién esta obligado a guardar reserva
sobre el curso de las revisiones y auditorias en las que tenga participacion o
sobre las que disponga de informacion. La Contraloria General del Instituto
Federal Electoral conocera de las violaciones a esta norma y en su caso
impondra las sanciones que correspondan. El consejero presidente, los
consejeros electorales y el secretario ejecutivo recibiran del director general
de la Unidad de Fiscalizacién, informes periddicos respecto del avance en

las revisiones y auditorias que realice.**

Los partidos politicos deberan retener y enterar a las autoridades fiscales el
impuesto sobre la renta correspondiente a sueldos, salarios, honorarios y
otras retribuciones a dirigentes, empleados, trabajadores o profesionistas
que les presten servicios. La Unidad de Fiscalizacion dara aviso a las
autoridades fiscales competentes de la omisién en el pago de impuestos y

otras contribuciones®3,

e).- Informes que deben presentar los partidos politicos nacionales.

Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad de Fiscalizacion los

informes sobre el origen y monto de ingresos recibidos bajo cualquier

132 v/id. Articulo 82 del COFIPE
13 vid. Articulo 89.2 COFIPE
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modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion de acuerdo

con lo siguiente:

a).- Informes trimestrales de avance del ejercicio: se presentaran dentro de
los 30 dias siguientes a la conclusion del trimestre correspondiente en afo
electoral federal se suspende esta obligacion, son de caracter informativo y
reportan el resultado de ingresos y gastos ordinarios durante el periodo que
corresponda. Si la revision de la Unidad de Fiscalizacion arroja anomalias,
errores u omisiones, se notificara al partido para que los subsane o aclare.
b).- Informes anuales: se presentaran a mas tardar dentro de los 60 dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte
sobre los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe. Incluira el estado
consolidado de situacién patrimonial (autorizado y firmado por un auditor
externo designado por el partido) que manifieste activos, pasivos y
patrimonio e informe de bienes inmuebles propiedad del partido. Cada
partido politico reportara los gastos efectuados con motivo de la realizacidon
de sus procesos de seleccién interna y precamparias, asi como los ingresos
utilizados para financiar dichos gastos.

c).- Informes de precampafia: se presentaran a mas tardar dentro de los 30
dias siguientes al de la conclusién de la precampafa, para cada uno de los
precandidatos registrados para cada tipo de precampaiia, especificando el
origen, monto de ingresos y gastos realizados. Cada partido politico
informara los nombres y datos de localizacion de los precandidatos que no
hayan presentado su informe para los efectos legales procedentes. Los
gastos de organizacion de procesos internos y precampafas se reportaran
en el informe anual que corresponda.

d).- Informes de campafia: deberan presentarse para cada una de las

campafas en las elecciones respectivas; especificaran los gastos que el
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partido y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente. Los partidos presentaran un informe preliminar, con datos
al 30 de mayo del afio de la eleccion, a mas tardar dentro de los primeros
15 dias de junio del mismo afio. Los informes finales se presentaran a mas
tardar dentro de los 60 dias siguientes al de la jornada electoral. Cada
informe reportard el origen de los recursos que se hayan utilizado para
financiar los rubros de gastos de propaganda; operativos de la campania; de
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos; y gastos de
produccién de los mensajes para radio y T.V., comprendiendo los realizados
para el pago de servicios profesionales, uso de equipo técnico, locaciones o
estudios de grabacién y produccion, asi como los demas inherentes al

mismo objetivo.

Las Agrupaciones Politicas Nacionales presentaran un informe anual de
ingresos y egresos en el plazo de 60 dias y siguiendo los lineamientos

establecidos en el reglamento de fiscalizacién en vigor**,
f). Procedimiento para la presentacion y revision de informes:

La Unidad de Fiscalizacion contara con 60 dias para revisar informes
anuales y de precampafia y 120 dias para informes de campafia; tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada partido politico la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado.

Si durante la revision de los informes se encontraran errores u omisiones
técnicas, notificard al partido para que dentro de 10 dias contados a partir

de la notificacion, presente aclaraciones o rectificaciones;

134 vid. Articulos 83 y 216 del COFIPE
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La Unidad de Fiscalizacion esta obligada a informar al partido si las
aclaraciones o rectificaciones subsanan los puntos encontrados; si no es
asi, otorgara un plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.
Informara del resultado antes de 20 dias para la elaboracion del dictamen

consolidado;

La Unidad de Fiscalizacion presentara al CG el dictamen consolidado dentro
de los tres dias siguientes a su conclusion. El dictamen debe contener por lo
menos: el resultado y conclusiones de la revision; mencion de los errores e
irregularidades encontrados y el sefalamiento de las aclaraciones o

rectificaciones presentados por los partidos politicos;

En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de resolucion

y, €n su caso, se impondran sanciones;

Los partidos politicos podran impugnar mediante el recurso de apelacién

el dictamen y resolucion emitido por el Consejo General,

Cuando se interponga un recurso, el Consejo General debera remitir a la
Sala Superior rindiendo el informe circunstanciado, la impugnacion asi
como el dictamen de la Unidad de Fiscalizacion impugnado;

Una vez cumplido el plazo para la interposicion del recurso, o habiendo sido
resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
dictamen y la ejecutoria resolucién se publicaran en el Diario Oficial de la

Federacion y en Internet™®.

135 v/id. Articulo 84 del COFIPE
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e).-Procedimiento de Liquidacion de los Partidos Politicos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el
coédigo comicial federal establece el procedimiento para la liquidacién de
las obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los supuestos en
los que sus bienes y remanentes serdn adjudicados a la Federacion.
Asimismo dispone que el Instituto Federal Electoral disponga lo necesario
para que recursos y bienes remanentes de los partidos que pierdan su
registro sean adjudicados a la Federacién. Cuando un partido politico no
alcance el minimo de votacion requerido (2%) o el Consejo General Instituto
Federal Electoral declare la pérdida de registro por cualquier otra causa, la
Unidad de Fiscalizacion designara de inmediato a un interventor
responsable del control y vigilancia directos del uso y destino de los
recursos y bienes del partido que se trate. El partido politico sera notificado
de inmediato por conducto de su representante ante el propio Consejo
General, en ausencia de éste, la notificacién se hara en su domicilio social,

o encaso de no sefialar domicilio serd por estrados®.

El codigo federal electoral abrogado, no contemplaba la forma de
distribucién y el destino de los recursos de los partidos politicos nacionales
gue perdian su registro. Por esta razon, el Instituto Federal Electoral, para
cubrir este vacio legal, en ejercicio de la facultad reglamentaria opto
por emitir un reglamento para la liquidacién de los recursos de los partidos
gue se ubicaran en ese supuesto y con ello hacer frente a las obligaciones
subsistentes de tales institutos politicos. Esa reglamentacion que fue un

acierto fue retomada por el legislador ordinario se incorporo, tanto en la

1% |bidem. articulo 41 constitucional, Bases I, Gltimo parrafo y 1V, inciso g; y 103, parrafo 1, a) y b)

del COFIPE.
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constitucion, como en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales vigente.

En este sentido, en la reforma al articulo 41 Constitucional en Decreto
publicado el trece de noviembre de dos mil siete, en el Diario Oficial de la
Federacién, se establece en el ultimo parrafo de la fraccion I, la obligacién
para la autoridad relativa a la liquidacion de los partidos politicos que
pierdan su registro, en donde se dispone que sus bienes y remanentes

seran adjudicados a la Federacion®®’.

En consecuencia el articulo 32, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se establecen los
supuestos por los que se procedera a liquidar el patrimonio de los partidos

politicos, al tenor siguiente: “...

2. La cancelaciéon o pérdida del registro extinguira la personalidad juridica
del partido politico, pero quienes hayan sido sus dirigentes y candidatos
deberan cumplir las obligaciones que en materia de fiscalizacién establece
este Codigo, hasta la conclusién de los procedimientos respectivos y de

liquidacion de su patrimonio...”

El articulo 101 del codigo comicial federal, regula las causas por las cuales
los partidos politicos pierden su registro, y el 103 sefiala lo referente al
procedimiento de liquidacion de los partidos politicos en los siguientes

términos:

37 vVid. “Dictamen de la Comisién de Gobernacién, Con Proyecto de Decreto que expide el
COFIPE”, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, numero 2401-V, del
once de diciembre de dos mil siete, en los siguientes términos: B) Partidos Politicos...inciso VI)
establecié un “Procedimiento y normas para que los recursos y bienes de los partidos politicos que
pierden su registro pasen al dominio de la federacion, una vez que cumplan con sus obligaciones
laborales.”
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1. De conformidad a lo dispuesto por el Ultimo parrafo de la Base Il del
Articulo 41 de la Constitucion General de la Republica, el Instituto Federal
Electoral dispondra lo necesario para que sean adjudicados a la Federacién
los recursos y bienes remanentes de los partidos politicos nacionales que
pierdan su registro legal; para tal efecto se estara a lo siguiente, y a lo que
determine en reglas de caracter general el Consejo General del Instituto
Federal Electoral: a) Si de los computos que realicen los consejos
distritales del Instituto se desprende que un partido politico nacional no
obtiene el porcentaje minimo de votos establecido en el inciso b) del parrafo
primero del articulo 101 de este Cddigo, la Unidad de Fiscalizacion
designara de inmediato a un interventor responsable del control y vigilancia
directos del uso y destino de los recursos y bienes del partido de que se
trate. Lo mismo sera aplicable en el caso de que el Consejo General del
Instituto declare la pérdida de registro legal por cualquier otra causa de las
establecidas en este Codigo; b) La designacion del interventor sera
notificada de inmediato, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto, al partido de que se trate, en ausencia del mismo la
notificaciéon se hara en el domicilio social del partido afectado, o en caso
extremo por estrados; c) A partir de su designacién el interventor
tendra las mas amplias facultades para actos de administracién y dominio
sobre el conjunto de bienes y recursos del partido politico que no haya
alcanzado el porcentaje minimo de votacion a que se refiere el inciso
anterior, por lo que todos los gastos que realice el partido deberan ser
autorizados expresamente por el interventor. No podran enajenarse,
gravarse o donarse los bienes muebles e inmuebles que integren el
patrimonio del partido politico; d) Una vez que la Junta General Ejecutiva
emita la declaratoria de pérdida de registro legal a que se refiere el parrafo 1

del articulo 102 de este Cdadigo, o que el Consejo General, en uso de sus
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facultades, haya declarado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
su resolucion sobre la cancelaciéon del registro legal de un partido politico
nacional por cualquiera de las causas establecidas en este Caodigo, el
interventor designado debera:

l. Emitir aviso de liquidacion del partido politico de que se trate,
mismo que debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacién para los
efectos legales procedentes;

Il. Determinar las obligaciones laborales, fiscales y con
proveedores o acreedores, a cargo del partido politico en liquidacion;

II. Determinar el monto de recursos o valor de los bienes
susceptibles de ser utilizados para el cumplimiento de las obligaciones a
gue se refiere la fraccion anterior;

V. Ordenar lo necesario para cubrir las obligaciones que la ley
determina en proteccion y beneficio de los trabajadores del partido politico
en liquidacion; realizado lo anterior, deberan cubrirse las obligaciones
fiscales que correspondan; si quedasen recursos disponibles, se atenderan
otras obligaciones contraidas Yy debidamente documentadas con
proveedores y acreedores del partido politico en liquidacion, aplicando en lo
conducente las leyes en esta materia;

V. Formulara un informe de lo actuado que contendra el balance
de bienes y recursos remanentes después de establecer las previsiones
necesarias a los fines antes indicados; el informe sera sometido a la
aprobacién del Consejo General del Instituto. Una vez aprobado el informe
con el balance de liquidacion del partido de que se trate, el interventor
ordenara lo necesario a fin de cubrir las obligaciones determinadas, en el
orden de prelacion antes sefalado;

VI. Si realizado lo anterior quedasen bienes 0 recursos

remanentes, los mismos seran adjudicados integramente a la Federacion; y
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VII.  En todo tiempo debera garantizarse al partido politico de que se
trate el ejercicio de las garantias que la Constitucion y las leyes establecen
para estos casos. Los acuerdos del Consejo General seran impugnables
ante el Tribunal Electoral.

Por ultimo, es atribucién de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, aplicar el procedimiento de liquidacién respectivo, en

términos del articulo 81, inciso m) del Cédigo de la materia.

En conclusion, la liquidacién de partidos politicos, es un procedimiento
electoral llevado a cabo por el Instituto Federal Electoral por conducto de la
Unidad de Fiscalizacion, derivado de la declaratoria de cancelacion o
pérdida del registro del partido politico, que tiene por objeto la extincion de
la personalidad juridica y patrimonio de dicho partido, que va desde la
designacion de un interventor hasta la adjudicacion total a la Federacion de

los bienes remanentes que existieren.

Este tipo de liquidacion es similar a una liquidacion de persona moral de
sociedades mercantiles en la que se nombra a un liquidador que tiene como
funcién primordial la extincion de la sociedad de que se trate el

cumplimiento de sus obligaciones, y la administracién de sus bienes.

El interventor tendra facultades para actos de administracion y dominio
sobre los bienes y recursos del partido politico que no haya alcanzado el
porcentaje minimo de votacion, por lo que todos los gastos que realice el
partido deberan ser autorizados por el interventor. No podran enajenarse,
gravarse o donarse los bienes muebles e inmuebles que integren el

patrimonio del partido politico.
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Una vez que la Junta General Ejecutiva emita la declaratoria de pérdida de
registro, o que el Consejo General haya declarado y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion la resolucion correspondiente, el interventor
responsable del control y vigilancia directos del uso y destino de los
recursos y bienes del partido, designado por la Unidad de Fiscalizacion

debera:

a).- Emitir aviso de liquidacion del partido politico y publicarse en el Diario
Oficial de la Federacion;

b).- Determinar las obligaciones laborales, fiscales y con proveedores o
acreedores, a cargo del partido politico en liquidacion;

c).- Determinar el monto de recursos o valor de los bienes susceptibles de
ser utilizados para el cumplimiento de las obligaciones sefialadas;

d).- Prever lo necesario para cubrir las obligaciones que la ley determina en
proteccion y beneficio de los trabajadores del partido politico en liquidacion;
luego se cubriran las obligaciones fiscales que correspondan; si quedasen
recursos disponibles, se atenderan otras obligaciones contraidas vy
debidamente documentadas con proveedores y acreedores del partido
politico en liquidacion;

e).- Formular un informe de lo actuado que contendra el balance de bienes y
recursos remanentes, el informe sera sometido a la aprobacion del CG;

g).- Una vez aprobado el informe, con el balance de liquidacion del partido
de que se trate, el interventor ordenard lo necesario a fin de cubrir las
obligaciones determinadas, en el orden de prelacion antes sefialado;

h).-Si realizado lo anterior quedasen bienes o recursos remanentes, los
mismos seran adjudicados integramente a la Federacion;

I).- En todo tiempo debera garantizarse al partido politico de que se trate, el
ejercicio de las garantias que la Constitucion y las leyes establecen para

estos casos. Los acuerdos del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral seran impugnables mediante el recurso de apelacion ante el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®®,

g) Procedimientos Sancionadores Electorales en Materia de

Fiscalizacion.

Los articulos 372, parrafos 1, inciso b), y 2, y 377, parrafo 3, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que la
Unidad de Fiscalizacion es el 6rgano competente del Instituto Federal
Electoral para tramitar y substanciar los procedimientos administrativos
sancionadores electorales derivados de la presentacion de quejas sobre
financiamiento de los partidos politicos, y en su caso de agrupaciones
politicas, asi como formular el proyecto de resolucion correspondiente de
dichos procedimientos, que sera sometido a la consideracion del Consejo

General en la siguiente sesion que celebre.

La Unidad de Fiscalizacion, por medio de su Direccion de Quejas y
Procedimientos Oficiosos, esta facultada para iniciar procedimientos de
fiscalizacion (quejas y procedimientos oficiosos) sobre los ingresos y gastos
de los partidos politicos y agrupaciones politicas. Lo anterior, puede darse

en los siguientes supuestos:

l.- Con motivo de la presentacion de escrito de queja sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, si cumple con los siguientes requisitos: i) La queja

debe de ser presentada por escrito, con firma autégrafa del denunciante,

138Vid. articulo 103, péarrafol, inciso d) del COFIPE.
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seflalando domicilio para oir y recibir notificaciones ; ii).- En caso de ser
presentada a nombre de algun partido o agrupacién politica, el promovente
debera acreditar su personeria; iii).- El escrito de queja debera contener
narracion de hechos que la motivan y aportar elementos de prueba o
indicios; iv).- Deberan ser presentadas dentro de los 3 afios siguientes al de
la fecha en que se haya publicado en el DOF el dictamen consolidado
relativo a los informes correspondientes al ejercicio durante el que
presuntamente se hayan suscitado los hechos que se denuncian.

Il.- De oficio, para conocer de las irregularidades en que haya incurrido un
partido politico o agrupacién politica, fundando y motivando debidamente el

acuerdo por el cual decida realizarlo de esa forma.

Cubiertos los requisitos procesales de inicio del procedimiento
administrativo sancionador electoral, dada la naturaleza propia del
procedimiento, implica realizar una verdadera investigacion con base en las
facultades que la ley le otorga para apoyarse y requerir a: Autoridades
federales, estatales y municipales; Personas fisicas o morales, publicas o
privadas; Partidos y agrupaciones politicas; 6érganos centrales vy

desconcentrados del Instituto

Mediante la realizacion de las diligencias antes sefaladas, la autoridad
electoral recaba elementos para presumir la comision de un ilicito en la
materia o desestimar los hechos investigados (en cuyo caso se realizara
una resolucién). Una vez que la autoridad electoral tiene conocimiento de
alguna irregularidad, se emplaza al partido o agrupacion politica
presuntamente responsables, para que en el plazo de cinco dias conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes; las que solo podran ser documentales (publicas y

privadas), técnicas, pericial contable, presuncionales e instrumental de

265



266

actuaciones, las cuales deberan ser exhibidas junto con el escrito con el que
se comparezca ante la autoridad, pues las aportadas posteriormente no
seran tomadas en cuenta para la integracion del expediente. Concluido el
plazo otorgado al partido politico para contestar las imputaciones que se le
hacen, asi como para ofrecer pruebas, se formulard la resolucion
correspondiente, la cual se sometera directamente a la decision del Consejo

General del Instituto Federal Electoral.
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CAPITULO VII
DERECHO COMPARADO

Dando seguimiento a las faltas administrativas o infracciones en materia
electoral, a continuacién haremos breve referencia a diferentes paises,
tomando como referencia diversos ordenamientos juridicos electorales, que
nos brindaran la posibilidad de conocer algunas de las regulaciones

normativas aplicables a partidos politicos y organizaciones politicas.

e Bolivia

La Ley de Partidos Politicos de dicho pais, contiene especificamente las
denominadas infracciones y sanciones administrativas, que gradualmente
se aplicaran a los partidos politicos y organizaciones politicas o alianzas. En
consecuencia, citaremos textualmente el articulo 67° del Capitulo Décimo
Seccion I, relativo a los miembros de la direccibn nacional de partidos

politicos en los siguientes términos:

Articulo 67° (infracciones leves). Constituyen infracciones leves:

a) El incumplimiento o alteracion de los requisitos exigidos para el registro
partidario conforme a lo establecido en la presente ley;

b) La imposicion de contribuciones a sindicatos, empresas, entidades
culturales o civicas, asi como a personas que no militen en el partido
politico o alianza;

c) El descuento por planilla a titulo de aportes al partido politico o alianza;

d) El pago de sumas de dinero o entrega de especies, como forma de

accion politica, a las personas no militantes del partido politico o alianza;
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e) El incumplimiento de la obligacion de desarrollar organismos de
investigacion cientifico-politico y de educacién politica, civica o ciudadana.
f) La inobservancia de los procedimientos de admision y separacién de sus
afiliados.

g) La utilizacién de instalaciones, recursos economicos y financieros del
Estado o los provenientes de la cooperacion extranjera en actividad
partidaria.

h) la falta de presentacién del programa de gobierno, plan anual de
actividades o presupuesto anual conforme a lo exigido por esta Ley.

i) El incumplimiento del deber de registrar los bienes muebles o inmuebles,

de propiedad del partido, en los registros publicos respectivos.

Anotado lo anterior, resulta indispensable que transcribamos las sanciones
contenidas en el articulo 68 de dicho ordenamiento juridico, aplicables para
el caso de que se incurra en alguno de los presupuestos sefialados con

antelacion:

Articulo 68° (sanciones a infracciones leves). Las sanciones a las

infracciones leves establecidas en el articulo anterior seran:**

a) Multa hasta por un maximo del diez por ciento del financiamiento estatal
al partido politico de la gestion en curso al momento de cometido el hecho,
en los casos b), c), h) e ).

b) Multa hasta de un maximo del cinco por ciento del financiamiento estatal
al partido politico de la gestion en curso al momento de cometido el hecho,

enlos casos a),d) y e).

139 Ley de Partidos Politicos, Bolivia, Corte Nacional Electoral, Ley de 25 de junio de 1999, articulos

67y 68
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c) Suspensioén del mandato del dirigente infractor por un tiempo de hasta un
afo calendario, en los casos de los incisos f) y g).

En caso de reincidencia se aplicara el doble de la sancion establecida.

Asimismo, a continuacion aludiremos al articulo subsiguiente en donde se
hace alusién a ciertas consideraciones, que por sus caracteristicas, revisten
mayor importancia y consecuentemente se clasifican como graves,

cometidas por los partidos politicos o alianzas.

Articulo 69° (infracciones graves). Constituyen infracciones graves:

a). La alteracion de informacion prevista por la Corte Nacional Electoral, o
su utilizacion con propdsitos no electorales.

b). El incumplimiento de la obligacion de presentar estados financieros ante
la Corte Nacional Electoral del partido politico o alianza.

c. El incumplimiento de la obligaciéon de llevar la contabilidad de los
movimientos econdmicos realizados del partido politico o alianza.

d. El incumplimiento de la obligacion de convocar a congresos, asambleas o
convencién nacional de acuerdo con su estatuto organico, salvo
postergacidén por causas extraordinarias por decision del propio partido en
instancia facultada para ello

e. La organizacion, fomento o mantenimiento de grupos de accion violenta.

f. La falta de rendicion de cuenta documentada.

Por supuesto, las sanciones a las violaciones graves se dejan contenidas en

el articulo 70° de la Ley citada como a continuacion se sefala:
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Articulo 70° (Sanciones por infracciones graves). Las sanciones a las

infracciones graves establecidas en el articulo anterior seran**:

a. Suspension del financiamiento estatal, asi como del derecho a participar
en las proximas elecciones nacionales o municipales, en los casos de los
incisos a) y b).

b. Suspension del financiamiento estatal en el caso de los incisos c) y f).

c. Revocacién del mandato a la Direccion Nacional en el caso del inciso d).
d. Inhabilitacibn para postularse a cargos electivos nacionales,
departamentos o municipales en la eleccion inmediatamente posterior a la

fecha de la resolucion respectiva, en el caso del inciso e)

Resultan suficientemente claros los conceptos que en la legislacion del pais
en cita son considerados como infracciones leves, sin embargo, desde un
punto de vista analitico, probablemente existan algunas consideraciones
gue a nuestro juicio podrian implicar mas que una falta, tal vez un delito
electoral, no obstante, las presunciones mencionadas como leves asi se
concibieron y regularon en la ley correspondiente; lo que reafirma la
diversidad de criterios que se observan en cada nacion siendo tan
divergentes, que no encajan en una disposicion integral homogénea para

establecer las caracteristicas de lo que es una falta electoral.

Al referirse a las sanciones denominadas leves, simplemente se establecen
en el sentido de la aplicacion de la multa respectiva, que va del cinco al diez
por ciento del financiamiento estatal, al partido que incurra en alguno de los
presupuestos previamente sefialados; y como excepcién, se cita la

suspension del mandato del dirigente infractor hasta por un afio de

10 7 Ley de Partidos Politicos, Bolivia, Corte Nacional Electoral, Ley de 25 de junio de 1999,

articulos 69y 70
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comprobarse la comision de alguna de las faltas establecidas, sin que pase
desapercibido que en caso de reincidencia se aumentara al doble la

sancion.

Respecto de las faltas graves, como sancion se dejan plasmadas las
hipotesis de suspension al financiamiento, el derecho a participar en las
elecciones, revocacion del mandato a la Direccion Nacional e inhabilitacion

para la postulacion de cargos electivos nacionales.

Al analizar lo relativo a las suspensiones financieras, llama la atencion que
en ninguna de los presupuestos invocados se haga referencia alguna a la
pérdida de registro del partido politico o alianza; asimismo, se desprenden
diversas responsabilidades a cargo de los representantes de los partidos
politicos, desde el punto de vista de la inobservancia de obligaciones

administrativas partidistas.

e Guatemala

En relacidén con los procesos electorales, en el pais de referencia se tiene la
Ley Electoral y de Partidos Politicos, que regula las infracciones y sanciones
a que se haran acreedores los partidos politicos que actien de manera
coincidente con las hipétesis reguladas; por lo tanto, acudiremos a la
expresion de los numerales respectivos, para tener un conocimiento mas
cercano a los criterios sustanciados, que han quedado plasmados en la Ley

respectiva.
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Articulo 88'!.- Sanciones. El Tribunal Supremo Electoral o Director
General del Registro de Ciudadanos, podran imponerles a los partidos
politicos, por infraccion a las normas legales que rigen la constitucion y
funcionamiento, las siguientes sanciones.

a. Amonestaciones;

b. Multa

c. Suspension temporal;

d. Cancelacion

Articulo 89.- Amonestaciones. La amonestacion privada o publica,
procedera en caso de que un partido politico incumpla o desobedezca,
algun mandato escrito del Tribunal Supremo Electoral. La amonestacion se

har& por escrito y explicando las causas que la justifiquen.

Articulo 90.% Multas. Se sancionara con multa al partido politico que:
a. No presente al Registro de Ciudadanos, dentro del término fijado en el
articulo 27, inciso h) de esta ley, para su inscripcion, copia certificada del
acta de toda asamblea nacional, departamental o municipal;

b. Reincida en el incumplimiento o desobediencia de algin mandato,
escrito, del Tribunal Supremo Electoral, después de haber sido amonestado;
c. Incumpla o desobedezca cualquier disposicion emitida por el Tribunal
Supremo Electoral, después de haber sido amonestado;

d. No presente, dentro de los quince dias habiles siguientes, la

documentacion necesaria para inscribir la fusion de que sea parte. Todos

141 Base de datos politicos de las américas. (1999) Guatemala: Ley Electoral y de Partidos

Politicos de 1985, Georgetown University y Organizacion de Estados Americanos. En:
http://www.georgetown.edu/pdba/Electoral/Guate/ppley.html.
142 Base de datos politicos de las américas. (1999) Guatemala: Ley Electoral y de Partidos
Politicos de 1985, Georgetown University y Organizacion de Estados Americanos. En:
http://www.georgetown.edu/pdba/Electoral/Guate/ppley.html
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los partidos politicos participantes en fusibn seran solidariamente
responsables por la multa que se imponga por razén de este inciso;

e. No presente para su inscripcion, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la escritura publica respectiva, cualquier
modificacion a su escritura constitutiva o0 a sus estatutos; y

f. Utilice libro de actas que no estuviere autorizado por Registro de
Ciudadanos, en relacion a cualquiera de sus organos colegiados. Las actas

registradas en el libro no autorizado, seran nulas.

Las multas deberan ser pagadas en la Direccion General de Rentas
Internas, dentro del plazo de 15 dias contados a partir de la fecha en que
haya sido notificada su imposicion o resolucion que declare sin lugar la
impugnacion que hubiere sido presentada. EI monto de las multas
imponibles sera de cien mil quetzales de acuerdo con la gravedad del hecho

cometido y podran ser impugnadas mediante los recursos de ley.

Articulo 92.- Suspensién temporal. Procede la suspensién temporal de un

partido politico:

a. Cuando en cualquier tiempo, el Registro de Ciudadanos determine que el
namero de sus afiliados es menor al que sefala el inciso a) del articulo 19
de esta ley;

b. Cuando el Registro de Ciudadanos determine que no cuenta con la
organizacion partidaria que requiere el inciso c) del articulo 49 de esta ley;
c. Si el partido no ha pagado las multas que se le hayan impuesto de

acuerdo con el articulo 90 de esta ley;

La suspension durara hasta un maximo de seis meses. Si dentro de dicho

plazo el partido corrige la causal de suspension, ésta debera levantarse.
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Durante el periodo de suspension, el partido no podra ejercer los derechos
gue establece el articulo 20 de esta ley, ni participar en proceso electoral
alguno, ya que la personalidad juridica del mismo subsistira para llevar a
cabo los actos necesarios para corregir la causal de suspension. No podra
suspenderse un partido después de la convocatoria a una eleccion y hasta

gue esta se haya celebrado.

Articulo 93.- Cancelacion del partido. Procede la cancelacion de un

partido politico:

a. Si por accion propia o acuerdo con funcionarios electorales ocasiona
fraude que cambie los resultados verdaderos de las votaciones o la
adjudicacion de cargos en un proceso electoral, vulnerando la voluntad
popular expresada en el mismo, sin perjuicio de las responsabilidades
penales que correspondan a las personas involucradas;

b. Si en las elecciones generales no hubiese obtenido, por lo menos, un
cuatro por ciento de los votos validos emitidos en las mismas, salvo cuando
haya alcanzado representacién ante el Congreso de la Republica. Si el
partido ha participado en dichas elecciones como parte de una coalicién, se
procedera para determinar el porcentaje de votos en la forma que sefiala el
articulo 86 de esta ley.

c. Transcurrido el plazo de seis meses que sefiala el articulo 92 de esta ley,
el partido politico sancionado no hubiera presentado al Registro de
Ciudadanos prueba fehaciente de que las causales de suspension
mencionadas en dicho articulo, han sido corregidas; v,

d. Si participa, en actos que tiendan a corregir a la persona que ejerce el
cargo de Presidente de la Republica, a vulnerar el principio de
alternatividad, o aumentar el periodo fijado constitucionalmente para el

ejercicio de la Presidencia de la Republica.
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En estas infracciones hacia los partidos politicos, encontramos un elemento
nuevo o por lo menos divergente, que es la amonestacion, y que solo sera
procedente para el caso de que no se obedezca el mandato escrito del

Tribunal Supremo Electoral.

En lo que corresponde a las multas por imponer, se refieren basicamente a
las funciones administrativas y desobediencia a las disposiciones emitidas
por el Tribunal Supremo Electoral, y que al parecer no inciden con
importancia en el proceso electoral, observandose con mucha probabilidad

gue las infracciones pueden considerarse concordantes y adecuadas.

En relaciobn con las multas, estimamos que no existe un parametro
establecido que tipifique la infraccion y su sancion aplicable estrictamente al
hecho, de donde se infiere la aplicacion del criterio del juzgador para
imponerlas, sin descontar que dichas resoluciones pueden ser impugnadas

mediante los recursos establecidos por la ley.

La suspension temporal de un partido politico como sancién, tendrd como
punto de aplicacion la falta complementaria del numero de afiliados
establecidos por el ordenamiento citado, por igual, cuando se carezca de la
organizacion partidaria exigida por la ley, asi mismo cuando el partido sujeto
al pago de una multa no la haya liquidado; parece acertada la suspension
gue en este supuesto implica su inaccion durante el plazo de seis meses,
dejandose establecido que si corrige la infraccion liquidandola en el plazo
citado se suspende la sancion, lo anterior sin que pierda el partido penado

su personalidad juridica.

275



276

En lo tocante a la cancelacion de un partido politico, como se aprecia en el
articulo 93 del ordenamiento juridico indicado, se observa que los supuestos
enunciados son adecuados por la importancia y trascendencia que implica
su inobservancia o falta de cumplimiento, como lo es el fraude en el
resultado de las votaciones configuradas, dejandose a la vez abierto el
cause para deslindar la responsabilidad de los involucrados desde el punto
de vista penal; otro caso lo seria el no obtener por lo menos el cuatro por
ciento de los votos validos emitidos, hecho éste que fundamenta y acredita
la sancion de cancelacién frente a la l6égica que representa la falta de
simpatizantes, inconsistencia de sus postulados, promocion ideologica
raquitica, falta difusién de los principios que rigen al partido, entre otros

factores.

En otro de los aspectos, como lo es que el partido politico cumpla o
subsane la sanciébn que motiva la suspension; al no hacerlo, justifica la
cancelacion, y por ultimo, resulta indudablemente debida su aplicacion,
desde nuestro punto de vista, ante el hecho de que el partido politico
pretenda reelegir a la persona que ostenta el cargo de Presidente de la
Republica vulnerando el principio de alternatividad; o bien, para el caso de
que el partido politico pretenda alargar el periodo constitucionalmente

establecido, conforme a lo expresado en la ley que se analiza.

Evidentemente, los comentarios vertidos son apreciaciones que surgen de
la lectura relativa a las faltas o infracciones y las sanciones a imponer; sin
embargo, cabe mencionar la importancia del factor politico, que no pasa
desapercibido, y el cual genera una influencia considerable en la legislacion
correspondiente, no olvidandose que la reglamentacion inmersa tiene como
punto de coincidencia el estatus gubernativo de la nacion, asi como con los

factores econdmicos y sociales que permiten detectar la estabilidad que
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prevalece en el ambito politico, el cual, de una u otra forma, se plasma en la
normatividad correspondiente, vislumbrandose el mayor o menor grado de

democracia que prevalezca.

e Meéxico

Respecto al régimen sancionador en nuestro pais, como se ha destacado a
lo largo del presente trabajo, se debe recordar que el derecho punitivo del
Estado se justifica en una potestad sancionadora electoral con fundamento
en el articulo 41 constitucional, en cuanto la reforma constitucional electoral
de 2007 establece la potestad sancionadora electoral; y, la reforma legal de
2008, desarrolla la base legal de dicha potestad sancionadora al tipificar y

sancionar las infracciones o faltas electorales.

Cabe advertir, que no existe en nuestra carta magna, una potestad
sancionadora administrativa, como equivocadamente la mayoria de los
estudiosos de este tema, tratan de aplicar a este nuevo derecho
sancionador electoral, y no como lo pregonan que se trata de un derecho
administrativo sancionador; en consecuencia, esta configuracion legal en el
nuevo régimen sancionador trata de tutelar o preservar los principios
rectores que rigen a las elecciones como serian la equidad de las
elecciones, la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad electoral como 6rgano constitucional
auténomo lleve a cabo su funcion, no s6lo de administrar elecciones y que
ese hecho no lo convierte en autoridad administrativa sino que su finalidad
es la de una autoridad electoral que garantice la equidad en las elecciones a
través de este mecanismo de solucién de conflictos y controversias dentro

de los procesos electorales.
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El poder punitivo del Estado, en el campo del derecho penal tiene como
finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya
sea especial, referida al autor individual; o general, dirigida a la comunidad
en general, esto es, reprimir los ilicitos o delitos para disuadir y evitar su
proliferaciéon y comision futura. Por ello es posible argumentar que los
principios rectores del derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo,
serian aplicables al Derecho Sancionador Electoral, como manifestacion
del ius puniendi. Cabe precisar que se deben aplicar en forma directa la
norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados
por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la
imposicién de sanciones a las faltas electorales, por lo que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los faltas elctorales,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones electorales
y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la autoridad
electoral. En este sentido se debe considerar la contextualizacién de las
faltas o infracciones electorales en relacion con los valores o bienes
juridicos tutelados. Para ello, es conveniente conceptualizar como los
estudiosos de este temal*® ha definido a la falta o infraccién electoral, en
sentido amplio, como un ilicito originado por una accién u omisién por la
cual se viola o atenta contra los derechos, prerrogativas y valores politicos
propios de un Estado democréatico de derecho, y, en sentido restringido,
como aquel comportamiento o conducta que, en cierta forma, vulnera el
sistema electoral, que posea cierta gravedad y, por esa razén, se sancionan
con una pena no privativa, limitativa o restriciva de la libertad,
correspondiendo fundamentalmente a una autoridad administrativa-sic- su

investigacion y sancion.

3 Vid. SUP-RAP-041/2002 y SUP-RAP-047/2004
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Por tanto, si el derecho penal tutela aquellas infracciones en las que se
protegen los valores o bienes juridicos mas preciados, significativos o
trascendentes para la sociedad, delegando aquellas otras conductas no tan
graves a la via electoral, entonces, se puede decir en el nuevo régimen
sancionador electoral previsto no tan soélo a los partidos politicos, sino a los
sujetos responsables por la comision de faltas electorales se estara en
presencia de infracciones o faltas de menor rango o importancia. En esa
virtud el efecto de las infracciones o faltas a los documentos basicos y
reglamentos de los partidos politicos tiene un impacto o trascendencia,
limitandose por lo general a una relacion especial de sujecién, esto es, a la

normativa estatutaria de dichos institutos politicos.

Uno de los principios del derecho penal es el general de legalidad o de
tipicidad o taxatividad, considerado como el mayor limite que las exigencias
del Estado constitucional democratico de derecho ha impuesto al ejercicio
de la potestad punitiva estatal, e incluye una serie de garantias para los
ciudadanos que se traducen en la minima intervencion del Estado en el

ambito penal, para no ir mas alla de lo que le permite la ley.

Para la tipificacibn de una falta o infraccidén electoral, se debe tener en
cuenta su importancia en el orden juridico, atendiendo a la gravedad de la
conducta y los bienes juridicos que ésta efectivamente afecte o lesione, de
tal manera que si el quebranto juridico es minimo o irrelevante, o bien, no
lesione los bienes juridicos que se tutelan, no se debe sancionar al sujeto.
En ese tenor, los sistemas punitivos, represores, o0 la imposicion de penas
severas 0 inclusive la prision, son recursos de Ultima ratio (principio de
intervencion minima), ya que involucran sanciones privativas de derechos,
gue en el caso concreto, se reconocen en el régimen juridico electoral; por

lo cual, antes de acudir al expediente sancionador, se deben agotar otros
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medios juridicos con consecuencias o efectos menos drasticos o graves -
principio de subsidiariedad-, como ocurre con las vias internas partidarias o
los procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar, anular o

revocar el acto partidario irregular.

Sobre lo anterior, resulta aplicable la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en la
que participé como Secretario de Estudio y Cuenta en la elaboracion de
dicha ejecutoria, y que dio origen al criterio identificado con el rubro y

contenido siguiente:

NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA,
NECESARIAMENTE, LA IMPOSICION DE UNA SANCION.—
Debe tenerse presente que para la tipificacion de una falta o
infraccion administrativa-electoral, primordialmente, se
considera su relevancia en el orden juridico, atendiendo a la
gravedad de la conducta y los bienes juridicos que ésta
efectivamente afecte o lesione, de tal manera que si el
quebranto juridico es minimo o irrelevante, o bien, no lesiona
los bienes juridicos que se tutelan, no se debe sancionar al
sujeto. Lo anterior resulta l6gico en la medida en que las
técnicas  represoras 0  sancionadoras  (penales 0
administrativas) tienen como objetivo primordial la proteccion
de bienes juridicos esenciales o0 importantes para la
convivencia humana. Asi, se reconoce que dichos sistemas
punitivos son un recurso de ultima ratio (principio de
intervencion minima), ya que involucran sanciones privativas de
derechos (en la especie, los que se reconocen en el régimen
juridico electoral), por lo cual, antes de acudir al expediente
sancionador, se deben agotar otros medios juridicos con
consecuencias o efectos menos drasticos o graves (principio de
subsidiariedad), como ocurre con las vias internas partidarias o
los procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar,
anular o revocar el acto partidario irregular. Ademas, el
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procedimiento administrativo sancionador, como especie del ius
puniendi, debe tener un caracter garantista y, como se
adelanté, un caracter minimo (derivado del postulado del
intervencionismo minimo), en virtud de que el garantismo en
esta materia no s6lo comprende el acceso a la jurisdiccién y, en
particular, el derecho a interponer los medios de impugnacion
con todas las garantias procesales previstas
constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en los
articulos 17, en relacion con el 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también ciertas
limitaciones a la potestad punitiva del Estado y, en particular, a
la potestad sancionadora de la administracion, como seria el
principio de necesidad [nulla lex (poenalis) sine necessitate],
consistente en que la intervencién punitiva del Estado
constituye un recurso ultimo que no debe utilizarse para
sancionar infracciones fltiles o vanas, sino sélo aquellos
comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido social
(principio de lesividad u ofensividad del hecho). En efecto, la
responsabilidad administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, una especie del ius puniendi, y
consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un
hecho predeterminado y sancionado normativamente, por lo
gue no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en
que tomen en cuenta Unicamente los hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la situacion del
infractor en la comision de la falta (imputacién subjetiva). Esto
sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional
del articulo 270, parrafo 5, en relacion con el 39, 269 y demas
disposiciones aplicables, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion que corresponda al partido politico por la infraccion
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo
y lugar de ejecucion), como a las subijetivas (el enlace personal
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0 subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia, el grado de
intencionalidad o negligencia y la reincidencia) que rodean a la
contravencion de la norma administrativa. En este sentido, la
normativa invocada permite concluir que el legislador ordinario
no optd por determinar en la ley, pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de la potestad sancionadora conferida al 6érgano
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado
legislador establecié en la ley las condiciones genéricas para el
ejercicio de la potestad de mérito y remitio el resto de dichas
condiciones a la estimacion del Consejo General, sobre todo
por lo que hace a la consideracion de las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta. Por el contrario, no se debe
sancionar al partido politico si la conducta desplegada
corresponde, en forma exclusiva, al &mbito interno o capacidad
autorganizativa de dicho instituto politico, o bien, involucra una
decision que atafie a su libre voluntad, como ocurre cuando se
trata de la determinacidon del contenido o aplicacion de
decisiones politicas o ideoldgicas que estén vinculadas, por
ejemplo, con la declaracion de principios o el programa de
accion, siempre y cuando la referida conducta no afecte algun
derecho fundamental de los ciudadanos ni viole alguna norma
de orden pudblico. Asimismo, algunas otras conductas no
necesariamente tienen la entidad suficiente para afectar dichos
bienes juridicos, como por ejemplo cuando se trata de las
violaciones a la normativa partidaria en materia de medios y
procedimientos de defensa, sin que se afecten los derechos del
militante. En el sistema juridico federal electoral, no todas las
irregularidades  procesales que cometan los Organos
intrapartidarios dan lugar a la aplicacion de una sancion, ya que
s6lo lo seran aquellas que tengan la magnitud suficiente y
trasciendan al resultado final de la resolucion respectiva,
atendiendo a los principios juridicos de intervencion minima y
de subsidiariedad, ya que no siendo asi dichas irregularidades
en materia procesal electoral pueden ser controlables tanto por
instancias internas del partido actor, como por instancias
externas ante los tribunales competentes.
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Desglosando los principios rectores del ius puniendi que se desprenden del
criterio aludido, se pueden identificar los siguientes elementos: 1) Para la
tipificacion de una falta o infraccion electoral, se debe considerar su
relevancia en el orden juridico, atendiendo a su gravedad; y, los bienes
juridicos que efectivamente se lesionen; 2) Si el quebranto juridico es
minimo o irrelevante, o bien, si no se lesionan los bienes juridicos que se
tutelan; en consecuencia, no se debe sancionar al sujeto; 3) El garantismo
en la materia electoral comprende ciertas limitaciones a la potestad punitiva
del Estado y, en patrticular, a la potestad sancionadora de la administracion,
como seria el principio de necesidad nulla lex (poenalis) sine necessitate,
consistente en que la intervencién punitiva del Estado constituye un recurso
altimo que no debe utilizarse para sancionar infracciones leves o vanas; 4)
La responsabilidad electoral no puede darsele un caracter objetivo
exclusivamente, sino también se debe considerar la conducta y la situacion
del infractor en la comision de la falta (imputacion subjetiva); 5) No se debe
sancionar al partido politico si la conducta desplegada corresponde, en
forma exclusiva, al ambito interno o capacidad autorganizativa de dicho
instituto politico; 6) No se sancionara al partido cuando la irregularidad se
refiera a violaciones a la normativa partidaria en materia de medios y
procedimientos de defensa, y no se afecten los derechos de los militantes;
7) Solo seran sancionables aquellas conductas que tengan la magnitud

suficiente, y trasciendan al resultado final de la resolucién respectiva.

Es importante destacar, que los procedimientos sancionadores, muchos y
diversos en materia electoral, como se ha precisado a lo largo de los
capitulos de este trabajo, como especie del ius puniendi, deben tener un

caracter garantista y de intervencibn minima del estado (derivado del
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postulado del intervencionismo minimo). En consecuencia, la potestad
sancionadora electoral cuenta con dos atribuciones: a) Una facultad
tipificadora; y, b) Una facultad sancionatoria. La primera consiste en
establecer conductas ilicitas por ser el presupuesto de la sancién, asi como
la de prever las sanciones, ambas expresamente atribuidas por una norma
con rango de ley —como en el cddigo electoral federal-; y, una segunda, que
importa la facultad de determinar en casos concretos, la comision de la falta
electoral y la responsabilidad de los diversos sujetos responsables, asi

como la de imponer la sancion consecuente.

Lo anterior se justifica si tomamos en cuenta a la garantia de tipicidad, que
cuenta con las siguientes caracteristicas: a) El supuesto normativo y la
sancion correspondiente, deben estar determinados en la ley en forma
previa a la comisién del hecho; b) La norma juridica que establezca una
falta o sancién, debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los sujetos responsables (partidos
politicos, personas fisicas y morales, servidores publicos, agrupaciones
politicas, entre otros) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca Ssu
inobservancia (principios constitucionales de certeza y objetividad
establecidos en el invocado articulo 41, parrafo segundo, fraccion lll, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos); c)
Las descripciones de las faltas o infracciones electorales deben ser lo més
precisas posibles, de manera que una conducta o hecho sera tipico solo si
es subsumible en la descripcion de la falta o infraccion. Todo lo anterior

tiene una vinculacién directa con la garantia de la tutela judicial efectiva®®.

144 V/id.- Gonzalez Pérez Jesus, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional. Editorial Civitas. Madrid,

1984. Pagina 29. La tutela judicial efectiva es el derecho que tiene toda pe rsona a que se le haga
justicia, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un oérgano
jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas.
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Por lo tanto, la garantia a ser oidos y vencidos por un GOrgano tercero
imparcial establecido por el Estado Mexicano, es decir, no solo el de acceso
sino también el que sean cumplidos los requisitos establecidos en las leyes
procesales, los organos jurisdiccionales federales conozcan el fondo de las
pretensiones de los particulares y, mediante una decision, determinen el

contenido y la extension del derecho deducido.

Por lo que respecta a las faltas administrativas y sanciones contenidas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, encontramos
gue la aplicacién de las mismas dependera del criterio que en su analisis
determine la gravedad o no de la falta para la aplicacion de la sancion
respectiva, que sera responsabilidad del Instituto Federal Electoral como
organo competente, sin omitir el sefialamiento que la resolucién emitida por
parte del Consejo General, podra ser recurrida ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuya sentencia no admitira recurso alguno

por ser definitiva e inatacable, o sea, que es la Ultima instancia decisoria.

Basicamente, las sanciones se hacen consistir en multa, reduccion del
financiamiento o supresién total del mismo en forma temporal, suspension
del registro como partido politico u organizacion politica, y de llegarse al

extremo, con la cancelacion del registro.

La expresion de las faltas administrativas, infracciones o irregularidades que
se dejaron sefaladas con antelacion, tienen coincidencia en sus supuestos
con algunas de las que se citaron con antelacion, concretamente las
referidas a Bolivia y Guatemala; no obstante lo anterior, difieren en su

contenido y apreciacién para la aplicacién de la sancidén respectiva, pero
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resulta natural si tomamos en cuenta los sistemas de gobierno que
prevalecen en cada uno de ellos y las caracteristicas de sus procesos
electorales, en los que tiene influencia potencial su desarrollo econémico,

politico y social.

Por lo tanto, la legislacién electoral reguladora de su normatividad, se ajusta
y condiciona a los factores que permiten un desarrollo integral equilibrado
de sus comicios electorales, y en consecuencia la aplicacion de sanciones,
acotando las referidas a las faltas y lo que se considera un delito en materia
electoral; en iguales circunstancias el criterio conceptual de las faltas
administrativas en nuestro pais se condiciona a la legislacion y factores

socio-politicos inherentes a los procesos electivos.

En consecuencia, del analisis y estudio de las faltas y sanciones, se
desprende al menos, que los razonamientos inmersos en los supuestos
normativos de las faltas electorales aplicables a los partidos politicos y
organizaciones, guardan un equilibrio razonable sin rebasar el cabal
entendimiento de lo que es una falta administrativa, y lo que escapa a su

particularidad que constituiria un delito.

Asimismo, encontramos que la aplicabilidad de las sanciones
administrativas, queda a juicio de las consideraciones y criterios que en su
momento se prodiguen para constituir la mayor o menor gravedad de la
falta; sin embargo, al parecer, se requiere profundizar en la estructuracion
normativa de un derecho administrativo sancionador electoral, que permita
la observancia valoracion y afectacién de los elementos procedimentales
constitutivos de la conducta o accion desplegada, apoyados y plasmados en

la legislacién contenida de nuestros ordenamientos juridicos de la materia.
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Acotadas las reflexiones citadas, resulta procedente tratar de establecer en
forma diafana algunos conceptos relacionados con nuestra ciencia del
Derecho Electoral Mexicano. Para tales efectos, es previsible tener en
cuenta al desarrollo como una forma de transformacién hacia la dinamica
evolutiva de las ideas humanas, que desde luego, tendran un fiel reflejo en
el ambito de lo intelectual y de lo artistico para traducirse y anidarse mas
tarde, en el intelecto del ser humano, manifestandose exteriormente en la
conducta individual y colectiva.

De tal suerte, que la civilizacion se entiende como una sinonimia de lo
cultural que globaliza las caracteristicas que le son singulares a un pueblo o
nacion, fijandose un especial énfasis en los parametros de instruccion y
educacion que le distinguen facilitandole el cultivo de las letras, y como
consecuencia ldgica, referida al tema que nos ocupa, el surgimiento del
Derecho Electoral Mexicano como basamento de una cultura politica con
aires democraticos, que sin embargo, desde nuestra Optica, no representa
mas que el intento valido para abordar algunos de los matices de un
concepto indivisible y pragméatico que histéricamente se ha definido como

democracia.

En intima relacion con lo expuesto, haremos cita de la definicion de Cultura:
"Desarrollo intelectual o artistico / Civilizacion // Accion de cultivar las letras,
ciencias"'*°

Los pronunciamientos para entender lo que significa la cultura, tienen
innumerables criterios argumentados por los autores, que tienen diferencias
en los términos pero una gran similitud en el contenido. Asi, Gomezjara se
manifiesta respecto de la cultura, diferenciandola del habitat, y

entendiéndola como una expresion sociolégica creacion del hombre referida

“* Garcia, Ramon. Pequefio Larousse llustrado. México 1988, p.296.
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a la estructura social que le rodea, y misma que potencialmente involucra a
guienes resultan protagonistas del Derecho Electoral, posibilitando la
creacion o modificacion tendiente a materializar evolutivamente las ideas
latentes de una estructura politica-democratica del ente colectivo; por lo
tanto, su expresion de cultura se constrifie a los siguientes términos “... la

parte del ambiente fabricada por el hombre”.*4

Otro de los conceptos de vital importancia inmerso en la ciencia del Derecho
Electoral, es el de la politica; por lo cual, requerimos partir de una de ellas
bajo la siguiente expresion "Versado en las cosas del gobierno y negocios
del Estado... arte de gobernar y mantener la tranquilidad, seguridad y
progreso social",**’ significativamente podemos inferir que es la practica o
ejercicio de una materia especifica, siendo para tales efectos el arte de
gobernar, deduciéndose oportunamente que el politico tiene el compromiso
de conocer con amplitud y concrecién no soélo el Derecho Electoral, sino
también de aquellas materias afines e idéneas indispensables para conducir
con eficacia la mision singular que so6lo se reserva al ente humano,

gobernar.

Otro de los fundamentos, lo es el concepto de democracia, que deriva del
griego demos, pueblo y Kratos autoridad; o sea, gobierno en el cual el
pueblo ejerce su soberania. Ahora bien, enunciados los anteriores
conceptos, hemos de referirnos concretamente al Derecho Electoral

regulado por la Constitucion, que doctrinalmente lo entendemos como

146

- Gomezjara, Francisco A. Sociologia, novena edicion, Editorial Porria, México, 1982.p 178.

Raluy Poudevida, Antonio. Breve Diccionario Porrda de la Lengua Espafiola. México:
Editorial PorrGia, 1986. Pag. 346.
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derivado del Derecho Publico, con la caracteristica de autonomia y auxilio
de otras ramas del derecho. Valgan las reflexiones anteriores para
considerar integralmente su estructura béasica, y en consecuencia, la

importancia de los objetivos que persigue.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Las faltas o infracciones electorales no constituyen delitos o
ilicitos administrativos previamente tipificados, lo que conlleva a establecer y
deducir la no gravedad de las acciones suscitadas en los procesos
electorales, para concebirlas como simples faltas o infracciones electorales,

pues a contrario sensu, estariamos frente a un delito electoral.

SEGUNDA.- La definicion de falta o infraccion electoral que se propone y
que intrinsecamente se relaciona en forma coherente con lo que se
pretende clarificar, o sea, las faltas o infracciones en materia electoral
previstas en nuestro codigo de la materia, y no ilicitos administrativos como
punto de partida para la instrumentaciéon de un Derecho Sancionador
Electoral; desde luego, matizado con los principios que le sean aplicables
del ius puniendi y no a los principios del derecho administrativo, que sean
coincidentes con la pretension reguladora de aplicabilidad en materia

electoral.

TERCERA.- A diferencia del derecho espafiol, la potestad sancionadora de
la administracion se encuentra prevista a nivel constitucional en el articulo
25.1 de la Constitucion Espafiola que medularmente sefala, en pie de
igualdad, las categorias de delitos, faltas e infracciones administrativas; y
determina primariamente, el inequivoco reconocimiento constitucional de la
potestad sancionadora de la administracion, e impone posteriormente la
aplicacion en dicha esfera sancionadora de todas y cada una de las

exigencias inherentes al general principio de legalidad penal.

Por lo que hace a la Administracién Publica, la misma es entendida como

gestion de intereses y servicios publicos, cuyos fines dltimos y el marco
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normativo de su gestion, son otorgados por el Poder Legislativo; empero, su
correcta realizacibn es de su propia responsabilidad, siendo que al
colaborar reglamentariamente con las leyes, resulta que la actuacion

represiva forma parte de la gestiébn administrativa gubernamental.

CUARTA.- En nuestro pais la situacion es diferente ya que el Instituto
Federal Electoral es un 6rgano constitucional autbnomo que no forma parte
de la Administracion, y tiene establecida su naturaleza juridica en la propia
de la Constitucion Federal, misma que lo considera un érgano constitucional
autbnomo. Para muestra, vale citar uno de varios procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion que tiene su fundamento en el
articulo 41, fraccion ll, inciso c), parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en que se establece sustancialmente,
que la ley ordenara los procedimientos para el control y uso de todos los
recursos con que cuenten; y dispondra también, las sanciones por el

incumplimiento de las disposiciones previstas en esa materia.

QUINTA.- El Derecho Sancionador Electoral es el conjunto de normas que
establecen infracciones o faltas electorales tanto por la Constitucion
General, como las previstas en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en los acuerdos y resoluciones que la
autoridad electoral federal en ejercicio de la facultad reglamentaria emite en
materia de fiscalizacion, como del articulo 134 Constitucional, actos
anticipados de campafia, de neutralidad, tregua navidefia, etcétera; para
investigar, y en su caso, sancionar las conductas que contravengan dicha

normativa electoral.

SEXTA.- En el nuevo régimen sancionador electoral a nivel legal, se

encuentra conformado por diversos procedimientos disciplinarios como el
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ordinario, el cual se puede incoar a instancia de parte o de oficio, cuando
cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comisién de
conductas infractoras, también se establece que cualquier persona podra
presentar quejas o denuncias por violaciones a la normatividad electoral;
por lo que como se aprecia, no se requiere una calidad especifica para el

denunciante, ni que los hechos o denuncias le causen perjuicio alguno.

SEPTIMA.- El procedimiento especial sancionador, previsto en el articulo
368 del codigo comicial federal, establece tres supuestos de procedencia. El
primero atiende a cuando la infraccion esta relacionada con propaganda
politica o electoral en radio y television durante procesos electorales locales;
siendo entonces, que la autoridad administrativa competente presentara la
denuncia ante el Instituto Federal Electoral. El segundo, si se trata de
difusibn de propaganda que denigre o calumnie, sOlo podra iniciarse a
instancia de parte agraviada. Y por ultimo, el tercero, previsto en el articulo
371 del codigo comicial federal que se refiere a las denuncias relacionadas
con la ubicacion fisica o el contenido de propaganda politica o electoral
impresa, o de aquella pintada en bardas o cualquier otra transmitida por
radio y television; sin embargo, no especifica a los sujetos que pueden

denunciar.

OCTAVA.- El procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, contemplado en los articulos 372 al 378 del
codigo de la materia y subsecuentes, se establece lo relativo a las quejas
derivadas de la fiscalizacion del financiamiento y gasto de los partidos
politicos nacionales o agrupaciones politicas, sin especificar quién puede
presentar las quejas atinentes. De conformidad al articulo 81, inciso o) del
ordenamiento juridico invocado, la Unidad de Fiscalizacion es competente

para instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar, respecto
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de las quejas relacionadas con la fiscalizacion y vigilancia de los recursos
de los partidos politicos. Dicha Unidad propone al Consejo General la
imposicién de las sanciones procedentes, pero admite el desistimiento de

los quejosos, en cuyo caso se sobresee el asunto.

NOVENA.- El Procedimiento de responsabilidad de los servidores publicos,
se prevé en el articulo 381 del cdédigo electoral federal;, estos
procedimientos se iniciaran de oficio y a peticion de parte, por denuncia o
gueja, presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga
conocimiento de los hechos o, en su caso, por el Ministerio Publico Federal,

aungue no se admiten las denuncias anénimas.

DECIMA.- El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
contempla dos sub especies de procedimientos especializados
sancionadores en materia de radio y television. El primero, es el relativo al
supuesto de violacion a las reglas previstas por el articulo 41, Base Il de la
Constitucion Federal; el segundo, comprende los supuestos de violacion al
articulo 134, parrafo séptimo constitucional, comision de actos anticipados
de campafa y precampafa, y violaciones a disposiciones de propaganda
politica y electoral que no sea difundida por radio y television. Por tanto, se
debe incluir a los servidores publicos como sujetos sancionables en el
parrafo 1, como inciso b), debiendo decir “Respecto de los Servidores
Publicos”, y recorrer secuencialmente los demas incisos. En dicho
apartado se deberan establecer sanciones econdmicas que el propio
servidor publico tendra que pagar en lo individual, con independencia de
otras responsabilidades civiles, penales y/o politicas, que conforme a su

cargo, le corresponda por infringir el codigo de la materia.
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DECIMA PRIMERA.- Se debera normar el concepto de principio de
imparcialidad consagrado en los articulos 134 Constitucional y 347 del
COFIPE, en el sentido de que la imparcialidad no se vulnera Unicamente
con el desvid de recursos publicos, como lo establece de manera genérica
el 134 constitucional, sino ademas se debe interpretar arménicamente con
lo que disponen los articulos 109, 113 Constitucionales, a efecto de que se
incluya cualquier otro acto de parcialidad en el ejercicio de sus funciones, o
en virtud de la responsabilidad que el propio cargo le otorga; vgr, la
participacion del Presidente de la Republica y otros Gobernadores durante
los procesos electorales de los afios 2009 y 2012, ya que tales servidores

publicos, en materia electoral, violaron dicho principio por accion u omision.

DECIMA SEGUNDA.- Con motivo de las jurisprudencias 10/2009 y 11/20009,
incluir una redaccion a fin de aclarar la excepcion prevista en el articulo 228
del cddigo electoral federal en relacion a grupos parlamentarios y la
obligacion de estos de abstenerse de difundir propaganda durante la
realizacion de procesos electorales, maxime si ya la Sala Superior emitio
una ejecutoria en la que dejo sin efectos las jurisprudencias 10/2009 y
11/2009.

DECIMA TERCERA.- Regular en el codigo de la materia, si la utilizacion de
programas sociales, o la inclusion en la campafia electoral de un partido
politico, de la figura del Ejecutivo Federal o local, puede ser considerada
como propaganda legal al ser difundida por los partidos politicos por medio
de referencias o alusiones; o bien, si utlizan expresiones alusivas
directamente a programas de desarrollo social aplicados por gobiernos
federales o estatales; o también, si es viable la utilizacion de la figura del
mandatario federal o local. Todo ello, para delimitar si tales conductas se

consideran legales o si por el contrario, las mismas vulneran el principio de
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equidad, razon por la cual habria que prohibirlas expresamente dentro del

catalogo de infracciones o faltas electorales.

DECIMA CUARTA.- Modificar el articulo 368, parrafo 1 del codigo comicial
federal, en el sentido de que cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y television, la
misma sea del conocimiento del Instituto Federal Electoral aunque la
propaganda refiera a procesos electorales estatales concurrentes, para que
éste ordene la suspension de dicha propaganda por medio de la aludida
Comisiéon de Quejas y Denuncias; en la inteligencia de que la determinacion
sobre la comision de la infraccion, corra a cargo de las respectivas

autoridades electorales locales.

DECIMA QUINTA.- En el desarrollo del procedimiento especial
sancionador, se ha visto una serie de deficiencias que parten del hecho de
pretender regular con una misma via procesal, distintas hipétesis de
procedencia que tienen caracteristicas y fines diferentes, el incumplimiento
de la obligacién de transmitir tiempos de radio y television, que la difusion
de propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social que
implique la promocion personalizada de un servidor puablico. El primer
supuesto justifica la celeridad del proceso y la finalidad que se persigue al
resolver el litigio consiste en restituir el ejercicio de la prerrogativa. En el
segundo caso, se pretende determinar la responsabilidad del funcionario,
determinar si empleé fondos publicos en la comision de la conducta
infractora; luego entonces, priva la certeza y la exhaustividad respecto al

caracter sumario del referido procedimiento.

DECIMA SEXTA.- Los 6rganos electorales y jurisdiccionales federales en

materia electoral, al momento de ser operadores juridicos al aplicar
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hipdtesis a casos concretos para las cuales no existia prevision normativa
expresa, han generado incongruencias y dificultades que obligan a emitir
resoluciones que se apartan del marco normativo; mas aun, de las
exigencias del estado democratico de derecho. Una propuesta de colmar
esta controversia seria que el procedimiento especial sancionador se utilice
Gnicamente para controversias que se originen por la violacién de las reglas
previstas por el articulo 41, Base Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sobre la asignacion de tiempos en radio y
television a los partidos politicos y autoridades electorales, para la difusion
de transmisiones de naturaleza electoral, asi como la prohibicion de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones denigratorias o
calumniosas, que se difunda por radio y television. Para este caso resulta
indispensable que contemple la suspension como medida cautelar, y que
los actos procesales se lleven a cabo durante plazos sumamente breves;
siendo que ademas, se restrinja la naturaleza de los medios de prueba que

pueden aportar las partes.

DECIMA SEPTIMA.- En los deméas casos que se tramitan como el
procedimiento especial sancionador, estos precisan de otra via procesal y
de disposiciones adjetivas que sean acordes a sus necesidades de fines. En
ese sentido, requieren una adecuada y profunda reglamentacion de las
medidas cautelares aplicables (incluyendo aquellas de finalidad
conservatoria); la regulacion de una audiencia de ofrecimiento y desahogo
de pruebas y alegatos, que cuente con tiempos suficientes para que las
partes puedan comparecer con una defensa idonea y los medios de prueba
pertinentes para acreditarla, ademas de cumplir con los principios de

contradiccion y exhaustividad.
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DECIMA OCTAVA.- Se propone regular el internet ya que los criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determinaron que el
Internet es un espacio incontrolable, donde las personas tienen plena
voluntad para decidir entrar a esos espacios, razén por la que propone
adicionar al articulo 212 del COFIPE, que regula las precampafas, un
parrafo con la redaccion siguiente:

“Los precandidatos no podran contratar por si o por
interpdsita persona, publicidad en espacios de internet a
efecto de difundir su imagen o promover el voto para un
cargo de eleccion popular fuera de los plazos establecidos
paralas precampafias.

La difusion en internet que realice un aspirante o
precandidato de expresiones o informacion que denigre a
las instituciones o partidos politicos o que calumnie a las
personas, a partir del inicio del proceso electoral, sera
sancionada como un acto anticipado de precampafa en
adicion a lo previsto por el articulo 38, parrafo 1, inciso p)
de este Cédigo.”

De igual manera, se debe adicionar al articulo 228 del COFIPE, que prevé

el periodo de campafia, un parrafo con la redaccion siguiente:

“Los candidatos no podran contratar por si o por
interpdsita persona, publicidad en espacios de internet a
efecto de difundir su imagen o promover el voto para un
cargo de eleccion popular fuera de los plazos establecidos
paralas campafias.

La difusién en internet que realice un aspirante o

precandidato de expresiones o informacion que denigre a
las instituciones o partidos politicos o que.
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DECIMA NOVENA.- En los procedimientos sancionadores electorales en
materia de fiscalizacién, el desistimiento es una figura juridica que no
estaba prevista en la normatividad de las quejas en materia de fiscalizacion,
sin embargo, se debe tomar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados ya que estos involucran
recursos publicos. Es decir el desistimiento es un mecanismo procesal
que ejercen los partidos politicos lo que no es 6bice para que la autoridad
electoral pueda iniciar un procedimiento oficioso con la finalidad de
allegarse de los elementos que le permitan continuar por su propio impulso
con la investigacion y determinar si se incurrié o no en una irregularidad en
materia de financiamiento respecto al origen y destino de los recursos

publicos.

VIGESIMA.- De acuerdo con el articulo 345, parrafo 1, inciso a), constituye
una infraccion al Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales la negativa de cualquier persona fisica o moral a entregar
informacién requerida por el Instituto, entregarla incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento. En el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), se contemplan sanciones en caso de estos
incumplimientos. Sin embargo, dicha normatividad en ninguna forma
contempla alguna medida coercitiva que obligue a los particulares a
entregar la informacion y documentaciéon requerida. En virtud de que este
tipo de procedimientos sancionadores electorales no se establecen medidas
de apremio, se podria aplicar en forma supletoria lo estipulado en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VIGESIMA PRIMERA.- La reforma electoral de 2007 previé que los partidos
politicos estén obligados a presentar informes trimestrales, los cuales tienen

un caracter informativo del avance del ejercicio contable, y carecen de
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poder vinculante por si mismos. Los informes trimestrales sirven para que
los entes politicos obligados tengan un mayor control en el interior de sus

contabilidades.

VIGESIMA SEGUNDA.- En relacién al procedimiento de liquidacion de
partidos politicos nacionales, no se ha regulado con certeza los pasos de
designacion de interventor, ya que se encuentra sujeta a la actualizacion de
alguna de las hipotesis sefaladas en el Cédigo para iniciar formalmente el
proceso de liquidacién, a lo cual debera de reglamentarse para que dé
certeza a partir de qué momento entrara en funciones para la liquidacion de
los bienes de los partidos; en ese sentido, la fecha probable podria ser a
partir de los cOmputos de la eleccion respectiva, por ejemplo. La liquidacion
significa hacer cuentas liquidas. Una vez que se hace liquido todo, se pagan
deudas, se pagan a acreedores; incluso cumplir como obligaciones
laborales vy fiscales y lo que restara el interventor puede enajenar o bien,

tomar las respectivas medidas cautelares.
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