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RESUMEN

Con el proposito de evaluar la percepcion global de los factores que determinan la
decision de permanecer con una pareja, se llevaron a cabo tres estudios, en el primero de
ellos se elabord una escala siguiendo dos etapas, una exploratoria en la que se aplico un
cuestionario abierto a 199 personas, y la segunda en la que se elaboré y aplico el
instrumento a 526 participantes. Se calcularon la consistencia interna y la discriminacion
de los reactivos y se realizo un analisis factorial con rotacion ortogonal. Se obtuvieron 48
preguntas distribuidas en siete factores (barreras, complementariedad, atraccion fisica y
sexual, intimidad, abnegacion, dependencia e inversiones) que explicaron el 57.84% de
la varianza total, y un alfa de Cronbach global de .913. En el segundo estudio, se aplico
una bateria de instrumentos para encontrar correlaciones entre la permanencia en la
relacion de pareja y las Premisas Histdrico Socio-Culturales, el amor, el mantenimiento,
la estabilidad y la satisfaccion marital. Finalmente, en el tercer estudio se realizé un
analisis de regresion para identificar las variables que predicen a la permanencia. Los
hallazgos se discuten en funcién de la variabilidad de areas en las que se enmarca la
permanencia, desde la perspectiva negativa hasta la positiva, se encontr6 ademas cierta
ambivalencia ya que hay relaciones que subsisten por amor y otras por las limitaciones
que la cultura impone. Los resultados indicaron que las PHSC tradicionales explican el
8% de la varianza de las barreras, factor que impide la salida, y el mantenimiento y las

PHSC tradicionales explicaron el 12.9% de los facilitadores, aspectos que la promueven.



ABSTRACT

With the aim of evaluating the global perception of the factors that determine the
decision of staying or not in a relationship, three studies were conducted. For the first
one, a two phases scale was developed, an exploratory one in which an open
questionnaire was applied to 199 people, and a second phase in which a scale was
elaborated and applied to 526 volunteers. Internal consistencies as well as item
discrimination were calculated, and a factor analysis with orthogonal rotation was
conducted, obtaining 48 items distributed among seven factors (barriers,
complementarities, physical and sexual attraction, intimacy, abnegation, dependence
and investments) which explained 57.84% of the total variance with a global cronbach
alpha of .913. On the second study, a series of measures were applied to find
correlations between staying in a relationship and the historic-soci-cultural premises,
love, maintenance, stability and marital satisfaction. Finally, for the third study, a
regression analysis was conducted to identify the variables that predict staying in a
relationship. Findings are discussed based on the variability of the areas in which
staying is framed, from a negative to a positive perspective; ambivalence was found to
some extent due to the fact that there are some relationships that last because of love,
whereas others go on because of imposed cultural limitations. Results show that
traditional hscp explain 8% of the variance for barriers, a factor which hinders going out,
and maintenance; while these same premises explain 12.9% of the facilitators, referring

to aspects that promote it.



INTRODUCCION

Por mucho tiempo las relaciones de pareja han sido un tema indispensable por su aspecto
crucial e integral de la vida humana (Klinetob & Smith, 1996). A través de distintos modelos y
perspectivas se han creado algunos principios caracteristicos de éstas dado que son una parte
primordial en la formacion de una familia y esta finalmente es uno de los agentes socializadores
mas importantes del ser humano (Yela, 2000) y en la actualidad se considera que la familia tiene
su origen o se encuentra cimentada en el matrimonio.

En la época de los griegos, el amor era concebido desde una perspectiva Itidica en la que
se pensaba en €l como algo placentero o divertido que no tenia importancia profunda o un
significado duradero, por lo que la nociéon de casarse por amor estaba ausente dentro de este
pensamiento (Diaz-Loving & Sanchez, 2004). Por su parte, la filosofia romana relacionaba al
matrimonio con el establecimiento de una relacion familiar a largo plazo y era decidido por los
padres o por la familia de la pareja, con base en una evaluacion y justificacion econdmica,
politica o de funcionalidad: con esta vision, el hombre se casaba para adquirir una ama de casa y
alguien que tuviera y cuidara a sus hijos. Con ello, la familia tomé un nuevo significado como
una unidad social y politica, crucial para preservar o proteger la propiedad. La importancia
social, econdmica y politica conferida al matrimonio en este periodo tuvo un efecto directo sobre
la ley romana, la cual cuidadosamente provey¢ de las reglas necesarias para la transferencia de
las propiedades de una generacion a la siguiente, lo cual incluy6 una serie de leyes complejas
que determinaron la realizacion de diferentes tipos de matrimonios entre los ciudadanos
romanos (Diaz-Loving & Sanchez, 2004), actualmente el matrimonio ha adquirido tantas formas
diferentes a lo largo de la historia que definirlo en virtud de las funciones que cumple no basta
para explicar en qué consiste el sistema matrimonial de una sociedad en particular ni como y
por qué cambia a través del tiempo (Coontz, 2006).

El auge e importancia economica otorgada a la familia como base de la sociedad, asi
como la necesidad de asegurar la paternidad, dieron nueva vida a las relaciones entre esposos,
ya que la virginidad en las mujeres y la fidelidad pronto se tornaron como requisitos al entablar

este tipo de relaciones (Sanchez, 2007). El cambio de estatus de la mujer que empezd a gozar de



una incipiente libertad econdmica y social antecedid a una posicion de igualdad y propicié un
cambio en las relaciones, en las cuales la fuerza del vinculo matrimonial y la existencia de
relaciones largas, armoniosas y hasta afectuosas entre parejas se volvieron aceptables.

Durante el siglo XX esta decision se comenzé a vincular con aspectos de romance y/o
pasion aunque debido a la volatilidad de las dimensiones de este fendmeno, se hizo méas comutn
que las personas decidieran cancelar este compromiso cuando el amor y la pasion desaparecian
(Diaz-Loving & Sanchez, 2004). En la actualidad, la palabra matrimonio remite a la imagen de
una pareja que generalmente tiene hijos, que se quieren y que viven juntos; ademas incluye a
una pareja de esposos que se conocen mutuamente y que se espera permanezcan juntos hasta
que la muerte los separe (Burgess, 1981) y aun cuando las relaciones de pareja han tomado
diversos matices (p.e. la cohabitacion), la relacién marital es tinica en las relaciones humanas e
implica procesos y expectativas que no se presentan en ninguna otra relacién como son la
fidelidad y la exclusividad romdntica y emocional. Actualmente la mayoria de la gente que se
casa lo hace bajo la consigna de “hasta que la muerte nos separe” y “fueron felices para
siempre”, ya que el matrimonio representa un compromiso de formar una diada estable, en la
que cada uno de los integrantes se sienta satisfecho con éste (Cate & Lloyd, 1992 en Diaz-Loving,
1996) procurando que perdure para cumplir con la consigna inicial.

El vinculo matrimonial se encuentra influenciado por toda una serie de elementos que
afectan su permanencia; la existencia de cambios histéricos, econdmicos y culturales han
provocado que el compromiso y la estabilidad se modifiquen (Sabatelli & Ripoll, 2004 en Amato
& Hohmann-Marriott, 2007), sin embargo, la premisa inicial del matrimonio y el compromiso
adquirido al entablarlo contintian siendo la consigna ante la cual el individuo actta y evalua la
relacion.

Para muchas personas el matrimonio comienza como una fuente de satisfaccion pero
también puede terminar siendo el origen de frustracién y enojo (Karney & Bradbury, 1995), de
tal forma que es importante identificar como es posible que un fendmeno que inicia con
optimismo frecuentemente culmina trayendo consigo desilusiéon y enojo en los involucrados.

Bjorksten y Stewart (1984, en Karney & Bradbury, 1995) indican que si bien la mayoria de las



personas se casan alguna vez en su vida, también es de destacar que muchos de esos
matrimonio culminan en divorcio (Cherlin, 2008) y en “re-matrimonio” con mayores
probabilidades de terminar. En el presente, la imagen preconcebida del matrimonio ha sido
modificada, algunos socidlogos de la familia han documentado cambios tanto funcionales como
estructurales debidos por ejemplo, a la producciéon econdmica, a los roles de género o a la
educacion (Burgess, 1981) y se ha observado que del 30% de personas que se casan, la tercera
parte se consuma en divorcio; autores como Cherlin (1990 en Gottman, 1991) plantean que la
probabilidad de que un matrimonio termine en una ruptura voluntaria se acerca al 50% pero en
los ultimos cincuenta afios esta tasa ha mostrado un incremento importante. Estos datos no
significan que las parejas anteriormente no optaban por divorciarse, pero si que en la actualidad
el divorcio aparece como algo novedoso, ya que se relaciona con las oportunidades de los
individuos para elegir a su pareja y por tanto de tener la misma libre eleccién para dejarla, asi
como de la creciente participacion de la mujer en el mundo laboral y por tanto de su
independencia econdmica (Garcia & Reyes, 2008), sin embargo, de acuerdo con Tzeng, Yoo y
Chataignier (1992) el divorcio o la disoluciéon marital han sido reconocidos como uno de los
fendmenos sociales mas generalizados en las tltimas décadas. En México, segun el INEGI, en el
ano 2000 el 44.6% de la poblacion mayor a los 12 afios se encontraba casada bajo la ley y el 10.3%
vivia en union libre; y en contraste con lo que se menciond anteriormente, inicamente el 1% de
la poblacion reportd que estaba divorciado y el 2.6% separado. Al interior de las relaciones
dentro de la familia, el divorcio tiene implicaciones fuertes en los miembros de la familia. De
acuerdo con White y Klein (2002), el divorcio significa una serie de ajustes dificiles y
desgastantes para todos los miembros de la familia, principalmente para los hijos, por lo que el
presente tiene como objetivo principal identificar las razones que determinan la permanencia en
una relacion, considerando que el matrimonio es un fenémeno mundial que abarca distintas
culturas y sociedades y que es uno de los proveedores mds importantes tanto de satisfacciones
como de frustraciones.

En este sentido, cada capitulo que se incluye analiza el tema desde diferentes puntos, en

primer lugar se define el concepto y las teorias explicativas de la permanencia en la relacién de



pareja, desde dos perspectivas primordialmente, el intercambio social y el equilibrio
cognoscitivo. Posteriormente, en el segundo capitulo se retoman las variables relacionadas con
la decisién de permanecer con la pareja y particularmente el andlisis se centra en las variables
psicoldgicas y sociales que determinan dicha decisién y que ademads a lo largo de numerables
investigaciones han demostrado su relacién. El capitulo tres contiene la metodologia general del
estudio, plantea ademas el modelo propuesto inicialmente y la definicién de las etapas que se
realizaron para alcanzar el objetivo principal. A manera detallada, en él también se incluyen la
metodologia de cada una de las tres etapas y los resultados obtenidos; a grandes rasgos, el
presente se resume en tres partes, exploracidn, correlacion y comprobacion del modelo por lo

que la tltima parte se centra en los resultados y la discusion general.
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CAPITULO1
ENTENDIDO LA PERMANENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

1.1 Definiciones
Algunos autores (Valdez, Gonzalez-Arratia, Torres, & Rocha, 2011) senhalan que

practicamente todos los individuos atraviesan por ciertas fases cuando se inicia una
relacion de pareja —fundamentalmente a partir de la pubertad y adolescencia— y
plantean que la mayoria, si no es que todos los seres humanos, sienten atraccion por otra
persona (fase de atraccion) e intentan que ese alguien se fije en ellos y establezca una
relacion de pareja (fase de cortejo) que una vez establecida tratan de que permanezca o
se conserve (fase de conservacion) evitando hasta donde sea posible que se rompa (fase
de ruptura). El presente estudio se centra esta penultima fase, es decir en los elementos
que determinan el hecho de que una persona permanezca con su pareja a través del

tiempo.

1.2. Dimensiones
La permanencia en la relacion de pareja, tiene dos dimensiones principales a través de

las cuales se ha estudiado, en primer lugar, se alude a esta como una obligacion social que
no permite al individuo salir de la relacion aun cuando la evaluaciéon que haga de su
calidad no le resulte satisfactoria (p.e. Jonhson, Caughlin & Houston, 1999), mientras
que por la otra parte, si existe una evaluacién de su relacion (Levinger, 1979, Johnson &
Rusbult, 1989; Rusbult, 1983), la persona es capaz de identificar los elementos que le
benefician y aquellos que no le resultan agradables y el resultado de la interaccion de
estos dos elementos es la permanencia cuando hay un equilibrio o la salida cuando este

no existe.
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Considerando lo anterior es de destacar el papel que juega el balance dentro de
una relacion de pareja ya que esta percepcion de igualdad y equilibrio es la que permite
proseguir durante el tiempo.

A la fecha se han postulado distintos modelos explicativos de la permanencia en
la relacién de pareja de acuerdo con la tradicion tedrica de la que se desprenden, estos se
analizaran a lo largo de este primer capitulo con el fin de mostrar los fundamentos
tedricos de la variable de estudio. Cronoldgicamente se han observado cuatro momentos
importantes en su investigacion aunque es de destacar que la mayoria de los modelos se
cimentaron entre los afios 50 y 80 y particularmente en el drea de las teorias del refuerzo,

por tal motivo en el siguiente apartado se inicia con esta aproximacion.

1.3. Teorias del refuerzo
El estudio de los fendmenos asociados con la adquisicién de respuestas o aprendizaje ha

sido por mucho tiempo el foco de atencion dado que en el caso de los humanos es muy
escaso el comportamiento que parece estar determinado por el pasado genético del
individuo, muchos tedricos se han dedicado a estudiarlos. Algunas caracteristicas
socialmente tan importantes como el lenguaje, los valores o las actitudes de una persona
son adquiridos por su experiencia con un conjunto particular de ambientes sociales, de
tal forma que conocer la manera en que la gente adquiere predisposiciones para el
comportamiento es de suma importancia para comprender la naturaleza social del
hombre. Los psicélogos del aprendizaje se han encargado del aprendizaje
especificamente social y han formulado teorias encaminadas a su comprensiéon (Shaw &
Costanzo, 1982). Ciertos tedricos del aprendizaje han hecho un énfasis en el papel de la
“recompensa”, el “placer”, los “refuerzos” y las “satisfacciones”; lo que se fundamenta
en la doctrina del hedonismo psicoldgico, que en psicologia social ha sido expresado en

términos de la doctrina del “hombre econémico” y cuyos principales trabajos han sido
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desarrollados por Homans (1961 en Deutsch &Kraus, 1992) y Thibaut y Kelley (1959 en
Deutsch & Kraus, 1980), de esta forma, se han postulado diversas aproximaciones
tedricas basadas en las teorias del refuerzo con el fin de estudiar las relaciones de pareja.
En el siguiente apartado se muestran algunas de ellas, sus conceptos basicos y la

aplicacién a la permanencia en la relacion de pareja.

I.3. 1. Recompensas sociales, refuerzo-afecto
De acuerdo con lo sefialado anteriormente, la investigacion del aprendizaje sefiala que si

el comportamiento de una persona se acompana de un evento placentero, el organismo
tendera a repetirlo. Skinner (1974) plante6 ademads que si una persona se asocia con el
reforzador primario, se convertird en un reforzador secundario, lo que aumentara la
probabilidad de ocurrencia de la conducta que acompana. Lott y Lott (1961, en Kimble,
Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Lucker & Zarate, 2002) demostraron que generalmente a las
personas nos agradan los individuos que asociamos con ser recompensados, ain cuando
éstos no sean la fuente de la recompensa, ni el medio para conseguirlo.

Bryne y Clore (1970, en Kimble, et. al., 2002) plantearon un modelo cimentado en
los principios del reforzamiento, denominado modelo del reforzamiento-afecto para la
atraccién, que se basa en los principios del reforzamiento clasico. En este modelo,
seflalan que una persona que originalmente funge como estimulo neutral, se convierte
en un estimulo condicionado de sentimientos si se aparea con un evento positivo; de tal
forma que con el tiempo tienden a agradar las personas que se asocian a eventos
gratificantes y se siente antipatia por lo que se asocian a eventos negativos. Sin embargo,
de acuerdo con Aronson (1969 en Kimble et. al., 2002), el principal inconveniente de este
paradigma radica en que para crear tales condiciones de simpatia/antipatia, el individuo
debe conocer lo que le resulta agradable en determinadas situaciones; en este sentido,

algunos autores (p.e. Foa & Foa, 1974; Buss, 1983 en Kimble et. al., 2002) senalan que el
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amor y el estatus fungen como recompensas sociales que ocurren como respuestas
particulares. Es importante mencionar que entre dichas recompensas también se
encuentran el dinero, los bienes, los servicios y la informacion, aunque para Buss (1983
en Kimble et. al 2002) éstas no constituyen recompensas sociales, ya que ocurren de
manera espontdnea en las interacciones sociales. En las teorias de la atraccion que se
inspiran en las recompensas sociales, la conclusion se fundamenta en que las personas
deberian de otorgar premios o asociarse a ellos si lo que quieren es agradar al otro
(Kimble, et. al., 2002).

Si bien es cierto, que el modelo mencionado se enfoca en la atraccion hacia la otra
persona, también es un hecho que de acuerdo con €], la vida en pareja posterior a la
atraccion inicial, se basa en un ir y venir ya no solo de la simpatia/antipatia por la otra
persona, sino en todo lo que la otra persona hace y que funciona como reforzador para
continuar o no, el siguiente apartado se centra en las teorias del intercambio social cuya

base se centra también en los estimulos y respuestas de una persona.

L.3. 2. Intercambio social
Algunos de los principales intentos por aplicar las teorias del aprendizaje al estudio de

las relaciones interpersonales pueden agruparse dentro de las teorias del intercambio
social. La mayoria de los tedricos del intercambio hacen énfasis que las interacciones y
las relaciones entre dos individuos no pueden ser vistas como la mera suma de dar-
recibir recompensas entre ellos, sin embargo, estas tienen propiedades adicionales que
resultan en parte del hecho de que el dar y el recibir constituyen un intercambio que
ocurre en un tiempo y dentro de un contexto social (Hinde, 1979).

La perspectiva filosofica del utilitarismo influencio las teorias del intercambio
social en las ciencias sociales, dado que el foco de dichas teorias es la motivacion se

plantea que las personas se ven motivadas por sus propios intereses y por lo tanto a
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actuar en funcién de ello. Estas teorias enfocadas en el utilitarismo se basan en entender
las acciones de una persona considerando los intereses y valores individuales dado que
dichos intereses llevan a las personas a tomar decisiones y elecciones que maximicen la
utilidad o beneficio, los actores eligen una accién que produce la mayor satisfaccion
(White & Klein, 2002).

En el libro Psicologia Social de los grupos, Thibaut y Kelley (1959 en Shaw &
Costanzo, 1982) presentaron una teoria modificada del hombre econémico que explico la
interaccion social a partir de las recompensas y gastos que tiene cada participante, sin
embargo, los postulados de dichos autores se centraron especificamente en las relaciones
diddicas, considerando a las diadas como una interaccién que ocurre cuando dos
personas emiten una conducta en la presencia una de la otra; sefialaron que cada uno de
los individuos involucrados en la interaccion tiene un repertorio de conductas que se
emiten durante ésta, y que las interacciones pueden ser analizadas tanto en un nivel
microscopico (centrandose en unidades aisladas de conducta) como a nivel
macroscopico (considerando los productos finales de la secuencia total de la
interaccion); sin embargo, Thibaut y Kelley (1959 en Shaw & Costanzo, 1982) se
enfocaron en un punto medio de dichos extremos, definiendo a las secuencias de
conductas o sets como sus unidades de andlisis. Cada uno de los sets consiste en un
numero de actos verbales o motores organizados secuencialmente para lograr un
objetivo. Las secuencias se clasifican en instrumentales, cuando llevan al individuo a
alcanzar el fin, o consumatorias cuando se despliegan una vez que el fin se ha
alcanzado. De esta forma, cada una de las respuestas individuales depende de la que las
precede en la secuencia y asi sucesivamente. La organizacion secuencial en las cadenas
de conductas indica que el individuo mantiene una orientacion consistente en referencia

con el objetivo que se busca alcanzar. En una interaccidon diddica cada una de las partes
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produce un set o secuencia de conductas que estdn en su repertorio inicial pero que se

modifican y dependen de las necesidades internas o de la provocacion de la otra

persona.

Existen algunos términos que se retoman en las teorias del intercambio social y en las

teorias de la interdependencia y que resultan basicos para el planteamiento de éstas.

Enseguida se presenta una descripcion breve de dichos elementos dado que se

retomaran mas adelante.

Recompensa. Es todo aquello percibido como benéfico para los intereses del
actor; son las experiencias gratificantes que se obtiene de un contacto con los
otros. Un beneficio es todo aquello que se obtiene de la interaccion y que es
deseable y bienvenido que acarrea consigo goce y satisfaccion (Brehm, Miller,
Perlman & Campbell, 1992; Thibaut & Kelley, 1959, en Rusbult & Buunk, 1993;
White & Klein, 2002).

Costo. Experiencias no deseadas, todos las consecuencias de una interaccion que
resultan frustrantes o estresantes son costos (Brehm, et. al., 1992) son los factores
que operan para inhibir o prevenir una secuencia de conducta (Thibaut & Kelley,
1959, en Rusbult & Buunk, 1993).

Recursos. Se refiere a los atributos con los que una persona modifica los costos y
las recompensas experimentadas por la otra persona, se incluyen bienes
materiales, habilidades, experiencia y algunas caracteristicas como el sexo y la
edad, que utilizan en la situacién y que es valorada por la otra persona (White &

Klein, 2002).
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o Consecuencia. Esta resulta de la resta de las recompensas menos los costos (White
& Klein, 2002), si una interaccidon resulta mdas benéfica que costosa, da como
resultado una consecuencia positiva (Miller, et. al., 2007)

e Fuentes alternas de recompensa. Factores ajenos a la relacidon actual que proveen

de recompensas a los involucrados (White & Klein, 2002).

De acuerdo con el intercambio social, la interaccion de estos elementos se denomina

consecuencia y se obtiene de la siguiente manera:

con secuencia = beneficios — costos

En estos términos, las personas buscardn maximizar los beneficios y reducir los costos
para obtener consecuencias positivas. Thibaut y Kelley (1959, en Rusbult & Buunk, 1993)
sefalan que los costos y los beneficios van mas alld del simple deseo de satisfacer
necesidades “primitivas” y se relacionan con algunas consideraciones como son el
conocimiento y la preocupacion por la otra persona, los objetivos para el futuro de la
relacion y las normas sociales.

Esto toma sentido si se habla acerca del fendmeno del divorcio y de la
permanencia en la relacion de pareja; desde esta perspectiva se observa que cada uno de
los esposos analiza su relacion considerando los niveles de comparacién: en primer
lugar, si uno de los miembros compara su relacion con otra y observa una tasa de
beneficios menor, su satisfaccion marital puede decrecer motivando incluso que éste
elija la separacion o el divorcio. Lewis y Spanier (1979 en White & Klein, 2002),
apuntaron que el hecho de que algunas parejas permanezcan casadas ain cuando son

infelices se debe a restricciones y costos que se asocian con el divorcio como son
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malestares en los hijos, pensiones alimenticias, desaprobacién de la iglesia y/o de los
pares, privacion sexual, pérdida de contacto con los hijos, etc. En este topico se abundara

mas adelante cuando se hable especificamente acerca del modelo de inversion.
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1.3. 3. Justicia distributiva
A partir de lo planteado hasta ahora acerca de los costos, los beneficios y las

consecuencias, Homans (1961, 1974, en Deutsch & Kraus, 1992) afnadié una serie de
propuestas que proporcionaron una idea mas clara de qué es lo que sucede al momento
de la interaccion. Los aspectos principales de su propuesta se centraron en la manera en
la que los individuos evaltian las recompensas y los costos que obtienen de una relacion,
ya que senalaba que para explicar el comportamiento social no es necesario alejarse de
los principios utilizados para explicar el comportamiento individual, de tal forma que
los principios que utilizo para explicarlo fueron las leyes del condicionamiento operante
de Skinner (1974). El analisis de Homans (1974, en Deutsch & Kraus, 1992) acerca del
comportamiento social se enfocd en el intercambio de actividades que consideran la
contingencia de recompensas y costos entre dos personas. En la justicia distributiva
planted que la manera en la cual los individuos esperan recibir sus recompensas es
proporcional con los costos que se presentan en la interaccion, con la ganancia que
obtienen y con la comparacion que establecen entre lo propio y lo sucedido a otra
persona en situaciones semejantes; en palabras de Homans (1961 en Hinde, 1979): “para
la humanidad, el fondo de esta situacion es la comparacion”. A partir de los postulados
de esta teoria, se puede entender por qué una persona permanece con otra en una
relacion de pareja aiun cuando haya intercambios desiguales, tedricamente el individuo
se adhiere a circunstancias como éstas cuando son la nica o la mejor forma de obtener

productos que no puede alcanzar de otra manera (Pizarro, 1998).
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1.3. 4. Teoria de la equidad
En este mismo sentido y considerando los postulados de la justicia distributiva surge la

teoria de la equidad (Adams, 1965 en Polk, 2011), la cual plantea que en una relacién no
solo basta con ser agradable, sino también hay que ser justo (Miller, et. al, 2007). Esta
teoria surgio inicialmente para explicar las relaciones entre empleadores y empleados e
indica que la justicia se determina mediante la comparacion de la proporcion entre el
estimulo de entrada y la consecuencia; es decir, existe justicia cuando dicha proporcién
es idéntica en ambos miembros de la pareja (Polk, 2011). De acuerdo con Hogg y
Vaughan (2010) las relaciones se basan en:

1. Un intercambio mutuo de recursos,

2. Un intercambio en donde se distribuyen recursos limitados;
por lo que en una relacidon equitativa, los recursos se distribuyen imparcialmente en

proporcion con la contribucidon que hizo cada uno de acuerdo con lo siguiente:

lo que obtiene A + lo que aporta A = lo que obtiene B + lo que aporta B

Ademas indica que las personas estdn mas satisfechas en una relacion cuando existe
justicia proporcional, es decir, cuando cada una de las partes gana beneficios que son
proporcionales a las contribuciones que hace y cuando cada uno de ellos percibe que
obtiene lo que merece. En este sentido, la equidad no requiere que las dos partes ganen
recompensas iguales, ya que si sus contribuciones son diferentes, las ganancias también
lo serdn, mas bien, se trata de ser justo, si una persona aporté6 mas y obtiene mads, se

habla de equidad (Miller, et. al., 2007).

Hatfield y Rapson (2007) plantearon cuatro proposiciones principales de la teoria:
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1. Las personas maximizan el placer y minimizan los costos

2. Lasociedad persuade a las personas para que actien justa y equitativamente

3. Debido a las presiones sociales, las personas se sienten culpables si obtienen mas
beneficios de los que piensan merecen, mientras que si sienten que obtienen
menos, experimentan, tristeza, enojo y resentimiento (Adams, 1965 en Hogg &
Vaughan, 2010)

4. Las personas en relaciones inestables tienden a buscar que ésta se vea reducida
restaurando la equidad, p.e. cambiando las contribuciones o las consecuencias
(Miller, et. al., 2007), restaurando la equidad psicolégica (cambiando Ias
percepciones propias y tratando de convencer a uno mismo de que la relacion no
es tan inequitativa como parece) o en todo caso, se puede dejar la relacién para

buscar justicia en otra.

Esta teoria sugiere que las personas que perciben una relacion equitativa se
comprometen mas que aquellas que la ven inequitativa, de tal forma que las primeras
deciden comprometerse en conductas de mantenimiento positivas porque tienen niveles
optimos de de satisfaccion y equidad (Canary & Dainton, 2006), sin embargo, de
acuerdo con Adams (1965 en Hogg & Vaughan, 2010) si se detecta inequidad en la
relacion hay dos opciones: alterar los aportes propios o reestructurar las percepciones de
los aportes y de los resultados, de tal forma que la relacion parezca menos inequitativa.
De acuerdo con el autor solo se utiliza uno de estos mecanismos y si no es exitoso, la
relacion se da por terminada, sin embargo, el planteamiento no es exhaustivo, por lo que
no indica el nimero de intentos en los que se puede desplegar el mismo sistema, lo cual

justifica la permanencia de matrimonios inequitativos.
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De acuerdo con Polk (2011) si las personas fueron socializadas bajo la premisa de
la equidad, ain cuando las recompensas les favorezcan presentaran disonancia
cognoscitiva y trataran de alguna manera de minimizarla.

En este sentido, es destacable que las personas involucradas en cualquier tipo de
relacion actuaran bajo la premisa de que ellas ayudan a alguien que seguramente les
ayudard en un futuro cuando lo necesiten, por lo que existe una tendencia a portarse
“apropiadamente” en las relaciones interpersonales.

En el siguiente apartado se profundizara en las teorias del equilibrio cognoscitivo,
sin embargo, es importante resaltar en este momento que las personas determinan el
balance entre los costos y los beneficios de sus relaciones mediante la comparacion
social (Festinger, 1954 en Polk, 2011) de tal forma que se crean imagenes, ideas e ideales
de sus relaciones a partir de lo que observan y a partir de esta informacion forman sus
propias percepciones de sus relaciones, lo que coincide abiertamente en los sefialado por
Homans (1961, en Hinde, 1979) en cuanto a la comparacion social como la base de las
expectativas, esto permite entender el porqué lo que se observa en otras relaciones que
rodean a las personas incide directamente en lo que invierten y buscan obtener en la
propia, generalmente nos encontramos inmersos en una sociedad que nos muestra

ideales de conductas y si nuestra relacion

1.3. 5. Teoria de la Interdependencia

El modelo de interdependencia planteado por Kelley y Thibaut (1978 en Overall &
Sibley, 2008) considera los elementos que se mencionaron en el apartado anterior, pero
agrega la interdependencia como wuna parte indispensable para explicar el
mantenimiento de las relaciones cercanas. Este modelo propone que la decisién de

permanecer en una relacion o de terminarla de manera voluntaria se vincula
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directamente con el grado de dependencia en la relacion y se centra en la interaccion
entre los miembros como la esencia de todas las relaciones cercanas (Kelley, 1979 en
Rusbult & Buunk, 1993) y conlleva consecuencias para todos los individuos, en forma de
recompensas y costos, como son placer, gratificacion, dolor o vergiienza. En las
relaciones recién formadas no es evidente todo el abanico de consecuencias posibles.
Ademads, senala que las relaciones romadnticas tienen un proceso de dependencia e
influencia mutua que se adquiere porque las relaciones de pareja son centrales para
satisfacer aquellas necesidades que tienen un impacto significativo en el bienestar fisico
y psicologico de las personas (Baumeister & Leary, 1995 en Overall & Sibley, 2008).
Algunos autores (Drigotas, Rusbult & Veretta, 1999) sefialan que la mayoria de
las experiencias en la vida de los seres humanos son intrapersonales y que desde la
infancia se aprende que dependemos de los otros para aspectos como la compania, la
intimidad y la sexualidad y que, por lo tanto, la satisfaccién de dichos factores nos hacen
vulnerables ya que entre mas dependemos de la otra persona mas somos susceptibles a
perder; finalmente, también indican que socialmente se ensefia que depender de otra
persona no es bueno, ya que continuamente nos arriesgamos a perder. De acuerdo con
los mismos autores, el estado ideal de una relacion es cuando ambos miembros son
dependientes de manera igualitaria. La teoria de la interdependencia posee dos
propiedades en su estructura: la dependencia indica la “necesidad” que tiene un
individuo de una relacion o la medida en la que depende de ella para obtener las
consecuencias deseadas (Drigotas, Rusbult & Veretta, 1999, Rusbult & Buunk, 1993,
Rusbult & Van Lange, 1996, p. 569 como se citd en Le & Agnew, 2003, Rusbult, Coolsen,
Kirchner & Clarke, 2008) y la mutualidad de la dependencia que describe el grado en el
cual dos individuos son igualmente dependientes del otro para obtener las

recompensas deseadas (Rusbult & Buunk, 1993).
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La teoria de la dependencia sugiere que esta tiene dos propiedades, la primera es que la
dependencia es mayor cuando el nivel de satisfaccion es alto o cuando hay buenas
recompensas en la relacion, asi, el nivel de satisfaccion se refiere al grado en el que un
individuo evaltia favorablemente su relacion y cree que la pareja satisface sus
necesidades importantes, esta propiedad lleva consigo todos los sentimientos positivos
y negativos que se asocian con la relacion (Rusbult & Buunk, 1993). En segundo lugar, la
dependencia es alta cuando la calidad de las alternativas es pobre, es decir, cuando las
recompensas no pueden ser alcanzadas fuera de la relacion; de esta forma, la propiedad
denominada nivel de dependencia se refiere al grado en el cual un individuo requiere
una relacion para obtener consecuencias positivas y depende primariamente de la pareja
para la satisfaccion de sus necesidades importantes (Rusbult & Buunk, 1993). Por otra
parte, el modelo de inversidn agrega que la dependencia es mayor cuando el tamafio de
la inversion es alta o cuando el grado de los recursos estan directa o indirectamente
vinculados con la relacion (tiempo, esfuerzo, posesiones) (Rusbult, 1980). Por su parte, el
compromiso es visto dentro de esta teoria como la experiencia subjetiva de la
dependencia (Rusbult & Buunk, 1993, Rusbult & Agnew, 1998 en Le & Agnew, 2003); es
decir, el compromiso es un producto de la experiencia psicoldgica de la dependencia y
la dependencia es el estado descriptivo de la relacion (Drigotas, Rusbult & Veretta, 1999,
Lee & Agnew, 2003).

En términos practicos, las teorias de la interdependencia asumen a las personas
como compradores en un supermercado interpersonal, en el cual se busca realizar una
buena compra; se buscan interacciones que provean de altos beneficios y que impliquen
bajos costos. En palabras de Brehm, et. al., (1992) las personas permanecen con parejas
que les provean de suficientes ganancias y como cada uno de los miembros en la

relacion se comporta de esta manera, ambos miembros deberan beneficiarse o la relacion
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no podrad continuar; de esta forma, las relaciones sociales entran en un intercambio
mutuo denominado intercambio social (teoria de los costos y beneficios).

La dependencia da como resultado que los individuos estén motivados a pensar y
actuar en formas que les ayuden a nutrir y mantener sus relaciones. Asi, ciertas parejas
involucradas en relaciones comprometidas estan dispuestas a hacer sacrificios
personales para el bien de la relacion, tratan de perdonar transgresiones de la pareja y/o
minimizan alternativas atractivas. La teoria de la interdependencia, retoma los
conceptos que se mencionaron al inicio del apartado anterior (costos, recompensas,
alternativas, etc.) y agrega un elemento maés, el nivel de comparacién (NC). Este se
define como algtin valor modal promedio de todos los resultados conocidos por las
personas (Deutsch & Krauss, 1992) y se basa en experiencias pasadas. Las personas que
estan acostumbradas a obtener grandes beneficios de una relacion son mas propensas a
tener un nivel mas alto de comparacion. Con el NC se define un punto neutral en una
escala de satisfaccion, entre mas por arriba del NC esta un resultado mas satisfactorio es,
y si es menor que éste resulta mas insatisfactorio (Deutsch & Krauss, 1992; Miller,
Perlman & Brehm, 2007). Este es un punto importante, si una persona recibe beneficios
en sus interacciones puede ser que no sea feliz, si ese beneficio no cumple con sus
expectativas. El modelo de interdependencia sefala que la satisfaccion no es la tnica
cuestion o incluso la mayor influencia que determina que tan prolongada puede ser una
relacion o si se es feliz o0 no en ella, ya que deben considerarse las alternativas de la
relacion (NC-alt) (Miller, et. al., 2007).

El NC-alt describe las consecuencias que se pueden obtener si hay una separacion
y se elige una mejor alternativa. Si otra relacion promete mejores beneficios que los que
se reciben en la presente, es probable que una persona decida abandonar a la pareja

actual, mientras que si se estd satisfecho con el presente no se abandonard, a menos que
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se presenten mejores alternativas. De acuerdo con Brehm et, al. (1992) este es uno de los
aspectos que explican el porqué una persona decide mantener una relacion miserable; a
pesar de que las personas son infelices deciden permanecer con su pareja, porque se
piensa que si se alejan de ella les podria ir peor; sin embargo, si aparece una mejor
alternativa, la persona se ira. Asi, el NC-alt determina la dependencia en una relacion, si
se estd o no satisfecho y si se cree que se estd haciendo lo mejor posible, se es
dependiente de la pareja y es poco probable que se aleje del otro; entre mayor es la
brecha de las consecuencias actuales y las pobres alternativas que se tienen, se es mas
dependiente; si las consecuencias actuales son ligeramente mejores que aquellas que
aguardan en otro lugar, no se necesitard mucho a la pareja actual y se podra dejarla si las
alternativas mejoran. Los sujetos sienten dependencia cuando perciben que los
beneficios obtenidos en una relacién superan los que se piensa que pueden estar
disponibles en otras alternativas (NC-alt). Asi, Drigotas y Rusbult (1992) sefialan que la
dependencia en una relacion es la clave para entender las decisiones de permanecer o de
terminarla de manera voluntaria.

Es importante mencionar que muchos factores pueden incidir sobre las
percepciones de las personas acerca de sus alternativas (Brehm, et. al., 1992). Algunos
autores (p.e. Kiesler & Balar, 1970 en Brehm, et. al., 1992) sefialan que las personas que
se perciben a si mismas como poco atractivas piensan que los demas opinan lo mismo,
tienden a minimizarse ante los otros y no perciben alternativas adecuadas. Por otra
parte, cuando las personas han estado involucradas por mucho tiempo en relaciones
poco satisfactorias comienzan a perder la esperanza y subestimar las oportunidades de
entablar una “buena” relacién con alguien mdas (Sturbe, 1988 en Brehm, 1992).
Finalmente, el hecho de ampliar horizontes fuera de la relacion permite que las personas

conozcan alternativas potenciales fuera de ella (Rusbult & Martz, 1995 en Brehm, et. al.,
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1992). Sin embargo, la percepcion de las alternativas tinicamente se presenta cuando las
personas estan al pendiente de ellas, cuando las personas estdn satisfechas con su
relacion generalmente estan menos interesadas en buscarlas.

En este sentido, se indica que si bien la satisfaccion es una pauta importante en la
permanencia, ésta se ve también influenciada por lo que hay fuera de la relacion; en
parejas divorciadas, generalmente el sentimiento de insatisfaccion se presenta antes de
que se decida terminar con la pareja, sin embargo la decision de separarse se ve afectada
por las alternativas percibidas, porque los costos al dejar a la pareja disminuyen o se
perciben mas beneficios al salir de ella. En pocas palabras, las relaciones duraderas se
basan en amor y satisfaccion duraderos, pero también en una falta de atencién en las
alternativas, temor al costo de la separacion y en un sentido de obligacion moral (Miller,
et. al., 2007)

Por otra parte, Brehm, et. al. (1992) sefiala que el NC, el NC-alt y las
consecuencias de una relacion se pueden experimentar en un continuo de calidad, lo
que determinara el tipo de relacidon que se desarrollara; la teoria de la interdependencia
plantea que cuando se consideran estos tres factores simultdneamente, se obtienen como
resultado cuatro tipos de relaciones: relaciones felices y estables, relaciones infelices y
estables, relaciones felices e inestables, relaciones infelices e inestables.

En este sentido, se puede plantear que la permanencia en la relacion de pareja
tiene cuatro vertientes; en primer lugar aquellas relaciones en las que las consecuencias
son mayores que los NC y NC-alt (A1), y las relaciones infelices pero estables (B), en las
cuales el nivel de comparacién supera a las consecuencias, lo que provoca la infelicidad,
pero el nivel de comparacion de las alternativas bajo incide en que no se busque la
salida. Por otra parte, las relaciones felices e inestables se caracterizan por tener

alternativas atractivas, que proveen de inestabilidad, sin embargo las consecuencias
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Calidad de la

consecuencia

consecuencia

obtenidas si superan al nivel de comparacién; finalmente,

las

parejas infelices e

inestables obtienen bajas consecuencias de la relacion que son superadas por el nivel de

comparacion (Ver figura 1).

Figura 1. Tipos de relaciones de pareja
A;

Mejor
A

Peor

Mejor

Peor

Consecuencia

— 1 NC-alt
— 1 NC

Feliz y estable

NC-alt
— Consecuencia
—— NC

Feliz e inestable

Az

............ ... Consecuencia
—F+— NC
— T NC-alt

Feliz y estable

D,

..................... .- Nc_alt

—1+  NC
—7—— Consecuencia

Infeliz e inestable

B

—— NC

Infeliz

... Consecuencia
NC-alt

y estable

D

—— NC
e NC-alt
| Consecuencia

Infeliz e inestable

Figura 1. La figura muestra la tipologia de las parejas de acuerdo con el modelo de

interdependencia. En ella se muestran dos variables, felicidad y estabilidad que

dependen de los niveles de las consecuencias, las alternativas y el nivel de comparacion,

asi como la calidad de las consecuencias que perciben los miembros de la pareja.
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Uno de los puntos principales del modelo de interdependencia, es como se mencion¢ al
inicio, que el nivel de comparacion varia a través de las consecuencias que la persona
recibe, y que en una relacion se puede presentar interdependencia, un NC puede sufrir
cambios a través del tiempo y por lo tanto, algunas relaciones que en un inicio
resultaban gratificantes pueden dejar de serlo con el paso del tiempo; ya que las

personas pueden “habituarse” a las recompensas y elevar su NC.

1.3. 6. Modelo de inversion

Rusbult (1980) planteé un modelo de inversion, cuyo objetivo principal fue predecir el
grado de compromiso en una relacion y la satisfaccion en varias formas de asociaciones
(romanticas, amistad y negocios), todas ellas con diferentes rangos de duracion e
involucramiento.

Este modelo se baso principalmente en la teoria de la interdependencia (Kelley &
Thibaut, 1978 en Rusbult, 1980), es una extensién de los conceptos desarrollados en la
tradicion del intercambio social en la Psicologia Social (Rusbult, 1983) y asume que los
individuos estan generalmente motivados a maximizar las recompensas y minimizar los
costos (Brehm, et. al., 1992; Rusbult, 1980). Esta propuesta sefiala que el estado de
dependencia se representa subjetivamente y se vive como sentimientos de compromiso
(Rusbult & Buunk, 1993). Este modelo distingue entre dos caracteristicas importantes de
las relaciones, la satisfaccion, definida como la positividad de afecto o atraccién a la
relacion, y el compromiso, definido como la tendencia a mantener la relacion y a sentirse
psicologicamente apegado; el modelo afirma que el compromiso podria mediar la
decision de salir o de permanecer en la relacion (Rusbult, 1983; Rusbult, Johnson &

Morrow, 1986).
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En este sentido, también senala que las personas permanecen mas en relaciones
que perciben como satisfactorias o felices y que las alternativas disminuyen el
compromiso, ya que las personas que tienen opciones tentadoras pueden ser atraidas
por ellas y por lo tanto provocar que se alejen de la relacion actual; sin embargo, sucede
que aun bajo estas circunstancias las personas no siempre actiian de esta forma ya que
perciben que los costos por dejar a la pareja son muy altos, asi que prefieren permanecer
a su lado. Una persona infeliz con su relacion puede abstenerse del divorcio o la
separacion no porque no tenga otras opciones sino porque no se esta dispuesto a aceptar
los costos potenciales que se presenten (problemas de los hijos, problemas con la
expareja, etc.). Ademads, de acuerdo con la autora, existen tres componentes que son
predictores de un alto compromiso; (1) alta satisfaccién, (2) alta inversién y (3)

alternativas pobres (figura 2).

Figura 2. Modelo de inversion del compromiso (Rusbult, Drigotas & Verette,

1994, en Brehm, et. al, 1992)

Nivel de
satisfaccion \
+
Calidad de . \ »| Nivel de Decision de
las : — + —
compromiso permanecer
alternativas /

+
Tamafo de la |~

inversion

Figura 2. El modelo muestra como la triada compuesta por el nivel de satisfaccion, la
calidad de las alternativas y el tamafio de la inversion inciden en el compromiso e, que

finalmente, determina la decision de permanecer con la pareja.

30



Rusbult (1980, 1983, en Drigotas & Rusbult, 1992) sugiriéo que la permanencia de una
relacion es una funcion de tres aspectos: el grado de satisfaccion, la calidad de las
alternativas y las magnitud de la inversion (tiempo, energia, amigos, etc.) y la
combinacion de dichas variables definen lo que se conoce como compromiso, y éste en
gran medida determina la decision de permanecer o no (figura 2), una inversion alta
incrementa el compromiso a pesar de la calidad de las alternativas y de si se es feliz o no
(Brehm, et. al, 1992; Rusbult, 1987, en Tzeng, Yoo, & Chataignier, 1992).

Como se puede observar en el modelo, el compromiso determina en gran medida la
intencion de permanecer (Arriaga & Agnew, 2001 en Le & Agnew 2003), ya sea
fungiendo como apego a la pareja o como una orientacién a largo plazo hacia esta
(Arriaga & Agnew, 2001; Rusbult & Buunk, 1993 en Le y Agnew, 2003). En la figura 3 se
muestra el modelo con resultados empiricos (Le & Agnew, 2003) y se observa que el
nivel de compromiso predice en un alto porcentaje el permanecer o abandonar una

relacion (Ver figura 6).
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Figura 3. Modelo de inversion (Rusbult, 1983)

Mivel de
satisfaccidn

r=68
95% CI (.67, .69)
IN=9330, k=48
=510
N=233]1, k=18

Calidad de las
alternativas

r=48
95% CI (-.49, -.46)
MN=9054, k=48
p=-217
N=2331, k=18

Tamafio de la
inversidén

r=.46
95% CI (.45, .48)
MN=9147, k=43
g=.510
N=2331,k=18

Nivel de
compromiso

r=47
95% CI (.43, .50)
N=1720,k12

Permanecer/al
ejarse

Figura 3. Analisis de regresion de las variables predictoras de la permanencia en la

relacion de pareja de acuerdo con el modelo de inversion (Le & Agnew, 2003).
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De acuerdo con la figura anterior, el compromiso es:
a) Reforzado por la cantidad de satisfaccion que se obtiene de la relacidn, el
compromiso subjetivo es mas alto cuando el nivel de la satisfaccion es alto
b) Afectado por las alternativas posibles de la relacion, ya que es mayor cuando la
calidad de las alternativas es baja
c) Determinado por el tamano de la inversidon, aumenta cuando la inversidon es

grande (Rusbult, 1980)

De tal forma que la influencia de estas tres variables sobre él predicen
ampliamente la permanencia o salida de la relacion.
De acuerdo con Rusbult, Olsen, Davis y Hannon (2004 en Sanchez, 2009, Drigotas,
Rusbult & Veretta, 1999) existen tres componentes del compromiso que se
interrelacionan y permean las formas de mantener una relacion de pareja a corto o largo
plazo: a) un componente conductual, con actos como intentar cosas con la pareja, lo que
incrementa la dependencia entre sus miembros, b) un componente afectivo, que es
definido como el apego psicologico o el bienestar percibido ante la interaccion con la
pareja, y ¢) un componente cognoscitivo, descrito como la orientacién a largo plazo que
es facilitada por la vision de si mismo en profundo involucramiento en una relacion
durante un futuro préximo y considerando las implicaciones de las acciones actuales en
los resultados futuros. El modelo de inversion sugiere que la dependencia produce la
experiencia del compromiso, que es el sentido de lealtad y apoyo que se establece de
acuerdo con las fuentes de dependencia de cada uno (Drigotas, Rusbult & Veretta, 1999;
Rusbult, 1980, 1983).

Estos componentes del compromiso son tedrica y empiricamente discriminantes
pero tienden a ocurrir simultdneamente (Drigotas, Rusbult & Veretta, 1999), la

dependencia y el compromiso se diferencian porque la primera es estructural, es decir se
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basa en el grado en el que un individuo necesita a su relacién para satisfacer
necesidades, mientras que el compromiso es subjetivo y depende de las experiencias
diarias, si una persona depende de su relacion desarrolla interés para persistir en ella.
Generalmente las personas tienden a ser conscientes de sus sentimientos de compromiso
aunque probablemente no lo sean de su dependencia; por ultimo, Drigotas, Rusbult y
Veretta (1999) senalan que el compromiso es una propiedad emergente de la
dependencia que engloba todo lo que se ha sefialado hasta el momento, tres elementos
que lo componen y ademas a las experiencias afectivas.

Rusbult (1980) realizé dos experimentos para comprobar el modelo de inversion
que recién se habia postulado; en el primero de ellos aplico diversas vifetas que
contenian varias condiciones de acuerdo con los costos de la relacidn, las alternativas y
las inversiones a 82 hombres y 89 mujeres y encontrd que el decremento en los costos de
la relaciéon incrementan la satisfaccion percibida; de igual forma encontré que las
alternativas atractivas disminuyen el compromiso, pero las inversiones lo incrementan.
En el segundo experimento se aplicé un instrumento objetivo en el que se evaluaron
costos, beneficios, alternativas, inversiones, satisfaccion y compromiso y encontro
resultados consistentes: en primer lugar, las recompensas y los costos de la relacion se
vinculan con la satisfaccion y el compromiso fue predicho por las recompensas, las
alternativas y las inversiones; pero los costos apenas contribuyeron a la prediccion.

Rusbult (1983) realizé un estudio longitudinal de 7 meses con el objetivo de
investigar nuevamente el modelo de inversion; en él participaron 17 hombres y 17
mujeres, quienes contestaron dos cuestionarios, en el primero se les pedia describieran
sus percepciones al inicio de su relacion y posteriormente respondieron 12 cuestionarios
a lo largo del estudio, con un lapso de 17 dias entre cada aplicacién. Esto sucedio

mientras no terminaban su relacién o el ciclo escolar. Ambos instrumentos midieron las
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variables del modelo de inversion (recompensas, costos, alternativas, inversiones,
satisfaccion y compromiso); la investigacion tuvo como objetivo la comprobacion del
modelo de inversion y basicamente los resultados mostraron que los incrementos en las
recompensas llevan a la satisfaccion, pero que las variaciones en los costos no se
vinculan significativamente con esta. De igual forma se identificaron las variables que
predicen el compromiso en dos modelos, el primero integrado por el nivel de
satisfaccion, las alternativas y las inversiones comprobd que niveles altos de satisfaccion
y de inversiones y alternativas poco atractivas promueven el compromiso para mujeres
y para las personas que se quedan o que abandonan una relacion; sin embargo, para los
hombres la calidad de las alternativas no resultd ser significativa. El segundo modelo
integrd cuatro factores, recompensas, costos, alternativas e inversiones y su
comprobacion mostré que recompensas altas, alternativas pobres e inversiones elevadas
enriquecen el compromiso, mientras que algunas variaciones en los costos no lo afectan.
En este sentido Rusbult (1980, 1983) sefiala que el ideal romantico de aceptar a un
companero "en las buenas y en las malas" puede prevenir que los individuos tengan una
disminucién del compromiso, de tal forma que como ya estan preparados no perciben
los costos, aunque esta aceptacion en si los aumente. Esto justifica que en ambos
hallazgos los costos no se hayan confirmado en los modelos.

Por otra parte, los resultados también se analizaron en funcion del tipo de
relacion, la muestra se diferencié entre las personas que permanecieron a lo largo del
estudio y quienes salieron. Los resultados mostraron para el primer caso que las
recompensas se incrementan a través del tiempo, los costos también aumentan
ligeramente, la satisfaccion crece, la calidad de las alternativas baja y el tamafio de una

inversion y el compromiso también se elevan; para las personas que salieron los
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resultados mostraron que las recompensas no aumentan considerablemente, los costos si
crecen, la satisfaccion declina, de igual forma que la inversion y el compromiso.
Por ultimo, se encontré que los cambios durante todo el tiempo de las variables

incluidas en el estudio se tradujeron también en cambios en el compromiso.

Respuesta ante la insatisfaccion

Rusbult (1987, en Tzeng, O. et. al., 1992) amplid el modelo de inversidon presentado en la
seccion anterior y sefnald que existen cuatro diferentes formas de reaccionar ante la
insatisfaccion con la relacion, postuld cuatro dimensiones que la determinan. En la
figura 4 se muestran dichas respuestas que de acuerdo con la autora se presentan de
manera secuenciada y si no se detienen pueden llevar a la disolucion del vinculo, ya que
como se ha sefialado la satisfaccion es uno de los determinantes del compromiso, y este,
de acuerdo con el modelo es el que mayormente incide en permanecer o salir de la

relacion.

Figura 4. Tipologia de respuestas a la insatisfaccion

Constructivo Destructivo
Activo Voz Salida
Pasivo Lealtad Negligencia

Figura 4. La figura muestra las respuestas que los miembros de la pareja dan a la
insatisfaccion, la clasificacion incluye dos dimensiones, la accidn que emiten como

respuesta (activa o pasiva) y el impacto en la relacidn (constructiva o destructiva)
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En este modelo, se identifican cuatro respuestas ante la insatisfaccion: (1) salida, una
separacion formal, como una solucion activa y destructiva, (2) manifestacion (Voz), una
forma activa y constructiva de resolver los problemas sin separacion, (3) fidelidad
(lealtad), una respuesta pasiva pero constructiva (esperando y esperanzado a que las
cosas mejoraran y la relacion continuard y (4) descuido (negligencia), solucién pasiva
pero destructiva que implica ignorar a la pareja o pasar menos tiempo juntos. Por otra
parte, cualquier respuesta a la insatisfaccion puede situarse en dos espacios
dimensionales “activo-pasivo” y “constructivo-destructivo”.

La relacion entre la satisfaccion, la inversion y la calidad de las alternativas
determina la respuesta que se dara ante la insatisfaccion. Dichas respuestas son: (1) la
salida caracterizada por baja satisfaccion, baja inversién y alta calidad de las
alternativas; (2) la voz se caracteriza por una alta satisfaccion, alta inversién y buenas
alternativas; (3) la lealtad se determina por alta satisfaccion, altas inversiones y bajas
alternativas; mientras que (4) el descuido/negligencia se refiere a baja satisfaccion, baja
inversidn y baja calidad de las alternativas. Rusbult (1987, en Tzeng, et. al.,1992) sefiala
la siguiente secuencia como la condicién que mas frecuentemente se presenta en un
proceso de disolucion: (1) la conciencia del problema lleva a la lealtad, (2) si el problema
permanece la lealtad da paso a la manifestacion (voz), en caso de que ésta sea
infructuosa se sigue con el descuido (negligencia) (3) y por ultimo si el problema es
percibido como irreparable uno o ambos miembros de la relacién eligen la salida (4)

(figuras 5y 6).
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Figura 5. Secuencia ante la disolucion

Lealtad | —> | Voz | — Negligencia | — |Salida

Figura 5. La figura describe la forma en la que se llega a una disolucion de la relacion de
pareja una vez que se presenta un problema que no es resuelto, en ella se incluyen las
cuatro respuestas que una persona da ante la insatisfaccion en un continuo constructivo-

destructivo.

Figura 6. Representacion esquematica del modelo de salida-manifestacion-

lealtad-descuido Rusbult (1987 en Tzeng, O. et. al.,1992)

Determinantes del
compromiso

Satisfaccion
Inversion
Calidad de las alternativas

Tipologia de las respuestas a la insatisfaccion

Constructivo Destructivo
Caracteristicas individuales ACti'VO Manifestacion Salida
Pasivo Lealtad Descuido
Demograficas

Género y roles

Personalidad y autoestima

Figura 6. La figura muestra la relaciéon entre las variables que determinan un
compromiso, las caracteristicas individuales que inciden en su establecimiento y la
implicacion que ambas tienen para que una persona emita una respuesta a la

satisfaccion.
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Como se puede observar, si bien el modelo de inversion de Rusbult, fue planteado como
una explicacion a la disolucion del vinculo de pareja, es evidente que éste ayuda a
entender desde una perspectiva en particular a la permanencia, al indicar qué variables
determinan su presencia o en todo caso la salida, asi como también ayuda a explicar qué

se hace ante una situacion de insatisfaccion.

En el siguiente apartado se muestran las teorias del equilibrio cognoscitivo y la
forma en que estas cimientan el estudio de la variable de interés. Previamente se retomd
de cierta manera la vinculacion entre las teorias del refuerzo y estas teorias, pero en el
siguiente punto se abundara en los elementos que las componen y las aproximaciones

que explican a la permanencia en la relacion de pareja.

1.4. Teorias del equilibrio cognoscitivo
Las teorias del equilibrio cognoscitivo proponen que las cogniciones inconsistentes

provocan un estado psicoldgico displacentero que llevan al individuo a realizar
conductas que le ayuden a alcanzar la consistencia. A finales de los afios 50 y principios
de los 60 en la Psicologia surgié Heider (1958, en Deutsch & Krauss, 1992) es uno de los
pensadores mas profundos de la escuela de la Gestalt, y su principal postulacion senala
que la gente trata de desarrollar una concepcion ordenada y coherente de su medio,
para conservar cierto equilibrio en sus cogniciones. Estas teorias ayudan a sustentar la
permanencia en la relacién de pareja, porque una vez que esta se encuentra plenamente
establecida puede alterarse por diversas circunstancias (p.e. alternativas atractivas) que
incitan a que las personas (si es que lo desean) desplieguen conductas que les permitan

regresar a la estabilidad (p.e. minimizando la calidad de las alternativas) y continuar con
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la relacién o en todo caso a buscar el equilibrio individual pero lejos de la otra persona
(Heider, 1946 en Rodriguez, 1972).

Por otra parte, y como se retomara mas adelante en el modelo tripartita (Johnson,
Caughlin & Huston, 1999), los individuos guardan cierto balance entre lo que viven
dentro de su relacion y lo que la red social pide que hagan y dado que en la mayoria de
los casos, las personas se unen “hasta que la muerte los separe” se buscarad encontrar un
equilibrio que les permita cumplir socialmente y no sacrificar sus intereses propios.
Existen tres postulados basicos que se han desprendido de éstas para el establecimiento
tedrico de la variable en cuestion, estos son la teoria p-o-x, el modelo tripartita y el
modelo de cohesion, en la siguiente seccion se desglosan cada uno de ellos y finalmente
se presenta una sintesis de las teorias del intercambio social y de las teorias del
equilibrio cognoscitivo y la forma en que determinan el estudio de la permanencia en la

relacion de pareja.

1.4.1. La teoria p-0-x
Los sentimientos que una persona tiene hacia otra generan influencia en la conducta de

esa persona. Esta teoria propuesta por Heider (1946 en Shaw & Costanzo, 1982) se basa
en la escuela gestdltica y considera que el campo cognoscitivo del individuo tiene tres
elementos (Hogg & Vaughman, 2010), los sentimientos de una persona (p) hacia otra
persona (0) y un objeto impersonal, actitud o tema (x) que pertenece a o. La teoria
postula que las entidades separadas (p, 0 y x) constituyen una unidad cuando son vistas
como pertenecientes entre si; cuando la unidad tiene la misma dindmica, existe un
estado de balance y no hay presion que lo haga cambiar; sin embargo, cuando los
elementos no pueden existir sin estrés, se alcanza un estado de tensién que presiona
para que se haga una reorganizacion cognoscitiva hasta alcanzar un estado de balance

(Shaw & Costanzo, 1982). El estado de balance se define como una situaciéon en la que

40



las relaciones permanecen armoniosamente y no hay estrés para cambiar y
generalmente las relaciones tienden a alcanzar este estado.

De acuerdo con Hogg & Vaughan, 2010 existen 8 combinaciones posibles entre
dos personas (Py X) y O, 4 que estan equilibradas y 4 que no lo estan. En este sentido, se
habla de una triada equilibrada cuando hay un niimero par de relaciones positivas; las
triadas no equilibradas provocan que las personas tengan malestar y que se sientan
tensas y motivadas para restablecer el equilibrio, que se puede recuperar generalmente
de la manera que requiere un esfuerzo menor; generalmente, las relaciones
desequilibradas son menos estables y mas desagradables, por lo que las personas
prefieren relacionarse con otros individuos que coincidan respecto a la evaluacion de O
(Zajonc, 1968 en Hogg & Vaughan, 2010); o en algunos casos, no se busca resolver las
incoherencias mas bien se reorganizan las creencias u opiniones de tal forma que los
elementos no salten a la luz, se mantengan aislados y sean resistentes al cambio
(Abelson, 1968 en Hogg & Vaughan, 2010).

Esta teoria también llamada de la coherencia, permite entender la manera en la
que dia a dia se mantiene una relacion, de tal manera que si la interaccion es
desequilibrada los miembros de la pareja buscaran los medios para redirigirla y poder
llegar al equilibrio nuevamente, para poder continuar sin que los conflictos les alteren.
En el siguiente capitulo se exponen las estrategias de mantenimiento que sirven para
alcanzar la estabilidad en la pareja y se retomaran nuevamente los postulados de estas
teorias ya que cimientan las conductas y cogniciones que permiten a las personas

permanecer en una relacion interpersonal.
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1.5. Interaccionismo simbdlico
1.5.1. Modelo tripartita
Esta teoria, sefiala que el hombre y en especial su mente deben explicarse en funcion de

la interaccion del organismo con su ambiente. El modelo de compromiso de Johnson, et.
al. (1999) esta basado en el interaccionismo simbdlico (Rusbult, Coolse, Kirchner & Clarke,
2006), al retomar el papel que juega la actividad social y las normas o reglas que se
establecen y bajo las cuales se rigen los individuos, dicho modelo también recupera
algunos puntos que se retoman en las teorias del equilibrio cognoscitivo.

A continuacién se presenta el modelo tripartita, éste considera los componentes
estructurales del compromiso, sin embargo, sefiala puntos importantes por los cuales
una persona permanece unida a su pareja.

Compromiso personal. Las personas quieren permanecer en una relaciéon en primer lugar
porque quieren y porque se sienten atraidos a la otra persona; en segundo lugar, porque
se sienten atraidos a la relacion; el atractivo de la relacion se puede percibir como una
funcién que conjuga las acciones de las dos personas, y finalmente porque hay un
sentido de identidad con la relaciéon que la incorpora dentro del autoconcepto.
Compromiso moral. Este tipo de compromiso, es la obligacién moral de continuar con la
relacion y se observa cuando las parejas se unen “hasta que la muerte los separe”;
aunque también se presenta cuando existe una obligacion moral con la otra persona,
cuando se cree que la otra persona le necesita o cuando se promete que estara a su lado
apoyando siempre. Finalmente este compromiso tiene un componente relacionado con
la consistencia dado que se busca mantener valores consistentes a través del tiempo.
Compromiso estructural. El compromiso estructural tiene cuatro componentes que
contribuyen a sentirse atrapado dentro de la relacién de pareja o a sentirse limitado con

los costos de la disolucidn, permaneciendo en ellas se desee o no.
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e Alternativas. Las alternativas tienen el mismo sentido que las senaladas en el
apartado de las teorias del refuerzo, y se refieren a las opciones que se
encuentran fuera de la relacién.

e Presion social. Este componente se refiere a las reacciones que pueden tener las
personas que componen la red social, al aprobar o desaprobar el término de la
relacion; cuando las personas que ejercen presion son importantes para la
persona y cuando sus opiniones son significativas, el miembro de la pareja
puede verse obligado a continuar con la relacion aun cuando el compromiso
personal o el moral sean bajos.

e Procedimientos para terminar. La mayoria de los procedimientos legales que se
realizan para finalizar un matrimonio resultan ser largos y en algunos casos
burocraticos; si existen posesiones comunes, éstas deben dividirse; si en
algunos casos la mujer no trabaja, debe comenzar a buscar un empleo que le
permita continuar solventando sus gastos. Estos procedimientos pueden
convertirse en barreras que impiden la separacion debido a los costos que
implican.

e [Inversiones irrecuperables. En este componente se incluyen los sentimientos que
los miembros de la pareja perciben al sentir que han invertido tiempo y
recursos en la relacion. Algunas personas pueden resistirse a dejar una
relacién insatisfactoria porque perciben que el término de ésta representaria

un gasto de inversiones inaceptable.

En el modelo tripartita, se observa que el compromiso es visto como un constructo

multidimensional que se compone por aspectos cognoscitivos propios del sujeto, por un
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elemento que se relaciona con el status quo del individuo y que senala que el
compromiso se adquiere no solo con la persona con la que se establece la relacion, sino
también con el entorno que rodea a los miembros. Finalmente, el compromiso
estructural se vincula directamente con cuestiones como las alternativas, las inversiones
y los costos, lo cual coincide con lo planteado por Rusbult (1983) en su modelo de

inversion.
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1.6. Teoria de campo
I1.6. 1. Modelo de Cohesion
El modelo de cohesién de Levinger (1979) se basa principalmente en la teoria de Campo

de Lewin, al incorporar en su modelo los atractivos y las alternativas en la relacidn, es
decir, las fuerzas que acercan vs. las fuerzas que alejan a las personas de la relacion
(Drigotas & Rusbult, 1992). De acuerdo con Levinger (1979) dichas fuerzas pueden
llamarse atracciones y barreras respectivamente. Las atracciones positivas se refieren a
sentimientos de placer o admiracidn de la pareja, mientras que las atracciones negativas
se refieren a lo opuesto. Generalmente, en una relaciéon de pareja se espera que las
atracciones positivas sobresalgan o predominen. Las barreras son ortogonales a las
fuerzas de atraccion y derivan de la estructura social en la cual se vive o que uno mismo
ha creado. Indico que las barreras o fuerzas restrictivas afectan la conducta tnicamente
cuando alguno desea dejar la relacion; las barreras son importantes para mantener
intactas las relaciones largas. Un ejemplo seria el contrato que se legitimiza con las
normas de la sociedad. Las barreras disminuyen el efecto de las fluctuaciones
temporales en la atraccion interpersonal; incluso si las atracciones se vuelven negativas,
las barreras actian para continuar con la relacion. Las barreras se hacen
psicoldgicamente notables hasta que los niveles de atraccion decrecen (Levinger, 1983 en
Avelarde, 2001).

Un aspecto importante que fue planteado por Levinger (1979) es que los tedricos
del intercambio social se concentraron en comparar el atractivo de las consecuencias o
en los beneficios de la relacion, pero no consideraron la importancia de las barreras que
impiden la ruptura. Las barreras o compromisos tienden a ser mayores en matrimonios
y otras relaciones exclusivas que en otras que no se consideran exclusivas.

Debido a que la relacidn atraviesa por distintas etapas, Levinger (1979 en Miller,

et. al,, 2007) plantea que cuando dos personas apenas desarrollan una relacion, las

45



barreras contra la separacion permanecen relativamente bajas. Si la relacién continta
creciendo y brindando placer a los miembros, se toma la decision de hacer publico la
declaracion de su cercania y de asegurar la perpetuacion de ésta. En este punto, la pareja
se encuentra influenciada por su familia, sus amigos y por los circulos sociales.
Haciendo dicha declaracién, se refuerza el compromiso. De esta forma, el compromiso
publico adquiere una nueva fuerza, comienza a ser una barrera psicoldgica y social
contra la disolucion. Durante los estadios medios de una relacion, generalmente la
pareja intenta que los atractivos y las barreras contintien altos para permanecer. Sin
embargo, en algunas parejas los atractivos de los miembros contintian creciendo a través
del tiempo y aparecen pocas barreas contra la ruptura, mientras que en otros
matrimonios aparece una caida en la satisfaccion de uno o de ambos miembros y se
comienzan a contemplar alternativas, de tal forma, que la existencia de barreras
comienza a aparecer en sus pensamientos. En este caso, si los matrimonios contintian su
declive, cada uno de los miembros comienzan a explorar las alternativas posibles.

Levinger (1979) sefial6 que dentro de las barreras se encuentran cuestiones como
son la dependencia econdmica, los hijos, la religion y el compromiso al matrimonio y en
las atracciones se encuentran el amor, la confianza, etc. Es importante senalar que de
acuerdo con dicho autor, las barreras afectan directamente a la cohesion familiar ya que
aquellas parejas que tienen hijos, que comparten un hogar, que tienen creencias
religiosas fuertes o son dependientes econdmicamente del otro son menos propensas a
separarse y que aunque su relacion sea percibida como “estable” viviran en relaciones
infelices.

La tabla 1 muestra de manera resumida los conceptos que se han presentado en
este primer capitulo con el fin de sefialar las semejanzas y diferencias entre cada una de

las aproximaciones.
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Tabla 1

Convergencias y divergencias en el concepto de la permanencia en la relacién de pareja

Dependencia ., Modificacion .,
~ . . . Comparacion . Presion .
Ano Inversiones Recompensas Alternativas haciala otra social dela Compromiso ocial Atracciones Barreras
persona percepcion
Intercambio social 1959 X X
» 0 Justicia distributiva 1961 X X X X
N é Teoria de la equidad 1965 X X X X
S T .
& % _Recompensas sociales 1970 X
= Teoria de la interdependencia 1978 X X X X X
Modelo de inversion 1980 X X X X
T o8
S EE
S = §La teoria p-o-x 1946 X
S ] =
S 58
Q
o
fF
S § Modelo de cohesion 1979 X X X X
vV Q
o
=
9
g
8 9
g .
SRR . .
'S 2 Modelo tripartita 1999 X X X X X X
S8 p
S
g™
-~
=
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ASPECTOS PSICOSOCIALES DE LA PERMANENCIA MARITAL
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CAPITULO II
VARIABLES RELACIONADAS CON LA PERMANENCIA

A lo largo de capitulo 1 se expusieron los fundamentos tedricos de la permanencia
en la relacion de pareja, por lo que el presente se enfoca a los hallazgos
encontrados en diversas investigaciones, asi como a presentar los sustentos de las
variables que se han relacionado con esta, la manera en que se han estudiado en
conjunto y la justificacion para su inclusion en el modelo propuesto.

Previti y Amato (2003) aplicaron un cuestionario abierto a 2034 personas y
un inventario de satisfaccion con la relacidn; el cuestionario se baso en el modelo
de cohesion de Levinger, y consideré la calidad de las alternativas y las
recompensas centrandose en cémo estas determinan la tendencia al divorcio. Los
resultados mostraron que aquellas personas que reportan barreras también son
mas infelices, estan mads insatisfechas y son mas propensas a pensar en divorciarse,
en comparacion con los otros. Por otra parte, las personas que reportaron sdlo
barreras comparadas con las que reportan solo recompensas tuvieron mas
probabilidades de divorciarse a lo largo de los 14 afios que durd el estudio. Entre
las barreras que fueron mencionadas en mayor medida se encuentran los hijos, la
religion y las necesidades financieras, de esta forma se observa que si las personas
Uunicamente ven las barreras en su relacion y dejan de lado, porque no existen o
porque no las observan, las atracciones tienen mas tendencia a divorciarse, ya que
todo es visto como una inversion que no les proporciona ninguna retribucion; por
el contrario cuando hay atracciones, la probabilidad de un divorcio es menor,
porque perciben aspectos positivos de la pareja y de la relacion. De acuerdo con
autores como White y Booth (1991 en White & Klein, 2002) la importancia que se le
da a la satisfaccion marital tiende a declinar a lo largo del tiempo y los costos de la

disolucion aumentan, por lo que matrimonios con mucho tiempo necesitan niveles
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muy altos de insatisfaccion para buscar la salida y si se considera que este fue un
estudio longitudinal de 14 afos, se concluye que las personas han invertido mucho
en su relaciéon y atn cuando las barreras las llevan a pensar en el divorcio,
finalmente no lo concretan por las numerosas inversiones que han realizado.

Sin embargo, es interesante destacar que las recompensas y los costos
cambian a lo largo del ciclo de vida del individuo. White y Booth (1991 en White &
Klein, 2002) encontraron que la mayor parte de los divorcios (entre el 30% y el
40%) ocurren durante los primeros cinco afios de matrimonio, durante los estadios
con niveles mas altos de satisfaccion marital y curiosamente, la satisfaccion declina
con el tiempo, pero junto con ella, el riesgo del divorcio. En este sentido, los niveles
de comparacion de la satisfaccion son mayores al inicio y es mucho mas facil estar
en desacuerdo cuando las expectativas no se cumplen. White y Booth (1991 en
White & Klein, 2002) explican lo anterior, proponiendo que la importancia que se
le da a la satisfaccion marital tiende a declinar a lo largo del tiempo y que los
costos de la disolucion van aumentando, de tal forma que los matrimonios con
mucho tiempo necesitan niveles muy altos de insatisfacciéon para divorciarse,
mientras que los matrimonios con corta duracidn tienen bajos costos para
divorciarse, por lo que requieren niveles altos de satisfaccion para permanecer.

Valdez, Gonzélez, Sanchez, Mejia y Vargas, (2005) aplicaron un cuestionario
abierto acerca de las razones para permanecer, a una muestra de personas solteras
meXxicanas, los resultados que encontraron se analizaron en funcion del modelo de
Levinger. En ellos se reporta que existen diferencias entre las razones por las cuales
los hombres y las mujeres permanecen unidos, ellos reportan el sexo y el amor;
mientras que ellas dicen que lo més importante es el carifio y la comunicacion. Por
otra parte, las barreras que se perciben en el caso de los hombres son también el

sexo, el miedo a la soledad y los bienes compartidos, mientras que para ellas lo
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mas mencionado fueron la dependencia econdmica, los hijos, el temor al
sufrimiento y el qué diran.

Valdéz, et. al. (2011) realizaron un estudio exploratorio y aplicaron un
cuestionario abierto de 4 preguntas a 75 parejas de personas casadas que vivian
juntos, las preguntas fueron las siguientes:

1. ;Para qué se cas6 con su pareja?

2. ;Por qué considera que vive o esta con su pareja?

3. ¢(Qué tipo de problemas que le hayan hecho pensar en la separacion ha
tenido que enfrentar con su pareja?

4. ;Por qué no ha dejado a su pareja después de los problemas?

El objetivo fue identificar las estrategias o comportamientos psicosocioculturales
de conservacion o de permanencia con la pareja que utilizan en la vida cotidiana
los hombres y mujeres en México.

Los resultados de la segunda pregunta que es la que se acerca a los objetivos
del presente trabajo, mostraron que las personas sefialan al compromiso, a la
familia y al trabajo en conjunto incluso para solucionar problemas como las
principales causas para quedarse con su pareja. Por su parte lo hombres tendieron
a sefialar en mayor medida la atraccion fisica, la estabilidad y proteccion asi como
apoyar a la mujer para que cubra sus necesidades o carencias; las mujeres, por otro
lado hablaron del afecto, el companerismo, el buen trato, la pertenencia a una
familia. Sin embargo, los autores indican que ellas también hablan de costumbres,
de conformismo y de que dios asi lo habia querido.

Al vincular los resultados obtenidos, se pueden observar semejanzas en las
dos investigaciones antes mencionadas. En primer lugar se menciona que el amor,
el carifo y los vinculos afectivos son las principales razones por las que una
persona permanece con su pareja; sin embargo, considerando que las barreras
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también son motivos para permanecer (aunque entran en funcionamiento
Unicamente cuando ya no se desea estar ahi) se mencionan a la situacién
econOmica, a los hijos y al qué dirdn, pero éstas impiden la salida, mientras que las
primeras se presentan ain cuando no se busca la separacion y los miembros estan
satisfechos con ella.

Si bien los resultados obtenidos en ambas investigaciones son parecidos aun
cuando fueron realizados en diferentes contextos culturales, existen teorias (p.e.
individualismo-colectivismo o premisas histdricosocioculturales) que permiten
proponer que en la cultura mexicana la toma de decisiones de los individuos se
realiza en relacion con el grupo. En el siguiente apartado se muestran las bases
teoricas y los resultados obtenidos en investigaciones de las variables que se

incluyen en el modelo teorico.

I1.1. Premisas historicosocioculturales y permanencia en la relacion de pareja
La cultura mexicana ha sufrido diversos cambios a través de la historia, de acuerdo
con Diaz-Loving (2011) con la llegada de los espafioles a Mesoamérica las
relaciones mondgamas comenzaron a tener mas impacto y la cohesién y la lealtad
tomaron mayor fuerza, la Iglesia Catolica hizo énfasis en la importancia de ciertos
aspectos que antes no eran indispensables y estipul6 los comportamientos idoneos
dentro de un matrimonio, sancionando asi todos aquellos que salian de sus normas
como por ejemplo el sexo. De esta forma, la separacién se postuldé como inviable y
el matrimonio constituy6 un compromiso social. Asi, el matrimonio fue concebido
a lo largo del siglo XIX y del XX como una union estable creada para la procreacion
(Diaz-Loving, 2011).

Las Premisas historicosocioculturales (PHSC) son afirmaciones particulares
de creencias y normas culturales, sostenidas por una mayoria o minoria
psicoldgicamente representativa de un grupo o cultura dados. Son reglas, normas
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y preceptos que rigen los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de las relaciones
interpersonales, la estipulacion de los tipos de papeles sociales que hay que llenar,
asi como las reglas de la interaccién dentro y fuera de la familia (Diaz-Guerrero,
2003). Las PHSC influyen en la forma en que se perciben las personas a si mismas y
a otros individuos, los problemas y en la solucion que se les da, mediante ellas se
juzga lo que es adecuado o no y se encuentran sumamente arraigadas a la cultura,
por lo que generalmente se reproducen sin cuestionarlas (Diaz-Guerrero, 2003).
Existen muchas aproximaciones para el estudio de la cultura (p.e. Triandis, 1995,
2001, como se cité en Garcia-Campos, 2008), sin embargo, para la evaluacion de la
cultura tradicional en México, la aproximacion propuesta por Diaz-Guerrero (1979,
2003), correspondiente a las Premisas Histdrico socioculturales ha mostrado ser
una herramienta util para el estudio de valores, normas y creencias en los
mexicanos. Diaz-Guerrero (1979 y 2003) sefialé que en la sociedad mexicana se
tienen bien establecidos algunos patrones de conducta y que hay premisas
esenciales para entender la dindmica de la familia mexicana, debido a que estas
afirmaciones provienen del conocimiento popular y son aprobadas por una
mayoria de los miembros de un grupo, se convierten en una aproximacion sensible
y valida para el estudio de la cultura tradicional (Garcia-Campos, 2008), Diaz-
Loving (2011) plantea que si se quisiera sintetizar a la familia mexicana una buena
forma seria enfocandose en los papeles familiares, valores y funciones ya que se
han encontrado patrones bien cimentados en esta como son por un lado la
supremacia del padre y su autoridad incuestionable dentro del seno familiar; y por
otro lado, la abnegacion y sacrificio de la madre. De esta forma, al hombre se le
vincula con el poder y a la mujer con el amor. En el caso de las mujeres desde muy
temprana edad se les “entrena” para ser amas de casa y para anteponer los
intereses ajenos a los propios, mientras que a los hombres se les vincula
fuertemente con el papel de proveedores y con la autoridad. En ambos casos el
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precepto de “maternidad” es visto como un ideal por el que bajo cualquier
circunstancia los individuos buscaran la mejor manera de preservar el sentido que
se tiene de la familia. Asi, en una familia tradicional mexicana en la cual se
conjuguen la abnegacion de la madre, la autoridad del padre y la importancia que
se da al estatus quo familiar (Garcia-Méndez, 2007), se puede obtener un
matrimonio infeliz que sigue manteniendo su relacion, ya que como Yela (2000)
plantea todo aquello que se sale de la norma en cuanto a relaciones de pareja esta
socialmente proscrito y socialmente sancionado. Las relaciones personales y las
decisiones que toman los miembros de la pareja, los logros y la ideologia general
que tienen son permeados por la cultura, Triandis (1995 en Marshall, 2008) dice
que las culturas del mundo pueden dividirse en dos tipos, las individualistas y las
colectivas; ésta teoria sefiala hasta qué punto la identidad se define por las
decisiones y logros personales o por el caracter del grupo colectivo al que se esta
ligado mas o menos permanentemente. La cultura mexicana se cataloga dentro de
las cultura colectivistas ya que a las personas que nacen en este tipo de cultura se
les inculca a pensar en funcidn del nosotros y a ser fieles a su grupo; en ellas, la
ideologia de la igualdad predomina sobre la de equidad, ademas se espera que los
miembros del grupo integren sus decisiones a las de los otros y las relaciones de
pareja son un reflejo de esto, ya que el individuo al decidir entablar una relacién y
formar una familia sacrifica sus propios intereses en funcion de los de los demas y
en muchos casos, viven matrimonios infelices que no pueden disolver por
salvaguardar a los otros. Lo cual lleva a que las parejas permanezcan en una
relacion por normas impuestas socialmente prescritas por la cultura en la que vive.

A lo largo de los anos, la familia en México ha sido la unidad social mas
importante incluso por encima de los individuos que la conforman, de acuerdo con
los estudios realizados por Diaz-Guerrero (2003); si bien han habido cambios a
través del tiempo, la sobreposicion de la familia ante todo no se ha visto alterada
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significativamente y las personas siguen considerando que la lealtad a este ente
social es una premisa histdrico sociocultural inapelable, por lo que en este sentido,
la pareja como nucleo inicial deberd permanecer con el fin de mantener vigente
dicha afirmacion. Garcia (2007) encontr6 que existen  premisas
historicosocioculturales tradicionales que estdn bien cimentadas en la sociedad
mexicana, y que aun cuando hay algunas otras en transicion, éstas contintian
permeando el comportamiento de esta cultura, asi, las tradiciones de la sociedad
mexicana permean las conductas y percepciones de manera generalizada y sobre
todo aquellas que aluden a la abnegacion y el sacrificio para con la familia. Rocha y
Diaz-Loving (2005) indican que si bien con el desarrollo personal y profesional se
espera que disminuya el estereotipamiento, en realidad pareciera que la
socializacion primaria que se da en la familia produce una accesibilidad cronica a
patrones tradicionales que llevan a interpretar la vida a partir de dichos esquemas,
por lo cual resulta evidente que en la sociedad mexicana hay tradicionalismos
sumamente arraigados independientemente del nivel escolar y/o socioecondmico.
Por estos motivos existe una gran necesidad de realizar investigaciones que
contemplen como base este fendmeno con el fin de poder entender con mayor
precision dicha cultura. Garcia-Campos (2008) senala que tal como se ha
demostrado (Diaz-Guerrero, 2003; Flores, Cortés, Gongora, & Reyes, 2002; Garcia
& Reyes, 2003 Garcia-Campos, 2008), las PHSC’s se han mantenido vigentes al
pasar de los afios; aunque su aceptacion ha cambiado en muchas de ellas, su
sensibilidad para discriminar a las personas, ha sido clara a pesar de que existen
nuevas expresiones de los comportamientos que evaltan.

En el modelo que se propone en el presente estudio, se parte de la idea de
que la cultura permea el establecimiento de las relaciones de pareja: en primer
lugar, se sabe que existen patrones de cultura (Diaz-Guerrero, 2003) socialmente
bien establecidos que influyen en la manera en la que nos relacionamos con las
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personas que nos rodean, de tal forma que en las relaciones de pareja los miembros
actian y permanecen en ella de acuerdo con los patrones que han observado
siempre. En este sentido, al ser nuestra cultura una cultura colectivista es de
esperarse que las personas tiendan a permanecer en sus relaciones en muchos
casos para “cumplir” con lo establecido y no por la premisa inicial de estar con la
pareja por el amor, como sucede en el caso de los individualistas, quienes piensan
en funcidn del “yo” y esperan relaciones con mas pasion y satisfaccion personal, lo
que indiscutiblemente pone en mayor presion a la relacién (Dion & Dion, 1993) ya
que al no encontrar ninguno de estos elementos en ella deciden terminar el vinculo

que finalmente terminan al divorciarse.
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I1.2. Amor y permanencia en la relacion de pareja

El amor es una emocion bésica que se manifiesta de una gran variedad de formas,
Sternberg (1986) planted un esbozo de una teoria general del amor en la que
desarrollé un intento por abarcar todos los aspectos que se involucran en él, en este
sentido, postuld una teoria triangular en donde el amor es visto como un factor
multidimensional que se cimienta en tres componentes principales: la intimidad, la
pasion y el compromiso. Graficamente, cada uno de estos elementos ocupa un
vértice de un tridngulo equilatero y el area de éste indica la cantidad de amor,
mientras que la forma geométrica expresa el equilibrio o la carga en cada
componente (Serrano & Carrefio, 1993), de esta manera, las relaciones amorosas se
definen por la intensidad y por el equilibrio de los elementos (Brehm, et. al, 1992)

(Ver figura 7).

Figura 7. Elementos de la teoria triangular del amor

Intimidad

Pasion Compromiso

Figura 7. La figura muestra graficamente a los componentes del amor de acuerdo
con Sternberg (1986), cada uno de ellos esta representado en un vértice del

triangulo equilatero que simboliza al amor consumado.
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Componentes del amor
La intimidad hace referencia a los sentimientos de cercania, entendimiento,

comunicacion y apoyo. Proviene de la capacidad de confiar en la persona amada,
de comunicarse con ella y confiarle secretos, asi como vivir momentos felices en
compania de la otra persona (Kimble, et. al., 2002)

Por su parte la pasién engloba al romance, la atraccion fisica, la consumacion
sexual y el deseo, Sternberg sefiala a la pasion el componente ardiente, mientras
que a la intimidad como el componente calido (Kimble, et. al., 2002).

Finalmente, el compromiso (el componente frio) consiste en determinar que se
ama a alguien y en asumir un compromiso, a veces mediante actos publicos para
conservar la relacion (Kimble, et. al., 2002). El compromiso es visto como la
decision de cada uno de los miembros de amar al otro y de trabajar para mantener
la relacion a pesar de las dificultades que se presenten; el compromiso indica la
existencia de planes a mediano y largo plazo y se relaciona con la percepcion de la
pareja como algo estable. En ocasiones, este componente es el que mantiene unidas
a las parejas cuando merman la pasion y la intimidad (Kimble, et. al., 2002).

De acuerdo con la presencia/ausencia de cada uno de los aspectos antes

mencionados, Sternberg (1986) plante6 una clasificacion de las relaciones.

e Falta de amor. Ausencia de intimidad, pasion y compromiso, se pueden tener
relaciones casuales, superficiales y sin compromisos, se excluye a la amistad
(Hatfield & Rapson, 1993; Miller, et. al, 2007)

e Atraccién. Este tipo ocurre cuando la intimidad es alta, pero la pasion y el
compromiso son bajos. Se presenta en la amistad en donde hay mucha
intimidad pero no hay pasién o la expectativa de pasar el resto de la vida

con la otra persona (Hafield & Rapson, 1993; Miller, et. al., 2007)
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Pasional. En esta tipologia se presenta la ausencia de intimidad o
compromiso y una alta pasion; el amor pasional se presenta cuando las
personas experimentan que han alcanzado la activacién pero dificilmente lo
saben (Hafield & Rapson, 1993; Miller, et. al., 2007).

De conveniencia. Compromiso sin intimidad o pasién, en las culturas
occidentales este amor suele verse en las relaciones desgastadas en las que
la cercania y la pasién desaparecen y la decision de permanecer es lo tinico
que queda; mientras tanto, en las culturas en las que los matrimonios son
arreglados, el amor vacio es lo primero y lo tultimo entre los esposos que
viven juntos (Hafield & Rapson, 1993; Miller, et. al., 2007).

Romdntico. Las personas experimentan pasion e intimidad, en este sentido, el
compromiso no existe por lo que la decision de mantener la relacion es baja.
Un ejemplo de éste son los amores de verano. (Hafield & Rapson, 1993;
Miller, et. al., 2007).

De compariia. La intimidad y el compromiso se mezclan para dar como
resultado este tipo de amor, en el cual las parejas trabajan en mantener una
relacion profunda y a largo plazo. Este tipo de amor se presenta en parejas
felices cuya pasion inicial se ha ido esfumando lentamente (Hafield &
Rapson, 1993; Miller, et. al., 2007)

Irreal. En el amor fatuo, la pasion y el compromiso estdn presentes, pero la
intimidad no; este tipo de amor se presenta en relaciones cuyo matrimonio
llega anticipadamente luego de un cortejo satisfactorio, sin embargo
finalmente los miembros no se conocen bien (Hatfield & Rapson, 1993;
Miller, et. al., 2007).

Consumado. La pasion, la intimidad y el compromiso se encuentran

presentes, este tipo de amor, es el que las personas buscan, sin embargo de
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acuerdo con Sternberg (1986) el amor consumado es facil lograrlo pero

resulta dificil mantenerlo.

La siguiente tabla muestra los tres componentes antes sefialados, asi como un
breviario de los tipos de amor que surgen de las combinaciones de estos,
considerando que el signo positivo indica presencia y el negativo ausencia del
elemento. Es importante destacar que los componentes del amor se expresan a
lo largo de un continuo, no en forma discreta, por lo que resulta complicado

que una relacion caiga estrictamente en alguna categoria.

Tabla 2
Tipos de amor (basado en Sternberg, 1986, en Miller, et. al., 2007)

Tipo de Amor Intimidad Pasion Compromiso
Falta de Amor - - -
Atraccion + - -
Pasional - + -
Conveniente - - +
Romantico + + -

De compania + = +
Irreal - + +
Consumado + + +

La perspectiva teorica planteada por Sternberg (1983) permite evaluar a cada uno
de los componentes por separado, lo cual beneficia los propdsitos planteados en la
presente investigacion, en la cual adquiere mayor importancia el compromiso.
Como se abordd en el primer capitulo, el compromiso en la relacién de pareja,

parece ser el principal elemento que incide en la permanencia ya que en €l se

60



establece la decision de formar un vinculo a largo plazo aun cuando algunos otros
elementos hayan desaparecido, como son la pasion y la intimidad de acuerdo con
Sternberg (1986), ya que al ser un componente cognoscitivo lleva a la persona a
evaluar los costos y los beneficios que puede obtener dentro y fuera de la relacion,
aun cuando los otros dos elementos ya no estén presentes. De esta forma, algunos
estudios han demostrado ademas, que el compromiso se asocia con altos niveles de
felicidad, con buena comunicacién con la pareja y con menos conductas
destructivas durante periodos de crisis (p.e. Johnson et al., 1999; Jones & Adam:s,
1999 en Stanley, Whitton & Markman, 2004; Rusbult, 1983; Rusbult & Buunk, 1993;
Stanley & Markman, 1992). El compromiso implica la formacién de un vinculo
estable con la otra persona, de buscar y tratar de mantenerlo por un largo tiempo,
de adquirir obligaciones y responsabilidades, de establecer convenios y planes con
el otro y ademas de franquear y solucionar incompatibilidades a fin de continuar
con la relacion. Asi, este componente funge como uno de los aspectos principales
que se relaciona con el hecho de que una pareja mantenga la relaciéon por un largo
tiempo, independientemente de lo satisfactoria que ésta le resulte; de acuerdo con
Sternberg (1986) el amor vacio tnicamente incluye al compromiso y las personas
sOlo permanecen por su presencia, o en todo caso, llegan a vivir un amor
consumado, que los lleva a buscar y desplegar estrategias que les permitan

permanecer con su pareja y alcanzar la satisfaccion.

De acuerdo con lo que se ha retomado a lo largo de estos dos capitulos,
algunos autores (Rusbult, 1980 y Lee & Agnew, 2003) han sefialado que el
compromiso es el principal determinante de la permanencia en la relacién de
pareja. En relacidon con la tipologia del amor, el amor de compafia se encuentra
constituido por los dos componentes menos efimeros, la intimidad y el
compromiso y se define como emocion “calida” y menos intensa que combina
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sentimientos de apego, compromiso e intimidad. De acuerdo con Hatfield y
Rapson (1993) “es una emocion que se siente por aquellos con los que nuestra vida
estd relacionada. El amor de compafia es un complejo funcional que incluye
juicios, apreciaciones, sentimientos subjetivos, expresiones, procesos psicoldgicos,
tendencias a la accion y conductas instrumentales”. Frecuentemente el amor de
compania es definido como el amor marital o amor verdadero, ya que a la larga,
cuando los elementos pasionales terminan y las parejas contintian, parece ser que,
estos dos elementos permiten la permanencia.

Le y Agnew (2003) al realizar un metanalisis, encontraron que el
compromiso predice cerca del 47% de la varianza de la permanencia y que este es
sin duda el principal elemento para permanecer, por lo que podria esperarse que
aquellos tipos de amor que contemplen este elemento se vinculen en mayor
medida con la estadia en la relacion. De igual forma, Marshall (2008) sefala que la
confianza y la autodivulgacion, que son elementos de la intimidad se relacionan
positivamente con la permanencia, por lo que el amor de compafia, llamado amor
marital contiene los dos elementos que han demostrado empiricamente predecir a

la permanencia en la relacion de pareja o matrimonio.

I1.3. Mantenimiento y permanencia en la relacion de pareja
De acuerdo con Ragsdale y Brandau-Brown (2004) el mantenimiento en la relacion

de pareja se ha basado y estudiado desde teorias ya establecidas, ya que como tal,
no existe alguna que lo atienda directamente. En este sentido, se han desarrollado
distintas posturas que lo han definido y se han disefiado instrumentos
encaminados a su medicion.

El mantenimiento es una parte importante de todas las relaciones y algunas
investigaciones han mostrado que es crucial para la supervivencia de estas y para

que los miembros estén satisfechos (p.e. Dindia & Canary, 1993; Vangelisti &
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Huston, 1994 en Wright, 2004). Se ha definido de distintas maneras (Dainton, 2011);
algunas de ellas se centran en definirlo como un estado mientras que otras como
acciones o actividades que se usan para mantener una relaciéon en un estado
especifico (Canary & Dainton, 2006, Dainton, 2011); Stafford (1994 en Weigel &
Ballard-Reisch, 1999) dice que estas se despliegan para preservar la relacion y para
que siga su curso. Uno de los componentes del mantenimiento es el contexto social
(Dainton, 2003 como se citd en Lopez, Rivera & Reyes, 2007), en él se reconoce que
las relaciones se encuentran siempre involucradas en situaciones sociales. De
acuerdo con Baxter y Dindia (1990 p. 188 en Haas & Stafford, 2005) el
mantenimiento en la relacidon se refiere a usar estrategias de comunicacion y de
conducta para prevenir la disolucion, a través de los esfuerzos de la pareja para
mantener un equilibrio dinamico en la definicion de su relacion y en los niveles de
satisfaccion, asi como el manejo que hacen del ir y venir del dia con dia dentro de
ella.

De acuerdo con Duck (1998 en Lopez, et. al., 2007) el mantenimiento implica
esfuerzos para sostener una relacion, para que sea mas intima y para estabilizarla
aunque se hayan atravesado varias etapas. Por su parte Dindia y Canary (1993)
agregan ademads, que el mantenimiento es un proceso que se enfoca en la
satisfaccion y la estabilidad de la relacién, y ademads, también son los esfuerzos que
se hacen para reparar relaciones que ya estan deterioradas.

Para Rusbult, Drigotas y Verette (1994, en Ragsdale & Brandau-Brown,
2004) el compromiso son las actividades en pro de la relacion que la ayudan a
persistir y que promueven el funcionamiento positivo.

Dindia y Canary (1993 en Ragsdale & Brandau-Brown, 2004) plantean que el
mantenimiento puede definirse desde cuatro aspectos: a) mantener una relacion en
existencia; b) mantenerla en un estado o condicion especifico; c) mantenerla en una
condicion satisfactoria; d) mantenerla en reparacion.
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I1.3.1. Contexto social y manteniminento
A la fecha algunos estudios han evaluado cémo las redes sociales inhiben o

facilitan el mantenimiento (Allan, 2008). Klein y Milardo (2002 en Canary &
Dainton, 2006) encontraron que algunos de los conflictos que afectan la estabilidad
marital se relacionan con la influencia de terceras personas; de igual forma,
Stafford y Canary (1991 en Canary & Dainton, 2006) encontraron que las relaciones
entre uno de los miembros de la pareja con los amigos o la familia del otro se
relaciona positivamente con la estabilidad, el mantenimiento, la relacion y el
compromiso.

Canary y Dainton (2006) sefialan que el contexto tiene un fuerte impacto en
cdmo y por qué se mantiene una relacion, Yum y Canary (2003 en Canary &
Dainton, 2006) encontraron que al comparar muestras de parejas coreanas y
norteamericanas, las primeras dan mayor importancia a las reglas de
mantenimiento que se presentan en su cultura que a las conductas de
mantenimiento que desarrollan al interior de la relacion. En cuanto a la relacion del
mantenimiento con otras variables, Rusbult (1983) sefiala que las actividades de
mantenimiento son producto del compromiso, mientras que la teoria de la equidad
(Hatfield & Rapson, 2007) indica que el compromiso y otras caracteristicas de la
relaciéon son producto de las actividades de mantenimiento. En el presente trabajo,
se considera como base tedrica el primer hecho, es decir que el mantenimiento es el
resultado del compromiso en la relaciéon de pareja, por lo que una vez que los
miembros deciden y se comprometen a continuar con la relacion, despliegan

estrategias que ayudan a brindarles estabilidad en ella.
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11.3.2. Estrategias de mantenimiento

Dindia (2000 en Dainton, 2011) sehala que a pesar de que existen diversas
propuestas de estrategias de mantenimiento ninguna tipologia complementa la
influencia heuristica y bien robusta desarrollada por Stafford y sus colegas (Canary
& Whaba, 2006). Dindia (1989 en Canary, Stafford, Hause & Wallace, 1993) seniala
tres estrategias: romdntica, prosocial y antisocial. La primera de ellas se refiere a
ser afectivo, divertido y espontaneo, la segunda a ser cooperativo y la ultima, a
cuando se utiliza la coercidn. Stafford y Canary (1991 en Lopez, et. al., 2007;
Canary & Whaba, 2006) realizaron un analisis factorial que arrojo cinco estrategias:
optimismo que implica ser positivo y seguro, franqueza que implica ser honesto ante
los pensamientos y sentimientos propios, redes sociales que implica pasar tiempo
con amigos comunes, compartir tareas domésticas y garantias que se relaciona con
hacer hincapié en el futuro, en el compromiso, demostrar amor y fidelidad.

Sin embargo, Stafford, Dainton y Haas (2000 en Dainton, 2011) expandieron
dicha tipologia encontrando siete estrategias; la diferencia fue que integraron el
manejo de conflicto con conductas como la cooperacion y las disculpas, y los consejos,
que se refiere a compartir opiniones personales en apoyo de la pareja.

Por su parte Buss (1988, 1994 en Sanchez, 2009); sehala que existen
estrategias de mantenimiento negativas que se pueden denominar tdcticas: a)
satisfaccion de los deseos de la pareja, que implica actos de amor y de compromiso
y dar recursos (especialmente los hombres) a la otra persona, asi como realzar el
aspecto fisico (especialmente las mujeres); b) uso de la manipulacion emocional lo
que hace que la pareja se sienta degradada y culpable, asi como provocarle celos; c)
Posibles competidores (hacer saber a la pareja que hay otras personas interesadas),
que incluye exhibiciones publicas de afecto, sefiales publicas de vigilancia que se
mantienen constantemente, y d) medidas destructivas, como la invalidacion de los
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competidores potenciales, castigo a la pareja con la infidelidad (potencial) y
agresion hacia los rivales.

Weigel y Ballard-Reisch (1999), realizaron un analisis con 129 parejas,
encontraron diferencias entre mujeres y hombres: en ellas las conductas de
mantenimiento se vinculan con la satisfaccion, el compromiso, y el amor de ambos,
también tienden a ser mds positivas, abiertas y a darle mas importancia a la
relacion; mientras que en los hombres, las conductas se afectan mas por razones
propias que por la pareja en si. Estas evidencias muestran que existen diferencias
entre las estrategias que despliegan hombres y mujeres para mantener su relacion:
las mujeres consideran en mayor medida a la otra parte, los hombres tienden a
centrase mas en razones personales. En este sentido, lo anterior concuerda con lo
planteado por el modelo de Rusbult (1983) ya que en él, las estrategias son
resultado del compromiso aunque también existen evidencias que apoyan lo
planteado por la teoria de la equidad. Stafford y Canary (2006) en un estudio que
se describe mds adelante, encontraron que las estrategias de mantenimiento son el
resultado de la satisfaccion de los miembros y de la percepcién de relaciones
equitativas.

De acuerdo con el planteamiento que hacen Sanchez, (2000) y Diaz-Loving y
Sanchez (2004), las relaciones de pareja atraviesan por una serie de etapas que
determinan y definen el nivel de acercamiento e intimidad que perciben los sujetos
involucrados y éstas pueden denominarse ciclo de acercamiento-alejamiento. De
acuerdo con esto, las parejas atraviesan por una serie de pasos ligados a través del
tiempo que definen la cercania y la intimidad que perciben los involucrados, este
ciclo es un flujo dindmico ya que las personas evaltan las experiencias pasadas y
las combinan con sus expectativas a futuro. Sanchez (2000) identifico 13 etapas que
van desde el inicio de la relacién hasta la disolucién y dentro de este ciclo, justo en
la mitad de la vida de una relacidn se observan dos etapas que se relacionan con el
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presente objeto de estudio, la primera de ellas es el compromiso y se define como
la decision de formar una relacion solida a través del tiempo, dar mas formalidad a
la relacion y pensar en ella a futuro. Esta etapa toma como antecedente el romance
y la pasién, por lo que si estos se dan con intensidad se incrementa el deseo de
permanecer. De acuerdo con Diaz-Loving y Sanchez (2004), el compromiso no
sustenta el amor, sino la funcionalidad de la relacion.

Por la otra parte, se encuentra una etapa denominada “mantenimiento” que
prosigue al compromiso; supone que las parejas que llegan a esta etapa han
decidido establecer su relacion a largo plazo por lo que despliegan fundamentos y
procesos para dar estabilidad a la familia, en ella se involucran conductas como
franquear y resolver incdgnitas y problematicas presentadas por el advenimiento

de los hijos, el sustento econémico y emocional de la familia, el envejecimiento, etc.

I1.3.3. Compromiso y mantenimiento
Rusbult y Buunk (1993) sefialaron que en los inicios de una relacién los miembros

de la pareja pueden experimentar ciertos problemas de interaccion y mientras
deciden cémo reaccionar ante estos consideran opciones, interpretan las
circunstancias, sus sentimientos hacia la pareja, los objetivos de la relacion y
finalmente deciden qué hacer. También indican que a través del tiempo y de
manera regular, se pueden presentar algunos problemas de interdependencia y
que es probable que los integrantes de la pareja desarrollen una orientacion estable
ante ellos. Asi, existen dos tendencias, aquellas personas que reaccionan con
conductas en pro de la relacion y las otras que solo ven por sus intereses
personales. Holmes (1981, como se citd en Rusbult & Buunk, 1993) indicé que estas
transformaciones estables en la relacion son provocadas por macromotivos, que
son actitudes que emergen en el contexto de una relacion, y Rusbult y Buunk

(1993) indicaron que el compromiso es un macromotivo central en las relaciones ya
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que congrega a la dependencia, dirige las reacciones ante situaciones de
interdependencia nuevas y establece conductas de involucramiento en pro de la
relacion, aun cuando estas sean costosas o atenten contra los intereses propios. Las
autoras sefialaron los cuatro motivos principales por los que sucede lo anterior:

1. La orientacion a largo plazo aumenta el deseo de mantener una relacién
saludable y de fortalecer el involucramiento, por lo tanto ayuda a promover
motivaciones y conductas en pro de la relacion.

2. En las relaciones largas, el desarrollar conductas en pro de la relacién en
ocasiones tempranas, conlleva a beneficios personales en situaciones
posteriores.

3. Una conducta pro relacion puede comunicar un compromiso en una
persona cooperativa, y una orientacion a largo plazo brinda evidencia de los
sentimientos y actitudes de una persona hacia la pareja.

4. El grado de dependencia es uno de las cualidades primarias de una relacion
interdependiente y dado que el nivel de compromiso representa el efecto de
otras variables que provocan la dependencia, los sentimientos de
compromiso generan efectos profundos en las conductas que se dan en las

relaciones.

Considerando lo anterior, Rusbult y Buunk (1993) postularon que hay mecanismos
de mantenimiento, basados en la teoria de la interdependencia, que permiten que
la relacion sobreviva a los altibajos que pudieran presentarse.

En primer lugar, sefialan que uno de los principales mecanismos se vincula
con la teoria de comparacion social de Festinger (1954 en Rusbult & Buuk, 1993) ya
que los miembros de una pareja frecuentemente se comunican con otras personas
que también estan involucradas en una relacion de pareja para evaluar su propia
situacion y asi conocer la forma en la que se comportan y toman decisiones las
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personas del grupo que les rodea. En este sentido, Buunk (1991 en Rusbult &
Buunk, 1993), sehala que existen dos tendencias principales, la primera indica que
si la persona se comunica con otra que tiene una relacidon con conflictos, la primera
corre el riesgo de identificarse con ella y de maximizar los que pudiera presentar
en su relacion; la segunda indica que si se comunica con una persona que tiene una
relacion sin conflictos, puede existir itnicamente una comparacién. De igual forma
sefialaron que la comparacién referencial permite desarrollar y mantener puntos
de vista positivos acerca del individuo, de la pareja y de la relacidn, ya que si los
individuos se involucran en comparaciones se sienten motivados a evaluar su
relacion mejor que las de los otros. De esta forma, las pareja que son felices al
parecer tienen filtros cognoscitivos que les ayudan a mantener puntos de vista
positivos acerca de la relacion, aun cuando se comparen con relaciones infelices.
Por otra parte, también se ha encontrado evidencia (p.e. Rusbult, Bissonnette,
Agnew & Cox, 1998 en Rusbult, Martz & Agnew, 1998) que indican que existen
estrategias de mantenimiento que se vinculan con el modelo sefialado por Rusbult,
como son la minimizacién de las alternativas y la exaltacion del atractivo de la
pareja, el sacrificio de los intereses personales y la acomodacion durante el
conflicto, esto se relaciona con las estrategias de salida durante el conflicto; que
planted Rusbult (1987, en Tzeng, et. al., 1992); ya que como se menciono en el
apartado correspondiente, estas siguen un flujo que si continiia avanzando, lejos
de ser estrategias de mantenimiento llevan a la disolucién del vinculo. En este
sentido, se puede resumir que las estrategias de mantenimiento de la relacion son
un componente conductual que provee a la pareja de estabilidad, de tal forma que
permiten que los miembros de la pareja perciban la relacién, ain cuando presente
altibajos, como estable, porque no permiten que dichas alteraciones modifiquen

sustancialmente la relacion.
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El siguiente apartado abunda en la estabilidad de la relacién de pareja, la
definicion del constructo y su vinculo con el hecho de permanecer o no con la otra

persona.

I1.4. Estabilidad y permanencia en la relacién de pareja

La mayoria de las relaciones varian mientras se mantienen dentro de ciertos limites
o incluso cambian temporalmente de un estado mdas o menos constante a otro.
Dichos cambios pueden o no ser importantes, por lo que se considera que la
estabilidad en una relacion de pareja es un tema relativo, ya que depende del
marco temporal con el que los seres humanos operan y de las caracteristicas de la
relacion que han decidido observar (Sanchez, 2009). En este sentido, Baxter y
Dindia (1990 en Sanchez, 2009) sefialan que una relacién cambia constantemente
pero que la suavidad con la que suceden dichos cambios la hace parecer invariable.

La estabilidad marital se define como la probabilidad de que un matrimonio
permanezca intacto, sin disolucién o divorcio. En esta definicidon se incluyen las
cogniciones o pensamientos acerca del matrimonio, estados afectivos o
sentimientos hacia el matrimonio, asi como las conductas realizadas para mantener
la estabilidad.

Como tal, la definicion operacional de la estabilidad marital depende del
tipo de estudio, ya que en los estudios longitudinales ésta se refiere a los
matrimonios que no terminaron en disolucién (Glenn, 1998 en Sanchez, 2009); pero
en la realidad, la estabilidad marital es dificil de medir porque los investigadores
necesitarian esperar hasta que uno de los miembros de la pareja muera para
determinar que el matrimonio efectivamente permanecid intacto (Andersen, 2005).

Retana y Sanchez (2006) sefialan algunos puntos que son importantes para
entender la estabilidad. En primer lugar establecen que esta puede dividirse en dos
grandes tipos, el primero de ellos se denomina estabilidad global y se cumple
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cuando los miembros de una relacion se esfuerzan por lograr su ideal, sin
importarles los pardmetros actuales; por otra parte, la estabilidad asintdtica se refiere
a cuando se busca alcanzar una meta en un darea especifica y por otra parte, tiene
un limite que se alcanza cuando los miembros deciden retirarse de estados que
hacen del divorcio una posibilidad real.

El estudio de la estabilidad y su vinculo con las variables presentadas,
indica que una forma de promoverla es inducir la motivacion para continuar, en
términos de compromiso (Rusbult, 1983) o de cohesion (Levinger, 1979). Sin
embargo, Dindia (2001 en Canary & Dainton, 2006) sefiala que la estabilidad
constituye una caracteristica necesaria para el mantenimiento de la relacion. En el
modelo propuesto, el mantenimiento se plantea como una variable que se deriva
del compromiso, tal y como se senala en el modelo de inversion, por lo que,
considerando que las estrategias de mantenimiento son un producto de la decision
de establecer una relacién a largo plazo, la estabilidad se propone como una
variable que resulta del despliegue de dichas estrategias, para que la relacion siga.

Canary y Dainton (2008) dicen que una vez que el sentido de estabilidad es
establecido, los miembros de la pareja definen caracteristicas de la relacion y
comienzan a volverse mas sensibles sobre qué tan satisfechos estan con ella, por lo
que comienzan a desarrollar acciones y actividades (mantenimiento) que les
permitan evaluar su relacion. Si bien algunas investigaciones (p.e. Hicks & Platt,
1970 en Martinez & Valdez, 1998; Rivera, 1992 en Martinez & Valdez, 1998) han
demostrado que la satisfaccion marital es uno de los indicadores mas importantes
de la estabilidad y la satisfaccion en la pareja, en el modelo propuesto se plantea
que la estabilidad precede a la satisfaccidon, ya que una vez que la pareja percibe
estable su relacidn y realiza estrategias para mantenerla asi, se da una evaluacion

de lo que se esta obteniendo de ella.
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De acuerdo con Sanchez (2009), la estabilidad se relaciona con el
mantenimiento porque, al buscarla, generalmente los miembros de una pareja
manejan las situaciones diarias a partir de diversos mecanismos que tienen una
funciéon positiva que permiten permanecer aun cuando existan amenazas como
son, costos sin beneficios y/o las alternativas atrayentes con el fin de buscar el
sustento y buen funcionamiento a largo plazo; de igual forma Rusbult (2004 en
Sanchez, 2009) senala que hay mecanismos por medio de los cuales los individuos
comprometidos mantienen sus relaciones a largo plazo, hay actos de
mantenimiento conductuales y actos cognoscitivos; los primeros implican cambios
de conducta para alcanzar la meta (bienestar de la pareja) y los segundos re
relacionan con reestructuracion cognoscitiva hacia la misma meta.

Sanchez (2009) indica que hay ciertos procesos psicoldgicos que contribuyen
al mantenimiento y que por lo tanto fortalecen a la estabilidad global, ya que las
personas perciben de manera selectiva los aspectos relevantes de la relacion y
cuando ademas, su relacion de pareja es percibida como feliz, tienden a evitar a las
personas que pudieran ser atractivas fuera de la relacion.

En un estudio realizado por Sanchez (2009) con 358 personas mexicanas
encontrd que en la medida en que las expectativas de la relacion de pareja sean
semejantes en los dos miembros es mas probable que exista mayor estabilidad y
seguridad en la relacion, ya que esto puede fungir como una profecia
autocumplida y también encontré que las personas casadas con mayor tiempo en
la relacion se perciben mads estables que los solteros o los casados con menos
tiempo. De igual forma, los solteros con mas tiempo y los casados con poco tiempo
perciben la misma estabilidad, a diferencia de los solteros con poco tiempo, tal y
como se ha sefialado en la literatura (p.e. Kline, Stanley, Markman, Olmos-Gallo,

St. Peters, Whitton & Prado, 2004; Stanley, Rhoades, & Markman, 2006), ya que al
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existir el compromiso “por escrito” o ante alguna religion existe una mayor

garantia de la permanencia (Retana & Sanchez, 2006).

IL5. Satisfaccién marital y permanencia en la relacién de pareja

La satisfaccion marital es un concepto multidimensional que generalmente incluye
conceptos a nivel individual, tales como ajuste y felicidad, asi como niveles
diddicos como la cohesion y el consenso entre la pareja (Rodriguez & Sabrina,
1998). Las definiciones operacionales de la satisfaccién marital corren por una
amplia gama que va desde éxito marital, ajuste, felicidad y calidad marital
(Weinman, 1979).

Para Burgess y Locke (1944, en Caretas, 2000) la satisfaccion marital es el
resultado de la correspondencia entre la relacion actual y la esperada. Para autores
como Blood y Wolfe (1960 en Beltran, Flores & Diaz-Loving, 2000), Hawkins (1968
en Canetas, 2000) y Hicks y Platt (1970 en Cafietas, 2000), esta es una evaluacion
global y subjetiva del conyuge y de la relacion propia, ademads es un indicador de
estabilidad y felicidad en una relacién de pareja. Berger y Keller (1970 en Beltran,
Flores & Diaz-Loving, 2000) dicen que la satisfaccion marital es una realidad
construida por los miembros de la diada marital y que en realidad no es lo que
sucede en el matrimonio, sino cémo lo definen los miembros.

Burr et. al. (1979 en Spanier & Lewis, 1980) y Spanier (1976) definen a este
concepto como la reaccidn subjetiva experimentada en una relacion de pareja.

Una relacidon de pareja satisfactoria significa la relacion franca entre dos
personas, entrafia un compromiso verbal, intelectual y emocional de respetar. Se
puede definir como una relacién no manipulativa entre dos miembros. Su union se
fortalece y enriquece a través de un principio dindmico (Sanchez, 1976, en

Rodriguez & Sabrina, 1998).
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La satisfaccion marital ha sido conceptualizada por un lado, en términos de
la evaluacién global y subjetiva que se hace del conyuge (Preciado & Lemor, 1990
en Rodriguez & Sabrina, 1998) y por otro, con base en la evaluacién de aspectos
especificos de la vida marital; entre ellos, factores sociales como son la similitud de
la pareja en cuanto a nivel socioeconémico, la adecuacion de funciones y los
papeles familiares, el consenso en la pareja en cuanto a expectativas de la familia y
su funcién asi como la congruencia entre las expectativas de a pareja sobre su
relacion (Rodriguez & Sabrina, 1998).

Asi mismo, este concepto, esta definido en México como la actitud hacia la
interaccion marital y los aspectos del conyuge (Pick & Andrade, 1986) e incluye
satisfaccion con las reacciones emocionales de la pareja, la relacion en si y los
aspectos estructurales como son la forma de organizacion, de establecimiento y
cumplimiento de las reglas en la pareja (Cortes, Reyes, Diaz-Loving, Rivera &
Manjaraz, 1994 en Martinez & Valdez, 1998) ademas del gusto que se experimenta
en lo que se refiere a aspectos integrales de ésta. La satisfaccion marital ademas
esta vinculada a todos los sentimientos que surgen de la interaccion cotidiana con
la persona amada; las expresiones fisicas y no fisicas del amor, la tolerancia,
intimidad sexual y emocional, apoyo y ayuda (Sanchez, 1995 en Diaz-Loving,
Rivera & Sanchez, 1996).

La satisfacciéon marital al ser definida como una actitud (Pick & Andrade,
1988) incluye evaluaciones cognoscitivas, conductuales y afectivas hacia la
interaccion marital, a la estructura de la relacién, a la organizacién y a la dinamica
de la vida en pareja, ademads de ciertos aspectos propios de la pareja como son los
aspectos emocionales.

Si bien existen distintos puntos de vista al describir la satisfaccién marital, es
importante mencionar que es un concepto multidimensional en el cual se
encuentran adscritos distintos aspectos que la estdan permeando y no se puede
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hablar definitivamente de una satisfaccion o insatisfaccion total ya que la
interaccion diaria, los cambios que puedan ocurrir a lo largo del tiempo, las
experiencias y otros factores influyen en la percepcion de ésta y por lo tanto no es
definitiva, es dindmica. Para poder explicar la satisfaccion marital, se han
desarrollado multiples modelos tedricos, cada uno de éstos aborda y considera
aspectos y variables que se relacionan con la satisfaccion marital; de ahi que a
continuacion se describan algunos de ellos.

Dado que la satisfaccién marital tiene un amplio impacto en la relacion de
pareja se han realizado muchas investigaciones en éste campo, los estudio
realizados sobre la satisfaccion marital se dividen en tres modelos psicoldgicos: el
bipolar, el cual establece a la satisfaccion en el matrimonio como una balance entre
aspectos positivos y negativos; el modelo separado, que plantea que la satisfaccion
o insatisfaccion son dimensiones independientes y el unipolar, el cual estad en
funcion de la frecuencia de aspectos satisfactorios en el matrimonio (Mc Namara &
Bhar, 1980 en Beltrdn, Flores & Diaz-Loving, 2000).

Hicks y Platt (1970 en Mejia, 1999) caen dentro del modelo bipolar, ya que
evaltian a la satisfaccion marital como algo integral, que se mide por el balance
entre ciertos elementos negativos como soledad, quejas y contemplaciones del
divorcio y elementos positivos como el afecto, intereses comunes, adaptacion, etc.

Lewis y Spanier (1979 en Feeney, Soller & Ward, 1997) desarrollaron un
modelo de calidad marital que parte del modelo unipolar y enfatiza tres
principales variables como predictores de la satisfaccién en el matrimonio, este
modelo a partir de sus componentes engloba en gran medida los aspectos que
muchos autores consideran como variables que se relacionan directamente con la

satisfaccion marital, los predictores que estos autores plantean son:
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% Recursos personales y sociales, que son con los que cada individuo llega al
matrimonio como la autoestima, las habilidades y la salud mental y fisica
del individuo.

% Satisfaccion con el estilo de vida que incluye la satisfaccion con la

organizacion y composicion del hogar, la satisfaccion con el trabajo de la

esposa y el soporte que se recibe de los amigos y conocidos.

% Recompensas de la interaccion de pareja vista como la efectividad de la

comunicacion, la cantidad de interaccion y los roles.

Miller, Nunally y Walkman (1975) establecen seis antecedentes para la satisfaccion
marital: socializacion, roles de transicion en la familia, nimero de hijos, afos de
casados, frecuencia y duracion de la convivencia, nivel socioecondmico y espacio
para los nifios; concluyen que la transicion de roles y la duracién de la convivencia
entre la pareja afectan directamente a la percepcion de satisfaccion dentro de la
relaciéon (Diaz-Loving, Rivera & Sanchez, 1996).

Para Weiss, Hill y Patterson (1974 en Lignan, Avelarde, Sanchez, Diaz-
Loving & Rivera, 1996) la satisfaccion depende, del significado que tiene para cada
uno de los miembros el concepto de satisfaccion marital, afirmado que para los
hombres las conductas instrumentales son mas importantes y para las mujeres las
conductas afectivas.

Bradbury y Finchman (1991 en Canetas, 2000) plantean un modelo
contextual en el cual con un enfoque integral se intenta hacer énfasis en los factores
que pueden aclarar la asociacién entre conducta y satisfaccion. Sus componentes
son: conducta, etapa de procesamiento (atencidn, percepcion e interpretacion),
contexto proximal y contexto distal que considera el conocimiento de las
caracteristicas psicologicas estables y continuas del otro miembro de la pareja, las
variables preexistentes en la relacion y las variables que surgen en el curso de ésta.

76



Tzeng (1992) habla de una cultura objetiva en la cual entran variables de
tipo demografico como la edad, nivel socioeconémico, empleo y una cultura
subjetiva con variables como las caracteristicas de personalidad que pernean la
manifestacion de afectos tanto positivos como negativos, las expectativas,
disposicion a la interaccion y las formas de interaccion entre los miembros de la

pareja.

De acuerdo con las teorias del intercambio social, el intercambio de
recompensas y castigos es la esencia de la interaccion social y constituye una
dindmica indispensable de cualquier relacion (Berscheid & Lopes, 1997).
Generalmente una persona se siente satisfecha con la relacion de acuerdo a las
recompensas o consecuencias que la relacion pueda brindar, si las consecuencias
son altas, los costos percibidos son bajos esto se basa principalmente en la teoria de
la interdependencia (Kelley & Thibaut, 1978 en Kurdek, 1994). Tedricos
conductistas han sugerido que la satisfaccion en las relaciones decrece en el tiempo
por una erosion en el reforzamiento, debido a la repeticion, los reforzadores puede
perder su poder, si el reforzamiento es basando en la similitud o
complementariedad, este se desvanecerd a través del tiempo, ya que algunas
similitudes y diferencias entre pares que fueron razén de la atraccion inicial
pueden resultar eventualmente incompatibles entre ellos. Las bases de la atraccion
inicial pueden ser la razén de conflicto y disolucion posteriores (Christensen &

Walczynski, 1997).
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La relacion de la satisfaccion con la permanencia en la relacion ha sido estudiada
ampliamente, Stafford y Canary (2006) realizaron un estudio con 200 parejas
casadas y encontraron que aquellas parejas que se sienten en una relacion
equitativa, es decir, que sus inversiones son proporcionales con sus beneficios,
evalian su relacion como mads satisfactoria que aquellos que se sienten mas
beneficiados o menos beneficiados que sus parejas. De igual forma, Sprecher (2001)
encontrd al realizar un estudio longitudinal que las personas que perciben una
relacion como inequitativa, pero que especificamente se sienten menos
beneficiadas también se sienten menos satisfechas, con menor compromiso en la
relacion y ademas tienen mayores probabilidades de terminar.

Rusbult y Buunk (1993) senalan que el compromiso aumenta cuando los
miembros estdn mas satisfechos (no hay alternativas llamativas, la relacién
proporciona recompensas, y no hay costos altos) y que cuando una relacion va
bien, los miembros se sienten comprometidos y satisfechos, por lo que la
satisfaccidn juega un papel importante para permanecer o no con la pareja, ya que
una vez que la persona entabla la relacidn, despliega estrategias que le permiten
mantenerla y estabilizarla y que finalmente le llevan indiscutiblemente a evaluar lo
que ha obtenido de ella con el fin de decidir si se queda o no con la otra persona.
En términos de las inversiones o barreras que permean las relaciones de pareja y
que determinan directamente la decisién y también la evaluacion de los costos y
los beneficios, se ha encontrado que éstos son variados, en estudios como los de
Valdéz, et. al. (2005) y Previti y Amato (2003) se reportd que variables economicas
y familiares son los principales motivos para permanecer, la dependencia
econdmica y los bienes en comun juegan un papel muy importante ya que en
muchas ocasiones esto es el resultado de afos de trabajo conjunto para alcanzar
metas y adquirir bienes o en otros casos indica la impotencia de iniciar una
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situacion laboral cuando se ha dependido econdmicamente de la otra persona. Al
presentarse dicha etapa en una relacidn, quiere decir que los miembros han pasado
por las etapas del ciclo de acercamiento-alejamiento, de tal forma que ya se
encuentran en un periodo de estabilidad que les permite en todo caso evitar una
salida ante ella dado que han alcanzado un equilibrio y han sorteado
confrontaciones y conflictos. El tiempo que dura un vinculo matrimonial es visto
como una inversion (Johnson, et. al., 1999; Rusbult, 1983) y las personas que se han
involucrado por mucho tiempo en una relacion, consideran que es mas complicado

entablar una nueva relacion con alguien mas (Miller, et. al. 2007).
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ASPECTOS PSICOSOCIALES DE LA PERMANENCIA MARITAL
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CAPITULO III
METODO GENERAL

JUSTIFICACION
Si bien el divorcio ha sido reconocido como uno de los fendmenos sociales mas
generalizados de las tltimas décadas (Tzeng, Yoo & Chataignier, 1992), de acuerdo
con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el afio 2000, el 44.5% de la
poblacion mexicana estaba casada, mientras que el 10.33% vivia en unién libre. En
2010, hubo una disminucién en el porcentaje de personas casadas (40.55%) y un
aumento en la unién libre (14.4%), lo que indica que aun cuando las tasas de
divorcio y/o separacion se han incrementado el nimero de personas que optan por
la vida en pareja, independientemente del tipo de vinculo que establezcan,
contintia siendo mas alto que el de las personas que deciden no hacerlo. De hecho,
aun después de que una persona decide separarse, existe una alta probabilidad de
que vuelva a casarse (Tzeng, et. al., 1992).

Actualmente la vida en pareja ha tomado nuevas alternativas como son el
LAT (living apart together, de Jong, 2004) y el sliding (Stanley, 2006), sin embargo,
datos como el mostrado anteriormente evidencian que las personas se siguen
casando y que la institucion del matrimonio sigue vigente. Algunas investigaciones
(p-e. Bray & Jouriles, 1995; Wang & Amato, 2000), sefialan que probablemente esto
se de porque se ha encontrado que una relacion satisfactoria provee de bienestar
personal pero por otra parte algunas investigaciones (p.e. Bray & Jouriles, 1995;
Gottman, 1991) han sefialado que una relaciéon que permanece atin cuando los
miembros no la perciben como satisfactoria afecta negativamente la salud de los
individuos, de igual forma que cuando se decide terminarla con un divorcio (p.e.

Devine & Forehand, 1996; Sanchez, Hernandez & Romero, 1997). En este sentido,
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radica la importancia de que las investigaciones en torno a la pareja estudien qué
sucede una vez que la persona decide entablar una relacion y permanecer a través
del tiempo en ella.

El estudio de las razones por las cuales una pareja persiste se ha centrado
principalmente en las teorias del reforzamiento (p.e. Thibaut & Kelley, 1979) y/o en
el compromiso (p.e. Levinger, 1979, Rusbult, 1983); sin embargo éstos modelos han
retomado lo anterior tinicamente en términos de costos, beneficios, inversiones y
barreras, dejando de lado la incidencia y la repercusiéon de ellas sobre la
permanencia; asi como las variables psicoldgicas y sociales que predicen dicho
fenémeno. En este sentido el presente estudio, incorpora los suficientes
argumentos que permitirdn dilucidar los aspectos que se relacionan con ella y las
implicaciones que tienen sobre la permanencia en la relacién de pareja, de tal
forma que aporta elementos bdsicos para la investigacidon en relaciones
interpersonales con el fin de que los resultados permitan desarrollar programas
que contribuyan a la preservacion y consolidacion de parejas sanas, que finalmente
son en muchos casos uno de los principales objetivos en la vida del individuo.

A partir de lo propuesto anteriormente se plantea la siguiente pregunta de

investigacion:

Pregunta general de investigacion.
(Cuales son las variables psicoldgicas y sociales que predicen que los miembros de

una pareja permanezcan en una relacion?

Para responder a esta pregunta se plantea el siguiente modelo tedrico que
permitira explicar los antecedentes, correlatos y consecuentes de la permanencia
marital (ver figura 1).

Figura 8. Modelo de la permanencia en la relacién de pareja
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Figura 8. El modelo muestra la trayectoria tedrica propuesta a partir de la revision

de las investigaciones y teorias sobre la permanencia.

Con la finalidad de dar respuesta a la pregunta y elaborar un modelo explicativo se

plantea el siguiente objetivo:

Objetivo general

Identificar las variables psicologicas y sociales que predicen que los miembros de

una pareja permanezcan en una relacion.

Descripcion general del estudio

Con el fin de abordar a la permanencia, en esta investigacion se proponen 3

estudios.

El primer estudio se compone por 2 fases, se planteé en primer lugar un

estudio exploratorio para identificar este constructo a través de un cuestionario

abierto. En la fase 2 y de acuerdo con los resultados de la primera etapa se

desarrollé y analizé psicométricamente un instrumento para evaluar la

permanencia. En el estudio 2 se realizaron andlisis de correlacion con las variables
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que se incluyeron en el modelo y el instrumento desarrollado en el primer estudio.
Finalmente, en el estudio 3 y a partir de las correlaciones obtenidas en el segundo
estudio, se identificaron cudles de las variables predicen o no la permanencia.

En el siguiente apartado se detallan cada uno de los estudios, asi como los

resultados y las conclusiones obtenidos.
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EsTUDIO 1
FASE1

CONCEPTUACION DE LA PERMANENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

La permanencia en la relaciéon de pareja como se ha mencionado antes ha sido
estudiada desde distintas perspectivas (p.e. Valdéz, et, al., 2005) y se ha
entrelazado con otros conceptos que para algunos autores adquieren el mismo
significado como el compromiso (p.e. Rusbult, 1983), esto se ha tocado
anteriormente, sin embargo, el primer paso de esta investigacion considera la
importancia que adquiere encontrar los elementos que definen a la permanencia en
la relacion de pareja y ademas vincularlo con la cultura particular en la que se
estudia y asi poder desarrollar instrumentos especificos. Por otra parte, los
modelos explicativos que se han postulado no necesariamente han tenido como
variable final a la permanencia, por lo tanto en este estudio se propone un modelo
explicativo de la permanencia ya que no hay una investigacion que se haya
centrado en ella, la primera parte de este proyecto resulta necesaria para explorar
los principales aspectos en poblacion mexicana dado que si bien dos estudios se
han desarrollado con este fin (Previti & Amato, 2003; Valdez, et. al.,, 2005), el
primero, fue desarrollado con personas que se encontraban en el noviazgo y de
acuerdo con algunos estudios (p.e. Stanley, 2008) el compromiso en una relacion de
este tipo, es menor que cuando hay un matrimonio de por medio, dando como
resultado que las razones que determinen la permanencia sean diferentes. Por otra
parte, el estudio de Previti y Amato (2003) se desarrolld6 en poblacion
estadounidense, por ende el desarrollo de un instrumento para la poblacion

mexicana y que actualmente cohabita, adquiere gran relevancia.

85



A la fecha, existen algunos instrumentos de medicion que se han encargado
de investigar a la permanencia en la relacion de pareja, las tablas siguientes
muestran los diferentes instrumentos, el modelo en el que se basan y algunas de

sus caracteristicas principales.
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Tabla 3

Instrumentos elaborados para medir la permanencia en la relacion de pareja basados en las teorias del intercambio social

. . . Caracteristicas
Nombre Autor Constructo que mide Ejemplos de reactivos Formato de respuesta ] L.
psicomeétricas
Investment Rusbult, et, al, Los cuatro constructos del modelo de 1. Quiero que nuestra relaciéon dure por Tipo Likert de 8 puntos ade .82a.95
Model Scale  (1998) inversiéon (compromiso, satisfacciéon, mucho tiempo Completamente de acuerdo a
(IMS) alternativas e inversion) 2. Si no tuviera a mi pareja, seguro completamente en desacuerdo
encontraria a alguien mas
Decisiones Rhatigan, Moore Un solo reactivo utilizado para Planeo terminar mi relacién con mi pareja:  Tipo Likert de 8 puntos S/R
acerca de la y Stuart (2005) aplicar el modelo de inversiéon en Completamente de acuerdo a
relacion mujeres violentadas, por lo que la completamente en desacuerdo
permanencia se midié en términos de
si la persona se quedaba o no con su
pareja
Recompensas, Previti y Amato Un solo reactivo utilizado para ;Cudles son los principales factores para Respuesta abierta de las cuales S/R
barreras y (1983) en Previti conocer las razones dadas por mantener mi matrimonio? se obtuvieron 18 -categorias
alternativas y Amato (2003)  participantes para permanecer con su agrupadas en los tres factores
pareja principales (recompensas,
barreras y alternativas)
Tendencia al Previti y Amato Grado en el que las personas ven a su Veo que mi matrimonio esta en problemas.  Tipo Likert ade. 91
divorcio (1983) en Previti matrimonio como inestable, en
y Amato (2003)  términos de  pensamientos y
conductas
Medidas de Sprecher (2001)  Recompensas. Amor, dinero, bienes ;Cuando piensa acerca de todo lo que su Formato de respuesta tipo ade.70a .93
intercambio materiales, servicios, informacién y pareja ha ofrecido a usted y a la relacién, Likert de 7 puntos: muy
social recursos. qué tan retribuido o no retribuido se retribuido a nada retribuido
siente?
Inversiones. Grado en el que han Formato de respuesta tipo ade.63a.75

invertido en: amor, dinero, bienes
materiales, servicios, informacién y

recursos.

Likert de 7 puntos: muy poca

inversién a gran inversién
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Caracteristicas

relaciones interpersonales
compartidas entre los miembros de la

pareja

cercanos que también son amigos de

su pareja?

todos/ninguno

Nombre Autor Constructo que mide Ejemplos de reactivos Formato de respuesta ] ..
psicometricas
Equidad. Grado en el que el Tipo Likert de 7 puntos: 1-muy ade 48a.72
intercambio en cada factor (amor, injusto, estoy recibiendo el
dinero, bienes materiales, servicios, peor trato, 4-justo y 7-muy
informacién y recursos) ha sido justo injusto, estoy recibiendo el
o injusto. mejor trato
Nivel de comparacion de las Considerando el numero de prospectos Tipo Likert de 7 puntos ade .54 a .81
alternativas. Cinco reactivos que que tienes en mente, ;qué tan facil/dificil
midieron la calidad y la probabilidad seria encontrar una pareja nueva?
de situaciones alternas
Calidad de las Impett, Beals y Tres reactivos que miden la calidad 1. ;Sialgo le pasara a su parejay usted Tipo Likert de 9 puntos en los S/R
alternativas Peplau (2001) de las alternativas fuera obligado a dejarla, qué tan dificil primeros dos reactivos y
seria conseguir a alguien mas? respuesta dicotémica si/no en
2. ;Sialgo le pasara a su pareja y usted el tercero
fuera obligado a dejarla, qué tanto
usted evitaria quedarse solo?
3. Actualmente, ;usted esta envuelto en
una aventura amorosa que le resulte
significativa?
Dos reactivos que se centraron en la 1. ;Usted y su pareja comparten una Respuesta dicotomica S/R
inversion monetaria compartida cuenta de cheques? si/no
2. ;Usted y su pareja comparten una
cuenta de ahorros?
Impett, Beals y Dos reactivos que se centraron en el 1. ;Durante cuanto tiempo antes de Formato de respuesta abierta S/R
Inversiones Peplau (2001) tiempo invertido en la relaciéon casarse salieron usted y su pareja?
2. ;Cuanto tiempo tienen de casados?
Un reactivo encaminado a medir las ¢Cual es la proporcion de sus amigos Tipo Likert de 9 puntos S/R

S/R sin referencia.
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Tabla 4
Instrumentos elaborados para medir la permanencia en la relacion de pareja basados en el modelo de cohesion

Nombre Autor Constructo que mide Ejemplos de reactivos Formato de respuesta Caf'acter,lst.lcas
psicometricas
Recompensas, Previtiy Amato Un solo reactivo ;Cudles son los principales Respuesta abierta de S/R
barreras y (1983) utilizado para factores para mantener mi las cuales se
alternativas conocer las razones matrimonio? obtuvieron 18
dadas por categorias agrupadas
participantes para en los tres factores
permanecer con su principales
pareja
Permanencia en la Permanezco en mi relaciéon de Cuestionario abierto S/R

Modelo de Valdéz, et. al.

cohesiéon (2005) relacion de parejaen  pareja porque:

personas solteras

S/R sin referencia.
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Tabla 5
Instrumentos elaborados para medir la permanencia en la relacion de pareja basados en el compromiso

Nombre Autor Constructo que mide Ejemplos de reactivos Formato de respuesta Ca{:acterrlst.lcas
psicometricas
Componentes Johnson, et. al., Compromiso moral, 1. Siusted se divorciara: Respuesta abierta de S/R
generales del (1999) compromiso a) No seria posible que las cuales se
compromiso estructural y viera a sus hijos obtuvieron 18
compromiso personal frecuentemente categorias agrupadas
2. Divorciarse viola sus en los tres factores
creencias religiosas principales

S/R sin referencia.
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Como se puede observar, no existe una tendencia definida en el disefio de los
instrumentos, si bien los mostrados en la tabla 1 se centran en el modelo del
intercambio social, resulta evidente que algunos de ellos (p.e. Previti & Amato,
1983) fueron elaborados tunicamente para solventar los objetivos de las
investigaciones en las que fueron utilizados. La escala del modelo de la inversion
(Rusbult, 1998) ha sido el instrumento wutilizado en mayor medida en
investigaciones de este tipo, debido a que en €l se vierten los principales supuestos
de la teoria del intercambio social y los postulados del modelo de inversion
(Rusbult, 1980, 1983 en Drigotas & Rusbult, 1992) en el que se vinculan los
componentes del intercambio social con el compromiso para determinar si una
relacion perdurara a través del tiempo, en este sentido, resulta ser el instrumento
con un mayor numero de componentes al albergar a la mayoria de los constructos
que se abordan en el resto de los instrumentos presentados.

Por otra parte, en cuanto al modelo de cohesion han existido pocas
investigaciones que se hayan centrado en él y mas bien, como se puede notar en
Previti y Amato (1983) existe una conciliacion entre dicho modelo con las barreras
y las atracciones y el modelo del intercambio social con las recompensas.

Finalmente, el compromiso juega un papel muy importante dentro de las
razones por las cuales una pareja permanece unida, si bien en la tercera tabla
unicamente se considerd al instrumento disefiado por Johnson, et. al. (1999) es
importante destacar que este se ha evaluado desde distintas perspectivas, en
algunos casos como uno de los componentes del amor (Sternberg, 1986) y en otros
como parte del modelo de inversion (Rusbult, 1998).

Como se menciond anteriormente, las investigaciones que han colaborado
con el estudio de la permanencia en la relacion de pareja, basicamente se han
centrado en el intercambio social, en el modelo de inversion y en el compromiso, y
debido a que los miembros de una pareja buscan en gran medida vivir relaciones
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satisfactorias que les provean de suficientes beneficios y dado que generalmente se
desean entablar relaciones duraderas, estas resulten ser un buen foco de inversion
que retribuiran tanto directa como indirectamente a las dos personas involucradas
a lo largo del tiempo. El presente estudio tuvo como objetivo disefiar una escala
que abordara con estos puntos importantes de las aproximaciones tedricas ya
sefialadas a la permanencia en la relacién de pareja en poblacién mexicana. Se
compuso de dos etapas que dieron como resultado una escala que concentra los
hallazgos encontrados en la fase exploratoria y los sustentos tedricos que se han

venido desarrollando a la fecha.

Pregunta de investigacion
(Cuadl es el significado de la permanencia en la relacion de pareja?

(Existen diferencias en la permanencia en la relacion de pareja de acuerdo con el

sexo y el estado civil de los miembros?

Objetivos especificos:
1.Conocer el significado de la permanencia en la relacién de pareja

2.Comparar el significado de la permanencia en la relacién de pareja en
hombres y mujeres
3.Comparar el significado de la permanencia en la relaciéon de pareja de
acuerdo con estado civil
Variable dependiente: Permanencia en la relacion de pareja
Variables de clasificacion: Sexo y estado civil

Definicion de la variable dependiente:
e Permanencia en la relacion de pareja: Percepcion de equilibrio entre los

costos y los beneficios que se tienen en una relacion, lo que genera que la

persona se quede dentro de ella (Miller, et. al, 2007)
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Definicion de las variables de clasificacion
e Sexo: Constitucion biologica de hombre o mujer

e Estado civil: Situacion juridica concreta que posee un individuo con
respecto a la familia

Participantes
a) Poblacion. Personas con una relacién de pareja cuyo lugar de residencia

fuera el DF o area conurbada.

b) Muestra. Colaboraron 199 personas voluntarias seleccionadas con un
muestreo no probabilistico de la Ciudad de México, el 67% fueron mujeres y
32% hombres, con una media de edad de 28 anos (D.E.=10) y un rango de 18
a 59 afos, en promedio llevaban 5.3 afios (D.E.=5) con su relacién actual de
pareja y la mayoria reportaron tener una licenciatura (81%). El 60% dijo ser
soltero y 40% casado.

c) Tipo de muestreo. No probabilistico accidental
Criterios de inclusion
¢ Que actualmente tuvieran una relacion de pareja
¢ Que fueran mayores de edad
e Tuvieran al menos un ano en la relacién de pareja

Tipo de estudio. Exploratorio de campo
Tipo de disefio. Se utilizo un disefio de dos muestras independientes; por un lado

para analizar los resultados por sexo y por otro para hacer lo mismo por estado
civil.

Instrumento. Cuestionario abierto compuesto por 4 preguntas y preguntas sobre
datos socioecondmicos (ver anexo 2).

Procedimiento. El cuestionario se aplico individualmente a los participantes que
cumplieron con los requisitos de inclusion, fueron contactados en su hogar, escuela
o centro de trabajo, se les explicd la finalidad de la aplicacion y una vez que
accedieron a participar, se les solicité que contestaran de manera honesta. De igual
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forma, se les enfatizd el cardcter anonimo de la informacion, se les menciond que
sus respuestas serian analizadas estadisticamente y de manera colectiva. El
aplicador permanecié durante todo el tiempo con los participantes con el fin de

aclarar dudas.

RESULTADOS

Se llevo cabo un andlisis de contenido, del cual se extrajeron categorias por cada
una de las cuatro preguntas del instrumento, dichas categorias fueron sometidas a
un andlisis por jueces. En este proceso participaron 5 jueces externos quienes
validaron tanto la congruencia de la respuesta con su clasificacién, como la
definicion de cada categoria y sus indicadores. Finalmente, la clasificacion
definitiva se asigné de acuerdo con las coincidencias interjueces, cuando fue
necesario, se consideré6 como categoria final, la que obtuvo la mitad de las
coincidencias mas uno. Finalmente se realiz6 una prueba x? por sexo y estado civil
para conocer si existen diferencias significativas entre ellos. Cabe senialar que en el
caso del estado civil, las comparaciones tinicamente se hicieron entre solteros y
casados, uniendo en este ultimo grupo a las personas que reportaron estar casadas
o cohabitando, es importante mencionar que sélo cinco personas viudas
participaron en el estudio, por lo que sus resultados no pudieron ser comparados.

Los resultados que se presentardn en este apartado seguiran el orden de
presentacion de las preguntas dentro del cuestionario, en primer lugar se

presentaran las categorias finales, su descripcion y la frecuencia obtenida.
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Prequnta 1 ;Por qué cree usted que una persona decide permanecer en una relacion de
pareja?

Al llevar a cabo el analisis de contenido, se encontraron 16 categorias que se
muestran en la tabla 7 con la frecuencia obtenida y la descripcion. Como se observa
la categoria de afectos que hace referencia al amor y al carifio en las parejas obtuvo
el mayor numero de frecuencias, seguida por la conveniencia en la cual se
englobaron aquellos aspectos que hicieron referencias a beneficios econdmicos,
sociales y familiares como son los hijos. Por otra parte, la complementariedad, la
compania y el compartir fueron las categorias subsecuentes, indicando que los
participantes ven en la otra persona una extension de ellos mismos. En el caso de la
satisfaccion, la costumbre y la ambivalencia se obtuvieron frecuencias semejantes,
mostrando que si bien dichas categorias junto con los afectos son mencionadas por
separado es cierto que el juego de ellas también es sefialado como una causa a

largo plazo la permanencia en la relacion.
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Tabla 7

Distribucion de frecuencias de las categorias obtenidas y su definicion

Num. Categoria Definicion Frecuencia
Son los lazos afectivos que unen a los miembros de la
1 Afectos . 37
pareja
. . Plantea la dicotomia entre las razones para permanecer
2 Ambivalencia ] . 11
que evidencian el “deber ser” y el “ser”
La persona brinda soporte, ayuda a tomar decisiones y
3 Apoyo . . 5
respalda al otro miembro de la pareja
. Necesidad de tener a la pareja al lado y sentimiento de
4 Codependencia . . ) 4
incapacidad cuando no se le tiene
La pareja es vista como un acompafiante con el cual se
5 Compaiiia puede satisfacer la necesidad de tener alguien al lado 15
con quien interactuar
Los miembros de la pareja tienen afinidades con el otro y
6 Compartir toman parte en las experiencias y los intereses 13
individuales
La pareja ha alcanzado altos niveles de entendimiento,
7 Compenetracion confianza, amor y comprension que le permiten percibir 4
un sentimiento de unificacion con el otro.
. Los miembros de la pareja se perciben como una entidad
8 Complementariedad . 22
Unica
9 Compromiso Decision de estar con la otra persona 5
Las personas hablan entre si acerca de los aspectos que
10  Comunicacion los rodean como individuos y como miembros 3
involucrados en la relacién
Las personas perciben que la relaciéon provee de altos
11  Conveniencia beneficios y que abandonarla implican consecuencias 29
costosas
Los miembros de la pareja se han habituado a la
relacion, ésta categoria se vincula con la comodidad,
12 Costumbre ., 11
dado que resulta mas cémodo para ellos permanecer en
ella que abandonarla
13 Estabilidad Percepcion de equilibro en la relacion 22
. Temor de no encontrar a otra persona que quiera
14  Miedo L, 3
entablar una relaciéon
. ., Evaluacién favorable de la relacion y de las
15  Satisfaccion . . 12
consecuencias que se obtienen de ella
. La otra persona provee de confianza, seguridad y
16 Seguridad s, 3
proteccion.
Total 199
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Diferencias entre hombres y mujeres.

En la tabla 8 se muestra la distribucion de frecuencias de las categorias sefialadas
por los dos grupos, en este caso, las mujeres reportan por un lado que permanecen
con su pareja por aspectos “positivos” como son la complementariedad (x*=4.55;
p<.05) y la estabilidad (x>=11.64; p<.05), sin embargo, también ellas muestran mas
que los hombres que la costumbre (x>=7.36; p<.05), es una de la principales razones

y ademas sefialan a la ambivalencia en mayor medida (x=4.45; p<.05).

Tabla 8

Distribucion de frecuencias y X? por sexo

Sexo

Hombre Mujer Total X2

Afectos 13 24 37 3.27
Ambivalencia 2 9 11 4.45%
Compania 6 9 15 0.60
Compartir 5 8 13 0.69
Complementariedad 6 16 22 4.55*
Conveniencia 14 15 29 0.03
Costumbre 1 10 11 7.36*
Estabilidad 3 19 22 11.64*
Satisfaccion 5 7 12 0.33
*p<0.05
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Diferencias entre solteros y casados.
En el caso de los grupos de solteros y casados, se observd que las personas solteras

sefialaron en mayor medida a la estabilidad (x?=8.89; p<.05).

Tabla 9

Distribucion de frecuencias y X? por estado civil

Estado civil

Soltero Casado Total X?
Afectos 16 20 36 0.44
Compania 11 4 15 3.27
Compartir 5 7 12 0.33
Complementariedad 11 11 22 0.00
Conveniencia 13 15 28 0.14
Costumbre 7 4 11 0.82
Estabilidad 16 3 19 8.89*
Satisfaccion 5 7 12 0.33

*p<0.05
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Prequnta 2. ;Qué cree usted que sucede si una persona permanece en una relacion de

pareja ain cuando ya no lo desea?

Al llevar a cabo el andlisis de contenido, se encontraron 18 categorias que se
muestran en la tabla 10 con la frecuencia obtenida y su definiciéon. Como se
observa, la mayoria de los participantes piensan que cuando una persona
permanece en una relacion aunque ya no quiera se presentara la destruccion, las
personas comenzaran a hacer cosas que le molestan a la otra parte e incluso
pueden llegar a violentarse. De igual forma se presentardn problemas y “choques”
entre los miembros, cuando se da la permanencia aunque las personas ya no lo
quieren se provoca en las personas tedio, aburrimiento y fastidio e incluso se
comienza a pensar que la pareja ya no cumple con las expectativas que se tenian,
sin embargo no se es capaz de terminarla y se presenta un sentimiento de fracaso
generalizado. De igual forma que en la pregunta anterior, la costumbre,
codependencia y conveniencia se presentaron indicando probablemente ser
algunos de los principales indicadores del constructo.

Es importante destacar que aunque una persona ya no desee estar en una
relacion, le resulta dificil tomar la decision de separarse y comienza desplegar
conductas evitativas que le permiten continuarla, este es el caso de la infidelidad y

el desinterés que pudieran ser inicamente un “escape”.

99



Tabla 10

Distribucion de frecuencias de las categorias obtenidas y su definicion

Num Categoria Definicion Frecuencia
. Intento de ocultar las verdaderas razones aun cuando éstas
1  Autoengafio . . 1
sean conocidas previamente
., Juicio evaluativo hacia uno mismo que busca congruencia
2 Autoevaluacién 2
entre los actual y lo pasado
Necesidad de tener a la pareja al lado, incluye el sentimiento
3  Codependencia  de incapacidad que se percibe de uno mismo cuando el otro 13
no esta presente
) Incompatibilidad entre los objetivos, planes y aspiraciones de
4  Conflictos . 24
los miembros.
L. Las personas perciben que la relacién provee de altos
5  Conveniencia o . . . 11
beneficios y que abandonarla implican consecuencias costosas
Los miembros de la pareja se han habituado a la relacion, ésta
6  Costumbre categoria se vincula con la comodidad, dado que resulta mas 16
cémodo para ellos permanecer en ella que abandonarla
Existe una manifestacion abierta del desinterés por la otra
7 Desinterés persona, por la relacién en si 'y por actividades que realizaban 8
anteriormente
Las personas se perjudican, se lastiman y se dafian
., mutuamente al no permitirse abandonar la relacion, se
8  Destruccion . . 44
presentan incluso la falta de respeto y esto puede impactar
directamente en familiares cercanos a la pareja
) ., Se presentan alteraciones en el funcionamiento de la relacién
9  Disfuncion o L 5
diddica (p.e. problemas de comunicacion)
10 Frustracion Fracaso y falta de obtencién de respuestas apremiantes 18
, Tedio, aburrimiento y monotonia que puede provocar enojo y
11  Hastio 16
enfado
o Falta al compromiso de exclusividad y busqueda de nuevas
12 Infidelidad . ., 10
alternativas a la relacion
) ., Imposibilidad de realizar una evaluacion positiva acerca de lo
13 Insatisfaccién . ., 4
que se obtiene de la relacion
.. Compasion por la otra persona, quien es vista como incapaz
14  Lastima ., 3
de soportar una separacion
i Temor a abandonar la relacién y no encontrar mejores
15 Miedo . 8
alternativas fuera de ella
16 Odio Aversion hacia la otra persona 4
17 Violencia Maltrato fisico y psicolégico sobre otra persona 12
Total 199
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Diferencias entre hombres y mujeres.

De acuerdo con los resultados las mujeres piensan en mayor medida que los
hombres que una persona que permanece con su pareja aun cuando no lo desea, lo
hace porque existe codependencia (x>=6.23; p<.05), ademads sefialan que se presenta
aburrimiento y hastio (x>=4.00; p<.05)y que se puede presentar destruccion (x>=7.36;

p=<.05).

Tabla 11

Distribucion de frecuencias y X? por estado civil

Sexo
Hombre Mujer Total X2
Codependencia 2 11 13 6.23*
Conveniencia 5 6 11 0.09
Destruccion 13 31 44 7.36*
Frustracién 7 11 18 0.89
Hastio 4 12 16 4.00*
Infidelidad 6 4 10 0.40
Violencia 3 9 12 3.00

*p<0.05
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Diferencias entre solteros y casados.
En la tabla 12 se muestra la distribucion de frecuencias de las categorias sefialadas
por los dos grupos, como se observa, no existen diferencias significativas entre los

grupos de comparacion.

Tabla 12.

Distribucion de frecuencias y X* por estado civil

Estado civil

Soltero Casado Total X?
Codependencia 3 9 12 3.00
Conflictos 14 10 24 0.67
Conveniencia 6 5 11 0.09
Costumbre 11 4 15 3.27
Destruccion 26 14 40 3.60
Frustracién 8 8 16 0.00
Hastio 11 5 16 2.25
Infidelidad 8 2 10 3.60
Violencia 6 4 10 0.40

*p<0.05
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Prequnta 3. ;Qué cosas cree usted que haga una persona para permanecer en una relacion
de pareja?

En la tabla 13 se presentan los resultados de la tercer pregunta y sus definiciones,
es importante destacar que aproximadamente el 70% de las respuestas se

distribuy6 en cuatro categorias (comunicacidn, afecto, confianza y respeto)

Tabla 13

Distribucion de frecuencias de las categorias obtenidas y su definicion

Num Categoria Definicion Frecuencia

1 Afecto Demostraciones de amor y carifio 43
La persona brinda soporte, ayuda a tomar decisiones

2 Apoyo ) ) 3
y respalda al otro miembro de la pareja

., Existe un esmero por dar importancia a las

3 Atencion o 7
actividades de la otra persona
Los miembros de la pareja se sienten atraidos

4  Atraccién fisicamente hacia la otra persona y perciben que ésta 3
se empena en parecer llamativo

5 Bienestar Estado de felicidad y satisfaccion 3
La pareja es vista como un acompanante con el cual

6 Compania se puede satisfacer la necesidad de tener alguien al 3
lado con quien interactuar

o Capacidad de la pareja de funcionar en conjunto

7 Compatibilidad ] ) i 4

gracias a sus semejanzas y congruencias
. Percepcién de ambos miembros como una entidad

8 Complementariedad i 3
Unica
Se tienen intereses, proyectos, gustos y actividades

9 Comunalidades en comun, pero cada uno de los miembros tiene su 8
propio espacio para realizarlas
Las personas hablan entre si acerca de los aspectos

10  Comunicacion que los rodean como individuos y como miembros 51
involucrados en la relacion

! Apertura hacia la otra persona para externarle ideas
11  Confianza 24

propias
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Continua tabla 13...

Nuam Categoria Definicién Frecuencia

Las personas perciben que la relacion provee de altos

12 Conveniencia beneficios y que abandonarla implican consecuencias 7
costosas
Los miembros de la pareja se han habituado a la
relacion, ésta categoria se vincula con la comodidad,

13 Costumbre o 2
dado que resulta mas comodo para ellos permanecer
en ella que abandonarla

) Afirmacién de patrones establecidos y arraigados

14  Creencia 1
culturalmente

15  Fidelidad Seguimiento al contrato de exclusividad 1

., Cambio de actividades rutinarias con el fin de no caer

16  Innovacion , 9
en la monotonia
Tolerancia y consideracion ante cuestiones en las que

17 Respeto exista discordia entre los miembros de la pareja y 22
ante la individualidad del otro

18  Seguridad La otra persona provee de respaldo y proteccion. 2
Frecuencia y evaluacion positiva de las relaciones

19  Sexo 2
sexuales

Total 198
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Diferencias entre hombres y mujeres.
En la siguiente tabla se muestran las comparaciones entre frecuencias de hombres
y mujeres, en el caso de las mujeres, se observa que sehalaron mas a las

demostraciones de afecto (x>=8.40; p<.05) y a la confianza (x*=6.00; p<.05),.

Tabla 14

Distribucion de frecuencias y X* por sexo

Sexo
Hombre Mujer Total X?
Afecto 12 31 43 8.40%
Comunicacion 24 27 51 0.18
Confianza 6 18 24 6.00*
Respeto 7 15 22 291

*p<0.05

Diferencias entre solteros y casados.

En la tabla 15 se observa que tnicamente en la categoria de afecto hubo diferencias
significativas, indicando que las personas solteras (x>=6.10; p<.05) dicen que para
permanecer en una relacion de pareja, los miembros de ésta deben demostrarse
afecto mediante abrazos, besos, etc. En este punto es importante destacar que la
convivencia entre dos personas que cohabitan y entre aquellas que tnicamente
viven un noviazgo es distinta, dado que en el primer caso, el tiempo y las
actividades que se comparten son mayores, por lo que las personas que no viven
bajo un mismo techo piensan que el desplegar conductas afectuosas es el principal

camino para permanecer con la otra persona.
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Tabla 15

Distribucion de frecuencias y X* por estado civil

Estado civil

Soltero  Casado Total X2
Afecto 29 13 42 6.10*
Comunicacion 25 23 48 0.08
Confianza 16 8 24 2.67
Respeto 7 13 20 1.80
*p<0.05
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Pregunta 4. ;Qué cosas cree usted que haga una persona para NO permanecer en una

relacion de pareja?

En la tabla 16 se muestran las definiciones de las 18 categorias obtenidas en esta

pregunta, como se observa el desinterés obtuvo el mayor nimero de frecuencias,

seguido por la infidelidad y la violencia.

Tabla 16

Distribucion de frecuencias de las categorias obtenidas y su definicion

Num Categoria Definicion Frecuencia
. . Comenzar a cambiar la forma de ser y ademas mostrar
1 Cambio de actitud | ) ] ] ) 1
incongruencias con lo que la pareja conocia del otro previamente
. Dudar acerca de la otra persona, de sus actos y de la honestidad
2 Desconfianza . ] 10
que tiene con uno mismo
Falta de atencion en la pareja y en la relacion, aspectos que antes
3  Desinterés resultaban importantes se dejan de lado y se comienza a dar 63
prioridad a otras cuestiones.
o, Evitacion de cualquier contacto fisico con la otra persona y de
4  Evitacion . . . L . . 1
situaciones que pudieran propiciar involucramiento emocional
Falta de consideracion y tolerancia de la individualidad de la otra
5 Falta de respeto , . ] 11
persona aun cuando difieran de las propias
6 Hacer cosas que Realizar conductas que de antemano se sabe incomodan a la otra 4
molesten persona
o Buscar aspectos discrepantes entre los miembros de la pareja y
7  Incompatibilidad ) 2
hacerlos evidentes
. Faltar a las obligaciones que se tienen pactadas con la pareja,
8 Incumplimiento L . . 2
pueden ser econémicas o de convivencia
o Faltar al compromiso de exclusividad, buscando de esa forma
9 Infidelidad S . 32
nuevas experiencias fuera de la relacion
10 Intolerancia Intransigencia y falta de consideracion hacia el otro 1
) Engafar a la pareja utilizando pretextos e inventar situaciones
11  Mentir 11
falsas
L, No se busca entablar conversaciones con la pareja y no se habla de
12 No comunicacion . . 7
los conflictos que se viven
13 Pelear Discutir con la pareja incluso sin que existan motivos evidentes 8
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Continua tabla 16...

14  Rencor Resentimiento explicito hacia el otro miembro de la pareja 1
. Huir de la otra persona utilizando pretextos para no estar con
15 Se aleja ] 2
él/ella
16  Separacién Decision de terminar con el vinculo de la relacion y salir de ella 11
. . Hablar directamente con la pareja, expresando la verdad de la
17  Sinceridad . ., 1
situacion
18 Violencia Maltrato fisico y psicolégico sobre otra persona 29
Total 197
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Diferencias entre hombres y mujeres.

En la tabla 17 se muestran las comparaciones entre las frecuencias de hombres y
mujeres, como se observa que las mujeres que ya no quieren estar con su pareja
dejan de hacer actividades que en un principio hacian o comienzan a dejar de dar

prioridades a éstas (x*=5.12; p<.05).

Tabla 17

Distribucion de frecuencias y X* por sexo

Sexo
Hombre Mujer Total X2
Desinterés 19 44 63 5.12
Infidelidad 9 23 32 3.25
Mentir 5 6 11 0.05
Separacion 3 8 11 1.34
Violencia 10 19 29 1.49

*p<0.05

Diferencias entre solteros y casados.

En la tabla 18 se observa que las personas casadas ain cuando tienen un “contrato”
matrimonial mencionaron en mayor medida la separacion (x*=4.45; p<.05), de igual
forma mencionaron mas a las peleas, aunque en comparacion con el resto de las

categorias éstas tuvieron menores frecuencias.
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Tabla 18

Distribucion de frecuencias y X? por estado civil

Estado civil

Soltero Casado Total x2
Desconfianza 8 2 10 3.60
Desinterés 34 24 58 1.72
Falta de respeto 7 4 11 0.82
Infidelidad 20 11 31 2.61
Mentir 8 2 10 3.60
Separacion 2 9 11 4.45*
Violencia 14 13 27 0.04

*p<0.05
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DISCUSION
De acuerdo con los resultados obtenidos y considerando los componentes que se

han abordado a través de numerosos estudios, la permanencia en la relacion de
pareja puede definirse como un estado, en el cual, las personas involucradas en ella
se ven a si mismas como una unidad y conservan la decisién de persistir juntos a
través del tiempo mediante conductas, emociones y procesos cognoscitivos que
son permeados por la cultura.

Los resultados obtenidos indican que si bien la mayoria de las personas
piensan que se permanece en una relacion de pareja porque los miembros se
quieren, tienen cosas en comun, comparten gustos o proyectos, también es un
hecho que finalmente se anteponen intereses individuales que determinan en gran
medida dicha decision. Lo anterior se puede observar en la categoria de
ambivalencia en la cual las primeras categorias son reportadas como el “ideal”
mientras que las segundas como el “real”. Si se toman en cuenta los postulados del
intercambio social es evidente que los beneficios que obtienen dentro de la relacion
superan los costos implicados, independientemente del sexo de la persona o
incluso del estado civil. De acuerdo con Levinger (1979) estos indicadores de
permanencia por interés son barreras que no dejan a los miembros tomar la
decision de separarse.

Como se observo, la costumbre es considerada como un motivo fuerte para
permanecer con la pareja y como el futuro que tarde o temprano llega a todas las
relaciones, luego de que las parejas han perdurado a través del tiempo. En este
sentido, de acuerdo con Sanchez (1995) las relaciones se modifican en funcién de la
temporalidad y finalmente se buscan alcanzar un equilibrio entre los miembros, el
cual una vez logrado podria resultar dificil abandonar por lo que las personas

permanecen unidas.
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Por otra parte, cuando las parejas estan empenadas y/o desean permanecer
en una relacion se pueden tomar dos vertientes principalmente, cuando la relacion
es satisfactoria y provee de beneficios a la pareja, las conductas se encaminan a
procurar el bienestar de ambos miembros, lo cual puede considerarse como un
indicador de la teoria de la equidad (Brehm, et. al., 1992), sin embargo cuando
permanecen aunque ya no lo desean es de destacar las conductas negativas y la
evitacion que se presentan, las barreras acttian y no permiten la salida aunque de
cierta forma las personas involucradas comienzan a evadirse mutuamente y buscar
de cierta forma que alguno de los dos ceda y de el primer paso para la separacion,
cuya decision se tratara de prolongar.

Los resultados obtenidos por Valdez, et. al. (2011) concuerdan con los
presentados, ya que por una parte los hombres buscan caracteristicas fisicas y
apoyo, mientras que las mujeres buscan proteccion y obtencion de beneficios
econdmicos para permanecer, esto se observa en la estabilidad y en la ambivalencia
que se obtuvieron, en este sentido, de acuerdo con las postulaciones del modelo de
inversidn, se buscan maximizar los beneficios ya sean econdmicos o de interaccién

y siempre y cuando estos se perciban como mayores, se permanecera.
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FASE 2
ELABORACION Y ANALISIS PSICOMETRICO DE LA ESCALA DE PERMANENCIA

EN LA RELACION

Justificacién
Algunas medidas que sirven como base para el desarrollo de la escala de

permanencia en la relacion de pareja se han basado en el compromiso y se han
enfocado en el modelo de inversion. Rusbult (1980, 1983 en Miller, et. al 2007),
desarroll6 un instrumento para evaluar dicho modelo, que estd compuesto por
cuatro factores (inversiones, alternativas, compromiso y satisfaccion) y después de
algunas investigaciones se ha encontrado que ésta es una escala confiable y valida
(p-e. Panayiotou, 2005), sin embargo, al no ser un estudio realizado con poblacion
mexicana es evidente que no considera aspectos propios de nuestra cultura. El
estudio exploratorio de Valdéz, et. al. (2005) realizado en poblaciéon mexicana y
basado en el modelo de cohesion de Levinger (1979), demostrd que la permanencia
se encuentra fuertemente vinculada con aspectos culturales, de tal forma que
evidencia la necesidad de construir un cuestionario objetivo que permita incluir

dichos aspectos y vincularlos ademas con los derivados de los modelos teoricos.
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A partir de los resultados obtenidos en la primera fase, en la segunda parte del

estudio 1 se desarroll6 un cuestionario objetivo de la permanencia en la relacion de

pareja, considerando los siguientes objetivos:

Objetivos especificos:

1.

3.

Disefiar un instrumento de medicidon de la permanencia en la relacion de
pareja a partir de los resultados obtenidos en la primera fase

Analizar en forma psicométrica el instrumento para determinar los factores
que integran a la permanencia en la relacion de pareja

Elaborar la version final del instrumento

Participantes

a)

b)

Poblacion. Personas con una relacién de pareja cuyo lugar de residencia
fuera el DF o area conurbada.

Muestra. La muestra estuvo constituida por 526 personas voluntarias
seleccionadas mediante un muestreo no probabilistico, 57% de ellas fueron
mujeres y 43% hombres, con una media de edad de 33 afios (D.E. =11.3),
58% de los participantes son casados, 22% vivian en union libre y el resto se
distribuy6 en las categorias de solteros (19%) y divorciados (2%). En
promedio tienen 8 afos en su relacion actual de pareja (D.E.=8.7), 45.5% de
ellos cuentan con estudios de licenciatura, 31% de bachillerato, 16% de
secundaria, 4% de primaria y 3% de posgrado.

Tipo de muestreo. No probabilistico por cuota.

Criterios de inclusion

¢ Que tuvieran una relacion de pareja

e Que fueran mayores de edad

e Que tuvieran al menos un afo en su relacion de pareja

d) Tipo de Estudio. Exploratorio.
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Instrumentos. Tomando en consideracidon las ocho categorias y sus indicadores
que agruparon a la mayoria de la poblacion (80%) en el estudio exploratorio (fase
1), los antecedentes tedricos de la teoria del intercambio social (p.e, Rusbult, 1983)
y los resultados obtenidos por Valdéz, et. al. (2005) en poblaciéon mexicana, se
construy6 una escala en papel con formato de respuesta tipo Likert de cinco
puntos (1= Nunca, 2= Raras veces, 3= Algunas veces, 4= Frecuentemente y 5=
Siempre) que estuvo conformada en su primera version por 76 reactivos. De igual
forma, se aplico un cuestionario sociodemografico. (Ver anexo 3) en el cual se
incluyeron reactivos correspondientes a la edad, el estado civil, el nimero de hijos,

la escolaridad, etc. (Ver anexo 3).

Procedimiento. Los participantes se contactaron en su hogar, escuela o centro de
trabajo dentro del D.F. o del 4rea metropolitana, se les solicitd que contestaran a las
preguntas de manera honesta y se les enfatizd el caracter anénimo de la
informacién que proporcionaran, ademas se les mencion6 que sus respuestas

serian analizadas estadisticamente.
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RESULTADOS
Se aplicd un analisis de discriminacién a los 76 reactivos (Reyes & Garcia, 2008), se

hizo un andlisis de frecuencias de las opciones de respuesta de cada uno vy se
calcularon media, desviacidén estandar y sesgo, para verificar que ningun valor
hubiera sido mal capturado y estuviera fuera de rango y que todas las opciones
hubieran sido atractivas, en cuanto al sesgo, se descartaron aquellos reactivos que
tuvieron puntajes menores a -1.5 o mayores a 1.5.

Luego, se cre6 una nueva variable considerando los cuartiles extremos 25 y
75, 1o que sirvid para generar dos grupos de contraste y se aplicaron pruebas t de
student para evaluar la capacidad de discriminacion de cada reactivo. Luego, una
vez que se descartaron los reactivos con los analisis previos, se hicieron pruebas de
confiabilidad interna mediante el alfa de Cronbach, se revisaron los valores de
correlacion de cada reactivo con el total, la correlacion al cuadrado con los otros
reactivos y el valor de modificacion del estadistico de confiabilidad al eliminar
cada uno de ellos. Finalmente, se calculo la correlacién de Pearson de cada reactivo
con la escala total, conservando tinicamente aquellos con indices mayores a .40

Quedaron 51 reactivos a los que se les aplicd un andlisis factorial de
componentes principales con rotacion ortogonal y se eligieron tnicamente los
reactivos con pesos factoriales mayores a 0.30, quedando de esta forma 48 reactivos
agrupados en 7 factores que explicaron el 57.84% de la varianza total y que en su
conjunto tuvieron un Alfa global de .913. La siguiente tabla muestra la distribucion

de cada reactivo y sus cargas factoriales.
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Tabla 19

Distribucion de los reactivos y cargas factoriales por factor

Nam. Reactivo/Factor 1 2 3
Porque piensa que no
712
encontrara a alguien mas
Porque su religion le impide
2 693

separarse

Primero por amor luego por
3 .601
miedo al "qué diran"

Porque es complicado buscar
4 599
a alguien mas

Porque las personas
5 557
divorciadas son mal vistas

6 Por costumbre 515

Porque si se divorcia tendra
7 A72
mayores gastos monetarios

En primer lugar porque se
8  quieren, aunque después sélo  .468

es por miedo a la separacion

9  Porque no le gusta estar solo 441

Por dar una buena imagen
10 409
ante la sociedad

Porque el divorcio es un
11 401
proceso costoso

12 Por el "qué diran" .396
Porque tienen bienes
13 .390
compartidos
14  Por dependencia econémica 331
15  Porque son compatibles .789
16 Porque se complementan 773
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Continua tabla 19

Num. Reactivo/Factor 1 2 3 4 5 6 7

17 Porque se entienden .666

Porque comparte intereses
18 .652
con la pareja

Porque se comparten gustos
19 .633
con la otra persona

Porque le gustan las
20  expresiones de amor que le 485

da su pareja

Porque la relacion le
21 343
proporciona seguridad

Porque tienen un pasado en
22 312
comun

Porque la pareja le agrada
23 .342
como persona

Porque el (la) otro (a) es

24 .604
guapo (a)
Porque la pareja es atractiva

25 543
(0)
Porque tienen relaciones

26 .845

sexuales satisfactorias

Para tener relaciones sexuales
27 767
frecuentes

28  Porque se gustan fisicamente 512

Porque la pareja es la inica
29 -715
persona que lo(a) comprende

Porque la pareja es la tinica
30 -.663
persona que lo(a) conoce

Porque solamente con la
31  pareja puede platicar -.648

abiertamente
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Continua tabla 19

Num. Reactivo/Factor 1 2 3 4 5 6 7

Porque la pareja es el/la mejor
32 -.533
amigo(a)

Porque es necesario tener
33 -.375
alguien al lado

En un principio es por amor,

34  después por no dafiar a los .817
hijos
Para mantener unida a la

35 .802
familia

Para evitar que los hijos
36 767
sufran

Porque los hijos de padres
37 .649
divorciados sufren mas

Porque ya llevan mucho
38 396
tiempo juntos

Porque la pareja cubre sus
39 -.543
necesidades

40 Por comodidad -.482

Porque la pareja tiene cosas

41  que no encuentra en otra -439
persona
42 Porque es estable -.400

Porque ha invertido tiempo
43 -.636
en ella

Porque tienen amistades en
44 -.611
comun

Porque ha invertido dinero en
45 -.530
ella

Porque le da una buena
46 -432
posicion social
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Continua tabla 19

Num. Reactivo/Factor 1 2 3 4 5 6 7

47  Porque le conviene -.399

Porque la pareja le da un
48 -.336
respaldo econémico

Por otra parte, en la siguiente tabla, se muestran las definiciones de cada factor, asi
como la consistencia interna a través del alpha de Cronbach, las medidas

descriptivas y la varianza explicada de cada uno de ellos.

Tabla 20

Definicion, alfa de Cronbach, varianza explicada, media y desviacion estindar por factor

% de Medidas

Factor Definicién a varianza descriptivas

explicada Media D.S.

Aspectos que impiden a la pareja separarse, se
incluyen cuestiones como el estatus quo, los gastos

Barreras monetarios derivados de la separacion, los bienes 911 26.618 2.14 1.00
compartidos y la dificultad para encontrar a alguien

mas.

Los miembros de la pareja se perciben como una
unidad, se piensa en la otra persona como alguien

Complementariedad con quien se comparten proyectos, gustos e .817 13.450 3.77 .67
intereses. La relacién proporciona seguridad y

estabilidad a los miembros.

Es el impulso que lleva a una persona a relacionarse

o con otra buscando sostener una relacion sexual. Este
Atraccion fisica y

sexual impulso en los seres humanos toma un caracter .724 6.016 3.20 .89
menos instintivo y mas bien se presenta como una
construccion social influida por la cultura.
Aspectos que describen el grado de cercania
L emocional, amistad y la autodivulgacién, viendo al
Intimidad 710 3.439 2.96 .88

otro como la persona con quien se pueden entablar

lazos comunicativos y afectivos tinicos.
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Continua tabla 20

Sacrificio o renuncia voluntaria de una persona a

., pasiones, deseos o intereses a favor del projimo
Abnegacion B o . .826 2.901 2.96 1.06

como los hijos y al mantenimiento de la familia

como entidad.

Necesidad de tener a la pareja para sentir bienestar,
Dependencia ya que se piensa que solo ella cubre sus necesidades  .528 2.869 3.36 .79
y le provee estabilidad.

. Son los costos materiales, de tiempo y de relaciones
Inversiones 754 2.544 222 1.0

sociales (amigos).

Posteriormente, se llevo a cabo un analisis de correlacion bivariada producto
momento de Pearson entre los 7 factores que componen el instrumento. En la tabla
21se muestran los indices de correlacion obtenidos.

Como se puede observar, el factor denominado barreras se correlaciona de
manera negativa con la complementariedad, indicando que cuando las personas
perciben barreras que les impiden separarse de su pareja dejan de pensar en la otra
persona como un complemento o como la persona con quien se pueden compartir
diferentes aspectos de la vida. En este mismo factor, se observan correlaciones muy
altas con la abnegaciéon y con las inversiones, indicando que el sacrificio por la
familia y los costos materiales y sociales son los que impiden principalmente una
separacion.

Por otra parte cuando las personas ven a su pareja como parte de si mismos
no ven la permanencia como una forma de sacrificio, pero si como permanecen
porque tienen relaciones sexuales, porque hay confianza y autodivulgacion,
ademads de que necesitan a la otra persona para cubrir sus necesidades.

En cuanto al factor de atraccion fisica y sexual, se encontraron correlaciones

significativas que indican que las personas que permanecen por establecer vinculos
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sexuales lo hacen también por intimidad, por dependencia o porque han invertido
mucho en ella.

Como se puede observar, en el caso de la abnegacion y de la dependencia
hay correlaciones significativas con las inversiones, indicando que las personas que
se sacrifican y que necesitan a la pareja para sentir bienestar también permanecen

porque su relacion ha implicado un costo alto.

Tabla 21
Correlacion de los factores que integran la permanencia en la relacion de pareja

Atraccion
Factor Barreras Complementariedad fisicay Intimidad Abnegacion Dependencia Inversiones
sexual
Barreras 1 -237" 238" 295" 717 317 829
Complementariedad 1 .395™ 379 -.195" 369
?et)fj:?én fisicay 1 417 230" 436" 309"
Intimidad 1 317 420" 3157
Abnegacion 1 298" 588
Dependencia 1 .380™
Inversiones 1
#p=.01
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DISCUSION
Como se pudo observar en los resultados obtenidos, el hecho de que una persona

permanezca en su relacion de pareja se encuentra permeado por varios aspectos,
algunos factores muestran que existen agentes que impiden la separacion y que
actian tnicamente cuando la persona quiere abandonarla (Levinger, 1979); éstos
factores en gran medida explican que se decida estar con la otra persona aun
cuando se comiencen a percibir sacrificios y costos. Es importante sefialar que estos
aspectos explicaron el 35% de la varianza total, lo cual indica que aspectos
estructurales como el dinero y el tiempo resultan ser los mas importantes, el “qué
diran” y el estatus quo que brinda la vida en familia y la estigmatizacion del
divorcio son de suma importancia.

A lo largo de los afios, la familia en México ha sido la unidad social mas
importante incluso por encima de los individuos que la conforman, de acuerdo con
los estudios realizados por Diaz-Guerrero (2003), si bien han habido cambios a
través del tiempo, la sobreposicion de la familia ante todo no se ha visto alterada
significativamente y las personas siguen considerando que la lealtad a la familia es
una premisa histdrico sociocultural inapelable, por lo que en este sentido, la pareja
como nucleo inicial debera permanecer con el fin de mantener vigente dicha
afirmacion.

En el instrumento se conformaron tres factores que si se analizan desde la
teoria de los costos y beneficios de Thibaut y Kelley (1959) pueden considerarse
como un costo, ya que engloban aquellos indicadores que son percibidos como una
inversion que tal vez no tenga retribucidn alguna, estos son abnegacién, dependencia
e inversiones. En el primer caso, la abnegacion alude principalmente al sacrificio que
se hace por mantener unida a la familia, al percibirla como una entidad que debe
subsistir a través del tiempo y a pesar de las adversidades, asi, atin cuando las

personas deseen separarse, no lo hardn ya que el costo por hacerlo es sumamente
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alto y se piensa que si abandonan la relacion obtendran menos beneficios que si se
quedan en ella. En este sentido, el sacrificio propio por la procuracion del beneficio
de los demas, se relaciona con preceptos arraigados culturalmente, de acuerdo con
los hallazgos de Diaz-Guerrero (2003) en la familia mexicana y en particular en las
mujeres se inculca la idea de ponderar los beneficios comunes sobre los propios y
por lo tanto a hacer lo posible por realizar acciones que lleven a la procuracion de
ellos.

Por otra parte, el factor de dependencia, desde el modelo de inversiones
(Rusbult, 1983) indica que una persona que no observa alternativas viables fuera
de su relacién opta por quedarse con la pareja, ya que fuera ésta no observa a
alguien que le satisfaga. En este sentido, de acuerdo con la teoria de la
interdependencia se puede explicar que una persona permanece porque se piensa
que unicamente ciertas interacciones sociales le pueden proveer de lo que busca,
en este caso, la pareja brinda satisfacciones que nadie mas le da a la persona, por lo
que al ser su tnico proveedor se decide permanecer (Drigotas & Rusbult, 1992).

En cuanto a las inversiones, estas son de acuerdo con algunos autores (p.e.
Rusbult, 1983) la parte que sustenta la permanencia, sin embargo, en el factor
establecido en esta escala, se hace alusion primordialmente a dos aspectos, el
tiempo y los amigos. En el primer caso, los hallazgos encontrados sugieren que las
personas que han permanecido mas tiempo en sus relaciones han invertido mas,
por lo que aun cuando tuvieran contratiempos dificilmente abandonarian a la
pareja. Por tal motivo, es importante que los resultados obtenidos pudieran
analizarse en funcion del tiempo invertido. En cuanto a los amigos, Brehm (1992)
sefiala que éste es uno de los aspectos sociales mas importantes, ya que puede ser
que después de una ruptura los circulos sociales se vean afectados, dado a que a

través del tiempo ambos miembros comparten.
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En el factor de barreras, se agruparon reactivos de diversas indoles, de
acuerdo con Levinger (1979) estas barreras se derivan de la interaccion que se crea
o que se establece dentro de la relacion, por lo que no necesariamente todas las
personas observan al mismo componente por igual, es por eso que podemos
encontrar indicadores monetarios, sociales o personales. Es importante destacar
que si bien, este factor en muchas relaciones pudiera considerarse como negativo
(Brehm, 1992) es indispensable en las relaciones porque de acuerdo con el autor
permite mantenerlas intactas cuando son largas, debido a que permite estabilizar la
relacion descartando aspectos temporales como la atraccion inicial.

En este sentido, factores estructurales como el dinero que no necesariamente
se considera en la consigna inicial para entablar una relacion como lo es el amor
(Diaz-Loving & Sanchez, 2002, Flores, Diaz-Loving & Rivera, 2004), es
determinante para la duracion de esta, algunas investigaciones (p.e. Arnaldo, 2001)
han mostrado que es uno de los principales motivos para que se presente un
conflicto, sin embargo, también es sabido que la economia en el hogar es crucial
para permanecer con la pareja (Previti & Amato , 2003), ya que si esta es buena, no
se presentan conflictos y por lo tanto se percibe como un atractivo o incluso como
una barrera, sin embargo, cuando existen carencias o limitaciones, se puede
convertir en un motivo para terminar la relacion.

Por otra parte, los factores de complementariedad, atraccion fisica y sexual e
intimidad desde el punto de vista de Levinger (1979) en el modelo de cohesion son las
fuerzas de atraccion debido a que proveen de placer en la relacion de pareja.

En el caso del primer factor el placer y la admiracion por la otra persona
provienen del gusto por compartir actividades y tiempos, de acuerdo con el modelo
de inversion de Rusbult (1983) la permanencia se da porque la persona percibe que
no existe otra fuente que le pueda proveer de estos beneficios, se comparte un
pasado con la otra persona y aunque existan alternativas fuera de la relacion no se
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hacen presentes porque hay satisfaccion con los proyectos e intereses que se
comparten con la otra persona.

En la atraccion fisica y sexual, el placer se obtiene de las relaciones sexuales y
del atractivo fisico, es destacable que la atraccion es pasajera (Diaz Loving &
Sanchez, 2002) pero si éste factor se observa como una fuerza positiva que esta
presente en la relacion mientras se esta bien dentro de ella, también puede
considerarse como una fuerza de atraccion, aunque con el transcurso del tiempo, si
es que se desea la separacion y se piensa que no existe otra fuente que pueda
proveer de una sexualidad plena, también puede fungir como una barrera. Por otra
parte, desde el punto de vista del modelo de inversiones (Rusbult, 1983) de igual
forma, se entiende que la persona no observa alternativas novedosas fuera de su
relacion, por lo que el tinico placer es obtenido mediante la pareja.

Por otra parte el factor de intimidad, tiene los mismos componentes, de
acuerdo con el modelo de inversion (Rusbult, 1983), existen confianza y
comunicacion con la pareja que no se ofrecen en las alternativas.

Los factores positivos y negativos que se encontraron tanto en el estudio
exploratorio como en la segunda fase, indican que si bien las personas en muchas
ocasiones pudieran permanecer porque hay aspectos que les impiden salir, como
es la familia, el tiempo y el dinero invertido en la otra persona, también, es de
notar que la decisién se ve influenciada en gran medida por aquellas cuestiones
positivas de la otra persona y de la interaccion con ella. De acuerdo con Diaz-
Loving y Sanchez (2002) en los inicios del siglo XX la decision de casarse cambid,
las personas tomaron en cuenta los vinculos sentimentales y el amor para unirse en
matrimonio, lo que puede explicar que las personas atin con el paso del tiempo
siguen encontrando recompensas en los aspectos positivos y permanecen dentro
porque estos factores les permiten satisfacer las necesidades de amor que
establecieron en un inicio.
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Finalmente, la elaboracion de la Escala de permanencia en la relacién de pareja,
abre un brecha importante en la investigacion dado que en ella se obtuvieron
factores que vinculan aspectos que anteriormente ya se habian estudiado casi
aisladamente y que al fin y al cabo influyen en la estadia con la pareja, como son el
compromiso, la dependencia y las inversiones. Es indispensable pensar en la
permanencia como un constructo multifactorial que se ve permeado por aspectos
personales y sociales que determinan en menor o en mayor medida la decision de
estar con la otra persona, sin embargo, en la sociedad mexicana es preciso incluir
todos aquellos principios culturales que nos dictan cémo comportarnos en
nuestros distintos roles.

Por tal motivo, se sugiere que en estudios posteriores se vincule a la permanencia

en la relacion de pareja tanto con pautas psicologicas como sociales y culturales.
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FASE 2B

DIFERENCIAS POR SEXO EN LA PERMANENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

Justificacion
El permanecer en una relacion de pareja, se ha vinculado con las consecuencias que

se obtienen en ella y con el compromiso, sin embargo, éste tltimo que es uno de los
principales determinantes para permanecer o no dentro de una relacion se
encuentra influenciado por distintas variables. En esta fase se plantea que a partir
de la aplicacion piloto del instrumento de la permanencia en la relacidon de pareja,
se analicen las diferencias entre hombres y mujeres en la permanencia en la
relacion de pareja, dado que también se ha encontrado que no existen diferencias
en los niveles de compromiso entre hombres y mujeres (p.e. Sprecher, 1988) y otros
estudios han reportado que éstas si existen (Duffy & Rusbult, 1986) y que las

mujeres se comprometen mas e invierten mas en ellas que los hombres.

Pregunta de investigacion
(Existen diferencias entre hombres y mujeres con respecto a la permanencia en la

relacion de pareja?

Objetivos especificos:
1. Identificar las diferencias por sexo con respecto a la permanencia en la

relacion de pareja
Hipotesis de trabajo
Hay diferencias entre hombres y mujeres con respecto a la permanencia en la

relacion de pareja
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Hipotesis estadistica

Hi: Existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en
los factores de la permanencia en la relacion de pareja

Ho: No existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres
en la permanencia en la relaciéon de pareja

Variable dependiente: Permanencia en la relacion de pareja

Variables de clasificacion: Sexo
Definicién conceptual de las variables.
Permanencia en la relacion de pareja: Estado, en el cual las personas involucradas

en ella, se ven a si mismas como una unidad y conservan la decisién de persistir
juntos a través del tiempo mediante conductas, emociones y procesos
cognoscitivos que son permeados por la cultura (definicion obtenida a partir del
estudio 1).

Sexo: Constitucion biologica de hombre o mujer

Tipo de estudio. Se llevd a cabo un estudio de tipo descriptivo de campo.

Disefio. Dos muestras independientes

Participantes, instrumentos y procedimiento
Se utiliz6 la misma muestra que en la primera fase, de igual forma, los

instrumentos aplicados fueron los mismos y por lo tanto, el protocolo de aplicacion
no tuvo modificaciones.

Analisis. Se llevé a cabo una prueba t de student para muestras independientes.
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RESULTADOS
Al analizar los resultados se encontré que unicamente existen diferencias
estadisticamente significativas en el factor de atraccion fisica y sexual (ts2s) = 2.38,
p<.05) lo cual indica que los hombres reportan en mayor medida (M=2.94) que las
relaciones sexuales y el atractivo fisico influyen en la toma de decisiones para
permanecer con la pareja en comparacién con las mujeres (M=2.79), esto coincide
con lo reportado en la primera etapa y con los hallazgos de Valdez, et. al. (2011), en
este sentido se observa que los hombres tienden mds a depender de sus parejas
para tener relaciones sexuales y que las alternativas que encuentran fuera de la
relacion no son lo suficientemente vistosas para tomarlas por lo que la otra persona
se vuelve la fuente primaria de satisfaccion, Romero, Rivera y Diaz-Loving (2007)
sefalaron que la infidelidad sexual es una de las causas principales del divorcio
ademds de que en la sociedad mexicana es altamente castigada, esto nos permite

explicar por qué la pareja es quien provee de dichos aspectos.
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EsTUDIO 2
ANALISIS CORRELACIONAL DE LA PERMANENCIA EN LA RELACION DE

PAREJA Y LAS VARIABLES PROPUESTAS EN EL MODELO

Justificacién
Las relaciones de pareja se encuentran influenciadas por numerosas variables que

permean el hecho de que una persona permanezca en una relacion de pareja, en
cuanto al vinculo matrimonial, el amor es la principal razén por la que se entablan
las relaciones, y especificamente, el compromiso determina el desarrollo de
estrategias que llevan a los miembros a mantenerse en ella y percibirla como
estable, para finalmente decidir si se permanece o no. En el presente estudio se
llevara a cabo un andlisis correlacional entre las variables que se ha encontrado que
se relacionan con la permanencia, ya que si bien evidencias empiricas (p.e. Le &
Agnew, 2003) han vinculado a cada una de ellas con el compromiso, ninguna de

ellas se ha encaminado a evaluar si se relaciona con la permanencia.
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Pregunta de investigacion
(Cudl es la relacion entre las variables propuestas en el modelo con la

permanencia en la relacion de pareja?
(Existen diferencias en estas variables con respecto al sexo y al estado civil de los

miembros de la pareja?

Objetivos especificos:
1. Relacionar a la permanencia en la relacion de pareja con las variables

intervinientes

Variables: Permanencia en la relacion de pareja, Premisas histdricosocioculturales,
intimidad, pasidon, compromiso, mantenimiento de la relacion, estabilidad en la

relacion, satisfaccion marital, situacion econdmica, hijos y tiempo en la relacion

Definicion conceptual de la variable dependiente:
e Permanencia en la relacion de pareja: Estado, en el cual las personas

involucradas en ella se ven a si mismas como una unidad y conservan la
decisién de persistir juntos a través del tiempo mediante conductas,
emociones y procesos cognitivos que son permeados por la cultura.

Definicion conceptual de las variables intervinientes:
e DPremisas historicosocioculturales: Normas y reglas que rigen la conducta

de un grupo social (Kimble, et. al. 2002)

e Intimidad: Sentimientos de cercania, entendimiento, comunicacion y apoyo
(Sternberg, 1986)

e Pasion: Estado de intenso deseo de estar con el otro. Es la medida de la
expresion de deseos y necesidades como autoestima, entrega, pertenencia,

sumision y satisfaccion sexual (Sternberg, 1986)
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Compromiso: Tiene dos componentes uno a corto y otro a largo plazo. El
aspecto a corto plazo es la decisién de amar a otra persona, mientras que el
de largo plazo es el compromiso por mantener ese amor (Sternberg, 1986)
Mantenimiento de la relacion: Estrategias y acciones que las personas
realizan para preservar su relacion (Canary & Dainton, 2006; Miller, et. al,
2007;)

Estabilidad en la relacion: Posibilidad de que una relacién permanezca
intacta, sin disolucion o divorcio, incluyendo las cogniciones o
pensamientos, afectos o sentimientos y conductas que se realizan para evitar
la separacion (Andersen, 2005)

Satisfaccion marital: Apreciacion subjetiva de los aspectos relacionados con
la relacion marital como lo son las formas de interactuar, aspectos de
contacto fisico-sexual que favorecen el vinculo afectivo, la organizacion y
funcionamiento que involucra la toma de decisiones y solucion de
problemas; la familia y la distribucion y cooperacién en la realizacion de
tareas en el hogar, la forma en la que se divierte la pareja y la atencion y

educacion hacia los hijos (Diaz Loving, 1995; Rivera & Diaz Loving, 2002).
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Definicion operacional

Premisas historico-socio-culturales: obtenidas por medio de la escala
diseniada por Diaz-Guerrero (1984) y adaptada para pareja por Garcia
Méndez (2007)

Intimidad, pasion y compromiso: obtenidos a partir del instrumento
disenado por Sanchez (1995)

Mantenimiento de la relacion: La definiciéon operacional se deriva de las
respuestas dadas en Escala de estrategias de mantenimiento de Retana y
Sanchez (2006)

Estabilidad en la relacion: Obtenida a partir de la escala de estabilidad en
las relaciones romanticas de Retana y Sanchez, (2006)

Satisfaccion marital: puntajes obtenidos de la Escala de satisfaccion marital

de Cortés, Rivera y Diaz-Loving (1996)

Participantes

a) Poblacién. Personas con una relacién de pareja cuyo lugar de residencia

fuera el DF o area conurbada.

b) Muestra. 426 personas, de las cuales el 50.9% fueron mujeres y 49.1%

hombres con una edad promedio 41 afios y una desviacion estdndar de
11.90. En cuanto al estado civil, el 77% de ellos son casados y 45% conto6 con
estudios de tipo superior. Los participantes tuvieron una media 16 afos en

la relacion de pareja con un D.S. de 11 afios y dos hijos en promedio.

c) Tipo de muestreo. No probabilistico por cuota

Criterios de inclusion

Que tuvieran una relacidon de pareja de al menos un afo

Que fueran mayores de edad.

Hipotesis conceptual
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La permanencia en la relacidon de pareja, se vincula con las variables culturales que
determinan mediante patrones de cultura que la familia debe ser preservada por
sobre todo (Diaz-Guerrero, 2003), ademas, se encuentra vinculada con los costos
como son el tiempo en la relacion, los hijos y la dependencia econémica y los
beneficios, por ejemplo, el reconocimiento social, la confianza, la intimidad, el
respeto y la compania (Rusbult, 1983). Las personas que deciden permanecer en
una relacion de pareja, realizan estrategias que le ayudan a lograrlo, y que se
vinculan con la estabilidad, con el compromiso de mantener la relacion y con la

satisfaccidon que se obtiene de ella (Stafford & Canary, 1991).

Hipotesis de trabajo
1. Existe una relacién entre la permanencia en la relacion de pareja y las
variables intervinientes
Hipotesis estadisticas
1. Hi: Existe una relacién estadisticamente significativa entre la permanencia
en la relacion de pareja y las variables intervinientes
Ho: No existe una relacion estadisticamente significativa entre Ila
permanencia en la relacion de pareja y las variables intervinientes
Tipo de disefo. Correlacional multivariado

Tipo de estudio. Descriptivo de campo
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Instrumentos.

1. Permanencia en la relacion de pareja. Construido y validado a partir del
estudio 1, compuesto por 7 factores que explican el 57.84% de la varianza
total, con un alfa de Cronbach global de .913, en la tabla 22 se muestra su
composicion.

2. Teoria triangular del amor (TTLS), Sanchez (1995) compuesto por tres

factores (intimidad, pasion y compromiso)

3. Premisas histdrico-socio-culturales disefiado por Diaz-Guerrero (1984)
adaptado para pareja por Garcia (2007) el cual tiene una confiabilidad de
.828 y estd compuesto por 7 factores que explican el 57% de la varianza

total.

4. Satisfaccion marital. Instrumento elaborado por Cortés, Rivera y Diaz-
Loving (1996) el cual consta de 6 factores (interaccidn, fisico-sexual,
organizacion y funcionamiento, familia, diversion, hijos) que explican el
68.8% de la varianza y tiene un alfa de Cronbach de .90.Mantenimiento.
Escala de estrategias de mantenimiento de Retana y Sanchez, (2006) que
consta de cuatro factores que explican el 49% de la varianza total y que

tiene una confiabilidad de .93.

5. Estabilidad. Escala de estabilidad en las relaciones romanticas de Retana

y Sanchez, (2006) con un factor que explica el 62.91% de la varianza total.
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Procedimiento. La bateria de instrumentos se aplico individualmente a los
participantes que cumplieron con los requisitos de inclusion, mayores de 18 afios y
una relacion de pareja de al menos un ano, éstos fueron contactados en su hogar,
escuela o centro de trabajo, se les explico la finalidad de la aplicacion y una vez que
accedieron a participar, se les solicitd que contestaran de manera honesta. De igual
forma, se les enfatizé el cardcter anonimo de la informacion, se les menciond que
sus respuestas serian analizadas estadisticamente y de manera colectiva. El
aplicador permanecié durante todo el tiempo con los participantes con el fin de

aclarar dudas.

RESULTADOS

Permanencia en la relacion de pareja y el amor
Se llevaron a cabo anadlisis de correlacion bivariada producto-momento de Pearson
entre la permanencia en la relacion de pareja y las variables propuestas en el
modelo para identificar relaciones entre ellas. Como se observa en la tabla 28,
unicamente se encontraron correlaciones significativas entre cinco de los siete
factores de la permanencia en la relacion de pareja y el amor, destacando que como
era de esperarse el factor de barreras se relacione de manera negativa con la
intimidad y la pasién, sin embargo, es de destacar que no exista una correlacion
positiva y significativa con el compromiso, considerando que este puede ser un
factor importante que impida la salida.

Por otra parte, se observa que los tres factores del amor se correlacionaron
positivamente con la complementariedad, con la atraccion fisica y sexual, con la
intimidad y con la dependencia. En primer lugar se muestra que aquellas personas

que ven a la pareja como su complemento con quien puede planear y establecer
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proyectos a largo plazo también entablan intimidad, pasién y compromiso con el
otro.

Finalmente, se encontraron relaciones significativas con los tres
componentes y la dependencia, es decir con percibir a la pareja como una fuente
para obtener satisfacciones, la persona depende de la pareja para tener una

relacion intima con alguien y para vivir su sexualidad.

Tabla 28
Correlaciones entre la permanencia en la relacion de pareja y los componentes de la teoria

triangular del amor

Permanencia/Amor Intimidad Pasién Compromiso
Barreras -131" -.104" -
Complementariedad 339" 298" 324"
Atraccion fisica y sexual 235" 265" 256"
Intimidad 345" 274" 400”
Dependencia 2097 1467 2327

*p<.05 *p<.01

Permanencia en la relacion de pareja y las PHSC

La tabla 29 contiene los indices de correlacion obtenidos entre los factores que
componen a la Permanencia y las Premisas historico-socio-culturales. Como se
puede observar, cuando se perciben aspectos que no permiten la separacion y que
fungen como barreras, hay una correlacion positiva y significativa con la
sobreposicion de los intereses ajenos sobre los propios, con la idea de que las
mujeres son mas sensibles y que por lo tanto es mas dificil jugar su papel, asi como
con el pensamiento tradicional de cuidar a las mujeres. Esto nos lleva a que
probablemente existe una tendencia a pensar que dicho papel es un impedimento
para separarse y asi dejar de proteger a las mujeres, por lo que es indispensable la

presencia del hombre en un matrimonio para cumplir con esta premisa. Por otra
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parte, la estigmatizacion de las relaciones extramaritales se relacion6 también con
las barreras, lo cual muestra que si bien aunque ya no se esté satisfecho con una
relacion y se perciban las barreras las alternativas que hay fuera y la percepcion
social que se tienen de ellas son un impedimento para dejarla.

En el caso de la complementariedad, se encontr6 una relacion negativa con
la autoafirmacion, lo cual nos sefiala que cuando las personas buscan la autonomia
y el autorreconocimiento como personas independientes perciben menos barreras
ya que viven la relacion sin pensar en que puede terminar y se centran mas en su
independencia.

Se pudo observar que los factores de atraccion fisica y sexual y la intimidad
se correlacionaron positivamente y de manera significativa con las premisas
historicosocioculturales que se vinculan con la familia tradicional, es decir cuando
se piensa que debe existir obediencia con los mayores, que se debe conservar el
estatus quo de la familia y del matrimonio también se conserva la relacion porque
existe atraccion hacia la otra persona y porque la pareja es la fuente principal de
cercania y confianza, de igual forma, los resultados mostraron una correlacion
significativa y negativa con el factor de autoafirmacion y la intimidad.

Por otra parte, la abnegacion, referida como el sacrificio o renuncia
voluntaria de una persona a pasiones, deseos o intereses a favor del préjimo como
los hijos y al mantenimiento de la familia como entidad se relacion6 positivamente
con cinco de los siete factores, en este sentido, se vinculd con el consentimiento y
como era de esperarse con la obediencia, el estatus quo, el marianismo y el honor
familiar, en este sentido, se observa que la persona que ve al matrimonio o a la
familia como algo sagrado, hara lo que sea necesario y renunciard a sus propios
intereses con el fin de conservar la unidad.

En el caso del factor dependencia se observan correlaciones positivas
significativas con el estatus quo y con el marianismo, lo cual indica que las
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personas que tienen la necesidad de que su pareja esté a su lado, para sentirse
gratificadas, se relaciona con la idea de preservar la estructura tradicional de la
familia, en este sentido, se puede mencionar que al percibir que solo la pareja
puede brindarle beneficios hara lo necesario por conservar el patrén tradicional.
Por ultimo, el factor de inversiones se relaciond, con todos los factores, con
excepcion del autoafirmativo y el honor familiar, lo cual nos indica que las
personas que permanecen porque consideran que han invertido demasiado como
para abandonar la relacion tienden a anteponer los intereses de la familia sobre los
propios, consideran que es indispensable ayudar y proteger a la mujer, quien debe
permanecer en el hogar, hacen lo posible por mantener la estructura tradicional
familiar y piensan que los hijos deben obedecer a los padres. Asi, cuando una
persona tiene PHSC arraigadas considera que invierte mucho en su pareja y en su
relacion, por lo que dificilmente la abandonara.
Tabla 29
Correlaciones entre la permanencia en la relacion de pareja y las premisas histérico-socio-

culturales (PHSC)

Permanencia/ Estat Temora H
€ enc Obediencia Consentimiento Autoafirmativo status la Marianismo Ofu_)r
PHSC quo . familiar
autoridad

Barreras 106" 221 - - - 252 118"
Complementariedad - - -.119 250" - 113 -
Atraccion fisica y 133" i i 11> i 91" i
sexual
Intimidad 299 127 -.149™ .138™ - .260™ 119
Abnegacion .204™ 278" - 173" - 302" .169™
Dependencia - - - 1727 - 141 -
Inversiones 124 .170™ - 123" 113" 223" -

*p<.05 *p<=.01
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Permanencia en la relacion de pareja y las estrategias de mantenimiento

El factor de barreras se relaciond estadisticamente significativa de forma negativa
con el factor comunicacién y compasion, lo cual sefiala que una persona que quiere
dejar a su pareja pero que no puede porque hay muchas cosas que se lo impiden
evita desplegar estrategias de mantenimiento que demuestren ganas de estar con la
otra persona (ver tabla 30).

Por otra parte, la complementariedad, atraccion fisica y sexual, la intimidad
y la dependencia se relacionaron de manera positiva y significativa con los cuatro
factores de estrategias de mantenimiento, lo que nos indica que si se despliegan
dichas conductas, la persona percibe todos los aspectos positivos de la relaciéon y
no permanece porque ha invertido o porque hay barreras que se lo impiden, si no
porque observa que su pareja es un complemento ideal, encuentra relaciones
sexuales satisfactorias, hay confianza e intimidad con la otra persona y la ve como
el o la principal proveedora de su felicidad.

Finalmente, se encontré que los cambios o transformaciones que se hacen
para no caer en la monotonia se relacionaron con la permanencia vista como un
sacrificio propio, lo cual indica que una persona que deja de lado sus gustos y
prioridades con la finalidad de estar con su pareja, también tratan de desplegar

estrategias que al menos les garantices que no habra costumbre.
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Tabla 30
Correlaciones entre la permanencia en la relacion de pareja y el mantenimiento

Permanencia/Mantenimiento Comumcalelon Dar Novedad
y compasion

Barreras -.133" - -
Complementariedad 3327 328" 224"
Atraccion fisica y sexual 223" 238" 213"
Intimidad 339" 397" 253"
Abnegaciéon - - 122
Dependencia 200" 228" 1317

*p<.05 ¥p<=.01

Permanencia en la relacion de pareja y la estabilidad

Con excepcidn de las barreras, todos los factores que componen la permanencia en
la relacion de pareja se correlacionaron de manera positiva con la estabilidad (ver
tabla 31), si bien la estabilidad de acuerdo con Retana y Sanchez (2006) es definida
como algo positivo, en este caso se encontrd relacion con la abnegacion, lo cual
sefala que si bien ésta implica dejar de lado los intereses propios por estar con la
otra persona, los involucrados no lo perciben como una pérdida, mas bien lo ven
como una forma de mantener el equilibrio.

Tabla 31

Correlaciones entre la permanencia en la relacion de pareja y la estabilidad

Permanencia/Estabilidad  Estabilidad

Complementariedad 3127
Atraccidn fisica y sexual 232"
Intimidad 314"
Abnegacion 120°
Dependencia 227"
Inversiones 103

*p<.05 *p<=.01
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Permanencia en la relacion de pareja y la satisfaccion marital

La siguiente tabla muestra los resultados obtenidos en las correlaciones entre la

permanencia en la relacion de pareja y la satisfaccion marital. Como se puede

observar, la mayoria de los indices muestran correlaciones moderadas y

unicamente significativas en el caso de cuatro factores de la permanencia, lo cual

indica que cuando las personas evaltian a su relacion satisfactoriamente en cuanto

a la interaccion con la pareja, la sexualidad, el funcionamiento, la familia y la

diversion también permanecen porque hay aspectos positivos como son la

confianza, la atraccion, el apoyo y el trabajo mutuo que los motivan a hacerlo.

Tabla 32

Correlaciones entre la permanencia en la relacion de pareja y la satisfaccion marital

Permanencia/Satisfaccion ., Fisico- Organizaciény o ., ..
. Interaccion , , Familia Diversion Hijos
Marital sexual funcionamiento
Complementariedad 2327 192" 234" 2197 205 -
Atraccidn fisica y sexual 208" 180" 194" 156" 223" -
Intimidad 244" 229" 283" 242" 223" 110°
Dependencia 203" 180" 260 188" 2197 -

*p<.05 "p<=.01
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DISCUSION
De acuerdo con los resultados obtenidos se observé que los aspectos positivos de la

permanencia, como son ver a la pareja como un complemento y como una persona
con quien se tiene intimidad y hacia quien hay atraccion fisica y sexual se relaciona
significativamente y de manera positiva con los tres componentes del amor, esto
nos permite entender que lo que senal6 Sternberg (1986) cuando se referia al amor
consumado ya que este se vincula con el hecho de que una pareja decida mantener
su relacion, sin embargo, de acuerdo también con el autor este es facil alcanzar
pero dificil de conservar por lo que un andlisis posterior debera incluir la
diferenciacion en distintos periodos de una relacién ya que también se ha
observado (Diaz-Loving & Sanchez, 2004) que la pasion es efimera y desaparece
con el tiempo, por lo que las relaciones sexuales se hacen menos frecuentes y la
atraccion fisica disminuye dando paso tnicamente a la permanencia por el
compromiso con la otra persona y por la intimidad con ella.

En cuanto a las PHSC los analisis mostraron dos cuestiones notables, en
primer lugar los factores de la permanencia “negativos” como son las barreras y la
abnegacion se relacionaron con las PHSC que aluden a reglas de comportamiento
tradicionales como son la obediencia, el consentimiento y el marianismo lo cual
concuerda con lo senialado por Yela (2000) ya que la norma establecida en la
sociedad mexicana indica que el seno familiar es un “sagrado” y por lo tanto debe
conservarse aunque se sobrepasen los intereses personales, el divorcio es
estigmatizado en las culturas colectivistas por lo tanto es de esperarse que las
personas permanezcan en su relacion debido a la carga social que tienen.

Por otra parte, la postura de estudio del mantenimiento utilizada en la
presente investigacion se enfocd en aquella que lo muestra como el despliegue de
actividades y conductas para mantener una relacion sea o no de pareja y de

acuerdo con Dindia y Canary (1993) estas son indispensables para que una relacion
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sobreviva, en este sentido los resultados obtenidos concuerdan con lo sefialado
Baxter y Dindia (1990 p. 188 en Haas & Stafford, 2005) quienes indican que las
estrategias de mantenimiento se refieren a actividades de comunicacion y
conductas que previenen la separacion, lo que incluye hacer a la relacién mas
intima, en este sentido se encuentra una semejanza con lo obtenido ya que si se
observan los resultados, las estrategias de mantenimiento se relacionaron con
todos los aspectos positivos de la relaciéon como son la complementariedad, la
atraccion, la intimidad y la dependencia, esto nos indica que las estrategias de
mantenimiento de la relacion son el camino para permanecer e influyen
positivamente en las razones por las que se decide continuar con la pareja.

La estabilidad de la relacion se vinculd positivamente con todos los factores
de la permanencia excepto con las barreras ya que como se ha manejando hasta
ahora esta ultima alude a la decision de estar o no estar con la pareja pero no
necesariamente implica el involucramiento de conductas positivas para lograrlo,
sino incluso se ha encontrado que hay conductas y cogniciones que pueden
considerarse como negativas (p.e. sacrificios o estigmas sociales) que por alguna u
otra razon no permiten la salida, al analizar los resultados obtenidos y de acuerdo
con la definicién dada por Retana y Sanchez (2006) al factor tiinico que compone el
instrumento aplicado nos encontramos con que las autoras sefialan que esta se
refiere a recuperar el equilibrio de la relacion pero de manera positiva, es decir
desplegando conductas que muestren el esfuerzo de la persona por mantenerlo, en
estos términos hay una mezcla de elementos, ya que por un lado se menciona que
la estabilidad se refiere a un equilibrio en el cual hay ausencia de altibajos o de
circunstancias que alteren el estado emocional de los miembros, pero por el otro
también se habla de cémo recuperarlo lo que en todo caso involucra a las
estrategias de mantenimiento mencionadas en el parrafo anterior, de esta forma y
considerando los hallazgos encontrados en esta etapa de la investigacion es
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importante diferenciar las estrategias de mantenimiento de la estabilidad marital,
en primer lugar las estrategias se refieren a conductas que se llevan a cabo para
conservar la armonia, en segundo, la estabilidad se refiere al estado emocional
dentro de la relacion y finalmente, la permanencia se refiere a la estadia en ella
independientemente de la calidad de las estrategias y de las emociones personales
y se da por la evaluacion que se hace de los aspectos de la pareja y de la relacion

que benefician o perjudican.

146



EsTUDIO 3

COMPROBACION DEL MODELO PROPUESTO

Justificacion

Como parte final del estudio se propone la confrontacién del modelo propuesto de
la permanencia en la relacion de pareja, con el fin de identificar cudles de las
variables propuestas la predicen y explican; existen evidencias empiricas que
sefialan relaciones entre la cultura y los indicadores de la intimidad en la relacion
(p-e. Marshall,2008), estudios que sefialan que el compromiso (que es otro
componente del amor, de acuerdo con la teoria triangular de Sternberg (1986), se
relaciona con la satisfaccién marital y con el mantenimiento (Weigel & Ballard-
Reisch, 1999) y otros mds que vinculan el establecimiento de barreras y de
inversiones directamente con la decision de permanecer (Previti & Amato, 2003),
sin embargo a la fecha no se ha desarrollado un modelo que vincule ademas del
compromiso y de los componentes del intercambio social a la permanencia en la
relaciéon, por tal motivo, el presente estudio plantea la siguiente pregunta de

investigacion:

Pregunta de Investigacion
(Qué variables predicen la permanencia en la relacién de pareja?

Objetivos especificos:
1. Identificar qué variables predicen a la permanencia en la relacion de pareja

Variable dependiente: Permanencia en la relacion de pareja
Variables intervinientes: PHSC, intimidad, pasiéon, compromiso, mantenimiento
de la relacion, estabilidad en la relacion, presencia/ausencia de hijos, situacién

economica, tiempo en la relacion y estado civil.

147



Hipotesis conceptual

La decisién de permanecer en una relacion de pareja se encuentra influida por el
grupo social al que pertenecen los individuos (Diaz-Guerrero, 2003), el contexto
determina en muchas ocasiones la toma de decisiones de las personas, ya que en
culturas como la nuestra, ésta se realiza en funcion del “nosotros” y los individuos
actiian en ese camino (Triandis, 1995 en Marshall, 2008), es decir, considerando a
las personas que le rodean, en la actualidad las relaciones matrimoniales son
entabladas partiendo de la premisa de que las personas que se unen lo hacen por
amor (Sanchez, 2007) y actdan de tal forma que sus actos les lleven a alcanzar
relaciones estables, comprometidas y satisfactorias (Weigel & Ballard-Reisch, 1999),
aunque al final, luego de que los miembros evaluan la relacién de pareja, y
determinan si ésta es satisfactoria o no en cualesquiera que sean los elementos
evaluados, pueden tomar dos decisiones: permanecer o no en ella.

Tipo de estudio. Confirmatorio

Disefio. Correlacional multivariado
Procedimiento. Los cuestionarios aplicados en el estudio 2 se utilizaron para

realizar el analisis estadistico que permitiria comprobar el modelo propuesto.

Analisis. En primer lugar, se llevd a cabo un analisis factorial de segundo orden
con todos los factores que componen las variables incluidas en el estudio, y
posteriormente se llevd a cabo un andlisis de regresion por pasos realizando

primero un modelo general y posteriormente un modelo por sexo.
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RESULTADOS

Andlisis factorial de segundo orden

La tabla 33 muestra los resultados obtenidos en el andlisis factorial de segundo
orden de la permanencia en la relacién de pareja, como se puede observar, se
obtuvieron tnicamente dos factores, por un lado el factor Barreras que alude a la
permanencia por todo lo que se ha invertido en ella y el factor Facilitadores que se
relaciona con los aspectos que se obtienen y por lo cuales se permanece con la otra

persona. Estos factores explicaron el 69.38 % de la varianza.

Tabla 33
Andlisis factorial de segundo orden de la escala de Permanencia en la relacion de pareja
I. Barreras II. Facilitadores
Barreras 916
Abnegacién .854
Inversiones 822
Complementariedad 795
Atraccion 738
Intimidad 707
Dependencia 706
Definicion Aspectos sociales, Caracteristicas de la pareja 'y
econdmicos, culturales y de la interaccién con la otra
personales que no persona que resultan

necesariamente son negativos atractivas y que permiten
pero que impiden la mantener una relacion

separacion
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En cuanto a la satisfaccion, se puede observar que todos los factores se agruparon
en uno solo que explica el 68.68% de la varianza, en este sentido, se mantiene la

definicion de satisfaccion marital planteada por los autores (ver tabla 34).

Tabla 34
Andlisis factorial de segundo orden de la escala de Satisfaccion Marital

I. Satisfaccién

Interaccion 945

Diversion 919

Organizacién y 905

funcionamiento

Fisica-Sexual 843

Familia .833

Hijos 400

Definicion Apreciacion subjetiva de los aspectos relacionados con la

relacion marital como lo son las formas de interactuar,
aspectos de contacto fisico-sexual que favorecen el
vinculo afectivo, la organizacion y funcionamiento que
involucra la toma de decisiones y soluciéon de
problemas; la familia y la distribucién y cooperacion en
la realizacidn de tareas en el hogar, la forma en la que se
divierte la pareja y la atencién y educacion hacia los

hijos (Diaz Loving, 1995; Rivera & Diaz Loving, 2002).
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Por otra parte, el analisis factorial de la Escala de la Teoria triangular del amor
(TTLS) de Sanchez (1995), lo cual senala que la intimidad, la pasién y el

compromiso se reducen en una sola variable que se puede denominar amor (ver

tabla 35).
Tabla 35
Andlisis factorial de segqundo orden de la escala de Amor
L Amor
Intimidad 944
Pasion 921
Compromiso 896

Definicion =~ Sentimiento constituido por tres elementos,
intimidad pasion y compromiso, que de acuerdo a
la interaccidon de éstos puede turnarse en distintos
tipos. En ¢él se incluyen el sentimiento de
proximidad y conexion con la pareja, la atraccion
fisica y sexual, el romance y la decision de

permanecer.
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En cuanto al mantenimiento, también se agrupd tinicamente un factor denominado

mantenimiento, los resultados se muestran en la tabla 36.

Tabla 36
Andlisis factorial de segundo orden de la escala de Mantenimiento de la relacién de pareja
L Mantenimiento
Comunicacion y 925
compasion
Expresion de amor 923
Dar .890
Novedad y 489
sociabilidad
Definicion Serie de conductas encaminadas a conservar

una relacion de pareja, se incluyen actos
como comunicarse asertivamente, expresar
amor a través de conductas y palabras, tener
detalles, compartir, colaborar en tareas y
realizar acciones para no caer en la

monotonia.

152



Finalmente, en cuanto al andlisis de las premisas histéricosocioculturales se
observa la agrupacion de dos factores, por un lado, aquellas premisas tradicionales
y por otro aquellas que se denominan en transicion, en la tabla X se muestran las
cargas factoriales de cada uno de ellos y sus definiciones.

Como se puede observar en la tabla 37 el factor de estatus quo desaparecio al llevar

a cabo este analisis.

Tabla 37

Analisis factorial de segundo orden de la escala de Premisas Historicosocioculturales

I. Tradicionales II. Transicion
Marianismo 761
Obediencia 706
Consentimiento .659
Honor Familiar .644
Autoafirmativo .857
Temor a la 617
autoridad
Definicion Representa las normas Representa la dicotomia

habituales con las que la que tiene un individuo
sociedad ha convenido que busca su autonomia e
el actuar de las personas. independencia aun

cuando conserva ciertas

normas tradicionales.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, el modelo representado tinicamente con

las variables de segundo orden se presenta a continuacién en la figura 9.

Figura 9. Modelo explicativo de la permanencia en la relacion de pareja.
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Figura 9. Modelo explicativo de la permanencia en la relacion de pareja

considerando los factores de segundo orden.

Correlaciones entre factores de segundo orden

Una vez que se obtuvieron los factores de segundo orden, se procedi6 a realizar un

analisis de correlacion Producto-momento de Pearson con el fin de identificar a las

variables que se relacionan con los dos factores de la permanencia marital y asi

posteriormente realizar las pruebas de comprobacion del modelo.

Como se puede observar en la tabla 38 la tinica variable que se correlaciono

de manera significativa con las barreras es la de Premisas tradicionales, lo cual

indica que una persona que permanece en una relacion solo porque existen
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factores de diversas indoles que le impiden salir, entre ellos los patrones culturales

establecidos tradicionalmente.

Tabla 38

Correlaciones entre factores de segundo orden y barreras

PHSC
PHSC
Estabilidad Mantenimiento en Amor Satisfaccion
Tradicionales
transicion
Barreras - - 284** - - -

*p=.01

Por otra parte, los facilitadores se correlacionaron significativamente con los
factores de segundo orden de la estabilidad, el mantenimiento, las PHSC
Tradicionales, el amor y la satisfaccion (ver tabla 39), sin embargo, en todos los
casos se observan indices bajos. Es importante destacar que en este caso, las PHSC
en transicion tampoco se correlacionaron lo cual indica que la dicotomia entre las
tradiciones y la busqueda de la autonomia no tiene relacion con permanecer o no

con la pareja.

Tabla 39

Correlaciones entre factores de segundo orden y facilitadores

PHSC PHSC
Estabilidad Mantenimiento Amor Satisfaccion
Tradicionales en transicion

Facilitadores .280%* 341%* 160 - 341%* 241%*

#p = 01
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Regresion lineal paso por paso factor barreras

Posteriormente, se llevo a cabo un anadlisis de regresion lineal paso por paso, en el
del factor barreras inicamente se ingresaron las PHSC Tradicionales, ya que fue la
Unica variable que se correlacioné de manera significativa. La tabla 40 muestra los
resultados obtenidos, las PHSC Tradicionales explicaron el 8% de la varianza

[F(1,424)=37.10, p<.01].

Tabla 40
Analisis de regresion paso por paso para variables que predicen a las barreras en la muestra

general

Variable B EE Beta

PHSC
339  .056 284
tradicionales

Los resultados también fueron analizados en funcién del sexo, en ambos casos la
unica variable que entré al modelo fueron las PHSC Tradicionales, en los hombres
el porcentaje de varianza explicado fue de 7.9% [F(1,215)=19.49, p<.01], mientras
que para las mujeres este porcentaje descendio a 7.7% [F(1,207)=18.42, p<.01]. (Ver
tabla 41)

Tabla 41

Analisis de regresion paso por paso para variables que predicen a las barreras por sexo

Variable B EE Beta

PHSC Hombres .356  .081 .288

tradicionales Mujeres .330 .077  .286
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Regresion lineal paso por paso factor facilitadores

En cuanto a los facilitadores, se encontré6 que dos variables ingresaron a la
ecuacion, el factor de mantenimiento explico el 11.7% [F(1,424)=55.94, p<.01],
seguido por las PHSC Tradicionales que aumentaron la varianza explicada al

12.9% [F(2,423)=31.27, p<.01] (Tabla 42).

Tabla 42

Analisis de regresion paso por paso para variables que predicen a los facilitadores

Variable B EE Beta

Mantenimiento  .308 .044 325

PHSC tradicionales .098 .040 112

De igual forma, también se hicieron andlisis en funcion del sexo (tabla 43), en el
caso de los hombres iinicamente el mantenimiento ingres6 al modelo de manera

significativa [F(1,215)=37.60, p<.01] explicando el 14.9% de la varianza.

Tabla 43
Andlisis de regresion paso por paso para variables que predicen a los facilitadores en

hombres

Variable B EE Beta

Mantenimiento .332 .054 .386

Finalmente, en el caso de las mujeres ingresaron el amor [F(1,207)=21.04,
p<.01] y las PHSC Tradicionales [F(2,206)=13.45, p<.01], el amor explic6 el 0.9% y en

conjunto explicaron el 11.6% como se puede observar en la tabla 44.

157



Tabla 44

Analisis de regresion paso por paso para variables que predicen a los facilitadores en

mujeres

Variable B EE Beta
Amor 255 .060 .280
PHSC
139 .060 .154
Tradicionales

En la figura 10 se muestra graficamente la composicion del modelo general.

En cuanto a los resultados obtenidos por sexo se observd que en el caso de las

barreras, tanto para hombres como para mujeres uUnicamente las PHSC

Tradicionales predicen la permanencia en la relacion de pareja, en cambio para los

facilitadores aparece el mantenimiento para los hombres y las PHSC Tradicionales

y el amor para las mujeres.

Figura 10. Modelo de permanencia en la relacion de pareja
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Figura 10. Representacion grafica del modelo final de la permanencia en la relacion

de pareja
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DISCUSION
La permanencia en la relacion de pareja es determinada por factores positivos y
negativos, las personas permanecen porque hay aspectos que les impiden salir
como son la familia, el tiempo y el dinero invertidos aunque también lo hacen por
cuestiones positivas de la otra persona y de la interaccion con ella. De acuerdo con
Diaz-Loving y Sanchez (2002) en los inicios del siglo XX el matrimonio se
establecié por decision propia y las personas tomaron en cuenta los vinculos
sentimentales y el amor para unirse, lo cual explica que a través del tiempo las
parejas siguen encontrando recompensas en los aspectos positivos y permanecen
porque estos factores les permiten satisfacer las necesidades de amor que
establecieron en un inicio (Sanchez, 2009). Los resultados del estudio exploratorio
permitieron identificar tanto las conductas que realizan las personas para
permanecer con la pareja como las consecuencias si se permanece dentro de una
relacion en la que ya no se desea estar, en este sentido, se encontré que dichos
hallazgos concordaron con lo establecido en la teoria del intercambio social ya que
los participantes sefialaron que lo hacen porque les conviene y porque salir resulta
mas costoso, algunas investigaciones muestran que el divorcio es tan costoso que
muchas personas prefieren quedarse (p.e. Duncan & Hoffman, 1985 en Wang &
Amato, 2000) y algunas otras (p.e. Asseltine & Kessler, 1993 en Wang & Amato,
2000) senalan que las personas divorciadas tienen menor bienestar que las
personas casadas, lo cual podria justificar el hecho de que se permanezca aun
cuando no hay una evaluacion positiva de la relacion; las personas divorciadas son
mas proclives a tener problemas econémicos, a reducir su circulo social y cuando
las madres se quedan con los hijos a reducir sus ingresos, de esta forma, esta fase
exploratoria permitié entender que la permanencia en la relacion de pareja tal y

como se indicio al inicio de este apartado tiene dos causas, algunas que pueden
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considerarse positivas y otras tantas negativas, pero mas alld de eso, tiene

consecuencias que afectan directamente el bienestar de las personas involucradas.

Componentes de la permanencia

Los resultados del andlisis factorial de segundo orden sefialaron dos cosas, en
primer lugar, un factor de barreras que agrupo a los elementos que impiden la
separacidon y que se hacen presentes cuando se evalta todo lo que se ha invertido
en la relacién y se quiere abandonarla. Este factor concuerda con lo establecido en
el modelo de cohesién de Levinger (1979) donde se indica que hay aspectos que
pueden ser positivos o negativos que impiden dejar a la otra persona aun cuando
se desea hacerlo y también con las inversiones de la teoria del intercambio social
(Rusbult, et., al., 1998) ya que éste se percibe como todo aquello que se ha dado a la
otra persona o a la relacion y que dificilmente puede recuperarse. Por su parte, la
teoria de la dependencia indica que la persona identifica estas barreras y piensa
que con ninguna otra persona podra alcanzar lo que tiene con su pareja actual, por
lo que ve a la pareja como su unica proveedora, de tal forma que atn cuando
presente cierto grado de disgusto permanecerd al sentirse recompensada y pensar
en la otra persona como dificilmente sustituible.

Por otra parte, los facilitadores, se relacionan con las atracciones planteadas
en el modelo de cohesiéon (Levinger, 1979) y con la teoria de la interdependencia
(Rusbult, et., al.,, 1998), ya que en este se agruparon todos aquellos factores que
aluden a los aspectos positivos de la otra persona y de la interaccion. Al respecto,
Sanchez (2009) indica que cuando una relacion inicia se perciben todos los aspectos
positivos de la otra persona que permiten sentirse satisfechos y que conforme el
tiempo avanza y se presentan ocasiones para el conflicto es mas factible que la

pareja exhiba comportamientos negativos, por lo que con el fin de continuar con la
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pareja las personas deben buscar que imperen los aspectos positivos sobre los
negativos.

De acuerdo con Sanchez (2009) con el fin de no decepcionar las expectativas
iniciales, los miembros de una pareja necesitan hacer énfasis en aquellos factores
que les permiten sentirse satisfechos con su relacion, de esta manera, ain con el
paso del tiempo y con la presencia de barreras dan mas importancia a conductas o
pensamientos que se presentaron al iniciar la relacion de pareja y que inciden
directamente en la intimidad, la atraccion y la complementariedad por lo que
tienen posibilidades amplias de continuar con la otra persona y sobreponerse a

conflictos.

Correlaciones entre factores de segundo orden
Los resultados encontrados en las correlaciones entre factores de segundo orden
muestran dos vertientes importantes, por un lado, las premisas
histéricosocioculturales fueron las tnicas variables que se relacionaron con ambos
factores de la permanencia, y en segundo, los facilitadores no se relacionaron
significativamente con el factor de premisas historicosocioculturales en transicion.
Lo anterior concuerda con lo sefialado por Etcheverry y Le (2005) quienes
indican que el mantenerse en una relacion de pareja se ve influenciado por el
sacrificio y la acomodacidn, es decir, una clave importante para permanecer con
una pareja es conciliar intereses propios con los de la otra persona, suprimir
impulsos que pudieran ser destructivos incluso cuando solo sean atractivos para
alguno de los miembros o tomar decisiones que no sean de la preferencia propia
pero si de la otra persona. De esta forma pareciera que una de las claves
principales para permanecer con la pareja es ceder en aspectos que son
importantes a nivel personal, probablemente por este motivo las PHSC en
transicion no se relacionaron significativamente ya que en ellas se encuentra una
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lucha constante por conciliar aquello que dicta la sociedad con las creencias
personales. Relacionado con lo anterior, se puede agregar que ante la
estigmatizacion del divorcio y la premisa social de casarse hasta que la muerte los
separe se suma el compromiso de cuidar de la otra persona y de permanecer
unidos ante cualquier eventualidad.

Resulta destacable que, tal y como se mostro en la tabla 28, el compromiso,
como componente del amor no se correlaciond significativamente con las barreras,
y de igual manera, en los resultados de las correlaciones entre factores de segundo
orden se corrobord el mismo resultado, ya que el amor tampoco se vinculé con
ellas, esto pudiera deberse mas a un efecto del instrumento utilizado y a los
conceptos teoricos en los que se baso su diseio, ya que el utilizado en el presente
estudio (Sanchez, 1995) presenta diferencias conceptuales importantes con el que
Rusbult (1983) utilizo para las investigaciones acerca de la teoria de la
interdependencia. Basicamente, la diferencia radica en que el segundo se enfoca en
alternativas, costos y probabilidades de término de la relacién, mientras que el
primero presenta reactivos que se alejan del concepto de compromiso como
determinante de la permanencia (p.e. Mi pareja es lo mas importante para miy A
mi pareja la acepto con todos sus errores). En este sentido, si bien el amor, desde la
perspectiva triangular de Sternberg (1986), se relacioné significativamente con los
aspectos que facilitan la permanencia en una relacion es divergente en cuanto a las
aproximaciones que afirman que el compromiso predice el que se quede o se vaya
de una relacién de pareja como es el modelo de inversion.

En este sentido, si bien investigaciones previas (p.e. Rusbult, 1983; Le &
Agnew, 2003) encontraron que el compromiso predecia la decisiéon de permanecer
o dejar una relacion de pareja, dicha variable desapareci6 en las correlaciones con

las barreras.
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Comprobacién del modelo propuesto

A lo largo de los afos, la familia en México ha sido la unidad social mas
importante incluso por encima de los individuos que la conforman, de acuerdo con
los estudios realizados por Diaz-Guerrero (2003), si bien han habido cambios a
través del tiempo, la sobreposicion de la familia ante todo no se ha visto alterada
significativamente y las personas siguen considerando que la lealtad a este ente
social es una premisa historico sociocultural inapelable, por lo que en este sentido,
la pareja como nucleo inicial deberd permanecer con el fin de mantener vigente
dicha afirmaciéon. Garcia (2007) encontr6 que existen premisas
historicosocioculturales tradicionales que estan bien cimentadas en la sociedad
mexicana, y que aun cuando hay algunas otras en transicidn, las tradicionales
continian permeando el comportamiento de esta cultura, por lo que se puede
considerar que aunque la mayoria de los participantes en ambos estudios tuvieron
una escolaridad superior, las tradiciones de la sociedad mexicana permean las
conductas y percepciones de manera generalizada y sobre todo aquellas que
aluden a la abnegacion y el sacrificio para con la familia. Rocha y Diaz-Loving
(2005) indican que si bien con el desarrollo personal y profesional se espera que el
estereotipamiento disminuya, en realidad pareciera que la socializacion primaria
que se da en la familia produce una accesibilidad crénica a patrones tradicionales
que llevan a interpretar la vida a partir de dichos esquemas, por lo cual resulta
evidente que en la sociedad mexicana hay tradicionalismos sumamente arraigados
independientemente del nivel escolar y/o socioecondmico. Por estos motivos, existe
una gran necesidad de realizar investigaciones que contemplen como base este

fenémeno con el fin de poder entender con mayor precision dicha cultura.
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Uno de los aspectos mds destacables en la comprobacion del modelo es por una
parte, la explicacion que ofrecen las PHSC para la permanencia en la relacion de
pareja pero también, la inclusion de las estrategias de mantenimiento en este. Por
una parte, como se senald en el apartado tedrico del presente documento, el
mantenimiento es lo que permite, mediante acciones, permanecer con una pareja,
es en términos abarcativos, el componente conductual del modelo, a través de las
estrategias, la persona demuestra que las cogniciones que tiene le piden hacer actos
para permanecer, se acomodan, excluyen y cambian conductas para estar con la
otra persona y asi mostrar congruencia con lo que socialmente se les pide. Los
resultados que se encontraron demuestran que contrario a lo senalado por Stafford
y Canary (2006) las estrategias de mantenimiento no se vincularon con la
satisfaccion de la pareja, ni con la percepcion de equidad en esta, sino mas bien,
como un antecedente para permanecer pero permeadas por lo que los individuos
viven socialmente, de tal forma que si las PHSC indican que la familia es el ntcleo
social mas importante el matrimonio debe perdurar y por lo tanto el individuo
debe desplegar conductas que lo permitan.

Bersheid (1983 en Rusbult & Buunk, 1993), al hablar de la interdependencia
también indic6 que cuando se entabla una relacion de pareja surgen ciertos
acontecimientos que permiten permanecer con la pareja, sefiald que a través del
tiempo las personas se involucran en la vida de la otra persona, de tal forma que
los objetivos personales se ven influenciados por la interaccidon y las parejas se
conciben como una unidad y experimentan en mundo de manera similar, es decir,
las estrategias de mantenimiento (conductas) permiten que se viva cierta
estabilidad emocional en la relacidon y entonces se permanezca. En la comprobacion
del modelo general se observa que la estabilidad no ingres6 en este, por lo cual
solo las estrategias de mantenimiento aportaron explicacion de la varianza.
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Rusbult y Buunk (1993) sefialaron que a lo largo del tiempo los integrantes de la
pareja se perciben como unidad y experimentan el mundo con cierta similitud e
incluso que se conforman esquemas de memoria compartida que finalmente
constituyen una inversion (Wegner, Erber & Raymond, 1991 en Rusbult & Buunk,
1993) en este sentido, la informacion que se comparte en pareja permite que
perciban el mundo de cierta manera y por lo tanto permanezcan unidos.
Finalmente, se encontré que en el caso de las mujeres, el amor funge como
un factor que predice la permanencia en la relacion de pareja, si bien los resultados
concuerdan con lo planteado por Le y Agnew (2003) y Marshall (2008), no se ha
encontrado evidencia empirica acerca de las diferencias entre hombres y mujeres y
este elemento en la prediccion de la permanencia en la relaciéon de pareja, de tal
forma que estudios posteriores deberan incluir aspectos de género como por

ejemplo los estudiados por Diaz-Loving, Rocha y Rivera (2004).
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ALCANCES Y LIMITACIONES

La presente investigacion abre una brecha importante acerca del estudio de
las Premisas historicosocioculturales y su relacion con las relaciones de
pareja, que si bien ha sido estudiada ampliamente por un gran ntimero de
investigaciones (p.e. Garcia-Méndez, 2007), resulta necesario que en el se
parta de los hallazgos encontrados para profundizar en el papel de la
cultura y en la forma como esta determina la manera en la que se establecen
y se mantienen las relaciones de pareja.

En ciertas investigaciones que se tomaron como base tedrica para la
presente, el compromiso se presenté como la variable que mas explica la
permanencia en la relacién de pareja, sin embargo, los resultados obtenidos
no respaldan dichas afirmaciones debido al instrumento utilizado y a la
diferencia entre las definiciones operacionales de dicho constructo en la
teoria triangular del amor de Sternbeg. En este sentido, se recomienda para
futuros estudios que se validen los instrumentos del modelo de inversién de
Rusbult con el fin de sentar las bases para investigar la posible réplica de
dichos resultados en poblacion mexicana.

Un alcance importante de la presente investigacion es proporcionar
informacion basica acerca de la forma en la que se vive la decision de
permanecer con la pareja, ya que, como se sefiald a lo largo del texto, existen
aspectos positivos y negativos que la influyen y que por lo tanto impactan
en la salud del individuo.

El bienestar del ser humano se determina por diversos aspectos y uno de
ellos es la relacion que se tiene con la pareja y como lo han demostrado
investigaciones como la realizada en México por Sanchez, Hernandez y

Romero (1997) el divorcio impacta negativamente en la salud del individuo
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por lo que estos resultados permiten que se puedan realizar trabajos de
prevencion en términos de salud publica, sea cual sea la decision de la
persona, permanecer en una relacion porque se esta satisfecho o permanecer
aunque no se esté.

Como otra sugerencia para estudios posteriores se podrian incluir las
variables de tipos de pareja, (Brehm, et. al., 1992) y el bienestar subjetivos

aunados a la permanencia en la relacion.
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Anexo 1

El siguiente cuestionario forma parte de una investigacion que se esta realizando en la Facultad de
Psicologia de la UNAM, la informacion que usted nos proporcione sera tratada de manera anénima
y confidencial y inicamente con fines estadisticos.

Le pedimos que responda a las siguientes preguntas.

Sexo: Hombre (1) Mujer (2) Edad:
Escolaridad:  Primaria (1) Secundaria (2) Bachillerato (3) Licenciatura (4) Posgrado (5)
Edo. Civil:  Soltero (1) Casado (2) Unidn Libre (3) Divorciado (4)

Por favor tache el niimero segiin corresponda:

;Cuanto tiempo lleva en su relacion de pareja  actual?

1.

2.

3.

4.

¢(Por qué cree usted que una persona decide permanecer en una relacion de pareja?

¢ Qué cree usted que suceda si una persona permanece en una relacion de pareja atin cuando ya no lo desea?

(Qué cosas cree usted que favorecen para que una persona permanezca en una relacion de pareja?

(Qué cosas cree usted que hace una persona para NO permanecer en una relacion de pareja?
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Anexo 2

El siguiente cuestionario forma parte de un estudio que se esta realizando en la Universidad
Nacional Autonoma de México sobre las relaciones de pareja con el fin de desarrollar programas
que ayuden a mejorarlas, por lo que la informaciéon que usted nos proporcione sera tratada
estadisticamente y de manera anénima. Le pedimos contestar a las preguntas con sinceridad, ya
que de sus respuestas depende el éxito que tengan dichos programas.

Instrucciones. Marque con una cruz la opcion segtn corresponda

Sexo: ( )Hombre ( )Mujer Edad:
Estado civil: ( )Soltero ( )Casado () Divorciado ( ) Union libre
()

Escolaridad: () Primaria ( ) Secundaria () Bachillerato Licenciatura () Posgrado
Cuanto tiempo lleva en su relacién actual
de pareja: afnos Nuam. de hijos:
(Usted depende econdémicamente de su ( )Si ( )No ¢Usted absorbe la mayorfa de lo,s

-5 gastos en su hogar? ()si
pareja? ( )No

En el siguiente apartado usted encontrard una serie de afirmaciones, le pedimos marque con una
cruz la opcion que indique qué tan frecuentemente sucede lo planteado.

Una persona permanece en una relacion de pareja...
Nunca
Rara vez
Algunas veces
Frecuentemente
Siempre

En primer lugar porque se
quieren, aunque luego solo es
por dependencia econdmica

Por carino

Porque estd enamorado de la
otra persona

Por el "qué diran"

Ql ||

Porque es feliz

-Documento parcial-
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