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RESUMEN

En el presente trabajo se desarrolla una propuesta de indicadores ambientales necesarios para el
proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) en el Distrito Federal (DF); por medio del cual
se autoriza la construccién y realizacion de diversas obras y actividades, a cargo de la Secretaria del
Medio Ambiente del GDF (SMA-GDF). Este instrumento de politica publica ambiental, fue
propuesto hace 40 afios, ha intensificando su uso y reconocimiento a escala mundial en los Gltimos
20 afos, tiempo en el cual ha mostrado multiples limitaciones y deficiencias de diversa indole
revelados a través de la préctica y de evaluaciones técnicas realizadas.

El marco tedrico-conceptual de éste estudio se sostiene en el concepto de Impacto
Ambiental y Evaluacion de Impacto Ambiental, entendiendo el Gltimo como proceso socio-politico
de caracter integral; aunque como indica experiencia de su aplicacién en México y, en particular en
el DF, s6lo como un proceso administrativo y técnico, que no contribuye al mejoramiento ambiental
y repercute en términos de toma de decision.

Para lograr el objetivo el estudio se basoé en la metodologia que combina por un lado, el
trabajo de gabinete, con analisis bibliografico sobre la trayectoria internacional, regional, nacional y
local de los indicadores ambientales, revision de archivos de la SMA-GDF, de legislacion y
normativa ambiental, con analisis posterior de datos obtenidos, construccién de una base de datos y
SIG, y por el otro, con el trabajo de campo que comprende salidas de campo con visitas de las obras
de construccion de la SMA-GDF, aplicacion de entrevistas a funcionarios de la Secretaria; y
finalmente realizacion de un taller de validacion de indicadores con expertos.

Para lo cual el trabajo se dividi6 en cinco etapas. Inicialmente se realiz6 una exploracién
documental dentro del tema del 1A, la EIA, incluyendo las técnicas y el estado del arte del proceso
de evaluacion; con posterior desarrollo del tema de indicadores ambientales, desde su definicion,
funcion, esquema operativo, metodologia de disefio y necesidad dentro de los mecanismos de
politica ambiental. Después se caracterizo desde la perspectiva geografica que incluye dimensiones
fisica, bioldgica, social, administrativa-legal, econdmica y politica, el area de estudio referente al
Distrito Federal (DF); se describio su problematica actual en el contexto que impone pertenecer a la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México; y se describi6 el funcionamiento de la EIA en el DF,
determinando la necesidad y falta de establecer indicadores ambientales claramente definidos para
éste fin. Posteriormente se hizo un analisis de los indicadores ambientales existentes a escala
internacional, nacional y regional, desde los antecedentes y esquemas de funcionamiento, asi como

los indicadores asociados a organismos internacionales que se aplican a escala mundial, entre ellos
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el modelo Presion-Estado-Respuesta de la Organizacion para Cooperacion Economica y el
Desarrollo, en el cual se bas6 la presente propuesta. Partiendo de esto se generd una propuesta
inicial de indicadores ambientales para la EIA en el DF, que fueron evaluados en un taller de
expertos, donde participaron académicos, consultores independientes y funcionarios publicos.
Simultaneamente se hizo la sistematizacion de la informacion de 16 casos de estudio referente al
proceso de autorizacion de obras y actividades a escala local; la organizacion y el analisis de una
base de datos con informacién obtenida; acompafiado por el trabajo de campo con realizacion de
observaciones participativas y aplicacion de entrevistas a los principales actores involucrado en el
proceso de la EIA.

Los resultados del estudio permitieron refinar el sistema de indicadores ambientales
propuesto, probarlo con la construccion de la base de datos y el SIG, comprobar su viabilidad y asi
determinar las principales limitantes dentro del proceso de la EIA en el DF (metodoldgicas, técnicas
y operativas). A partir de lo cual se concluyo que el sistema de indicadores ambientales para la
evaluacion del impacto ambiental en el DF es sustancial para mejorar un procedimiento de toma de
decision en materia ambiental, al proveer de la informacion sintética, muy relevante y relativamente
facil de generar. Aln queda en discusion que la EIA en si misma, ha quedado relegada a nuevas
herramientas que buscan cubrir sus deficiencias; y que la adopcidén en México de estos instrumentos
ha sido sin una reflexién profunda del contexto de aplicacion, lo que ha generado la necesidad de
mejorar los indicadores y ampliar las formas de evaluacion de Politica Pablica Ambiental. Todo lo
anterior indica que si no se hacen reales las premisas ecologicas, econémicas y sociales del
Desarrollo Sustentable, la autorizacion de las obras o actividades en el DF seguira siendo un
proceso ineficiente propenso a las condiciones de la corrupcion, la presion politica y el

desconocimiento.



INTRODUCCION

La crisis del desarrollo surgida por los desequilibrios entre los objetivos de funcionamiento de los
ciclos de la sociedad y el ambiente, y por la instrumentacion de modelos de desarrollo que
privilegian sélo lo economico (Negrete y Reygadas, 2009), ha influenciado la degradacion
ambiental a escala mundial. Las presiones antropogénicas sobre el ambiente natural han forzando
los cambios en la percepcion de la problematica ambiental y la necesidad de evaluaciones de la
situacion ecologica (Fundingslaw y Harusch, 2012). La aparicion del concepto de Desarrollo
Sustentable®, se ha sumado a las propuestas de resolucién en la disyuntiva entre el desarrollo voraz
y desconsiderado que beneficia a pocos, y el ecologismo radical e irreal ante las necesidades
humanas. La sustentabilidad se entiende como un concepto aplicable a cualquier esfera de la
actividad humana, y por ende util para diversos propositos, incluyendo el central de la continuidad
de la vida de nuestro planeta (Negrete y Reygadas, 2009), dentro de la visién latinoamericana con
“el objetivo sustentable, como el mejoramiento de la calidad de vida” (CDMAAC, 1991).

Ya que las grandes transformaciones ecoldgicas son ahora mucho mas rapidas que en el
pasado, y estan mas relacionadas entre si; los cambios globales marginan cada vez mas el desarrollo
internacional, nacional y local. Es un reto de las estrategias nacionales incorporar el estudio de los
fendmenos ambientales (desde el estado ambiental actual hasta las proyecciones a futuro), igual que
del reconocimiento sobre el papel de la informacion ambiental eficiente (L6pez, 2009). Sea para
establecer correspondencias (nexos) funcionales entre actividades econémicas y las presiones sobre
el ambiente que las Gltimas generan, se construye una representacion del ambiente (ensamble
complejo de ecosistemas, donde la sociedad forma parte) que se identifica como un sistema socio-
ambiental, el cual es alterado por las actividades de produccion y consumo del sistema econémico
(Borrayo, 2009).

En este contexto, desde principios de los afios setenta del siglo pasado, empez6 a tomar
fuerza el movimiento ambientalista, que ha ido reflejandose en la firma de multiples tratados
internacionales (RAMSAR, 1971; PNUMA, 1972; CAMA, 1992), en la elaboracion y la adaptacion
de medidas y acciones concretas (Agenda 21, 1992; RAMSAR, 2002; UNEP, CBD, 2000), con la
intencion de poner el énfasis en la gestion ecosistémica e integral de recursos naturales. Es una
vision que considera la interaccion entre todos los factores fisicos de la naturaleza de la cadena
“aire-agua-suelo” con la biodiversidad que ésta soporta (la flora y la fauna) y, ademas, incorpora

factores antrépicos (los seres humanos con sus actividades), que influyen en el cambio del

! Definido como “Un desarrollo que responde a las necesidades del presente, sin comprometer las necesidades de las
generaciones futuras” (CMED, 1987), que se oficializa e institucionalista en la Cumbre de Rio (1992).



ambiente. Esta iniciativa busca equilibrar los objetivos del desarrollo econémico de los paises con
el funcionamiento fisico de la naturaleza (cubriendo los aspectos sociales, como lo propone el
concepto de desarrollo sustentable), en particular con el ciclo de la regeneracion natural de los
ecosistemas, productores de distintos servicios ambientales para la humanidad. Asimismo, busca la
aplicacion de nuevas teorias y metodologias que sirvan de base para la toma de decision a largo
plazo y cambiar las politicas publicas predominantes. Ya que es importante, siempre escrutinar las
bases de las decisiones que pueden tener implicaciones significativas para la gente, las comunidades
y los sistemas socio-ambientales (Morgan, 2012).

México en el proceso de desarrollo econdmico ha construido una extensa y variada
infraestructura urbana y rural (como obras hidraulicas, carreteras, edificaciones, etc.), asi como ha
promovido diversos proyectos de construccion y actividades cotidianas, cuyos mecanismos de
planificacién no consideran los efectos de caracter ambiental sobre sus elementos, la salud humana
y la biodiversidad en general; tampoco sobre la calidad y cantidad de los recursos naturales,
elevando asi el progresivo debilitacion y la pérdida de la capacidad de los ciclos naturales para
volver a generarlos®. Ademas, el crecimiento demografico, la industrializacién y la concentracion
poblacional en areas urbanas, ha implicado una gradual descapitalizacion de los bienes naturales en
términos del agotamiento y deterioro de los recursos naturales.

El aumento de infraestructura desde 1940 requiri6 de importantes estimulos fiscales
dedicados a la industria, sin pensar en los costos ambientales; alcanzando su climax en 1970 y con
una gradual regresién en afios posteriores. Por ejemplo, el financiamiento externo en los 70 alcanz6
sus mayores niveles con la construccion de una extensa obra publica (referente a plantas
hidroeléctricas, puertos, complejos industriales, desarrollo petrolero y equipamiento urbano como
agua potable y alcantarillado). Por otro lado la centralizacion de la vida publica, justificada por el
contexto politico de principios de siglo, fomento la concentracion industrial y la polarizacion de la
economia hacia las grandes ciudades y puertos fronterizos; junto con el crecimiento demogréafico
que excedio rapidamente la capacidad del Estado para dotar de servicios y equipamiento a la
poblacién, dando el lugar a la agudizacion del gran rezago social (Vidal y Franco, 2009).

El impacto ambiental®, que los proyectos de obras publicas y privadas generan, no fue sujeto
a ningun control que buscase proteger el equilibrio ecoldgico hasta 1980, cuando la administracion

publica comenzd a atender el problema de los efectos ambientales (en su mayoria negativos) de los

Z Este proceso que involucra la recuperacion paulatina de algin ecosistema o ambiente a sus condiciones originales
(anteriores al impacto o dafio sufrido) en un tiempo determinado, es conocido como resiliencia.

® Es la variacion, alteracion, modificacién o cambio en el ambiente o en alguno de sus componentes, resultado de las
actividades humanas (Wathern, 1998; Rodriguez, 2008).



proyectos. La realizacion de los diversos programas y estrategias incluyd por primera vez un
componente de evaluacion de impacto ambiental que condujo a aceptar, rechazar o modificar
determinados proyectos ecoldgicamente incompatibles (Vidal y Franco, 2009). Hoy en dia, sobre
todo en los Ultimos diez afios, ha sido eje fundamental de los gobiernos federal y local, el desarrollo
de infraestructura de transporte, comercio, turismo, etc., a cualquier costo, solo por cumplir con las
metas del desarrollo econémico; y dejando de lado las agendas verdes y temas estratégicos de
proteccion ambiental. Pero, a escala local la problematica ambiental sigue complejizandose, sobre
todo en las ciudades grandes y zonas industriales. En este caso la evaluacion de impacto ambiental
(EIA) se ha convertido en un instrumento preventivo para la gestion del ambiente y de gran
aplicacion en la politica, que cumple con un papel importante en la definicion de la interaccion
entre la sociedad y el ambiente; busca maximizar los objetivos econdmicos, ambientales y sociales
(Pope et al., 2005). Actualmente la EIA se puede definir como un sintoma de cambio social, en la
evidencia de una perspectiva mas egocéntrica de interpretacion de la realidad por parte de la
sociedad (Dunlap y Catton, 1979; Echaverren, 2007).

Para la implementacion de la EIA, segin Stephen Boyden et al., (1981), los estudios
integrales que brindan soluciones y procedimientos para la gestion ambiental, en los asentamientos
humanos deberian, al menos: 1) ofrecer una base racional para la organizacion de las variables en
estudio; 2) tener una base conceptual para el examen de las interrelaciones en el sistema y la
comunicacion acerca de ellas; 3) permitir la consideracion de todos los tipos de variables (fisicas,
quimicas, bioticas y culturales), asi como los aspectos relativamente intangibles de la experiencia
vital humana y su relacion entre si; 4) facilitar la formulacion de hipétesis sobre las interrelaciones
entre los distintos componentes de los sistemas humanos; y 5) aportar la comunicacion acerca de los
fines, objetivos y resultados de los proyectos entre los participantes de los estudios, los encargados
de tomar decisiones y miembros de la comunidad.

De la revision de estos puntos se desprende la crucial importancia que se les otorga, dentro
de una vision ecosistémica integral, a los indicadores de la cantidad y la calidad del ambiente, ya
que sirven para mejorar el conocimiento acerca del medio, su estado actual y la evolucion en el
tiempo; también para evaluar la eficacia de las politicas y acciones; y finalmente, contribuir a la
generacién del conocimiento de la sociedad (Echechuri et al., 2002). La necesidad de informacion
ambiental es evidente en la sociedad y el gobierno, en particular para formular las politicas y
programas de conservacion y uso sustentable de recursos naturales (Rodriguez y Flores, 2009). Sin
datos, no se genera la informacion ni el conocimiento suficiente; igual que sin mecanismos
interinstitucionales de coordinacién para la produccion, integracion y sistematizacion de la

informacion ambiental, la administracion publica y la sociedad no tienen la capacidad para
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identificar los factores y procesos de riesgo para los ecosistemas y la salud humana, tampoco para
tomar las decisiones oportunamente, ni predecir las situaciones de vulnerabilidad (L6pez, 2009).

Por eso los indicadores se han convertido en una herramienta Gtil y de uso comun, mediante
la cual el impacto puede ser medido y posteriormente previniendo, remediando o disminuyendo con
acciones politicas adecuadas (Orozco et al., 2009; Donnelly et al., 2007).

Por las caracteristicas socioeconémicas y politicas del DF, existe un continuo flujo
migratorio hacia la ciudad en busqueda de mejores oportunidades, que, junto con el crecimiento
demogréfico representan el proceso de la expansion urbana en términos espaciales y de aumento de
la demanda de recursos y servicios. Lo que produce la complejidad de la problematica social,
econOmica, tecnoldgica, politica, institucional y ambiental de este territorio. Sin embargo en
términos de gestién ambiental y politicas publicas ambientales no se ha generado la informacion
puntual para identificar y prevenir los efectos ambientales que de estos procesos urbanos e
inherentes al desarrollo economico se derivan.

En general, existe una falta de indicadores ambientales para la evaluacion de la situacion
ambiental a escala local, donde s6lo existen grupos de criterios que no permiten realizar un
diagnostico acertado y trascendente a la gestion ambiental bien documentada; lo que explicita la
demanda de un sistema de informacion confiable y dirigido, que maneje y presente los datos sobre
las obras, factores ambientales e indicadores desarrollados espacialmente. Como es el caso de la
SMA, GDF que no tiene referentes cientificos para la aprobacién de las obras y proyectos, y
tampoco planificacion urbana, el ordenamiento ecoldgico territorial y politicas publicas ambientales
a largo plazo. El sistema de indicadores ambientales presentado en este estudio, sin duda facilitara
la presentacion de los datos e informacion sobre el estado del ambiente y los factores ambientales
afectados por las obras, brindando la posibilidad de evaluar de manera mas precisa el impacto

ambiental a escala local.

Objetivo General
Construir una propuesta de sistema de indicadores ambientales a escala local para facilitar vy
homogeneizar el proceso de EIA (evaluacidon de impacto ambiental), necesario para la autorizacion

de diversos proyectos y obras en el DF.

Objetivos Particulares
1.Sistematizar y analizar la informacidn sobre la evaluacion del impacto ambiental e indicadores
ambientales (teoria, metodologia, técnicas, herramientas, procedimientos, practica, ventajas y

desventajas), que existe a nivel internacional, regional, nacional y local para poder desarrollar el
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marco teodrico-conceptual del trabajo, documentar la evolucion y aplicacion de la EIA y de los
indicadores ambientales.

2. Analizar estudios de EIA que se presentan en las tres unidades administrativas de la SMA-GDF,
que requieren la autorizacion por parte de la Secretaria. Con 16 casos de estudio, revisar el marco
juridico que sostiene la EIA, determinar los temas requeridos, los vacios de informacion e
identificar las limitantes.

3. Construir una base de datos para el desarrollo y la determinacion de indicadores ambientales para
la evaluacion del impacto ambiental a escala local, a partir del diagndstico de la aplicacion de
indicadores ambientales a varias escalas y el analisis de los estudios de caso, que sirva como base
para el desarrollo de la propuesta para la EIA local.

4. Construir del Sistema de Informacion Geografica que integre el sistema de indicadores
ambientales propuestos para las dos etapas de los proyectos (preparacion y construccion, operacion
y abandono) y prueba de su aplicacion con los 16 casos de estudio analizados.

5. Desarrollar una propuesta para mejorar el proceso de la EIA en el DF.

Metodologia

Para llevar a cabo el estudio se utiliz la metodologia basada en la combinacion de los trabajos de
gabinete y de campo. El primero implico una revisién bibliografica exhaustiva de diversas fuentes
de informacion, como libros, articulos cientificos, informes técnicos, mapas, estadisticas oficiales;
asi como la sistematizacién y el analisis de la informacion disponible a nivel local, proveniente de
los archivos y resoluciones de evaluacién de impacto ambiental de obras y actividades por parte de
la SMA-GDF, con posterior desarrollo de una base de datos, construccién de un SIG y el andlisis de
casos de estudio.

La investigacion de campo consideré la realizacion de salidas a las oficinas de las
instituciones participantes y consultas directas en la Direccién de Evaluacion Ambiental de la
SMA-GDF, ademés de salidas a los sitios de construccion de obras para el fin de efectuar las
observaciones participativas y platicas formales e informales con el personal de la mencionada
dependencia y constructores. De este modo se decidio trabajar en cinco etapas correspondientes a
los cinco capitulos que conforman el estudio.

En el Capitulo I se describe el marco tedrico-conceptual, que se derivo en el analisis de los
conceptos base del trabajo: ambiente, impacto ambiental, evaluacion del impacto ambiental e
indicadores ambientales; también de los procesos, metodologias y técnicas que se desprenden del
uso de los conceptos en la practica; igual que de las evaluaciones y criticas que su implementacion

ha generado en el mundo.



En el Capitulo Il se hace una caracterizacion del area de estudio, en referente a sus aspectos
fisicos, bioldgicos o geogréficos, de las caracteristicas naturales y antropicas, en un contexto mas
amplio, que incluye la problemética socio-ambiental dado las condiciones especificas territoriales y
las asociadas a la implementacion de la EIA a escala local.

El Capitulo Il corresponde a una revision sobre los antecedentes, el desarrollo y la
aplicacion de los indicadores ambientales a escala internacional, regional, nacional y local, junto
con la descripcion de los marcos de referencia de los indicadores y el modelo causal Presidn-
Estado-Respuesta de la Organizacion para la Cooperacién Econdémica y el Desarrollo (OEDC por
sus siglas en inglés), al que se cifie el sistema propuesto y finalmente se evidencia la necesidad de
crearlo a la escala local, DF. Se sistematizaron y analizaron los indicadores ambientales a escala
internacional, regional y nacional, asi como los datos disponibles a escala local, con la revision de
estudios de caso e informacion obtenida de las visitas de campo, de las tres unidades
administrativas.

El Capitulo IV sienta todos los precedentes del marco juridico que acompafian a la demanda
de este sistema de indicadores, especialmente enfocados al marco legal y a la normatividad federal
y local; igualmente se presenta el analisis de los 16 casos de estudio y los resultados del trabajo de
campo realizado durante las visitas técnicas en conjunto con la autoridad ambiental a los
promoventes de obras, actividades o proyectos. Se determinaron indicadores ambientales para la
evaluacion del impacto ambiental a escala local, junto con la construccion de una base de datos para
los indicadores seleccionados.

Y finalmente, el Capitulo V concluye esta investigacion al presentar la base de datos y el
sistema de informacion geogréfica como resultado del desarrollo y la aplicacion del sistema de
indicadores, asi como su viabilidad para los casos de estudio analizados; ofreciendo algunas
propuestas para la mejora de la practica de la EIA en el DF, con la formulacion de una prueba en
SIG.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

1.1 Impacto ambiental

A través de la historia cientifica reciente se han presentado distintas definiciones sobre el ambiente
(o medio ambiente), pero que sin duda debe explicarse a partir de una definicion de la naturaleza,
con todo lo que existe y lo que nos rodea, como circuito o contorno (Rodriguez, 2008; André et al.,
2004).

El ambiente, como lo describe Rodriguez (2008), estd conformado por los elementos
naturales (fisicos, quimicos y biologicos) y artificiales, las actividades sociales y culturales, con sus
correspondientes interrelaciones, transformados por la accion humana o natural que condiciona el
desarrollo de la vida y la existencia. Segun la Conferencia de las Naciones Unidas, ambiente es el
“conjunto de componentes fisicos, quimicos, bioldgicos y sociales capaces de causar efectos
directos o indirectos, en un plazo corto o largo, sobre los seres vivos y las actividades humanas”
(Rodriguez, 2008: 15). Para André et al. (2004) hay tres significados principales: el primero se
refiere a lo que nos rodea, considerando las periferias; el segundo es el contexto usual de las
personas, 0 el medio donde viven y; el tercero, referente a todos los componentes naturales y
artificiales que constituyen la vida del ser humano. En otras palabras, el ambiente es todo, donde el
medio fisico que posibilita la vida misma; partiendo de una vision sistémica, global, integral; el
medio fisico es instrumento pero también fin en si mismo (Fazio, 2011). Desde la 6ptica geografica,
el ambiente es un sistema abierto, de formacion historica, que esta conformado como producto de
las relaciones bilaterales entre la sociedad y los recursos naturales; el medio natural y las relaciones
sociales; se considera que tiene elementos bioticos, abiéticos y socioecondémicos, en contacto con el
hombre desde la percepcion, la valoracion, la modificacion y el uso para la satisfaccion de sus
necesidades y adaptandose a los elementos en un determinado marco espacio-temporal (Bucek et
al., 1979, 1981, 1983).

Por lo tanto, el ambiente y el ecosistema no son sinénimos, como equivocadamente suele
creerse. Smith & Smith (2001) identifican el ecosistema como la comunidad biética y su ambiente
abiotico funcionando como un sistema (Ferrandis, 2006), que forma parte de un sistema mas amplio

que es el ambiente®.

* El ecosistema es la unidad bésica funcional de la ecologia (Odum, 1982), constituido por el biotopo o medio fisico y la
biocenosis o conjunto de seres vivos que lo habitan.

> Subsiste, sobre todo en los paises de habla hispana, el término medio ambiente, no considerado en la academia, que
implica el referirse a “algo” diferente o externo al hombre o una problematica externa, parcial, fragmentada; el medio
fisico, solo instrumental (Fazio, 2011).



Esta definicion tiene a sus categorias descritas en cuatro Componentes (André et al., 2004):
i) Biofisicos: unidades naturales (topografia, hidrografia, clima, agua, calidad del aire, ruido, flora 'y
fauna); i) Estructurales: unidades que conforman las bases del funcionamiento de las comunidades
(casas, caminos Yy paisajes); iii) De actividades: todas las unidades asociadas a lugares y
ubicaciones de interaccion social con actividades y significados (escuelas, tiendas y areas de
recreacion) y; iv) Generales de la comunidad: los componentes que hacen a las entidades
coherentes capaces de producir servicios, bienes, estructuras de confort, el sentimiento de identidad,

un claro sistema de valores y todo tipo de instituciones pablicas y privadas.

Concepto de impacto ambiental

El término Impacto aparece por primera vez en 1824, formado de la palabra en latin impactus, que
es el pasado participio de impigue y significa literalmente chocar; y s6lo hasta 1960 se le otorgd el
sentido figurativo de accién fuerte y perjudicante. El uso de esta palabra, en el sentido de efecto o
influencia continda siendo criticado por la ambigiiedad que puede presentar, aunque sigue siendo
usado en varios idiomas y sinénimos, referente a un rango de efectos o incidencia, (André et al.,
2004).

De este modo, el impacto ambiental se refiere a las consecuencias, variacion o alteraciones
(positivas 0 negativas) significativas que surgen de los cambios, efectos, o serie de
transformaciones inducidas en el ambiente o en alguno de sus componentes, por las actividades
humanas, ya que “Toda actividad humana produce impacto ambiental” (Rodriguez, 2008). El 1A
sucede en una escala espacio-temporal definida, que cambia las caracteristicas, los valores o la
significacion de la calidad ambiental, identificable o expresable con o sin proyecto en el presente o
con vision predictiva. Se caracteriza por magnitud, complejidad, efecto directo o indirecto,
acumulativo, inmediato o en un momento critico, temporal o permanente, irrecuperable,
irreversible, reversible, mitigable, recuperable, fugaz, simple o acumulativo o sinérgico (Scope,
1975; Jain, 1981; Mopu, 1984; Conesa, 1997; Wathern, 1998; Gomez-Orea, 1999; André et al.,
2004; Brasa, 2006; Rodriguez, 2008). Lo cual en forma grafica se presenta en la Figura 1.
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Figura 1. Impacto ambiental (Fuente: André et al., 2004; Perevochtchikova, 2003).

Para Echechuri et al. (2002) hay un tratamiento conceptual de la denominacién IA
subyacente en la sumatoria de cuatro cuestiones, que forjan la relacion hombre-naturaleza: a) el
concepto del sistema ambiental; b) el fendmeno de las interdependencias entre diferentes
componentes del sistema (con su dinamica); c) el espacio-temporal en el que ocurren los
fendmenos, fundado principalmente en el desfase de las respuestas del sistema natural en tiempo y
espacio; y d) la incertidumbre, producto de la complejidad propia de los sistemas naturales pero
también, de la velocidad en los cambios tecnolégicos, informaticos y econémicos (contenidos en el
proceso de globalizacion). Por su complejidad, pronosticar el 1A de un proyecto, a través de su
evaluacion, debe ser una tarea interdisciplinaria y su complejidad aumenta como causa de efectos

en escalas temporales varias.

1.2 Evaluacién del Impacto Ambiental (EIA)
1.2.1 Concepto e historia de la EIA
Existe un ciclo completo de evaluacion de las actividades humanas, desde la generacion de
presiones antropogénicas hasta la identificacion de la contribucion al problema ambiental de cada
agente responsable (Borrayo, 2009). La palabra evaluacion remite a una situacion de calificacion,
de valoracién o de apreciacién valorativa (Echechuri et al., 2002). De la revision exhaustiva de
conceptos, presente en la bibliografia internacional (Scope, 1975; Mopu, 1985; Gomez-Orea, 1988;
Wathern, 1988; Kennedy, 1988; OCDE, 1992; Gelenetti, 2003; Garcia, 2004; Jay et al., 2006;
Brasa, 2006; Rodriguez, 2008; Vidal y Franco, 2009), se articulo una definicidn a la que se acota
este estudio como:

Un proceso, actividad, procedimiento, herramienta, recurso cientifico, técnico
administrativo, juridico-administrativo y sociopolitico; que comprende un conjunto de estudios y
analisis, lo mas objetivo posible, que sirve para evaluar, estimar, examinar, analizar, identificar,

cuantificar, predecir, prevenir, interpretar y valorar, a través de un juicio, los efectos, dafios o
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consecuencias (benéficas y adversas) que suceden o emergen de la actividad humana sobre el
ambiente biofisico, la salud y el bienestar humano, asi como sobre la estructura, el funcionamiento
y sus componentes estructurales del ambiente. Bajo el supuesto que se lleve a cabo un determinado
proyecto, se compara la situacion sin y con su realizacion; diferenciando las ventajas y desventajas
y asi maximizando los beneficios y disminuyendo los impactos; con la posibilidad de evitarlos,
corregirlos o reducirlos. Su objetivo final es comunicar la informacion en términos comprensibles a
la poblacion y a los tomadores de decision, permitiendo la interaccion entre actores y fomentando la

participacion publica y empoderamiento para la inclusion en la toma de decision (Tabla 1).

Tabla 1. La toma de decision en el proceso de la EIA.

Estado de la EIA Decision
Investigacion ¢Es necesaria la EIA para este proyecto?
Alcance ¢ Qué impactos ambientales necesitan ser examinados?
Prediccién ¢ Cudl es tamafio, magnitud y extension de los impactos?
Evaluacién ¢Es el impacto significativo?
Mitigacién ¢ Qué puede hacerse para reducir el impacto?
Revisién ¢Es la evaluacién y su dictamen adecuado?
Decisién ¢Procede la autorizacion del proyecto?
Monitoreo y auditoria | ¢Fue precisa la prediccién de impactos y las medidas de mitigacién funcionaron?

Fuente: Weston (2000).

La EIA no es asunto s6lo técnico, al contrario su definicién incluye aspectos sociopoliticos y
administrativo-legales (André et al., 2004). Su aplicacién correcta tiene repercusiones directas e
indirectas en muy variados aspectos socioeconomicos, ecoldgicos, politicos y hasta culturales o
psicoldgicos, que no pueden tomarse con ligereza (Vidal y Franco, 2009).

Asi trata de abrir adecuadamente el concepto holistico de la sustentabilidad, en la practica de
un conjunto de evaluaciones ambientales que involucran a la EIA con otras evaluaciones (Pope et
al., 2005). Ya que los objetivos y las elevadas pretensiones de la EIA, asi como las debilidades y
limitaciones registradas a lo largo de la historia de su aplicacion, determinan que es necesario
combinarla con otras evaluaciones que brinden informacion sobre otras perspectivas del ambiente.
De inicio, la Evaluacion de Sustentabilidad (existiendo su version mejorada, Evaluacion de
Sustentabilidad Colaborativa) ha sido denominada como la tercera generacion de evaluaciones de

impacto ambiental, siguiendo la primera la EIA y la segunda la Evaluacion Ambiental Estratégica
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(EAE)® (Sadler, 1999); que surgié por una visién critica que busca un balance ambiental real
cubriendo los tres pilares del desarrollo sustentable (Bond et al., 2012). Para Pope et al., (2005) la
EIA tiene como fin maximizar los objetivos econdmicos, ambientales y sociales de las actividades

humanas (véase Figura 2).

! Propuesta de la obra o proyecto I

I 1 1

Evaluacién del
Impacto
Ambiental

iSon las
consecuencias
sociales
aceptables?
J

Evaluacion
Social

Evaluacion
Econdmica

iEs elimpacto
ambiental
aceptable?

J

¢ Tiene sentido
economico?

' Decision sobre la aceptacion de la obra o proyecto |

Figura 2. El papel de la EIA en el proceso de decision (Fuente: Gelenetti, 2003).

J

Los antecedentes de la EIA se sitian en la década de los 50s, con el incremento del
reconocimiento de la naturaleza, las implicaciones y las escalas de las acciones humanas. A partir
de la discusion sobre la asignacién inter-temporal de recursos agotables planteado por algunos
economistas como Lewis C. Gray, que explicaron las pautas de utilizacion de estos recursos a los
largo del tiempo; también bajo la luz del movimiento conservacionista americano, un
conservacionismo estricto implicaria conceder igual importancia a las oportunidades del futuro y; la
discusion publica surgida del reemplazo de las fuentes energéticas, entre los técnicos
(aprovechamiento hidrolégico barato e inmediato) y los conservacionistas (aprovechamiento mas
racional en el largo plazo) (Echechuri et al., 2002; Gelenetti, 2003; Morgan, 2012).

En los 60s ante la preocupacion por los efectos negativos sobre los ecosistemas y la salud
humana de algunos proyectos de concepcion puramente economica, sobre la relacion
costo/beneficio surge la EIA, con base en los estudios energéticos-economicistas que soportaron las
decisiones del desarrollo, asignando poca o casi nula importancia a las externalidades provenientes
de la presion de diversos proyectos de ocupacion, uso y practicas regionales de asentamientos. Pero
se comienza a advertir sobre las consecuencias y dimension de los efectos negativos, sobre todo

visualizados desde la poblacion civil (Rodriguez, 2008; Echechuri et al., 2002).

® Aunque este procedimiento ha sido igualmente sefialado por no haberse separado de las criticas a su predecesora la
EIA (Bina, 2007).
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En los 70s empieza la adopcion de este mecanismo en politicas gubernamentales y en
particular el primer pais que adopt6 la legislacion requerida para el 1A fue Estados Unidos. Destaca
la influencia que es este contexto tuvo la crisis energética de comienzos de la década, introduciendo
una discusion académica, que involucra el concepto de incertidumbre, cambiando la vision estatica
del ambiente (Echechuri et al., 2002; Jay et al., 2006). Estos principios fueron extendiéndose a otros
paises, hasta que la preocupacion por los problemas ambientales globales alcanzé una difusion
generalizada (André et al., 2004; Garcia, 2004; Morgan, 2012). Entre los paises que siguieron esta
orientacion estdn Canada (1973), Nueva Zelanda y Australia (1974), Alemania (1975), Francia
(1976), Filipinas (1977), Luxemburgo (1978), Holanda (1981), Japon (1984) y la Comunidad
Europea (1985) (Garcia, 2004). Entre 1970 y 1975 se establecio la EIA en varios paises como moda
sectorial; con estudios enfocados en los pronosticos sobre las modificaciones a nivel ecoldgico y
territorial. Entre 1976 y 1980, el entendimiento de la complejidad de la cuestion ambiental se
incrementa y se adoptan grupos interdisciplinarios para su estudio, considerando el costo social e
integrandose muy lentamente la participacion de las comunidades en la planificacion y andlisis de
riesgo. También en estos dias se reconoci6 que podia ser un proceso subjetivo (Weston, 2000).

En la década de los 80s, la EIA se consolida juridicamente en varios paises, adicionando los
procesos de seguimiento y monitoreo, y se percibe claramente la importancia de disponer de bases
de datos confiables para su aplicacion (Rodriguez, 2008). Se empieza a trabajar con las cuestiones
de manejo ambiental en caracter sistémico, la singularidad de cada situacion particular, la presion al
ambiente esta estrechamente vinculada con la informacién cientifica disponible y que el
conocimiento ecologico relacionado con un problema ambiental es directamente proporcional a la
posibilidad de resolucién del mismo (Echechuri et al., 2002).

En los afios siguientes se refuerzan los insumos conceptuales y practicos instalando las bases
constitutivas y se exaltan los procedimientos de EIA, fundados en la prevencion y mitigacion de los
efectos de cuotas criticas de irracionalidad en la relacidon sociedad-naturaleza. Entre 1985 y 1990 —
etapa en la que comienza a legitimarse el concepto de desarrollo sustentable- se consensé
internacionalmente acerca de las necesidades y de la conveniencia reciproca, por razones de interes
nacional y general a incorporar la practica (Echechuri et al., 2002). Siendo 1992 el afio crucial para
el establecimiento definitivo de la EIA a nivel mundial, debido a que en Rio se definié formalmente
la EIA como uno de los criterios que determinan el Desarrollo Sustentable, aplicable para el
bienestar global; a seguirse por todos los paises miembros de la ONU y como un estandar para los

paises no miembros (Ver Tabla 2).
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Tabla 2.Cronologia general de la EIA.

Periodo | Concepciones prevalecientes sobre la Problematica Ambiental

Antes de | No se identifica como una prioridad. Muchos de los procesos ecolégicos son adn desconocidos o se

1960 posee poca informacién acerca de ellos

1960- Problemas estan vinculados a procesos de contaminacion y al agotamiento de los recursos naturales. La

1970 idea prevaleciente la recomposicion del ambiente con posterioridad a los hechos y privilegian la
relacion costo-beneficio en los proyectos

1970- Se instituyen las EIA con concepciones poco integradoras, los estudios se enfocan en la prediccion de

1975 cambios ecoldgicos o el uso de la tierra y la cuestion ambiental es un informe anexo a la presentacion
del proyecto de inversion

1975- Se incluyen concepciones interdisciplinarias en las EIA, los andlisis de costo social y se integra poco a

1980 la comunidad mediante a su participacion en el proceso integral de planificacion del proyecto e incluye
andlisis de riesgo

1980- Consolidacién juridica de la EIA e integra la administracion ambiental, la politica y la planificacién.

1990 Procesos de seguimiento y monitoreo son incorporados y es visible su importancia es para consolidar
bases de datos ambientales. La participacion ciudadana tiene un fuerte impulso a partir de diferentes
metodologias de consulta

1990- Inicia una etapa gestionaria de las EIA. Sin perder rigurosidad se simplifican las técnicas de evaluacién

2000 y con mayor énfasis en el monitoreo y seguimiento con activa participacién social. Se inicia la
implantacion de los sistemas de auditorias y certificacién ambiental (Normas 1SO)

1992 Con el concepto de Desarrollo Sustentable de Rio se considera un criterio de sustentabilidad que debe
evaluarse

2000- Existen fuertes criticas a los conceptos, practicas, métodos, legislacién y usos de la EIA en el mundo.

2012 La problematica ambiental ha crecido a nivel de crisis global; por lo cual deben fortalecerse para
resolver viejos problemas y los nuevos retos del ambiente del siglo XXI. Se plantea se realiza
adecuado a la escala, la actividad, el contexto y complementado por otras evaluaciones

Fuente: Modificado de Echechuri et al. (2002); André (2012).

En términos territoriales, la historia que ha seguido la EIA es la siguiente:

a) Norteamérica En respuesta a la demanda popular creciente por el respeto al ambiente, en

1970 entra en vigor en EUA la primera ley de politica ambiental (NEPA) considerando a los

factores ambientales en las actuaciones promovidas por la Administracion y promoviendo la

participacién publica en el proceso. Este impulso tuvo origen en dos caminos definidos, una en la

corriente de la ingenieria, a partir de la conocida regla de “tres E” (Engineering, Economics &

Environment’) y la otra, dada la regulacién de proteccién ambiental sobre areas protegidas y

parques nacionales, que deriva en la preservacion de la vida silvestre (Westman, 1985;
Rodriguez, 2008; André et al., 2004; Jay et al., 2006; Morgan, 2012). Canada destaca por su

procedimiento de la EIA (EARP) con un amplio enfoque que cubre una extensa escala de

" Traducible como “Ingenieria, Economia y Ambiente”.
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necesidades, objetivos y unas guias especificos que precisan los roles y responsabilidades y se
refuerza la participacion publica, como elemento esencial del proceso de principio a fin (Garcia,
2004). Asi se establecio el procedimiento administrativo de la EIA en 1973, y en la actualidad,
todas las provincias y territorios poseen su propio sistema de evaluacion del ambiente, como en
Quebec se adopto el Acta de Calidad Ambiental (Loi sur la Qualité de I ’Environment) en 1972 y
actualizada en 1978 (André et al., 2004).

b) Union Europea En su normatividad actual, el instrumento legal de partida en materia de EIA

es la Directiva 337/85 del Consejo de Comunidades Europeas; es aprobada en 1985
estableciendo un marco de referencia comun sobre la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el ambiente (Pizarro y Soca, 1995). En 1997
se modifica (Directiva 97/11) aumentando el ndmero de actividades sometidas y afinando el
procedimiento administrativo regulatorio (Brasa, 2006). Sin embargo, algunos paises miembros
iniciaron su propio proceso mucho antes, con enfoque diferente al de EUA; Suecia con la “Ley
de Proteccion Ambiental” (1969), o Francia en la “Ley de Proteccion de la Naturaleza” (1976),
introduciendo la EIA de manera limitada a la preparacién, analisis y aprobacion de Estudios de
IA (FARN, 1999; Garcia, 2004; Jay et al., 2006). Y hay un vacio de informacion en los paises
del continente que no pertenecen a la Unién Europea, en cuanto a la préactica del instrumento.

c) America Latina El proceso de institucionalizacion de la EIA respondid inicialmente a

satisfacer los requisitos exigidos para conceder créditos por parte de organismos financieros
internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o el Banco Mundial (BM).
Este requerimiento, hizo que tuviera mayor prioridad, el enfoque de la presentacion de estudios e
informes de impacto, antes que ser tomado como un criterio de formulacion y evaluacién de
proyectos, y mucho menos ser incluido en la cultura de los paises como procedimiento a través
del cual se puede mejorar el sistema de decisiones publicas (FARN, 1999). Colombia fue pionera
en su incorporacién en su Codigo de Recursos Naturales (1973), le siguié México (1978), Brasil
(1988), Venezuela (1992), Bolivia (1992), Paraguay (1993), Chile (1993), Honduras (1993) y
Uruguay (1994). EIl resto de los paises cuentan con resoluciones y acuerdos en relacion a
hidrocarburos, conservacién de fauna silvestre, actividad minera o residuos peligrosos, pero
carecen de una legislacion nacional de EIA (Garcia, 2004). La instalacion de la practica en la
region, coincide con la etapa donde los paises estaban sometidos en un proceso de construccion
de grandes obras de infraestructura (década 1975-85) siempre resueltos en su totalidad como
estudios es-post, con algunas acciones compensatorias 0, en el mejor de los casos de mitigacion
(Echechuri et al., 2002).
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Con la presencia de la EIA en los dltimos 40 afios e intensificacion desde 1992, por lo

menos 191 paises han adoptado este instrumento en agendas politicas nacionales, convirtiendo la

EIA en un instrumento indispensable de politica publica ambiental. Aunque se puede cuestionar en

su efectividad ante la evidencia recopilada, sobre todo en los afios recientes, y en referente a los

retos ambientales del futuro (Morgan, 2012; Bond et al., 2012a).

1.2.2 Legislacion asociada a la EIA

Existen aspectos definidos asociados a los procedimientos en el desarrollo de la EIA, como parte de

un proceso de decisidn, concerniente a la autorizacion de los proyectos de construccién. Con un

papel principal asignado para el promovente del proyecto y las autoridades publicas respectivas. Ese

procedimiento es regulado por la legislacion, que generalmente difiere entre los paises, o incluso

entre las regiones del mismo pais (Gelenetti, 2003). A continuacion se presentan en la Tabla 3 los

aspectos juridicos relacionados a la EIA en diferentes paises (Garcia, 2004; Gonzalez y Valls, 2011;
Pope et al., 2005):

Tabla 3. Resumen de legislacidn asociada a la EIA internacional.

Lugar

Detalles de la legislacion sobre la EIA

EUA

1969 Aparece inicialmente a parece en la legislacion en la National Environmental Policy Act

Canada

Aparecio en 1974, actualizado y reforzado en los afios subsecuentes, hasta los 90s con el proceso
de Revisién y Evaluacion Ambiental (EARP). La regién de Quebec tiene la ley de Desarrollo
Sustentable (2006) y el trabajo relativamente reciente del Burd de las Audiencias Publicas del
Ambiente

Union
Europea

Introduce la Directiva 85/337 (CEC 1985) regulada habitualmente por la directiva 97/11 (CEC
1997), hacen una tarea comin la generacion y aplicacion de leyes nacionales por cada miembro
Estado. La incorporacion de la legislacion y los programas ambientales al sistema legal de los
paises miembros no ha sido uniforme, se ha ido adaptando de acuerdo a sus caracteristicas propias
y los tiempos de respuesta de los correspondientes parlamentos. El Tratado de Amsterdam pretende
consolidar las garantias actuales que ofrecen el Acta Unica y el Tratado de la Unién Europea
mediante la incorporacion del concepto de desarrollo sostenible y el agregado de un nuevo articulo
en el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea. Este principio ha sido consagrado en el
predmbulo y en los objetivos del Tratado de la Unién Europea. Figura asimismo en el articulo 2 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, donde se establece la misién de la Comunidad. El
nuevo articulo 6 presenta en las primeras paginas del Tratado, la clausula que impone la integracion
de los requisitos de proteccion ambiental en la definicion y aplicacion de otras politicas, que ya
figuran en el articulo 174 (antiguo articulo 130 R). También se menciona que esa integracion es
una forma de fomentar el desarrollo sustentable

Alemania

Existe la Unwelt Vertragglichkeit Prufung (UVP) de 1975 y una ley que adapta las cuestiones
requeridas por la Unién Europea, en 1990 se hace obligatoria

Austria

Todavia hay deficiencias en la transposicién de la Directiva 97/11/CE para una serie de proyectos
en tres Estados federados
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Bélgica Aplica la directiva a escala regional adecuandolo a su leyes en los 80s y para el desarrollo no
industrial en la Ley de Planificacién Territorial de 1962

Dinamarca | Contrasta la importancia de la regulacién ambiental con una ley general y la carencia de regulacién
de las EIAs (la técnica es lo mas importante de la estrategia ambiental) y han desarrollado varias
leyes para ello

Finlandia La transposicion de las Directivas de la Union Europea ha sido completa

Francia Incluida en sus leyes meritoriamente (1976) tiene una ley especifica de 1983, complementada con
una serie de regulaciones para actividades clasificadas

Gran Adaptd la circular PD119/88/20 (1988) regulando la EIA y disposiciones sobre planificacion

Bretafia territorial; quedando transpuesta completamente

Grecia Esta la Ley de Proteccion del Ambiente 1650/86 (articulo 4) y adaptaron la directiva comunitaria
en una Decision Ministerial en 1990

Holanda Se adopté en una ley en 1986 y una orden general en 1987, con la directiva transpuesta
completamente.

Irlanda Sélo se contempla en la Ley de Planificacion 1997 y una reglamentacion de 1990, transponiéndola
actualmente

Italia A partir del Decreto 377 de 1988, junto con otro decreto del mismo afio y uno mas al afio siguiente,
con normas técnicas y esquemas de actuacion, la directiva ya sido transpuesta actualmente

Luxemburgo | Apenas se prepara la transposicién

Portugal Se tiene la Ley de Bases del Ambiente de 1987, en la que se contempla la técnica de las EIAs
(articulos 27, 30 y 31) y adaptado la Directiva en 1990

Espafia Realizaron la transposicién en 1988, con un reglamento de Evaluacion Ambiental y la Ley 6/2001

Australia Hay propuestas formales de EIA, sometidas por peticion de la Environmental Protection Act, 1986

MERCOSUR | La resolucion 10/94 del MERCOSUR, armoniza la legislacién de los paises que lo integran y
especificamente en su anexo (inciso 8), pretende asegurar la concertacién de acciones legales e
institucionales y el monitoreo de las actividades que puedan impactar en ecosistemas compartidos

Argentina Se regula genéricamente la EIA a través de la Ley General del Ambiente N° 25.675 y el conjunto
de otras normas y leyes

Brasil Su Constitucion Federal en el Art. N° 225 instaura la EIA, obligando al poder publico a exigir
previamente, a la realizacién de cualquier obra o actividad que potencialmente cause dafio al
ambiente, un Estudio de 1A'y a darle publicidad

Sudéfrica National Environmental Acto 107 de 1998, es un proceso integrador y holistico, encaminado
socialmente y congruente con temas ecoldgicos y econémicos, con una incipiente debilidad

Africa Recientemente se ha incorporado a la legislacion por la Convencion LOME 1V ACP-CEE articulo
27, 1995.

China Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental en 2003 para lo cual se crean varias guias técnicas para

varios sectores ya publicadas o en revision

Fuente: Elaboracion propia con base en Garcia (2004); Gonzalez y Valls (2011); André et al. (2004 y

2010); Murombo (2008); Gao, (2010).
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1.2.3 Instrumentos y técnicas de la EIA
Por la legislacion de los paises y los oOrganos financieros internacionales, se realiza una
diferenciacion de tipo de documentacion requerida para la EIA (en funcion del proyecto a tratar), en
forma general los siguientes tipos de EIA (Echechuri et al., 2002):
i) Informe de Impacto Ambiental. Sirve para proyectos que suponen un impacto bajo; consiste en
simples consideraciones sobre el efecto previsible;
ii) Evaluacion Simplificada de Impacto Ambiental. Para proyectos que tendran impacto medio;
con su identificacion, caracterizacion y valoracion cualitativa;
iii) Evaluacion Detallada de Impacto Ambiental. Para proyectos que, tendran impacto fuerte.
Contiene todas las fases de una secuencia metodoldgica (identificacion, cuantificacion,
valoracién, medidas correctas y proceso de participacion pablica); iniciando con una Evaluacion
Preliminar de IA.

Por otra parte, la clasificacion ambiental de un proyecto depende de su tipo, escala de las
actividades, localizacion, sensibilidad y propuestas de los diversos componentes, asi como de la
naturaleza, alcance y profundidad del andlisis ambiental (Echechuri et al., 2002). Con base a los
criterios aplicados mas usualmente por instituciones financieras o paises, pueden distinguirse al

menos tres grandes categorias ambientales calificantes, como se muestra a continuacion (Tabla 4).

Tabla 4. Tipologia de impactos aplicables por organismos internacionales.

Tipo de Bajo Impacto (Informe de | Medio Impacto (EIA | Alto Impacto  (EIA
informe 1A) semidetallada) completa)

Caracteristicas | Determinacion de la | Existencia de IA adverso moderado | Se  espera  un 1A
existencia IA adverso o de | y aln sobrepasando ligeramente ese | significativo, adverso o
importancia; sus impactos son | limite, reconocen  soluciones | serios problemas
desdefiables, pequefios o | técnicas y econdmicas para su | ambientales, y por ello una
facilmente controlables control EIA completa

Organismo y | Cat. C (BM), Cat. A (UE) y | Cat. B (BM), Cat. B (UE) y Cat. Il | Cat. A (BM), Cat. C (UE)

Categoria Cat. Il (BID) (BID) y Cat. IV (BID)

Fuente: Modificado de Echechuri et al. (2002).

El Proceso de la EIA

La EIA es sujeto de interés global, la practica la diversidad de Estados y su nivel de autonomia en
relacion al ambiente, han resultado significativas en diferentes regiones. Detras de la diferencia en
la terminologia, de variaciones substanciales observables, hay un perfil del proceso tipico de EIA,

con diversas estrategias que van de lo mas simples hasta las complejas como un estudio sistematico
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en un lapso de tiempo considerable (antes, durante y después del desarrollo del proyecto) (Vidal y

Franco, 2009). Aqui hay una sintesis de las etapas de la EIA (Tabla 5).

Tabla 5. Etapas a seguir en la construccion del documento de la EIA.

André et al. (2004) Rodriguez (2008) Vidal y Franco (2009)
1. Identificacion del | 1. Inventario general del medio, | 1. Preparacién y
objetivo conocimiento del proyecto y su entorno. | descripcion del proyecto.
2. Bulsqueda de CIID.escrllp;:_lon, ge'ltalla, tdel pro;léecto y_l;JIn 2. Informacién
posibilidades técnicas para |agno_s Ico ? e_n_orno. S po_5| € | institucional
lograrlo predecir e identificar las posibles o
alteraciones producidas 3. Identificacion de
3. Propuesta de ) dentificacis | i5n de 1A d posibles impactos en las
acciones alternativas o enucamqn_yva oracion de €| diversas etapas del proyecto
las diferentes actividades del proyecto
4. Caracterizacion sobre el medio natural. Consideracion de | 4- Descripcion del
ambiental en reporte previo | alternativas al proyecto, valoracion de | ambiente que se afectara
a las acciones impactos para cada una. Definicion y | 5 Prediccion de impactos.
calculo de la magnitud de los indicadores
S Propuesta  de . un dei t 6. Interpretacion y
plan  de  alternativas | d€ IMpacto o
) . evaluacion de impactos
ingenieriles 3. Interpretacion de 1A y su magnitud, L o
6. Identificacion  de | Planear y elegir las medidas correctivas y 7 _ Propos_l_mon_}/ disefio de
impactos y analisis de | de mitigacion, definicion de impactos medidas de mitigacion
magnitud e importancia residuales después de las medidas, el | 8. Seleccidn de alternativas
programa de vigilancia y control de L
i6 . ) 9. Redaccion del
_7' Evaluacion del alteraciones Y, los estudios
impacto . . documento
complementarios requeridos. Incluye el
8. Recomendaciones | plan de abandono del lugar y recuperacion | 10. Seguimiento de

recomendaciones o condiciones

Fuente: Elaboracion propia con base en André et al. (2004); Rodriguez (2008); Vidal y Franco (2009).

Preliminarmente se obtiene en diversas instituciones gubernamentales, privadas, educativas

y de investigacién; informacion generada, algunas con caracter de ley (Normas, Decretos, Planes,

Programas, Declaratorias, Acuerdos y Bandos); informacion estadistica, registros, estudios,

archivos; publicaciones especializadas sobre temas especificos de la circunstancia local (flora,

fauna, contaminacion ambiental, hidrologia, geologia, etc.); muestreos para validar los datos en

materia de calidad ambiental; recorridos de reconocimiento para localizar los potenciales sitios de

afectacion (descargas de aguas residuales o la presencia de formaciones vegetales y el grado de

perturbacion que presentan); la elaboracion la cartografia, tablas, cuadros, graficas, imagenes,

fotografias relacionadas con el sitio que se desarrollara el proyecto; reuniones de trabajo orientadas

a informacion a los agentes politicos de la zona, la naturaleza, efectos y alcance del proyecto, e
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incorporar la opinion de la poblacion receptora, beneficiaria o afectada y; siempre que sea posible,
de grupos de expertos a fin de contrastar y validar la estructura metodolégica, la calidad de la
influencia y las decisiones adoptadas (Vidal y Franco, 2009). Mientras que los pasos en este

proceso general de la EIA son descritos en la Tabla 6.

Tabla 6. Proceso general para la EIA.

Aportacién Fases Productos

Descripcion  del proyecto; a veces | Visiones preliminares Decision en la necesidad para una EIA y su

evaluaciones preliminares grado de detalle

Descripcion del proyecto y evaluacion | Oportunidad Términos de referencia

preliminar

Términos de referencia Realizacion del estudio | Reporte de 1A o informe

Reporte de 1A Revision interna Reporte de analisis técnico

Reporte de analisis técnico Revisién externa Reporte de la evaluacion externa

Consolidacidn de los 3 reportes Decision Aviso de autorizacién o rechazo

Aviso de autorizacion Monitoreo y | Reportes de monitoreo y seguimiento
seguimiento

Fuente: Traducido de André et al. (2004).

Por ejemplo, la Ley de EIA de Castilla, Espafia, el proceso debe complementarse con la
participacion publica, informando a la poblacion afectada sobre las consecuencias ambientales, y
recabando su opinion y alegaciones y; con una declaracion del IA o pronunciamiento de la
Administracion sobre la conveniencia de la realizacion del proyecto respecto con determinadas
condiciones establecidas.

Sin embargo, este trabajo considerd6 como base las propuestas de secuencia del proceso de

EIA de Echechuri et al. (2002) con ligeras modificaciones:
1. El Proyecto Presuponiendo su aprobacién® se plantea ante las autoridades correspondientes, en
teoria con factibilidad ambiental. Se identifican, predicen y evalian los impactos relevantes,
benéficos o adversos, desde los promoventes; contando necesariamente con procedimiento
legalmente aprobado, un enfoque interdisciplinario e interactivo desde la mejor compresion de las
relaciones entre lo ecoldgico, lo social, lo economico y lo politico. El proyecto u obra, se divide por
dos componentes generales: Preparacion y construccion y, Operacion y desmantelamiento
(Bengoa, 2011; Echechuri, 2011)°.

& Al menos por los desarrolladores, financiadores y planeadores, generalmente privados Echechuri et al. (2002).
° Mientras que para André et al., (2004) son cuatro componentes: Localizacion y preparacion del sitio; Construccion;
Operacién y mantenimiento y; Actividades futuras y desmantelamiento.
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2. Caracterizacion del medio corresponde al area del proyecto, con influencia directa e indirecta e

incluye una descripcion de los distintos medios. Es una especie de diagnostico dirigido, orientado a
la aplicacion de criterios con el acento puesto en los elementos susceptibles de impacto, en la
ocurrencia de las sinergias, con los indicadores aplicables y monitoreables, a la escala del proyecto
determinante del grado de detalle del analisis de los datos (Gomez Orea, 1999).

3. Aplicacidn de técnicas y metodologias para la EIA Considerando la diversidad de actividades y

proyectos existentes, no hay una metodologia o técnica Unica, siempre se ajusta (o deberia) al tipo
de proyecto, las caracteristicas ambientales de lugar, la intensidad y la extension de los posibles
impactos (Rodriguez, 2008). Se identifican, predicen y evallan de impactos relevantes, con el
desarrollo de micro procesos asociados al proceder de sus técnicas; Optimamente, a través de un
procedimiento, interdisciplinario y compresivo de las interrelaciones ecoldgicas, sociales,
economicas y politicas (Garcia, 2004).

4. Implicaciones de la EIA Consecuentemente se elaboran las propuestas de atenuacién en sentido

amplio, por medio de acciones de mitigacion, remediacion y compensacion los impactos negativos
detectados, que deben explicitar el uso de indicadores y la competencia de las instituciones,
agencias o personas responsables. En esta fase se afiaden ajustes, determinados durante el proceso
de evaluacion, como la localizacion, la planeacion (disefio técnico y tecnoldgico), las alternativas
para la construccion (operacion y facilidades de cierre), la importancia del proyecto, el estado del
ambiente sin el proyecto o actividad, las fases de construccion estipuladas™®.

5. Resolucién y toma de decision Concluido el proceso se emite la decisién donde el proyecto

propuesto, sea: i) aceptado sin cambios, ii) aceptado bajo ciertas condiciones, iii) aceptado
condicionalmente, iv) aceptado, pero con reexaminacion del reporte de IA, v) aceptado, pero con un
nuevo reporte de 1A, o vi) negado (André et al., 2004; Gomez Orea, 2003). En el fallo final influyen
multiples factores, reflejando la complejidad de todo el proceso de toma de decision y en particular
por la conciliacion de factores institucionales, organizacionales, politicos, cientificos y
tecnoldgicos; en escalas espacio-temporales diferentes. Finalmente se comunican los resultados,
base de la calidad del proceso entre los actores asociados a la EIA y especialmente asociado a la
participacién publica; ya que es una meta esencial el informar y educar, reunir informacién, generar

demandas, consultas y declinaciones (André et al., 2004), siendo los primeros en tener

1% os planes de medidas correctoras y de recuperacién definen las medidas que en un plazo de tiempo determinado, ya
sea simultaneamente con la ejecucion, la fase de operacion o el abandono; sean para preservar las condiciones naturales
y; en medidas de reduccion, eliminacién o compensacion de los efectos ambientales negativos significativos e incluso
sociales (articulo 16, D178/2002 Castilla, Espafia en Andrés, 2006), asi como de posibles alternativas existentes en las
condiciones iniciales previstas en el proyecto (Andrés, 2006).
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comunicacion clara sobre la informacion las autoridades encargadas de la toma de decision vy, ello
es responsabilidad de quien promueve el proyecto.

Con el fin de integrar los enormes volumenes de informacion generada en un estudio de este
tipo, se han propuesto diversos procedimientos, los aspectos analiticos y las técnicas; usualmente
recogidos en guias y manuales (Gelenetti, 2003; Vidal y Franco, 2009). En la actualidad, se han
identificado alrededor de 70 técnicas con distintos alcances, precision y objetivos de informacion,
de las cuales se seleccionan una o varias que permitan consolidar una decision adecuada (Vidal y
Franco, 2009; Andrés, 2006). El proposito fundamental de estos enfoques metodoldgicos es
asegurar que todos los factores ambientales sean incluidos en el analisis, siendo el ambiente un
sistema complejo de elementos abidticos, bidticos, sociales, econdmicos, culturales y politicos; y de
esta forma determinar las deficiencias de los datos en términos de la descripcion del ambiente, los
factores asociados a acciones propuestas y la tecnologia disponible para la prediccion y valoracion
de impactos (Vidal y Franco, 2009; Borden et al. 1980). Aun por la cantidad y diversidad de
técnicas de la EIA, cabe mencionar la matriz de Leopold (1971), que es una de las técnicas mas
conocidas y utilizadas, que evalta los efectos de cada una de las acciones humanas para cada
elemento del ambiente, la evaluacion puede ser cuantitativa, aunque se presenta mayormente con
evaluaciones cualitativas de ponderaciones (a veces bastante subjetivas).

Los criterios de eleccion de las técnicas tienen que ver con varios aspectos, en particular con
las situaciones concretas, y cualidades fisico-naturales y socioecondémicas, es decir, “Metodologias
Ad Hoc” (Andrés, 2006).

Estado del arte de la EIA en el mundo

Actualmente la efectividad de la EIA, la ha convertido en una herramienta de manejo ambiental
preventiva (Jay et al., 2006), siendo el ejemplo mas difundido entre los requisitos establecidos para
la consideracion de dafios al ambiente, teniendo una amplia aceptacién y uso para en los paises
industrializados y en desarrollo, e incluso en las agencias de apoyo y bancos internacionales (OCDE
0 BM); que han adoptado su propio sistema EIA. Los analisis de la EIA realizados se sintetizan de
la siguiente manera:

Beneficios Identificados: i) introduce la cuestion ambiental desde la planeacion hasta el fin del
proyecto; ii) crea un trabajo eje de documentacion de dafios, de la prevencion a la mitigacion; iii) se
visualiza como un mecanismo clave o engranaje de la participacion civil; iv) desde su fundamento
tedrico es claro en compromiso y efectividad; vi) se entiende y se usa la informacién; v) tiene
presencia en leyes, planes, programas e instituciones publicas y privadas; vii) flexibilidad del

proceso; viii) permite el surgimiento de visiones alternativas; ix) interés por mejores instrumentos
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de gestién ambiental; x) su practica crea capacidad institucional y profesional; xi) posiciona el vivir
con limites ambientales(adopcién del concepto de sustentabilidad) y; xii) ayudo a modificar las
instituciones politicas en su concepcion sobre ambiente y desarrollo o institucionalizacion de la
“racionalidad ecologica” (McDonald y Brown, 1995; Sadler, 1996; Barltlett, 1997; Gelenetti, 2003;
Garcia, 2004; André et al., 2004; Glasson et al., 2005; Jay et al., 2006; Murombo, 2008; Borrayo,
2009; Bond et al., 2012; Morgan, 2012).

Limitaciones: i) Institucionales.- el marco institucional no garantiza la efectividad del proceso,
depende de la articulacion de actores y responsabilidades en la estructura; ese marco esta bajo
presiones nacionales e internacionales; es instrumento normativo con limitaciones metodoldgicas
(conceptos ambiguos e interpretacion subjetiva), que encarna una controversia potencial en las
esferas social, legal y politica; la realizacion puede durar afios y no ser representativa. ii)
Administrativas.- todos los conjuntos politicos, administrativos y econémicos se caracterizan por
juicios incompletos o tendenciosos; los limites de anlisis no son claros; genera poca informacion
util para el pablico; la calidad de los estudios varian; a veces el dafio a la sociedad puede ser mayor;
disminuye la participacion publica; baja la credibilidad del proceso; incrementa del riesgo de
tensidn social; hay menos argumentos que vinculen al ambiente con otras esferas; provoca una toma
de decisién pobremente sustentada; no hay precision predictiva o en la mitigacion; incrementa el
costo de seguimiento y monitoreo; no hay alternativas tempranas en la toma de decision y; hay
enormes lagunas entre lo “ideal” y los procedimientos regulatorios reales. iii) Territoriales.- por
delimitacion del area de estudios; responsabilidad y cooperacién y; actuacion de unidades
administrativas no representativa. iv) Inherentes al proyecto las condiciones naturales (escalas y
fendmenos); las fallas de los sistemas humanos, como el nivel de representatividad, la definicion del
espacio social, la estructura institucional y politica y; la existencia de avances reales en la agenda de
sustentabilidad. v) Técnicas.- costos, tiempo disponible, incertidumbre y la instrumentacion
exhaustiva demandada para los elaboradores, solo asi en realidad se identifican de los impactos y
tendria que ser mas explicita (Wood y Dieddoir, 1992; Thériel y Partidario, 1996; André et al.,
2004; Jay et al., 2006; Bina, 2007; Vidal y Franco, 2009; Fundingslaw y Harush, 2012).

Efectividad evaluada: Como aspectos positivos de las evaluaciones de su efectividad, se encontro
en un estudio a principios de los 80s que si hay cambios significativos para la proteccion del
ambiente (Wathern, 1988); y se ha demostrado ser una herramienta fundamental para aumentar la
viabilidad a largo plazo de planes y programas (Gelenetti, 2003; Garcia, 2004). Los aspectos

negativos revelados son: i) Sobre la investigacion y documentacion.- la escala de los datos se elige
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asociado a los fondos disponibles; hay diferentes visiones sobre la naturaleza y los propositos de la
evaluacion; y es un procedimiento conocido a fondo un numero limitado de expertos con criterios
acordados en grupos académicos o de trabajo no necesariamente publico. ii) Alcances reales de la
evaluacion.- hay una compresion inadecuada de los procesos sociales e impactos posibles; no se
profundiza en el universo simbdlico de la comunidad y sus imbricaciones con los espacios
construidos y naturales; no se comprende que los efectos socioeconémicos afectan al humano de
varias maneras; los efectos acumulativos son pobremente considerados; varian los temas de
implementacion institucional; la evaluacion, alternativas y alcances quedan sujetas a la
interpretacion de la sustentabilidad y otros conceptos ambientales; su efectividad solo tiene
significado en ciertos contextos culturales, politicos y socioecondémicos, dependiendo de la
debilidad de las estructuras institucionales o de su naturaleza y de los procesos de politizacion del
contexto y; no es claro como involucra otros temas, como cambio climatico o los dafios
psicoldgicos. iii) La mejora de los proyectos como consecuencia de la evaluacion.- es baja la
consideracion de alternativas; hay poca influencia de los resultados con quienes originalmente lo
presentan; depende del compromiso cultural a largo plazo, que varia en comunidades
desempoderadas, como las poblaciones indigenas; las organizaciones internacionales promueven a
través de convenios y por tanto financiamiento, ejerciendo una fuerte presion; no persuade a los
actores involucrados a obtener beneficios y ventajas con soluciones mas amistosas con el ambiente;
evidencia la incapacidad de realizar una planeacion ambiental; es una confrontacion de valores; los
gobiernos en recesion (o los caracterizados por ser corruptos) hacen interpretaciones adaptativas de
la EIA. iv) La metodologia.- los procesos de evaluacion son Gnicos en contextos variados; las
formas de aplicacién son simples aunque no por ello efectivas; los desarrollos metodoldgicos
surgen desde el anélisis de diversas perspectivas tedricas que difieren de la practica en la realidad y;
la barrera es la evaluacion misma porque es reduccionista y no holistica. v) Condiciones de
aplicacion o contextos.- son muy diversos los contextos de aplicacion y los recursos disponibles
para ello; y; puede ser problematica la imposicion en contextos para los que no fue creado. vi) La
toma de decision.- su contexto es mas complejo de lo que pensamos; ha sido relacionado
basicamente con la estructura de la sociedad (en la distribucion de poder), donde el tomador de
decision opera, bajo el comportamiento actual del contexto organizacional que lo emplea; enfocado
a ser seria, cientifica y responsable; se da en jurisprudencias particulares, aisladas del contexto real
y no tiene comprobado un papel determinante; no hay actuaciones puras, objetivas o carentes de
valores diversos; el modelo racionalista ideal no se combina con las imposiciones de las realidades
politicas y sociales; no se sabe como se incorporan los criterios ambientales; no hay estandares

definidos u objetivos; se hace sin grandes contribuciones teoricas; tiene una integracion pasiva en
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este proceso y; para Wood (2003) en realidad la toma de decision se hace al margen de la EIA. vii)
El proceso completo.- no incorpora el conocimiento aprendido en la préctica ni el pluralismo o la
validacion que se infiere de la participacion social; no es aplicable a todas las escalas y a todos los
proyectos; es esencialmente politico como adquisicién o uso del poder; se mueve detras del
mecanicismo; las practicas varian; la educacion y la ética es critica de los actores involucrados
influye, ain no hay un acuerdo sobre ;qué es lo ambientalmente aceptable?; es un proceso
simbélico, que desde la dptica marxista se define como “justificacion racionalista del capitalismo™*
e; inefectivo en los contextos de politica ambiental méas consolidados. viii) Criterios de evaluacion.-
juicios acomodados a los valores predominantes y potencialmente se afectan por las relaciones de
poder; hay una asignacion de responsabilidad que siempre involucra juicios de valor y; en general
se dispone de un conocimiento muy bésico sobre como operan los mecanismos de asignacion de
factores ambientales a nivel estructural y espacial. ix) La teoria.- las teorias que sostienen la EIA
son positivistas y postpositivistas, de tipo racionalista estrecho; su concepto fundacional tiene una
atencion limitada; las nuevas teorias no se le han incorporado, como la reflexion étnica; sus
conceptos pueden ser estatutos de valor aspiracional y sin una evaluacion real y; para algunos
(como Bina, 2007) es necesario reconceptualizarla. x) En politica ambiental.- se crean conflictos
sociales por la falta autoridad, derechos de propiedad, sus mecanismos son aplicados donde son
convenientes, la informacion provista es generalmente “politicamente aceptable”, baja coordinacion
institucional con diferentes valores, reglas y prioridades, hay debilidad en los sistemas de
gobernanza (sobre todo ante los denominados “mega proyectos”) Y, ausencia de acciones
coherentes de planeacion ambiental (Wathern, 1988; Ortolano y Sheperd, 1995; Lawrence, 1997,
Weston, 2000; Jodo, 2007; Cherp, 2001; Owens y Cowell, 2002, Gémez-Orea, 2003; Wood, 2003;
Wilkins, 2003; Cashmore et al., 2004; Richarson, 2005; Evaluaciones Ambientales por la IAIA,
2007; Bina, 2007; Echaverren, 2007; Soffle et al., 2008; Elling, 2009; Borrayo, 2009; Kruopiene et
al., 2009; Bravante y Halden, 2009; Cashmore et al., 2010; Marara et al., 2011; Fundingslaw y
Harush, 2012; Bond et al., 2012; Morgan, 2012; Jay et al., 2006). Ademas la EIA es un esquema
predominante ante la existencia de otras evaluaciones posibles, ya que posee un lugar privilegiado,
siendo inequitativo e injustificado. Actualmente es claro , no es aplicable a todos los procesos y

ciertos aspectos son Unicamente o mejor considerados por otro tipo de evaluaciones

1<« .como el proceso del Estado como manejo del desarrollo, ambos planeacion y EIA estan para servir a los intereses

del capitalismo, y proveen de una justificacion racionalista para tener una justificacion; y ello necesitaria un
pensamiento mas radical” (Weston, 2010).
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complementarias, como la EAE, la Evaluacion de Impacto Social (EIS), la Evaluacion para la Salud
(EPS) y la Evaluacién de Sustentabilidad (ES)*.

Debilidades: la pobre calidad de la informacion, las formas de arreglos institucionales, el bajo nivel
de compromiso de los promoventes, la calidad esta definida desde las perspectivas burocraticas y
profesionales (no necesariamente son especialistas en la EIA o en temas especificos que emergen de
su practica) y hay lagunas entre la teoria, la practica, la investigacion y la aplicacion (Morgan,
2012). Por otra parte, los aciertos no han sido claramente expresados o determinados (Jay et al.,
2006), mientras que las consecuencias de su practica pobre desencadena mayores retrasos,
decisiones pobres e incrementos de los costos de los promoventes (Morgan, 2012) y paulatinamente
para todos. Generalmente las debilidades son usadas para quebrantar sus beneficios (Sadler, 1996).

1.3 Indicadores Ambientales en la Evaluacion del Impacto Ambiental

Un impacto sobre el ambiente, generado por una actividad determinada, estd compuesto de
pardmetros o variables que pueden medirse, compararse y determinar su ocurrencia espacio-
temporal (Rodriguez, 2008; Vidal y Franco, 2009). Asi generan la informacién adecuada para la
toma de decision, en términos del Desarrollo Sustentable (OCDE, 1994) al reducir la gran cantidad
de informacion cientifica a un nimero manejable de pardmetros, facilitando la comunicacion entre
segmentos de la sociedad a los que les concierne la calidad del ambiente (Environment Canada,
1991). Los indicadores ambientales nacen como resultado de la creciente preocupacién por los
aspectos ambientales del desarrollo y el bienestar humano, proceso que requiere cada vez, mayor y
maés sofisticada informacién, al mismo tiempo y contradictoriamente, nace de la urgencia de
abreviar la informacion ambiental (MMAE, 1996; Lopez-Blanco y Rodriguez, 2009).

Indicador del latin indicare, en si, es una palabra altamente comprensible para “revelar,
hacer conocer, mostrar, el estado momentaneo; ser un signo de, prefigurar; sugerir, requerir” (The
Concise Reference Encyclopedia and Dictionary, 1987). Es casi cualquier parametro estadistico,
dato condensado, variable o estimacion ambiental o asociada a fendmenos ambientales, el estado de
cualquier aspecto o componente ambiental de relevancia social; y su funcién principal es proveer
una informacién sintética al respecto®® (MMAE, 1996; INE, 1997; Lépez-Blanco y Rodriguez,
2009).

12| a cual tiene una variante conocida como Evaluacion de Sustentabilidad Colaborativa (Raphael, 2011).
BMaés alla de la capacidad de representacion propia con la dotacion de significado exdgena, y al derivado de su propia
configuracion cientifica (MMAE, 1996).
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Son disefiados perse con el fin de servir para una evaluacion seria, representan una
simplificacion sustancial, de fendmenos medibles directamente o indirectamente, a través de
informacion agregada de multiples fuentes de forma sintética. Tienen un sustento objetivo basado
en el conocimiento cientifico, su funcion es indicar la presencia o condicién de la calidad ambiental,
representar un elemento clave del complejo ambiental de forma simple, posibilitar el seguimiento,
registrar su evolucién espacio-temporal, comunicar e ilustrar y, comunicar de forma sencilla la
informacion cientifica, técnica y especializada, sin investigacion exhaustiva. Tienen un caracter
antroposocial, porque su busqueda responde a un interés social especifico y no pretenden ser una
reduccién cientifico-conceptual del medio. Su utilidad en la actualidad es para determinar acciones
preventivas hasta los procesos de politicas publicas. Para los indicadores ambientales se acepta la
reduccion de precision obteniendo una ganancia en habilidad de comunicar, e incluso pueden
generar un analisis ambiental complejo y bien estructurado (Thomas, 1972; Reid et al., 1997;
CSIRO, 1998; Echechuri et al., 2002; OCDE, 2003; EEA, 2003; EEA, 2005; Wong, 2006; Donelly
et al., 2007; PNUD, 2007; Escolero et al., 2009; L6pez-Blanco y Rodriguez, 2009; Rodriguez y
Flores, 2009; Vidal y Franco, 2009).

Existen otras distintas formas de conglomeracion y uso de los indicadores ambientales, que
se presentan a continuacion (MMAE, 1996).

indice. Algunos sistemas de indicadores ambientales no satisfacen con seleccionar una o
mas variables descriptivas de un fendmeno ambiental como mecanismo de sintesis de la
informacidn necesaria, sino que fusionan la informacién contenida en varias variables en una sola
expresién numérica, que es la magnitud'®. Una unidad dimensional de adicién ponderada de
diversas unidades de media, segln el procedimiento elegido, significa una mayor sintesis de la
informacion relevante; y eficacia como insumo. Tiene caracteristicas de indicador, pero para su uso
es necesario desarrollar una interpretacion ambiental integral, de simple presentacion, permitir su
seguimiento con la evaluacion temporal y visiones ambientales mas amplias (Thomas, 1972; Vidal
y Franco, 2009).

Perfil Ambiental. Es la seleccion de varios indicadores ambientales en conjunto, o por
partes, mostrando el estado de la cuestién para un sistema, una politica, un problema o un espacio
territorial determinado; como una descripcién estadistica del estado agregado del ambiente. El
formato de los desarrollos estadisticos de indicadores ambientales a nivel internacional es de

perfiles ambientales. Trasmite un contorno aparente, o de rasgos peculiares de un objeto; pero no

4 Echechuri et al. (2002) lo usan como sinénimo, a diferencia de este trabajo, que no se consideran sindnimos.
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describe tanto el contenido del producto estadistico elaborado como la funcién que este adquiere, de

los rasgos ambientales peculiares (Figura 3).

Agregacion de Complejidad de
la informacion la informacion

Indices

Indicadores

Datos analizados

Datos crudos

Figura 3. Pirdmide de informacion (Fuentes: adaptado de Hammond et al., 1995; Gao, 2010).

Sistema de indicadores ambientales. No es la simple suma de una serie de indicadores
ambientales, sino que es una realidad nueva y distinta. Cada indicador se refiere a un problema
ambiental especifico, y el sistema de indicadores responde a un interés social genérico y de
totalidad. Es decir, el sistema como totalidad suministra la informacion mayor y distinta de la
ofrecida en cada una de sus partes; como un conjunto ordenado de problemas ambientales descritos

en variables sintetizadas en una vision totalizadora sobre ciertos intereses.'®

1.3. 1 Problematica de indicadores en la tarea de la EIA

En sintesis, los indicadores ambientales estan destinados a proveer una vision agregada del estado
del ambiente de cualquier territorio, coherente con los intereses sociales dominantes, parte de los
procesos de toma de decision, reflejando un esfuerzo social (0 econémico en ultima instancia) en
materia de conservacion. Reduciendo las tendencias negativas propias de las presiones y la
percepcion derivada del estado a mejorar, orientando y facilitando el seguimiento apropiado de las
politicas ambientales'® (MMAE, 1996) (vean la Figura 4).

15 Esto es relevante, pues asi el sistema de indicadores ambientales no se sustenta en una conceptualizacion <cientifica >
globalizante del objeto que pretende representar; lo que por otra parte resultaria imposible dada la inexistencia de una
teoria cientifica que dé cuenta de un objeto tan completo como son las relaciones del hombre en la biosfera, si fuese el
objeto que resultase apropiado estudiar (MMAE, 1996).

18 Esto altimo es particularmente importante a lo largo plazo, pues si los esfuerzos no se verifican en mejoras de estado,
0 es la presidn la responsable, que se incrementada en términos absolutos por causa del desarrollo econdmico, o bien las
politicas no son lo suficiente eficientes, debido éstas ser reorientadas (MMAE, 1996).
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Figura 4. Relacion entre el nivel de agregacion de la informacion y los usuarios (Fuente: traducido de
Gao, 2010).

Parte de un sistema integral de informacion ambiental, aplicable para las evaluaciones de IA
conformado por:
i) un nucleo de objetivos de informacion ambiental especificos (incluye el proceso de toma de
decision);
ii) un conjunto de indicadores ambientales que transmiten informacién altamente agregada y de
utilidad;
iii) una asociacion analitica de orden y estructuracion de los indicadores derivada de su utilidad,;
iv) unos criterios de seleccion de indicadores;
v) un procedimiento de elaboracién del sistema de interaccién estrecha entre el mundo cientifico,
el institucional y de los diversos grupos sociales e individuos interesados, cuyo resultado final es
la validacion socio-politica del sistema (pilar de su credibilidad) y) un sistema de evaluacion y
actualizacion permanente.

Finalmente, no existe un modelo Unico de sistema de indicadores, pues esta determinado por
el uso al que se asignan, no por su contenido; dando una vision agregada del estado del ambiente,
coherente con los intereses sociales dominantes y dentro de los procesos de politica publica y son
éstos son en si mismos criterios de sustentabilidad (MMAE, 1996; Sinclair et al., 2008).

La aplicacion de los indicadores en la EIA no ha sido integrada del todo y pareciera que el
gran namero de indicadores desarrollados, sobre todo de desarrollo sustentable, que trabajaran para
la evaluacion del estado del ambiente en general y en el contexto de los programas, planes y
politicas, y no en la préctica de la EIA. En evaluaciones ambientales los indicadores permiten
presentar el complejo de los impactos e interrelaciones con el desarrollo de manera simple (Gao,

2010). Es importante hacer una distincion del indicador por qué los constituye, (Tabla 7).
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Tabla 7. Tipos de indicadores ambientales.

Gbémez-Orea, 1999

Echechuri et al., 2002

Directos. El factor alterado es directamente cuantificable y
el impacto viene representado por la alteracion del propio
factor (por ejemplo, el ruido medido en decibles db)

Indirectos. El impacto no viene representado por la
variacion directa de un factor ambiental, sino directamente
por indices medibles que expresen el efecto y permitan
estimarlo de forma cuantificada (por ejemplo, el

Ambiental. Mide el estado de un ambiente especifico o
de alguno de sus parametros, aplicable con o sin accién
del proyecto u obra, generado de un diagnostico del
estado del ambiente

Impacto ambiental. Mide el impacto producido por sobre
un proyecto o accion sobre uno o mas factores del medio

De monitoreo. Ya evaluados los impactos y disefiados o
acciones de mitigacién, se aplican estos para dar
seguimiento

porcentaje de poblacion que sera afectada por un nivel de
ruido superior al maximo aceptable %)

Fuentes: Elaboracion propia con base en Gomez-Orea (1999); Echechuri et al. (2002).

Los indicadores ambientales 6ptimos tienen una serie de caracteristicas, como filtro ante el
posible paso de una gran masa de informacion a un ndmero deducido y manejable por temas o
areas; y simultdneamente, constituyen las medidas de seguridad para dotar al sistema de la mayor
Validez

representatividad (espacial y temporal), sensibilidad a cambios, fiabilidad de los datos o solidez

calidad estadistica y cientifica posible. Estas caracteristicas son: cientifica,
analitica, relevancia o significancia, compresible o legible, predictivo, comparable, de costo—
eficiencia, requerimientos de informacion precisos y disponibles (Echechuri et al., 2002; MMAE,
1996; OCDE, 1993; EEA, 2003; Thérivel, 2004; Negrete y Reygadas, 2009; Lopez-Blanco y
Rodriguez, 2009; Gao, 2010). Principalmente constituye una sintesis: permite derivar un
conocimiento sobre el conjunto, mas alld de lo que el propio parametro dice, ya que el uso de
indicadores requiere una definicion de métodos y profundo anélisis cientifico para su evaluacion

(Gaunt et al., 1997).

1.3.2 La practica de los indicadores ambientales

La practica de los indicadores ambientales sucede dentro de los denominados “Marcos de analisis
para la organizacion de indicadores™, es la presentacion de un namero determinado de indicadores
por areas 0 temas ambientales, de manera organizada en un marco logico y dando inteligibilidad
que facilita la comunicacién. Esta organizacion analitica se desprende, por lo tanto, de la funcién de
medio de informacion de los indicadores, mas que sus propiedades intrinsecas, y depende en
definitiva de la utilidad que estas deben prestar (MMAE, 1996). Los diversos marcos de analisis

para la organizacion de indicadores®’ son:

17 Estos se usan dependiendo del objetivo, aunque no son excluyentes entre si y pueden cruzarse, como el marco causal
con el marco sectorial (MMAE, 1996).
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1) Marco tematico, donde los problemas ambientales son identificados y analizados (el marco

para el desarrollo de indicadores);

2) Estructura por medios, donde los elementos del ambiente se cubren en forma separada;

3) Marco sectorial, dado la aproximacion del ambiente como fuente de recursos naturales,

adjudicando a sectores econdmicos su explotacion (agricultura, silvicultura, pesca, mineria,

energia);

4) Marco casual, derivado estrictamente del proceso toma de decisién ambiental, se basa en la

casualidad de las actividades humanas ejerciendo presion sobre el medio, registra los cambios de

estado en funcidn de ellas, y la sociedad responde para mantener los equilibrios ambientales que

le parecen adecuados;

5) Enfoque espacial, dentro del cual los problemas ambientales tienen una escala espacial

referible, sea local, nacional, regional y global y;

6) Marco ecosistémico, en el cual la informacidén se presenta en unidades territoriales con

caracteristicas ecoldgicas distintivas e interrelacionadas y es la aproximacion menos utilizada.

Existen criticas a los indicadores por los criterios de seleccion de sus variables, sus métodos

de calculos y la falta de validez de su comparacion (SEMARNAT, 1995). Pero hay que tomar en
cuenta que solo tienen como proposito: a) proveer de informacion clave para dar una imagen clara y
completa acerca del estado actual del sistema o fenémeno, y b) proporcionar informacién suficiente
para la toma de decision hacia los objetivos seleccionados y determinar el nivel de las acciones;

segun los intereses, necesidades y objetivos que persigue (Rodriguez y Flores, 2009).

1.4 Metodologia para el desarrollo de un esquema de los indicadores ambientales para la EIA

La necesidad de indicadores ha venido conformandose como un fendmeno mundial, nacleo de la
nueva vision de la gestion ambiental. La instauracion de los indicadores ambientales forma parte de
constituir un proceso con un fundamento cientifico claro, un contenido social y politico

expresamente reconocido (MMAE, 1996), como puede verse en el Diagrama 1.
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Diagrama 1. Proceso para el desarrollo de sistemas de indicadores ambientales (Fuente: MMAE, 1996).

Ademas, hay algunos aspectos normativos de los indicadores como la identificacion y la
adecuacion de estandares metodoldgicos internacionales; desglose en categorias, variables y
clasificaciones; clasificaciones y homologacion de actividades; sistema internacional de medida;
glosario de estadisticas ambientales; procedimientos para la generacion y recopilacion. La
elaboracion del sistema de indicadores se caracteriza por dar homogeneidad al sistema, se asegura
que sus caracteristicas esenciales son definidas adecuadamente, y luego se desarrolla coherencia en
su conjunto. A pesar de que no existe un procedimiento formalizado, una sintesis de esa experiencia
puede verse reflejada en los siguientes pasos metodoldgicos (Lopez, 2009; MMAE, 1996;
Hammond et al., 1995):

a.  Definicién de objetivos y metas del sistema de indicadores ambientales. Segun las
caracteristicas intrinsecas del sistema, constituye una pieza esencial, una labor de caracter socio-
politico, a través de un proceso interdisciplinario, interinstitucional y abierto a la sociedad.

b.  Estructura analitica del sistema y seleccion de temas. EI marco analitico (labor de
caracter mas técnico) es determinado por los objetivos sociales del sistema, el proceso de
informacién y la toma de decision al que van dirigido. Incorpora los temas y se enfoca en los
objetivos de politica ambiental socialmente relevantes para su resolucion satisfactoria. Se fija el
nacleo y el &mbito explicativo basico del sistema, su estructura definida y de interpretabilidad.

C. Investigacion y desarrollo. Existe un proceso de investigacion y recopilacion de
informacidn en torno a las relaciones causales conocidas en cada caso (revisiones bibliograficas y
discusiones con expertos), asi se genera un modelo causal simple y se investiga la disponibilidad
de informacion relacionada con el modelo; para captar en profundidad dichas relaciones y los
indicadores que determinen las condiciones reales del medio ante los cambios, permitiendo

cualificar al indicador como una variable clave en la descripcién del modelo.
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d.  Propuesta de indicadores. Se realiza una propuesta de indicadores, elegidos aplicando el
conjunto de criterios de seleccion propios del sistema. Sin prioridades en esta fase, son de gran
importancia los criterios de seleccion la disponibilidad y adecuacién de datos, la validez cientifica
y la representatividad y los criterios relacionados con el uso final de los indicadores.

e. Desarrollo de un conjunto de indicadores y revision publica. Es el conjunto de
indicadores, presentables a los probables usuarios y diversos grupos de interés con objeto de una
nueva revision en profundidad. Los criterios mas proximos a los usuarios son relevantes, aunque
los aspectos conceptuales y otros siguen vigentes.

f. Revision final y produccion. Después de la revision publica, hay una nueva ronda interna
de revision y consultas externas especificas con grupos de interés y expertos; aqui los criterios
relacionados con el uso final de los indicadores son prioritarios. El resultado es el conjunto de
indicadores propuestos como representativos de las preocupaciones sociales sobre el estado del
ambiente. Con ello se obtiene una vision agregada de las caracteristicas y objetivos de los sistemas
de indicadores ambientales, una idea de la experiencia internacional de la materia.

A continuacion se presenta un diagrama de la metodologia aplicada a este trabajo.

1ra Etapa 2da Etapa JraEtapa 4ta Etapa

Revision de los Propuesta de indicadores Ler filtro (expertos): 2do filtro (funcionarios):
indicadores ambientales por la problemdtica

a escala internacional, I::> local. el sustento |::> Por la utilidad de cada |::> Utilidad da cada indicador
regional, nacional y normativo vy las indicador y sus por los usuatios finales
local necesidades especificas caracteristicas (unidades) (expetiencia)

Diagrama 2. Proceso para el desarrollo del sistema de indicadores ambientales de este estudio

(Fuente: Elaboracion propia, 2012).

Las etapas tercera y cuarta, son cruciales ya que es donde las especificidades de la
problematica a las que busca hacer la propuesta se ponen en manifiesto y transforman el sistema de
indicadores final. Los filtros se aplican en un taller de valoracion y ponderacion por un panel de
especialistas, funcionarios y sociedad civil, que ha sido utilizada para seleccionar indicadores
ambientales como se habla en el trabajo de Brockstaller y Girardin (2003). E igualmente en el caso
de la Evaluacion Ambiental Estratégica como lo reporta el trabajo de Donelly et al. (2007). El
desarrollo de esta metodologia es importante porque “La naturaleza multidisciplinaria de los
participantes del taller aseguré ampliar los criterios implicados en el proceso de desarrollo a traves

de delimitar una base de la cual la pertinencia se traza de diferentes puntos de vista que pueden ser
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incorporados” y, la validacion de los indicadores por consenso de los expertos y usuarios finales es
un requisito minimo recomendado (Bocksaller y Giradin, 2003; Donnelly et al., 2007). Como
mencionan Brockstaller y Giradin (2003), la metodologia asociada al desarrollo de indicadores
implica un proceso de validacion para darle estandares cientificos y, en nuestro caso practico al
involucrar a los funcionarios publicos que tiene el perfil (formativo y profesional) de los futuros

usuarios.

1.5 Observaciones

El impacto ambiental derivado de las actividades humanas vinculadas al desarrollo, desencadena
una serie de efectos que afectan la calidad de vida humana y ecosistémica. Es importante establecer
los conceptos de impacto ambiental e incluso ambiente, para sentar los precedentes sobre los cuales
se realizaran las evaluaciones desde la perspectiva mas completa y holistica de los fendmenos
ambientales; ya que en la practica de la EIA parte de conceptos ambiguos y sin referencia a la
legislacion.

La Evaluacion del Impacto Ambiental ha sido la respuesta para cuantificar y prevenir los
dafios al ambiente de origen antropogénico, su definicion determina sus objetivos, funciones y
alcances, también debe delimitarse su concepto desde el dialogo entre ciencia, sociedad y politica.
La EIA consta tanto de una gran variedad de técnicas, lo cual no la ha exentado de las criticas y
evaluacion de su efectividad en los Gltimos afios, donde incluso se han agregado evaluaciones de
segunda y tercera generacion, asi como evaluaciones complementarias. De ello se desprende la
clara necesidad de generar indicadores ambientales, los cuales proveen de la informacion ambiental
relevante para desarrollar un proceso de EIA con mayores argumentos cientificos para la toma de
decision dentro de la gestion del ambiente como expresion de que nos encontramos en el sitio y
direccion correcta camino al Desarrollo Sustentable.

Siendo que la EIA se realiza desde hace afios en la gran mayoria de paises del mundo, es
importante contar con la certeza y solidez que los indicadores ambientales le aportan, a pesar de que
en algunos paises, como Mexico, sea una practica reciente de moda, impuesta por instituciones
nacionales e internacionales recientemente. Siendo los indicadores ambientales el punto de partida
para contribuir al desarrollo sustentable a través de la colaboracidn, negociacion y persuasion que
mencionan la OCDE y UNDP (2002).
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CAPITULO 2. ZONA DE ESTUDIO: DISTRITO FEDERAL (DF)

2.1 Caracteristicas Generales

Descripcion de la zona de estudio

La Ciudad de México ha crecido en las ultimas décadas hasta el grado que hoy forma parte de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) como puede verse en la Figura 5,
consoliddndose como integrante de las 20 megaciudades del mundo y de las cuatro ubicados en
América Latina. La ZMCM esta constituida por 16 delegaciones del Distrito Federal y 35
municipios conurbanos del Estado de México, y se ubica en la parte central de los Estados Unidos
Mexicanos, en el espacio natural denominado la Cuenca de México. Su extension territorial es de
4.9 mil km? (cerca de 0.3% del territorio nacional) y la poblacién habitante, alrededor de 20
millones (20% del total del pais) (INEGI, 2005).

A
g

Hidalgo

Estado de México

CUENCA DE MEXICO

Tlaxcala

[ umite ¢e Distrito Federal
[ zona Metropoiitana

de la Ciudad de México
[ Cuenca de México
[ Uimite de Estados.

Puebla

Morelos
2 0 50 Kiometers

Figura 5. La Cuenca de México, Distrito Federal y la ZMCM (Fuente: Elaborado con base en mapa 1.1.3.
de INEGI, 2005).

La Cuenca de México es la unidad béasica de analisis para caracterizar las condiciones del
DF, su evolucién es muy compleja, por la dindmica de procesos naturales asociados a su
localizacion geogréafica. A los cuales se suman los procesos sociales que han modificado el patrén
de drenaje original del agua, los recursos naturales y los usos de suelo de forma significativa, asi
como los procesos de deterioro ambiental, que afectan la estructura y desarrollo natural de los
paisajes; forjando una estructura urbana anarquica, con incremento de los asentamientos humanos

(sobre todo ilegales en la periferia) y un déficit de infraestructura, equipamiento, servicios varios y
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con ello, de calidad de vida de sus habitantes (GDF, 2001). A continuacion una breve descripcion
de las caracteristicas geograficas de la Ciudad de México (GDF, 2001):

Ubicacion. Se encuentra en la porcién sur oriental de la provincia geogréfica fisiografica
denominada “Eje Neovolcanico Transversal” y en el extremo sur poniente de la cuenca.
Caracterizado por cadenas montafiosas, manifestaciones volcanicas y movimientos tecténicos de la
era cenozoica, centrado en la subprovincia de lagos y rodeado de la subprovincia de volcanes. Sus
meridianos son 98°31°58’” y 99°30°52” longitud oeste y los paralelos 19°01°18”" y 20°09°12”’
latitud norte, con altitudes que oscilan entre los 2,200 a 5,000m. Abarca una superficie de
1,499km?, un 17.6% de la cuenca, pero con un porcentaje mayor de la ZMCM. Colinda al norte,

este y oeste con el Estado de México y al sur con el estado de Morelos.

Geologia. Surge de los procesos de vulcanismo y tectonismo del Cenozoico (del Eoceno superior);
durante el vulcanismo del Cuaternario se conformd la estructura geoldgica actual con sierras
alternando con valles y planicies, depdsitos piroclasticos, sedimentos aluviales de limos y arcillas.
Su estratigrafia formada por: i) sierras de rocas igneas extrusivas (Terciario) de andesitas, riolitas y
basaltos y, con basaltos y tobas (Cuaternario); ii) pies de monte de basaltos y tobas y; iii) depésitos
recientes de tipo fluvial y diluvial y en las partes bajas depoésitos recientes de origen lacustre aluvial
y residual que gradualmente han rellenado los lagos y valles intermontafiosos. La litologia
superficial de rocas volcanicas, andesitas y basaltos, sobre todo en el sur, y en menor porcion
dacitas y riolitas (Mosser, 1988). Depositos piroclasticos por toda la cuenca de tobas, brechas y
menormente por areniscas, lutitas, arenas sueltas y otros tipos de rocas igneas. Hay sedimentos
aluviales de limos y arcillas, en el poniente predominan arenas, gravas y piedras, mientras que en el

oriente limos, arenas y arcillas.

Geomorfologia. Es muy compleja, divida en subcuencas asociadas a fendmenos morfogenéticos
recientes del Cenozoico: 1) elevaciones tectovolcanicas principales y menores, elevaciones como el
Ajusco o la Sierra de la Cruces con altitudes de mas de 3,600 m; 2) depresiones o planicies bajas de
acumulaciones fluviales y lacustres, antes ocupadas por lagos, regién Xochimilco-Chalco, México-
Texcoco y Septentrional o Norte (Reyna, 1989); 3) talud transicional, zona de contacto entre las
superficies planas y los sistemas de levantamiento con relieve de acumulamiento (aluvial, diluvial y
proluvial) y de erosion, presente sobre todo al poniente y caracterizado por la presencia de arroyos;
4) estructuras tectovolcanicas principales, la Sierra de la Cruces con 3,600m y; 5) el centro del DF
se caracteriza por procesos de intemperismo e6lico e hidrico y de acumulacion fluvio lacustre, a su

vez se subdivide en planicie con altitudes medias de 2,240 m y escaso relieve (correspondientes a
36



las delegaciones Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo, Iztacalco, lztapalapa, Tlahuac, Venustiano Carranza y parte de Xochimilco) y en,
geofomas identificables como pie de monte, cafiadas y sierra volcanica con cafiadas, lomerios y
mesetas basalticas con pedregales, de un rango de latitud de 2,350 a 3,600 m (delegaciones de

Alvaro Obreg6n, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlalpan y parte de Xochimilco).

Clima. Est4 condicionado por los vientos que acarrean humedad del Golfo de México pero son
frenados por la orografia, algunas perturbaciones ciclonicas que crean lluvias torrenciales,
nubosidad y radiacion solar y, por la heterogeneidad de la estructura orografica. Los climas
presentes son Semiseco templado (BS1 kw) en el noreste y este (10% del DF), temperatura media
anual entre 12°-18°C, precipitacion media anual alrededor de 600 mm, régimen de lluvias en
verano, minima precipitacion invernal; Templado subhimedo con lluvias en verano (C(w)) ocupa el
57% de la superficie desde el norte en la delegacion GAM hasta Topilejo al sur y Cuajimalpa al
poniente, es el mas humedo de los subhiimedos con un verano fresco y largo, precipitacion media
anual de 600-1,500 mm y temperatura que oscila entre 12-18°C; Templado semifrio himedo con
lluvias en verano (C(E)(w)) se localiza al sur y al sureste de las partes altas de las serranias de Las
Cruces y El Ajusco, abarca el 23% de la superficie del DF, presenta temperatura media anual entre
5-12°C, precipitacion en un rango de 1,200- 1,500 mm un régimen de lluvias en verano pero muy
escasa precipitacion en invierno (ocasionalmente nieve), las temperaturas permanecen bajas todo el
afio, verano fresco, largo y sin diferencias estacionales claras; Templado semifrio hiumedo con
abundantes lluvias en verano (C (E)(m)) esta al sur y sureste en las partes altas de las serranias de
Las Cruces y El Ajusco bordeado al interior, representa el 10% del DF con temperatura media anual
entre 5-12°C, precipitacién media anual mayor a 1,200 mm, régimen abundante de lluvias en verano

y escasa en invierno en ocasiones nieve.

Hidrologia. La cuenca es de tipo endorreica rodeada por montafias de origen volcanico; rios,
arroyos y flujos laminares escurrian desde las partes altas, pero la dindmica original se ha
modificado casi en su totalidad. La mayor parte de los rios son de caracter intermitente, con
avenidas de corta duracién y peligrosas, sus causes permanecen secos durante la temporada de
estiaje; con algunos escurrimientos perennes, como los rios Magdalena, Mixcoac, Tacubaya,
Hondo, Tlanepantla y de La Compaiiia; y ocho canales: Chalco, Apatlaco, General, Nacional, del

Desaglie, de Cuemanco, de Xochimilco y Tl&huac.
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Edafologia. Su formacion de depositos aluviales y lacustres de origen volcanico y los resultantes de
la degradacion de las rocas igneas. La expansion urbana sobre el &rea lacustre ha influido en la
modificacion y evolucion de los suelos, mientras que en el pie de monte y la zona montafiosa los
suelos de conservacion aun sus propiedades. De la clasificacion del INEGI (1981) se presentan en el
DF los siguientes suelos: Andosoles (A. Obregon, Cuajimalpa, M. Contreras, Milpa Alta, Tlalpan y
Xochimilco), Litosoles (A. Obregén, B. Juarez, Coyoacén, Cuauhtémoc, lztacalco, M. Hidalgo,
GAM, Milpa Alta, Tlahuac, V. Carranza, Tlalpan y Xochimilco), Feozem (A. Obregén, Cuajimalpa
y M. Contreras), Feozem calcarico (Azcapotzalco, Coyoacan, GAM, lztapalapa, M. Hidalgo, Milpa
Alta, Tlahuac y Xochimilco), Feozem salino sddicos (Tlalpan y Xochimilco), Regosoles
(Iztapalapa, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco), Solonchak (GAM, lIztapalapa, Tlahuac y V. Carranza)
y, Gleysoles (Milpa Alta). La distribucién de los principales elementos geomorfolégicos para la
formacion de suelos: Norte, Sierra de Guadalupe que colinda con la antigua planicie lacustre y
antiguos abanicos aluviales; Sur, Pedregal de San Angel, asociados a depdsitos de cenizas, lava,
piroclasticos, depositos aluviales y fluviales; Este, abanicos aluviales de la formacion de Tarango y
zona de transicion entre los abanicos y la antigua planicie lacustre; Oeste, Sierra de las Cruces Vy;
Centro, elementos volcanicos emergiendo de los depdsitos lacustres, Pefidn de Marques, pefion de

los Bafios, Santa Catarina, Cerro de la Estrella.

Vegetacion. La Cuenca presenta una gran diversidad de habitats donde confluyen regiones
naturales que posibilitan una variedad de la flora (Rzedowski, 1979); como el altiplano arido con las
zonas de montafia templada y sitio del encuentro entre la flora neoéartica con la flora neotropical.
Los tipos de vegetacion en el DF son: 1) bosque de oyamel (Abies religiosa, Alnus firmifolia,
Cupressus lindleyi, Quercus laurina, Quercus mexicana, pseudotsuga macrolepis, Salix oxylepis,
Prunus serotina); 2) bosque de pino (Pinus hartwegii, Pinus leiophylla, Pinus teocote, Juniperus
deppeana, Arbutus xalapensis); 3) bosque de encino (Quercus obtusata, Q. laeta, Q. rugosa, Q.
mexicana, Q. lauriana); 4) asociaciones de matorral (Senecio praecox, Hechtia, Opuntia, Zaluzania
y Mimosa); 5) asociaciones de pastizal (Muhlembergia macroura, M. quadridentata, Festuca
amplissima, F. livida); 6) agrupaciones hald6filas (Distichlis spicata, Suaeda diffusa); 7) vegetacion
acuatica (Lemmaee sp., Azolla sp., Typhia latifolia, Scirpus validus, Buddleia sessiflora, Eichornia
crassipes); 8) vegetacion ruderal (Pennisetum clandestinum, Sporobolus indicus, Rhunchelytrum
repens, Simsia amplexicaulis, Tuhonia tubiformis) y; 9) vegetacion arvense, es la comunidad mas
extendida de la regién, son todas aquellas plantas silvestres que han evolucionado con las
comunidades humanas, crecen en las zonas de cultivo y urbanizadas, como laderas o baldios

urbanos.
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Uso de suelo. EI DF cuenta con una superficie que se presentan dos grandes zonas, la urbana al
centro-norte y una zona rural ubicada al sur. La zona urbana representa el 39.97% de la superficie
de la entidad y se caracteriza por una mezcla de usos de suelo, reflejo de una anarquia en el
crecimiento de la ciudad. La zona rural incluye las zonas forestales, pecuarias y agricolas que se
consideran como suelo de conservacion ecologica y representa casi el 60% del territorio, del cual el

10.06% se refiere a areas naturales protegidas (ANPS).

Poblacion. La poblacion total para el 2000 era de 8, 605,239 habitantes y aumento en 2006 a
8,817,293.00, con una esperanza de vida para el mismo afio de 72.80 afios en hombres y 78.08 afios
en mujeres; de los cuales los mayores de 15 afios el 2.91% son analfabetas y el 12.16% no completd
la primaria; ocupa viviendas un 0.44% sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo, 0.17% sin energia
eléctrica, 1.47% sin agua entubada, 34.82% con algin grado de hacinamiento, 1.34% con piso de
tierra; 0.32% habita en comunidades de menos de 5,000 habitantes (CONAPO, 2000;
SEMARNAT, 2008).

Economia. En el afio 2000 el porcentaje de poblacion dedicado al sector primario fue de 0.57%,
21.15% para el secundario, 75.04% para el terciario y 3.24% no especificado; para el afio 2000 el
42.43% de la poblacién ocupada con ingreso de dos salarios minimos, el indice de marginacion es
de -1.52944 (muy bajo), por lo que ocupa el nimero 32 en el contexto nacional (CONAPO, 2000;
SEMARNAT, 2008).

Suelo Urbano y Suelo de Conservacién

Como se menciond el territorio del DF se divide en dos categorias basica de gestion ya
mencionadas: el suelo de conservacién (SC) y el suelo urbano (SU). Esta clasificacion responde a
una nueva estrategia para resolver las problematicas ambientales, con el disefio y la aplicacion del
ordenamiento ecolégico como politica publica ambiental y aprobado en el afio 2000*® (GDF, 2001;
GDF, 2000, Sheinbaum, 2011).

Se define como suelo de conservacion a “el que amerite por su ubicacion, extension,
vulnerabilidad y calidad; el que tenga impacto en el ambiente y en el ordenamiento territorial; los
promotorios, los cerros, las zonas de recarga natural de acuifero; las colinas, elevaciones y
depresiones orograficas que constituyan elementos naturales del territorio de la ciudad y aquel cuyo

subsuelo se ha visto afectado por un fendmenos naturales o por explotaciones o aprovechamiento de

18 Estos espacios se comienzan a configurar en esta clasificacion desde 1978, con modificacién de su configuracion,
pero establecido formalmente en el 2000 con un instrumento ambiental (Sheinbaum, 2011).
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cualquier género, que representes peligros permanentes o temporales para el establecimiento de los
asentamientos humanos. Asi mismo, comprende suelo destinado a la produccion agropecuaria,
piscicola, forestal, agroindustrial y turistica y poblados rurales” (Ley de Desarrollo Urbano, Art. 30
Il; Pérez, 2011). EI SC tiene una superficie de 149,900 ha, ubicado en su mayoria en el sur y
poniente del DF, en las delegaciones A. Obregon, Cuajimalpa de M., GAM, lztapalapa, M.
Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, con 60% del territorio citadino. Contiene 18
ANPs que comprenden una superficie aproximada de 15,000 ha. Es una zona basicamente rural,
subdividida en areas de: forestal de conservacion (36.4%), forestal de conservacion especial (3.7%),
forestal de proteccion (7.9%), forestal de proteccion especial (2.3%), agroforestal (6.9%),
agroforestal especial (5.7%), agroecoldgica (15.9%), agroecoldgica especial (3.6%), ANPs,
poblados rurales, programas rurales y equipamientos rurales (17.7%) como puede verse en la Figura
6 (GDF, 2001; GDF, 2000; Sheinbaum, 2011). El 70% de los propietarios de la tierra en SC son de
nucleos agrarios comunales y ejidales, con 44 ejidos y comunidades (Ruiz, 2011; Vargas y
Martinez, 2001; Sheinbaum, 2008).
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Figura 6. Mapa de Suelo Urbano y Suelo de Conservacion del DF, con categorias de actividades permitidas
en SC (Fuente: PGOEDF, SMA-GDF, 2011 www.sma.df.gob.mx).

Su proteccién es indispensable para la conservacién de la biodiversidad y el mantenimiento

de la calidad ambiental de la capital mexicana, ya que su existencia perpetta procesos ecoldgicos y
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funciones de importancia vital (GDF, 2001; GDF, 2000). El bosque de pino y de pino-encino son el
tipo de vegetacion mas representativo y ampliamente distribuido; el bosque de oyamel esta en
algunas manchas de tamafio variable en Tlalpan, Milpa Alta y en la zona poniente (a lo largo de la
Sierra de la Cruces); el bosque de encino, es uno de los mas escasos ubicado en Milpa Alta,
Tlalpan, Xochimilco, en la zona poniente e incluso en algunas barrancas de la zona urbana y; el
matorral xerdfilo incluye a las comunidades de tipo arbustivo en la Sierra de Guadalupe y de Santa
Catarina. Tiene el 11% de la riqueza biologica nacional y el 2% de la riqueza mundial, con 1,800
especies de biota, 47 especies endémicas, un 30% de diversidad de aves, diurnas y nocturnas, y un
10% de la riqueza nacional de mamiferos, como carnivoros o polinizadores como murciélagos
(Veldzquez y Romero, 1999; Pérez, 2011; Serrano, 2012). La riqueza también esta en la cultura,
como en la produccién tradicional de maiz, nopal, romeritos, maguey pulquero, leche, flores como
la nochebuena, plantas de ornato, acelga y otros cultivos agricolas o de chinampas. Provee ademas
valiosos servicios ambientales, a través de la regulacion de ciclos ecosistémicos, como la recarga de
acuiferos, proveyendo el 57% del agua que se consume localmente, regulacion del clima (global y
local), barreras contra viento, polvo, contaminacion y ruido, retencion de suelos, control de
inundaciones, retencion de las particulas suspendidas, la captura de carbono de 90ton/ha, la
conservacion de la biodiversidad y de cultivos, la conformacion de paisajes, espacios recreativos y
la produccién de ciertos productos (Sheinbaum, 2011; Pérez, 2011; PAOT, 2003; Torres Lima y
Rodriguez Sanchez, 2005; Serrano, 2012).

El suelo urbano, ubicado mayormente al centro-norte de la Ciudad de México, es el 39.97%
del territorio, constituido por una mezcla de usos de suelo (GDF, 2001). Su importancia es
econdmica, politica, histdrica y cultural, a escala regional.

Para los dos tipos, a pesar de la clasificacion diferencial para la gestién, existe un entretejido
juridico y de lineas programaticas complejo aplicable para ambos. El orden juridico puede
enumerarse de la siguiente manera (Jiménez, 2010; Aguilar y Santos, 2011; Pérez, 2011; GDF,
2000):

1) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Articulo 4 establece el
derecho a un medio ambiente sano, Art. 27 que la propiedad de las tierras y aguas le corresponde a
la Nacidn, Art. 73 la facultad del Congreso de legislar en materia ambiental y de ordenamiento del
territorio y, Art. 121-122 la existencia de atribuciones de los gobiernos de los estados y a los
organos de gobierno del DF; y enumeran los ambitos de accion del ordenamiento territorial
(urbano o ecoldgico) que le corresponde a los Municipios;

41



2) La Ley principal federal ambiental es la LGEEPA, contiene los conceptos clave de gestion
ecoldgica del territorio y bases de los asentamientos humanos (Art. 23-27), localmente la LADF
para los mismos efectos;
3) Otras leyes protagonicas federales son Ley General de Asentamientos Humanos, donde el Art.
19 ajusta criterios de la LGEEPA a asentamientos, y a nivel local Ley de Desarrollo Urbano del
DF, Art. 31 define las zonas de conservacion con los criterios de actuacion dentro del SC, pero
centralmente es para la planeacion urbana;
4) Otras leyes asociadas, a nivel federal como la Ley Forestal, Ley Agraria y a nivel local la Ley
de Residuos del DF;
5) Reglamentos de las leyes como Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo del Distrito
Federal Art. 39 y 81 cuestiones especificas de SC, y el Art. 6 para actividades en SU y;
6) Finalmente las Normas Oficiales Mexicanas y las Normas Ambientales del DF.

En cuanto a las Lineas Programaticas aplica:
1) A nivel federal opera el Programa Nacional de Desarrollo;
2) Para las cuestiones ambientales a nivel local la Agenda Ambiental del DF y el Plan Verde:
3) A nivel local para SU trabajan en conjunto el Programa General de Desarrollo Urbano, los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, los Programas parciales de desarrollo urbano;
4) Para el SC a nivel federal Decretos y Programas de Manejo de las ANPs, AVAs y Reservas
Comunitarias y, a nivel local Programa General de Ordenamiento Ecolégico del DF* y los
Programas de Fondos Comunitarios para el Desarrollo Rural Equitativo y Sustentable 2001
(Focomdes);
5) La persecucién de delitos ambientales a nivel federal la PROFEPA y a nivel local la PAOT.

Los mecanismos de transparencia formales, estan representados con el Quinto Informe
presentado por la SMA-GDF (2011b), que considera como parte los logros en materia de Impacto
Ambiental y Riesgo dentro de la Regulacion Ambiental para el periodo: 1) la Autopista Urbana
Norte y Urbana Sur como “los proyectos mas relevantes por su magnitud y caracteristicas que han
sido resueltos” por su administracion; 2) el Decreto de Reforma de la LADF (publicado en la

Gaceta Oficial del DF del 7 de abril de 2011) en cuanto a los tramites de EIA incorporando las

9 El Programa General de Ordenamiento Ecolégico del DF (PGOEDF) publicado en la Gaceta Oficial del DF (13 de
enero del 2003), es el encargado de generar un espacio para la conservacion biolégica que reconoce los valores
culturales, econdmicos y ambientales de los usos de suelo de los pueblos, ejidos y comunidades y pequefios propietarios
rurales han realizado tradicionalmente y; una herramienta técnica y legal para la proteccion y conservacion de las tierras
y los recursos naturales de los nlcleos agrarios, con la regulacién de los usos de suelo que asegura la continuidad de los
ecosistemas, los servicios ambientales y las actividades productivas rurales.
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modalidades de Evaluacién Ambiental Estratégica y Declaratoria de Cumplimiento Ambiental®,
con dichas reformas se agilizaran los trdmites y se fortalecerd el seguimiento y; 3) también se

disminuyeron los tiempos de resolucion de los Informes Preventivos de 20 a 15 dias habiles.

2.2 Problematica del deterioro ambiental

Las ciudades modernas, desde sus origenes, presentan problemética ambiental intrinseca a su
existencia, funcionamiento y avance territorial y son la clara expresién del modelo de desarrollo
impuesto en el mundo actual, con impactos positivos y negativos. Existe incluso quien considera
que las ciudades perse son insustentables (Rees y Wackernagel, 2006), sobre todo en los paises
desarrollados, teniendo impactos negativos no sélo en su territorio, sino también en los espacios
alrededor de 100 a 200 veces su tamafio (Pérez, 2012; Porto-Gongalves, 2006) o la denominada
“sustentabilidad importada®® (Mancebo, 2010; André, 2012). Menciona Porto-Gongalves (2006):
es grande el impacto ambiental provocado por el aumento de la concentracion de la poblacién en
algunos puntos del espacio geogréfico, ya sea en las ciudades o en la periferia de las mismas. La
concentracion geogréfica implica por si misma cuestiones ambientales que no son consideradas
cuando la poblacién estd dispersa, como la basura, el abastecimiento de agua, el saneamiento
béasico, y la salud publica se convierte en un problema ambiental de grandes magnitudes. Los costos
financieros para garantizar las condiciones ecoldgicas basicas para la reproduccion de la vida son
enormes. Entonces las causas estan relacionadas con el crecimiento demografico, desarrollo de vias
de comunicacion e infraestructura, sobreexplotacion de rios, la desaparicién o fragmentacion de
ecosistemas, el uso de materiales de construccion que compactan y sellan el suelo (GDF, 2001;
Pérez, 2012). Mientras que las consecuencias generan sobre extraccion y contaminacion de
acuiferos, produccion de gases de efecto invernadero, pérdida de biodiversidad, contaminacion
atmosfeérica, generacion de residuos sélidos y peligrosos, el aumento de la temperatura (a menor
cobertura vegetal o la isla de calor), y especialmente, efectos nocivos sobre la salud humana (y a la
biota local) e incluso pobreza, desigualdad, violencia y desesperanza (Serrano, 2012; Pérez, 2012).
Dentro de los contextos especificos de las ciudades de paises subdesarrollo y en particular en las
ciudades latinoamericanas, hay fendmenos asociados a las condiciones econdmicas, politicas,

culturales e histéricas, como la pobreza, que generan periferias urbanas y en ellas, como en las

20 “La primera para evaluar los efectos de un plan o programa de gran trascendencia de desarrollo sectorial e
institucional sobre el medio ambiente; y la segunda, sustituye al denominado Aviso de Ejecucion de Obra” de la RIAR-
DF (SMA-DF, 2001). Sin embargo en el transcurso de este estudio no se conoci6 de la aplicacion adecuada de estas
reformas en ningun estudio de caso trabajado.
21 Es cuando un territorio garantiza la sustentabilidad de su desarrollo rechazando su costo y trasladéandolo a otros
territorios; por ejemplo la transferencia de contaminantes o la extraccidn excesiva de recursos de otro sitio. Es decir,
para asegurarse de la sustentabilidad interna se disminuye la sustentabilidad externa (Mancebo, 2010; André, 2012).
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ciudades pobres el ambiente juega un papel triple: la legitimacion de decisiones especificas, la
concesion de valores (precio y sentimiento) y de configuracion del ambiente como un bien en si

mismo (Pérez, 2012).

2.2.1 El contexto de la ciudad de México y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Como ya se coment6 el aumento poblacional es una problematica global y nacional, donde estas
condiciones donde una gran cantidad de poblacién convive en espacios geogréficos reducidos,
determinan formas inadecuadas e incluso depredadoras de uso de los recursos naturales para
satisfacer las necesidades dictadas por el desarrollo econdmico, incluso en los alrededores de las
ciudades. Y como esté previsto, el aumento poblacional bajo la misma tendencia, se pronostica una
mayor demanda de recursos naturales, con la generacion de diversas formas de presion sobre el
ambiente, que dafian la calidad de vida.

La importancia de los elementos del ambiente en la evolucion y el sostén de la vida en el
planeta fue reconocida mucho tiempo antes que se tomara plena conciencia de los posibles efectos
negativos que su deterioro podria traer a la humanidad; sin embargo, el tema ambiental no fue
objeto de la atencion gubernamental hasta tiempos recientes, cuando la degradacién ambiental se
hizo evidente y puso en riesgo el desarrollo futuro de muchos paises. De hecho el tema ambiental
cobré dimensiones internacionales sélo hasta mediados del siglo XX (especialmente después de
Rio, en 1992), a partir del conocimiento y difusion en los medios de comunicacion de problemas
como la muerte de aves y otras especies marinas como consecuencia de los derrames petroleros, la
afectacion de bosques y lagos por la lluvia acida, los dafios a la salud de los habitantes en las
ciudades por la contaminacién del aire y la creciente pérdida de especies debida a la destruccién de
sus habitats, por citar algunos ejemplos (SINIARN-SEMARNAT 2005).

Como problematica local, la ZMCM concentra el poder politico y econdémico del pais; aqui
se genera 32% del Producto Interno Bruto, PIB, de México (CONAGUA, 2006) y se encuentran las
oficinas centrales de los gobiernos federal, estatal (del Distrito Federal y el Estado de México) y
local (de las delegaciones del DF y de los municipios conurbados). Por esas caracteristicas y por los
atractivos laborales, culturales, tecnoldgicos e institucionales que ofrece, como otras grandes
ciudades del pais, existe un continuo flujo migratorio hacia la ciudad en busqueda de mejores
oportunidades. Esta serie de fendmenos, junto con el crecimiento demografico dentro de la zona de
estudio representa el proceso de la expansion urbana en términos espaciales, hacia la periferia,
transformando el territorio en centenas de kildémetros alrededor y cambiando las caracteristicas

naturales del paisaje original (INEGI, 2005).
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Con la interaccion de estos tres factores, gran concentracion poblacional, alto indice de
desarrollo econdmico y condiciones geogréficas especificas, se produce toda la complejidad de la
problemética social, econdmica, tecnoldgica, politica, institucional y ambiental de la ZMCM, se
refleja en una diversidad de problemas, como migracion, desempleo, pobreza, trafico de personas,
corrupcion, delincuencia, alcoholismo, problemas de salud y deterioro ambiental. Los problemas
del deterioro ambiental en la Cuenca del Valle de México de México causados por las actividades
humanas, se refieren a: la contaminacion del aire (por emisiones del transporte e industrias), del
agua (por descarga directa de desechos domeésticos, industriales y agricolas), del suelo (por depdsito
de basura, lluvias acidas, uso de agroguimicos, etcétera.), el hundimiento del suelo (por extraccion
inadecuada de agua subterrdnea y construcciones pesadas), el cambio de régimen hidrolégico
natural de la cuenca, reflejado en la disminucién de la disponibilidad natural del agua subterranea
(por el cambio de uso del suelo y vegetacion originaria y por extraccion ineficiente del agua), asi
como en el aumento de inundaciones en la zona urbana (por hundimiento diferencial del suelo,
servicio deficiente del sistema de drenaje, desarrollo de construcciones en zonas de alto riesgo,

etc.).

2.2.2 El deterioro ambiental en el DF

La conformacion histérica de la Ciudad de México, junto con la historia de las formas de
concepciodn, aprovechamiento y conservacion de la naturaleza, igual que en la escala nacional, han
condicionado el estado actual de crisis ambiental dentro de la ciudad, afectando con ello la calidad
de vida de sus habitantes. En el DF el estado de los elementos del ambiente puede resumirse de la
siguiente manera:

Aire. Es afectado por el aumento de la cantidad de vehiculos existentes (4.5 millones de autos) en
una infraestructura de transporte rebasada e ineficiente, por lo que es una de las ciudades mas
contaminadas del mundo. Su nivel de ozono esté arriba de la norma de calidad del aire con 0.11
ppm; y los otros contaminantes como PTS, PMjg, SO,, NO,, CO y Og, si bien reportan reduccion,
siguen por encima de las normas; las emisiones CO; incluso aumentaron de 276,164 Gg en 1990 a
492,862 Gg en 2006. Las actividades habitacionales (4,692,591 ton/anual emisiones), industriales
(14,830,333 ton/anual), comerciales y servicios (1,097,754 ton/anual), transporte carretero
(22,787,983 ton/anual) y otras (8,084,808 ton/anual) determinan la presencia de gases de efecto
invernadero, que generan el cambio climatico; hay altos niveles de ruido, la intensidad del cual
oscila de 70-100 decibeles (35 veces mas por arriba de la norma local); también hay presencia de
metales pesados y elementos toxicos; procesos derivados como el aumento de las enfermedades

respiratorias, cardiovasculares, cerebrales e incluso cancerigenas, donde cuatro mil muertes
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causadas por padecimientos respiratorios y cardiovasculares atienden 110 mil casos al afio por
emergencias hospitalarias, asociados a contaminantes del aire (SEMARNAT- INE, 2006; SMA-
GDF, 2011 www.sma.df.gob.mx).

Agua. Este recurso recibe descargas de los desechos, quedando completamente inutilizable para el
consumo humano y para la vida misma; por otro lado, de un 2 a 16% de las viviendas no tienen
acceso al agua en el DF; apenas en 2005 el 85% de los habitantes tenia acceso directo a una red
domiciliaria de abastecimiento; el 4.58% puede beber el agua directamente del grifo por su calidad;
un 44% de su disponibilidad proviene de captaciones localizadas en dos cuencas vecinas: Lerma y
Cutzamala. Casi todos los rios de la ciudad se consideran “muertos”, extintos o altamente
contaminados, a excepcion del Rio Magdalena. Menos del 20% de las aguas son tratadas; la recarga
del acuifero es de 31,6 m*/s contra la extraccién de 59,5 m®/s, la extraccion total bruta de agua de
72,564 hm®/afio en 2001 a 78,950 hm®afio en 2007; no hay un manejo adecuado de la cuenca
hidrogeografica; para la Demanda Bioquimica de Oxigeno y la Demanda Quimica de Oxigeno se
identifican porcentaje arriba del 20% en las categorias de Contaminada y Fuertemente Contaminada
en cuerpos de agua superficiales y; los acuiferos de la regidn hidrologica estan sobreexplotados
(Gonzélez et al., 2010; Perevochtchikova, 2009; SMA-GDF, 2012 www.sma.df.gob.mx; INEGI,
2006; GDF, 2001; CONAGUA, 2010).

Suelo. No esta del todo documentado la erosion, salinizacién, acidificacion para este territorio; la
degradacion fisica extrema del suelo corresponde a 4,771 ha en el afio 2002 (SEMARNAT, 2010);
por ejemplo se presenta una capa compactada de mas de 13 cm promedio en las areas verdes de las
delegaciones Coyoacan y Benito Juarez (Rojo, 2006) que dafia las condiciones de la vegetacion y el
drenaje natural del suelo; pero no hay datos para el total del DF; los usos de suelo establecidos en el
programa de ordenamiento ecoldgico del DF, menciona la PAOT que desde 2002 a la fecha ha
detectado de tres mil investigaciones concluidas, un 90% de los casos con violaciones a la
normatividad urbana y ambiental, por parte de alguna autoridad en perjuicio de los habitantes de la
ciudad y; la superficie de zonas urbanas y asentamientos de 2,005 km? (0.01%) en 1980 a 16,149
km? en 2008 (INEGI, 2006).

Energia. El consumo de energia en el sector transporte de 1, 275 petajoules en 1990 a 2,157
petajoules en 2007 para el DF (SENER, 2008).
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Vegetacion. Con la eliminacion de diferentes habitats originales de numerosas especies, algunas
sobreviven en ambientes fragmentados, casi desaparecidos, modificados o contaminados, con 1200
especies de vegetacion para proteger (en peligro de extincién o casi extintos), algunas son
endemicas del valle; la superficie afectada por incendios forestales a 8,557 has en 2000 a 9,569 has
en 2009; existen delegaciones con menos de 2.0%> m*hab de bosque urbano cuando lo recomendado
es de 9- 16 m%/hab; la calidad de las &reas verdes se ha inventariado por la SMA-GDF y la UNAM,
sin embargo no se han publicado los datos; lo reportado por Rojo (2006), por ejemplo, son malas
condiciones para las areas verdes de la delegacion Coyoacan y para el arbolado las condiciones van
de malas a pésimas condiciones; es comun la acumulacion de contaminantes (particulas
suspendidas, metales pesados y polvo) en el follaje de la vegetacion urbana, ademas de plagas y
enfermedades como el muérdago y; cero reforestacion urbana en afios anteriores (Rojo, 2006;
INEGI, 2003; GDF, 2001; SEMARNAT, 2008).

Biodiversidad de fauna. Han sufrido los mismos problemas que la flora; algunas especies
originarias de la ciudad de México estan en peligro de extincion o amenazadas, como el conejo
zacatuche, el ajolote y la catarina; y la reduccion historica de los cuerpos de agua del valle han
condicionado la presencia de aves migratorias importantes, como las garzas. A pesar de esto, se
otorgaron en el periodo de 1991 a 1994 alrededor de 972 permisos de caza (GDF, 2001;
SEMARNAT, 2008).

Residuos. Se generaron 4,782 millones de toneladas en 2009 en el DF; la generacién de residuos
solidos va de 0.852 kg/hab en 1998 a 0.98 kg/hab; en 2010 se cerrd este afio del Borde Poniente al
que se enviaban 12 mil 600 ton/dia de desechos; se registrd la existencia de una instalacion para
residuos bioldgico-infecciosos en 2005 con una capacidad de 1,460 ton/anual y una empresa en
2007 para recoleccion y transporte de residuos peligrosos industriales con capacidad de 15
ton/viaje, para 2005 unas 3,955 empresas manifiestan la generacion de residuos peligrosos con una
estimacion semestral de 624,995.00 ton, como las 353 ton/m® de residuos peligrosos de la industria
maquiladora, y se reportaron una capacidad de 15,500 ton/anual para el tratamiento de residuos
peligrosos industriales aungue no hay registro de ninguna instalacion para realizarse (SEMARNAT,
2008).

22 Magdalena Contreras, Cuauhtémoc e Iztapalapa (GDF, 2001; Rojo, 2006).
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Ecosistemas. El paisaje se ha visto severamente afectado y disminuido en superficie, en la historia
de este territorio, dada la pérdida irremediable del habitat original, lacustre (de agua dulce al sur y
salubre el resto) y los bosques originales en los alrededores del valle; por lo tanto la pérdida de
multiples servicios ambientales y el surgimiento de graves problemas ecoldgicos, sociales y
economicos; para 2005 no habia ninguna Unidad de Manejo Ambiental registrada para este
territorio (GDF, 2001; SEMARNAT, 2008).

Suelo de Conservacion. Su problematica comienza porque no necesariamente el suelo de
conservacion es equivalente a territorio conservado o mas diverso, donde se favorecen otras
actividades sobre las cuestiones de manejo y conservacion, afiadido al crecimiento de la mancha
urbana sobre suelo de conservacion, en el 2003 al 2007 en un 37%, donde se ha calculado que se
pierden 250ha/anual o mas y 495 ha de cambio de uso de suelo a suelo urbano (Sheinbaum, 2011,
Aguilar y Santos, 2011; Pérez, 2011; GDF, 2001; GDF, 2000; GDF, 2003; imaz, 2011). Las causas
son: las consecuencias del crecimiento demogréfico y urbano®, el favorecer a otras actividades
sobre las acciones de manejo y conservacion, la carencia de normatividad y de una politica oficial
especifica, asentamientos irregulares (Aguilar, 2009; imaz, 2011), en la préctica que no se respeta el
modelo de uso de suelo, que considera la capacidad del territorio para soportar determinadas
actividades humanas. Su principal instrumento gestor es el Programa General de Ordenamiento
Ecoldgico del Distrito Federal (PGOEDF), considerado (imaz, 2011) como un instrumento sutil de
politica pablica ambiental totalmente abandonado desde 2006, conflictos agrarios sin solucién en
por lo menos 25mil ha (Sheinbaum, 2008). Otros problemas se refieren a las pérdidas de superficie,
especies, suelo, agua y minerales, sobreexplotacion del agua, entubamiento de rios, malas practicas
agopecuarias, veda forestal (desde 1947) que limita el derecho de aprovechamiento legal y
planeado, la promocion del cambio del uso de suelo por las modificaciones a la Ley Agraria en
1992; la diversidad de procesos en el lugar con dindmicas internas en algunos casos ni siquiera
relacionados con la urbanizacion (Cruz, 2011), tala ilegal e incendios forestales, extraccion de tierra
de monte, asi como, la contaminacién ambiental, las plagas y enfermedades forestales, falta de
presupuesto, falta de una conservacion comunitaria directamente con los propietarios de la tierra,
falta de la reconversion de suelos agricolas a agroforestales con apoyos e incentivos, una agricultura
y ganaderia de menor impacto, el saneamiento y eficiencia de los terrenos de cultivo de riego, la
sustitucion de agua potable de riego con agua tratable de calidad, la comercializacion de productos,

la diversificacion de actividades y formas de aprovechamiento sustentable y la indefinicion de la

% Invasion urbana por ampliacion de poblados rurales, surgimiento de asentamientos irregulares y la urbanizacion
difusa de construccién de clase media (Sheinbaum, 2011).
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propiedad legal del suelo son algunos de los factores que integran la problematica actual en torno a
las ANPs y que amenazan su permanencia. Su proteccion implica la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de la calidad ambiental en la Ciudad de México, ya que su
existencia permite la ocurrencia de procesos ecoldgicos y funciones de importancia vital
(CORENA, 2000; GDF, 2000; Sheinbaum, 2011).

Gestion, planeacion urbana-territorial y ordenamiento ecoldgico-territorial. Hay un
crecimiento irregular en zonas rurales de propiedad social o0 comunal (ejidos y comuneros) por la
venta o invasion, y ya se han identificado tres formas (Sheinbaum, 2011); con una normatividad
divida como ambiental y urbana, lo que propicia una interpretacion mas amplia y ambigua,
especialmente en SC, la primera fundamentada en las caracteristicas ambientales, y la segunda en
las sociales, o en algunos casos concebida como rural y urbana ¢cdémo puede entonces abordarse la
problematica? dicen Aguilar y Santos (2011), la gestion de la ciudad esta dividida para una serie de
fendmenos que funcionan de manera hibrida (Pérez, 2012). Se han realizado de 1992 al 2008
alrededor de 219 estudios de riesgo (de Petrdleo y derivados, Gas L.P., Quimicos, Minero-
metallrgico, Residuos peligrosos, Alimentos y bebidas, Generacién de energia y Maquiladoras)
como ejemplo de las actividades asociadas a la gestion del medio pero sin mayor informacién
relevante al respecto (SEMARNAT, 2008).

2.3 La EIA en el contexto nacional

El inalcanzable desarrollo y crecimiento econémico de México ha conllevado una factura de corte
ambiental que se manifiesta en el agotamiento tanto de los recursos naturales que lo sustentaron,
como del deterioro aquellos escenarios donde tuvo lugar. En el imperativo de contener y revertir
esta depredacion del patrimonio natural, uno de los instrumentos mas valiosos y complejos ha sido
la EIA, que en sus alcances generales supone prever, desde la etapa de planeacion, la inconveniencia

ambiental de desarrollar proyectos productivos y sociales (Vidal y Franco, 2009).

2.3.1 Antecedentes histdricos

Los procedimientos de 1A van hacia la década de 1970, principalmente en la obra ptblica®, bajo la
Ley de Obras Publicas de 1980 y su reglamento en 1981, que faculto a la Subsecretaria de Medio
Ambiente de la Secretaria de Salubridad y Asistencia (Unidad de Analisis de Obra publica e

Impacto Ambiental): “...para determinar qué tipo de proyectos, obras o tipos de obras sus diferentes

 Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Pblicas, la Secretaria de Recursos Hidréulicos, la Comisién Federal
de Electricidad y Petréleos Mexicanos.
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etapas, podran ocasionar impactos ambientales; a efecto de autorizacion de los proyectos, y ademas
de realizar la supervision a fin de que las obras que se ajusten a las leyes y a las demas
disposiciones administrativas expedidas en materia ambiental” (Vidal y Franco, 2009: 6). En 1982
con la creacién de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia se institucionaliza el
procedimiento y se publica la Ley Federal de Proteccién al Ambiente, que por primera vez se
establece el concepto de IA en forma explicita dentro del marco juridico ambiental mexicano
(Articulo 7): “Los proyectos de obras publicas o de particulares, que pueden producir
contaminacion o deterioro ambiental, o excedan los limites minimos permisibles marcados en los
reglamentos y normas respectivas, deberan presentarse a la Secretaria, para que los revise y resuelva
su aprobacién, con base a la informacion relativa a una manifestacion de 1A, con medidas técnicas
preventivas y correctivas para minimizar los dafios ambientales durante su funcionamiento” (Vidal
y Franco, 2009: 7) (Véase la Tabla 8).

Tabla 8. Historia del desarrollo de la EIA en México

Afo Enfoque Institucion Ley

1972 | Higienisista | Direccion de Impacto Ambiental, Subsecretaria de | Ley Federal para Prevenir y
Mejoramiento del Ambiente de la Secretaria de Salud y | controlar la Contaminacion

Asistencia ambiental
1976 Direccion General Ecologia Urbana, Secretaria de Asentamientos Humanos y | Ley  Federal
Obras publicas para la
- - - r Proteccion al
1982 | Urbano Subsecretaria de Ecologia, Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia SEDUE Ambiente
1992 | < Emerge la Direccion de Impacto Ambiental, Direccién General de Planeacién Ecolégica de | o o
O . . . . . : ©T =
= Instituto Nacional de Ecologia INE; aparece la Secretaria de Desarrollo Social y suprime a la | = S
&, | Subsecretaria de Ecologia g b
3
3 Aparece la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente PROFEPA inspeccion y vigilanciade | £ O
= las resoluciones del INE o _
> Qo
1994 | 2 Nace la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca SEMARNAP Mantiene § o
; funciones de las instituciones que la preceden -
S (3]
§' INE cambia a Direccién de Impacto Ambiental, Direccion General de Ordenamiento Ecolégicoe | & %
S | Impacto Ambiental 35
s
2000 | © Transicion a la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT asume las | € <
.5 S| funciones del INE con la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, Subsecretarfa de | < 3
S &| Gestion para la Proteccion Ambiental % 2
S S o
& E| PROFEPA continua haciendo la inspeccion y la vigilancia de las resoluciones de la SEMARNAT | S &

Fuente: Elaboracién propia con base en Arriaga (2012).

En los afios posteriores con la creacion de la SEMARNAP se consolidan los instrumentos
normativos para la administraciéon ambiental. Establecida la SEMARNAT, en 1988 la LGEEPA
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conceptualiza y amplia el 1A; al igual que su Reglamento en Materia de Impacto Ambiental hizo

precisiones al respecto. La ley se actualizé en 1996 y un nuevo reglamento se expidio en 2000.

Politica y Gestion Ambiental

La vision oficial del desarrollo planteada por el Gobierno Federal propone una nacion plenamente
democratica, con una alta calidad de vida que reduzca los desequilibrios sociales extremos y ofrezca
a sus ciudadanos oportunidades de desarrollo humano integral y de convivencia, basados en el
respecto a la legalidad y del ejercicio de los derechos humanos; teniendo como principio
fundamental del desarrollo, la estrategia de la sustentabilidad, en beneficio de la sociedad. La
proteccién de la naturaleza, ha sido una de las grandes areas excluidas en el proceso de formacién
de nuestro pais; la devastacion debe detenerse y el desarrollo ahora debe ser limpio, o del menor
impacto posible, para conservar el ambiente y reconstruir los sistemas ecol6gicos.

La estrategia actual, segun Vidal y Franco (2009) innova en: i) la integralidad, manejo
conjunto y coordinado de los recursos naturales; ii) el compromiso de los sectores y dependencias
del Gobierno; iii) la nueva gestion ambiental bajo las tres vertientes del desarrollo sustentable; iv) la
valoracion verdadera social y econdmica de los recursos naturales para el uso racional; v) el
combate a la impunidad ambiental, sin excepciones y; vi) la participacion social y rendicion de
cuentas. Finalmente la politica ambiental de México incluye dentro de sus instrumentos y
estrategias a los mecanismos de planeacion ambiental, después de haber transitado durante décadas
desde la planeacion centralizada, la participacion ciudadana como un reconocimiento tacito a la
imposibilidad técnica y econémica del Estado como Unico actor en la toma de decisién; ain cuando
se deben cubrir rezagos en la materia, ya que todavia existen areas que requieren de la

consideracion y atencion prioritaria e inmediata.

2.3.2 Marco juridico y lineas programaticas

Para Arriaga (2012) la EIA en México ha evolucionado en su forma de desarrollo y cuantificacién
asociada a la propia legislacion ambiental, de las instituciones ambientales nacionales y locales
encargadas de su instrumentacion. Este proceso ha estado orientado y motivado por el propio
desenvolvimiento de los acuerdos internacionales y los enfoques ambientales en funcién al
desarrollo, hoy en dia acotado a la perspectiva de Desarrollo Sustentable. A continuacion se
presenta el marco juridico de la EIA (Vidal y Franco, 2009).

| Fundamento Constitucional. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos plantea

la realizacion de la EIA es paralela a la planeacion de la obra publica y privada, partiendo de la

51



preocupacion por observar las consideraciones ambientales del desarrollo nacional. Consigna sus
articulos en varios preceptos vinculados:
e Art. 4 establece las bases para proteger el ambiente, garantizando el derecho a la salud;
e Art 25 consigna que el desarrollo econdmico e industrial del pais debe observar los
ciudadanos ambientales sin menoscabo de los elementos ambientales y sus recursos;
e Art 26 dicta la planeacion democratica del desarrollo nacional,
e Art 27 instituye el aprovechamiento de los recursos naturales como patrimonio de la nacion
y que debe preservarse el equilibrio ecoldgico;
e Art 73 da las bases para la legislacion en materia ecoldgica y en concurrencia entre los tres
niveles de gobierno;
e Art 115 consigna la responsabilidad de los municipios en la administracion del uso de suelo,

las licencias de construccion y zonas de reversar ecoldgicas.

Il La LGEEPA. Con sus diversas disposiciones reglamentarias y normativas, que en su conjunto

constituyen la politica ambiental a la que esta sujeto el desarrollo nacional. El proposito de la EIA
esta bien definido en la Ley y en su Reglamento en la materia, con orientacion fundamental a la
proteccion de ecosistemas y de recursos naturales, como lo sefiala el Articulo 44 del REIA, siendo
la autoridad quien resuelve los proyectos que se someten a consideracion (Arriaga, 2012). Ya en
especifico encontramos que:
e Art5 fracc. X establece la EIA para las obras o actividades referidas el articulo 28, y en su
caso, la expedicion de las autorizaciones correspondientes;
e Art 11 determina las facultades de las entidades federativas; fracc. |11 determina la EIA para
las obras o actividades tiene que solicitarse en la expedicién de las autorizaciones
correspondientes;
e Cap. IV secc. I, con lo estipulado en los articulos 19 y 20, da los criterios del ordenamiento
ecologico y el Sistema de Planeacion Democratica;
e Cap. IV presenta instrumentos de la Politica Ambiental, y secc. V, Evaluacion de Impacto
Ambiental, contiene los articulos 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,35 BIS 1,35BIS 2al 35 BIS 3
dedicados especificamente a definir los términos generales a que se sujetara el procedimiento.
e Art 28% dice que la EIA es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que pueden causar

desequilibrio ecologico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones

% |a totalidad de esta seccion fue modificada segtin el Decreto de Reformas, Derogaciones y Adiciones a la LGEEPA.
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aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Fracc XIllII, se refiere a las avisos,
los plazos y las condiciones, e incluso cuando no es necesaria la presentacion de una MIA. El
resto del articulo 28 describe la facultad de la Secretaria para definir los casos de excepcion;
puntualiza la obligatoriedad de presentar la MIA como condicion para obtener la autorizacion
que ampare la ejecucion de la obra o actividad bajo estudio; el valor del Informe Preventivo® o
de ordenamiento ecoldgico como bases para respaldar la MIA;

e Art 33 precisa que la autorizacion que expedida, no obliga a las autoridades locales a expedir
las autorizaciones que les corresponda en el ambito de sus respectivas competencias. Especifica

los términos y los plazos para los actores involucrados.

a) Leyes secundarias relacionadas. La legislacion ambiental al regular la actividad econémica y

social sobre la materia de IA, adquiere un caracter compresivo y multisectorial, obligando a una
adecuacion de todo el derecho positivo mexicano. Las leyes relacionadas con la materia
ecologica son supletorias o complementarias, al identificar los vacios no contemplados por la
LGEEPA,; pero en general, se subordinan la actividad dictada por la LGEEPA y regulada por la
opinion de la autoridad administrativa. En el primer grupo hay la Ley de Aguas Nacionales, Ley
Forestal, Ley General de Vida Silvestre. La Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos y la Ley de Pesca, que incluyen explicitamente criterios ecolégicos de
conservacion orientados a aprovechar (racional y sustentablemente), los recursos naturales objeto
de su competencia, a la vez que previenen los efectos colaterales que dafian al propio recurso y al
medio del cual provienen. Las leyes que subordinan a la actuacion de la LGEEPA incluyen: la
Ley de Planeacion, la Ley de Obras Publicas y la Ley General de Asentamientos Humanos que,
segun sea el caso, someten a ejecucion de la obra publica a los criterios ambientales que
garantizan el cuidado del medio. Mencion especial merece la Ley General de Salud que impone
sus propios estandares ambientales al proteger la salud publica, las que son referentes obligados
en la EIA.

b) El reglamento de la LGEEPA. Su reglamento (2000) se establece plenamente la aplicacion del

mismo con la terminologia usada, precisa las actividades con EIA obligatoria mencionadas

anteriormente, las competencias y plazos, y las obligaciones de la Secretaria de organizar una

26 Como Unico requisito cuando el perfil de la obra lo justifique; la jerarquia de los planes de desarrollo urbano.
53



reunion publica de informacion cuando se trate de obras o actividades que puedan generar

desequilibrios ecoldgicos o dafios a la salud publica o a los ecosistemas

c) Leyes ambientales estatales. Una de las contribuciones de la LGEEPA, es que abre la

posibilidad a cada entidad federativa que establezca sus politicas en materia ecoldgica. Hoy, cada
estado del pafs cuenta con su Ley Estatal en Materia Ecolégica®’, y en muchos casos, se han
promulgado reglamentos que regulan &mbitos especificos de la misma. Los articulos 1-14
establecen la obligatoriedad de presentar una MIA como condicion para obtener la autorizacion
de todo proyecto no regulado por la federacion Asimismo, se puede solicitar a la federacion
estudios de EIA y riesgos ambientales de las obras de su competencia en territorio estatal o

municipal, emitiendo una opinion.

d Ambito Municipal. La estructura juridica municipal relacionada con la materia ambiental va

contenida en el Bando de Policia y Buen Gobierno, que regula el quehacer administrativo del
ayuntamiento en el territorio del municipio se han insertado capitulos dedicados a la proteccion

ambiental.

Il Marco juridico internacional. De inicio, opera legalmente en términos de derecho internacional
los acuerdos de la Cumbre de Rio, para todos los paises pertenecientes de la ONU; en su
declaracion final (Principio 17) establecio que los Estados “deberan adoptar la EIA en calidad de
instrumento nacional, respecto de cualquier actividad que probablemente haya de producir un
impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté sujeta a la decisién de autoridad
nacional competente” (Rodriguez, 2008:18). México ha firmado Tratados Internacionales sobre:
Cambio Climatico; ElI Agotamiento de la Capa De Ozono Estratosférico; EI Cambio de la
Cubierta de las Tierras y la Desertificacion; La Deforestacion; La Conservacién de la Diversidad
Bioldgica; La Contaminacion Transfronteriza del Aire; Los Océanos y Sus Recursos Vivientes;
Comercio, Industria y Medio Ambiente; y Dinamica De Poblacion. Firmados, de forma indirecta y

directa obligan al pais a estar pendiente en materia de EIA.

IV Normas Oficiales Mexicanas (NOM). Son la delimitacion del marco de referencia ambiental
para formular un listado de factores ambientales; los criterios objetivos que permiten estimar al

menos criterios ecoldgicos que se hayan expedido. Las NOMSs constituyen el dltimo nivel de

%" Por ejemplo, la Ley de Ecologia y Proteccion al Ambiente del Estado de Tlaxcala (LEPAET), promulgada en marzo
de 1994 (Espejel y Castillo, 2000).
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jerarquia juridica ambiental del pais; conforman las metas de calidad ambiental y de estandares
minimos que se deben considerar al impactar un ecosistema. En ocasiones no existen normas que
permitan contrastar los valores mesurables y, por lo tanto, no es posible arribar a una decision
sobre la magnitud real de impacto que se imprime sobre el factor ambiental. Si se trata de
mediciones o determinaciones de orden técnico, la referencia es la normatividad internacional, de

preferencia aquella adoptada juridicamente por nuestro pais (Vidal y Franco, 2009).

La EIA dentro de las lineas programaticas y como instrumento administrativo

La construccion de infraestructura productiva y social, concebida y disefiada bajo un plan de
desarrollo mayor ha buscado elevar los niveles de bienestar de la poblacion, sobre la base de un
mayor crecimiento econémico, pero sin evitar el deterioro ambiental (Vidal y Franco, 2009).

Dentro de la EIA existen varios documentos importantes que habria que mencionar. La
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA) es el documento que integra las politicas establecidas
por la autoridad competente e incluye segun la categoria, una descripcion detallada del escenario en
donde se realiza la obra, el deterioro ambiental que esta implicaria, su viabilidad ecoldgica y las
medidas de mitigacion previsibles. La filosofia que rodea al procedimiento de IA en su conjunto va
maés alla de la ejecucion del estudio propiamente, ya que valora los efectos ambientales que una
obra determinada puede causar, siempre, con el uso de criterios de evaluacion por parte de la
autoridad competente (Vidal y Franco, 2009). Todo lo requerido debe hacerse visible en un
dictamen final, establecido en la ley y el reglamento, el Dictamen de Impacto Ambiental (DIA%),
como documento basico que decide el destino del proyecto.

También puede considerarse el Plan Nacional de Desarrollo, 2006-2012 y, programas
especificos, como el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales, relacionados a
la EIA (SEMARNAT, 2009; L6pez, 2010).

La EIA en la préactica para el caso nacional

En México se establecen varias categorias de documentos que se analizan dentro del procedimiento
de la EIA: el informe preventivo; la MIA en modalidad particular; la MIA en modo regional. La
unidad administrativa encargada en la materia de IA, es la Direccién General de Impacto Ambiental
y, para la vigilancia e inspeccion la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
(Vidal y Franco, 2009). A continuacion se presenta el esquema de la ruta que sigue el

procedimiento de la EIA (Diagrama 3).

8 En la LGEEPA se refieren a él como el conjunto de politicas y medidas que emite la autoridad competente, con base
a criterios y estudios técnico-cientificos para mantener el equilibrio ambiental.
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4—‘ Informe Pl‘reventi\'o | I
| Manifestacion de Impacto AJvl.nbicutal: Modalidad Particular | —
Manifestacion de Impacto Ambiental: Modalidad Regional —>
| Dictamen positivo, clondicionado 0 negativo | :
| Scﬁuimicnto*dc condiciones |
- |
Diagrama 3. Procedimiento del tramite administrativo de la MIA ante SEMARNAT (Fuente: Vidal y Franco,

2009: 50).

Para la SEMARNAT el proceso de la EIA contiene las siguientes etapas: i) cumplir
con los requisitos de forma, los contenidos compatibles y lo requerido en el instructivo
correspondiente por parte del promovente; ii) confirmar el tipo de proyecto y su competencia
federal; iii) verificar la cobertura y nimero de los derechos correspondientes; iv) asi al documento
se le asigna un nimero de proyecto, una clave y el folio de ingreso, se remite a la evaluacion al area
técnica y; v) si no se cumplen los requisitos se rechaza y se devuelve al promovente, de lo contrario
se siguen las subsecuentes actividades realizadas por personal técnico de la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) (Vidal y Franco, 2009):

1.  Procedimiento de Evaluacion: verificacion de datos; definicién de requerimientos de
estudios e informacion adicional; evaluacion de acciones de impacto; desarrollo de indices e
indicadores (no obligatorio); acceso a documentacion historica; identificacion de modificaciones
ambientales significativas e; identificacion de proyectos adyacentes geograficamente para estimar
impactos acumulativos.

2.  Dictaminacion: la autoridad da respuesta al promovente, donde procedente es la
autorizacion en los términos manifestados; lo condicionan al cumplimiento determinadas medidas
de mitigacién o compensacion; o no procedente, porque la magnitud lesionara irreversiblemente al
ambiente o porque se requiere de una nueva modalidad de la MIA.

3. Apelacion: Procedimiento que hace uso del recurso de inconformidad otorgado por la Ley
para proceder a una revision a fondo de la MIA 'y, en consecuencia modifique su resolucion.

4.  Seguimiento de condicionantes: autorizado el proyecto, la autoridad verifica su
cumplimiento; e incluso aplicando condiciones adicionales. En todo caso, se notifica a la
PROFEPA, para que formule un programa de inspeccion e intervienen aplicando las sanciones por

incumplimiento.
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La préactica de la EIA en México, aunque cuestionada e inclusive controvertida, se identifica
por su realizacion intensa en el periodo 2001-2005 donde a mayoria de ellos correspondieron a
obras y actividades de servicios de los sectores industrial, turismo, petroquimico (Pemex) y gasero.
Los estados que en los ultimos afios han tenido el mayor numero de proyectos ingresados al
procedimiento de EIA son Quintana Roo, Veracruz y Estado de México. Aguascalientes, Yucatan,
Zacatecas, Querétaro, Tlaxcala y Morelos son los estados con menos demanda de evaluacion de
proyectos (SEMARNAT/UNDP, 2005).

2.4 La evaluacion del impacto ambiental en el DF

2.4.1 La estructura orgéanica de la SMA-GDF

En la Ciudad de México, la institucion responsable de los aspectos asociados a la conservacion y
manejo del ambiente es la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal (SMA-
GDF) y tiene a su cargo varias subdependencias, direcciones y unidades administrativas. La EIA le
concerniente a la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental (DEIA), que forma parte de la
Direccion General de Regulacion Ambiental (DGRA), y ésta Ultima tiene como funciones: i)
conservar y restaurar el equilibrio ecoldgico, y prevenir los dafios al ambiente; ii) buscar la
sustentabilidad de la ciudad compatible con las actividades productivas y de desarrollo urbano; iii)
ejecutar programas, acciones e instrumentos de regulacién ambiental obligatoria y voluntaria,
relacionados especialmente con los estudios de impacto ambiental y riesgo, y de la Licencia
Ambiental Unica para el DF; iv) facilitar el proceso para actualizar y mejorar el marco normativo en
materia ambiental; v) promover en el sector industrial y de servicios acciones voluntarias dirigidas a
prevenir y controlar la contaminacion ambiental. Mientras la DEIA tiene como objetivo ndcleo
“Evaluar los efectos sobre el ambiente y los recursos naturales que pueden generar la realizacion de
programas, obras y actividades dentro del territorio del DF, a fin de evitar o reducir al minimo
efectos negativos, prevenir futuros dafos y propiciar el aprovechamiento sustentable de los recursos

naturales” (ver Figuras 7 y 8) (SMA-GDF, 2012 en www.sma.df.gob.mx).

IMPACTOS m=) | CALIFICARY | mody | spoumvmEnTO

AMBIENTALES JERARQUIZAR
MITIGAR COMPENSAR

%\, APROBAR %

SU'FIC]:ENTE

Figura 7. Esquema de las principales funciones de la DEIA, SMA-GDF (Fuente: SMA-GDF, 2012a

www.sma.df.gob.mx).
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(Ing. Miguel Angel liménez
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Figura 8. Organigrama de la Direccidn General de Regulacion Ambiental, SMA-GDF (Fuente: SMA-GDF,
2010 www.sma.df.gob.mx; Perevochtchikova et al., 2010:50).

2.4.2 La evaluacion del impacto ambiental (EIA) en el DF

La EIA en el DF empieza por la presentacién de la una Manifestacién de Impacto Ambiental
(MIA), tipificada juridicamente en la Ley Ambiental local y en el Reglamento de Impacto
Ambiental del Distrito Federal (Articulo 62°) ante la realizacion obra, proyecto o actividad, siendo
indispensable la autorizacion de la Secretaria a través de la DEIA y; lo que se consolida por medio

de un trdmite que implica la elaboracion y presentacion de Estudios de Evaluacion de Impacto

Ambiental. EI contenido de los distintos documentos se presentada en la Tabla 9.

Tabla 9. Contenido de los documentos.

MIA Informe Preventivo Avisos Estudios de Riesgo
1. Datos 1. Datos generales 1. Formato de registro 1. Datos generales del
genreorrz:]ls\s/ednetlepartlcular 2. Descripcion de la | 2. Documentacion :thrlzssado’ue :g;%?:z:talsj
P obra 0 actividad | probatoria de los datos de in?erés 'u?i dico
2. Descripcion proyectada identificacion asentados en el )
del proyecto 3 Descripcién  de formato de registro 2. Descripcion de la

3. Descripcion
del medio natural o
socioeconémico

4. Vinculacién
con las normas vy
regulaciones sobre uso

los materiales o productos
que vayan a emplearse en
la ejecucion de la obra,
incluyendo emisiones a la
atmdsfera, descarga de
aguas residuales, tipos de

3. Comprobante del
pago de aprovechamientos a
que se refiere el articulo 318
del Codigo Financiero del
D.F. en el caso de conjuntos
habitacionales

obra o actividad proyectada;

3. Evaluacion de
riesgo:

— Andlisis de riesgo

— Probabilidad

2 Estipula todas las de las obras o actividades que requieren autorizacién en materia de impacto ambiental y riesgo

(LADF y RIARDF).
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del suelo en el éarea | residuos y procedimientos | 4. Memoria descriptiva | — Resultados
correspondiente para su disposicién final del proyecto, acompafiada de

. 4, Conclusiones  del
planos de conjunto y fachadas,

5. Identificaciéon | 4. Estimacion de ’ estudio de riesgo
I - . cuadro de éreas
y descripcién de los | emisiones contaminantes y . L
: . . — Medidas de Prevencidon
impactos ambientales residuos 5. Programa
. lendariz r | | — Sistemas contra Incendio
6. Medidas  de | 5. Programa calendarizado para ¢

cumplimiento de las acciones | _ \1+didas de Seguridad

prevencién, mitigacion | calendarizado de ejecucion . i
establecidas en los articulos

0 compensacion para | de la obra o actividad ) .
los P i ar::tos 19 0 26 del RIAR segin seael | — Plan de Atencion a
. P 6. Medidas caso Emergencias
ambientales contempladas para la
identificados en cada orevencion o mitigacion de 6. Memoria fotografica | — Otras que considere el
una de las etapas ) . o de video del predio y de sus | Proponente
impactos ambientales . .
colindancias

Fuente: Elaboracion propia con base en SMA-GDF (2009; 2009a).

En especifico el proceso mediante el cual la DEIA hace la aprobacion de una obra, es el
siguiente (DGRA, SMA-GDF): evaluar los estudios de impacto y de riesgo ambiental, y emitir una
resolucion correspondiente; dictaminar sobre el dafio ambiental; publicar las guias para elaborar y
presentar los informes preventivos, las manifestaciones de IA y avisos; solicitar la opinion de otras
dependencias; conducir el proceso de consulta publica y vigilar el cumplimiento de condiciones e;
imponer las sanciones y demas medidas de control y seguridad necesarias.

Este procedimiento busca identificar la responsabilidad ambiental compartida, donde la
solucién es determinar ¢Quién contribuye con qué y cuadnto en la generacién de impactos
ambientales especialmente? (Borrayo, 2009). El proceso administrativo requerido para la
aprobacion se resume de la siguiente manera:

a) PROCESO DE EVALUCION (integracion y evaluacion de documentos, la resolucion y la

autorizacion).

b) PROCESO DE REVISION Y SEGUIMIENTO.

A continuacién se presentan las caracteristicas de los documentos que se presentan para la EIA,
segun el tipo de suelo en la ciudad de México:
SC: Para este territorio del DF, las obras, actividades, proyectos o programas que presentan la MIA
son aquellos que promuevan: i) el cambio de uso de suelo de conservacidn (cualquier subtipo),
actividades economicas o, prevean el aprovechamiento de los recursos naturales en el lugar de
alguna manera; ii) cualquiera presentado en suelo de conservacion y; iii) areas de valores
ambientales y ANPs. Es requisito previo para la solicitud ante la JUD de Suelo de Conservacion de
la DEIA, el tramitar opinion de uso de suelo ante la Direccion de Conservacion y Restauracion de
los Recursos Naturales y si estd dentro de ANPs, ante la Coordinacion de Areas Naturales
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Protegidas, basado juridicamente en las cuestiones especificadas dentro de los Articulos 39 y 81 del
RIAR-DF, de la LADF.

En el caso de los Informes Preventivos, son las obras, proyectos o similares que
infraestructura para el mantenimiento, conservacion, proteccion y vigilancia del SC; servicios o
comercios en poblados rurales, infraestructura o su rehabilitacion y mantenimiento. Como requisito
especifico previo para los tramites a seguir , en materia de 1A (AEO, IP, MIA-G, MIA-E o EDA),
en el caso de obra, proyecto o actividad en suelo de conservacion del DF, se debe tramitar segin sea
el caso: i) SC: una opinion de uso de suelo ante la Direccion de Conservacion y Restauracion de los
Recursos Naturales de la DGCORENA; ii) Areas Naturales Protegidas: una opinion de uso de suelo
u opinion técnica ante la Coordinacion de Areas Naturales Protegidas de la DGCORENA v; iii)
Poblado Rural (PPD y PDDU): una opinion de uso de suelo u opinién técnica ante la delegacion

correspondiente, 0 en su caso ante la SEDUVI.

SU. Para el suelo urbano las obras, actividades, proyectos o programas que presentan la MIA son
citadas en el apartado D del Articulo 6 del RIAR-DF a partir de lo dictado por la LADF. Estas son:
i) de explotacion de minas y yacimientos (arena, cantera, tepetate, piedra, arcilla y cualquier
yacimiento pétreo); ii) que dafien la vegetacidn, barrancas, cauces, canales y cuerpos de agua; iii) o
vias de comunicacidn, zonas y parques industriales, centrales de abasto y comerciales; iv) conjuntos
habitacionales de dos o mas viviendas®®; v) actividades consideradas como riesgosas (estaciones de
servicio de gasolina o de gas LP para la carburacién o hornos crematorios); vi) instalaciones para
manejo de residuos solidos; vii) obras o actividades que, estando reservadas a la federacion, se
descentralicen a favor del GDF y; vii) obras, actividades, etc., de méas de 10,000 m? en predios de
més de 5,000 m® para uso distinto al habitacional (RIAR-DF).

En el caso de los Informes Preventivos se solicita para los sectores de comercio y servicios,
previendo la participacion de hasta 20 trabajadores, asi como en actividades de la industria con
participacion de hasta 30 trabajadores; edificaciones menores a 10,000 m? de construccién o en
predios menores de 5000 m?; adecuacién, mantenimiento de calles y avenidas; la ampliacion,
modificacion, sustitucion de infraestructura, rehabilitaciébn y remodelacion de las obras o

actividades riesgosas y; obras o actividades que pretendan realizarse en areas de valor ambiental.

% Cuando el conjunto incluya servicios en cuerpos diferentes al destinado para vivienda; que afecten cafiada, barranca o
SC; o que pretenda localizarse en un predio con cobertura forestal significativa, o que el lindero del predio se encuentre
a menos de 25 m de tanques y dispensarios de estaciones de gasolina, diesel, 0 gas, 0 que se requiera cambios de uso de
suelo a partir de un uso industrial, o que el predio se encuentre en falla geoldgica, minas o cavernas 0 a menos de150m
de ellas (RIAR-DF).
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Los Estudios de Riesgo son para conocer, con base en el analisis de las acciones
proyectadas, los riesgos que éstas representan para los ecosistemas, la salud o el ambiente. Con el
proposito de aplicar las mejores medidas técnicas preventivas, correctivas y de seguridad, tendientes
a mitigar, reducir o evitar los efectos adversos que se causen al ambiente, en caso de un posible
accidente durante la realizacion u operacién normal. Es un procedimiento que se integra a la EIA,
que califica la probabilidad de que se produzca un riesgo para la poblacion o el ambiente, como
resultado de proyectar la realizacion de actividades consideradas riesgosas. Integra de manera
precisa: la identificacion de peligros y condiciones peligrosas, el analisis de consecuencias, la
estimacion de frecuencia y, la caracterizacion y jerarquizacion de riesgos (Medina, 2010%%).

En el caso de la JUD de Desarrollo Urbano e Inmobiliario, se encarga de los proyectos,
actividades u obras de construccion o modificacion de habitacionales, servicios, comercios, obras
publicas, demoliciones y otras. El objetivo de esta unidad administrativa se resume para su
responsable en tres partes fundamentales (Moran, 2010): i) analizar, dictaminar y resolver los
documentos presentados por los promoventes® (informes preventivos, MIAs y estudios de dafio
ambiental) asi como las consultas sobre la aplicacion de estudios de IA relacionados con proyectos
y obras en suelo urbano; ii) resguardar, controlar, responder y realizar los actos de inspeccién de los
Avisos de Ejecucién de Obras de Aviso de Demolicion; iii) dar seguimiento técnico y
administrativo a las resoluciones administrativas en materia de 1A emitidas para proyectos de obras
0 actividades y; iv) elaborar y presentar los proyectos de oficios, acuerdos y dictdmenes derivadas
de la EIA.

Por su parte los Avisos son en caso de: i) ampliaciones, modificaciones, sustituciones de
infraestructura, rehabilitacion, conservacion, restauracion y el mantenimiento de instalaciones
relacionadas con las obras y actividades, con autorizacion o que no la hubieran requerido y que no
incrementen el 1A y que sean compatibles con la normatividad y disposiciones de desarrollo urbano;
ii) la rehabilitacion, mantenimiento, modificacion u operacion de obras existentes compaginables
con los programas de ordenamiento ecologico que no impliquen un incremento mayor al 10% de la
superficie ocupada por la infraestructura existente y; iii) conjuntos habitacionales con veinte 0 mas

viviendas.

%! presentacion en el taller de trabajo “Desarrollo de Indicadores Ambientales para la Evaluacion de Impacto Ambiental
a Escala Local: Caso Distrito Federal” del 10 de septiembre 2010 en el CEDUA, El Colegio de México.
%2 En el RIAR-DF “promovente” esta definido como el interesado, persona fisica o moral, con personalidad juridica,
que solicita autorizacion del estudio de IA o riesgo y somete a consideracion de la autoridad competente los informes
preventivos, las MIAs, los estudios de riesgo o los avisos que correspondan.
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Los avances en materia de la EIA en el DF

El avance primordial en materia de evaluacion ambiental en el DF, es la existencia de ésta como un
instrumento de politica publica ambiental y del procedimiento a través del cual la Secretaria, con
base a los documentos presentados por el Promovente, determina la procedencia ambiental de
realizar un Programa, obra o actividad, publica o privada, dentro del territorio del DF. Asimismo, se
identifican las medidas que se impondran de manera obligatoria, para evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el ambiente, prevenir dafios futuros a éste y propiciar el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales. Para la misma SMA-GDF la EIA posee las siguientes
bondades: integra diferentes componentes y de distintas disciplinas, contextualiza los elementos del
ambiente que le son contundentes, focaliza los impactos significativos, flexible para acomodarse a
cada caso, predictiva ante la aplicacion de las acciones, participativa al incorporar a la ciudadania
(agencias, proponentes, comunidad, autoridades), informa de probables impactos, incorpora los
elementos de politica para la proteccion y mejora ambiental, complementaria al desarrollo integral
de las acciones, decisiones, politicas, econémicas y sociales, conduce (o procura) el abandono de las
acciones ambientalmente inaceptables, la mitigacion de los impactos negativos con ajustes y
cambios y, suministra apoyo a la toma de decision (Dresser y Sanchez, 2010).

La SMA-GDF en su quinto informe Gnicamente reportan en una cuartilla: 310 solicitudes de
autorizacion de IA y/o riesgo durante el periodo de octubre de 2010 a septiembre de 2011, de las
cuales menos del 50% se habia resuelto para entonces (149). Por categoria se presentaron y
autorizaron: del Informe Preventivo 186 y 89, de la MIA-G 68 y 58, de la MIA-E 39 y 19 vy, de los
Estudios de Riesgo 17 y 2%, respectivamente (SMA-GDF, 2011a). Es importante comentar que no
hay mayores datos sobre el desempefio y funciones sobre la EIA de la dependencia, donde hay
casos polémicos como la Supervia Poniente, en el que como lo comentaron los funcionarios
publicos se aprobd por instruccién directa del Jefe de Gobierno Capitalino, sin haber sido evaluada
la MIA. Por lo cual, en este estudio se realiz6 una la evaluacion al proceso de la EIA en el DF

basada en la evaluacion realizadas de Bond et al. (2012) para la EIA en otros contextos (Tabla 10).

Tabla 10. La evaluacion de la EIA en el DF.

Estructura Criterio Pregunta para la Evaluacion ElIA en DF
Efectividad del | (Ha seguido un procedimiento adecuado que | No, en la mayoria de los casos revisados
procedimiento refleje los  estandares  profesionales e | y documentados en medios

institucionales y procedimientos?

Efectividad sustantiva | ¢En qué formas, y para qué se hace la evaluacion | Muy generales, la evaluacion es s6lo un
lidera los cambios en procesos, acciones o | trdmite administrativo, los cambios son

% S6lo se autorizaron para estaciones de servicio, gasolineras (SMA-GDF, 2011b).
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resultados?

solo para facilitar la aprobacion

Efectividad
negociacion

de

¢Para qué se extiende, por quién es el resultado de
conducir la evaluacion para ser considerado que
vale la pena en el tiempo y costo?

Sélo para la aprobacion del proyecto,
vale la pena para el promovente por los
beneficios econdmicos que significa su
aprobacion

Efectividad normativa

¢(En qué formas se extiende la evaluacion para
satisfacer el seguir los imperativos?

En lo minimo solicitando por la
autoridad, a veces ni siquiera eso

Alcances reales

¢(En qué formas se extiende la evaluacion para
satisfacer el seguir los imperativos?

Muy variado desde el analisis hasta la
presentacién

eTendencias de predominante reversibilidad | Casi nunca
insustentabilidad) .
o Si  pero son evaluados
eIntegra todas los factores clave afectando la | ligeramente
sustentabilidad
o No es claro
e Las ganancias se refuerzan mutuamente , .
o Sélo las econdmicas
® Minimiza las perdidas
o No generalmente
e Respeta los contextos , o
. So6lo econdémicamente para los
o Es abierto y atractivo promoventes
Pluralismo ¢Como y para qué extiende dentro del acomodado | Es  generalmente s6lo para los
de las partes concernientes y afectadas Yy, | promoventes y sus asociados
satisfaciendo el proceso de evaluacion?
Conocimientos y | ¢Como y para qué extiende el facilitar el | Ocasionalmente los evaluadores aplican

lo aprendido y los promoventes lo
aplican para evadir las restricciones

aprendizaje aprendizaje instrumental y conceptual?

Fuente. Elaboracion propia a parir de la evaluacién propuesta por Bond et al. (2012).

Considerando hacer una critica al proceso de la EIA en el DF, podemos inferir lo que
Borrayo (2009) menciona para estos procesos: en general, la politica ambiental estd caracterizada
por tener pocos e ineficientes instrumentos de politica con orientacion de mercado y dominan los
instrumentos del tipo comando-control, para los cuales no se dispone de un sistema de vigilancia
ambiental. Pero la mayor debilidad radica en su escasa integracion y jerarquizacion estrategia clara,
por eso la evidencia empirica es contundente; insuficiencia para contener o estabilizar la gran
mayoria de problemas ambientales estructurales, los saldos fisicos del acervo de capital natural
siguen decreciendo (PNUMA, 2001-2006). Lo cual es identificable en el caso de la EIA realizada
en el DF.

Las necesidades identificadas para la EIA en el DF

Es también desde la Secretaria que se reconocen las limitaciones de las EIA: no es posible siempre
el caracter interdisciplinario, la informacion cientifica a veces no esta disponible o0 no es compatible
con los objetivos del estudio, el uso de conceptos abstractos no compaginables con las ciencias que

incorporan datos cuantificables, la necesidad de datos de un nivel homogéneo de resolucion y
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posiblemente interconectados en escalas compatibles, la disposicion de un marco metodoldgico
muy variado, la necesaria descripcion previa del territorio o sitio afectado, el empleo de analisis de
calidad y fragilidad del lugar que requiere informacién base, la continua necesidad de mejorar los
métodos de valoracion para el analisis de los impactos ambientales al mismo nivel que los impactos
economicos o sociales y, la existencia de componentes dificiles de valorar (el valor paisajistico,
etc.). Por ello las metas fijadas para esta direccion administrativa son: mejorar el marco legal
asociado, elevar la calidad técnica de los estudios (establecer un padréon de prestadores de
servicios), garantizar que las obras que se efectien los menos impactos, riesgos y dafios al
ambiente, sistematizar y modernizar los tramites, resolver en 48 horas, mejorar la vigilancia y
tender a la sustentabilidad (Dresser y Sanchez, 2010).

Un elemento clave en la evaluacion de los impactos al ambiente es la existencia de la
normatividad aplicable y las mediciones periodicas de los dafios para determinar hasta donde llegan
en los umbrales. Por tal razon, un factor a considerar en la generacion de indicadores es que, en
general, éstos requieren contar con limites o umbrales en torno, tanto a los patrones de produccion y
consumo, como a los residuos y emisiones, para dimensionar cabalmente el volumen o magnitud de
la IA, para contribuir a un mejor direccionamiento de las politicas (L6opez, 2010). La SMA-GDF
(2010, en www.sma.df.gob.mx), menciona como parte de su proceso que “Son responsables (l0s
promoventes) y declaran bajo protesta de decir verdad que incorporan las mejores técnicas y
metodologias, asi como informacién y medidas de prevencion y mitigacion mas efectivas. Podran
ser presentadas por los interesados, instituciones de investigacion, colegios y asociados
profesionales™; lo cual no es verificable por la capacidad de las mismas JUDs. Normalmente, los
estudios de EIA deben ser realizados por expertos en materia ambiental, contratados en forma
externa a la secretaria, como servicio técnico de consultoria; si bien no existe por la ley una
definicion del perfil profesional o de la capacitacion requerida de los profesionales; las
caracteristicas de los MIA e incluso de los Informes Preventivos exigen un nivel alto de la
informacion y trabajo multidisciplinario de prestadores de servicios técnicos. Por lo que hace falta
que la DEIA promueva la capacitacion profesional, asi mismo integre un Padron de prestadores de
servicios técnicos mencionado.

Hay entonces una fuerte necesidad de llevar a cabo una constante revision de la calidad de
los estudios; méas aun, debido al alto costo que representa contratar a empresas consultoras no
familiarizadas con los procesos de la DEIA. La elaboracion de estudios que resulta inatil para
evaluar en forma adecuada y sistémica los potenciales impactos de cada actividad y conllevan a un
gasto econdmico y de tiempo desperdiciado para el promovente. Por otro lado, por la ausencia de un

sistema de indicadores claramente definidos para la EIA, es frecuente encontrar diferencias
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profundas en el contenido de los informes, con imposibilidad de evaluacion y comparacion entre los
datos; ni la adecuada consulta pablica y rendicion de cuentas.

Las necesidades de un referente cientifico-practico como puede ser un sistema de
indicadores para la EIA, considera los siguientes argumentos: i) desde la teoria como se disefia la
aplicacion de los conceptos y definiciones de las diferentes disciplinas para trabajarlas de manera
correcta dentro de las evaluaciones; ii) metodologicamente (técnicas y practicas) al precisar los
datos especificos que se solicitan la variacion entre metodologias aplicadas, y por tanto su calidad
de informacién, se reduce, mientras que se constrifie a quienes realizan las EIA a tener
conocimientos mas especializados en el tema; iii) administrativamente, ya que puede simplificar los
tramites en general al permitir identificar los impactos de manera méas pronta y veraz; iv)
juridicamente, permite acotar de manera cientifica un referente de “bueno estado ambiental o estado
permisible” para la mejora de las leyes y normas ambientales, asi como su coherente aplicacion; v)
democraticamente, el avance en los procesos de acceso a la informacion publica y la transparencia,
al disminuir la cantidad de datos presentables al publico y esclarecer de forma més simple a los
ciudadanos los criterios mediante los cuales se aprobaron las actividades u obras dentro del DF; vi)
los indicadores ambientales siempre seran un referente necesario para las politicas publicas
ambientales como signos de avances, retrocesos, limitaciones y/o identificacion de necesidades
relevantes; sobre todo para un territorio como la ciudad de México que promueve ser una politica
basada en el desarrollo sustentable, si no referentes cuantificables de como se impacta el ambiente
por las actividades normales de la ciudad, no habrd coherencia con la legislacion, los planes y
programas como el Plan Verde o el Programa de Ordenamiento Ecolégico del DF y; vii) la toma de
decisién concernientes al IA, quedaria totalmente sesgada a juicios relativos, informacion
incompleta y sin bases cientificas.

Todo lo anterior es para aumentar la eficiencia de la evaluacion de impacto y riesgo
ambiental acorde a las necesidades de desarrollo de la Ciudad de México, y con ello contribuir a
una mejor gestion ambiental para garantizar una calidad de vida adecuada a los citadinos y un

verdadero camino al desarrollo sustentable.

2.5 Observaciones
La conformacion natural e historica del DF, asi como su contexto ecoldgico, economico,
sociocultural, administrativo, juridico y politico, derivan una situacion ambiental compleja e
interrelacionada entre y con actores y procesos.

La gestion ambiental se encuentra como parte de esta complejidad, con una mezcla y

confusion de categorias, conceptos, leyes e instrumentos y herramientas de politica publica
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ambiental, éstas Ultimas consideradas como débiles y desarticuladas entre si y con sus objetivos. La
gestion territorial en la ciudad se divide en SU y SC, considerando lo urbano en la primera, y lo
ambiental en la segunda posicion; como si no existiera una dimensién ambiental en SU vy la
urbanizacion no afectard SC.

El avanzado deterioro ambiental de la Ciudad de México, es el tipico de las metrépolis
modernas, a lo que se agregan los fendmenos negativos de las ciudades de paises subdesarrollados y
latinoamericanos como: la pobreza, alta tasa de crecimiento poblacional, migracion, alta densidad,
vulnerabilidad social en varios aspectos, violencia, gran riqueza bioldgica en juego y una
importante dependencia de la poblacion al ambiente, en términos de salud, servicios basicos y
economia.

La EIA a nivel nacional no ha sido evaluada para determinar su real efectividad e influencia
sobre las EIA locales y el deterioro ambiental del territorio. El proceso de la EIA en la SMA-GDF
responde a esta gestion territorial dividida y confusa, no necesariamente al panorama ambiental
complejo, ya que es un proceso disefiado y fortalecido desde la l6gica administrativa de un marco
juridico incompleto y desconectado entre si, asi como de instrumentos de politica publica limitados
y confusos. Si bien la existencia de la EIA como requisito indispensable para la aprobacion de obras
en el DF es un avance, no es un instrumento de politica publica ambiental consolidado debido a las
varias carencias que presenta, principalmente la falta de informacién cientifica concreta como

criterio base de la toma de decision.
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CAPITULO 3. INDICADORES PARA LA EIA

3.1 Indicadores a escala internacional
3.1.1 Antecedentes
La historia de los indicadores como guia de la generacién de politicas, data de los afios 40s cuando
los indicadores econémicos ayudaron a cuantificar lo necesario para la determinacion de politicas y;
teniendo su mayor auge en los 60s con los temas de cambio social (MMAE, 1996; Wong, 2006;
Vidal y Franco, 2009). El desarrollo de los indicadores ambientales se inicia en los 80s en Canada y
en algunos paises europeos (Lopez-Blanco y Rodriguez, 2009). En la crisis ambiental actual, los
indicadores ambientales bien argumentados, son de suma importancia, para cuantificar el 1A en
problematicas especificas y contribuir al disefio e implementacion de politicas publicas adecuadas.
Del desarrollo de los indicadores ambientales, tiene que ver con el Comité de Politica
Ambiental, la OCDE, o la NEPA en EUA, y con otras instancias como de Environment Canada, la
Oficina Central de Estadisticas de Noruega, la Agencia Sueca de Proteccion Ambiental y el
Ministerio de Planificacion Fisica y Medio Ambiental de los Paises Bajos (MMAE, 1996), pero
sobre todo tiene que ver con los avances de la Cumbre de Rio de 1992.

Existen clasificaciones de los diversos tipos de indicadores, ya que los indicadores han
sido elaborados con enfoques, metodologias, objetivos y escalas diferentes, donde una sola
clasificacion es imposible. En la Tabla 11 se presenta un esquema de las clasificaciones conocidas.
Quiroga (2001) clasifica los indicadores de acuerdo a la época en que se desarrollaron. EI Banco
Mundial (1999) los clasifica por nivel de agregacion desde individuales, grupos de indicadores

disefiados por ejes tematicos y los indices (agregacion matematica de variables o indicadores).

Tabla 11. Tipologia de los indicadores a escala internacional.

Etapas de los Nivel de agregacién Funcién de los indicadores Metodologia
indicadores
80s Individuales o atomizados Descriptivos de la situacién ambiental De abajo- hacia arriba
1ra generacion De desempefio por &reas objetivo De arriba- hacia abajo
90s Grupos de indicadores por | De eficiencia Enfoque de causalidad
L temas — — PER o PEIR
2da generacion De efectividad de politicas
2000 Indicadores  sistémicos e | De bienestar general Enfoque sistémico
L, indices
3ra generacion

Fuente: Perevochtchikova et al. (2010: 33).
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Por otra parte la Agencia Ambiental Europea (EEA, 2003), los clasifica en funcién que
desempefian los indicadores: a) descriptivos de la situacién ambiental, b) de evaluacion del
desempefio ambiental, ¢) de eficiencia ambiental que relacionan la eficiencia de los procesos en
términos de generacion de residuos o sustancias toxicas o consumo de recursos; d) de efectividad de
las politicas ambientales en el estado del ambiente y e) los que miden el bienestar general del
ambiente. Una Gltima clasificacion propuesta por el World Water Assessment Program, (WWAP,
2003), de acuerdo a la metodologia utilizada para elaborarlos: a) el método de abajo — hacia arriba
que utiliza una pirdmide de informacion, en donde la I6gica es agregar datos primarios disponibles a
lo largo de varios niveles jerarquicos, dando lugar a indicadores que utilizan métodos intuitivos y
matematico; b) el método de arriba- hacia abajo que parten del establecimiento de objetivos
generales susceptibles de ser medidos por indicadores; c) el enfoque de causalidad introducido por
la OECD, el cual se basa en una légica en el que las actividades humanas ejercen presiones sobre el
ambiente y cambian la calidad y cantidad de los recursos naturales (estado) y la sociedad responde a

estos cambios a través de Politicas Publicas Ambientales, econdmicas y sectoriales (respuestas).

3.1.2 Sistema de indicadores de Presion-Estado-Respuesta

La Organizacion para la Cooperacion Econdémica y el Desarrollo (OCDE) comenz6 en 1960, en
2003 tenia 30 paises miembros, incluyendo México, para discutir los problemas fundamentales,
posibilidades y opciones politicas, tratando de consensar una armonizacion de perspectivas. En
1991, los ministros de la OCDE ratifican sus principios fundamentales de compromiso con el
ambiente, e incluyen los estudios de 1A (OCDE, 1992a; Morgan, 2012); esta guia de principios se
volvié sustancial en recomendaciones del Consejo. En particular, indicaron una definicion de
objetivos de la EIA y su integracién en los mecanismos de la toma de decisién e implementacion;
los elementos fundamentales relacionados con la nocién de impacto, sus contenidos y limitaciones;
describen una situacion ideal para su implementacion y; finalmente, los requisitos para su buena
practica (André et al., 2004).

A partir de la Conferencia de Rio (1992) la perspectiva de desarrollo sustentable
estimul6 las politicas enfocadas a la prevencion de la contaminacion, la integracion de los aspectos
ambientales en las decisiones econdmicas y sectoriales, junto con la cooperacion internacional. Los
aspectos ambientales tanto internos como externos, convirtiendose en muchos paises de la OCDE
en los principales puntos de la agenda nacional, con una alta prioridad en la atencion de la sociedad
(SEMARNAT, 2000; Hammond et al., 1995).

En los afios 90’s los ministerios ambientales de muchos paises de la OCDE, vieron la

necesidad de incrementar su papel politico, econémico y administrativo en el conjunto de las
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estructuras gubernamentales; fue paralelo al crecimiento de las llamadas organizaciones “verdes” a
escala internacional y de nuevos actores locales. No obstante esta fase activa de compromisos
ambientales, la administracion del ambiente ha continuado llevando a cabo sus politicas bajo
condiciones nacionales e internacionales, aun caracterizadas por: horizontes a largo plazo, precios
subvaluados de los recursos, preocupaciones presupuestales y déficit publico acumulado, cambios
econdmicos estructurales y globalizacion e interdependencia econdmica internacional. Una
evaluacion de las politicas ambientales por sus paises miembros, la OCDE reconoce la necesidad de
un juicio que busque el equilibrio, dentro del panorama heterogéneo de paises con sus comunes
pretensiones (SEMARNAT, 2000).

Inicialmente su programa de trabajo en indicadores ambientales tiene una gran serie de
indicadores que responden sélo a una propuesta, con una serie nicleo de éstos para medir el
progreso ambiental y varias series de indicadores para integrar ambientalmente lo concerniente en
las politicas sectoriales. Algunos indicadores también se derivan de los recursos naturales y cuantos
ambientales expeditas, para mantener el camino del progreso ambiental, asegurando que se tome en
cuenta en politicas formuladas e implementadas en varios sectores y de una limitar integracion
dentro de las politicas econémicas a través de la contabilidad ambiental; y con el uso la toma de
decisién econémica-ambiental integrada (OCDE, 2011)*.

El sistema de estadisticas propuesto responde a un modelo de causalidad donde: “...las
actividades humanas ejercen presiones sobre el medio y cambia su cantidad y la calidad de los
recursos naturales, su estado; la sociedad responde a esos cambios mediante las politicas
ambientales, sectoriales y econdmicas. En términos generales, estos pasos forman parte de un ciclo
de politica ambiental que incluye la percepcion del problema, la formulacion de politicas, el
seguimiento y evaluacion de las mismas” (MMAE, 1996: 22; OCDE, 1994; Hammond et al., 1995).
El modelo PER se estructura a través de una serie de <areas problema>, que identifican conflictos
ambientales de relevancia y que, en definitiva, merecen un seguimiento; sus indicadores son muy
utilizados en otros ambitos, ya que tienen datos disponibles sin mayor dificultad para la mayoria de
los paises de la OCDE. Sin embargo, la misma OCDE hace una serie de advertencias sobre el uso
de los indicadores seleccionados (MMAE, 1996): i) son sélo una herramienta de evaluacion por lo
que, en general, requieren informacion cientifica y cualitativa auxiliar; ii) deben ser interpretados en
su contexto (ecoldgico, geografico, social, etc.) particular y; iii) no existe un unico método de

homogeneizacion y comparacion de variables ambientales entre los paises.

# Los indicadores de la OCDE son: cambio climatico, pérdida de la capa de ozono, calidad del aire, residuos, calidad
del agua, recursos hidricos, recursos forestales, recursos pesqueros e indicadores socioeconémicos; e indicadores clave
0 nucleo: cambio climatico, capa de ozono, calidad del aire, generacién de residuos, calidad de agua potable, recursos
forestales, recursos pesqueros, recursos energéticos y biodiversidad (OCDE, 2008; OCDE, 2011).
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Cabe mencionar la existencia de un sistema de indicadores realizados por la Agencia
Europea de Ambiente (EEA, 2003) conocidos como Fuerzas conducentes, Presion, Estado, Impacto
y Respuesta o Driving forces, Pressure, State, Impact, and Response (DPSIP). Este es una version
extendida del modelo de la OCDE como parte de un desarrollo analitico. De acuerdo con su vision,
los desarrollos econdmicos y sociales ejercen presion sobre el ambiente, y como consecuencia, el
estado del ambiente cambia, esto encabeza la existencia de impactos pero la sociedad puede
responder para detener desde las fuerzas conducentes. Este modelo pretende describir una situacion
dinamica, con atencién a la retroalimentacion del sistema; reflejable mediante indicadores de
naturaleza para ‘“retratar” ciertos momentos y resaltarlos en sus relaciones dinamicas. Son
considerados adaptables a varias escalas, altamente comunicables y que sélo requieren de conceptos
béasicos para aplicarse (EEA, 2003).

3.1.3 Indicadores ambientales existentes
El uso ampliamente difundido de los indicadores en diversas instituciones a nivel nacional e
internacional en materia ambiental, es producto del extraordinario interés en el desarrollo de
instrumentos que permitan medir los avances de las acciones encaminadas al desarrollo sustentable.
En la ultima década, tanto en paises industrializados, en un menor medida en paises en desarrollo,
cuerpos institucionales e intergubernamentales, gobiernos nacionales y departamentos nacionales,
sectores econdémicos, administradores de regiones geogréficas o ecoldgicas, comunidades locales,
organizaciones no gubernamentales y el sector privado (Pinter et al., 2005), han definido
indicadores ambientales; asi, el Instituto Internacional del Desarrollo Sustentable (1ISD) tiene
registrados alrededor de 840 propuestas en su compendio de indicadores (I1ISD, 2010). A
continuacion se presentan los paises o regiones con un sistema de indicadores ambientales:

La Comision de Desarrollo Sustentable de la ONU (1995-2000) instrumento un
Programa de Trabajo sobre Desarrollo Sustentable para probar la constitucién de 134 indicadores de
los 40 capitulos de la Agenda 21. En la Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable (Johannesburgo
2002) y las Metas de Desarrollo del Milenio (Nueva York 2000) llamo a los gobiernos y a las
sociedades a instrumentar acciones que permitan contar con herramientas de informacion
transparentes y verificables para monitorear, registrar y evaluar con eficiencia de funcionamiento
del aparato productivo en armonia con la utilizacion racional de los recursos naturales, para mejorar
el bienestar y calidad de la poblacion (Lopez, 2009). La European Environmental Agency (EEA)
trabaja con 37 indicadores, mayormente relacionadas para la EAE (Donnelly et al., 2007).

Hay varios ejemplos a nivel internacional de cooperacion para el uso de indicadores

ambientales: A Better World for All (2000) por OCDE, ONU y WB; Division de Estadisticas,
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grupo de trabajo (2001) PNUMA; Intergubernamental sobre el avance de estadisticas ambientales
(2001) ONU; Shaping the 21s Century (2001) PNUMA; Indicadores de Desempefio Ambiental
(2001) PNUMA y WB; Compendio de Datos Ambientales (1999) PNUMA y OCDE; la
Organizacién Mundial de la Salud trabaja con algunos indicadores (LOpez-Blanco y Rodriguez,
2009; Echeverren, 2007). Ademas hay los tratados y convenios internacionales al respecto, como la
Convencion Transfronteriza de Impacto Ambiental, Convencion de Humedales de Importancia
Internacional, Convencion de Acceso a la Informacion en la Toma de decision y Acceso a la
Justicia Ambiental, ONU Convencion de Cambio Climéatico, ONU Convencion de la Ley del Mar,
Protocolo en Proteccion Ambiental del Tratado Antartico (Morgan, 2012).

A nivel regional esta el Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporado
Indicadores de Sustentabilidad (1995), con casos mayormente en América Latina, menormente en
Norteamérica y Europa; que aplica los indicadores en las experiencias practicas y las
recomendaciones que permitan mejorar el marco. Es una herramienta metodolégica que ayuda a
evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos naturales, con énfasis en el contexto de
las productos campesino y en el &mbito local (Orozco et al., 2009). Otros ejemplos son (LOpez-
Blanco y Rodriguez, 2009): Proyectos de Indicadores Ambientales y de Sustentabilidad para
América Latina y el Caribe y Proyecto de Indicadores Ambientales y de Sustentabilidad para
América Central (2000) por CIAT, WB y PNUMA; Estado del Ambiente de la UE (2000) por la
Agencia Mundial Europa; A Nordic Set of Indicator (2003) Nordic Council of Ministers vy;
Situacion Ambiental de la Region Fronteriza, Reporte de Indicadores (2005) por INE y EPA
(Lépez-Blanco y Rodriguez, 2009) (Ver Tablas 12 y 13).

Tabla 12. Breve historia de los antecedentes de los indicadores ambientales.

Ao Indicadores desarrollados

1979 Unos investigadores Canadienses, Anthony Friend y David Rapport presentan un primer trabajo de
indicadores conocidos como Estrés-Respuesta

1987 El Instituto Nacional de Salud Piblica y Ambiente de Holanda establecieron el indicador DPSIR (fuerza
directiva-presion-estado-impacto-respuesta) para describir las probleméaticas ambientales en causa y efecto

1990 EUA comienza con indicadores

1991 La OCDE desarrolla un modelo basado en las relaciones de causa- efecto llamado PER (presion-estado-
respuesta)

1992 Después de Rio la Agenda 21 llamé a la necesidad de crear indicadores ambientales para medir el
desarrollo sustentable

1995 Modelo primario del DPSIR conocido como Actividades humanas, Presiones, Estado del ambiente,
Impactos en ecosistemas, Salud humana y material, y Respuestas

Con el desarrollo de muchos modelos ambientales se formaliza y precisa el DPSIR

1998 El Consejo Europeo teniendo actividades con Environmental Policy Integration (EPI) en el marco de EAE

Fuente: Elaboracion propia con base en Hammond et al. (1995); EEA (2003); Gao (2010).
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Tabla 13 Ejemplos de series de indicadores ambientales y de desarrollo sustentable a escala internacional.

Producido por Ejemplo de Indicadores Ambientales
Indicadores de ambiente y salud WHO Serie de indicadores monitoreables en la UE, 2004 se hace un piloto con
(2003) 54 indicadores en los paises miembros
Serie de Indicadores de la OCDE Indicadores ambientales sectoriales (agricultura, energia y transporte)

Indicadores de consumo sustentable en hogares

Indicadores Comunes de Europa Serie de 10 indicadores locales de una iniciativa de la UE y la EEA

Indicadores de Desarrollo Sustentable | Serie de indicadores de desarrollo sustentable relacionada a su estrategia
Eurostat

Producido por Ejemplo de Indicadores de Temas
Desarrollo Sustentable

CDS (1996) UNCSD | 134 relacionados con Agenda 21 de | Pobreza, gobernanza, salud, educacion, demografia,
para el Desarrollo | economia, ambiente, sociedad e | riesgos naturales, atmosfera, tierra, océanos, mares y

Sustentable instituciones; con una serie ndcleo | costas, agua dulce, biodiversidad, desarrollo
de 57 indicadores en 2001 econémico, relaciones econémicas globales vy
patrones de produccion y consumo
Sustainable Realizan una lista de indicadores | Institucionales, sociales, econdmicos y ambientales.
Development Indicators | “menua” a seleccionar Més el indicador zooldgico, de coordinacién global,
ONU 2005 (UN-DSD) de integracion global y de sinergia mundial
Producido por Ejemplo de Indicadores Ambientales OCDE Temas
Serie de | Indicadores Cambio climético, pérdida de la capa de ozono, calidad del aire, residuos,
Indicadores de | generales calidad del agua, recursos hidricos, recursos forestales, recursos, pesqueros y
la OCDE biodiversidad
Indicadores Cambio climatico, capa de ozono, calidad del aire, generacion de residuos,

ambientales clave calidad del agua potable, disponibilidad de agua potable, recursos forestales,
recursos pesqueros, energia y biodiversidad

Indicadores Cambio climético, pérdida de la capa de ozono, eutrofizacion, acidificacion,
ambientales nGcleo | contaminacion téxica, calidad urbana ambiental, diversidad bioldgica y
paisajes, desechos, recursos hidricos, forestales y pesqueros, degradacion del
suelo (erosidn y desertificacion)

Fuente: Elaboracién propia con base en ONU (2005); ONU (2007); OCDE (1993); OCDE (2001); OCDE
(2008); EEA (2005); Hammond et al., (1995); Gao, (2010).

Es importante mencionar que el mayor numero de indicadores ambientales no esta
pensado para la EIA, sino para el desarrollo sustentable o de sustentabilidad, son éste tipo de

indicadores los que acaparan el campo.

3. 2 Indicadores a escala nacional

3.2.1 El contexto nacional de los indicadores ambientales

Inicialmente esta el contexto regional latinoamericano, mostrado desde una postura critica de la EIA
y el uso de indicadores ambientales, Echechuri et al., (2002) mencionan que, en el estado actual de
la evolucion de los aparatos estatales de nuestros paises, surgen a partir del punteo anterior varias

dudas: ¢Tenemos la capacidad necesaria para tomar modelos operacionales complicados y
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aplicarlos a nuestra realidad? ;Podemos hacer una modelizacion “pobre”, esto es tomando menor
cantidad de variables que los ejemplos conocidos para evaluar una situacion de impacto ambiental?
¢Qué variables tendran prioridad entonces? ¢Esta actualmente disponible la informacion exigible
por todos cuanto tienes interés directo o indirecto en la gestion urbana? ¢Existen indicadores que

permitan conocer la realidad de los distintos subsistemas y componentes?

3.2.2 Indicadores ambientales existentes

En virtud de que los indicadores sociales y economicos son los mejor tipificados y que generan una
profusa informacion, en los estudios de EIA la carga de trabajo se polariza hacia la parte ecologica
(no necesariamente realizada con rigor), como la calidad de los elementos del ambiente (aire, agua
y suelo). Gran parte de los datos son reportes parciales y fragmentarios, que exigen bastante tiempo
para su analisis y depuracion, antes de servir de base pasa estructurar el marco de referencia general
del area y finalmente sometidos a validacion en campo. El mosaico geografico nacional determina,
su susceptibilidad a la variedad de actividades existentes, con un mayor nivel de dificultad para
estandarizar de ejecucion de estos estudios y, junto a la sectorizacion programatica de la
administracion publica, suma otro grado de complicacion con informacion también sectorizada
(Vidal y Franco, 2009) y no rigurosamente actualizada. En México el desarrollo de los indicadores
surgi6 a partir de la creacion de la SEMARNAP en 1994, se trabajé en la linea del desarrollo
sustentable con el enfoque metodolégico PER-OCDE, creando un sistema de indicadores
ambientales para evaluar el desempefio de la politica ambiental (Quiroga, 2001; Lépez-Blanco y
Rodriguez, 2009).

El objetivo para México es “establecer un sistema de indicadores para evaluar el
desempefio ambiental, herramienta imprescindible de informacion para la planeacion, la toma de
decision y el fomento de la cultura social participativa”, por medio del sistema nacional de
informacién ambiental, dice SEMARNAT (2000). Existe un marco legal, programético, conceptual
e institucional, que conforma un marco de accion sobre el cual se puede generar, integrar y difundir
la informacidn ambiental, asi como estandarizar, producir, compilar y sistematizar las estadisticas e
indicadores en Sistemas Nacionales de Informacion (para el disefio, evaluacion y seguimiento a las
politicas); donde se ha hecho es necesaria una ley de Informacién Estadistica y Geografica para el
pais (Lopez, 2009). Su importancia es la aplicacion del enfoque metodologico de la OCDE, con los
beneficios implicados; a la vez que abrir una brecha en el propio sector ambiental sobre la
necesidad de disefiar indicadores para ordenar la informacion, apoyar la toma de decision, difundir
la informacion al publico y evaluar las politicas aplicadas. Los indicadores como herramienta marca

las tendencias de los fendmenos, como instrumento que ayuda a encontrar los puntos de unién entre
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los distintos aspectos de la realidad; como guia objetiva para realizar la planeacion de las politicas a
seguir; como método de evaluacion de lo realizado; y como derecho incuestionable democratico del
publico a conocer y tener en sus manos la informacion, son para la evaluacion del desempefio
ambiental estan en la ruta de su consolidacion (SEMARNAT, 2000).

Desde 1995, la SEMARNAP concentra buena parte de la politica ambiental del pais;
posibilitando la vision integral y la accion coordinada para atender la probleméatica ambiental.
Esfuerzos importantes han llevado a cabo, para desarrollar sistemas de informacidn que permitan el
monitoreo, andlisis y evaluacion de las politicas ambientales. Al inicio del siglo XXI el estado del
arte de la informacion ambiental en México muestra sofisticados sistemas de informacion, y por
otra pare grandes lagunas en el conocimiento (SEMARNAT, 2000).

En México, al igual que en muchos otros paises, el interés y reclamo de la sociedad por
atender y solucionar los problemas ambientales, asi confronté al gobierno con la preocupante
realidad de la insuficiencia de conocimiento e informacion sobre la estructura y funcionamiento de
los ecosistemas, que permitiera evaluar objetivamente tanto los factores de presion, como la
respuesta de éstos a las acciones implementadas para detener y revertir su deterioro. En este
contexto, uno de los pasos necesarios para formular estrategias y politicas de gobierno que
conjunten armonicamente el desarrollo econdmico y la conservacién del ambiente es contar con
informacion suficiente y confiable sobre la situacion del ambiente, asi como de los factores que
presionan su integridad y la efectividad de las acciones que se implementan para detener vy,
eventualmente, revertir su deterioro.

Existe la obligacion en nuestro territorio, de generar y aplicar indicadores ambientales
debido a los compromisos adquiridos por México a nivel internacional, por los tratados, convenios
y otros compromisos firmados o apalabrados simbdlicamente. Cuestién que presiona a los actores
politicos a generar indicadores o disponer de los desarrollados en otros paises, en contextos locales
diversos en periodos cortos de tiempo.

El marco institucional al que pertenece este proceso, se refiere a un conjunto de
instituciones de los ambitos publico, privado, académico y no gubernamental (a traves de su trabajo
de Comités Técnicos, convenios y/o grupos de trabajo), que se coordinan e interactlan para el
estudio sobre los recursos naturales y los fendmenos ambientales en México. De acuerdo con este
esquema institucional, no solo se da respuesta a las prioridades de la agenda nacional, sino también
a las convocatorias de organismos internacionales para el desarrollo de sistemas de indicadores en
temas emergentes o de importancia supranacional, como el Programa de Medio ambiente y
Recursos Naturales. No obstante su aparicion hace 30 afios (por la Conferencia de Naciones

Unidades sobre el Medio Ambiente) las estadisticas ambientales siguen siendo un campo de
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informacion relativamente nuevo y en evaluacion y al mismo tiempo, son la base para la
elaboracion de los indicadores ambientales y de desarrollo sustentable. Siendo, segun la ONU vy su
Comision de Desarrollo Sustentable, el factor institucional la articulacion de la sustentabilidad entre

los tres pilares (Lopez, 2009).

Sistema Nacional de Indicadores Ambientales (SNIA)
Una de las acciones méas importantes que ha desarrollado SEMARNAT en este sentido fue la
creacion y desarrollo del Sistema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos Naturales
(SNIARN), que integra de manera organizada informacién contenida en bases de datos estadisticos
y geograficos con productos de integracion y analisis (como son los sistemas de indicadores y los
informes sobre la situacion del ambiente). El objetivo que subyace detras de este esfuerzo de
compilacion e integracion de la informacion ambiental disponible, es el interés de crear en el
publico en general una vision completa de la estado ambiental, asi como la toma de decision que
cuente con mas y mejor informacion, para tomar éptimas decisiones en materia ambiental y
contribuir de manera eficaz a detener el deterioro ecologico (SNIARN-SEMARNAT, 2005).

El SNIARN a cargo de la Direccidén General de Estadisticas e Informacion Ambiental
(DGEIA) es un sistema dedicado a recopilar, organizar y difundir la informacién ambiental y los
recursos naturales del pais; y difundirlos por medio del Informe de la Situacion del Medio
Ambiente, el Compendio de Estadisticas Ambientales y publicaciones periddicas. Se integra por
bases de datos estadisticos, geograficos y documentos que se nutren de la informacidn que se genera
en distintos 6rganos de gobierno federal, estatal y municipal, universidades e institutos de
investigacion (CONABIO, CONAGUA, CONANP, INEGI, INE, SEMARNAT, PROFEPA, IMTA
y CONAFOR) (Rodriguez y Flores, 2009). Para las autoridades de la SEMARNAT, es claro que los
indicadores ambientales pueden resultar herramientas muy utiles para comunicar la informacion; e
identifican es ese proceso a dos actores fundamentales: por un lado el gobierno que informa a los
tomadores de decision, lo que significa mejor sustentadas y, la sociedad que puede mantener
informada, tomando un papel proactivo en la solucion de los problemas ambientales. Asi se crea el
SNIA, cuyo objetivo es brindar informacién confiable y clave sobre el estado del ambiente y los
recursos naturales del pais, a los tomadores de decision y publico en general, en relacion con las
actividades humanas, economicas y politicas que tienen impactos sobre ellos; esta constituido por
una base geografica, una base estadistica y una base documental, que permiten el analisis e
integracion del mismo sistema de indicadores, informes ambientales, reportes y otros. Esta
experiencia se ha traducido en por lo menos cinco publicaciones que refieren a indicadores

ambientales a nivel nacional y tres publicaciones como contribuciones a las estadisticas a nivel
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regional e internacional (Ortega, 2010; Rodriguez y Flores, 2009). Este sistema usa el PER de la
OCDE (2003), que es la estructura del sistema, organizado centralmente a partir de un ndcleo
conjunto de indicadores que recibe y ejerce sobre iniciativas (mostrado en la figura 9), los conjuntos
internacionales, los indicadores ambientales estatales, las regionales y otras iniciativas particulares.
Menciona el mismo funcionario publico, que la estructura original del SNIA consta de cinco partes,
aunque el nacleo central es de tres unidades (segin Rodriguez y Flores, 2009):

- Conjunto bésico de indicadores de desempefio ambiental. Base estructural del gran grupo

nucleo, orientados fundamentalmente a la evaluacion del desempefio del pais, con 140

indicadores de ocho temas con 450 variables para publico especializado (agua, bosques, residuos

solidos municipales, residuos peligrosos, atmdsfera, recursos forestales y pesqueros, y

biodiversidad).

- Conjunto de indicadores clave. Cima del ndcleo (similares a los indicadores clave de la OCDE)

son 15 indicadores de siete temas para tomadores de decisiones y sociedad civil (biodiversidad,

agua, atmasfera, residuos municipales, residuos peligrosos, suelos y recursos forestales).

- Conjunto de indicadores internacionales. Son iniciativas integrativas promovidas por

organismos internacionales (ONU, OCDE) con acuerdos bilaterales en temas especificos.

- Conjuntos de Indicadores ambientales estatales. Para el analisis de desempefio ambiental

estatal, s6lo se han documentado en Hidalgo.

- Conjunto de Indicadores regionales. En desarrollo para regiones particulares del pais, como la

frontera norte. Por su naturaleza requieren evaluacion y monitoreo especifico, como parte del

ordenamiento ecologico decretados y sobre el funcionamiento de éstos instrumentos de

planeacion (parte del Reglamento de Ordenamiento Ecoldgico, 2003).

- Indicadores sectoriales. Agricultura, turismo, energia, transporte, etc.; y; otros sistemas, como

el Sistema Estratégico de Resultados.

Figura 9. Descripcion grafica del conjunto de indicadores del SNIARN (Fuente: SEMARNAT, 2010).
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Aunque todos indicadores del conjunto del SNIARN pueden ser Utiles para la EIA, s6lo se

describirdn los mayormente pertinentes, es decir, el conjunto basico de indicadores y el conjunto

clave de indicadores (ver Tabla 14).

Tabla 14. Temas e indicadores usados para el conjunto basico y clave del SNIARN.

Temas Conjunto Bésico Conjunto Clave
© Calidad del aire Calidad del aire: Dias en que se excede la norma
o Cambio climatico Zonas metropolitanas o poblaciones con monitoreo de la calidad del aire
3 Ozono Cambio climatico: Emisiones de gases de efecto invernadero
§ Consumo ponderado de sustancias agotadoras de 0zono estratosférico
Disponibilidad del agua Presion sobre los recursos hidricos
Calidad del agua Intensidad de uso del agua subterranea
< Tratamiento de agua residual
f’? Calidad del agua: DBO
Suelos Superficie afectada por degradacién

Residuos s6lidos municipales

So6lidos urbanos que se disponen sin control

Residuos peligrosos

Manejo por capacidad instalada

Recursos forestales

Superficie bajo manejo forestal

Recursos pesqueros

Biodiversidad

Especies

Ecosistemas acuaticos continentales
Ecosistemas costeros y oceanicos
Ecosistemas terrestres

Vegetacion natural remanente
Superficie protegida y/o bajo manejo sostenible
Especies en riesgo (por grupo)

Fuente: SEMARNAT (2010).

Los primeros, tienen como objetivo mostrar de manera répida y sencilla la situacion de

algunos de los componentes mas relevantes del ambiente y, son alrededor de 120 indicadores para

ocho grandes temas (ver Figura 10 y Figura 11). Los segundos, son alrededor de quince indicadores

subdividos seis grandes temas.

Enfoque Presion - Estado - Respuesta

Acciones o Situacion Acciones
vidades actual y realizadas
sa::"'m . tendencias para la
de In del recurso o atencion
- estrato de la
problematica amibiental problemidatica

Figura 10. Marco conceptual de los indicadores ambientales de la OCDE aplicado para el SNIARN

(Fuente: SEMARNAT, 2010).
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del capitulorecursos forestale:

= Ry ' //—_“-.‘\
’ INDICADORES \"\,_ +~ INDICADORES INDICADORES
DE PRESION DE ESTADOD DE RESPUESTA
M 7-1. W 7-5. M 7-8.
Cambio de usa Extensidn de Superficie
del suelo en bosques y selvas plantada,
zonas forestales wverificada y
M 7-7. pagada de
M -2 Existencias plantaciones
Produccién maderables en forestales
forestal bosques vy selvas comerciales
maderable v no
maderable W 7-9.
Superficie
N 7-3. incorporada al
Incendios manejo forestal
forestales v sustentable
superficie
afectada M 7-10.
Superficie
[ afectada por
Superficie plagas forestales
afectada por que recibid
plagas forestales tratamiento
¢ wvelumen de M 7-11.
productos Superficie
forestales reforestada
maderables
aprovechados W 7-12.
ilicitarmente Inspecciones,
operativos y
M 7.5 resoluciones
Madera forestales
decomisada por
inspeccian
forestal

Figura 11. Ejemplo (sobre recursos forestales) de los indicadores ambientales del conjunto basico del
SNIARN (Fuente: SEMARNAT, 2010).

La logica del sistema intrinseco a la SNIARN comprende el seguimiento de los siguientes

pasos de la pagina del la SEMARNAT para su uso:

1) La primera seleccion es sobre la categoria de indicadores a trabajar, con las opciones de: base

de datos estadisticos, espacio digital geografico, sistema nacional de indicadores e, informes,

reportes y publicaciones;

2) Aparece una primera ficha, identificable numéricamente y por escrito por el tema y el

subtema; la informacion que contiene es: una justificacion escrita, la situacion o tendencia,

generalmente graficada, y comentarios sobre el indicador. Ademas de tener vinculos para las

fichas de: el metadato del indicador, la tabla y fichas de informacién complementarias y;

3) Los metadatos contienen informacion sobre: nombre, definicion breve, unidad de medida,

definiciones y conceptos, método de medicion, periodicidad, limitaciones del indicador, fuentes

de datos y referencia.

Existen varias publicaciones sobre el trabajo de los indicadores en México (Rodriguez y Flores,
2009; Lopez-Blanco y Rodriguez, 2009):

- An approach Towards Environmental Indicators for Mexico, 1997. Brinda las bases

conceptuales del desarrollo de indicadores ambientales, a partir de un informe de INE,

Environmental Canada y EPA (1993) se determina el estado del ambiente en América del Norte.

- Avance en el Desarrollo de Indicadores para la Evaluacion del Desempefio Ambiental de

México, 1997. Usan el esquema PER para evaluar el desempefio de las politicas publicas.
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- Evaluacién del Desempefio Ambiental. Reporte 2000. Se actualizan los contenidos e

incorporaron temas (agua, bosque, suelo y pesca) con el enfoque de sustentabilidad ambiental.

- Indicadores de Desarrollo Sustentable en México, 2000. INEGI y SEMARNAT (para cumplir

con Rio 1992) documento 113 de los 134 indicadores posibles que propuso la CDS.

- Indicadores Bésicos para el Desempefio Ambiental 2005, 2006. Es uno de los conjuntos de

indicadores del SNIA con 140 indicadores y otras 450 variables complementarias.

- Indicadores Ambientales para la Region Fronteriza del Norte. EI INE y la EPA publican

indicadores relacionados con la salud humana y condiciones del ambiente, incluido desempefio.

- Situacién de Indicadores 2005. SEMARNAT y EPA muestran el estado del ambiente y la salud

humana de la region fronteriza.

- Iniciativa Latinoamericana y Caribefia para el Desarrollo Sustentable (ILAC). Publica los

resultados (para Johannesburgo) de la adopcidon de indicadores nacionales y regionales de

sustentabilidad.

A pesar de los avances, faltan indicadores de desarrollo sustentable y de la relacion salud-

ambiente®, ademés de requerir una actualizacién rapida, incorporar informacién de varias bases de

datos, célculo y presentacion simultanea y mayor difusion y uso (Rodriguez y Flores, 2009).

Indicadores del INEGI y otros trabajos

Existen otros ejemplos de indicadores ambientales para México, estan ellos los trabajados por el
INEGI. Los indicadores se jerarquizaron de acuerdo con las prioridades ambientales (dirigidos en
temas, subtemas y areas criticas mas especificas), los objetivos de politicas (para monitorear el
desempefio ambiental a diferentes escalas) y los correspondientes niveles de decisiones. “La
evaluacion del enfoque tridimensional de la sustentabilidad refleja las preocupaciones por
interrelacionar dinamicamente, a través de indicadores; los factores de presion ambiental, los
impactos de éstos y las politicas de proteccion: desde la Optica separada o desvinculada (entre las
dimensiones, hacia una en la que éstas interceptan para medir equilibrios y desequilibrios, y mas
recientemente hacia otra que vincula globalmente a las tres, donde las sociedades es vista como el
altimo fin del desarrollo sustentable” (Lopez, 2009:38). EI modelo de la OCDE, PER es de nuevo
utilizado con estos indicadores, porque provee de una vision representativa de una problematica
ambiental determinada, indagando sobre las cuestiones siguientes; que puede medir los cambios en

escalas geograficas o temporales apropiadas y también cuenta con la cobertura tematica

% Hay dos estudios de caso en México sobre la normatividad ambiental y su impacto en la salud poblacional (Riojas et

al., 2000) que concluye que existe una necesidad de indicadores de salud incorporables a las evaluaciones de impacto y

en las politicas ambientales nacionales como la emisidn de normas dirigidas a proteger la salud en zonas industriales.
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indispensable. En México, son nueve los temas que se abordan en el informe del estado del
ambiente: poblacion, vegetacion y uso de suelo, suelos, biodiversidad, aprovechamiento de recursos
forestales, pesqueros y de la vida silvestre, atmosfera, agua, residuos e instrumentos de planeacion
(SEMARNAT, 2006; Lopez, 2009). EI INEGI tambiéen elabord indicadores de desarrollo
sustentable, a partir de: i) una revision, adaptacion, disefio y aplicacion de un instrumental tedrico-
practico y; ii) aspectos relacionados con marcos de referencia conceptual, metodologias, inventarios
de fuentes de informacién, obtencion de informacion con base en censos, encuestas y politicas
(Lopez, 2009).

Existen otras experiencias de indicadores ambientales como de sustentabilidad para la escala
nacional, como: Indicadores de Desarrollo Sustentable de la Energia en México (SENER e INEGI),
Indicadores de Seguimiento (INEGI), Indicadores de Energia y Medio Ambiente en el Transporte
de América del Norte 2002 (INEGI con varias instituciones y organismos) e Indicadores sobre
Sustentabilidad Ambiental Urbana 2005 (INEGI y GDF); los 52 indicadores del Centro de Estudios
del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable, CESPEDES vy; el Marco de Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Indicadores de Sustentabilidad en México, MESMIS por UNAM e INE
(Lopez, 2009; Negrete y Reygadas, 2009; Lopez-Blanco y Rodriguez, 2009). Y otros ejemplos de
indicadores ambientales tematicos muy especificos como el Sistema de Informacién, Monitoreo y
Evaluacién para la Conservacion de 53 indicadores (SIMEC) y el Sistema de Monitoreo y
Evaluacion Participativa de 34 indicadores (SIMEP), ambos de la CONANP (Negrete y Reygadas,
2009).

3.3 Indicadores a escala local

Los desafios que enfrentan el DF y la ZMCM en materia ambiental requieren el desarrollo e
implementacién de estrategias innovadoras en la solucion integral con acciones politicas,
legislativas y tecnoldgicas, dirigidas hacia los principios de sustentabilidad en el manejo de recursos
naturales y gestion del medio. Los indicadores basados en datos proveen informacion practica para
los procesos de monitoreo como hacia el desarrollo sustentable, entre ellos los aplicables a la EIA.
Siendo necesarios como instrumentos que puedan medir y facilitar el progreso hacia los objetivos
sociales, ambientales y econdmicos. De esa manera, la seleccion e interpretacion de los indicadores
apenas ha comenzado a formar parte integral de las politicas nacionales e internacionales de afios
recientes (Reed et al., 2006; Lopez-Blanco y Rodriguez, 2009). A nivel local los indicadores
ambientales son importantes para fomentar la participacion en los procesos de planeacion e
implementacién de proyectos (incluyendo su seleccion, coleccion y monitoreo), desde la poblacion

local da la mayor relevancia (Corbiere-Nicollier et al., 2003; Carruthers y Tinning, 2003; L6pez-
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Blanco y Rodriguez, 2009). Sin embargo, en un contexto como la gestion ambiental en el DF, de un
reciente desarrollo esta: lleno de debilidades juridicas, administrativas e institucionales que
permiten visualizar el predominio de los interés econémicos, por encima de la ciudad sustentable de
los anhelos de la ciudadania, la administracion publica y el discurso politico, ademas que debido a
la corrupcion, la falta de interés y de capacidades, los vacios legales, el desconocimiento teérico-
técnico-metodoldgico, la desarticulacion de politicas pablicas, la inequidad en las relaciones de
poder, entre muchos otros fendmenos; no se permite la adecuada aplicacién de las politicas
ambientales.

Los unicos indicadores ambientales desarrollado por la SMA-GDF no estan asociados a la
EIA. La Direccién General de Planeacion y Coordinacién de Politicas en colaboracion con la
Coordinacion de General de Modernizacién Administrativa de la Contraloria del DF, tuvo como
objetivo la integracion de un marco metodoldgico apropiado para a las caracteristicas y condiciones
de la Ciudad de México, para crear el sistema como una herramienta indispensable para la
planeacion y evaluacién de politicas publicas en materia ambiental, que evalian su gestion,
resultados e impactos. Para orientar la formulacién de politicas al proporcionar informacion valiosa
acerca del estado de los recursos y direccion de los posibles ajustes o cambios. Su instrumento
principal es el PROMOEVA (Portafolio Integral de Monitoreo y Evaluacion), consta de cinco
perspectivas o los procesos internos de las dependencias (Reingenieria de procesos; Evaluacién de
Programas y Proyectos de dependencias; Planeacion estratégica; Adquisiciones y; Obra Publica).
Los indicadores se derivaron de los parametros e indicadores internacionales por problema y de la
alineacién del problema, soluciones y los programas o servicios que el gobierno local o
dependencia, otorgan®.

Los resultados finales serviran como base para integrar indicadores de consulta para la
ciudadania, a través del Info-DF*’, como parte del PROMOEVA 2009-2012. Es asi como se hace
una alineacién de funciones con la Agenda Ambiental de la Ciudad de México 2007-2012 con las
funciones de la SMA-GDF, con una gran variedad de acciones descritas en un alto nivel de
desagregacion y para tener conjuntos de acciones asociadas a resultados e indicadores, se

esquematizé de la siguiente manera (Mejia, 2010%):

% En algunos casos el gobierno federal puede tener atribuciones o el problema puede ser tan complejo que requiera no
solo la actuacion gubernamental sino de otros actores sociales (comentan en platicas los funcionarios de la SMA-GDF,
realizadas en 2010).

3 El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF)
dirige y vigila el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del DF (LTAIPDF) y de
la Ley de Proteccién a Datos Personales del DF (LPDPDF), asimismo de las normas derivadas. También vela por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

8 Como lo present6 en el taller de 2010.
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a)  Suelo de conservacion (Ordenamiento Territorial, Restauracion de SC y Proteccién de SC);
b) Habitabilidad y espacio publico (Espacios publicos y areas verdes, Convivencia ciudadana
y Proteccion y bienestar de los animales);

c) Agua (Proteccion de fuentes de abastecimiento superficiales y subterraneas,
Abastecimiento de agua potable, Drenaje, tratamiento y reuso);

d)  Movilidad (Transporte publico; Movilidad no motorizada y Movilidad vial);

e) Aire (Emisiones Vehiculares, Emisiones fuentes fijas, Herramientas de gestion de aire,
Impacto a salud y Educacion ambiental);

f)  Residuos Sélidos (Generacion, Manejo de residuos y Aprovechamiento de residuos);

g) Cambio Climético (Mitigacion, Adaptacion y Comunicacion y Educacion).

Para la cual existen indicadores de evaluacion, como:

i) Indicadores de suelo de conservacion (Cambio de Uso de Suelo y Vegetacion, Reforestacion,
Area recuperada (por reforestacion y reconversion), Area afectada por incendios forestales, Tasa
de Deforestacion, Distribucion espacial de los asentamientos, Superficie incorporada al pago por
servicios ambientales y Porcentaje de superficie protegida);

ii) Habitabilidad y Espacio Publico (Cambio de Uso de Suelo y Vegetacion, Superficie de areas
verdes por habitante y areas de valor ambiental);

iii) Agua (Cobertura del servicio de agua potable, por medio de pipas, Calidad del agua potable,
Servicio de Drenaje, Eficiencia en el tratamiento de agua residual y Eficiencia fisica);

iv) Movilidad (Tasa de Motorizacion, Crecimiento de la Tasa de motorizacidn, Reparto modal en
bici y Reparto modal);

iv) Cambio climéatico (Reduccion de emisiones GEI, Reduccion de emisiones por acciones
derivadas del PAC-DF, Variacion de temperatura y Precipitacion pluvial);

v) Aire (Evolucion de la calidad del aire por ozono (O3), por particulas menores a 10 micrémetros
(PMyy), por particulas menores a 2.5 micrémetros (PM;s), por didxido de azufre (SO;), por
diéxido de nitrogeno (NOy), por mondxido de carbono (CO), por particulas suspendidas totales
(PST) y Reduccion de emisiones generada por fuentes moviles);

vi) Residuos Solidos (Generacion total de residuos sélidos, per capita de residuos solidos,
Disposicidn final de residuos sélidos y Aprovechamiento de residuos organicos);

vii) Indicador Transversal (Educacion Ambiental).

3.3.1 Marco Juridico y Lineas Programaticas
La Ley Ambiental de DF estipula la necesidad de los indicadores, desde su concepto de desarrollo

sustentable: “El proceso evaluable mediante criterios e indicadores de caracter ambiental,
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economico Yy social que tiende a mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas”.
También en el Articulo 9 fraccion Xl se planea la obligacion de la Administracion Publica del GDF
el promover la creacion de estandares e indicadores de calidad ambiental. Sin embargo, todo los
demas datos asociados al ambiente de la gestion, estan categorizados s6lo como informacion en
general. El Reglamento tiene por objetivo regular la LADF en materia de Impacto Ambiental y
Riesgo.

Las lineas programaticas estan asociadas al Plan Verde de la ciudad de México, asi como a
los programas de ordenamiento territorial y crecimiento urbano, los cuales se determinan para cada
delegacion. En el Plan Verde de la Ciudad de México, no se aborda de manera directa el 1A, sino de
manera indirecta con los temas Suelo de Conservacion, Habitabilidad y espacio publico, Agua,
Movilidad, Aire, Residuos solidos y Cambio climético y energia; en particular a través de objetivos
y estrategias para cada tema. Las lineas programaticas del DF involucran también los planes
delegacionales, el programa del Desarrollo Social del DF o los lineamientos de sustentabilidad para

los proyectos de espacios publicos del SEDUVI, entre otros.

3.3.2 Criterios e indicadores existentes
Algunas propuestas de indicadores ambientales para el &mbito de la ciudad de México, se presentan
a continuacion.

i) Los indicadores ambientales biofisicos El objetivo central del trabajo de Ldpez-Blanco y

Rodriguez (2010) del Instituto de Geografia de la UNAM, fue determinar y evaluar los
principales indicadores ambientales (de 1A) biofisicos en la ZMVM a dos escalas espaciales
(regional y local), para conocer el estado actual del ambiente. Usaron el modelo PER, donde la
presion esta dada por las actividades humanas, los indicadores de estado son biofisicos y los
indicadores de respuesta son agentes socioecondmicos y ambientales. Los resultados se traducen
a mapas tematicos por unidades ambientales biofisicas (UAB), precedentes cronologicamente,
informacion acumulativa y comparativa para entender el desarrollo del 1A y las tendencias.
Trabajaron como estudio de caso la delegacion Milpa Alta, con las adecuaciones pertinentes al
territorio y al contexto. Obtuvieron unidades geomorfoldgicas morfogenéticas, luego con base en
las morfoestructuras definieron los sistemas morfogenéticos y las unidades geomorfolégicas

morfogenéticas se agruparon en siete grupos de UABs.

i) Sistema de Indicadores de la Agenda Metropolitana de Sustentabilidad Ambiental. Este

sistema generado por la SMA-GDF, tiene el objetivo de ser un instrumento dirigido al pablico en

general y a los tomadores de decision, que permita evaluar el desempefio ambiental de las
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acciones derivadas de la Agenda Metropolitana de Sustentabilidad Ambiental. Su estructura
tiene tres niveles principales: indicadores por proyecto (asociados a su metas), indicadores
bésicos por temas e indicadores clave. Su estructura es similar al PER, pero no idéntica,
determinando: la fuerza impulsora, la presion, el estado, el impacto y la respuesta; esta trabajado
por temas (agua, aire, residuos sélidos urbanos o suelo), y se acompafia de un analisis de
variabilidad. Hay indicadores clave e indicadores intermedios con temas de cambio climético,

suelo, aire, residuos solidos y agua (Gonzalez, 2010).

iii) El desarrollo de indicadores orientados a los problemas de gestion de acuiferos compartidos.

Martinez et al., (2010) realizaron un proyecto con los objetivos de de: identificar los temas
claves de gestion y especificar las necesidades de informacion para seleccionar indicadores
utilizables en programas de evaluacion y monitoreo para acuiferos compartidos; obtener
indicadores ajustados a las necesidades locales, antes que proponer el uso de indicadores
especificos; proveer las bases para armonizar los temas claves e indicadores y soportar la
cooperacion entre instituciones para compartir el conocimiento y la informacion. Su metodologia
comprendid: la identificacion de temas clave (temas o usos y problemas o temas), revision
bibliogréfica, entrevistas con gerentes y operadores, analisis de la informacién, desarrollo de los
componentes DPSIR®®, desarrollo de los indicadores, identificacion de las etapas de gestion y
evaluacion de las acciones de gestion. Se obtuvieron variables agrupadas para cada uno de los
elementos del marco DPSIR utilizables como indicadores potenciales, para proveer informacion
simplificada para los tomadores de decision y; la seleccién de indicadores basados en este
enfoque resulta en una informacion méas armonizada, lo cual es especialmente importante para la

formulacién de politicas (Martinez et al., 2010).

iv)_ldentificacion de tareas ambientales afectadas por temas sociales. Otro grupo del Instituto de

Geografia realizd un trabajo a partir de un analisis de los problemas ambientales, desde la
perspectiva de las ciudades como areas (y no como puntos) pueden identificarse “corredores
problema”, haciéndose asi visibles para el gobierno responsable de la contaminacién. Se analizd
la capacidad institucional y su impacto sobre el ambiente, para la expansién urbana, la extraccién
de agua subterranea, la contaminacion del suelo y del aire, en areas urbanas mexicanas entre
ellas la ZMCM. Encontraron que por la inadecuada o ausente informacion los aspectos de

desarrollo urbano y agua no son utiles como referentes para la identificacion de tareas

% Proyecto de postdoctorado financiado por el Instituto de Ciencia y Tecnologia del DF en 2010.
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ambientales, el control y uso de la tierra no esta bien definido. Mientras que las tares asociadas a
suelo, aire y agua estan entrelazadas pero subordinadas a las presiones politicas y; los problemas
ambientales de México no pueden resolverse sin la creacion de organizaciones capaces de llevar
a cabo las tareas apropiadas (Delgado et al., 2006).
Existen otras propuestas de sistemas de indicadores locales, para Tlaxcala propuesto por Mallén et
al., 2008 y; para el mismo estado un sistema de indicadores socio-ambientales por la Universidad
Auténoma de Tlaxcala y la Universidad de Camaguey, Cuba (2009). El primer trabajo presenta
criterios e indicadores para evaluar la sustentabilidad del manejo forestal, en un esquema
descendente de: Principio de sustentabilidad, Criterios, Indicadores, Verificadores, Valores de
referencia; desarrollando un sistema de 18 criterios y 60 indicadores*’. En el segundo, son menos de
diez indicadores que consideran los aspectos socio-ambientales (Mallén et al., 2008; Gonzélez et
al., 2009). En otros estados: 37 indicadores de Ordenamiento Ecol6gico del Estado de Jalisco
(Gobierno de Jalisco y Universidad de Jalisco); el Sistema de indicadores ambientales y de
sustentabilidad tipo PER (bosque, agua, residuos, aire, urbanizacion, suelos, agricultura y
biodiversidad) del Estado de Querétaro (2002); Determinacion de Criterios e indicadores
Ambientales y de Sostenibilidad en la Regién Bosque Modelo, Chihuahua (2002) por la
Universidad Auténoma de Chihuahua; Indicadores Ambientales del Estado de Hidalgo (2003) por
el Consejo Nacional de Ecologia del Estado de Hidalgo (Negrete y Reygadas, 2009; Lépez-Blanco
y Rodriguez, 2009).

Dice Lopez (2009) que, de manera general para la eficacia de los indicadores y sus
objetivos, es fundamental: orientar la actividad institucional hacia la adopcién de esquemas
conceptuales y metodoldgicos basicos y homogéneos; fortalecer el marco legal e institucional
facilitando el flujo de informacién de interés publico; establecer vias y formulas de convergencia
entre los productores de informacion para mejorar, incremento y difundir las estadisticas e
indicadores existentes que conduzcan a elevarla conciencia ambiental ciudadana; facilitar el
derecho de éstas a la informacion y su capacidad de ejercerlo. Lo cual coincide con lo encontrado
por Delgado et al. (2006).

3.3.3 Las necesidades detectadas de la DEIA, SMA-GDF
Para los funcionarios de la DEIA Dresser y Sanchez (2010), se deben generar indicadores
ambientales, a partir de la informacion contenida en las MIAs, relacionadas con los proyectos con

mayor nimero de solicitudes ante la dependencia, ya que las MIAS estudiadas en este proyecto

“0 Siete criterios, 22 indicadores sociales, seis criterios, 18 indicadores ecoldgicos y cinco criterios, 20 indicadores
econémicos.
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fueron seleccionadas por la SMA-GDF. Esto debido a las ausencias e inconsistencias de
informacion de esta direccion, los formatos variados de los expedientes y el tiempo limitado, e
incluso, importantes proyectos tienen fuertes presiones politicas o sociales (Supervia poniente o
Biometropolis) para los cuales no se permitio la consulta. Una base solida de indicadores
ambientales que permitan aumentar la eficiencia de la EIA acorde a las necesidades de desarrollo de
la Ciudad de México debe: i) contar con la aplicacion para las obras y actividades sujetas a
autorizacion en materia de IA en el DF; ii) preferentemente sean mesurables y objetivos; iii) pensar
en la evaluacién mas facil y practica para el DF y; iv) tener una aplicacion directa de medidas de
seguridad y prevencion, orientadas a mitigar o bien evitar impactos ambientales negativos.

Para el SC, se requieren indicadores de: 1) aspectos ambientales, evaluar los resultados del
programa a través de indicadores ambientales; con todos los proyectos a ejecutarse estan incluidos
en la MIA-E y EAE; y una vision integral del 1A del programa, destacando los impactos positivos.
2) aspectos administrativos, ahorro de recursos econdémicos en la elaboracion de la MIA-E y EAE;
menor tiempo de evaluacion; con varios proyectos en un solo estudio y posibilidad de destinar un
mayor tiempo para realizar el seguimiento. 3) calidad de estudios, informacion técnica de mejor
calidad; aplicaciébn de metodologias de identificacion de impactos; medidas de mitigacion
adecuadas en el estudio presentado y mejoradas en el resolutivo. 4) seguimiento a condicionantes,
condicionantes ambientales generales para todos los proyectos y especificas por cada una de las
catorce categorias o lineas de accidn; informes finales al término de las obras y actividades;
participacién activa de las delegaciones y de la DGCORENA en la supervision de los proyectos;
informe final global del programa a través de los indicadores. Como en el caso PEC, destaca el 1A
positivo de todas las actividades, que determina el procedimiento administrativo para el
cumplimiento de condicionantes y; establece indicadores ambientales, un SIG para el seguimiento,
las condicionantes generales, las condicionantes particulares para cada una de catorce actividades
genéricas, la protesta de cumplimiento ambiental y, las caracteristicas de los informes basado en el
cumplimiento de las obras actividades y en fotografias (Jiménez, 2010*).

Para el Ing. Medina (2010%%) centralmente los indicadores ambientales sirven para la mejora
de la evaluacion del riesgo ambiental, a la vez que aumentar la eficiencia de la evaluacion de
impacto y riesgo ambiental acorde al contexto de la ciudad, la toma de decision, el anélisis de
tendencia y proporcionar informacién accesible a la poblacion. Para esta JUD los objetivos son:

contar con indicadores ambientales mesurables y objetivos, hacer la evaluacion mas facil y practica,

! presentado en el mismo taller.
2 [dem.
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del riesgo ambiental en el DF y aplicar medidas de seguridad y prevencion, orientadas a mitigar y

evitar riesgos ambientales significativos.

3.4  Propuesta de un sistema de indicadores para la EIA en el DF

3.4.1 La propuesta de indicadores ambientales

Por lo que se ha visto, hay una falta de un sistema de indicadores ambientales comun para la EIA

con Unica metodologia, fuentes de informacion homogeéneas, entre otras. Un Sistema de Indicadores

Ambientales para este fin, cubre una evidente necesidad y es de suma importancia. La propuesta se

apoyo en la revision de las fuentes bibliograficas a nivel internacional y nacional, las necesidades

especificas de la Secretaria y lo observado en los estudios de caso revisados, el analisis de la

legislacion ambiental mexicana y del DF, con particular interés en la normatividad federal y local.

A continuacion se presenta la recopilacion de esta informacion (Tabla 15).

Tabla 15. Propuesta del sistema de indicadores ambientales para la EIA a escala local del DF a evaluar

Areatemética Tema Sub-tema Indicador Unidad de
Ambiental medicién  [EVALUACION DE|
IMPORTANCIA
Aire Contaminacién [ Emisiones CO2 ppm
NOX ppm
SOx ppm
PM10 ug/m
HC ppm
Auditiva ruido dB
Agua Cantidad Aguapotable | Uso deagua m/s
potable
Modificacién si-no
decorrientes
naturales
Aguaresidual |Produccionde m3/s
aguaresidual
Uso deagua m3/s
tratada
Re-uso de %
aguatratada
Calidad Emisiones SDT mg/|
DQO mg/l
DBO mg/|
Residuos Municipales |Basuraorganical Produccién m
einorgénica Reciclaje %
Residuos de [ Produccién m
. construccion Reciclaje %
alvsiles Peligrososy | Produccion kg/ton
toxicos Reciclaje %
Vegetacion Arboles Cantidad Arboles numero
Valor ambiental| Puntuaje
asignado puntuaje
Suelo Modificacion del[% supeficie de %
uso del suelo | construccién
respectoal
Uso total
Compactacion | Velocidad cm/afio
Erosién Indicede sin medida
erosion
Degradacién | Contaminacion | Acidificacion pH
Energia Cantidad Consumode |Consumo total kw
lenergia eléctricg]
Uso deenergia| % deenergia kw
alternativa alternativa
Empleo Temporalesy
Poblacién generado permanentes numero
Agua Red publica si-no
Drenaje Red publica si-no
Socio- Electricidad Red publica si-no
| Econdmica | Servicios Comunicacion Acceso si-no
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3.4.2 La primera evaluacion del sistema de indicadores

Inicialmente una primera propuesta que ha sido evaluada dentro del Taller de trabajo (septiembre de
2010) con los especialistas en el tema y los funcionarios de la SMA-GDF y de la SEMARNAT,
donde se evalud la propuesta primaria a traves de una tabla de indicadores comunes (Tabla 16).

Los asistentes que evaluaron la propuesta fueron: Ing. Eduardo E. Gonzalez Hernandez
(Director General de Impacto y Riesgo Ambiental, SEMARNAT), Dr. Adolfo Mejia Ponce de Leon
(Director de la Direccién General de Planeacion y Coordinacion de Politicas de la SMA-GDF), Ing.
Bernardo Lesser Hiriart (Director General de Regulacion Ambiental SMA-GDF). Ing. Julio
Séanchez Figueroa (Director de Evaluacion de Impacto Ambiental), Ing. Benjamin Medina
Hernandez (Jefe de Unidad de Industria y Servicios de la DEIA), Ing. Alejandro Morén Corona
(Jefe de Unidad de Desarrollo Inmobiliario de la DEIA), Ing. Miguel Angel Jiménez Carrillo (Jefe
de Unidad de Proyectos en Suelo de Conservacion de la DEIA), Dr. César Rodriguez Ortega
(Direccion General de Estadistica e Informacién Ambiental, SEMARNAT), Dr. Carlos R. Lopez
Pérez (Direccion General de Estadistica, Estadisticas de Recursos Naturales y Medio Ambiente,
INEGI), Fis. Luz M. Gonzélez Osorio (Consultora independiente), M.C. Carlos Mallén Rivera
(Investigador Titular, INIFAP), Dr. Jorge Lépez Blanco y la Dra. Ma. de Lourdes Rodriguez
Gamifio (ambos Profesor-Investigador, Posgrado en Geografia, UNAM) y Dra. Sandra Martinez
(IHP-UNESCO) (Perevochtchikova et al., 2010).

En este taller de trabajo se evalud la importancia de cada indicador, desde muy alta, alta,
media, baja, hasta muy baja en una escala de 5 a 1. Para cada indicador se promediaron las
evaluaciones, y se seleccionaron sélo las que alcanzaron un promedio mayor a 3.9, poniendo
especial atencion en las evaluaciones de los funcionarios de la DEIA, SMA-GDF (los usuarios
finales) para tomar decisiones sobre la seleccion de indicadores en este filtro.
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Tabla 16.Propuesta primaria del sistema de indicadores ambientales para la EIA a escala local del DF

(evaluada en el taller de expertos).

Area Tema Sub-tema Indicador Unidad de Evaluacion Promedio
tematica Ambiental Medicion SMA-GDF
Emisiones CO, ppm 5.0 4.7
S NOx ppm 4.0 4.2
© é SOy ppm 3.7 4.1
< 5 PM 1o pg/m? 4.3 4.6
3 HC ppm 2.7 4.0
Auditiva Ruido dB 4.7 4.1
Agua potable |Uso de agua m3/s 5.0 4.7
potable
Modificacion Si-no 2.7 3.9
de corrientes
= naturales
=]
= Agua residual |Produccion de |m3/s 4.3 4.5
e S residual
=
<CE| Uso de agua m3/s 4.7 4.2
tratada
Re-uso de agua |% 4.7 4.2
tratada
= Descargas SDT mg/I1 3.3 4.3
= DQO mg/1 3.3 4.4
I3~
O DBO mg/l 3.7 4.4
@ Basura Orgénica | Produccion m3 3.7 4.2
= e inorganica
= Reciclaje % 4.3 4.2
=
=
38 =
=
‘B Residuos de |Produccién m3 33 4.1
= 8 truccién i
= cons Reciclaje % 1.7 3.9
é Peligrosos y Produccién m3 0.0 4.6
[ = £
- toxico Reciclaje % 0.0 4.3
RS Cantidad Arboles Nudmero 1.7 3.9
N=] P
k= = Valor Ambiental JPuntos Porcentaje 3.3 4.4
D =) H
8 = asignados
Modificacion del | Superficie de % 4.0 4.5
) uso de suelo construccién
> respecto al total
2 Compactacion |Velocidad Cm/afio 3.3 3.8
& S
§ Erosion indice de Sin unidad de |3.3 4.2
g erosion medida
] Contaminacion |Acidificacion pH 3.0 4.1
g Energia % de uso Kkw 2.7 3.6
o alternativa
f =
w
3 i Empl do|T les/ N 2.0 3.9
E Poblacién mpleo generado | Temporales/per | NGmero
E manentes
§ g Agua Existencia de Si-no 2.3 3.9
Y k=] Drenaje red publica Si-no 2.3 3.9
— =
S < Electricidad Si-no 1.3 3.6
[%5] w

Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados de las evaluaciones del taller (2010).

3.4.3 La segunda evaluacion del sistema de indicadores
En seguimiento de esta tarea se hizo una revisién profunda, con respecto a la busqueda de
referencias normativas y juridicas en virtud de los indicadores propuestos dentro las principales

tematicas, que se encuentran desglosados en el siguiente capitulo. Esto es importante mencionar, ya
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que las unidades de la propuesta de los indicadores ambientales finales, se determinG por lo

encontrado en la normatividad federal y local sobre cada medicion.

Se realizd6 una segunda evaluacion del sistema de indicadores o un “segundo filtro”, ya

evaluado, como se menciond en el parrafo anterior. Fue a partir de dos consultas posteriores con los

jefes de las tres unidades, que se decidié una tabla de 23 indicadores para sietes tematicas, que solo

responden a determinar la presion sobre el ambiente (debido a la informacion disponible a escala

local). Ademaés de tres tablas con los indicadores especificos para cubrir las necesidades particulares

de la EIA en cada unidad administrativa (Tabla 17 y Anexo 1). Los indicadores que no se

seleccionaron por los evaluadores en este filtro, fueron la mayoria de los indicadores

socioecondémicos, ya que las autoridades de todas las JUDs, consideraron que no eran relevantes

para la E1A dentro de su dependiente.

Tabla 17. Propuesta de indicadores comunes para la EIA de la SMA-GDF.

Area Tema Sub-tema Indicador Unidad de
tematica Ambiental Medicion
= Emisiones CO, ppm
= NOx ppm
L =
= = SOx ppm
= PM o pg/ms
o Auditiva Ruido daB
Agua potable Consumo de | m3/s
= agua potable
§ Agua residual |Produccion m3/s
s de residual
% < Uso de agua |m3/s
<< tratada
= Descargas SDT mg/l
= DQO mg/I
[3=3
(] DBO mg/I
B Basura Produccion m3
=3 Orgéanica e - -
K=] inorganica Reciclaje %o
2] S
§ =
é B Residuos de Produccion m3
g construccion Reciclaje %
=
=3
=
S . Cantidad Arboles NuUmero
§ é’ \Valor Puntos Porcentaje
& = Ambiental asignados
Modificacion Superficie de |%o
2 deluso de construccion
- suelo respecto al
total
=2 Compactacion |\elocidad Cmm/afio
3 S
_§ Erosion indice de Sin unidad de
g erosion medida
f= Contaminacion | Acidificacion |pH
= Energia % de uso KwW
> alternativa
f
[N
8 Empleo Temporales/ NuUmero
2 E . generado permanentes
S| 2 Poblacion
o o
(]
[N
Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados de la ponderacion (2010).
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Los indicadores ambientales constituyen uno de los multiples y recientes desarrollos en el &mbito de
la Politica Publica Ambiental, en especifico del analisis ambiental (al simplificar lo complejo), en
una gestion interdisciplinaria e interinstitucional que apenas se vislumbra. Su desarrollo de los
indicadores ambientales debe constituir un proceso con un fundamento cientifico claro, y a la vez
con un contenido social y politico expresamente reconocido. Ambos elementos deben servir de
aglomeradores de un instrumento estadistico que cumple bésicamente la funcion de informar, para
la toma de decision en materia de gestion del ambiente (MMAE, 1996). Sin duda la presentacion de
un numero determinado de indicadores por temas ambientales, requiere su organizacion en un
marco légico para su inteligibilidad y accesible comunicacidn. Esta organizacion analitica se
desprende de la funcién de medio de informacion de los indicadores, mas que sus propiedades
intrinsecas, y depende en definitiva de la utilidad que prestan, dependiendo del objetivo, aunque no

son excluyentes entre si y pueden cruzarse, como el marco causal PER con el marco sectorial.

3.5 Observaciones

Como muestra este capitulo, es amplia la experiencia histérica sobre indicadores ambientales en el
mundo, lo cual no significa que su desarrollo este acabado, su rumbo o forma de crearse o aplicarse
sea la dptima, sobre todo dada la variedad de contextos abarca. La experiencia internacional ha sido
definida mayormente por los organismos internacionales directamente o indirectamente influida por
éstas a una amplia gama de paises. Sin duda el punto histérico que desencadena tanto la
popularizacion de la EIA como de los indicadores, es la Cumbre de Rio y consecuentemente la
creacion del concepto de Desarrollo Sustentable, como el nuevo paradigma rector de la gestion
ambiental en las politicas publicas ambientales de todo el mundo. En el caso de América Latina y
México, es menor el camino recorrido, altamente determinado por las tendencias globales, la
aplicacién de modelos, conceptos, métodos y técnicas sin adecuaciones a las particularidades de los
contextos, finalmente coadyuvan a lo anterior las presiones de las politicas internacionales y los
financiamientos de los organismos internacionales, asi como la ineficiencia o incapacidad
institucional y la corrupcion. En México, ademas se requiere de la incorporacion de las criticas y
evaluaciones de la EIA y los indicadores ambientales, en conjunto con el peritaje de cémo se
concibe y realizan en lo juridico, lo técnico y en lo administrativo, donde el papel innovador y
responsable de un aparente liderazgo ambiental del pais debe ser seriamente cuestionado.

La Ciudad de Vanguardia, la Ciudad de México, aun con su plan y agenda verde, deja mucho que
desear en cuanto la aplicacién adecuada, actualizada y transparente de las politicas publicas
ambientales, donde los vacios en informacidn confiable, son claros y determinantes de la apropiada

evaluacion de los impactos ambientales.
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CAPITULO 4. SUSTENTO PARA LA PROPUESTA DE INDICADORES AMBIENTALES

4.1 Sustento legal y normativo para los indicadores ambientales propuestos

Para este apartado solo se trabajaran los aspectos legales federales, locales e internacionales
vinculantes y no vinculantes asociados a las tematicas y sub-tematicas del sistema de indicadores
propuesto, ya que los otros temas juridicos de importancia, han sido tratados en el transcurso del
texto. Inicialmente habrd que destacar, que es necesario acotar en este apartado una breve
descripcion de la funcién jerarquica de la Constitucion Mexicana sobre las de leyes y sus demas
derivados, asi como la relacion con el derecho internacional.

El sistema juridico mexicano, es aquel que se refiere al conjunto de leyes, reglamentos y
normas ordenadas jerarquicamente, donde la validez y la vigencia de las inferiores depende de las
superiores; el orden jerarquico establecido va de la mayor importancia en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a los Tratados Internacionales, las leyes, los reglamentos, las normas
administrativas (NOMSs) a las sentencias, de menor importancia. La relacion que existe entre estos
documentos es de subordinacion se ha dado por la configuracién historica legislativa de nuestro
pais, razon por la cual se trabajan en el andlisis de esa manera (Tabla 18).

Inicialmente desde lo determinado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se derivan varios niveles de legislacion como Leyes generales, reglamentos, leyes
derivadas, leyes relacionadas, sus correspondientes reglamentos y finalmente normas. Mas alla de la
legislacidn que sustenta la existencia y aplicacion de la EIA en México y en el DF, el sistema de
indicadores ambientales propuesto tiene sustento juridico y normativo. El sustento juridico se
refiere a aquella legislacion que abarca las teméticas y subtematicas del sistema de indicadores a
prevenir su desperdicio, contaminacién, uso no sustentable, etc., es decir es la forma que las leyes y
reglamentos tienen para explicitar de que forman se realiza la conservacién, con qué mecanismos y
quiénes son los responsable de ello. Lo cual permite identificar la existencia de una obligatoriedad
del gobierno federal y los gobiernos locales de atender estos temas, bajo lo estipulado en la
Constitucion y en lo determinado por la ley.

El eslabon de menor jerarquia en término juridicos, pero no de menor importancia legal,
corresponden a la normatividad. La normatividad ambiental establece todos los aspectos técnicos,
metodoldgicos y paramétricos de las cuestiones ambientales que se requieren para cumplir la ley,
siempre dentro de referentes cualitativos y cuantitativos. Para determinar los niveles maximos
permisibles que los indicadores propuestos pueden alcanzar, y poder referirlos en alguna escala de
medicion y medicién, fue requerido realizar una revision de la normatividad ambiental federal

mexicana y local (DF), la cual se resume en la Tabla 18.
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Tabla 18. Consideraciones juridicas y normativas finales por indicador

Indicador Unidad de
Area Tematica |Tema Subtema ambiental Medicién Normatividad Nacional Normatividad Local
B o2 oo NOM-021-SSA 1-1993 11ppny8 hrs o 12,595 pg/m3 en promedio movil de 8hrs una NADF-009-AIRE-2006 s6lo CO 16.50 ppm
- 2 vezal afio, como proteccion a la salud de la poblacion susceptible
?E :% NOX ppm NO2 NOM-023-SSA 1-1993 0.21 ppm/ 1hr 0 395 pug/m3 NO2 NADF-009-AIRE-2006 0.315 ppm
2 .E E SOX ppm SO2 NOM-022-SSA 1-1993 0.13ppm/24hrs o 341 pg/m3 SO2 NADF-009-A IRE-2006 0.195 ppm
< g PM10 pg/m3 NOM-025-SSA1-1993 120 pg/m3/24hrs o 50 pg/m3 promedio anual NADF-009-AIRE-2006 220 pg/m3/24hrs
5 S NOM-079-SEMARNAT-1994 DOF 12-01-1995/ NOM-080-SEMARNAT-1994 DOF NADF-005-AMBT-2006 6-10hrs 65dBy 10-6 hrs 62dB
© E ruido dB 13-01-1995/ NOM-082-SEMARNAT-1994 6-22hrs 68dB y 22-6hrs 65dB NOM-081-
2 SEMARNAT-1994 DOF 13-01-1995 y DOF 03-05-1995
- 2 NOM-001 ECOL-1996; NOM-002-ECOL-1996 ambos se refieren a descargas no a NADF-008-AMBT-2005 depende del tipo de comercio y tiene
S 3o Uso de agua . " ) 5 .
> E m3/s cantidad permitidas para el uso diferente unidad de medida
<3 potable
Produccién de mals NOM-001-SEMARNAT-1996 Seccién 4.2y 4.7; NOM-002-SEMARNAT-1996 s/n,s/u
agua residual Seccion 4.1 ambas s/u
NOM-003-SEMARNAT-1997 DOF 21-09-1998 Reuso considerado para llenado de s/n,slu
lagos canales artificiales recreativos con paseos en lancha, remo, canotaje y
E = esqui; fuentes de ornato, lavado de vehiculos, riego de parques y jardines. O
z E usos alternos donde los usuarios no estén en contacto directo .
S ¥ Uso de agua NOM-14.CONAGUA-2003 para la recarga con aguas residuales El volumen
£ m3/ aflo Mas ha o ; - 2 - 5
= tratada depende de la cantidad disponible de agua residual y el limite esta dado por las
< condiciones de la zona de recarga a trabajar.
NOM-15-CONAGUA-2007
NOM-003-SEMARNAT-1997 DOF 21-09-1998 Calidad de agua residuales tratadas
para servicio al pablico. todas s/u
Re-uso de agua % NOM-003-SEMARNAT-1997 DOF 21-09-1998 agua pluvial y tratadas para riego s/n,s/u
tratada. de dreas verdes s/u
o NOM-001-SEMARNAT-1996 Tabla 1. Solidos sedimentados 1ml/I dia y 2ml/I mes, s/n, s/u
% Sélidos suspendidos 75ml/I dia y 150ml/I mes y Rios 75-125mg/|
< Embalses naturales y artificiales 40-60mg/I ; NOM-002-SEMARNAT-1996
50/75/100mg/1 en mes/dia/instantaneo de grasas y aceites, ; NOM-127-SSA1-1994
50/75/100mg/1 en mes/dia/instantaneo de grasas y aceite, solidos sedimentados
SDT mg/l 5/7.5/10mg/l en mes/dia/instantaneo, arsénico o cadmio o cromo hexavalente
0.5/.075/1 mg/l en mes/dia/instantaneo, cianuro o plomo 1/1.5/2mg/l en
mes/dia/instantaneo, cobre 10/15/20mg/l en mes/dia/instantaneo, mercurio
- g 0.01/0.015/0.02mg/l en mes/dia/instantaneo, niquel 4/6/8mg/l en
g = mes/dia/instantaneo y zinc 6/9/12mg/l en mes/dia/instantaneo; NOM-003-
E 2 SEMARNAT-1997 SST 20-30mg/I Lo més cercano a SDT
a NOM-002-SEMARNAT-1996 50/75/100mg/l en mes/dia/instantaneo de grasas y s/n,slu
aceite, sélidos sedimentados 5/7.5/10mg/l en mes/dia/instantaneo, arsénico o
cadmio o cromo hexavalente 0.5/.075/1 mg/l en mes/dia/instantaneo, cianuro o
DQO mg/l plomo 1/1.5/2mg/l en mes/dia/instantaneo, cobre 10/15/20mg/len
mes/dia/instantaneo, mercurio 0.01/0.015/0.02mg/l en mes/dia/instantaneo, niquel
4/6/8mg/l en mes/dia/instantaneo y zinc 6/9/12mg/l en mes/dia/instantaneo. Lo
més cercano a DQO
NOM-001-SEMARNAT-1996 Tabla 1. 75ml/I dia y 150ml/I mes; NOM-002- s/n,s/u
DBO mg/l SEMARNAT-1996 : NOM-003-SEMARNAT-1997 20-30mg/|
PN - o 8 ” NOM-083-SEM ARNAT-2003 Tonelaje recibido al dia en sitios de disposicion NADF-007-RNAT art. 31 generacion la
% 2 g s Produccion ton final: Tipo A+100, B 50-100, C10-50, D -10. s/u aplicable a EIA categoresiduos0.2kg/trabajador/dia Otros residuos s/u
S S g
g 5 D52 [Reciclaje % sin, slu sin, slu
% o= 8 Produccion ton NOM-083-SEMARNAT-2003 s6lo criterios de disposicion final s/u NADF-007-RNAT-2004 +7m3/obra ; RLRSDF art. 12 50-1000kg/dia
& z § 8 sin,siu NADF-007-RNAT-2004 100% debe cascajo reciclaje, de excevasion
g g E Reciclaje % 10% usar en el sitio (excepciones)
@
= . NOM-062-ECOL-1994 Especificaciones para mitigar los efectos adversos sobre la s/n, s/u
° o % SUPefIC!§ de biodiversidad que se ocasionen por el cambio de uso del suelo de terrenos
3 23 % forestales a agropecuarios. s/n, s/u
= respecto al total
s/n, s/u s/n, s/u
Velocidad cm/afio
2 S
Bl :g - m3de suelo NOM-060-ECOL-1994 Especificaciones para mitigar de efectos adversos en los s/n,s/u
E :g indice de erosion retenido, m2. suelos y cuerpos de agua por el aprovechamiento forestal s/n, s/u
o i suelo protegido,
§ m2 de suelo
NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004 s/n,s/u
Criterios para inar las i de i de suelos
 Acidificacion pH contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente, mercurio,
niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o vanadio s/n, s/u
O
k) g NOM-013-ENER-1996 NADF-008-AMBT-2005 Energia solar disponible promedio diaria2
2T Consumo kw Valores maximos de Densidad de Potencia Eléctrica de no aplicable a la EIA
g g > 5 Alumbrado para vialidades y exteriores de edificios s/u
§ 2 » NOM-013-ENER-2004 Secc. 5 s6lo promocién s/u s/n,slu
u 8 == % de energia ot
2 3 . b
3s alternativa
E s/n, s/u NADF-001-RNAT-2006 Con tabla de resistucion (fisica o
= Arboles namero economicia) de arboles seg(n el puntaje otorgado
3
8 s s/n, s/u Valoracidn vigente en NADF-001-RNAT-2006 Segtin los cuatro
2 8 puntos de siete factores sobre talla, altura, estado estructura, fisico
g < -g Puntuaje untuaie sanita, servicios, espectativa de vida util, presencia de otros arboles
s asignado P Y (unidad de superfcie), monumento urbanos; NADF-006-RNAT-2004
E Tabla 2 de distiancias minima de plantacion, especie preferentes de
ustitucion
£ =) s/n, s/u s/n,s/u
‘é L8 Temporales y .
= 23 nimero
3 g3 permanentes
£ >
< . R s/n,s/u
w > Red publica si-no
9 <
S| o
3 £ ) Drenaje NMX-AA-147-SCF-2008 Acceso y calidad de los servicios de agua s/n, slu
s 5 Red publica si-no potable/ Servicios NMX-AA-148-SCF1-2008 Calidad de los servicios indicadores
& a de fi

Fuente: Elaboracion propia con base a la normatividad ambiental federal y local® (2011). Y dentro de la

“3 LLos cuadros sombreados en gris son aquellos cuyas normas existentes no proporcionan los rangos requeridos para el
sistema de indicadores ambientales propuesto o simplemente no existe ningln referente numérico o normativo.
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cual desafortunadamente se muestran los vacios legales, técnicos e incongruencias. Para mayor
detalle sobre la revision de las consideraciones juridicas y normativas vinculadas a la propuesta de
indicadores en Osorio (2012).

contenidas en diversos ordenamientos legales de observancia obligatoria en la EIA, por Arriaga
(2012); lo cual cuestiona las funciones y alcances reales de la normatividad ambiental en México,

con sus respectivas consecuencias a la aplicacion de la EIA (Tabla 19).

Tabla 19. Consideraciones Ambientales contenidas en diversos ordenamientos legales de observancia

obligatoria en la EIA*.

Concepto Ley NOM REIA Otros
Impactos Fisicos, Quimicos y Biologicos Si Si No Si
Impactos Sociales, incluyendo el efecto en poblacién indigena Si No No Si
Impactos Econémicos Si Si No Si
Efectos en la Salud Publica Si Si No Si
Efectos en recursos histdricos y culturales Si Si No Si
Efectos en recursos del Paisaje Si Si No Si
Riesgos Ambientales Si Si Si Si
Impactos Ambientales Inducidos e Indirectos Si Si Si Si
Impactos Ambientales Acumulativos Si Si Si Si
Impactos Ambientales Irreversibles Si Si Si Si

Fuente: Arriaga (2012:3).

Sin embargo, en el Sector Ambiental en México se ha desarrollado de manera importante durante
las ultimas décadas; pero en este tiempo, se ha estructurado a través de instituciones y
ordenamientos juridicos que pretenden regular la proteccion del ambiente en su conjunto. Se puede
concluir por lo analizado en el sistema de indicadores propuesto para cada tema, lo descrito a

continuacion.

Aire. El indicador de aire posee un amplio respaldo de referencias legales y normativas que

pretenden regular no sélo las emisiones contaminantes a la atmosfera, sino ademas la

“En la ley se consideran, ademés de la LGEEPA, la LGVS, LGDFS, LGPAS, LAN, LS, LGPGIR y la LBOGM; las
Normas Oficiales Mexicanas y Normas Mexicanas particulares a cada tema; ademas del REIA, el Reglamento Interno
de la SEMARNAT, establece la forma y mecanismos de interaccidn entre sus unidades administrativas de acuerdo al
tipo de actividad e impactos a atender en consideracién a las leyes especificas aplicables y; en otros instrumentos
administrativos como son los POET, Acuerdos, Circulares y Guias establecen consideraciones particulares relacionadas
con los conceptos analizados (Arriaga, 2012).
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contaminacion ambiental originada por ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones
electromagnéticas y olores, todos ellos perjudiciales para el equilibrio ecoldgico y el ambiente. Sin
embargo, para los fines de los indicadores ambientales, la referencia normativa fue insuficiente para
poder obtener los Limites Maximos Permisibles en cada uno de los indicadores ambientales
expuestos en el subtema de contaminacién por emisiones. No obstante, en el subtema de
contaminacion auditiva, se pudo encontrar un pardmetro de medicion de ruido (en cada nivel de
gobierno). Aunado a ello, cabe destacar que la gran margen de normatividad existente en materia de
aire, se encuentra expedida en las NOMs, y lo menos en las NADFs. Desafortunadamente en
cuestion de calidad atmosférica ha sido predominante el tema de ozono y recientemente cambio

climatico, lo que se puede restar protagonismo a ciertas emisiones en las normas.

Agua. El indicador de agua, al igual que el de aire, cuenta con un enorme acervo legal que regula la
explotacion, uso y aprovechamiento del agua, pero de manera no correlacionada e incluso
incoherente entre si. La concesion, asignacion y permisos de descarga; la contaminacion y
tratamiento del agua; la construccion de obras hidraulicas, y los demds aspectos relativos a la
gestion integrada de los recursos hidricos, propuestos por los representantes de los usuarios del agua
de los diferentes usos. Empero, la normatividad existente no contiene ni un sélo parametro de uso
de agua potable, produccion de agua residual, uso de agua tratada y capacidad de filtracion, desde la
perspectiva de su produccién. En materia de descargas, aunque la normatividad es muy amplia, se
consideran mediciones de descarga distinta y no corresponde a SDT, DQO y DBO. Por ultimo, la
normatividad federal sobre agua es mas extensa que la local, probablemente por las competencias

asignas por ley sobre el tema.

Residuos. Al igual que los indicadores anteriores, este tema tiene una amplia base legal que
pretende regular la generacion, manejo y disposicion final de materiales y residuos. En cuanto a la
normatividad aplicable al indicador, la gran mayoria de estas referencias se encuentran dedicadas a
la regulacion de los residuos peligrosos, siendo insipiente para los residuos sélidos urbanos y mas
aun para los residuos de manejo especial. A diferencia de los indicadores anteriores, para los fines
del proyecto, las referencias sobre generacion y reciclaje de los residuos de la construccion

pertenece a la normatividad local, aunque no por ello deja de ser insuficiente.

Suelo. En el tema de suelo la legislacion ambiental es basta y pretende regular el aprovechamiento
sustentable, la preservacion y, en su caso, la restauracion del mismo. Sin embargo, fendmenos como

la compactacion del suelo no se encuentran contemplados en ninguna referencia legal. En la parte
95



normativa, subtemas como la modificacion del uso de suelo, erosion y acidificacion del mismo es
insipiente, ya que no se encontraron normas que regularan los parametros establecidos de utilidad
para el sistema de indicadores propuesto. Ademas, la normatividad local en este tema, es casi
inexistente, a pesar de la existencia de un Programa de Ordenamiento Ecoldgico que podria

delimitar parametros para el cambio de uso de suelo.

Energia. El indicador de energia eléctrica como tema ambiental es muy insipiente, lo cual se ve
reflejado en la poca normatividad de caracter ambiental que trate el tema. Asimismo, la generacion
de energia alternativa también es un tema muy abandonado en la legislacion ambiental, en lo que

respecta a la jurisdiccion federal como local.

Vegetacion. El tema de arbolado es muy escaso en la legislacion ambiental, para la revision
legislativa se considerd bajo la perspectiva de conservacion de la flora o forestal en general y con
las consideraciones pertinentes para SC, lo cual no puede ser aplicable en la normatividad. Asi, en
lo normativo se logré obtener parametros de medicion para los subtemas de cantidad y valor
ambiental pertenecientes tan solo a la normatividad local.

Si bien las el completo de la legislacion debe mejorarse por los vacios e incoherencias que
presenta, en lo federal y lo local, nunca estaran completas si no se traducen a referentes
paramétricos practicos y aplicables a los instrumentos y herramientas de las politicas publicas

ambientales. Hay muchos vacios para el sustento de indicadores ambientales para la EIA.

4.2 Descripcion de los casos de estudio

La metodologia trabajada en esta parte consistié en la ubicacion de por lo menos cinco estudios de
caso por unidad administrativa, los cuales fueron facilitados (en forma de archivos impresos o
digitales) por el personal de la Secretaria de Medio Ambiente del GDF. Se hizo la revision de los
archivos completos que contemplan los: documentos entregados por el promovente; MIA especifica
0 general, Estudio de riesgo e informe preventivo (segun sea el caso); anexos del proyecto como
planos, mapas o estudio de calidad del agua. Posteriormente se sistematizaron los datos en dos
fichas conjuntas de registro (Anexo 2), una con los datos generales y descripcion y otra donde se
identificaron los indicadores ambientales propuestos. Las fichas de trabajo estan dividas en dos
partes fundamentales, que son: los datos basicos del proyecto (afio y registro, unidad administrativa,
nombre del proyecto y del promovente, responsable de la evaluacién, tipo de estudio, ubicacion,
area de la obra, descripcion general del proyecto y de la EIA, fecha de consulta, de realizacion del
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proyecto y de presentacion, tipos de estudios presentados, instrumentos y técnicas utilizadas,
resolucion administrativas, estimacion de vida del proyecto y observaciones). La segunda parte son
los indicadores ambientales del sistema propuestos, con los indicadores comunes para las tres
unidades y los especificos para cada unidad.

Para esta etapa del proyecto se revisaron 16 casos en total; cinco casos para las unidades de
Industria y Servicio e igual para Suelo de Conservacion y seis para la unidad de Desarrollo
Inmobiliario, ubicados por todo el territorio del DF, en la forma mas homogénea posible. La
descripcion de los cuales se presenta a continuacion; y el material a mayor detalle de fichas
analizadas y construidas con base en la informacion proporcionada por la SMA-GDF. Como puede
visualizarse en la Figura 12 con la ubicacion de los 16 casos estudiados, en su lineas o poligonos
correspondientes e identificados por el simbolo de la unidad a la que correspondi6 a la descripcion

que se presenta a continuacion.

i # Desarrollo Inmobiliario
)'2011:Google

11INEGI
141-DigitalGlobe
e

\ ‘g
Fechas de imagenes: 12/28/200946%N 99°09'21.17" O elevacion-2286/mt. ojo 4 4 Suelo de Conservacion

ﬂ Industria y Servicios

/
/

Figura 12. Ubicacion de los 16 casos de estudio (Fuente: Perevochtchikova et al., 2011: 75).

4.2.1 Unidad de Industria y Servicios
Se analizaron cinco casos de estudio, los cuales incluyeron los proyectos de gasolinera, estacion de
servicio, de gas y planta de almacenamiento.
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1. Gasolineria PS SA de CV. Es un proyecto de instalacién de un nuevo tanque de almacenamiento

de combustible (diesel) de 60, 000 litros en 1,969 m2 y la ampliacion de otro, con una modificacion
del lugar en un 2% (32.25 m?) en la delegacién Xochimilco. Su duracién es de seis meses, tiene una
vida util estimada de 25 afios. Se presenta una MIA y un Estudio de Riesgo con los siguientes
métodos para identificacion de riesgos: el método HazOp (Hazards and Operability) y el Analisis
del Modo de Falla y Efecto (FMEA), ademas del Método para la probabilidad de ocurrencia de los
eventos identificados como Probables, denominado el “Arbol de fallas”. Las fuentes con las que se
documentan para la EIA se limitan a Indicadores de Ruido en NOM-081-SEMARNAT-1994. De la
Manifestacion de Riesgo, como equivalente del Estudio de Riesgo describe un uso de suelo apto
para la actividad.

Por lo reportado los impactos estan relacionados con demoliciones (146 m?®), cercania de
éstas con el nivel freatico (1.4 m distancia), ruido de 68 dB, datos de voltaje de energia y cantidad
de combustible, la descarga de aguas residuales de 4,000 I/dia*, No se reporta la magnitud de lo
construido, posibles dafios a la infraestructura urbana y usos de suelo colindantes con mucha
actividad y poblacion humana, la preparacion del terreno de alto impacto para el suelo, no se da la
cantidad total de agua ni de residuos ni de emisiones; mencionan dentro de la MIA que No se
generaran residuos solidos industriales, ya que no habra actividades de transformacion. Pero en las
manifestaciones de otras gasolineras si se contemplan, luego se contradicen presentando datos*®.
Los indicadores ambientales identificados en los estudios presentados fueron mayormente de agua,
residuos, socioeconémicos, de ruido y vegetacién, en especial para la primera etapa (preparacion

del sitio y construccion) de la obra.

2. Estacion de servicio de la Carretera Ajusco Picacho. Proyecto de Gasolineria con la construccion

de una estacion de servicio expendera gasolina magna, premium y diesel; con tanques de
almacenamiento subterraneos*’ y mediante cinco dispensarios para atender un total de 10 vehiculos
simultaneamente en 1,274.52 m? construidos®, en la delegacion Tlalpan. Se solicit en diciembre
del 2008 y fue aprobado.

Tardé ocho meses en realizarse para un estimado de vida Util de 25 afios. Se presenta una

MIA y un Informe de Riesgo Preventivo, con: 1) Métodos para identificacién de riesgos

% La cual sera evaluados, si referencia a quien, cuando y donde, las caracteristicas determinadas en la normatividad
para calidad de agua.
*® Kg/mes envases vacios de aceites y aditivos, franelas y estopas (10—12), cartén y otros residuos (22), papel de oficina
(80), de jardineria (15), plasticos diversos no consideradas residuos peligrosos (50), residuos organicos o de alimentos
(22).
*" Capacidad de 100,0001 de gasolina tipo “Magna’; 40,000 1 tipo “Premium" y 60,000 | de Diesel.
“81,610.00 m? del total terreno.
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(Construccion de la Matriz de Riesgo, Analisis de Radios de Afectacion simulador PHAST (Process
Harzard Analysis Software Tools), Modelo de Nubes Explosivas, Modelo de Columna de Humos y
Modelo de Fugas) y 2) Método para la probabilidad de ocurrencia de los eventos identificados
como Probables (Check List con base a PROY-NOM-032-STPS-2004*%). Se refiere a una matriz de
impactos que no presenta, se presenta una lista de impactos descritos y ponderados pero no una
matriz. La documentacion para la EIA se limita a las cuestiones de seguridad y salud presentadas en
la PROY-NOM-032-STPS-2004. El impacto descrito se refiere a la excavacion, el desalojo de
materiales y la cimentacion y fosas durante la etapa de construccion; el partido arquitecténico, el
almacenamiento, la operacion de estacionamiento y jardines, el mantenimiento y limpieza y por
altimo la ocupacion y mantenimiento para la etapa de operacion.

El uso de suelo es identificado como urbano y apto, con un impacto por la construccion a la
vegetacion, un consumo maximo de 400 |/mes para agua potable mas los garrafones de consumo
humano, bajo volumen de residuos sélidos a reciclar el 70%, emisiones poco significativas y ruido
dentro de la normatividad; para la operacion poseen un plan de manejo para residuos peligrosos,
consideran que no habrd mucho demanda energética, ni de consumo de agua pero no dicen cuanta,
los residuos consideran que no hay dafio por depositarse fuera del predio, el ruido dentro de la
normatividad, la flora no es dafiada y la fauna es doméstica y nociva, sélo hay algunos pajaros que
no se veran afectados.

En la EIA se consideraron: aspectos econémicos, poblacion residente y que labora en la
zona, el gasto de agua, la produccion de aguas residuales, la viabilidad, la seguridad y emergencias,
la vigilancia y control, residuos generados, emisiones atmosféricas, ruido y vibraciones dentro de la
norma, dafos a los trabajadores y al ambiente natural; donde todos los impactos negativos son de
nivel medio. Se considera que el proyecto brinda soluciones en los aspectos socioeconémicas y
ambientales del lugar, en vialidad y transporte, en términos de agua (ya que la zona no tiene
problemas de agua), en red sanitaria (este rubro ni siquiera se entiende), residuos sélidos de 0.07
m?*/dia, seguridad y emergencias con un plan adecuado, igual que riesgo y el medio natural es mejor
utilizado ya que consideran que el 53% es subutilizado (probablemente por vegetacion secundaria o
vegetacion arbustiva y herbacea no reportada ni valorada) y el uso de energia se considera de
impacto positivo.

El Estudio de Riesgo tiene mejor elaboracion y con informacion méas completa, pero parece
sustituto de la EIA no complementario, al determinar el area jardineada 142.74 m?2, residuos y

manejo de aguas tratados segun la normatividad ambiental, documenta la cantidad de agua potable

**proyecto de NOM en proceso denominado Seguridad y Salud en el trabajo — Estaciones de Servicio de Gasolina y
Diesel — Condiciones y procedimientos y Sistema de recuperacién de vapores, Fase | y II.
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durante la operacion que el predio puede recibir, con qué presion y de que poza pero no la cantidad
que ocuparan y los residuos producidos 0.0125 ton/dia™

Los indicadores ambientales identificables en este caso fueron muy pocos, como uso de
agua potable, empleo, ruido y cantidad de combustibles en toda la etapa primera (preparacion del
sitio y construccion) y en la primera mitad de la segunda etapa del funcionamiento; solo
presentando la informacion sobre produccion de residuos en la etapa de operacion.

Se preve la construccion de un pozo de absorcidn para el agua pluvial y un uso eficiente de
la planta de tratamiento (para el sistema contra incendios, muebles sanitarios, el riego de areas
verdes y el lavado de autos); la recuperacion de vapores toxicos; consideran que contribuyen a la
vegetacion del lugar teniendo jardines dentro de la obra. Consideran que las medidas de mitigacién
y compensacion pueden resarcir el impacto de la obra y operacion pero no son descritos ni
cuantificados amplia ni claramente.

En este caso se visualiza una EIA tendenciosa, sin datos bien argumentados, mayormente
descriptivos-apreciativos sin justificacion y ni siquiera presenta los datos basicos mas comunes para
proyectos de gasolineras. Como conclusion consideran que la tarea de abastecer de combustible de
buena calidad a la poblacion ya es un beneficio ambiental, lo cual no tiene ningin sustento y

finalmente es contribucion de la compafiia que da las concesiones no de este proyecto en particular.

3. Gas 122 SA de CV. Proyecto para la construccion y operacién de una estacion de servicio de

combustible, despachadora de productos destilados de petroleo (PEMEX Magna y Premium) y
ofreciendo sus servicios conforme al Programa de Modernizacion de Franquicias de PEMEX con el
distintivo de calidad Cualli (cuyo objetivo es satisfacer al consumidor) en la delegacion
Azcapotzalco, con un area de 812.86 m La obra se realizé de septiembre del 2008 a octubre del
2009 y se presentd en octubre del 2008; de manera irregular la obra se aprobd un mes después de
haber comenzado el proyecto, cuando este por ley no puede iniciarse sin la aprobacién de la SMA-
GDF. La obra se realizé en un afio con un estimado de vida util de 30 afos, se presentdé una MIA
General que solo presenta los posibles impactos derivados de todo el proceso del proyecto. Nada
mas describe el calentamiento de la zona a nivel local o posiblemente fauna nociva y dentro de las
ElAs presentadas se considera lo mas impactado es la calidad del agua. Para los promoventes se
mejoran las vias de transporte, el consumo energetico por el despacho de gasolina y el paisaje por

las areas verdes del lugar.

% Supuestamente la idea de la MIA y las matrices es tener todos los datos de impactos juntos para identificarlos y
evaluarlos, aqui se encuentran los datos de impacto dispersos por todo el documento o serie de documentos. La
importancia del sistema de indicadores presentado es que no haya excusa para presentar los datos cuantitativos por
etapa de construccién y tema ambiental en un solo lugar.
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En el Estudio de Riesgo Ambiental se reporta el uso de suelo apto, al parecer cumplen con
todos los requisitos de seguridad para la operacion del gas y producen afectaciones (Flora, fauna,
clima, relieve, cuerpos de agua y paisaje). Generan més de 1,000 m® de residuos de excavacion
demolicion y otros, retiran vegetacion, generan compactacion del suelo, 192 m? de uso de agua més
el agua potable y agua residual producida (misma cantidad), generan emisiones que no cuantifican y
ruido dentro de la normatividad. Para la operacién el mayor gasto de agua es 10 m*/dia, con
descarga de agua residual minima, alta factibilidad de reciclaje, muy poco ruido presente el 75% de
la obra, 28.8 kg/dia de residuos y 10 kg/dia y de 2 l/dia de residuos peligrosos solidos. Los
indicadores ambientales presentes son de ruido, de generacion de los residuos de construccion, su
porcentaje de reciclado y los servicios en el apartado socioecondmicos. También se presentaron los
datos de uso de agua potable y empleo para la construccién y operacion y; el agua residual
producida junto con residuos tdxicos y solidos en la operacion de la obra.

Como soluciones mencionan que la clausura o término de la obra se hara una reforestacion
del predio, sélo tras 10 afios de operacion. Hay una serie de pequefias acciones para minimizar el
dafio en todas las etapas pero no son de gran impacto, consideran que el escenario ambiental es

mejor con la existencia de la obra.

4. Planta de almacenamiento con distribucion de gas LP San Juan de Aragén. Es una planta de

almacenamiento con distribucion de gas LP, con tanques domésticos (estacionarios y portatiles) a
través de una estacién de carburacion en un sistema fijo y permanente, en la delegacion GAM, cuya
area de 3,886.80 m2. La vida util es de 20 afios, este proyecto se registrd en agosto de 2007 y fue
aprobado. Presenta una MIA y un Estudio de Riego, fundamentalmente basado en la Matriz de
Leopold, donde muchos de los impactos no se presentan en la EIA. La MIA presenta un uso de
suelo apto y el impacto es menor debido a que el sitio ya tenia instalaciones similares y sélo hacen
modificaciones. El impacto es sobre el arbolado®, la compactacién, se reporta el uso de electricidad
y combustibles, consumo de agua de 2-5 m*/sem y uso de agua potable de 192 I/diarios, la descarga
de agua residual de 1.2 m*/d, para emisiones de contaminantes al aire consideran “el Cumplimiento
del programa “Hoy No Circula”, por lo que se debe realizar los mantenimientos necesarios para
cumplir con los limites que establece el programa” lo cual no tiene nada que ver con la Evaluacion
de los impactos, para ruido “No se considera ruido extraordinario por la actividad propia del sitio
que es zona industrial”, los residuos solidos son considerados no significativos con a 1 m*/mes. No

se cuantifican residuos, emisiones de residuos no significativas (y no cuantificadas) y sélo agua

*1Y en matriz presentada se considera que el mayor impacto lo genera el retiro de arboles.
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residual asociada a sanitarios y sin cuantificar. El Estudio de Riesgo presenta informacion casi
idéntica a la MIA®?, excepto por que se explicitan y describe a detalle los riesgos asociados al
proyecto con identificacion de riesgos y probabilidades bien sustentada desde su metodologia.

Los indicadores ambientales expuestos en estos documentos son minimos, estos son de
ruido, consumo de agua, de uso de agua tratada y la cantidad de arboles a derribar y produccion de
residuos.

Las medidas de mitigacion son asociadas a calidad del aire con medidas de minimo impacto,
a una propuesta de una plan de manejo de residuos (so6lo se refiere en la verificacion diaria de la
ubicacion correcta de residuos dentro del predio y la entrega al sistema de limpia de la delegacion),
de agua residual no hay ninguna medida Unicamente se presenta un parrafo sobre las competencias
del estado del agua y los maximos de calidad del agua a cumplirse en la normatividad (por supuesto
no es una medida), para el derribo de arboles lo consideran necesario para la obra y esperan que la
delegacion fije la compensacion, es decir tampoco hay una medida de mitigacion como tal.

Para este caso donde los impactos ambientales son minimos es una lastima que sean
presentados de manera incorrecta y ambigua®. Habra que considerar el abuso de anexos para la
presentacion de informacion importante, la informacidn relevante debe presentarse dentro del texto

principal, mientras que los anexos son para especificaciones y desgloses de esa dicha informacion.

5. Estacién de servicio operadora Santa Elena SA de CV EIl proyecto consiste en instalar una

estacion de servicio de combustible de cuatro tanques de 60 mil litros en un area de 788.14 m?, en la
Delegacion Tlalpan. Se llevo a cabo en seis meses sin un estimado de vida Gtil. Se presenta un
Estudio de Riesgo, en la cual se identifican los riesgos de las actividades, con una matriz de riesgo,
un modelo de fugas y derrame y otros modelos. El inmueble estd ubicado en una zonificacion
HRB2-80>*, aunque en realidad las colindancias del predio no corresponden a este uso de suelo. Se
presentan datos de consumo de energia, combustible y agua de 400 I/mes, el uso de agua de pipa
(20 m3), residuos (300 m®), generacién de emisiones no cuantificadas, 85 dB de ruido y; para la
operacion el consumo de agua (5,627.46 l/dia), el gasto energético y de combustible, emisiones
atmosféricas minimas, descarga de agua residual (0.3 I/minuto), 85 dB de ruido y disposicion de

residuos.

>2 Esto tiene que ver con el protocolo a seguir pedido por la misma SMA-GDF.
*% Realizados por los mismos hi6logos que hicieron de otro caso presentado aqui con pésima calidad de informacién,
tendencioso, relativista e irresponsable, como un método de negocio seguro mas que de documentacién ambiental ya
identificado por los mismos funcionarios de la SMA-GDF.
> Habitacional rural de baja densidad, 2 niveles maximos de construccién, 80% minimo de area libre, lote minimo de
1,000 m°,
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Los indicadores ambientales se presentan de uso de energia y combustible, el ruido, el uso
de agua potable, el uso de agua tratada, la cantidad de residuos producidos, el nimero de empleados

contratados y la existencia de servicios. Para este proyecto no se proponen medidas de mitigacion.

4.2.2 Unidad de Desarrollo Inmobiliario
Correspondié a esta unidad la revisién de seis casos de autopistas, una impulsora, hotel-motel,
desarrollo inmobiliario y un puente.

1. Autopista Urbana Norte. ElI proyecto conocido como Autopista Urbana Norte, comprende

construir una vialidad elevada (2° piso) confinada de peaje, concesionada para su construccion y
operacion durante 30 afios, sobre el periférico norte con una extensién de 14,807 m. La obra se
realiza considerando su término en dos afios (2010-2012) con una expectativa de vida atil de 50
afios. Se presenta una MIA especifica que describe de manera muy general los impactos al ambiente
y de manera mas amplia trabaja con modelos de escenarios futuros y calculos de emisiones
asociados al funcionamiento de la via no a su construccion. Utiliza la metodologia de matrices,
matriz cribada y evaluada, que presentan los impactos significativos para la generacion de ruido, las
emisiones a la atmdsfera, la generacion de residuos (excavacion y construccion) y derribo de
arboles. lgualmente se presentan los beneficios de la construccion: la activacion econdmica, los
empleos (directos e indirectos), la potencializarian del uso del suelo y la ecoeficiencia del disefio
constructivo; para la operacion: la reduccion de emisiones, horas hombre y mejor infraestructura
vial (conectividad local y regional). La MIA vy el resto del documento da datos de las areas
afectadas permanentemente (10,750.21 m?), temporalmente (40,354.82 m?) y su compensacion con
4reas verdes (2,152.39 m?)™, los volimenes de excavacion (483,681 m3) el reciclaje del 10%, de
demolicién y residuos de obra (102,778 m3), da cantidades de energia y combustibles, los
voliimenes de agua cruda (20000 m?), tratada (5000 m®) y potable (200 m®), calcula las emisiones
con exactitud para la construccion, el ruido de mas de 50 dB a casi 80 dB, y la inexistencia de aguas
residuales. Para la operacion solo se usara agua para las areas verdes, la emision de contaminantes
atmosféricos disminuyen considerablemente por la existencia de la via misma, no hay produccion
de aguas residuales y ruido de 61-90 dB.

Los indicadores ambientales corresponden a los de emisiones de CO, y NOy, se considera
que es mayor la reduccion de emisiones que se estima para la via en 2014 que las emisiones
sucedidas en la construccion de la obra. Conjuntamente se reporta ruido, uso de agua potable y
tratada, nimero de arboles derribados y produccidn de residuos de construccion.

%Y estos calculos también se realizan para el caso de las partes del Bosque de Chapultepec que pueden ser afectadas,
1,395.18 y 6,321.24 metros cuadrados respectivamente sin propuesta de compensacion.
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Las medidas de mitigacion son minimas pero estan consideradas para todas las etapas del
proceso sin excepcion alguna, considerando todos los factores ambientales que son afectados e
incluso incorporan medidas de mitigacion social, resolviendo con ello impactos especificos
identificados. Sin embargo a lo largo de este trabajo han sido documentados por medio de
comunicacion varios incidentes en la obra que evidencian que lo reportado no se ha seguido como

se prometio.

2. Autopista Urbana Sur. Este proyecto a partir de una concesion, con el fin de generar el disefio, la

construccién, el uso, el aprovechamiento, la administracion, la conservacion, el mantenimiento, la
explotacion y la operacion de la via periférica en la parte superior del Periférico Sur, trazado en
16km de largo desde su conexién en continuacion con el actual 2do piso. Estd pensada para
construirse en 23 meses, para tener un periodo de vida de 50 afios. Su MIA fue presentada en enero
del 2011 reportando la cantidad de: energia (en voltaje requerido), combustible, agua cruda (5,700
m?), agua tratada (1,400 m®) y agua potable, indican las clausulas de manejo de residuos y un
cuadro de cantidades especificas por tipo de residuos junto con la cantidad a reciclar pero sin
totales, se hacen célculos sobre las emisiones (CH4, N,O, NOx, CO, NMVOC y CO,) y alrededor
de 70 dB de ruido. Para la construcciéon mencionan para el aprovechamiento de recursos “Debido a
que el proyecto se encuentra, en toda su longitud, inmerso en un contexto urbanizado, no existen
recursos naturales del sitio a ser aprovechados”, no hay rangos de consumo de energia ni
combustibles, la cantidad de agua estd asociada al riego de areas verdes de competencia de la
delegacion no del promovente, se hace un modelo de escenario futuros de la cantidad de emisiones
que se reducen. Los impactos residuales al respecto de residuos ha sera combatida con un plan de
manejo de residuos.

Los indicadores ambientales encontrados son sobre residuos de construccion, nimero de
empleos, emisiones (CO,, HC, SOx y NOx), ruido, uso de agua potable y tratada, produccion y
reciclaje de residuos de la construccion, cantidad de arboles a derribar, uso de energia alternativa y
combustibles. Esta obra fue aprobada y sus medidas de mitigacion abarcan suelo, agua, atmdsfera,
flora y fauna, paisaje, infraestructura y aspectos socioecondémicos para todas las etapas del proyecto.
Sin embargo, se encuentra bajo la misma polémica que el caso anterior por la evidencia de los
medios de comunicacion, académicos y organizaciones comienza, en contra del procedimiento e

inconsistencias de dicha obra.

3. Impulsora Pantitlan. Consiste en construir un inmueble habitacional plurifamiliar para 127

viviendas de interés popular desarrollado en cuatro niveles, junto en la delegacion lIztacalco con una
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superficie de 2,451.84 m% Su construccion llevo 21 meses, a partir de la aprobacién de la MIA
general presentada en octubre de 2010, que se basa principalmente en Matriz de Leopold
modificada, para identificar de forma general los impactos de este inmueble con 99 afios de vida
atil.

Los indicadores ambientales no se reportan porgue no en hay cantidades, mas que de uso, re-
uso de agua tratada, produccion de agua residual por trabajador y los servicios de agua y drenaje,
produccion de residuos peligrosos, el nimero de empleados, reciclaje de residuos domésticos, ruido,
el consumo de energia eléctrica y se calcularon las emisiones NOx, SOx, PMyo y HC. Pero la

informacidn no se presenta para todas las etapas de la obra.

4. Motel-Hotel Mixihuca. Esta obra es para construir un inmueble que provea el servicio de

hospedaje a clientes, en la delegacion Iztacalco, con una superficie de distribucion de 1,962.83 m?.
La duracion fue de doce meses para una vida Gtil es de entre ochenta a cien afios. Presentan una
MIA con una matriz de Leopold modificada, que identifica a la etapa de mayor impacto ambiental
la de construccion pero el impacto es considerado bajo. El uso de suelo es compatible con la
propuesta, ademas muestra datos sobre el arbolado a derribar (mal identificados), se menciona la
procedencia de los requerimientos de energia y combustible sin cantidades, se consumiran 2.32
m?*/dia de agua tratada y 5728 m®/dia de agua potable, los residuos de excavacion (14,323.30 m®), se
reciclara el 10% y residuos de construccién (228.44 m®), el 75% a reciclar, se presentan las
cantidades de emisiones para MP10 (149.67 gr/km), CO (916.48 gr/km), HC (2282.75 gr/km) y
NOx (2793.04 gr/km), una generacion de ruido apegada a la normatividad sin calcularse, y una
produccion de agua residual de 4,296.0 I/dia. Para la etapa de construccion se menciona dentro de la
MIA presentada, que no habré aprovechamiento de recursos naturales, para electricidad argumentan
“No aplica, ya que se trata de un proyecto de motel - hotel, no es una industria de la extraccion o de
la transformacion” y para combustible”, “No aplica, de acuerdo a lo estipulado en el instructivo de
la guia técnica para la elaboracion Estudios de Impacto Ambiental”, el consumo de agua sera de
32,104.00 l/dia, se calculan emisiones de CO, (25,808.28 kg/km) y de NOx (4,939.14 kg/km), de
residuos se generan 36.156 kg/Hab/dia con un porcentaje de reciclaje es del 0.376% y con una
produccién de 68 dB.

Para los indicadores ambientales se presenta informacion sobre el nimero de arboles para
derribo, la emision de NOx, se habla de PM;o y HC solo la primera etapa, el uso de agua de potable,
la produccion de agua residual, la cantidad de agua reusada, la existencia de servicios (red de agua y
drenaje), de residuos de construccion, tiene datos de reciclaje de los residuos de produccidn, el uso
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de agua tratada; el nimero de empleados temporales y permanentes y ruido. Sin embargo, estos
datos no son reportados de manera continua para todas las etapas de la obra.

Se refieren a medidas de reusos de agua pero no son claramente explicitadas, para lo cual
dicen “De la Dotacion Minima Diaria, que debe de suministrar la Autoridad al predio, 32,104.0
I/dia, deduciremos las cantidades de agua de reuso para su aprovechamiento, en riego de plantas,
lavado de automoviles, limpieza interior y exterior de vialidades tanto vehiculares como peatonales
de todo el proyecto. El ahorro en demanda de agua potable de la infraestructura municipal; se
reflejard en un menor volumen de almacenamiento de este tipo de agua en la cisterna asignada para
este servicio”. También se habla de captacion de agua pluvial. Como medidas de mitigacion estan
pensadas para el agua, energia, ruido, vegetacion, suelo, subsuelo y aspectos socioeconémicos, las
cuales no son claramente descritas.

En este caso, por el tipo de lugar y obra probablemente exista un impacto minimo para la
construccién que para la operacion por la demanda de servicios, no obstante en la MIA se denota el
poco conocimiento sobre cuestiones ambientales del promovente y consultor, que presentan un

documento con omisiones importantes y errores, razén suficiente por la cual no deberia aprobarse.

5. Pedregal 24. Desarrollo inmobiliario que consta de un edificio de 25 niveles para oficinas y usos
complementarios de servicios, su superficie es de 4,498.33 m2 en la delegacion Miguel Hidalgo,
esta pensado para 24 meses de desarrollo y fue aprobado para funcionar 70 afios. Se presenta una
MIA general con el uso de la matriz de Leopold modificada y los gastos pluviales se calculan con el
Método Racional Americano, se justifica el uso de suelo para realizar la obra y se describen los
impactos: derribo y trasplante de arbolado con el célculo de su valor ambiental, consumo de agua
(206.7 m®/dia) y gasto de agua en la construccién (2.87 l/seg), en que sera utilizada el agua,
mencionan las actividades que ocupan energia sin cantidades, la cantidad de combustible, residuos
223 ton o 157 m*/dia durante 30 dias, con un porcentaje de reciclaje del 10%, se generan célculos
de emisiones®® (CO, HC, NOx y MP) y para agua residuales no cuantifican al parecer no es
significativo. Para la fase de la operacion consideran el consumo de agua potable (221.3 m*/dia) y la
aportacion de aguas negras (177.09 m®dia), no hay aprovechamiento de recursos naturales, el
requerimiento energético se describe el sistema de luz a aplicar sin cantidades, un consumo de agua
de 206.77 m*/dia méas un consumo de servicios 221.36 m*/dia, para residuos sélidos se mencionan

las cantidades de basura producidas por persona segun INEGI sin célculo para la obra, una

% En funcién de la potencia (g/kWh), por unidad de combustible y factores de emisién por tubo de escape.
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aportacion de aguas negras 177.09 m®dia®, una produccién de residuos de 2,347 kg diarios de
basura, se tratard de remover el 90% de materia orgéanica y ruido de no mas de 65 dB.

Muestran datos Utiles para la generacion de los indicadores ambientales como la produccion
de residuos de construccién, datos socioeconomicos de empleo y servicios, ruido, uso y re-uso de
agua potable, emisiones (CO, HC, NOx, MP y SOx), niUmero de arboles a derribar, porcentaje de
residuos reciclados, la produccion de agua residual, el uso de agua tratada y la calidad de las
descargas de agua. Usan como referencia: Indicadores de energia NOM-007-ENER-1995,
Indicadores de aguas residuales NOM-003-SEMARNAT-1997, Indicadores de aire NOM-041-
SEMARNAT-2006, NOM-044-SEMARNAT-2006, NOM-045-SEMARNAT-2006, NOM-94, 050-
SEMARNAT-1993, y Manejo de sustancias peligrosas NOM-059-SEMARNAT-2005 y NOM-138-
SEMARNAT/SS-2003.

Se considera la captacion de agua pluvial y tienen una serie de “medidas de minimizacion”
para todas las estas fases de la obra, la cuales son insignificantes y rutinarias dentro de la

construccion.

6. Puente vehicular Ejército Nacional y Ferrocarril de Cuernavaca. El presente proyecto consiste en

la construccion de un paso vehicular inferior sobre la Av. Ejército Nacional para librar el cruce con
la Av. Ferrocarril de Cuernavaca, su longitud aproximada de 595 m en la Delegacion Miguel
Hidalgo. Esta obra considerada para once meses de realizacion fue presentada en enero de 2011 y
aprobada, con una vida util de 50 afios. Presentan una MIA-General que emple6 una metodologia
combinada, de aspectos cualitativos y cuantitativos por medio de la matriz de Leopold modificada y
adecuada especificamente. Se evalla la magnitud, la naturaleza, la importancia y la duracion; dentro
de las actividades lo mas impactante negativamente es la construccion, la excavacion (como
ruido®®) y la instalacién de elementos prefabricados y de forma positiva la restitucién del arbolado®
y jardineria; al final de la evaluacion se considera que casi son iguales en términos de su evaluacion,
los impactos negativos (mayores al aire y socioeconomicos) de los positivos (al suelo y
socioecondmicos).

El uso del suelo no es modificado, la MIA reportan el consumo de energia, el uso de
combustible, la cantidad de agua potable (3,200 1), la cantidad de agua tratada, una generacion de
residuos varios (2,470.25 kg), calculos de emisiones de CH4, N,O, NOx, CO y NMVOC (4.736,
1.424, 474.08, 23.696 y 11.856 kg respetivamente), el ruido sera casi de 100 dB y consideran que

> Con la caracterizacion de calidad esperada por el tipo de uso habitacional.

%8 Como referente usan la NOM-081-ECOL-1994.

% |as fuentes de informacion para derribo de arbolado fueron NADF-001-RNAT-2006, NOM-059-SEMARNAT-2001.
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no hay generacion de aguas tratadas. En la etapa de operacion se considera que no hay recursos
naturales disponibles, sin cantidad de energia, mencionan “en casos muy aislados se utilizara
gasolina para la operacion de la planta de emergencia del cdrcamo”, el gasto de agua para las &reas
verdes sin modificacion al régimen existentes, la generacion de emisiones no es calculada porque la
emision es de los vehiculos que circulan, no se generan residuos ni agua residual y se emitiran hasta
70 dB de ruido. Lo cual es imposible debido a que en otros proyectos viales si se consideran las
emisiones cuando estés resultan positivas (de reduccion) aunque sean los automoviles privados y
publicos los cuales emitan, no el promovente.

Los indicadores ambientales que se presenta son: ruido; numero de empleados, uso de agua
potable y tratada, el combustible utilizado y arboles seran derribados. La identificacion de impactos
se refieren en unos parrafos a indicadores de impacto y de una lista indicativa de indicadores de
impacto, las cuales explican la problematica, sin datos o mediciones establecidas y con la Unica
referencia normativa para ruido. Se considera el derribo de 18 arboles y que no corresponde con los
51 arboles reportados en otra seccion de la MIA.

Como no habra impactos segun el promovente, no se contemplan planes de restauracion y
solo se visualiza la modernizacion de la via en el largo plazo. Finalmente se considera que es la
Delegacion Miguel Hidalgo la encargada de la restauracion y mantenimiento de la obra, lo cual
implica lo ambiental. Las medidas de mitigacion son diversas para todas las etapas, como la
restitucion de arboles, que en realidad es una obligacion por ley y sélo es intercambiable por un

pago determinado (también en la ley local) por el valor ambiental de individuo a retirar.

4. 2. 3 Unidad de Suelo de Conservacion
En el caso de esta unidad se revisaron cinco casos.

1. Proyecto ecoturistico los Fresnitos Esta obra busca el establecimiento de albergues ecoturisticos

autosustentableses para ofertar el servicio de alojamiento de alto nivel, con algunos servicios
basicos complementarios como salon de usos mdltiples y spa; en una superficie de 64,500 m2,
ubicado en Delegacion Magdalena Contreras, dentro del ANP con categoria de reserva ecologica
comunitaria "San Nicolas Totoloapan™. La obra tuvo una duracién de 24 semanas, se solicito en
noviembre de 2008 y fue aprobada sin resolucion. Se presenté una MIA Especifica conformada por
la matriz de Leopold modificada, con metodologia de evaluacion de tipo cualitativo, la cual
considera cinco pasos: lista de control; listado de actividades; listado de factores ambientales;
construccion de una matriz de evaluacién; descripcion de los impactos. Se consideran 117 impactos
de los cuales segun el promovente 32 son adversos y 85 favorables; sus fuentes fueron para

indicadores de aire como NOM-041-SEMARNAT-1999, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-
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077-SEMARNAT-1995 e indicadores de ruido con referente NOM-080-SEMARNAT/1994. El
impacto ambiental reportado: un volumen estimado de residuos (0.50 m®sem), la produccion de
residuos domésticos (15.0 kg/sem), las emisiones producidas son apegadas a la normatividad, solo
emisiones asociados al uso del gas LP en la construccion, un nivel maximo de 95 dB, para
residuales dicen “durante el proceso de construccion del Proyecto ecoturistico. “Los Fresnitos” no
se generaran aguas residuales”, la cantidad de electricidad, consumo de agua potable (promedio de
55.0 m*/sem), la poca produccién de aguas residuales tiene usos asignados por su calidad y el ruido
no sobrepasard los 70 dB. No se reporta la cantidad de combustible (Gnicamente la fuente de
abastecimiento), la cantidad de agua en ciertas etapas,

Los indicadores son de produccion de residuos, el ruido el nimero de trabajadores, la
modificacion del uso de suelo, el uso de agua tratada y el uso de agua potable. Para el abandono de
la obra en la MIA determinan “Ya que el promovente no tiene, hasta la fecha contemplada una
etapa de abandono del sitio, no tiene previsto un programa formal de restauracion para su predio, no
obstante, teniendo en cuenta la importancia de la conservacion del entorno natural ha venido
realizando desde hace mas de cinco afios plantaciones de arboles en otras areas de su propiedad con
la finalidad de embellecer la zona y hacer mas atractivo el ejido para los visitantes, conservando y
potenciando las posibilidades de explotacion”. Las medidas de mitigacion estan enfocadas a los
impactos identificados para todas las etapas de la obra y se describen un poco mas los impactos

positivos.

2. Proyecto de San Bernabé Ocotepec. El parque Ecoldgico San Bernabé Ocotepec es promovido

para construir un albergue ecoldgico, ocupa 2,066 m? en Paraje Zacazontetla. Se construyd en ocho
meses entre 2010 y 2011 y no se contempla una finalizacion de uso. Se present6 un Estudio de
Dafio Ambiental, como sinénimo de la MIA-General con una matriz de Leopold, esta matriz
determinan las actividades benéficas o en su defecto de impacto poco adverso y; de manera
irregular se aprobo un mes después de haber comenzado el proyecto, cuando este por ley no puede
iniciarse sin la aprobacién de la SMA-GDF. En la MIA los impactos son: el consumo de energia (5
kwr/hrs), en la etapa de construccién en términos de energia se usaran celdas fotovoltaicas, poseen
un tanque de almacenamiento de 1,100 I sin especificar cuanto usara, habra 1,600 | de agua de
desecho para la fosa séptica sin unidad de tiempo definida, de residuos sélidos la cantidad estimada
es de 274 kg/dia, se removié un &rea de 12 5 m? de pastizal y el ruido emitido no sobrepasara los 60

dB®. Para lo no reportado: el agua (sin cantidad) a abastecerse en el ojo de agua de la comunidad,

% También cuantifican con métodos ya establecidos la capacidad de carga por el tipo de actividades y las condiciones
del lugar.
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no se consideran dafios por emisiones ya que los vehiculos en la obra seran minimos, solo se
considera que la descarga de material y transito de vehiculos puede producir ruido®. Esta actividad
contemplada en un suelo de suelo cerca de zonas boscosas, la cuenca del Rio Magdalena y donde se
llevan a cabo actividades productivas-agricolas y ecoturisticas; siendo area de clasificacion Forestal
de Conservacion Especial (FCE) decretado en el Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del
DF (PGOEDF)®. El promovente en lista los impactos realizados durante la construccion y la
operacion: destruccion de cobertura vegetal, ahuyentar fauna del terreno, ruido generado por
actividad de los trabajadores y por maquinaria, contaminacion por mala disposicion de residuos, por
eliminacion de sobrantes de agua sucia, por eliminacion de excremento de los trabajadores, por
polvo, degradacion de suelo por extraccion de material pétreo y perturbacion de fauna nocturna por
luces internas y externas de la vigilancia; descarga de aguas servidas, desperdicio de agua,
generacion de desperdicios y residuos solidos degradables y no degradables, de residuos peligrosos,
contaminacion sonora, luminica, con pesticidas para control de plagas, desperdicio de energia
eléctrica, descarga de jabones y desinfectantes, generacion de desperdicios no degradables, descarga
de jabones, desperdicio de agua, de aguas servidas con carga organica y detergentes, desperdicio de
agua, atraccion de plagas por almacenamiento de alimentos y generacion de residuos electrénicos,
respectivamente. Lo cual contradice lo determinado y analizado en las matrices presentadas.
Correspondiente a los indicadores ambientales encontramos que no hay modificacion de
corrientes naturales de agua y; se informa sobre el uso de agua potable y el nimero de empleados.
Estan considerando como medidas a futuro tener areas de captacion, sistemas de
conduccion, infraestructura de almacenamiento, filtracion y tratamiento de agua; asi como energia
edlica. Para la mitigacion se prepar6 un plan de manejo ambiental con medidas ambientales en
todas las fases de la obra, que cuentan con indicadores verificables de su aplicacion, como la
superficie despejada en metros cuadrados y cantidad de material vegetal removido, nimero de horas
de operacion de maquinaria, no presencia de radios o altoparlantes, registro de generacién de basura
(por tipo), novedades de mala disposicion en contenedores (registros en libro de obra),
almacenamiento de combustibles y lubricantes en depdsitos de registro derrames, verificacion
interna del cumplimiento de las medidas ambientales, aprobacion de términos de referencia y

auditoria de cumplimiento por parte de la SMA, registros de abastecimiento y consumo de agua,

%1 para lo respectivo a ruido se presentan datos para la operacién y datos cualitativos para la primera etapa (preparacion
del sitio y construccion) donde se reporta que “no se harda méas ruido del necesario”, lo cual representa un ejemplo
idoneo de las percepciones subjetivas con las cuales se hacen las evaluaciones de impacto ambiental y que requieren de
los indicadores aqui presentados para las cuantificaciones cientificas de las actividades de desarrollo de la ciudad.
%2 Fue planeada de tal manera que se desarrolla una zonificacion del lugar segin la competencia del lugar para
determinadas actividades, lo cual fue argumentado desde un punto de vista de paisajes ambientales, trabajado en
conjunto con los arquitectos del paisaje de la UNAM.
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registros de inspeccion y mantenimiento de instalaciones de agua, rotulos informativos en
instalaciones sobre medidas de ahorro en consumo de agua; registros de: capacitaciones al personal,
mantenimiento y limpieza del sistema de tratamiento de aguas servidas, consumo energetico,
inspeccion y mantenimiento de instalaciones eléctricas, mantenimiento y reparacion del sistema
edlico, mantenimiento y reparacion del sistema fotovoltaico, rétulos informativos en instalaciones

sobre medidas de ahorro energético, entre muchos otros indicadores asociados a diferentes medidas.

3. Programa Especial Concurrente (PEC) 2007 en el Suelo de Conservacién. Esta obra en el SC

promovido por la Direccion General de la Comision de Recursos Naturales de la DGCORENA para
llevar a cabo diferentes acciones con los siguientes criterios de ejecucion: conservacion de suelo y
agua; proteccioén, recuperacion y restauracion ecoldgica; reconversion productiva; participacion
comunitaria, académica y gubernamental, son 183 microproyectos. Se presenté una MIA Especifica
en junio de 2008%, la estimacién de vida dtil de los proyectos varia porque son varios proyectos
hasta un maximo de 20 afios. Le llaman Evaluacion Ambiental Estratégica (es complementario de la
EIA.) a un diagndstico del proceso completo con parametros de evaluacién como medio ambiente®:
politica y programas ambientales y de desarrollo; administracion, control de calidad; naturaleza de
los proyectos; financiamiento; cultura ambiental y; vigilancia y sanciones. La EIA es un listado
simple de indicadores de impacto, matriz de interaccion proyecto-ambiente (modificada de
Leopold) y matriz cribada; fue recomendado por parte de la SMA-GDF al promovente: afadir
informacién adicional a una matriz donde se destaquen impactos positivos; porque hubo
inconsistencias en matrices: no se usan los mismos impactos a evaluar en todas las matrices y no
hay matrices de magnitud; solicitan un apartado del Escenario Ambiental Modificado con la
estimacion de los beneficios obtenidos. La MIA presentada tiene un 60% de avance, lo deberia ser
motivo para no ser aprobada, sin embargo por el tipo de los impactos son positivos para el ambiente
el proyecto fue facilmente aprobado. Los impactos reportados son para el aire con diferentes
emisiones, las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo, en menor medida la cubierta vegetal y la
generacion de residuos solidos; mientras para la etapa de operacion los impactos son en su mayoria
positivos sin embargo, puede afectarse la calidad del suelo y el agua superficial y subterranea, si no
son manejados adecuadamente y en la etapa de abandono puede afectarse la vegetacion y generarse

residuos sélidos si no se hace adecuadamente.

% Su revision por la SMA-GDF fue en julio del mismo afio y se aprob6 con recomendaciones el mismo mes de julio por
la consultora Colegi6 de Ingenieros Ambientales de México A. C (CIMAC).
% Proteccién ecoldgica, conservacion de suelo y agua, conservacion de recursos naturales y procuracion de servicios
ambientales y, preservacion y mejoramiento de flora y fauna.
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Los indicadores que presentan, no estan como parte de la evaluacién sino dispersos por todo
el documento (en materiales por ejemplo) son de: residuos producidos, ruido apegado a la norma, el
total de combustible, la cantidad de agua potable y de agua tratada, el retiro de 500 m de cultivo
(nopales, matorral secundario, pirdl, eucalipto y casuarina, de residuos sélidos (659 m®) residuos al
transbordo de basura (11,573 m®) y vegetal malezas acuaticas (3600 m°); es visible que habra
compactacion y erosion por la restauracion de caminos, construccion de centros ambientales, entre
otras.

Hay medidas de mitigacion para actividades identificadas como de gran impacto en cada
etapa, muy asociada a las actividades de mejora del ambiente del programa y acondicionada a las

especificidades de las diversas localidades que abarca el programa.

4. Ecoturismo Xochimilco. La obra es promovida son la Direccion del Fomento Econémico y
Cooperativo, Delegacién Xochimilco, cuatro organizaciones civiles y una comunidad agraria; para
generar un proyecto de ecoturismo para la conservacion y sustentabilidad® del ANP, son de catorce
a veinte lugares que cubren una superficie total de 531,887.00 m2? y todas en la Delegacion
Xochimilco (existen inconsistencias en los nimeros reportados dentro de los archivos presentados
por el mismo promovente). La solicitud fue entregada en agosto del 2010 para que el proyecto se
llevara a cabo de mayo del 2009 a mayo del 2010, con un afio de duracién hasta su renovacién®. Su
solicitud fue respaldada por una MIA Especifica que consiste en una matriz de Leopold y Cribado
con la identificacion de impactos de las actividades de cada etapa en contraposicion de las
caracteristicas ambientales susceptibles a ser afectadas con criterios de significancia en funcion de
magnitud, temporalidad, caracter y direccion del impacto; una matriz tipo Lizarraga para lo
cuantitativo, sus datos muestran impactos ambientales méas intensos con la erosién y compactacion
del suelo, la contaminacion del agua, la generacion, disposicion y traslado de desechos y, en
aspectos sociales relacionados con la capacidad organizativa de los ejidatarios (estructura grupal y
participativa), la capacidad técnica y operativa (recursos tecnologico y materiales) y la capacidad
administrativa y financiera. Identifican en un listado la flora y fauna especifica de los lugares del
proyecto que se encuentra amenazada o bajo proteccion especial,

Los indicadores ambientales presentan la produccion de residuos de construccion, la

modificacion del 3% del uso del suelo, los empleos temporales y fijos creados.

% Construccion de palapas, cabafias, asadores, juegos infantiles, sanitarios ecolégicos, sistemas de captacion de agua y
maédulos de energia solar para campismo, senderismo, safaris fotograficos, paseos en trajineras, educacion ambiental y
eventos al aire libre.
% Se estima una renovacién anual del proyecto pero con permanencia condicionada al resultado de las evaluaciones
trimestrales de cada una de las actividades, para una estimacion de vida til a largo plazo y en no se aprobaron del caso
5al 17, el caso 4 esta pendiente a realizar el trabajo.
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Brindan un diagnostico sobre las alternativas de desarrollo ecoturistico que indica los
factores a fortalecer del proyecto por el consultor®”. EvalGan la capacidad de carga, cuantos
visitantes pueden acudir sin alteraciones al ambiente, junto con una lista de estrategias para la

mitigacion de impactos ambientales y sociales categorizados por prioridad®.

5. Programa de uso sustentable de recursos naturales para la produccion primaria (2008-2012)

COUSSA. El Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria
(2008-2012) Componente Proyecto de Conservacion y Uso Sustentable del Agua en el Distrito
Federal, es el nombre de una serie de proyectos a realizarse en el SC promovido por la Secretaria de
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades para promover las actividades productivas en
concordancia con la estructura y funcién de los ecosistemas y con las necesidades fundamentales de
la poblacion actual y futura, a través de la realizacion de diversas obras de conservacion en 119
predios®, localizados en la delegacién Xochimilco. Este programa esta pensado para concretarse en
cuatro afios (2008-2012), presentada su solicitud en octubre de 2009, obteniendo la aprobacion
como resolucion administrativa y con una expectativa de vida como proyecto renovable de 50 afios.
Presentd una MIA Especifica con una matriz de Leopold modificada, con metodologia de
evaluacion de tipo cualitativo con cinco pasos: lista de control, listado de actividades, listado de
factores ambientales, construccion de una matriz de evaluacion y descripcion de los impactos.
Identifican los impactos mas altos son positivos, relacionados con las précticas vegetativas y con la
recarga de acuiferos; sus fuentes de informacién para indicadores de aire la NOM-041-
SEMARNAT-1999, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-077-SEMARNAT-1995 e indicadores
de ruido con la NOM-080-SEMARNAT/1994. De manera irregular la obra se aprobé un mes
después de haber comenzado el proyecto, ya por ley no puede iniciarse sin la aprobacién de la

SMA-GDF aungue en este caso los impactos sean claramente positivos para el ambiente.

%7 Como toma de muestras de agua y de suelo, el registro fotografico, el geoposicionamiento, la identificacion de
objetos dentro de los sitios de proyecto para facilitar la ejecucién y hasta el replanteamiento de término eocturismo.
% |_as prioritarias ambientales son: Establecer adecuadamente el area desmontable en términos del 3% permisible segtn
el PM del &rea, zonificar con respecto al nimero de actividades por desarrollar, limpieza y embellecimiento del paisaje
mediante actividades de reforestacion, poda, retiro de basura y saneamiento de plagas; mientras que las sociales:
identificar a los actores encargados de la realizacion y supervision de las actividades, establecer compromisos y
obligaciones, asi como, un esquema de sanciones preventivas, capacitacion periddica en temas de turismo, educacion
ambiental, principios de manejo ambiental y formacion de guias de ecoturismo.
%y los objetivos particulares de COUSA son: garantizar la permanencia de los recursos naturales que generan bienes y
servicios ambientales, de ellos depende la subsistencia de la poblacion del DF; ordenar las actividades de produccion,
conservacion y restauracion en la zona rural del DF, y evaluar el cambio de uso de suelo; conservar y proteger los
ecosistemas, la biodiversidad, los recursos naturales y el uso cultural de los mismos y; fomentar el desarrollo de los
instrumentos econémicos que retribuyan a los ndcleos agrarios, por los beneficios ambientales que proporcionan sus
tierras al DF y posibilitan el desarrollo cultural y sustentable de los mismos.
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Como descripcion de impactos informan que: no usan energia, el combustible es minimo y
no es responsabilidad del proyecto sino de los proveedores, un consumo minimo de agua tratada, el
agua pluvial, no hay descargas de aguas residuales, no hay calculo de la produccion de agua
residual, para residuos domésticos mencionan “no procede una estimacion en funciéon de la no
presentacion de informacion del proyecto al respecto”, los residuos agroquimicos seran eliminados
al transcurso del proyecto, una generacién de residuos de 3803981 m?® (periodo de operacién 2008-
2012), se presentan las emisiones de SO,, NOx, CO y COV, ruido no mayor a 100 dB con base a la
normatividad y el ruido no rebasara los 80 dB durante a la construccién

Los indicadores ambientales son sobre: la emision de CO,, NOx y SOy, ruido, numero de
empleos, produccidon de residuos de la construccion y no industriales, porcentaje a reciclar, cantidad
de arboles a colocar, suelo retenido, porcentaje del uso de suelo original, la mejora de las corrientes
de agua natural y el uso de agua tratada.

En el futuro estdn pensando en microrregiones ambientales productivas, de gran valor
ecolégico y como fuentes de ingresos con evaluacion y replanificacion de los proyectos
establecidos. Tienen planes de medidas de mitigacion conjuntos a las actividades del programa para
las necesidades de conservacion a través de planes de manejo especificos que reduzcan el 1A'y

mejoren la productividad.

4. 3 Verificacion en campo

Para este trabajo de campo se llevo a cabo un proceso de investigacion muy puntual, el cual
consistio en: i) constatar fecha y lugar de la visita técnica con la autorizacion de la unidad
correspondiente y del promovente; ii) recabar los datos basicos del proyecto con los responsables de
la visita técnica y en campo, a partir de realizar una serie de observaciones y descripciones de como
se realizan las visitas técnicas y cudles son los aspectos trabajados en ellas como procedimientos
administrativos, verificaciones técnicas y formatos de verificacién de la informacion vy; iii) se
complementaron los datos obtenidos con los archivos digitales de los tres estudios de campo
visitados y entrevistas a los funcionarios publicos de cada unidad (Figura 13). Las visitas técnicas
tuvieron como objetivo principal verificar los datos presentados en la solicitud a la Secretaria del
promoverte, como limites del predio, la ubicacion de lo reportado o por construir, la certeza de la
informacion de la MIA o de otros estudios. Desafortunadamente por las capacidades limitadas de la
SMA-GDF no todos los casos presentados para la EIA son elegidos para las visitas; por lo que hace
falta analizar el seguimiento de las actividades de y control de las sugerencias expedidas a partir de
las revisiones de los informes de la EIA (véase Anexo 3).
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Figura 13. Ubicacion de los tres sitios de salidas de campo (Fuente: Perevochtchikova et al., 2011: 111).

A continuacion se presenta la informacion al respecto de los trabajos de campo realizados en los

tres sitios de interés.

4.3.1 Unidad de Industria y Servicios

Se visito el Proyecto "Fuente de Carga la Purisima S.A. de C.V. Iztapalapa”, es una Estacion de
Servicio con tres tanques de almacenamiento de gas de una capacidad total de 140,000 | y ocho
posiciones de carga, dentro de una vialidad de alta intensidad, en una zona comercial y de servicios,
estara en una superficie de 2,162.00 m? ubicado en el Bajo puente del Circuito Bicentenario en la
delegacion Iztapalapa con un érea total construida de 111.73 m? y tendria una vida Gtil de 30 a 50
afios. El estudio técnico fue una MIA general y el Estudio de Riesgo, con el estudio de riesgo por
operacion de la gasolinera, listados de acciones y factores impactantes, matrices de Leopold,
cuadros de evaluacion de impactos por etapas del proyecto e indices de impactabilidad. De ser
aprobada, tendria que ser con las recomendaciones, que amerita la realizacion de la MIA con los
datos correctos; pero como comento en entrevista el Ing. Medina “No es necesario realizar otra
visita; ya que en el acta quedan asentadas todas las irregularidades; referentes a que en el sitio no se
hacen las recomendaciones sélo se le manifiestan al promovente los puntos y/o las cuestiones que
no coinciden de los estudios presentados respecto a lo observado en el campo”. Durante la visita de

inspeccion, se hizo un cotejo de la documentacion presentada por el promoverte y el responsable
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técnico (MIA General e Informe de Riesgo Preventivo, presentados el 2 de febrero de 2011), asi
mismo se hizo una verificacion de los planos arquitectonicos. Se levanto el Acta de Inspeccion
Administrativa, asentando todas las irregularidades, en el sitio no se hacen las recomendaciones
solo se le manifiesta al promovente los puntos o cuestiones que no coinciden de los estudios
presentados respecto a lo observado en campo; se dan tres dias habiles después de efectuada la
visita y levantada el acta para presentar las correcciones, modificaciones, pruebas o aclaraciones
que se consideren pertinente; si no se hace en tiempo la LADF (Art. 107) se da un nuevo derecho al
promovente de presentarlo de nuevo. Generalmente cuando falta informacion se niega el proyecto o
se condiciona, dependiendo de la magnitud de la irregularidad o del hecho.

Para la evaluacion de los proyectos, una persona especializada en 1A revisa la MIA vy el
Informe de Riesgo en gabinete; mientras que en campo por lo regular acuden dos personas (en este
caso solo acudié una persona), de forma general tanto en gabinete como en campo intervienen dos
personas el Evaluador y el Jefe de Unidad y, finalmente firman el Jefe de la Unidad y el Director
del Area; si la obra es de transcendencia acuden mas de dos funcionarios. En promedio los
consultores cobran entre $30 mil pesos y hasta los $70 u $80 mil pesos por cada estudio; los costos
de la MIA-G y del Estudio de Riesgo estan establecidos en el Codigo Fiscal del D.F., en el caso de
la MIA-G con base en el articulo 179 fraccién 2 inciso A determina que se tienen que pagar por los
derechos $4,641 pesos; para el Estudio de Riesgo con base en el mismo articulos pero en la fraccion
3inciso A, el pago es de $12,707 pesos.’

Se puede concluir para esta visita que el procedimiento general fue el adecuado, sin embargo
se presentaron ligeras irregularidades, ya que focalizaron la atencion sobre el riesgo de la
infraestructura del puente vehicular ante la posible explosion y no sobre el retiro de vegetacion,
corredores peatonales e infraestructura de recreacion, recién instalados con recursos publicos. Lo
cual se considera comun segun el Ing. Medina: “Si es muy comun encontrar inconsistencias, ya sea
para su beneficio o su perjuicio; de manera general del total de los proyectos que se presentan en la
unidad el 40% presenta irregularidades; las omisiones no son graves, las mas comunes”. Continua:
“son que no se hace correctamente el levantamiento forestal, las colindancias y los tipos de giros de
los proyectos con base en las zonas de afectacion y amortiguamiento para cumplir con los criterios
que establece el Articulo 63, de tener una distancia minima de 50 m de las casas habitacion y de 100

m centros de concentracion masiva, como es el caso de las estaciones de servicio”.

4.3.2 Unidad de Desarrollo Inmobiliario.
El proyecto “Conjunto de usos mixtos Polyforum Siqueiros” busca hacer una ampliacion y

modificacion del Polyforum Siqueiros a habitacional mixto, de 48 niveles para uso comercial,
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habitacional y de oficinas, con la finalidad de generar un fideicomiso para el mantenimiento y las
reparaciones del Polyforum. Tiene una superficie del predio de 8,272.40 m2, un &rea de desplante de
4,122.20 m? y un area construida de 80,639 m?. Fue presentada el 25 de febrero de 2011, aprobada
por la SMA-GDF para realizarse en 24 meses, se busca alargar la vida atil del inmueble, asi como la
preservacion de la obra de arte que estara a cargo de su cuidado por mas de 60 afios. Se presento
una MIA general con una matriz de identificacion de impactos, matriz de Leopold modificada y
cuantificacion de flujos de drenaje sanitario con el método de Hunter (calculo de aguas residuales
en unidades-mueble del curso de simultaneidad de uso y el gasto equivalente, las fuentes de
informacién para aire son NOM—-041-SEMARNAT-1999; la NOM-045-SEMARNAT-1996; para
descarga residual la NOM-002-SEMARNAT-1996, la NOM-001-CNA-1995 vy; para uso racional
del agua la NMX-C-415-ONNCCE-1999, la NOM-010-CNA-2000, la NOM-008-CNA-1998, la
NOM-009-CNA-2001, la NOM-007-CNA-1997, la NOM-002-CNA-1995 y la NOM-012-SCFI-
1993. No se ha aprobado por las autoridades delegaciones, no ha si ain por la autoridades
competentes del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) responsables de patrimonio
cultural; aunque los evaluadores expertos de la SMA-GDF consideran que todo estd bien pero que
no es viable desarrollar este proyecto en ese tiempo y consideran que implicara minimo 36 meses.
Durante la visita de campo se observo que los responsables técnicos, quizds a partir de sus
respectivos campos de estudio, no se detuvieron a examinar la vegetacion residente en el predio,
para poder contrastar la informacion presentada en la MIA; asimismo, la asistente de la prestadora
de servicios, se notaba muy inexperta en los temas que tenian que ver con las medidas de
mitigacion, control y compensacion por dafio ambiental. Este proyecto fue aprobado
condicionalmente por la Secretaria, en materia de areas verdes, de arbolado, de suelo, de emisiones,
de residuos y algunas recomendaciones que en otros aspectos como el que se tenga un Plan de
Proteccion Civil y cosas que deben de tener ellos, medidas de seguridad, la sefializacion del area
para que la gente esté informada (Art 18 RIAR-DF). Este proyecto por involucrar patrimonio
artistico-historico, aunque sea de caracter privado, puede generar descontento social por su
aprobacion e incluso lo involucrado desde la perspectiva ambiental como lo relacionado con el
derribo del arbolado que no es falta administrativa, ya es delito penal (Reforma al Codigo Penal, 8
de julio 2011), pero que no procede si no lo menciona la autoridad o no hay alguna denuncia
ciudadana. Menciona el evaluador técnico de la SMA-GDF al respecto: “Muchas veces nos
ayudamos con el Google Earth y vemos el area como esta conformada y de acuerdo con lo que nos
presentaron en el estudio es como lo evaluamos, se considera que no hay ningin problema y
tampoco hay denuncias, se resuelve sin problemas. En el resolutivo, nosotros le manifestamos al

promovente que nos tienen que presentar un informe, ya sea mensual, bimestral, trimestral o
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semestral, dependiendo del tamarfio de la obra y de la duracidn, y en esos informes ellos nos tienen
que, de acuerdo a todos los puntos de las condicionantes que hayamos expuesto, cumplir todas las
condicionantes. Algunas son en tiempo, es decir, algunas tienen término en 15-20 dias y eso nos lo
tienen que traer en ese tiempo. Otras si se tiene que presentar en un informe semestral, digamos, o
bimestral. Es como nosotros nos damos cuenta. A veces, dependiendo de las obras, las obras
emblemaéticas, o hasta a veces el mismo promovente nos invita para ver el avance y llegamos ahi.
Pero bésicamente el prestador de servicios ambientales que contratan es el que se mantiene en
contacto con nosotros...”.

Si bien puede ser una buena oportunidad para el duefio del Polyforum para generar ingresos
seguros sin dafiar el patrimonio artistico-histérico ni el ambiente, como menciona el Dr. Rodrigo
Gutiérrez (113, UNAM) lo que sorprende es la voracidad y ambicion extrema de los proyectos, al
buscar aprovechar el maximo espacio y obtener los mayores ingresos por ello, sin pensar en los
costos en el mediano plazo; ya que este lugar serd tanto vivienda, como de oficinas y comercios.
Incluso el evaluador del proyecto dentro de SMA comenta que le sorprende la altura que aprueba la
construccioén del proyecto, que pareciera que olvidamos de que vivimos en una zona sismica de gran
actividad. A ello se suma el comentario del Dr. Gerardo Ceballos (IE, UNAM) que se refiere a un
estudio donde se investiga la fracturacién de la roca madre del subsuelo en la Ciudad de México,
que divide las aguas negras del manto freatico, fractura que sucede por no estimarse o limitarse en

peso, altura y nimero de desarrollos inmobiliarios en la urbe.

4.3.3 Unidad de Suelo de Conservacion

El proyecto de reubicacion de Pequefia Liga Mexica y Club Gamos en la Delegacion Xochimilco en
SC, la superficie es de 68,967.62 m?. Presentd su solicitud en 2011, la cual no presenta un estimado
de vida util, no ha sido autorizada ya que se le notificaron faltas de informacion y documentos e
igualmente recomendaciones al promovente para poder continuar la evaluacion; que es un estudio
de IA, cuyo instrumento general fue la matriz de impacto de Leopold.

La salida de campo implico la supervision del lugar y verificacion de los datos presentados
en la MIA-E, comenzando por la comunicacion verbal y formal por escrito el motivo de la visita,
ademas de que se les explico cuales eran los comentarios, correcciones y faltantes sobre estos
documentos y tramites realizados; lo cual normalmente no se realiza de manera personal ni en las
visitas pero el ingeniero consider0 pertinente. Los promoventes se inconformaron con las
informacién entregada y el desarrollo del trdmite mismo (considerada como inesperada y poco
formal por los promoventes, los cuales se niegan con pretextos de clima, acceso, etc.). Y por la poca

anticipacion de la comunicacion de la visita, la presencia de un externo y la impuntualidad a la cita,
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la falta de formalidad de la SMA-GDF, la confusion que generaba la informacion recibida, la
ilegalidad de no estar tratando con el representante legal y las irregularidades de la delegacion y
CORENA implicadas en el proyecto; las recomendaciones van desde documentos faltantes (como la
carta de asignacion de un representante legal por parte de las dos asociaciones) hasta la sugerencia
de hacer modificaciones importantes al anteproyecto presentado, como tener los planos de las
instalaciones que se proponen.

El proyecto no tiene siquiera anteproyecto, que los promoventes desean asignarlo a un
estudiante universitario como proyecto de investigacion, ya que seria mas barato, aunque mas
tardado que un arquitecto; ademas, no saben cémo va el resto del proyecto (parece que solo el
representante legal) y que no han tenido el apoyo de la CORENA y de la delegacion; por lo que dan
el proyecto por perdido o suspendido después de su aprobacion por el tiempo prorrogable
autorizado 1-3 afios. No se accede al lugar porque los promoventes insisten en no entrar y
observarlo a distancia (lo mas cerca 3m, lo més lejos cerca de un kildmetro) por cuestiones de la
hierba y vegetacion (que no sobrepasaba los 20 a 30 cm). Las autoridades accedieron y procedieron
cotejando los mapas, verificando los datos presentados en la MIA especifica, revisando el tipo de
especies (solo vegetales y arboreas), la presencia de cuerpos de agua y de asentamientos humanos,
el curso que seguiria el proyecto de realizarse; pero todo de manera muy general. Terminada la
breve observacion del lugar y verificacion de datos (menos de 20 minutos) las autoridades
comienzan a levantar el acta con las recomendaciones (los documentos faltantes, las modificaciones
importantes al anteproyecto presentado, los planos de las instalaciones) de lo encontrado en la visita
(30 a 40 minutos).

Se puede sefialar a manera de conclusion: i) incomoda presencia de la autoridad que sugiere
informalidad para el promovente; ii) varias acciones administrativamente fuera de lugar ya
mencionadas; iii) desinterés de los promoventes, aparentemente la verdadera disputa podria ser el
recurso a obtener de la delegacion Xochimilco y de la CORENA por realizar la obra y; iv) en
términos ambientales, el predio no fue debidamente evaluado. Solo se considerd la vegetacion
arbdrea de gran tamafo, aunque toda la vegetacion secundaria protege el suelo de la erosion y a la
capta de agua. No encontraron evidencia de fauna (cuestion que se infirié desde 3-4 m de distancia
del lugar), pero obviamente es un sitio con presencia de roedores (de campo y ratas), mamiferos
pequefios (no mucho por estar rodeado de zonas urbanizadas), aves e insectos. Ademas se
compactaria el suelo con los rellenos, se modificaria la escorrentia adecuada del agua por el suelo y
los alrededores inmediatos, ademas de que generaria ruido molestando a los pocos habitantes del
lugar y sobre todo a la fauna.
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4.4 Observaciones

El marco juridico ambiental que deberia dar sustento al sistema de indicadores ambientales aqui
propuesto, tanto el federal como el local, es debil, desarticulado, incoherente (entre si y con los
objetivos y acciones de las lineas programaticas), con muchos vacios legales y de informacion
técnica. Sin duda debe revisarse y mejorarse, no solo para la aplicacion de indicadores ambientales
0 la adecuada funcién de la EIA, sino para una politica ambiental de real alcance en la gestion.

Como observaciones generales de la revision de los casos de estudio es claro que: la
informacién utilizada para los informes es muy heterogénea, en muchos casos minima y/o
cualitativa (hasta nivel descriptivo); metodologias heterogéneas y técnicas utilizadas muy diversas,
la mayoria basadas en la Matriz de Leopold; sin descripcion a detalle del IA, ni soluciones a
implementarse; en general la informacion no sustenta en la normatividad; no comprenden la
presentacion de todas las etapas de las obras; practicamente sin uso de algun tipo de criterios
rigurosos y/o indicadores; solo tocando ciertas areas ambientales (aire, agua, vegetacion, suelo); en
varios casos se aprobaron las obras sin revision detallada, basada en criterios comunes; a veces
fuera de la ley (por los tiempos de revision).

Las observaciones generales del trabajo de campo son que no todos los casos de la revision
de la EIA son visitados por el personal de la SMA-GDF (por la falta de personal y el tiempo); el
costo de los informes realizado por las consultorias es mucho mas alto que los establece la ley; no
existe la certificacion de las empresas consultoras que realizan los informes técnicos para las MIAs,
Estudios de Riesgo, etc.; el personal de las consultoras a menudo es inexperto en tema de la EIA; no
representa el trabajo interdisciplinario que requiere un estudio de la EIA; se usa informacion muy
heterogénea en los informes técnicos de la EIA y la metodologia y técnicas diferentes; aunque con
gran uso de la Matriz de Leopold; es muy comin las omisiones y/o inconsistencias identificados en
las visitas técnicas; a los que se proponen las correcciones de diversa indole, desde el complemento
de la informacion hasta la verificacion de los mapas, etc.; muchos casos son aprobados en
condiciones inexplicables normativamente; las visitas incurren en irregularidades; el impacto socio-
cultural e historico queda; es evidente el desinterés por parte de las autoridades involucradas (aparte
de la SMA-GDF) en el proceso de la EIA; por parte de los promoventes es notorio el interés en
obtener la mayor ganancia financiera (sobre todo aprovechando por las compafiias inmobiliarias),
sin pensar en el costo social y ambiental a mediano plazo; intervencion del aspecto de la propiedad
de la tierra, donde un poseedor de la propiedad privada queda libre en vender su tierra; lo que puede
provocar el cambio del uso del suelo y empeorar la situacién ambiental.

En realidad todas las evaluaciones-herramientas estan siendo debatidas pero su aplicacion

conjunta con las ventajas y desventajas encontradas en su escrutinio puede ser util. En general para
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las evaluaciones, para todas ellos el positivismo y la suposicion implicita que la evidencia
cuantificable y objetiva de los efectos del ambiente de sus respectivas decisiones (Fundingslaw y
Harusch, 2012).
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CAPITULO 5. CONSTRUCCION Y ANALISIS DE BASE DE DATOS

5.1 Metodologia y organizacion de datos

5.1.1 Base de datos

La metodologia comienza con la informacion revisada y sistematizada de los informes de EIA por
parte de la SMA-GDF, se organizaron las fichas técnicas de cada de los 16 proyectos analizados;
basadas en la tabla de indicadores modificada y divididas en dos partes: 1) la parte superior con la
informacidn general, asi como una breve descripcion de la obra (Tabla 20), y 2) la parte inferior con
los indicadores que presenta cada MIA.

La forma en la cual se seleccionaron los 16 casos de estudio fue considerando la cantidad de
casos representativos de cada unidad, en funcion al tiempo disponible para su analisis, dada la
extension de los archivos y la diversidad y complejidad de la informacion contenida. Asi se
determind, que por lo menos cinco casos de cada unidad administrativa proveian la informacion

necesaria para los objetivos de este estudio.

Tabla 20. Datos presentados en las fichas técnicas de proyectos revisados de la autorizacion de permisos
or parte de la SMA-GDF.

Descripcion Nomenclatura Especificacion
NUmero de registro no_Registro 1...78
Unidad Administrativa Unid_Admin zrl:l)(:)ustrlay Servicios (IS), Suelo de Conservacion (SC) y Desarrollo Inmobiliario
Nombre del proyecto Nom_Proy
Tino de Esudio Tino est Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General (MIA-MG), MIA
P udt PO Modalidad Especifica (MIA-E), Estudio de Riesgo (ER) y Informe Preventivo (IP)
Magdalena Contreras (MC), Coyoacan (CO), Tlalpan (TL), Xochimilxo (XO),
., L Iztapalapa (1Z), Alvaro Obregén (AO), Benito Juarez (BJ), Miguel Hidalgo (MH),
Delegacion Delegacion
gacl gact Tlahuac (TA), Gustavo A. Madero (GAM), Azcapotzalco (AZ), Iztacalco (IT),
Venustiano Carranza (VC), Cuauhutémoc (CU) y Cuajimalpa de Morelos (CM).
Coordenadas geograficas |Coord_geo 0
Area de la obra Area_obra m2
Duracién de la obra Fechaln_ob Meses
Resolucion administrativa |Res_Adminis Aprobada (A) No aprobada (NA)
Estimacion de vida del Vid_proy Afios
proyecto
Valores de los indicadores .
. Valores no compatibles (NC)
no compatibles

Fuente: Perevochtchikova et al. (2011: 134).

Los archivos impresos y digitales fueron provistos por la buena disposicion de las autoridades y
personal de la SMA-GDF, responsables de la DEIA, en particular a los Jefes de cada Unidad Administrativa.
Cada archivo fue leido detalladamente, no solamente las MIAs, es decir, junto con los anteproyectos, los
proyectos, los estudios complementarios, planes de manejo, los Estudios de Riesgo, las Evaluaciones
Ambientales Estratégicas (poco presentadas y con formato méas bien de EIA), etc. Ademas de la revision y
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analisis de documentos complementarios como mapas, planos, referencias legales, normativas vy
bibliogréaficas, proyeccion de escenarios, las descripciones de los perfiles de las consultoras. Paralelamente
se hicieron consultas a los funcionarios sobre la trayectoria de cada caso, asi como los detalles del proceso

administrativo correspondiente y las posibles dudas surgidas de los archivos revisados (Tabla 21).

Tabla 21. Indicadores ambientales incorporados en la presentacion de las fichas técnicas de los proyectos

revisados.
Area Tema Sub-tema Indicador Nomenclatura |Unidad de
tematica Ambiental Medicion
< Emisiones CO, (60 ppm
S NOx NOX ppm
% E SO, SOX ppm
©
g PM].O PMlO ug/m3
o Auditiva Ruido Ruido dB
Aguapotable |Consumo de |agua_potable |3/s
3 agua potable
o Aguaresidual |Produccion |Pagua_residual |,3/s
P de residual
% © Uso de agua |Uagua_residual| /s
< tratada
3 Descargas SDT SDT mg/I
z DQO DQO mg/|
4]
O DBO DBO mg/I
8 Basura Organica|Produccion  |Res_mun m
% einorganica  [Reciclaje RRes_mun %
» =
o >
5 =
é ] Residuos de Produccién |Res_const m
-g construccion  fpReciclaje RRes_const  [%
3
©
=
S " Cantidad Arboles Arboles NUmero
D
§ g Valor Ambiental |Puntos Pun_arb Porcentaje
E Z asignados
Modificacion  |Superficie de |Suel_mod %
e del uso de suelo|construccion
> respecto al
o total
(;S) s Compactacion |Velocidad Comp Cm/afio
S Erosién indice de Erosi Sin unidad de
3 erosion medida
g’ Contaminacion |Acidificacion |Cont pH
< Energia % de uso EnergAlt kW
% 2 alternativa
e S
L
. 8 Empleo Temporales/ |Empleo Namero
o E .
5| Poblacion generado permanentes
(7] =]
(&)
L

Fuente: Perevochtchikova et al. (2011).
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Inicialmente se tomaron los datos descritos en las MIAs, buscando la informacion sobre los temas y
subtemas acotados para el sistema de indicadores propuesto, para las fichas de la base de datos. Por
la escasa informacion de estos documentos, los datos encontrados en todo el archivo se llevaron a la
base de datos, ya que se encontrd informaciéon util en los otros documentos del archivo sobre los
impactos de las obras, como fue la cantidad de agua a utilizar o la cantidad de combustible, que es
atil para determinar la cantidad de emisiones.

Ya organizados en la base de datos por indicador, fueron evidentes los vacios de
informacidn, a pesar de que se retomo la informacion de varios documentos del archivo. El ejemplo
de despliegue de la informacion contenida en las fichas técnicas de los 16 proyectos revisados,

utilizando la herramienta de Google Earth, se presenta en la Figura 14.
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Figura 14. Ejemplo de la informacion contenida en las fichas técnicas de la revision de proyectos Fuente:
Elaboracién de Victor Jiménez (2011).

Cabe mencionar que en la construccion de la base de datos con la informacion de los
archivos de los estudios de caso, siempre se contempl6 la aplicacion de la revisién normativa
previamente realizada, que se refleja en las unidades de medicion utilizadas en la propuesta de
indicadores, y por tanto en la base de datos, con su inclusion sélo de estos y no de otros en la tabla
(con las correspondientes transformaciones de unidad, de ser el caso).
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5.1.2 Construccion del Sistema de Informacion Geografica (SIG)

Posteriormente a través del software Ilamado ArcGis se georeferencid la informacion de cada
indicador seleccionado de los proyectos de construccion en el DF. Se debe considerar que este
software tiene la principal ventaja de mostrar la informacion de forma versatil, sobre todo en un
contexto mas amplio, ya que permite considerar mayor informacion desde un aspecto geografico.
Por ejemplo, cada indicador se puede combinar con cualquier informacion geografica como puede
ser la informacion que contiene la red hidroldgica, o la informacion que muestra la existencia de
biodiversidad en diversas zonas.

La organizacion de lo anteriormente descrito, se basa en el objetivo de analizar el efecto de
impacto de los proyectos y en la diferenciacion de la informacion de los indicadores propuestos por
etapas de construccién de obras: i) preparacion del sitio y construccion; ii) operacién y abandono.
La versatilidad de este tipo de sistemas, como SIG, permite que cualquier otro tipo de informacion
asequible se pueda incorporar facilmente, con el fin dltimo de evaluar mejor los impactos y
dimensionar la informacion que proporcionan los diversos actores al respecto de los indicadores
ambientales. En la Figura 15 se presenta una interface del programa empleado para la elaboracion
del Sistema de Informacion Geogréfica. En dicha interface se representa un mapa con division
delegacional, combinada con representacion del Suelo de Conservacién y finalmente el conjunto de

proyectos de construccién que evalla cada Unidad Administrativa.
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Figura 15. Presentacién de la informacion recopilada y analizada en SIG Fuente: Elaboracién de Victor
Jiménez (2011).
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Donde cada figura esta relacionada con cada una de las tres unidades administrativas que
evalUa su autorizacion de cada proyecto, de la siguiente manera:

# Desarrollo Inmobiliario

_@ Industria y Servicios

* Suelo de Conservacion

Al respecto hay que agregar que la bases de datos de la informacion contenida en las fichas
técnicas de los proyectos revisados, se organizo basandose en la Tabla 20 para poder desplegar los
datos de indicadores propuestos. El siguiente cuadro muestra un ejemplo de la sistematizacion de
informacién de los indicadores a través de una hoja de Excel; que posteriormente ha sido
modificada al formato DBF vy transferida para su uso en el ArcGIS (Figura 16). En esta se enlista
horizontalmente a los indicadores y de forma vertical a los proyectos de construccion a realizar en
el DF.
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Figura 16. Ejemplo de la base de datos de los indicadores para su uso posterior en el SIG. Fuente:

Elaboracion propia (2011).

Finalmente para sistematizar la informacion y que se pueda incorporar al sistema de informacién
geografica se empleo una nomenclatura abreviada de los indicadores, asi como se homogeneizé y se
especifico las unidades. Ya que existe la limitante en el uso de caracteres, asi como para un manejo

mas practico.
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5.2 Andlisis de la base de datos
5.2.1 Construccion de mapas por etapas del proyecto
Dada la incompatibilidad de los indicadores en la etapa de construccion y de operacién, se ha
decidido presentar la informacién en dos bases separadas de sistemas de informacion geografica,
SIG. De tal forma que esto permitié que se evaluara especificamente en estas etapas, cada uno de
los posibles impactos ambientales:
a) en la primera base se incluyen los indicadores de impacto ambiental en la etapa I, que es la
etapa de preparacion del terreno y la etapa de construccion; la etapa se finaliza en el momento que
termina la construccion de la obra.
b) en la segunda base se incluyen los indicadores de impacto ambiental de los proyectos de obras
en la etapa Il, de operacion. La etapa de abandono no es considerada ya que ningin proyecto
proporciona informacion al respecto.

Como ejemplo, a continuacidn se presentan varios mapas, por ejemplo de la produccién de
metros cubicos de Residuos de Construccion, Uso de agua potable durante la etapa de preparacion y
construccién (Figura 17-18); con sus respetivos rangos de menor impacto a mayor, (en los colores
que representa los de un semaforo) para identificar las unidades de la base de datos dentro del
rango, donde las tonalidades de verde es aceptable, el amarillo riesgo potencial y los tonos de rojo

son inaceptables por su alto o muy alto impacto.

19-229 S (]

o
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Figura 17. Generacion de residuos de construccion en la primera etapa (Fuente: Elaboracion de Victor
Jiménez., 2011).
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Figura 18. Uso de agua potable en los proyectos de construccion de obras en el DF en la segunda etapa,
(m* totales) (Fuente: Elaboracion de Victor Jiménez., 2011).
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Figura 19. Niveles maximos de ruido (Db) en la primera etapa (de construccion) (Fuente: Elaboracion de
Victor Jiménez., 2011).
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Figura 20. Arboles derribados en la primera etapa (de construccion) Fuente: Elaboracion de Victor
Jiménez., 2011.

Teniendo los mapas que identifican el impacto ambiental, por medio del indicador dentro de
un rango de aceptabilidad por temas o subtemas de interés, pueden visualizarse puntualmente los
proyectos que generan impactos “inaceptables”, ejemplificado aqui para los subtemas de generacién
de residuos, uso de agua potable, generacién de ruido y derribo de arboles. Lo cual permite
identificar cuales son los aspectos o temas de atencion para que los proyectos no puedan ser
aceptados o deben ser severamente condicionados para su aceptacion. Igualmente para los
proyectos identificados con el color amarillo, se pueden aceptar condicionados a reducir los rangos
presentados a aceptables, tener un plan de acciones de mitigacion relevantes para reducir o
compensar los dafios ocasionados o tener mayor vigilancia de las autoridades para no rebasar los
limites dentro de la ejecucion real de la obra. Ademas estos mapas permiten registrar en escalas
espacio-temporales (por delegacion, por tipo de suelo, por tipo de obra, de forma mensual o anual)
el tipo de proyectos procesados (aceptados o no) dentro de la actividad de la DEIA, SMA-GDF,
como mecanismo de registro, consulta y transparencia de sus atribuciones.

Los rangos de estabilidad utilizados en el SIG fueron documentados en la normatividad
nacional, local e internacional, asi como en los estudios y las fuentes bibliograficas
correspondientes.

Con este insumo resulta posible hacer las comparaciones de impacto ambiental por etapas
del desarrollo de una obra o proyecto, con base en la informacion sistematizada de los indicadores

propuestos por etapas (Tabla 22 y 23).
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Tabla 22. Indicadores en primera etapa (de preparacion del sitio y construccion).

0 co2 NOX 50X PMI10 HC RUIDO AGUA_POT CORDAGUA_UAGUA_TR/RAGUATRASDT DQO DBO RES_CONST RRES_CONSRES_PELI RRES_PEIRES_Org RRES_org ARBOLES PUN_ARE
Pedrejz24 68 221820 58 4710 a0 19
Xochiml 18 17

GallpArag 85 35754 250 12 7
PEC 100 151

SanBerna 584 n 1680 58 5
Regulari (% 78 1 [1]
Fresnit 95 1260 42 14

UrbNort 3345000 52000 9% 20200 5000 589459 21 2099
Mixiuca ~ NC NC NC  NC 105 1933 1546 864 54 229 75 9
AgricPant 65 745 n

Coussa 22128 10241 1577 75 414 50 51 76 51

UrbSur 5968000 65000 96 5700 1400 122199 99 5322
SntElena 0 0 0 o 0 80 92 20 300

Ponien122 89 153 1596 11 i}
Picac1471 80 36

ENFerroca 24 474 57 4 30 49

Fuente: Elaboracién propia (2011).

Tabla 23. Indicadores en segunda etapa (de preparacion de operacién y abandono).

D co2 NOX SOX PM10 HC RUIDO AGUA_POTZCORIDAGUA_REUAGUA_TR/RAGUATRASDT DQO DBO RES_CONSIRRES_CONSRES_PELIKRRES_PELIRES_Org
Pedreg24 65 75150 64605 64605 100 500 700 300 857
Xochim/

GalLpArag

PEC

SanBerna 68 276 n 584

Regulari 8 1460 2 984

Fresnit 70 2860 1
UrbNort -12973000 -101000 1000 a0 20

Mixiuca  NC NC 68 1717 11037 20

AgricPant NC NC NC  NC 27813 n 27813

Coussa -188980 B0 2969 5

UrbSur -2860117000 -2.1E+07 -1549000 -2939000 73 8 124

SntElena 2054 158

Ponien122 65 3650 1314 5 1
Picac1471 65 1825 13
ENFerroca 0

Fuente: Elaboracién propia (2011).

Hay que puntualizar sobre la falta de informacion de los archivos de las tres unidades
administrativas para completar las tablas de la base de datos, como puede verse en las Tablas 21 y
22. Esto se debe a que los archivos de los estudios de caso analizados en si mismo (y a pesar de su
extension) carecen de datos suficientes, la informacion presentada puede caracterizarse como
heterogénea (en algunos casos, incongruente para un solo documento o estudio presentado),
existiendo mucha diferencia en la “magnitud” evaluada (generalmente de forma subjetiva) y del
alcance de los proyectos. Sin embargo, fue también a partir de las caracteristicas de la informacion
de los estudios de caso que fue posible hacer una separacion de indicadores pertinentes para cada

JUD, la cual se habia presentado en el Anexo 1.

5.2.2 Comparacion de mapas entre etapas del proyecto

Como se observa, se detectan muchos vacios de informacion en los indicadores propuestos que
indican la heterogeneidad de metodologias y técnicas aplicadas para la elaboracion de las MIAs. Se
resalta que solo indicadores de ruido, agua potable, agua tratada, residuos de construccién y arboles
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derivados son los que cuentan con mayor sustento en etapa | (de preparacion y construccion del
sitio); en comparacion con otros. En etapa Il (de operacién y abandono del sitio) la situacion se
encuentra aln mas triste, por sélo contar con la informacion de indicadores de ruido y agua potable.
Sin embargo, aunque con esta poca informacion es posible hacer comparacion de los mapas para el
mismo indicador en dos etapas, como por ejemplo se obtiene el siguiente panorama para el cambio
en los niveles méaximos de Ruido entre la primera y segunda etapa de desarrollo de las obras (Figura
21).

Decibeles Maximos
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O 66-81 R H Ruido (Decibeles)
o 82-90 e O 0-65 [T
® 91-98 @ ° © 66-73 Z
® 99-105 B ® 74-80
°
Suelo de Consepracign L] 81-90
e
o) /—
o o © Z
o
O
11,000 5,500 0 11,000 Meters 11,000 Meters

Figura 21. Niveles maximos de ruido en primera y segunda etapas del desarrollo de las obras (Db) (Fuente:
Elaboracion de Victor Jiménez, 2011).

Cabe destacar que para tener una vision clara al respecto del impacto real de las obras y
actividades que se desarrollan, se requiere contemplar el uso del “fondo” de informacion de base, o
punto de partida. Lo que se refiere a la situacion actual del ambiente que puede ser representado con
mapas de interpolacion de los mismos indicadores a escala regional para poder calcular el efecto de
cambio positivo 0 negativo, temporal o permanente, y mas en su magnitud e importancia.

En dado caso faltaria cubrir la caracteristica de significancia de los impactos observados; sin
embargo, esto es imposible ejecutar bajo los esquemas existentes de la EIA en el DF; dado la falta
de mecanismos viables, claros y transparentes de la participacion pro-activa de los ciudadanos en
general y los académicos.

En virtud de la necesidad de saber la diferencia entre la situacion ambiental actual y la que

se representaria con el proyecto, con el fin de poder determinar la diferencia entre los escenarios
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que consideren la evolucidn del ambiente con y sin proyecto; seria necesario poder contar con otra
cobertura y/o informacion al respecto del “fondo”, mejor conocida como la linea de base (o
baseline) sobre la cual se desarrolla el diagnéstico ambiental. Por ejemplo, en el caso de los niveles
méaximos de ruido, seria necesario conocer el fondo general del ruido en el DF (que corresponde a
escala regional); en el caso de los arboles cortados, el fondo por el tipo de vegetacion y sobre todo
su valor ambiental y en dado caso si son especies endémicas 0 no; para la generacion de residuos, se
requeriria conocer la ubicacién de los sitios de disposicién final para poder dar la opinion correcta
sobre la posibilidad de mitigar los impactos a producirse con cada obra en particular. Incluso todos
estos datos (indicadores propuestos y la linea de base) podrian serd agregados a la plataforma
propuesta para el manejo de toda la informacién disponible en un solo SIG; los que facilitaria sin
duda todo el proceso de toma de decisién al respecto de autorizacion de permiso del desarrollo de la
obra o actividad o no. Todo esto con el proposito de otorgar el juicio fundamentado sobre la
magnitud y la importancia de un impacto que se prevé con el desarrollo de una obra. Lo mismo
aplica para los indicadores de “respuesta”, que por las condiciones de seguimiento de los impactos
(ya no en manos de la SMA-GDF, si no de otra institucion, la PAOT) no son posibles.
Lo encontrado para la evaluacion de sustentabilidad por Bond et al. (2012), y que es

trasladable a lo encontrado en este trabajo, es:

i) la falta de requerimientos legales, plan de alternativas pobre, no se revisan caso por caso y no

hay flexibilidad;

ii) cambios de decision de nulos a muchos, no se detienen proyectos grandes, no es claro como

se realiza la mitigacion;

iii) es caro, las evaluaciones severas son voluntarias, depende del nivel de evaluacion del

proyecto y los actores involucrados no son muy criticos;

iv) no hay balance entre los socioecondémico y la sustentabilidad, a pesar de los cambios se

mantiene una integracion mutuamente reforzada, donde la actividad de desarrollo con la

posibilidad de revertir los insustentable, criterios de sustentabilidad puntuales y especificos para

los contextos de los casos (efectos interactivos);

V) son varios expertos con opiniones serias y en general participativa, la comunidad se involucra,

demanda e influencia de evaluacion, hay consulta y comentarios de manera proactiva y

empoderada, acceso a la informacion y consulta y;

vi) inclusion y entendimiento de las sustentabilidad de los planes, vinculados con nuevos

desarrollos la academia con los consultores, aplicacion de conocimiento en futuros desarrollos,

aprendizaje de los actores involucrados, se cuestiona la efectividad real.
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Para atender la dimension de la significancia de un impacto ambiental seria indispensable

incorporar mecanismos que permitan una consulta pablica abierta, clara y transparente; al menos

para las obras que tendrian potencialmente un mayor impacto ambiental.

Por otro lado, seria necesario pensar en un mecanismo de verificacion y unificacion de la

calidad y cantidad de informacién presentada en los informes técnicos de la EIA; en particular por

la preocupacion muy seria sobre la veracidad y confiabilidad de los datos; su formato, periodicidad

de observacién y medidas de medicion.

Por dltimo se puede hacer una propuesta de indicadores especificados a llenarse

obligatoriamente por las diferentes JUD dentro del area de Riesgo y EIA de la SMA-GDF, en virtud

de que los requerimientos de cada unidad administrativa varian. Como por ejemplo, se presenta en

la Tabla 24.

Tabla 24. Seleccidn de indicadores de la propuesta pertinentes para cada JUD de la DEIA.

Area Tema Sub-tema Indicador Unidad de JuD JuD JUD Suelo de
tematica Ambiental Mediciéon Industriay Desarrollo Conservacion
Servicios Inmobiliario
= Emisiones CO, ppm X X X
o
g NOx ppm DaS X Da$
@
= = SO, ppm X X X
<
= PMo pg/me X X X
© Auditiva Ruido dB X X X
Agua potable JConsumo de |3/
= agua potable X x x
= Aguaresidual |Produccién m3/s
= - x x x
S de residual
% © Uso de agua |md/s x x x
< tratada
= Descargas SDT mg/1 X X X
= DQO mg/1 X X X
[353
(&) DBO mg/1 X X X
Xl Basura Produccién me X X X
s Orgénica e Reciclaje %
S inorganica
- S X X X
S =
=
é % Residuos de Produccién m3 X
K= construccion Reciclaje %
g x
=3
=
S I Cantidad Arboles NGmero
D
;‘_‘f g Valor Puntos Porcentaje
§' = Ambiental asignados
Modificacién Superficie de |%
deluso de construccion
2 X X X
suelo respecto al
total
=2 C i6 i A
%| - ompactacion [\Velocidad Cm/afio x % x
@D r=}
S - — - -
< Erosion Indice de Sin unidad de
= - - X X X
g erosion medida
2 Contaminacién |Acidificacion H
= P x x x
= Energia % de uso KW
= alternativa X X
(W)
8 Empleo Temporales/ |Numero
o E . generado permanentes
gl 2 Poblacion X
ol 8
]

Fuente: Perevochtchikova et al. (2011: 144).
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Este sistema de indicadores ambientales pensados para la EIA en la autorizacion de obras,
proyectos o actividades dentro del DF, es aplicable a partir de un conocimiento especializado del
IA, asi como del territorio. Lo cual permite aplicar una serie de procedimientos para la generacion
de los indicadores propuestos con metodos especificos y rutinarios, que parten de la informacion
que se presenta dispersa (generalmente) en los documentos sometidos a aprobacion.

Al final del proceso de generacion del sistema de indicadores propuesto, es claro que la
cantidad de informacién ambiental disponible, el tipo y escala de obras, asi como de consultoras
que realizan los estudios y el desarrollo limitado de la EIA en el DF como procedimiento
administrativo, dejan en claro que el sistema propuesto no puede desarrollarse en el marco causa
completo del modelo de Presion-Estado-Respuesta, quedando acotados a determinar la presion y en
algunos casos el estado. Tratamos de llevar a cabo en el contexto existente

5.3 Observaciones

En general las evaluaciones ambientales de proyectos para la transformacion territorial es un
proceso multidimensional intrinsecamente complejo, porque considera los diferentes elementos,
como los componentes fisico-quimicos, bioldgicos, culturales y socioeconémicos y; la aplicacion de
decisiones a partir de métodos de soporte siempre sera benéfico para los tomadores de decisiones
(Bottero y Ferretti, 2011). Es por ello que es tan relevante el desarrollo de indicadores ambientales
que den cuanta fidedigna de ese complejo multidimensional susceptible a transformaciones
positivas y negativas, éstas Ultimas siempre previsibles y prevenibles. Ya que como menciona la
EEA (2003) en el presente se usan una gran variedad de indicadores ambientales como reflejo del
progreso hecho en determinar las tendencias ambientales y su monitoreo, como el continua de las
finalidades de las politicas publicas. Siento lo més dificil y cada vez se vuelve més, contindan, es la
comprension de la relevancia y significado de toda la gama de indicadores; es por ello en este
trabajo un acierto que la propuesta de sistema de indicadores se ajuste no solo a la experiencia
internacional o nacional sobre el tema, sino tambien las necesidades expresadas por los usuarios y
académicos y el contexto administrativo y politico a usarse, en el cual son identificadas la
limitaciones, falta de capacidad y voluntad de diversos actores involucrados y sin embargo, hay
aspectos de su aplicacion no negociables. Siendo el indicador ambiental una medida que provee
informacidn que puesto en otras variables seria de dificil acceso o comprension (Hammond et al.,
1995); la eleccion de indicadores depende no sélo del propdsito deseado, siendo un acierto que las

administraciones (a cualquier escalas) busquen conseguir sino también el realizarles audiencias
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(Hammond et al., 1995) asi lo indicadores ambientales justificardn de manera clara para todos los
actores (o0 mayormente) que se tomd la decision adecuada de forma sustentada.

Por altimo debe proponerse para el mediano o largo plazo, dadas las capacidades de la
SMA-DF y de la movilidad de las politicas publicas ambientales nacionales y locales, el
complementar las evaluaciones requeridas para la aprobacion de obras, dada las magnitudes de
escalas que algunos implican o la cantidad de personas que pueden afectar.

Este esquema, el cual puede ser refinado para su aplicacion en futuros trabajos, puede ser
aplicado con esquemas administrativos simples pero bien definidos desde la Secretaria y
presentados por consultores y promoventes bien capacitados y parte del ya mencionado Padron de
Prestadores de Servicios de la EIA en el DF, para identificar y desarrollar la evaluacion pertinente
al proyecto, obra o actividad que proponen y validad en términos de viabilidad ambiental; y que
ademas pueden seleccionar los indicadores ambientales propuestos en este trabajo segun la
complejidad de la evaluacion lo requiera.

Con los indicadores ambientales propuestos en el presente trabajo y la mejora de la
informacion que su aplicacion implica, se pueden facilmente presentar mapas como los presentados
aqui, que posean un rango identificable para cada indicador (por los tres colores del semaéforo,
subdivididos en cinco rangos (dos aceptables, uno preventivo, uno de alto impacto y uno de muy
alto impacto); por la sintesis de informacion que esto representa, se puede optimizar la toma de
decisién en la que se basan la aprobaciones de obras en la DEIA, SMA-GDF.
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CONCLUSIONES Y OBSERVACIONES FINALES

La crisis de deterioro ambiental ha avanzado con rapidez por todo el planeta en el ultimo siglo,
cambiando en consecuencia la calidad del ambiente y de vida de los seres vivos que lo componen.
Medidas como la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA), ahora adoptadas a escala global,
pretenden encaminar a la sociedad humana, a través de las politicas publicas, hacia un verdadero
rumbo de desarrollo sustentable. Sin embargo, mientras la EIA no supere multiples deficientes y
limitantes de caracter metodologico, practicas, legal, normativo, institucional, no tendra la utilidad y
el alcance para el cual fue disefiado. Uno de estos aspectos deficientes es la falta de informacion
confiable, suficiente y eficiente, la cual provee el sustento indispensable para la creacion de los
indicadores ambientales necesarios para llevar a cabo esta tarea; incluso en muchos casos son
ausentes. Tal es la situacion del Distrito Federal (DF), el caso de estudio de la presente tesis, donde
en un contexto geografico complejo (ambiental, social, econdmico, etc.) se hace notoria la falta de
un sistema de indicadores para el desarrollo de las herramientas como la EIA.

De esta manera el desarrollo de un sistema de indicadores ambientales para la EIA en virtud
del requerimiento para obtener permiso de autorizacion por parte de la SMA-GDF para la
realizacion de distintas obras, proyectos y/o actividades que se efectien en el DF; responde a la
busqueda de soluciones de la problemética de degradacion ambiental de la ciudad relacionada con
la forma de administracién publica local, ambigua, con limitaciones de diversa indole y propensa al
fendbmeno de la corrupcion. Por otra parte, este sistema alude a la necesidad de construir un
mecanismo claro y viable del proceso de la EIA; que a la vez de dar un panorama veras sobre el
estado actual del ambiente, dé el prondstico de su cambio, para poder elaborar medidas adecuadas
para la mitigacion y/o prevencion de los efectos negativos relacionados con la construccion de
obras. Como se ha podido observar durante el proceso de estudio, el proceso de la EIA en el DF
representa multiples limitantes de caracter metodolégico, asi como préactico-aplicado; que requieren
ser corregidos de manera urgente para su mejor funcionamiento.

Se identifican entonces las limitaciones mas relevantes, como:

Metodoldgicas:
i.  Falta de homogeneizar las metodologias y las técnicas utilizadas en el proceso de EIA;
ii.  La informacién presentada en los informes técnicos es muy heterogénea, igual que la
metodologias y las técnicas;
iii.  El impacto socio-cultural e histérico no es considerado en las revisiones de la EIA en el

DF;
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iv.  El personal de las consultoras que se contrata para realizar los Manifiestos de Impacto
Ambiental a menudo no esté capacitado en la materia;
v.  Los estudios de impacto realizados por las consultorias no representan el resultado de un
trabajo interdisciplinario que requiere la EIA;
vi.  No existe la certificacion de las empresas consultoras que realizan los informes técnicos
para las MIA, Estudios de Riesgo, etc.
Practicas:

Vi.

Vii.

No todos los casos de la revision técnica de la EIA son visitados por el personal de la SMA-
GDF (por la falta de personal, infraestructura y tiempo);

El costo de los informes realizado por las consultorias es mucho mas alto que los establece
la ley;

Falta el sustento juridico-normativo para la propuesta de indicadores ambientales a escala
local;

Es muy comin que se encuentran las omisiones y/o inconsistencias en las revisiones de los
proyectos propuestos; a los que se proponen las correcciones de diversa indole, desde el
complemento de la informacion hasta la verificacion;

Dentro de las visitas a menudo son violados los procedimientos establecidos para este fin
(como la comunicacion verbal de los comentarios, sugerencias del proceso, revision de la
documentacién u omisiones de faltas);

Muchos casos son aprobados en condiciones inexplicables normativamente;

Es evidente el desinterés por parte de las otras autoridades involucradas (aparte de la SMA-
GDF) en el proceso de la EIA;

Y en general, la falta de indicadores ambientales servira para el proceso de evaluacién de la EIA

en el DF, permitiendo a las autoridades competentes, los promoventes y la ciudadania seguimiento

y control del mismo. Asi como permitir la transparencia en la gestion del ambiente, en términos de

aprobacion de obras dentro de la ciudad de México.

A pesar de las limitaciones presentadas se procedié a desarrollar un sistema de indicadores

ambientales para la EIA a partir de un balance entre los indicadores existentes en el tema a diversas

escalas (internacional, regional, nacional y algunos casos locales en Mexico), las necesidades

expresadas por los funcionarios publicos que aplicarian el sistema (SMA-GDF), asi como los

requerimientos explicitos encontrados en el analisis de los 16 estudios de caso, la evaluacion de los

indicadores y la validacion del sistema en la base de datos y el SIG. De esta forma se generd una
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propuesta de de indicadores aplicables al proceso de la EIA que podria convertirse en un requisito
indispensable para la aprobacién de obras y proyectos en el DF, competencia de la SMA-GDF.

La propuesta en si se conformd inicialmente por veinte indicadores ambientales dentro de
seis temas de interés: aire, agua, residuos, vegetacion, suelo, energia y socio-econdémicos; con
subdivisiéon por sub-tematicas cada uno. En el caso de los indicadores socio-econémicos, éstos
fueron descartados por la intervencion gubernamental, en la segunda consulta con los funcionarios
publicos de la SMA-GDF (después de validacion de la propuesta en un taller de trabajo con
especialistas). Por lo que es evidente el desinterés de tocar este punto y la falta que hace para un
sistema real de evaluacion de impacto ambiental, que combine la diversidad proyectos,
metodologias utilizadas, escalas y magnitud.

Después de la revision del sustento legal y normativo para la propuesta de indicadores, se
observo con claridad la ausencia de muchos aspectos, la parcialidad de la informacion; que debe
para mejorarse: actualizarse, correlacionarse, documentarse cientificamente y, finalmente aplicarse
sin excepcion alguna.

El sistema de indicadores propuesto fue probado por medio de su aplicacion en una base de
datos y la construccion del SIG, lo cual permiti6 verificar la viabilidad del sistema, haciendo notar
en un cadigo establecido por niveles de aceptacion (verde-aceptable, amarillo-en el limite y rojo-
inaceptable) en mapas desplegables en Google Earth para cada etapa de la obra y comparable entre
etapas y/o por indicador entre proyectos; ademas de los shapes de diferentes coberturas
combinables en el SIG. Haciendo identificables los impactos de mayor magnitud (positivos o
negativos), los vacios de informacion y los cambios en el desarrollo de las obras, siempre en
relacion a la degradacion ambiental. Se cree que el sistema desarrollado puede ser retomado como
ejemplo para su aplicacion en otras areas del pais.

Al final cabe mencionar que es sorprende la falta de informacion basica e indispensable para
la aprobacion de los proyectos, la comunicacion a la sociedad acerca de los procesos de la EIA, la
poca interaccion con la academia, asi como la indiscutible ausencia de transparencia a todos los
niveles de gobierno. Especialmente en la denominada “ciudad de vanguardia” con una
administracion que fue premiada por sus logros ambientales. Sin la modificacion de la legislacion,
las practicas administrativas, técnicas y politicas del las politicas publicas ambientales que se
realizan en el DF en general y para el proceso de la EIA serén irrelevantes e inexistentes los
beneficios del sistema de indicadores en este estudio desarrollados, convirtiendo la posibilidad de

acercarnos al Desarrollo Sustentable s6lo en el discurso politico vacio.
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ANEXO 1.

Indicadores especificos para las JUDs.

A-1.1 Indicadores para la Unidad de Industria y Servicios

Area Tema Sub-tema Indicador Unidad de
teméatica Ambiental medicién |Referencias legislativa/normativa
Federal DF Alternativas
Residuos Generacion mé LGPGIR art. 19, NADF-007-RNAT-2004 | LADF art. 168;
- 28y 30; +7m3/obra plan de | LRSDF art. 26;
RLGPGIR art. manejo -sé6lo RIAMDF art. 18
20-21 recoleccion al(7.5.1) | frac iv, art. 31;
100% debe cascajo RLRSDF 13-15,
Manejo Residuos de reciclaje, de 20, 23,30y 42
" L. excevasion 10% usar
espemal construccion en el sitio
(excepciones) ;
RLRSDF art. 12 50-
1000kg/dia
Reciclaje |valor absoluto

Area afectada, explicién, incendios y nubes toxicas (densaidad de poblacién) y 2 frecuencia de acidentes
* RIAR 62 FRACC | densidad de estaciones de servicio no exce 1 por cada 2km2 dadas por la superficie
de la delegacion; fracc. 3 actividades riesgos en en suelo de conservaci{on recarga de acuiferos,
terrenos cavernosos, exminas, o sitios vulnerables en funcion de falla geologica, o zonas perimetral de
300m; 50m desde los puntos relevantes de la actividad para vivienday 100m centros de concentracion
masiva
Desacargas de agua residual: I/s en industria

A-1.2 Indicadores para la Unidad de Desarrollo Inmobiliario

S8 Tema Sub-tema | Indicador | Unidad de
< € Ambiental | medicién Referencias legislativa/normativa
2 Federal DF Alternativas
c Arboles Cantidad Arboles ndmero Especies NADF-001-RNAT-2006 Con RIAMDF art. 18 fracc. lllay
:8 nativas de flora| tabla de resistucion (fisica o b; LADF art. 119; RIAMDF
o y fauna econémicia) de arboles segln art. 1
] endémica el puntaje otorgado (Rose)
g Valor Puntuaje Ley Forestal, | Valoracion vigente en NADF-
ambiental asignado Ley ambiental 001-RNAT-2006 Segun los
para cuatro puntos de siete factores
aprovechamient| sobre talla, altura, estado
o no aplicable estructura, fisico sanita,
servicios, espectativa de vida
util, presencia de otros arboles
(unidad de superfcie),
monumento urbanos; NADF-
006-RNAT-2004 Tabla 2 de
distiancias minima de
palntacion, especie preferentes
de sustitucion
derrivo;
sustitucion
Desarrollo Urbano, normas Reglamento de Agua y
8 técnicas drenaje art.6; Accesibilidad
.9 fisica al agua decretada en elf
g I/persona/di Programa de Derechos
< Agua Consumo a Humanos del Distrito
3 Drenaje no esta normado Federal: Derecho al agua
@ (tema 3) Obligaci{on de
2 otorgar el servicio
3
»| | Servicios Drenaje Descarga si-no

Energia: aprovechamiento de energia alternativa
Servicios: ahorro en vivienda de Agua, Luz, produccion de Residuos
Uso del suelo: cambio de uso del suelo




A-1.3 Indicadores para la Unidad de Suelo de Conservacién

generado [ permanentes

namero

Area Tema Sub-tema Indicador Unidad de
tematica Ambiental medicién Referencias legislativa/normativa
Federal DF Alternativas
Suelo Erosion Indice de m3 de suelo | LGDFS Art. 33 fracc Vy
erosion retenido, m2 VI; art. 55 fracc. VIl
suelo
protegido,
m2 de suelo
restituido
Contaminaci| Acidificacion pH LADF ART. 123;
én LRSDF art. 65
Energia Uso de % de energia W NADF-008-AMBT-2005 | NADF-008-AMBT-2005
energia alternativa Energia solar disponible
| . promedio diaria mensual
alternativa sobre un plano horizonta
Imensual mj/m2
Socio- Empleo |Temporalesy
Econémica | Poblacién




ANEXO 2

Fichas, ubicacion y panorama de los estudios de caso revisados

A-2.1 Estudio de caso de la Gasolinera

FICHA DE TRABAJO PARA LA RECOPILACION DE INDICADORE S AMBIENTALES

Unidad ativa que
Nombre del Proyecto:
Nombre del Promovente:
Responsabie técnico:
Tipo de estudio:

Direccion :

Superficie de la obra:

Descripcion general del proyecto:
Fecha de consuita:

Fecha de realizaclon de la obra:
Estimacion de vida afil del proyecto:

INDUSTRIAY SERVICIOS
REGULARIZAR LA OPERACION DE LA
GASOLINERIA PS, SADE CV (PAOLA
BIOL. ROSALINA MURIZ RANGEL
MIAER
Calle
PROLONGACION
DIVISION DEL NORTE XOCHIMILCO
1,969 M2, DE LOS CUALES, LA
La ampliacion consistira enla
18 DE JUNIO DE 2011
5 SEMANAS
25 Aflos

Delegacion

Area temdtica/Tema/Sub-

INDICADORES COMUNES

publica / sl-no

tema/indicador Amblental/Unidad de 1ra Etapa 2da Etapa
medicién
Alre/Contamlinaclién/Auditiva/ruldo/dB 653 dB max
Agua/Cantldad/Agua potable/Uso de 20 L/M2/DIA
agua potable/ m3/s
Agua/Cantldad/Agua
resldual/Producclén de agua resldual/ 4,000 L/DIA
m3/s
Agua/Cantldad/Agua resldual/Uso de S L/M2DIA
agua tratada/ m3/s
Reslduos/Industriales/Reslduos de 78 M3
construcdén/Producclén/m3
Reslduos/industriales/Pellgrososy 500 LIARIO y
téxlcosProducclén/ kg/ton 32 KMES
Reslduos No peligrosos/Recldaje/ 377 KG/MES RESIDUOS
Organlcos /% SOUDOS DOMESTICOS
NO EXISTE DENTRO
Vvegetaclén/Arboles/Cantidad/Arboles/ DEL PREDIO
namero VEGETACION QUE SE
VEAAFECTADA
Consumo de energfia eléctrica / 40,175 WATTS
Consumo total /kw
c bustibles/ G. lina Aits 120L/DIA GASOUNAY
DIESEL
Combustibles/ Dlesel /its
Soclo-Econémica/Poblacién/Empleo
generado/Temporales y 10 31
permanentes/nimero
Soclo-Econémica/serviclos/Agua/Red s =
publica / sl-no
Soclo-Econémica/Servidos/Drenaje/Red si -




A-2.2 Estudio de caso Estacion de servicio de la Carretera Ajusco Picacho

Unidad administrativa que evalua: Industria y Comercio
Nombre del Proyecto: “Construccion y operacion de una estacion de
Nombre del Promovente: Migue!l Maria Echenigue Echenique
Responsible de elaboracion: GRUPO AMBIENTALISA,S. DER.L
Tipo de estudio: MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
Calle Numero Colonia
Direccion : Poniente
i» No. 672 Las Salinas
Area de |a Obra 812.86m

construcciony operacion de una estacion de

servicio, que despachard productos destilados de

petroleo (PEMEX-Magna y PEMEX-Premium),
Descripcion general del proyecto: ofreciendosus servicios conforme 3l Programa de
Modemizacion de Franquicias de PEMEX que
incorpora el distintivo de calidad “Cualli” (cuyo
objetivo es la satisfaccion del consumidor).
s& mencionan los posibles impactos derivados de
la preparacion del sitio, construccion, operacion y
mantenimiento que podran presentarse para el
proyecto “Construccion y operacionde una

Descripcion general de Ia EIA:

Duracion de la obra: 12 meses
Fecha de presentacion de EIA: oct-08
Seelabora una matriz de Leopold. La Bibliografia
Instrumentos o técnicas utilizadas: que sepresentada no esta especializadapara la
guia metodologia.
Estimacion de vida del proyecto 30ahos

INDICADORES COMUNES

Amatemauoa/.'fema/Sulf- lerEtapa  2daEtapa Observaciones
tema/Indicador Ambiental/Unidad de
Aire/C inacion/Auditiva/ruido/dB 29 33

Agua/Cantidad/Agua potable /Uso de
agua potable/ m3/s
Agua/Cantidad/Agua
residual/Produccion de agua residual/ 3.6m3/dia
m3fs
Residuos/Industriales /Residuos de
construccion/Produccion/m3
Residuos/Industriales [Residuos de
construccion/Reciclae/ %
Resi / riales/Pelig y 10kgd@ y de
toxicosProduccion/ kg/ton 2Loe
Residuos No peligrosos/ Organicos /KG 28.8 Kg/dia
Vegetacion/Arboles/Cantidad/Arboles/
numero

193m3 10m/dia

1,596.81

trampa de grasas

0 0

Sod smica in/Empl
generadof/Temporales y &0 0
permanentes/numero
Socio-Economica/Servicios/Agua/Red
publica /si-no
Socio-Econdmica/Servicios/Drenaje/Red
publica /si-no

si si




A-2.3 Estudio de caso de la Gasolinera 122

Unldad administrativa que evalua:
Nombre del Proyecto:

Nombre del Promovente:
Responsible de elaboraclén:
Tipode estudlo:

Direccén:

Area dela Obra

Descripdéngeneral del proyecto:

Descripdéngeneral dela EIA:

Duraclénde laobra:
Fecha de presentaclén de EIA:

Instrumentos o técnlcas utllzadas:

Estimacién de vida del proyecto

Industriay Comerdo

“Construccién y operacién de una estacén de
Miguel Marla Echenique Echenique

GRUPO AMBIENTALISA, 5. DER.L
MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Cale Nomero Colonia
Ponlente

122 No. 672 Las Salinas
812.86m

construcclény operacdn de una estacién de
servido, que despachard productos destilados de
petrdleo (PEMEX-Magnay PEMEX-Premium),
ofreciendo sus serviclos conforme al Programa de
Modernizaclén de Franquicias de PEMEX que
incorpora el distintivo de calidad "cualll” (cuyo
objetivo es lasatisfacadn del consumidor).

se menclonan los posibles Impactos derlvados de
la preparacdndel sitlo, construcclén, operadény
mantenimiento que podrén presentarse pars el
proyecto “Construcclén y operaciénde una

12 meses

oct-08
Se elabora una matrizde Leopold. La Bibliografia
que se danoesta lizadz parz la
gula metodoldgla.
30afics

INDICADORES COMUNES

Areatemética/Tema/Sub-
tema/indicador Amblental/Unldad de

lerEtapa 2daEtapa Observaclones

Aitvafruldo /dR

Alre/Cy 16n/s

B3 65

Agua/Cantidad/Agua potable /Uso de
agua potable/ m3/s

193m3 1om/dia

Agua/Cantldad/Agua
resldud/Producdén de agua resldual/
m3/s

3.6m3/dia

ele

construcdén/Producdén/m3

ey tec/Recduas de

1,596.81

construcdén/Reddale/ %

de

y

10kgiat y o2

2Lgn  trampade grasas

téxlcosProducdén/ kg/fton

T No 0 lcos /KG

258 Kgiga

Vegetaclén/Arboles/Cantidad /Arboles/
nimero

o

Sodo-Econémica/Poblacién/Empleo
generado/Temporalesy
permanentes/nimero

Sodo-Econémica/Serviclos /Agua/Red
piblica /sl-no

sl sl

Socl. smlca/servicos/i

pablica /sl-no

le/Red

sl sl




A-2.4 Estudio de caso de la Planta de almacenamiento con distribucion de gas LP San Juan de Aragon

Unidad sdministrativa que ewalus: Industria y Senicio
Plants de almacenamiento con dis tribucion de gas LP San Juan de
Nombre del Proyecto: Arsgdn
Nombre del Promovente: Gas PadillaS. AdeC. V.
Responsable Tecnico: M. en C. Jos € Luis Chavez Jusrez
Tipo de estudio: MIA y Estudio de Riesgo
Direccion : Cslle Nimero Colonia
San Juan no, 875 esquina Ampliacion de San
Pelicanc Jusn de Aragdn
Superficie de |s obra: 3,886.80 m'

Almacenamiento y comercializacion de gas LP por medio de
tanques domésticos (estacionarios y portstiles) a través de una
estacion de carburacion para establecer el seniicio de trans porte

Des oripcion general del proyecto: publico y privado en un sistema fijo y permanente
Fechs de pres entacion de EIA: 12/08/2007

Instrumentos o técnicas utilizadss: Mastriz de Leopoldo

Es timscion de \ids del proyecto: 20 sfics

Resclucion Administrat iva: Aprobado

Obs ervaciones:

Muchos de los impactos no los presents en el desarrollo del
apartado de ElA s ino en |a descipcion de las etapas del proyecto

Indicadores Ambientales
Area te matica/Tema/Sub-tema/Indicad or o
Ambiental/Unidad de me dicion s
Aire/Contaminad on/Auditiva/ruid o/dB 85dB
Agua/Cantidad/Agua potable/Uso de agua 29, 754 m/ 2o
potable/ m3/s
Agua/Cantidad/Agua residual/Uso de agua 25 m¥/semansles
tratada/ m3/s
7 e Revcid
s/Industri / de 1 msimes
construccion/Producdon/m3
Vegetad 6n/Arboles/Cantidad/Arboles/nim 7
e




A-2.5 Estudio de caso operadora Santa Elena SA de CV

Unidad administrativa que evalda: Industria y comercio
Nombre del Proyecto: Estacion de Servicio “Operadora Santz Elena”,
Nombre del Promovente: Luis Miguel Valle Duran
AplicadaS.A. de C.V,, siendo el responsable
Resp de ion: tacnico de realizar dicho estudioel Men C.
José Luis Miguel Castillo Gonzalez
Tipo de estudio: Estudio de riesgo
Calle Delegadén
Direccion : Frolongaddn
Guadalupe Tialpan
Victoriz 79
Areade la Obra 788.14m’

Estacion de servicio de combustible de 4
tanques de 60mil L
Fechade realizacion de |a obra: &meses a partir de que tengan todoslos
No se menciona el Método para el estudio de
riesgo, aunque se compara con las pemitidas
Instrumentos o técnicas utilizadas: en algunas Normas Oficizles Mexicanas (NOM).
Bibliografia Metodoldgica Especializada
presentada como: una Manual Basico sobre

Descripcion general del proyecto:

INDICADORES COMUNES
Area temati Sub-
m? e ca/j[emaj x : iraEtapa 2daEtapa Observaciones
tema/Indicador Amb |/Unidad de
Nogeners
Aire/Contaminadion/Emisiones/ emisionesen
12 atmosfera.
Aire/Contaminadon/Auditiva/ruido/dB 20dB,
Agua/Cantidad/Agua potable/Uso de  400L/mesy
agua potable/ m3/s 20m3  se746Lds
ua/Cantidad/Agua residual /Uso de
A8 /Agu ; u 20m3 0.3/min
aguatratada/ m3/s
Residuos/l iales/Residuos de 300 depositados en el
construccion/Produccion/m3 o relleno municipal
Consumo de energiaeléctrica / 5KW/mes 66,282.00 instalacién pablica
Consumo total /kW Watts
C i / Diesel /its 120 L/dia
Socio-Economica/Poblacion/Empl
generado/Temporales y 45 21
pei yoe
Socio-Economica/Servicios/Agua/Red
o . no no
publica /si-no
Socio-Economica/Servidos/Drenaje/Red . si
publica /si-no







A-2.6 Estudio de caso de la Autopista Urbana Norte

Afio y no. Registro:

Unidad que evalua:

Industia y Senicos

Nombre del Proyecto:

|Autopista Urbana Norte

Nombre del Promowente:

|Autopista Urbana Norte SA de OV

Técnico:

Fomento de Ingenieria SA de CV

Tipo de estudio:

MIA Esgegica

Direccion :

Delega
cion

Calle

EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE EL DISTRIBUIDCR

VIAL SAN ANTONO FINALIZANDO EN EL LIMITE ENTRE EL

ESTADO DE MEXICO Y EL DISTRITO FECERAL SOBRE EL
BOULEVARD MANUEL AVILA CAMACHO A LA ALTURA DE LA Migud
CALZADA PARQUE DE CHAPULTEPEC hidalgo

Supe rficie de la obra:

14, 07Tm

Vialidad elevada (2 piso) confnada de pege, concesionada para su
construccion y oparacion durante 30 acs, denominads Autopista Urbana
Norte scbre & pariirico Bivd. Manual Avla Camacho {de Toreo a Fuente
d= PEMEX) y Blid. Adalb Ldpez Mateos (de Is Fuente de PEMEX hacia
2l suf) 2n su temo desde el Fmite con 2l estado de Médioo hasta su

indo piso existents, en San Antonio {Mix: L

lconexicn con el

Fecha de consulta: 0106/1 -068/08/11
Fecha de dela obra:  [23/10/10-31/08112
Instrumentos o cnica s utilizadas: |Modslo de escensros fitures, cdlculo de emisiones
Estimacion de vida del cto: |50 afos.
INDICADORES COMUNES
Aﬁ,m':éﬂmemlsx?;u _, lerBtapa  2daktapa  Observadones
Reduccion para el
Alre/Contaminaclén/Emislones/CO 224 ton 20%4: 129737
2ppm oniafo
Reduccdn para 2l
Almlcan:nln:lddnkmldonsluo 522ton 2014 1008
ppm oniafo
Alre /Contaminad én /Emisones/PM s Reduccion para el
10/ pg/m3 2014: 0.9 pniafo
Junto con
emisiones
Alre/Contaminaclén/Auditiva/ruldo considerado un
/B 845848 8450 Db impach demo
consdesble psm
lzetapa 15
Agua/Cantldad/Agua potable/Uso
de agua potable/ m3/s 420 A
Agua/Cantidad /Agua resldual Uso
de aguatratada/ m3/s 5000
Reslduos/industriales/Residuos de 535 459 ¥ de
14n 2 revrds 1 /s a o
Reslduos/industriales/Reslduos de 2%
construcclén/Reciclae/ %
Vegetaclén fArboles/Cantidad/Arbo 1.40520%
les/nGmero




A-2.7 Estudio de caso de la Autopista Urbana Sur

Area de la Obra

De scri peion general del proyecto:

Fechs de consults:

DesarralloInmab kario

Autopists Urbana Sur

Ingeniercs Civiles yAsccadosSA. de CV
Plan=szin yProyecos de Ingeniaria, S.L.
Manifestacian de impaco ambiemal

Delegacidn Entre clle 1 Entrecalle 2

Aivaro Obregdn, Ls desdesuconexidn en

Magdsi=ns Snfnusdsn @nel

(onteras, (oyoacin, actusl 2do. Piso de San hasta el Distdbuidor|
Tialpan y Xochimikco. Jerdnimo Vial Muyuguards
16kmdelargo

P istean i5n para = disefi, Iaconsrucid
wa PRI, £z < 2

mantanimisnta, sxplocdny cparasinde ls vis perfirican s
porte superior del Periférico Sur, omprendida, del poniente al
ori=nte, desde su conexidn =n cnSnussan cmn el sxusl 20 i
26 d= mayo 2011

Concesidny sl Ciers Financiers, 2 partir d= la cus 3= sstima ls

Fecha de 56
Fechs de presentadonde EIA:

Instrumentos o técnicas ut fizadas:

Estimacion de vida del proyecto

duracion de obm en 23 meses.

Enero 2011

Se realizaun anafis: & Benefico Medisnt= un
Programade aplicacion en DICELdisefisdo parel Banco Mundia, que
5irve pars avalusraroy tarosPresentan uns =i iande
una matriz de identificacon de impactos de tipo Leopoid {Leopald,
1371} Esos impactas se valoran madiants s Técnica de Gomez Orea
(1333, Bibliografica noincluida, sunque hace referencaacertos
recursas bibliograficas.

50 sfies

INDICADORES COM UNES

Ares temsticy/Tema/Sub-
tema/findicsdor Ambiental /Uni dsd de
S

1r3 Etapa 2daftaps  3rafops Observacones

Aire /Contaminad on/Emisiones/C02/pp

59683 -2860117.1 Toneisdas

m
Rire eontsminasin Ermizore INOX/os

6543  -205168 Tonelsdss

ol e T 1SON:
m

L

-1345.3 Tonelsdss

-2339.4 Tonelsdas

Aire/ Contami nacion/ Auditi va/frui do/dB

96 73

Agua/Cantided /Agus potable/Uso de

5700 m?

Agw/Cantidad/Agusresdusl/Uso de
agw tratac/ md fs

1400 m*

Residucs industisles/Residucs de
construccion/ Produccion/m3

36185 118530 78

Residucs /Industa sle s/ Resducs de
construcd én/Redelsje/ %

8 20 124

|____construaidn/Redclaje
Vegetacon/Arbal s /Cantidad Arboles/

5322 retirsdas

nimero
Energia/Uso de energia sltemativa/% de
energis siterntiva/ kW ARO

1200&W Produccidn Propia

| Combustibles/ Gasolina fits

/ Diesel Ats

Sodo-Econmica/Poblacion/Emplec
generado/Temporslesy
permanentes /nimero
Sooo-Emndmica/Se rvid oz /Agua/Red

piblic /si-no

s T Y R Tty ey

piblic /s-no i

no no

2 nmbclcragatve smaicade 2n b e naeas ol i 1 s qus o 2 om o) madis amki ool S1 gan e

(X ‘:{'\'




A-2.8 Estudio de caso de la Impulsora Pantitlan

Ao ¥ no. Registro:

DEIA-MG220/20

Unidad administrativa que evalua:

DESARROLLO INMOBILIARIO

CONSTRUCCHIN DE UN EDIFICID DEDEPARTAMENTOS ENCALE

Nombre dal Provect: CINCO W51, COL. AGRICOLA PANTTUAN
IMPULSORA PANTITLAN, SA DE CV{JORGE JAMEGARCIA
Nombre dat MORALES)
LLX0R, ESTATEGIAS AMBIENTALES (VTRO I SRAEL VELAZOUED
R 2pon 230l ¢ técnkco: oOMiNGUEZ)
Tipo de e studio: MiA-MDDALDAD GENERAL
oureccian : Calle Namero Colonia Dalegscién €2
CONCD 51 AGRICOLA PANTIZTACALCD  s100|
Superficle de laobra: 24513402

Descripddn general del proyect:

INMUEBLE HABITACONAL PLURIFAMILIAR PARA 127 VIVIEN DAS)
DEINTERES POPULAR, DESARROLLADO EN ANIVELES

Fechs de consulta:

23DE MAYO DE 201

Facha de realizacion de laobra:

{21 Meses)

Facha de presentacidn de EIA:

2508 OCTUBRE DEZ010

ins trumentos o téonlcas utiRzadas:

MATRZ DELEOPOLD MODIFICADA

Ra s0luckon Administrativa: APROBADD
Estimacidn de vids Selprove: afos

INDICADDRES COMUNSS
Area tematica/Tema/Sub-
lerEtaps 2da Etapa  Observadones
tems/indicador Ambie ntal/Unidad de
= = INOX o,
2152
m
Aire/Contaminaddn/Emisione /50X po A
e Qo0o7s
Aire/Contaminacisn /Emisiones PV 10/ o7
ui/m3
Aire/ Contaminacion fEmisiones /HC fopm aosy
Alre/C / /ruido/dB 5308 Diurno
waoAnC
FescNAL:
T revoNa)
Agua/Cantdad/Agus potadie/Uso de oixuse %.20 &
agua potabie/ m3/z SNWMC  amiola TRABAMDORES
P
az/damen
NA
AguafCantidaaModiticacion de =
corrientes naturates 5-no
Agua/ Cantidad /Agua e
resdusl/Producd 6n de 3gua residual/ e ST
sanTAmOs Me/ola TRABALDORES
m3/s
Agua/Cantidad/A s modual fUso de Lo mandonaperana
3qus tratsda/ my's @IDEOfcE Gantidad

Residuos industrisie s/Re siduos de
construccion fProduccion m3

MO AY 92510 CS 08 LACONTRUCCEN, AUSSTO

Sueio/Uso/Modificacion del wso del
sueiof% supeficie de construcdién
respecto 3l otal /%

USDDESURD
NO HAYMODIFICACSN | ASIGNADO AL
DEUSO DESUELD PREDIOEI X
23

Conzumo de enegia eictacs /

Conzumo btal AW 7
Combustibies/ Gasolina fits AE15
Combustibies/ Diesel fits B|S5224
|Combd us tidl &5/ Gas Natural/M 3/HxDe pto 10174

Socio-Econdmica/Podladdn/Empico
generado/Temporales y
permangntes/ndmero




A-2.9 Estudio de caso del Motel-Hotel Mixihuca

Unidad administ rativa que evalua: INDUSTRIA DE DESARROLLO INMOBILIARID
Nombre del Proyecto: MOTEL-HOTEL MIXIHUCA
Nombre del Promovente: PROMOTORA DE HOTELES MIXIHUCA, SA DE CV{GUMERSINDD LASO LOPEZ)
PLUAMAC, 54 DE CV |ABEL HERNANDEZ LOVERA-UC DISERO DELOS
Responssble técnica: ASENTAMIENTOS HUMANOS)
Direccion: Calle Nimero Colonia Delegagin P
AV.RIO
CHURUBUSCO 253 GRANIAS MEXICO IZTACALCO | 8400
Superfice de la obra: 136233M2
Descripodn general del proyecto: SERVICIO DE HOSPEDAIE
Fecha de consulta: 18 DEJUNIO DE 2011
Fecha de reslizscion de ks obra: 12 MESES
Instrumentos o técnices utilizadas: MATRIZ DE LEOPOLD MODIFICADA
Estimacgin de vida itil del E ENTRE 30 Y 100 AROS
|
INDICADORES COMUNES
Area te mética/Tema/Sub-tema/Indicador "
2 5 ler Bapa 2dagtapa  Observadones
Ambientad/Unidad de medicdon » »
Aire /Contaminadon /Emisiones/CO2/ppm 916.43 2530323 GXM <o
Aire/Contaminadon/Emisiones/NOX/ppm 279304 423214 GKM
- Py ; 7
Aire/ o oy 14967 VP10
pe/m3
fire/ inadion/Emisiones/HC /ppm 228275
Norma Oficial
Aire/C on/Auditiva/ruido/dB 105 05 MAX 65-6308 Mexicana Nom-
031-Ecok199¢
Agua/Cantidad/Aguapotable/Uso de U3 5 570\ s 32 1000010l
potable/ m3/s
\Agua/Cantidad/Modificadon de corientes
naturdes/si-no
Agualc \gua 426100 211586
de agua residua/ m3/s (80%)
Agua/Cantidad/Agua residual/Usodeagua .oy 0 o
tratada/ m3/s
Agua/Cantidad/Agua residud /Re-uso de 543922 LOA
agua tratada/%
RESIDUOCSDE
35135 KGDIA  LAEXCAVACION
i iduos de A RESIDUOS 143233008,
const rucdion /Producd on/m3 SOLD0s DEL CUALSE
URBANOS RECICLAEL
10%
3 i iduos de
o HAFE 75%
construccion/Reddaje/ %
Vegetacién/Arboles/Cantidad/Amoles/ni = bR il
memn CONSERVAN
= mica/Poblacién/Emph 7 ©
generado/Temporalesy TRABAJADORES TRABAJADORES
permanentes/nimero TEMPORALES PERNANENTES
SoGio-Econd mica/Servicios/Agu/Red . "
publica / si-no
= e eard e Tred
piblica / si-no = s




A-2.10 Estudio de caso Pedregal 24

[Unided sdministrstiva que evalus:
Nombr e del Proyecto:
Nombr e del Promovente:
Responsable témico:

Direccon :

Coordenadas geogrificas:
SuperfiGe de ks obra:

Descripciongeneral del proyecto:

Fecha de consults:

Fecha de realizacion de ks cbra:
v S

Estimacion de vida atil del proyecto:

Desarrolio Inmobiliario

PEDREGAL24

CorporativoPedregal Hspamex, S A.de CV. {C. Moisés Shehoah
Arg. Manusi Contraras Durdn

Calle/Ni: /Col onia /D 36n/CP
Padragsl/24/Mafing da! Rey/Mgusl Hidalgs/ 11080
19°25°3050" N y99° 12° 12.20°0

4438.33M2

Edifico de 25 niveles bajo finesde usode oficnas, aunque
tambiéncontard con yentarios ©mo ¥
servicios

31de mayo de 2011

noviembre 2010 a diciembre 2012 {24 meses)
Matrizde Lecpold modificada

Aprobado

70afos

INDICADORES COMUNES

A /T 7 7

/Unidad de

1ra Etapa 2da Etapa Observaciones

Aire /Contaminacién/Emisiones/C02/ppm 4694.71 Kgrcle
Aire /Contaminacion/Emisiones/NOX/ppm 13232.32 K5/
Aire /Contaminaci n/Emisiones/SOX/ppm 0.31 Kgick
Aire i nacion,/ Emi; MHC/ppm 2172.64 Kg/ck
Aire/Contaminacion/Auditiva/ruida/dB 6848 6548
contars con implemantacénde
Aguz [Cantidad/Agua potable /Usode agua 304.61 . sistamas de reutilizacidn de aguss
potable/ m3/s MY/DiA e cuales yde speon izntad
sgusspluvisies
Agua/Cantidad/A i /! 36 177.08
de agua residuzl/ m3/s M3/DIA
[Agua/Cantidad/ Agus resdusi /Uso de agus 177.09
tratads/m3/s M3/DIA
Agua/Cantidad/ Agus residusl/Re- o de
agua tratada/ S8.12% 100%
Agua/Calidad/Descargas/SDT/mg/I 500
Agua/Calidad/Desargas/DQO/ mg/l 700
Agua/Calidad/Descarg2s/DBO/ mg/l 0
iduoy/! isles/Residuos d 157 m3Xdia ;"3‘:‘7’"‘““ resducsde Is sxcabecion: 190,783
construcdén/Produccidn/m3 130diss) St m3, 32 rmusars =1 105
diarios
— P e
onstruccion/Recdsje/% 0% lo que equivale 27,074, 88 toneladas
SIS A T Deloscusles: 3se derriban, 53se conservany 11se
M =13 irbales tansmiantan. Porcads drbolderrinads (3], s
mero

sustituiran 6, ddndoun total de 183arboles

Consumo de energia eléctrica / Consumo

Adicionaimente se contars con una plantade emergencia

de snargis sléarics de dimsal zars
total fkW
generar 50Kw
Combustibles/ Diesdl /fits 500 fitros de dieseXdia
2,925
Sodo-Econimica on/Empleo  trabaj 12 trabajos
geoeradoﬂempo_rday deonrayill e
permanentes/nimero de personal
técnicm
Socio-Emnémica/Servicios/Agus Red
s1 Sl
piblica/ si-no
s 3 [Orenzje/Red |\ 5
N N
piiblics / si-no

L k\:{l\‘

11



A-2.11 Estudio de caso Puente vehicular Ejército Nacional y Ferrocarril de Cuernavaca

3fc ¥ ne. Sagistre:
Unidd 3aminicorata que svatua:

(Cesrdanade gesgrificas:

Descripsion ceneral dal projecs:

Dascripeien ceneral de 13 KLa:

Tipos da astudics presantades:

Inesumaentes o Sonicas urlitzadae:

Fauo 6503013

Datawahio Wmsoiiaris

P o Inricr Varacalar, Av. REens Naciaaaly Migscl Heale DF
s Amivic ez

Canle

Crecc &z lax Avansda waxmx Femocwra & Cocrnnvaca
Neme 1973 1 Ocme PPT 1331347 (Geogrfica). Nome: 3149370 m Beas 475353 m (UT M) Anmas
Ripreyess a:iPms Maror Vel longmad &2 292 mame ¥ o &2
5149,734349.78 p s o1 momes conlads gec e2 Scrmad parala seremontasiin & las modida o

23 375.07 pasos, caemdad g morcscnm ol .31 % & mozrotors. B mosto pan

1 msbros: Segeridad vy

DEA-MG-1033011
£ Amibiceal 3 odaidad al Temadolie Gonaral S A SOV,

ropres cemazas legd Jarts Gacvan Padrez. Prasndor &c Sarvicior Tdonicor: Plamcasia y Proyeces &c
Irgmiaris, 5.C

S¢ amp 108 wna macScloga combmnada an 1a JeC 42 MEN SN SSAMTA Y £ D'SASN A A TN 2D S106
SSDREIVCE Come CEAmNENCE Dor MaSio &: lamEriz & Loopold modiScaday adacsads arpsciSicaman: ran
dpmyezs

Aczprads

INDICADORES AMBIENTALES

Ares temiticaTema's ub-mmandicader
Amblennl/Unidid ds medidin

ira Eops 243 Brapa Obranadenss
Alre Comtaminacién Knddenes'CO L npm 47ie kgl CHRL
Alre Contaminadénkmison e N OXDDm. A kg TAZdEpNao
Alre Contaminacén Emidaness OXppm 313326 igNMVOC
T3 modicson 821 780 &
2 Eewc 93 Sy 7 S m Be S0 By e TO S Varikls 2om T lak STsrae

o cpsmcaie, B Sutanci, S

Agus'C: = & agua
e dual/ mie

N €2 comomp 13 13 DoRoranion St 305 TCOSSIIcE, o6 AL S0 M St DETANO0n 53 tRIS ¥ CoRiSacnon 3 A get
22 menlmin modtanes contrme &2 ronta, Cammarics pomBGo 1pS TSI orY 3 mzdn & 1por aafals

TéxicaeProducddn’ koten

o frac o , bicasos el dma
Fal Su e In due sl ex Rasdduor da sohend Lot meidsos sorin Tenadoe £
cons ouceidn Prods ccidn md s Bords & Xooam ' axp2
- Scectaa PR ——————— e &2 pamaras,

X talvomtes o combracaibiar ¥ Acon ok geomas; ok Salck sardn o

mango, tn moncionar 116 camidatcr FRcAdLL D IX0L

Raridues Indurrrialer No peligraees Orpanicar

Erior mmcaalor tomdn coviasos 313 plaea S5 Compora Sheads.
oms o Borde & Xodntasa, 4° cupa o cn b zoma Scla Cradad
Univorenzns.

TErlic Gapa Se prop anccn 53 £RIS ¥ CORMESItIan, On LESE
rwmigeos &claobracs Sobodn menly mopicrs pan

zp oenarla barsra Soméica get sard Frandapar & parsoed o
68 ks i e s s i P 4 200 Vo
pemaser som ]
Fupwaw SAnica™, oc = s
ik 82 muy or comemamats & D oreon ¥ &2 mRYSr
Frcasin & Sukcdos Eaia barsrs eord marady op SRSRImaS
pan cvrares Supcmide, tradatinsda 2 ano &2 Sp SniSin Jes
13 Dalc ot Migec] REalp mromcs, S nados = & camide
rocslecsor &2 lalocakdad o wadidaria X 1ndce & Bosto &
Xooniaca

52 manciana 13 poda y Sorribo & WDICE QPamMD Irer Mayores 3
3.2 mawe Se Pmara &e pénaros Frasswse, Buc i vae, Ficsk ¥
Ligarram. En & Sroa &2 proyacso ne SxiTan o6p oK VEF TS
e ke i A4 et A D 2 s O

Frxeo y Frens blmcs (93 gomp o)

Lzsel &2 13 Inds (27 Qomplaae) Cimo ARNAT 2001, guc &=
Chins (4 emoAma IARmed G gpecicemevae dc Mses & fiorny mm\um-um
o Scriago y Darags scTasiin, SCTEn S Camibic

Cwme (8 omplan; Omra X028k (33 _ 0 ac e oo riseps, pebhisad on & Diaris Oficid d2la

Sorie rawados 49 Aol o

Foforaciie com fodka 06 &2 muzo &2 3001. Sanmwiie anzin &
133 dcior Moslo MYSIROE TG 6530 FERASE, SITOL DOAER £
Dlmmsor oo & anic S2rawo o oo wno Sifaraee: 3eclcnnd doln

prEmovame o par coapaciie &d capasic. Pan o cuo Sclu
conmasie Jnpans atvens, Sweme, s Lol e iin aa g At

corn Suncite, aplican madida &2 B Al laais o dad
e Dmcanis sgeiions gse prvecads £ calda por viaos e
ceeas -

adignads puntuaje

T2 GoBa A VAlome i0n 3 Gt Tesin G0 WhSIASs Sarbad con
Tass on (Reminds y Gonzficr, 3000); pew m 22 sfdm
1 Qomplaes com basa cdMficacsin por £ mdmaro &2 Qomp larce 3 Soarrizar ni 3 7op onar. La medida &
s condicitn 3l © Do crar mERISE (3 2ap 4279 areola, emocdl
cormap andon 3%cons s2cse, 1 38l A e i e o s i it
rooles EMSIros © £OSK Y 1ok 35 TORENCK 60 JSRAYSomD &1 &2 MrbOl A Tore, &2 1SS0 31

T oelo/Lea Maodi Naacion del ute el Tuelove
zupeficis ds consrruccién rexpecss 3l teeal [ Ye

= =y o pan & Dinms Fednl \Anr-an:-:xxr-.oo‘. =
roprcs cnta wn camibs reiovanes oo ¢l cpasrne ambiontal &2 snic
adpmyeze
TP 1 £ romovid Cord Tevass 3 18 PLaea 8t compeita o3 B owss

&= Xocntazad® saps, oCadad Unnvommna

oo = ameas =3 S rreancte y com e O, Do oo 4 mEsona 1 ceAiaa
Conrume ds anerzis slécrica KW ANO e i e e aian
T
SeneradsTemperales y perm 208 et
ComburtitesGaselinain 2330 wos B max 72,220 eroe on ok ot
matce dc Serasie &2
CombustmierDisselize 4960 ywee 0 mx coemracaie a2 peyeas
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A-2.12 Estudio de caso del Proyecto ecoturistico los Fresnitos

DEIA-VE-1355/08
EUSLC DE CONSRRVACION
PROYECTO BCOTURISTICO LOS FRESN ITOS ¥ BL

Nombre del Proyecto:

Nombre dal Promovente: GRUPO ECOTURISTICO LOS FRESNITOS (VICTOR
1)

Rezpo.

MANUEL FUENTES
[ARCQUITECTD ARTURD GO MEZ QU INTANA

Tipo de TAlA-ESPECIEICA

Callm Colonis Calegacian
Olrmccan : SAN

CARRETERA NICOLAS MAGDALENA

PICACHD AJusco  |ToTowoara |conTrRERAS
[Euparficie de inobra: €5 =00 mz

PROTEGIDA CON CATEGOR(A DE RESERVA
ECOLOGICA COMUNITARIA “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN” DE UN ESTABLECIMIENTO PARA
OFERTAR ELSERVICIO DEALOJAMIENTO DEALTS
NIVEL CON ALGUNOS SERVICIOS BASICOS
COMPLEMENTARIOS COMO SALON DE USUS

317 D& MAVO D& 2033

[02/03 /00 AL 331/05/08 (24 SEMA NAS)
2 20 D& NOVIEMBRE D& 2008
METODOLO GIA DE EVALUACION D& TIFO
CUALITATIVO, LA CUAL CONSIDERA CINCO PASOS:

Dazcripcidn general dal proyecto:

e LISTA DE CONTROL; LUSTADO DEACTIVIDADRES;
LISTADO DE FACTORES AMBIENTALES;
CONSTRUCOON DEUNA MATRIZDE EVALUACION:

Rezcludan Adminiztratva: [APROVADO 5 IN BIECUCION

Extimacan de vida utll del provecto: Zoanox

NIVELES DE EVALUACION EN LA MATRIZ: ALTO,
MEDIO, RAJO ¥ FAVORABLE

Obearvacicnes

o e =3
Armstamatica/Tama/Zub- = 2 =
tarmas Amblantai/Unidad da ek R | O eneenes
7
A tom e PP NONMO%1-SEMARNAT-1222 . I
sle
Alre/Comaminadan/emislones/sox/mp o ot Gx R
m
e PN, NOM-077-5EMA RN AT- 1955
wa/m3a = &
Limitmx 2 extax
Alrm. Herppm Fa i
Alre/ o
55 48 max =0-70 am
Uzo da
agus potable/m3a/s LR
zamans
Na e agusx vaque
Agus/Cantidad/Agus te Dizneaiainstaiazian de un sixtema de
/ dem Que pe U reuzc an aborexde
ma/x feago de sreszverdezc en el Invemaders o pars
iz cparazisn de sankarior
7 foseas |
. ST Blma X zamans
T56 maREEtA
S5r/0.50 max SEM
iz
= gy kgxzamana
74 rexiduss
domestizax
Racicindos /% 200%
A s
numare
) o
Suslo/Uso/Modificacidn del uzo del e
necazada
xuelo % supaficie de construcdan e e v
rezpects al total /% — priruigiin
Zusio/Oug Valo 1o ze modificars ningdn excurimients, aunads
cldad/ cm/afo Que dentro el predio no
B0 litrarx
Hbless pars remans
=0 kiloe %
Gax Lo /Ma3/s ramans
30
Zenerada/Tamporalesy 20trabajadores trabajadores

temporalex



A-2.14 Estudio de caso del Parque Eco turistico de San Bernabé Ocotepec

Unidad administrativa que evalda:
Afioy no. Reglstro:

Nombre del Proyecto:
Responsible de elaboraclén:

Tipo de estudlo:

Direcdén:

AreadelaObra

Descripclén general del proyecto:
Fecha de reallzaclén de la obra:
Fecha de presentaclén de EIA:

Tipos de estudlos presentados:

Estimadénde vida del proyecto:

Instrumentos o téanlcas utlllzadas:

Suelo de Conservacién
DEIA-EDA-0900/2010

Pargue Ecotur(stico de San Bernabé
Rossa Arquitectura S.A. de C.V.
Estudi o de daflo amblental

Calle Delegadén
Avenida
Magdalena
Glodengua Contreras
1005
2066

Albergue Ecologico

Octubre 2010 a Mayo 2011

enero 2011

Estudi o de dafio amblental. La evaluacién
econémica del daflo amblental, se
evaluara a partir de lacuantificadén
econdmica en cuanto al costoblofisicoel
Nose contempla una finalizacién del
Matriz de Leopold. Bvaluacién econdmica
del daflo amblental- costototal. No

INDICADORE S COMUNES

Areatemdtl ca/Tema/Sub-tema/indlcador
Amblental/Unlidad de mediclén

1ra Etapa 2da Etapa Observaclones

de agua resldual/ m3/s

No m3
Alre/Contaminad 6n/Audltiva/ruldo/ds ety &8
el necesarlo
Agua/Cantldad/Agua potable/Uso de agua 1100 m3 osfies Captaclén de
|  potable/m3/fs anual agua pluvial
Agua/Cantldad/Modiflcaclén de corrlentes
naturales/sl-no no ne
Agua/Cantldad/Agua resldual/Producdén Balasisise lsood:;tros Fosa séptica

construcd é6n/Producdén/m3

Agua/Cantldad/Agua resldual/Uso de agua Plpas
tratada/ m3/s 8m3/Dia
Resld /industrlales/Resld de Clasificacion y entrega al sistema de

recoleccién delegadonal

Reslduos/industriales/Pellgrosos y
téxlcosProducclén/ kg/ton

Destino a un gestor de reslduos peligrosos
Calificadoy registrado

Id Domestlcos/

274KGDla

Vegetaclén /Arboles/Cantidad/Arbole s/ni
mero

5

Suelo/Uso/Modiflcadéndel uso del
suelo/% supeficle de construcclén
respecto al total /%

0.06%

Suelo/Uso de energfa alternativa/% de
energia alternativa/ kw ANO

Obtenida

medlante

modulos
fotovoltalcos

1199.025

Sodo-Econémica/Pobladén/Empleo
generado/Temporalesy
permanentes/nimero

80 28

Soclo-Econémica/Serviclos/Agua/Red
(blica / sl-no

Soclo-Econémica/Serviclos/Drenaje/Red
niihllra /sl-nn
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A-2.14 Estudio de caso PEC

DEWAME-S10/2008

o ge Consenacion

Progmma Especil Concumente (PEC) 2007 en el Suelo ce Consenacikdn

Direccidon General de ia Com isidn de Recursos Naturales (Responsabie) de ls DOCORENA

Responsable Téonko:

Colegitn de ngenieros Amblentaies de Méxkco A. C {CIMAC).

Tipo de estudio:

MIA Especfica

Direcoldn

Cokniss Delegaciones

[Avaro Coregdn (12 stios) [Comtmms (14
| Tarango s ®ios) Mapan (50 skics)
San Barola Cuajimaipa ce Morelos (15 [Milpa ARz |Xocmimiico (29
[Ameyaico SRS (32 snps) SRS

Gustavo A. Macem & Tishuac (15
Santa Rosa Xochiac |sRios) s mios) AESOF (1 s®io)

Desoripaidn general del proyeoto:

Diferertes acclones con i0s siguientes crienios de ejecucion: consenacion de sueld y agus
poteccidn, mcuperaciin y mstauracidn ecobgica; reconvesidn productha; participacidn
comunnraris, academics y guoemamental

Desoripaidn general de is EIA:

Le fiam 2 Evatacion AmDiertal Etrateghoa 3 Un GIBgNOSTKD C81DPCes0 Completo con
parametos de evaliacion como medio amdiente (orotecciin ecoldgice, consenacidn de sueld ¥
agua, conseraciin de recursos natumies y procumcn de senichos amblentales y, presenackn y
mejoramisnto de flors y =una) poltica y prog = tmles y o= a s
control de calidad: naturaleza de los proy ectos; finachmiento; cuRura am blentaly : viglianci ¥
sanciones. Es complementario de B EA

instumentos o téonicas utiizadas:

Feoha de & Ge 1a obra:  [T003
Feoha de presentacionde EIA: £ 09/06/08 R10/07/08 RR 0708 (E-entmgm, R-revisidn, RA-recomendcaciones)
Listado simple Ge Mdtadoms de mpact, mataz de omy de

Leopoid) y matriz cridada

Esbmacion de vids del proyeo:

Vans por que son varios proy ectos hasta un maximo de 20 afos

Recomiendan afiadir Mormacikn adicional 3 una matniz donde se destauen IMpacis posENOS
ncosistencias en matrices: 0 s€ usan s Mismos Impactos a evaluaren odas las matrices y no

Observaciones:
nay matrices ce magaRud SolicRan un apartado del Escenari Amblental Modiicado con s
estimacion ce los beneficios obtenidos. La MIA prsentads tiene un 60% de avance
INDICADORES COM UNES
Area tematica/Tema/Sub-
tema/Andicador Amblental /Unidad
de medicion lerEtapa 2da Etapa Observaclones
Alre/Contaminacion/Emizlones/CO Magntud ce
al
U
Alre /Contaminaclon/Emisione s/NO Qasoina Magnasin cnn:l:raaa
X/ppm 32035 1y Diesel et
Alre/Contaminacion /Emisiones/50 225551 .
prepsmcidn
X/ppm
delshio y
Alre /Contaminacion/Emislone s/PM construccion.
10/ ug/m3
Alre/Contaminacion /Auditiva/ruldo 20-10008
/dB
Mas bien
AguafCantiaad/Aguapotable /uso 151 38ma meaiio en
de agua potable/ m3/s uso*

Agua/Calidad/Descargas/SOT/ mg/|

Para aguas supeficial y subterdneas ya sumado *

Agua/Calldad/Descargas/D0O0/ mg/i

Agua/Calldad/Descargas/DBO/ mg/i

Vege taclan/Arboles/Cantidad /Arbo
les/nomero

Medido en cobefum® S2)0 mpacio en et=pa de pmpacin

Ve getaclon/Arboles/Valor
ambiental /VIA/Puntuale

Medido en naueza y composicion *. Negatho, diecto
permanente, puntual mvesiole, mRigadie en etapa de

de erozion/ dn unidad

aslgnado /puntuaje prEsamcn
P T Constemoo como caractersticas TEkas-. Negato, dimco
e e X mRigmDle en
Velocidad/ cm/afo ataps o preparacien
/' / /i Negatho, directo, pernanente, puntual, ireves Die,

moderadam ente mRigadle en etapa de prpackn

Sueio/Degr /1 /

Acidificacion/ pH

Car como caracteristicas quinica +

R
‘e 008l

> |
C
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A-2.15 Estudio de caso Ecoturismo Xochimilco

ENGY no. CEAWETTTI0T0
Unidad administratva que evalua : Suelode Consenecidn
Nombre del Projeco: ETECoWmBmo en Smas de

Dimccion el mento ECoROmIco 7 Coope =D, Delepacion
Nombre del Promovente: xochimico y veriss orgenizacknes civiles

Te&cnico: Proyecos Riemmtes S. C
[Ti5o de estudio: |A Especmcs
Tale [OeTegacien
T ATy Xl Sochimiics

=TT |5 TomEms T
= =5 Tesaadnas T[70 ToRenco T

upe < obra: 31, 337 00 mT tokal

TUFrojecios G €COoNfemo pars I8 consenvacion ¥
[sustentabilided del ANP por custro orgen izaciones cMies y una
comunidad agrars. Construccién de paiapas. cabstas
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A-3.1 Proyecto la Purisima

agenes 1121282009 £ 2D% 2000

ANEXO 3

Ubicacion y panorédmica de las salidas de campo
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A-3.2 Ubicacion y panoramica del Proyecto Polyforum

i .
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A-3.3 Ubicacién y panoramica del Proyecto de reubicacién de los campos deportivos de Pequefia Liga Mexica y Club Gamos
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