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Introduccion

En las situaciones de la vida diaria existen detonadores que propician la
aparicion de dificultades en las relaciones personales. La relacion de pareja estd
llena de transiciones y puntos de inflexion que confinuamente nos conducen a
nuevas etapas en la vida, llenas de acontecimientos interpersonales que
caracterizan el desarrollo de Ia relacion y precisamente estas transiciones son de
suma importancia porque conllevan a experiencias nuevas y poco familiares en

donde las parejas intentan establecer un nuevo punto de equilibrio (Bolton, 1961).

La Turbulencia Relacional se caracteriza por senalar los cambios en las relaciones
romdanticas causadas por las fransiciones (Nagy, 2011), convirtiéndose asi en un
indicador de reaqjustamiento de la relacién, que sirve para reactivar los
componentes conductuales, cognitivos y emocionales, puesto que al inicio o final
del periodo de furbulencia se puede estar frente a una persona diferente a la
que se conocid al inicio de la relaciéon romdntica. Solomon y Knobloch (2004)
senalan que los detonantes principales de la turbulencia son originados por la
interferencia de la pareja en niveles bajos o altos y la incertidumbre relacional,
que polarizan los niveles de intimidad, indicando la carencia de confianza y la

capacidad de interaccién entre ambos miembros.

Siguiendo el modelo, la interferencia de la pareja en las rutinas diarias y las metas
es también un antecedente a la turbulencia, los sentimientos de ftristeza, ira y
miedo, la percepcion de la intencionalidad e incertidumbre pueden llevar a
suponer que la turbulencia polariza las reacciones dentro del desarrollo de la
relacion (Solomon & Theiss, 2011). Asi la TR es un marcador de la reactividad de
las relaciones, al proponer que el detonante principal es que ambos miembros de
la relacién pasan por un periodo de desconocimiento de la familiaridad entre
ellos (Solomon, Weber, & Steuber, 2010), intensificando las respuestas (emotivas,
cognitivas y conductuales) por lo que Solomon y Theiss (2008) sugieren que estas

emociones negativas son detonadas por el desconocimiento y el control de un




miembro hacia otro, lo que provoca inestabilidad en la percepcion de la
codificacion y produccidén de mensajes en la comunicacion, la interrupcion de
las actividades personales y la percepcidon del deterioro de la vida del otro
(Knobloch, 2006).

Asi el concepto de turbulencia relacional (TR) representa un reto no sdlo en su
entendimiento, sino también en su medicion, por lo cual la presente investigacion
pretende lograr operacionalizar la variable en cuestidon y obtener una medida
vdlida y confiable aplicable a personas que se encuentren dentro de una

relacion romdantica en México.

Para contextualizar le temdtica se plasmard la literatura pertinente a través de
capitulos que trataran la relacién de pareja (fransiciones y estabilidad) y la
turbulencia relacional (incertidumbre relacional e interferencia de la pareja),

conceptualizacion, medicidn e investigacion.

Para cumplir el objetivo propuesto se plantearon objetivos especificos que dirigen
esta investigacion. En primer lugar se pretendié disenar y validar insfrumentos de
medicion para los componentes de la TR, las fuentes de incertidumbre relacional
y la interferencia de la pareja, en parejas romdnticas heterosexuales. Para ello se
siguieron los criterios establecidos por Reyes Lagunes y Garcia y Barragdn (2008),
después se procedid a explorar las causas de turbulencia relacional y las

diferencias en hombres y mujeres, edad, tipo de relaciéon y escolaridad.

Por Ultimo se describen y discuten los resultados obtenidos llegando a una serie
de conclusiones con las que se pretende hacer una aportacion a la psicologia

en el campo de las relaciones interpersonales.




Capitulo 1.

Relacion de pareja

Las personas cambiony
generalmente se olvidow de
comumnicowr dicho-cambio-av loy

-Lilliovmy Hellman-




1. LARELACION DE PAREJA

Las personas conforman una sociedad en donde las relaciones interpersonales
se enfretejen y dan sustento al bienestar emocional de los individuos (Ovejero,
1998). De tal manera que las relaciones afectivas son de gran importancia
durante las diferentes etapas del ciclo vital. Por ejemplo, la familia tiene -durante
la socializacion- un cardcter prioritario en el desarrollo de las relaciones afectivas,
al permitir la adquisicion de habilidades que le permitirdn al individuo relacionarse
de manera exitosa con su familia inmediata y posteriormente con pares, ya que a
medida que se pasa de la ninez a la adultez, las personas se involucran en ofro
tipo de relaciones aparte de las que han construido en su nucleo familiar primario

(Penagos, Rodriguez, Carrillo & Castro, 2006).

Dentro de la infinita gama de relaciones que el ser humano entabla a lo largo de
su vida, aquellas que se enmarcan dentro del contexto romdntico son de las mds
significativas (Martinez Pérez, 2009) al implicar un contexto revelador para la
maduracion de la infimidad, aofiliacion, sexualidad, identidad y autonomia
(Berscheid, 1990).

Maureira (2011) menciona que la relacion de pareja es una dindmica relacional
humana dada por diferentes pardmetros que dependen de la sociedad en la
que surja, lo que amerita conocer el contexto cultural en donde ambos
individuos han sido formados y donde se desenvuelven, asi Diaz-Loving (1990),
refiere a la pareja como una institucion social, que se basa en un sistema de
normas de conducta, determinadas por la cultura heredada de generaciéon en

generacion.

Desde la perspectiva de pareja romdntica, el amor de pareja no es considerado
un concepto unitario (Sternberg, 1988), sino una mezcla de biologia y cultura que
se funda en cuatro pilares: compromiso, intimidad, pasidn romdntica y amor.

Una relacion debe poseer los cuatro elementos, sin embargo, es posible

establecer relaciones basadas en solo alguno o mezclas de estos elementos. Los




tres primeros componentes son de fipo social, el cuarto de tipo bioldgico y se
presenta en todas las culturas y sociedades, aunque, con variaciones individuales
dependientes de la constitucidn estructural sistémica de cada sujeto (Maureira,
2011).

El primer pilar, el compromiso se relaciona con el interés y responsabilidad que se
siente por una pareja y por la decision de mantener dichos intereses con el
transcurso del tiempo pese a las posibles dificultades que puedan surgir, debido a

que se cree en lo especial de larelacion (Yela, 1997).

Las definiciones de compromiso, difieren considerablemente. Por ejemplo, Kelley
(1983) senald que el término se puede aplicar a las acciones, procesos, estados y
disposiciones. Rosenblatt (1997) definid al compromiso como una declarada
intencién de la persona para mantener una relacion, mientras que Michael,
Acock y Edwards (1986) lo definen como el deseo propio y la intencidon de
mantener en vez de poner fin a una relacion (en Hinde, 1997). Hinde en 1979 uso
el término compromiso para referirse a las situaciones en las que una o ambas
partes aceptan continuar su relacidon indefinidamente o  dirigir  su
comportamiento para asegurara la contfinuidad o la optimizacidén de su
participacion en su asociaciéon romdntica. Rusbult y Buuk en 1993 combinaron
intencién y accidon, definiéndolo como un estado subjetivo, que incluye tanto
como componentes cognitivos como emocionales que influyen directamente en

una amplia gama de comportamientos en el curso de una relacion.

La literatura también senala que el compromiso tenderd a crecer a medida que
transcurre el tiempo de duracidon de la relacidn debido al aumento de la
interdependencia personal y material entre ambos miembros (Yela, 1997). Sin
embargo, el compromiso en una relacion cercana no significa abandonar la
autonomia en el sentido de una pérdida de control sobre las propias acciones,
porque la eleccién se ha realizado de acuerdo con las propias necesidades y

valoraciones (Hinde, 1997).




Asi el compromiso de uno de los miembros en una relaciéon influye
considerablemente en la percepcion del compromiso de la pareja. Buss (1994)
enumera una variedad de formas de senales de compromiso o potencial de
compromiso durante el noviazgo: la persistencia en el cortejo, demostraciones de
afecto y bondad, generosidad, ofender a parejas alternativas, y asi

sucesivamente.

La importancia de creer en el compromiso de la pareja dentro del curso de una
relaciéon también involucra una serie de cuestiones adicionales.

La primera, desde un infercambio o punto de vista de la inferdependencia, ya
que cada miembro de la pareja proporciona al otro la esperanza de
reciprocidad en el futuro. Segundo, el desarrollo de la relacion puede implicar
renunciar a algun beneficio propio por sobre el de la pareja. En tercer lugar,
durante la construccidn de una relacién esta presente la posibilidad de salir
herido —como probable resultado de desercion por parte de la pareja o la
posible pérdida de la inversion inicial en la relacion. La cuarta esta centrado en
los beneficios (ganancias) que puede aportar la relacién, presente en la
posibilidad de que los miembros lleguen a ver a la diada como una unidad: esto
seria posible si cada uno viera las metas del ofro de forma mds parecida a las
propias. Y finalmente las personas deben ser libres para desarrollarse de forma
individual, pero el crecimiento personal puede implicar cambios en la relacion,
por lo que es necesario confiar en el compromiso propio y del otro, para tener

flexibilidad y poder adecuarse a las nuevas condiciones (Hinde, 1997).

En una descripcion prdctica, se puede afirmar que el compromiso en una
relacion de pareja se manifiesta de dos formas: la primera, como la decision que
se toma conscientemente de desear y querer iniciar un proyecto de vida en
comun con la persona amada y en un segundo término se le ha definido para
representar la probabilidad de una relacion perdure a fravés del tiempo
(Sternberg, 1988). En este sentido la primera aproximacion proporciona
estabilidad envuelta en seguridad, confianza y tranquilidad, aunque sea a

primera instancia a la relacién y la cudl se dice que va implicita en la segunda
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aproximacion. En la segunda se involucra cierta planeaciéon; asi como el
mantenimiento y la construccion del vinculo psicoldgico con la ofra persona; por
lo que orienta a la relacién hacia su permanencia en el tiempo. Ambas se
pueden dar de forma continua, colateral o separadamente (Ojeda, Torres y
Moreira, 2010).

El compromiso también ha sido definido considerando ofro pilar de las relaciones
romanticas, la intimidad. Erikson (1963) ufilizd a la infimidad en un senfido de
aproximacion a la capacidad de comprometer los recursos (propios) en alianzas
concretas y desarrollar la fortaleza ética para cumplir con los compromisos

incluso si requirieran sacrificios significativos.

La intfimidad se refiere al apoyo afectivo, la conversacion: la capacidad de
contar cosas personales y profundas a la pareja, la confianza, la seguridad que
se siente con el ofro, temas y preferencias en comunes, el dar apoyo a la pareja,

estar dispuesto a compartir aspectos econdmicos y emocionales etc.

Waring (1988), menciona que la intimidad se compone de: afectividad (el grado
en que los sentimientos de la cercania emocional son expresados por la pareja);
expresividad (el grado en que la pareja estd dispuesta a frabajar y jugar juntos
confortablemente); cohesion (un compromiso de la pareja); sexualidad (el grado
en que las necesidades sexuales son comunicadas y satisfechas); resolucion de
conflicto (la faciidad con que las diferencias de opinidn son resueltas);
autonomia (el grado que tiene la pareja para relacionarse positivamente con
familia y amigos); e identidad (el nivel de la pareja de autoconfianza y

autoestima (Hinde, 1997).

Este componente tiende a aumentar con tiempo de duracién de la relacién
debido a la reciprocidad de auto-revelaciones y del numero compartido de
eventos, metas, amistades, emociones, Ilugares, etc. (Levinger, 1983,
Sternberg,1988, en Yela, 1997).
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Kelley en 1983 determind los factores que hacen que la intimidad perdure y que
permiten una mayor estabilidad dentro de la relacion, incluye los siguientes: el
amor de compania, las metas y logros comunes como pareja (hijos, propiedades,
mejorar relacion, etc.), protocolos que indican que son pareja de acuerdo a las
normas sociales establecidas en su cultura(en Kimbl, Hirt, Diaz-Loving, Hosch,
Lucker, y Zarate, 2002).

Sternberg (1988) menciona que la infimidad incluye al menos diez elementos:

1. El deseo de promover el bienestar de la persona amada. La persona
busca promover el bienestar del ofro, inclusive a expensas de él mismo,
pero con la expectativa de que el otro actiue de igual forma llegado el
momento.

2. Sentimiento de felicidad junto a la persona amada; la persona disfruta
estando con su pareja, cuando hacen cosas juntos, la pasan bien vy
construyen un conjunto de recuerdos con los que pueden contar en
tiempos dificiles, para llenar y mejorar la relaciéon mds adelante.

3. Un gran respeto por el ser amado. La persona estima y respeta a su pareja;
aunque reconozca defectos en ella, no disminuye la alta estima que le
tiene.

4, Capacidad de contar con la persona amada en momentos de
necesidad. En tiempos dificiles, la persona puede recurrir a su pareja y
esperar que esta acuda.

5. Entendimiento mutuo con la persona amada. Los miembros de la pareja se
entienden uno a otro, conocen sus puntos fuertes y débiles, asi como la
manera de responder a la ofra persona de un modo que demuestre una
genuina comprension por los estados emocionales de la pareja.

6. Entrega de uno mismo y sus posesiones a la persona amada. El deseo de
enfregarse, dar su tiempo y sus posesiones al otro.

7. Recepcién de apoyo emocional por parte de la pareja. La persona se
siente apoyada y hasta renovada por la pareja amada, especialmente en

momentos de necesidad.
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8. Entrega de apoyo emocional a la persona amada. La persona apoya a la
persona amada simpatizando con ella y apoydndola.

9. Comunicacion intima con la persona amada. La persona es capaz de
comunicarse profunda y honestamente con el ser amado, compartiendo
los sentimientos mds intimos.

10. Valoracion del ser amado. La persona siente la gran importancia de su

pareja en el esquema de su vida.

En el contexto de las relaciones de pareja, aunado a la intimidad se encuentra

el amor que puede llegar a ser definido por la pasion.

Las relaciones romdnticas son presumiblemente identificadas por el hecho de
que los participantes experimentan esperanza y amor, sin embargo el amor
significa muchas cosas para las personas, pues es concebido de forma diferente
de acuerdo a la edad u ofras caracteristicas de los individuos incluyendo la

influencia de la cultura.

A pesar de esto el amor es un elemento importante, ya que tiene propiedades
asociadas a la crianza y seguridad, apoyo mutuo, compania, y también tiene
una relativa importancia en cada uno de los diferentes tipos de relaciones que se
entablan (Steck, 1982, en Hinde 1997).

El amor puede ser considerado como un proceso bioldgico que dependerd de la
estructura cerebral de cada individuo (Maureira, 2011), también cualquier tipo de
conducta que acerca a las personas, fisica, emocional, cognoscitiva, social y

espiritualmente (Diaz Guerrero, 1994, en Retana-Franco y Snchez- Aragdn, 2005).

En la sociedad actual, el amor se considera un elemento esencial en el
establecimiento, formalizacién y continuidad de las relaciones de pareja. Esta
vision romdntica del amor, ha sido considerada como base de la unidn en la

pareja (Coontz, 2006, en Villarreal, Lépez, Morales, Lopez & Urdiales, 2011).
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El ofro pilar de las relaciones, es la pasion romdntica, que tiene que ver con las
conductas establecidas por cada sociedad como las adecuadas para generar
la atraccidon y el posterior interés que se mantiene en el tiempo de una pareja en
una relacién, es decir, el conjunto de acciones que en una sociedad son
conceptualizadas como demostrativas del interés de pareja que un individuo

tiene o mantiene en referencia a otro (Maureira, 2011).

Para Yela (1997) son ideas y actitudes apasionadas con respecto a la parejq,
idealizacion, identificacion de la pareja con el ideal romdntico, etc. Este
elemento tiene un crecimiento acelerado durante los primeros anos de relacién
debido a la activacion fisioldgica y/o de la afraccion fisica sentida hacia el otro,
la atraccion personal y nuestras propias expectativas romdnticas. Posteriormente,
se produce una disminucion debido a la convivencia en pareja, que supone la
progresiva reduccién de incertidumbre y de la atencion selectiva, la disminucién

de la atraccién por lo novedoso y los deseos de seducir y ser seducido.

Asi mismo en cualquier tipo de relacion romdntica, los lazos emocionales obligan
a la pareja a hacer que los miembros se sientan cerca uno del ofro, cuando
estoslazos emocionalesse ponen a pruebacomo una reaccion a las
transgresiones dentro de la relacion, a menudo el perddn u oftros
comportamientos de resolucidon de conflictos se comunican con el fin de salvar la

relaciéon (Hinde, 1997).

Uno de los ingredientes que ha mostrado favorecer la relacién de pareja es la
empatia, misma que se considera una habilidad social de alto nivel, que hace
referencia a la capacidad de comprender los sentimientos de ofra persona
(Repetto, 1992), o compartir la emocién percibida en el otro (Eisenberg & Strayer,

1992) haciendo uso de componentes cognoscitivos y emocionales (Rey, 2001).

Asi la empatia es un elemento fundamental para establecer cualquier tipo de
relacion interpersonal, al incluir la capacidad de una comprension tanto

cognoscitiva como emocional. El entender el punto de vista de la pareja juega
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un papel importante dentro de la relacion amorosa; ya que permite comprender

y responder a sus necesidades (Sdnchez -Aragon y Martinez Pérez, 2012).

Para conformar una relaciéon romdntica todo inicia con un proceso de eleccién
de la pareja, el desarrollo de la relacion no se detiene, y para ilustrar esto, en 1972

Levinger y Snoek, distinguieron tres fases en la formacién de las relaciones:

1. Primera fase, de consciencia, basada en la observacion, lo que la lleva
a ser una fase con caracteristicas superficiales, como el atractivo fisico,
competencia, calidez y gustos similares.

2. Fase de contacto superficial, las personas se encuentran en una etapa
de interaccién, que se reflejan el tipo, frecuencia e intensidad en que
reciben las recompensas y en el precio que tienen que pagar por ellas,
la atraccion es definida por las actitudes y conductas similares dadas
por los roles sexuales.

3. Enla mutualidad, se establecen las reglas y conductas que tienen que
seqguir la pareja, se da una gran expresion a cerca de los sentimientos
personales y del estado de la pareja; hay un aumento en el
compromiso emocional y se generan responsabilidades para el

crecimiento y bienestar de la relacion (en Sdnchez Aragén, 1995).

Al inicio de las relaciones romdnticas, las personas se encuentran absorbidas por
las virfudes que ven en sus parejas como una forma de asegurar el buen
funcionamiento y futuro éxito de la relacion. Pese a ello, conforme la
interdependencia crece, los individuos comienzan a interactuar de forma mas
amplia, la esfera de conflicto se incrementa, y la posibilidad de que la pareja
exhiba sus comportamientos negativos (Taylor y Brown, 1988, en Sdnchez-
Aragoén, 2009). Por lo tanto cuando las personas reflexionan acerca de las
relaciones personales, las preguntas sobre la estabilidad y el cambio saltan a la

mente.
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1.1 Transiciones en la pareja

Las personas y sus diferentes personalidades, emociones y cogniciones
proporcionan la plataforma para el cambio y la estabilidad en las relaciones
(Vangelisti, Reis & Fitzpatrick, 2002).

Existe una asociacion en constante evolucidon dindmica entre los factores que
caracterizan a los individuos y las que definen sus relaciones. Los modelos
mentales, la historia emocional, asi como los diferentes momentos de desarrollo
de la relacién, son escenarios para las transiciones en las relaciones (George,
1993).

Siguiendo esta linea, Sdnchez Aragdn (1995), propuso una clasificacion de las
diferentes etapas de la relacidén y sus caracteristicas, en las que se pueden

apreciar las transformaciones que conlleva el desarrollo de la relacidén romdntica:

1. Noviazgo (de 0 a é meses). Inicia con la atraccién y el conocimiento mutuo
de la pareja, el descubrimiento de personalidad, gustos, intereses y hdbitos

que permiten o no la apertura de cada uno de los miembros hacia el otro.

2. Noviazgo (6 meses hasta el matrimonio). Aqui, al tener los integrantes un
mayor conocimiento el uno del otro en términos de diferencias y semejanzas,
se da un enfrentamiento de situaciones sociales nuevas y convencionales.
Esta etapa da la pauta para la posible formalizacion de la relacion a partir

de la negociacion de diferencias y la aceptacion de similitudes.

3. Matrimonio sin hijos con 0 a 3 aios de relacién. Periodo que se caracteriza
por la vida conjunta de la pareja, se considera que los primeros anos de la
vida en comun representa el momento mds dificil debido a que es un
tiempo de aqjuste y conocimiento mds profundo de la pareja. En este
momento de adaptaciéon, se da un enfrentamiento y cumplimiento de

responsabilidades y reglas acordadas sobre su dindmica de interaccién, la
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familia extendida, los amigos, etc., mismos que permiten a la pareja un nivel

de organizacion éptimo.

4. Matrimonio con hijos 3 a 7 aios de relacién. Se fortalecen los roles de madre
y padre en la pareja, los cuales estdn determinados por sus respectivos
antecedentes familiares; por esto, la pareja se enfrenta a un nuevo ajunte y
negociacion de responsabilidades y obligaciones en torno a su paternidad.

Asi mismo se empieza a limitar la posibilidad de interaccién entre la pareja.

5. Matrimonio con hijos de 7 a 14 anos de relaciéon. En este periodo se
consolida la pareja, buscando un equilibrio entre aspiraciones y logros
individuales y en consecuencia de la pareja. La relaciéon entre padres e hijos

ya ha sido bien definida y negociada por la pareja.

6. Matrimonio con hijos con 14 o mds aios de relaciéon. Es un periodo de
confrontacion entre la pareja y los hijos adolescentes lo cual provoca un
ajuste en la pareja, ya que los hijos piden independencia y a la vez exigen
mas de la estructura familiar. Asi la pareja va poco a poco enfrentando los
cambios que surgen ante la posible separacidon o salida de los hijos del
hogar. A demds se vuelve a dar un ajuste intra-pareja ya que es en este
momento cuando poseen mds tiempo para ellos mismos, lo cual los lleva a

redefinir su relacion y asi reencontrarse.

También debe considerarse la personalidad de las personas en el desarrollo de
las asociaciones romdanticas, ya que ésta crea un contexto que promueve ciertos
resultados relacionales y desalienta ofros (George, 1993).

El término personalidad hace referencia a las caracteristicas que facilitan la
adaptacion de los individuos con el medio ambiente. Los estudios de las
dimensiones de la personalidad vy sus manifestaciones en 1os pensamientos,
sentimientos y comportamientos que regulan las relaciones interpersonales,
aportan importantes conocimientos sobre los procesos de estabilidad y cambio
(Vangelisti, et al, 2002).
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Una integracion de la literatura en cognicidn social, relaciones cercanas e
intervenciones maritales, sugieren que las representaciones de la relacion en
general, son estables, pero que el cambio puede ocurrir bajo ciertas condiciones

(Pietfromonaco, Laurenceau, & Feldman, 2002).

Las percepciones de las relaciones parecen estar guiadas por objetfivos de
coherencia y de mejoramiento de la relaciéon. Las personas se esfuerzan por
mantener puntos de vista consistentes de sus relaciones (Murray y Holmes, 1997).
Sin embargo, también estdn guiadas por un objetivo fundamental para buscar
informacion precisa acerca de si mismos y su entorno social (Fiske y Taylor, 1991),
incluyendo sus relaciones. Cuando una informacién precisa entra en conflicto
con la mejora de la informacién consistente o propia, pueden sentarse las bases

para el cambio (en Pietfromonaco, et al. 2002).

El cambio es un proceso dindmico, sensible a las senales contextuales
temporales y permanentes, puede variar a lo largo de por lo menos cuatro
dimensiones: velocidad (lento o rdpido), el momento (de corta duracién o
permanente), la amplitud (local o global), y la direccidon (positiva o

negativa)(Vangelisti, et al, 2002).

Varios procesos de cambio pueden ser la base de representacion y la evolucién
temporal de la accesibilidad de los conocimientos pertinentes, reorganizacion y
replanteamiento del conocimiento de la relacién, asi como la incorporacion de

nuevos conocimientos y estrategias (Pietromonaco, et al. 2002).

Los cambios en las relaciones intimas pueden provenir de una variedad de
fuentes, incluyendo las posiciones individuales del desarrollo de las relaciones de
pareja, o las circunstancias externas. La manera en que se encuentran las
parejas durante las transiciones de su vida Ufil de la pareja, determina las formas

de calidad y durabilidad de su relacion. Cuando los cambios amenazan o
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inferrumpen las fuentes de satisfacciéon en una relacion, pueden deteriorar las
bases de la intimidad (Vangelisti, et al, 2002).

Por otro lado, los cambios pueden invitar a los miembros de la pareja a
aumentar su inversion en la relacién, perfeccionar sus estrategias para mantener
el bienestar individual y colectivo del ser, y profundizar el vinculo entre los
miembros (Piefromonaco, et al. 2002). De tal manera que la comprension de
como la experiencia de las transiciones estrecha la relacidon entre los miembros,
proporciona una idea importante acerca de la trayectoria de las asociaciones

romdnticas (Solomon & Theiss, 2011).

La formacion de una relacion personal al requerir esta integracion de vidas
independientes (Solomon & Theiss, 2011), genera vinculos de inferdependencia
emocional, cognoscitiva y conductual en forma simultdnea, logrando un nivel
alto de integracion que se le considera como la inclusion de un miembro de la
relaciéon en el ofro, es decir una interconectividad o pertenencia mutua (en
Armenta-Hurtarte & Diaz-Loving, 2006), donde a través de la auto-revelacién, la
pareja comparte datos personales que construyen la confianza y crean una

sensacion de intimidad.

De tal manera que los miembros de la pareja comienzan a implicarse en sus
rutinas diarias, por la programacién de actividades en equipo o la cooperacion
entre si para lograr metas personales. Cuando este nivel de intimidad se
desarrolla, los miembros de la pareja ven sus identfidades superpuestas, las
experiencias emocionales de cada persona se ven afectadasel otro y de forma
integrada las rufinas de comportamiento con desempeno exitoso de las
actividades coftidianas se basan en las acciones de ambos companeros

(Solomon & Theiss, 2011).

Asi, dentro de una relacidén cercana y personal, los miembros de la pareja estdn
inmersos cognoscitiva, emocional y conductualmente, y experimentan cémo
evoluciona la relacién amorosa, a través de las transiciones de una variedad de

puntos de inflexion (Pietromonaco, et al. 2002), una fransicion, que es la respuesta
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a los cambios en las circunstancias, especificamente, los movimientos de una

etapa a ofra (Vangelisti, et al, 2002).

Dentro de las relaciones romdnticas, como se ha observado, las transiciones
pueden ser necesarias, pero los cambios en las circunstancias disminuyen la
eficacia de las conexiones cognoscitivas y los comportamiento entre los
miembros de la pareja, porgue los sistemas de redes ya no estdn en sintonia con

el contexto individual, relacional o externo a la relacién (Marineau, 2005).

Por lo que algunas transiciones son muy notables, y la necesidad de adaptarse es
urgente (George, 1993), aunque algunas parejas pueden ser mas lentas para
reconocer que sus rutinas establecidas no son apropiadas a sus circunstancias,
igualmente aun frente a cambios aparentemente menores, los miembros de la
pareja pueden experimentar fransiciones en la forma de pensar, relacionarse, e
inferactuar con los demds (Solomon & Theiss, 2011) porque estos movimientos
siempre implican un grado de inestabilidad, ocasionando que las personas
alteren sus pensamientos y acciones en busca de los que mejor se adapten a sus

nuevas circunstancias (George, 1993).

Cuando se produce una transformaciones, cada personq, por separado debe
navegar a través de los cambios en los que se encuentran y también debe
considerar el papel de la pareja para dar respuesta a la fransicion (Solomon &
Theiss, 2011). Por lo tanto, las transiciones de provocan lo que Burleson (2005)
llama un "doble desarrollo" del proceso: los individuos dentro de las relaciones
sufren un cambio, mientras que la relacidn en si misma se desarrolla. De manera
mdas general, las fransiciones pueden dar lugar a cambios en las identidades de
los miembros de la pareja o la forma en que ven a si mismos, asi como sus roles,

comportamientos y expectativas dentro de su relacién.

A pesar de la inestabilidad que introducen, las transiciones pueden funcionar
tanto en una capacidad positiva como negativa. Negativa al representar una

amenaza para el bienestar personal y relacional, si los miembros de la pareja
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estdn debilitados en sus esfuerzos para adaptarse a las nuevas circunstancias
(Buzzanell & Turner, 2003, en Solomon & Theiss, 2011) y positiva al proporcionar a la
pareja la oportunidad de afirmar su compromiso y su capacidad de frabajar
juntos para resolver los problemas (Solomon & Knobloch, 2004). Una transicidon
negociada exitosamente aumenta la compatibilidad entre las prdcticas y las
circunstancias de relacion, refuerzan la confianza de los miembros en su relacion,
y constituye una inversion que fomenta el compromiso con la misma (Rusbult &

Buunk, 1993).

Hinde (1997) menciona que la mayoria de las relaciones cambian
progresivamente o varian, pero siempre dentro de ciertos limites, o de un estado
temporal mds o menos constante a ofro, tales cambios pueden ser desde
trivialidades hasta grandes cosas, provocando que las nuevas relaciones fengan
poco que ver con la anterior, asi es claro que la estabilidad es una cuestion

relativa, y describirla en relacidon al cambio una cuestion arbitraria.

1.2 Estabilidad y mantenimiento de la relacion romdantica

La estabiidad depende del marco temporal con el que operamos vy las
caracteristicas de la relacion que deciden observarse (Hinde, 1997), como ya se
ha mencionado anteriormente, una relacion estd en constante cambio, pero
sentada a través de un nUmero de interacciones, puede parecer que no varia, y
los cambios en los detalles de la interaccion pueden no afectar la forma bdsica y
el patrén (Baxter & Dindia, 1990).

Sdnchez Aragdn (2009) menciona que cuando los miembros de una relacion se
esfuerzan por lograr su ideal sin importar los pardmetros actuales, la situacion
puede ser descrita como estabilidad global. En cambio cuando se busca cumplir
la meta solo en un drea muy especifica, puede describirsele como estabilidad
asintdética, y por Ultimo el limite de la estabilidad sucede cuando los miembros de
una relacion se retiran de estados que hacen de la separaciéon una posibilidad

real.
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También en la buUsqueda por la estabilidad, surgen ciertos mecanismos de
mantenimiento definidos como los medios especificos por los cuales los miemlros
de una pareja manejan el sustento y buen funcionamiento de una relacién a
largo plazo, éstos sirven como una funcién positiva para las relaciones al ayudar
a persistir a pesar de la incertidumbre, los costos sin beneficio y las alternativas

atrayentes (S&nchez Aragdn, 2009).

La teoria del mantenimiento de la relacidén explica cémo los miembros de la
pareja tratan de mantener su relacién en un nivel de satisfacciéon, en equilibrio
con el sustento de la estabilidad como proteccion para enfrentarse a los tiempos
buenos y malos (Dindia, 2003), ademds de que la calidad y cardcter de las
relaciones se ven influidas por el tipo de conductas de mantenimiento utilizados

por uno o ambos miembros de la pareja (Dindia & Baxter, 1987).

El Modelo Relacional de Canary y Stafford (1992) se basa en la teoria de la
equidad y ofrece una taxonomia completa de los factores (proporcionando
explicaciones de antecedentes, conductas de mantenimiento y resultados)
importante en el mantenimiento de las relaciones romdanticas (Canary & Stafford,
1992).

De acuerdo al modelo de Canary y Stafford (1992), los antecedentes tales como
el grado de equidad dentro de una relacion (Cook & Emerson, 1978) y el tipo de
relacion en si influyen en la frecuencia y el fipo de comportamientos de
mantenimiento utilizados (en Hinde, 1997). Las cinco estrategias de
mantenimiento identificadas por este modelo incluyen la positividad, apertura,
seguridad, las tareas compartidas y las redes sociales.

La positividad se conceptualiza como el tener una actitud positiva hacia la
relaciéon o una actitud optimista. La disposicidon de un miembro de la pareja de
corresponder a las lineas abiertas de la comunicacién y la auto-divulgacion
constfituyen |la apertura. La seguridad incluye expresiones de amor vy

proporcionar comodidad a la pareja. El hacer y tomar los deberes cotidianos o
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compartir las responsabilidades es como las parejas participan en el reparto de
tareas. Por Ultimo, los lazos comunes con otras personas fuera de la relaciéon
intima constituyen el uso compartido de redes sociales. Por lo que la calidad de
la relacion es una variable de resultfado comunmente estudiada en la literatura y
es conceptualizada por muchos como un constructo multidimensional (Canary &
Stafford, 1992).

Con base en este supuesto, los investigadores han estudiado varias
caracteristicas relacionales de resultado consideradas relevantes para el
mantenimiento relacién. Por ejemplo, caracteristicas relacionales como
reciprocidad de conftrol (el grado en el que los miembros de la pareja acuerdan
el equilibrio de poder en la relacidon), compromiso, amor, confianza, el gusto y la
satisfaccion han sido asociados con el uso de comportamientos especificos en el
mantenimiento de las relaciones (Canary & Stafford, 1992) y continlan siendo de

interés actual.

Buss (1994) encontré que las relaciones fambién pueden mantenerse utilizando
un tipo de estrategias de mantenimiento que denomind “tdcticas” porque son
de cardcter negativo:

e Satisfaccion de los deseos de la pareja, lo que implica actos de amor y de
compromiso, proporcionar recursos (especialmente los hombres) y realzar
el aspecto fisico (especialmente las mujeres)

e Uso de la manipulacion emocional, lo que hace que la pareja se sienta
degradada y culpable, asi como provocarle celos

e Posibles competidores (hacer saber a la pareja que hay otras personas
inferesadas), que incluye exhibiciones publicas de afecto, senales
publicas de vigilancia que se mantienen constantemente y resguardo de
la pareja, y

e Medidas destructivas, como la invalidacion de los competidores
potenciales, castigo a la pareja con la infidelidad (potencial) y agresion

hacia los rivales.
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Asi diversas estrategias y comportamientos se utilizan mds o menos
conscientemente, pero la participacidn en el mantenimiento de una relacién
probablemente dependiente de la valoracién que el individuo hace de su

relacion y las expectativas sobre el futuro (Hinde, 1997).

A pesar de que los cambios en la relacidon y las transiciones provoguen
experiencias positivas o negativas y de las estrategias que se utilicen para
regresar a la estabilidad, estos periodos siempre van acompanados de un cierto
grado de turbacién, concepto central del modelo de Turbulencia Relacional,

que se abordard en el siguiente capitulo.
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Capitulo 2.
Turbulencia
Relacional

Las especies que sobrevive no-
sino-aquellas que se adapton
mejor al cambio

-Chauwles Davrwiry -




2. TURBULENCIA RELACIONAL (TR)

La turbulencia, se refiere a las transiciones, crisis o dificultades dentro de una
relacidén cercana que, pese a su importancia tedricamente se le ha definido en

términos vagos.

Como se vio anteriormente, ya sea que los cambios relacionales y fransiciones
provoguen una experiencia positiva o negativa, siempre van acompanados de
un cierto grado de confusidn. Asi la Turbulencia relacional se refiere a la
inestabilidad y el caos que las personas experimentan cuando hacen

modificaciones.

El término "turbulencia" se ha utilizado como una alegoria, al evocar las
sensaciones que los pasajeros de un avidén podrian experimentar en un vuelo
lleno de turbulencias.

Cuando el avidon se mueve suavemente a través del aire, la mayoria de los
pasajeros son ajenos a los esfuerzos de los pilotos y los motores que mantienen a
la nave en vuelo, sin embargo con los cambios bruscos de altitud, se crea un
estado en el que se intensifica la subjetividad de los pasajeros y su preocupacion
con el progreso del vuelo y que pueden declinar en la experimentaciéon de
sentimientos de ansiedad. Si el problema persiste, el estrés se agrava en los
pasajeros y puede deteriorar su gusto por los viajes en avién, pero si el problema
se resuelve, los pasajeros experimentan alivio y tal vez incluso sentimientos de
agradecimiento por la habilidad del piloto (Solomon & Theiss, 2011). De manera
similar, la turbulencia relacional puede ser experimentada como estresante,
vibrante y agotadora, mientras que la resolucion de las fuentes de turbulencia

puede fomentar sentimientos de confianza (Theiss y Solomon, 2008).

El modelo de turbulencia relacional se ocupa de las causas y consecuencias de
la turbulencia durante Ias fransiciones en las relaciones romdanticas.
La teoria fue desarrollada para dar cuenta de un modelo empirico que se

manifiesto en principio en una diversidad de estudios centrados en las
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asociaciones romdnticas no matrimoniales (Solomon & Knobloch, 2001), sin
embargo investigaciones recientes de la teoria han argumentado que los
mecanismos de la TR emergen durante cualquier transicion sin importar el tipo de

relaciéon romdntica (Solomon, Weber, & Steuber, 2010).

Solomon y Knobloch (1999,2004) han estudiado el tema a profundidad, ellas
mencionan que la TR es la variedad de experiencias tumultuosas que se
producen en las relaciones romdnticas cuando los niveles de interferencia de la
pareja e incertidumbre relacional son altos, asi este modelo, predice que las
personas que experimentan dificultades o crisis, lo manifiestan a través de la
comunicacion y la extrema polarizacion de las emociones y las cogniciones de

la pareja (McLaren, Solomon & Priem, 2009).

Con base en esto la TR se describe como un periodo inherente o natural de
agitacion que se produce cuando en una relacion aumenta la interdependencia
e infimidad entre los miembros de la pareja (Solomon & Knobloch, 2004). En
algunos casos, la furbulencia se presenta como sindnimo de reactividad de la
relacion, definida como reacciones magnificadas a eventos relacionales, y se
considera que la reactividad es un "marcador" o un resultado de la turbulencia
(Solomon & Knobloch, 2004).

El modelo argumenta que ocasionalmente las fransiciones criticas de las
relaciones amorosas se caracterizan por una grave turbulencia (Solomon &
Knobloch, 2004), es decir fransiciones que pueden definirse como el paso de o
conocido y familiar a lo desconocido y novedoso, provocadas por cambios en
la definicidn de una relacion o la alteracion en los patrones de comportamiento
(Falicov, 1988). El modelo de la TR puntualiza que las tfransiciones provocan
cambios en las circunstancias que crean el potencial para relaciones de cambio,
mds que como cambios en las relaciones mismas (Solomon & Knobloch, 2004), es
decir que, no todos los momentos de transicion conducen a la confusidn, sino
gue dependerd de coémo los miembros se adaptan a las nuevas circunstancias. El

que se pueda o no experimentar turbulencia especificamente, recae en la
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medida en que la pareja es capaz de desplazarse a través de los cambios, sin
alteraciones y minimizado la interferencia de la pareja vy la incertidumbre

relacional (McLaren, Solomon & Priem, 2009).

El modelo de TR propone que debido a que las parejas romdnticas aumentan su
infimidad, es mds probable que llegando a cierta estabilidad, experimentan
periodos de agitacion (Solomon & Knobloch, 2001, 2004). La teoria propone a la
incertidumbre relacional y a la interferencia en la meta de la pareja como los dos
pardmetros que contribuyen a la reactividad en las relaciones (Mclaren,
Solomon & Priem, 2009).

La incerfidumbre relacional es el mecanismo intrapersonal que se refiere a la
ambigledad o duda acerca del funcionamiento de la relacibn como una
unidad (Knobloch & Solomon, 1999, 2002), y la Interferencia de la pareja se refiere
a la medida en la cual los planes de un individuo o sus comportamientos se ven

obstaculizados por la presencia ¢ influencia de su pareja (Berscheid, 1983).

2. 1 Incertidumbre Relacional

La incertidumbre relacional representa el grado desconfianza que las personas
tienen acerca de la percepcion de su participacion en la relacion (Knobloch &
Solomon, 2002, 2004), surge de tres fuentes distintas: la pareja, el si mismo vy el

estatus de la relacion (Knobloch & Solomon, 1999; 2002).

La incertidumbre de la pareja hace referencia a la ambigledad que rodea la
participacion de la ofra persona o el compromiso de la relacion (es decir, "No sé
si mi pareja quiere estar conmigo”). La segunda fuente, la incertidumbre propia o
del si mismo, hace referencia a las dudas individuales que la persona tiene sobre
su propia participacion en la relacion (zQuiero estar en una relacién con esta
persona?). Asi el nivel de duda que las personas fienen acerca de la
participacion de su pareja puede llevar a cuestionar su propio involucramiento

en la relacion (Knobloch & Solomon, 1999). La fuente final, la incertidumbre de la
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relacion, tiene que ver con el grado de duda que una persona tiene acerca de
la relacion como unidad (es decir, "no estoy seguro sobre el estado de esta
relacion”). Las

incertidumbre.

Sin embargo, la experiencia de incertidumbre, tfambién puede ser beneficiosa
para las parejas que prefieren la novedad en una relacidn que es inestable e
impredecible, o aquellos que quieren mantener su vinculo ambiguo para que
puedan estar abiertos a otras alternativas (Solomon & Knobloch, 2004). También
crea oportunidades para que la gente pruebe la resistencia de su relacién, la
construccion de la actividad con su pareja a través de la comunicacion y

mantener el vinculo emocionante (Solomon & Theiss, 2011).

El modelo de TR incluye un segundo mecanismo que también impulsa la
reactividad emocional: la interferencia de la pareja, el cual trataremos a

continuacion.

2.2 Interferencia de la pareja

Este mecanismo se deriva del modelo de relaciones de Berscheid (ERM) que
menciona, que las personas desarrollan secuencias de acciones rutinarias para
llevar a cabo sus actividades cotidianas (Berscheid, 1983). Esta accion de
secuencias, es habitual y estdn disenadas para funcionar de principio a fin sin
interrupciones, pero cuando las personas entran en una relaciéon, se comienza a
incorporar al otro en las secuencias de accién de las actividades cofidianas.
Con una influencia cada vez mayor, viene la posibilidad de interrupciones en el
desarrollo de la relacion, por lo que las personas experimentan errores inevitables
y dificultades antes de lograr secuencias de accion coordinadas (Mclaren,
Solomon & Priem, 2009).

Cuando los planes o metas son interrumpidos, existe una gran posibilidad de que

las personas respondan con una emocidn positiva o negativa (McLaren, Solomon
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& Priem, 2009). Berscheid (1983) denomina los dos tipos de interrupcion como la
interferencia de la pareja, que se produce cuando una persona obstaculiza los
planes del otro; y la facilitacidn de la pareja, que ocurre cuando una persond
promueve la realizacion del plan o meta del otro. La autora también menciona
que la influencia de un miembro de la pareja es limitada durante las primeras
etapas del desarrollo de la relacién, ya que hay pocas oportunidades de que
surjan interferencias y una vez que las parejas han establecido su compromiso

con el ofro y han negociado con eficacia la interdependencia en su relacion.

El Modelo de TR amplia el pensamiento relacional de Berscheid por la
interferencia de la pareja, y lo foma como un pardmetro interpersonal que
confribuye a la reactividad emocional, comunicativa y cognitiva dentro de las
relaciones romdnticas (Solomon & Knobloch, 2004). Asi el modelo propone, que la
interferencia de la pareja afecta en términos de comunicacion a las personas, al
sentir estas menos interdependencia con su pareja (Knobloch & Solomon, 2003).
Al igual que la incertidumbre relacional, la interferencia de la pareja se relaciona
positivamente con reportes de emociones negativas experimentadas (Knobloch
et al., 2007), posibles arrebatos (Solomon & Knobloch, 2004) experiencias irritantes
(Theiss & Solomon, 2006) y percepcidon de interferencias provenientes de la red

social en la que se desenvuelve la pareja (Knobloch & Donovan-Kicken, 2006).

Cuando el comportamiento danino de la pareja es sorprendente o inesperado,
puede provocar dudas e incerfidumbres acerca de la relacion (Knobloch &
Solomon, 2002). Preguntarse sobre la participacion persona en una relacion vy las
dudas sobre la pareja, posiciona a la incertidumbre como una cualidad que crea
una turbulencia o la percepcion de la relacibn como cadticas o estresante
(Knobloch & Theiss, 2010).

Siendo las personas reactivas especialmente a las circunstancias relacionales
cuando la pareja interfiere con la habilidad de lograr las metas personales o
rutinas y esto resulte frustrante para los individuos correspondiendo a menores

experiencias de comunicacion positiva, puede también incitar procesos
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beneficiosos, al senalar dreas en las que la relacién no tiene un funcionamiento
muy eficiente, lo que le permitiria a los miembros de la pareja identificarlos y
trabajar juntos para establecer planes de accién coordinados, permitiendo la a
través del aprendizaje confrontar los problemas en la relacion y encontrar

soluciones satisfactorias (Solomon & Theiss, 2011).

Esta discusidon acerca de la incertidumbre relacional y la interferencia de la
pareja destaca cdmo las tfransiciones en las relaciones pueden crear
inestabilidad, reactividad, y una sensacidn de caos. Esta experiencia de
turbulencia es el “corazén conceptual” del modelo de turbulencia relacional, un
producto de las condiciones que plantean interrogantes acerca de la relacién
de pareja y los pafrones de compromiso, interdependencia conductual,
cognitiva y lo que subyace en las experiencias emocionales y comunicativas
(Theiss & Solomon, 2006).

Solomon y Knobloch (1999, 2004), han operacionalizado a la turbulencia

relaciona a fraves de fres diferentes métodos:

1) Auto-reporte, marcando adjetivos tales como cadtico, agitado y estresante
(ver también Knobloch y Theiss, 2008);

2) Codificando la presencia de turbulencia, inestabilidad, y la negatividad, a
través de la descripcion narrativa de |as relaciones de las personas, y

3) La prevalencia del auto-reporte enfocado en el pensamiento sobre la

relacion (en Solomon & Theiss, 2011).

En 1999 Knobloch y Solomon desarrollaron una escala para medir los dos
componentes del MTR. Por un lado, la escala de Incertidumbre Relacional, estd
compuesta por una frase de tronco comun “Cudn seguro estd usted sobre...
“sequida por una serie de afiimaciones, a la que los participantes pueden
contestar usando una escala fipo Likert, que va desde 1 (completamente
inseguro) hasta 6 (completamente seguro). La medida comprende fres
subescalas unidimensionales que identifican al si mismo (el ser o yo), a la pareja y

al estatus de la. La escala de incertidumbre del Yo (6 items, CFl = 0.98, a = 0,92),
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son las preguntas que las personas se realizan a si mismas para valorar y clarificar
cuan involucrados se sienten en sus relaciones de pareja (cudn seguro me siento
de mis intenciones en esta relacion?), la incertidumbre de la pareja(6 items, CFl =
1,0, a = 0,95), cuestiones sobre cudn involucrado/a en la relacion se encuentra
nuestra companero (gcudn seguro me siento acerca de las intenciones de mi
pareja?, y por Ultimo, la incertidumbre del estatus de la relacion(8 items, CFl =
0,99, a = 0,94), preguntas sobre el futuro de la relacién (sEsta relacion tiene

futuro2 sCudn seguro me siento del mismo?).

Por ofro lado, las mismas autoras en el 2004, desarrollaron la medida para la
Interferencia de la Pareja en la que se solicitaba a los participantes a contestar el
grado en el cual consideraban que sus parejas interferian con sus actividades
diarias, usando una escala tipo Likert de seis puntos de respuesta senalando
grados de acuerdo. Este instrumento se conformd por tres elementos de una
medida unidimensional de la interferencia de la pareja: 1) Mi pareja interfiere
conla cantfidad de tiempo que paso con mis amigos, 2) Mi pareja interfiere
con la cantidad de tiempo que dedico a mi tfrabajo en la escuela y 3) Mi pareja

interfiere con las cosas que tengo que hacer cada dia (CFI= 0,97, a =0,81).

Asi el modelo de turbulencia relacional destaca el lado oscuro y brillante de las
relaciones romdnticas, presenta una nueva perspectiva tedrica y de
investigacion para explicar el impacto de las transiciones en el bienestar personal
y relacional de las personas, por lo que el desarrollo de un instrumento capaz de
medir sus componentes en la poblacién mexicana, brindaria un aporte a la

investigacion en psicologia acerca de las relaciones de pareja.
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Objetivo General
El propdsito de la presente investigacion fue Disenar y validar medidas que
operacionalicen los componentes de la Teoria de la Turbulencia Relacional

(interferencia e incertidumbre) para poblacién mexicana.

Objetivos Especificos:

1. Disenary validar escalas vdlidas y confiables que midan:

© Las tres fuentes de Incertidumbre (del Yo, de la Pareja y del estatus de

la Relacion)

© Interferencia de la pareja, componentes de la Teoria de la Turbulencia

Relacional.

2. Conocer en qué medida se presentan en México las causas de la Turbulencia

Relacional senaladas en la literatura
3. Conocer en qué medida hombres y mujeres viven Turbulencia Relacional y

4. Conocer si existen diferencias en la medida de Turbulencia Relacional en la

muestra por edad, tipo de relacion o grado de estudios.

Justificacion

El modelo de la turbulencia relacional identifica las transiciones criticas por las
que afraviesan las relaciones romdnticas y como éstas generan ambigUedad e
incertidumbre en sus miembros (Solomon & Theiss, 2011).  Aunado a lo anterior, la
carencia de medidas apropiadas que evallen la incertidumbre vy la interferencia
de la pareja en la poblacidon mexicana, hace necesario su diseno y validacion, lo
que representa una aportacion metodoldgica relevante al realizar investigacion

en el drea de las relaciones personales.

Variables
Variable Interviniente: Turbulencia Relacional

Variable de Clasificacion: Sexo
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Definicion Conceptual y Operacional de las Variables

© Turbulencia Relacional

Definicion conceptual: Se refiere a la experiencia de incerfidumbre e
interferencia que se generan en las relaciones romdnticas cuando sus miemlbros
experimentan fransiciones criticas que son fuentes de ambigUedad en cuanto a
lo que sucede, sucedid y sucederd en su relacion (Solomon & Theiss, 2011). La
incertidumbre relacional, se define como la falta de confianza que el individuo
vive a partir de sus percepciones sobre su participacidon en la relacién; abarca las
dudas, ambigUedades y preguntas que éste tiene acerca de su relacion
(Solomon & Knobloch, 2004). La interferencia, es conceptuada como la vivencia
gue se genera cuando la accién de un miembro de la diada interfiere con las
metas del otro, rompiendo con ello el buen funcionamiento de las secuencias de
comportamiento durante la interaccion de la pareja (Knobloch & Theiss, 2011).

Definicidon operacional: La definicibn operacional serd proporcionada de
acuerdo a las respuestas obtenidas por los participantes, en el instrumento

creado y validado en el presente estudio.

© Sexo

Definicion conceptual: Condicidén orgdnica o fisiologica que distingue enfre un
hombre y una mujer (Diccionario enciclopédico Baber, 1991).
Definicidén operacional: La definicion operacional serd dada por las respuestas

que los participantes den en la seccién de datos demogrdaficos del instrumento.

Participantes

Se frabajo con una muestra no probabilistica propositiva (Kerlinger & Lee, 2002)
de 260 participantes (50% mujeres y 50% hombres), con edades entre 18 y 50 anos
(X=25,67), cuya escolaridad tuvo la siguiente distribucion: preparatoria (37.3%) y

licenciatura (61.9%). El 20.8%, de los participantes reportd estar casado, el 16.9%
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vivir en union libre, el 60.8% reportaron tener una relacion de noviazgo al
momento de la aplicacion y el 1.5% mantener una relacion informal (free,
amigovio, amigos con derecho.etc.). El tiempo de su relacidn oscild entre 2

meses y hasta 31 anos (X=2 anos, 4 meses).

Instrumentos

Se disenaron tres instrumentos para medir la Incertidumbre relacional y una mas
para la Interferencia de la Pareja.

Para el diseno de los reactivos de las escalas de Incertidumbre Relacional, se
tomo en cuenta la definicion de Knobloch y Knobloch-Fedders (2010) quienes
mencionan que este constructo hace referencia a cudn seguras o inseguras se
sienten las personas acerca de su involucramiento en su relacién de pareja.
Asimismo se senala que las fuentes de la incertidumbre (Solomon & Knobloch,
1999) son las relativas a: el yo, la pareja y el estatus de la relacion. También, se
revisaron definiciones de incertidumbre provenientes de diccionarios
especializados en psicologia. Al contar con los diferentes conceptos referentes al
consfructo de Incertidumbre, se disenaron tres medidas relativas a cada fuente
de incertidumbre (yo, pareja y estatus de la relacion). Se presentaron en una
escala de diferencial semdntico compuesta por 32 adjetivos bipolares que
responden a una frase estimulo. La forma de respuesta tuvo cinco lineas para
que reflejaran los niveles de respuesta a cada par de adjetivos. La frase estimulo
fue diferente para cada uno de los componentes de la Incertidumbre. La
subescala de incertidumbre del yo fuvo como frase Yo me Siento en mi Relacion
de Pareja; en la de incertidumbre de la pareja, se presentd el enunciado Yo
Percibo que Mi Pareja se Siente en Nuestra Relacion, y por Ultimo, para el
componente de incertidumbre del estatus de la relacion: Considero que Mi

Relacion de Pareja es.

Para la medida de Interferencia, se disenaron 37 reactivos, elaborados en
formato Likert con cinco opciones de respuesta de Totalmente en Desacuerdo a

Totalmente de Acuerdo. Los reactivos tomaron como definiciéon conceptual de
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Interferencia la siguiente: La interferencia de la pareja se produce cuando un
miembro interrumpe la capacidad del ofro para
alcanzar una meta, esta asociada con el aumento de la agitacién, evaluaciones
de las irritaciones a la relacion como mds graves y potencialmente daninas y
sospechas sobre un rival potencial a la relacion
(Solomon & Knobloch, 2004). Asi mismo al final de la presentacion del instrumento
se incluyd una pregunta para el participante, en la que se le pidié senalar si él o
ella consideraban que su relacion estaba pasando por una época estable o de
cambio o crisis; en caso de senalar la segunda opcidn se le presentaba una lista
de 9 posibilidades que la literatura senala como causas de Turbulencia

Relacional, y una opcidén con la posibilidad de escribir ofra causa.

Procedimiento

La aplicacion de los cuestionarios fue realizada de manera individual, en diversos
lugares donde se podian encontfrara a personas con unad relacién de pareja
actual para que contestaran en forma voluntaria, anénima y confidencial a la
escala en cuestion (plazas comerciales, casas, escuelas, oficinas, efc.). A los
participantes se les hablé de los propdsitos de la investigacion, durante la
aplicaciéon se respondieron sus dudas de la forma mds completa posible vy
también se les menciond que tenian el derecho de detener su participacion en

cualguier momento si ellos lo estimaban conveniente.

Andlisis de Datos
Con el fin de llegar a contar con medidas vdlidas y confiables, se siguieron los
criterios utilizados por Reyes Lagunes y Garcia y Barragdn (2008), que incluye los
siguientes andlisis estadisticos:
< Andlisis de frecuencias reactivo por reactivo
% Se corrid una t de Student para muestras independientes (reactivo por
reactivo)
< Con los reactivos que se aprobaron en los andlisis anteriores se realizd un
andlisis Aloha de Cronbach, para evaluar la consistencia interna de la

escala

37



Andlisis de inter-correlaciones de los reactivos para determinar tipo de

rotacion, en donde se tomaron en cuenta solo las cargas superiores a .50
en el andlisis factorial.

Obtencion del Alpha total y por factores.
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Resultados

Se dice que el tiempo- caumbiov lay
cosas, pero-esv realidad es uno-el que
tiene que cambiowlas

-Andy Warhol-
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Para cubrir el primero de los objetivos, el diseno y validacion de medidas que
operacionalicen los componentes de la Teoria de la Turbulencia Relacional
(interferencia e incertidumbre) se realizaron los andlisis estadisticos anteriormente

descritos y se obtuvieron los resultados siguientes:

© Escalas de Incertidumbre del Yo, de la Pareja y de la Relacién

Para el caso de la version de Incertidumbre del Yo (IYO), 24 de los 32 pares de
adjetivos discriminaron ante los andlisis estadisticos y cumplieron con los criterios
establecidos por Reyes Lagunes y Garcia y Barragdn (2008). Después se
analizaron los items por medio de un andlisis factorial de componentes
principales, seleccionando Unicamente a los reactivos con cargas factoriales
iguales o superiores a .50 (KMO= .910, Prueba de Esfericidad de Bartlett=3443.684,
p=.000), de esta manera se obtuvieron cuatro factores con valores superiores a 1
que explicaron el 57.29% de la varianza y con coeficientes de confiabilidad Alpha

de Cronbach de moderados a moderados altos (.815) (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Andlisis factorial y de confiabilidad de la escala de Incertidumbre del Yo.

Factor 1. Involucrado (a)

Peso Factorial

Comprometido 826
Involucrado 795
Formal 737
Enamorado 733
Constante .682
Atraido 622
Entusiasmado 617
Participe 577
Estable 536

X=400 | DS=.79 | a=.90
Factor 2. Inseguro (a)

Fragil 716
Confuso .657
Dudoso .598

40



Expuesto 597

Tranquilo -.565
Desconfiado .559
Turbado 521
X=3.89 DS=87| a=.82
Factor 3.Aceptado (a)
Querido 666
Confiado 595
Protegido 572
Excluido -.556
X=3.89 DS=.895| a=75
Factor 4. Abandonado (q)
Relegado 754
Ajeno .595
Descuidado .570
Pesimista 564

X=3.93 DS=.87 a=.68

Escala Incertidumbre de la Pareja (IP), se realizaron los mismos andlisis y con los
mismos criterio que el caso previo, se encontré que 16 de los 32 pares de
adjetivos los cumplieron. En cuanto al andlisis factorial se realizo una rotacién
ortogonal (de tipo varimax) y se obtuvieron tres factores con valores superiores a
1 que explicaron el 69.26% de la varianza (KMO= .928, Prueba de Esfericidad de
Bartlett=2426.748, p= .000), el coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach
total fue de .88 (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Andlisis factorial y de confiabilidad de la escala de Incertidumbre de la

Pareja

Factor 1. Comprometido (a)

Peso Factorial

Comprometido J77
Involucrado .750
Participe 676
Formal 616
Constante .601
X=23.99 DS=.969 a=.88
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Factor 2. Enamorado (a)

Entusiasmado 734
Atraido 663
Confiado .600
Enamorado 566
Interesado .502
X=4.135 DS= .854 a=.84
Factor 3. Estable
Seguro 696
Tranquilo .666
Proactivo .658
Estable 574

X=3.799 DS=.938 a=.86

Para la Ultima Escala de Incertidumbre del Estatus de la Relacién (IER), 14 de los
32 pares de adjetivos cumplieron discriminaron y el andlisis factorial de
componentes principales realizado (siguiendo los criterios de las medidas
anteriores) (KMO= .944, Prueba de Esfericidad de Bartlett= 2755.776, p= .000),
arrojd 3 factores con valores superiores a 1 que explicaron el 73.78% de la
varianza y con coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach total de .89 (Ver
Tabla 3).

Tabla 3. Andlisis factorial y de confiabilidad de la escala de Incertidumbre del

Estatus de la Relacidon

Factor 1. Fascinante

Peso Factorial

Apasionada .831
Interesante 799
Atractiva 763
Romdntica 742
Entusiasta .655
Participativa .645
Involucrada 574
X=3.91 DS=.920 a=.92
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Factor 2. Estable

Tranquila .872
Estable .687
Confiable 676
Segura 575
X=4.135 DS= .854 a=.89
Factor 3. Comprometida
Formal .853
Comprometida 693
Constante .529

X=3.799 DS=.938 a= .87

Escala de Interferencia de la Pareja (INTP)

En el caso de esta escala, se encontrd que 22 de los 37 reactivos cumplieron con
los criterios ya mencionados y luego se analizaron los items por medio de un
andlisis factorial de componentes principales, seleccionando a los reactivos con
cargas factoriales iguales o superiores a .50 (KMO= .926, Prueba de Esfericidad de
Bartlett= 4012.797, p= .000), identificdndose 3 factores con valores superiores a 1
que explicaron el 55.25% de la varianza y con coeficiente de confiabilidad Alpha

de Cronbach total de .80 (Ver Tabla 4) .

Tabla 4. Andlisis factorial y de confiabilidad de la escala de Interferencia.

Factor 1. Obstaculizar

Peso Factorial

Mi pareja detiene mi desarrollo personal .830
Mi pareja dificulta la realizacion de mis actividades .783
Mi pareja imposibilita que logre mis metas 775
Mi pareja entorpece mi vida social 765
Mi pareja interfiere con el tiempo que paso con mis amigos 716
Mi pareja entorpece que yo forme relaciones de amistad 711
Mi pareja dificulta la comunicaciéon de mis sentimientos hacia ella .628
Mi pareja dificulta que lleguemos a establecer acuerdos en la relaciéon y .588
nuestras familias

Mi pareja interfiere con la planeacién de mis actividades diarias 571
Mi pareja limita mis muestras de afecto cuando convivimos 561

X=2.22 DS= .94 a=.91
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Factor 2. Importunar

Me molesta que mi pareja critique a mis amistades 779
Me molesta que mi pareja critique a mis padres o familiares 767
Me molesta que mi pareja se queje de mis padres o familiares 733
Me irrita que mi pareja me acuse con su familia .688
Me irrita que mi pareja intente escoger a mis amigos .683
Me dana que mi pareja le crea a otros mds que a mi 665
Me molesta que mi pareja quiera tomar decisiones por mi 551
Me desagrada que mi pareja se sienta atraido(a) por alguno(a) de mis .548
amigos(as)

X=2.79 DS=1.08 a= .89

Factor 3. Atentar

Me dana que mi pareja anteponga otras cosas a nuestra relacion 759
Me afecta que mi pareja no cumpla las promesas que me hace .740
Mi pareja me dana cuando devalla las metas para nuestra relacion 566
Me desagrada que mi pareja permita que su familia interfiera en nuestra 514
relacion

X=2.90 DS=1.04 a=.770

Una vez finalizado la validacion del instrumento se continud con la persecucion
del segundo objetivo, conocer las causas de la Turbulencia Relacional, para
cumplirlo se realizé un andlisis de frecuencia de la pregunta “Consideraban que
su relacion estd pasando por una época estable o de cambio o crisis”, asi el
59.6% de la muestra reportd estar pasando por un momento de cambio o crisis en
su relacion, y las causas de esta que apoya la literatura de Turbulencia Relacional
mdas comunes que reportaron las personas fueron: situacion de celos (21%),
establecimiento de un compromiso serio (18%), comenzar a vivir juntos (18%) y
que se presentara una infidelidad reciente (15%), ademds en la opcién de otra
causa (8%) las personas mencionaron entre otras: problemas econdmicos,
problemas con la familia de su pareja, darse un tiempo en la relacién y aborto

(Ver figura 1).
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Figura 1. Causas de Turbulencia en la Relacion

Para cubrir el tercer objetivo, conocer en qué medida hombres y mujeres viven TR

se aplicd un andlisis t de student para muestras independientes. A contfinuacion

en la Tabla no.5 se muestran las medias que obtfuvieron ambos grupos.

Tabla 5. Diferencias entre hombres y mujeres de acuerdo al andlisis t de Student.

Escala Factor Hombres Muijeres t [}
Involucrado 3.87 4,12 2.57 O171*
YO Inseguro 2.85 2.74 -1.91 .057
Aceptado 3.81 3.97 1.38 166
Abandonado 2.53 2.44 -1.18 239
Comprometido 3.98 4.00 .128 899
IP Enamorado 4.09 4,18 .841 401
Estable 3.79 3.80 016 .987
Fascinante 4.05 3.76 2.52 .012*
IER Estable 3.68 3.83 1.07 284
Comprometida 3.65 3.83 1.26 206
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Escala Factor Hombres Mujeres f [}

Obstaculizar 2.37 2.07 -2.62  .009*
INTP Importunar 2.80 2.78 -172 864
Atentar 2.85 2.94 -.653 514

*p<0.05

Los datos sugieren que existen diferencias significativas en la escala de IYO, para
el factor Involucrado, en donde las mujeres presentan mayor incertidumbre de si
mismas frente al Involucramiento de su pareja (compromiso, enamoramiento,
estabilidad), que los hombres, en un momento de turbulencia. También se
encontraron diferencias significativas en la escala de IER en el factor Fascinante,
donde las mujeres son los que presentan mayor incertidumbre con respecto de lo
fascinante que su pareja encuentra la relacion (relacion apasionada, atractiva,
interesante) que los hombres. Para el caso de la escala INTP, se encontraron
diferencias significativas en el factor Obstaculizar, en donde los hombres
perciben mayor Interferencia a sus actividades cotidianas y en sus relaciones (Mi
pareja detiene mi desarrollo personal, Mi pareja entorpece mi vida social) que las

mujeres.

Para efectuar el Ultimo objetivo, conocer si existen diferencias por edad, se
realizaron cortes equivalentes en la muestra con respecto del percentil 50
referente a la edad de los participantes, quedando dos grupos, GRUPO 1: 18 -23
anos y Grupo 2: 24-50 anos. Se readlizd una t de Student para muestras

independientes, obteniendo lo siguiente (Ver Tabla 6).

Tabla 6. Diferencias entre grupo de edad de acuerdo al andlisis t de Student.

Grupo 1 Grupo 2 t [}
Escala Factor (18-23 (24-50
aNnos) QNos)
Involucrado 3.93 4.08 -1.484 139
Inseguro 2.81 2.77 .788 432
YO Aceptado 3.92 3.86 .540 .589
Abandonado 2.45 2.52 -.947 344

46



Comprometido 3.88 4.12 -2.031 .043*

P Enamorado 4.10 4.17 -.653 514
Estable 3.73 3.87 -1.251 212

Fascinante 3.91 3.91 .034 973

[ER Estable 3.70 3.82 -.885 377
Comprometida 3.56 3.95 -2.779  .006*

Obstaculizar 2.12 2.33 -1.809 .072

INTP Importunar 2.76 2.83 -.550 .583
Atentar 2.75 3.06 -2.395 017*

*p<0.05

En la tabla anterior se observan resultados estadisticamente significativos para el
grupo 2 (24 a 50 anos), en relacion con cudn Comprometidos (involucrados,
participes, formal o constantes) se sienten en lo personal con su relacién de
pareja (escala de IP); también con que tan Comprometida (formal o constante)
consideran su asociacion romdntica (escala de IER) y por Ultimo en el grado
(Atentar) en el que perciben la interferencia de su pareja (Me dana que mi
pareja anteponga ofras cosas a nuestra relacién, Me afecta que mi pareja no

cumpla las promesas que me hace).

También se aplicdé una andlisis de varianza de una via (One way ANOVA) para
explorara las posibles diferencias entre el tipo de relacion y grado de estudios,
una vez que se determinaron diferencias entre las medias se procedié a realizar

una andlisis Post Hoc Test.

Para el caso del tipo de relacion los datos sugieren que existen diferencias
estadisticamente significativas para las personas que tienen una relacion informal
(free, amigos con beneficios, etc) en la escala de IYO en los factores Involucrado
y Aceptado. Mientras que para los que estdn en una situaciéon de matrimonio
existen diferencias en la escala de IER en el factor de Estable y en el factor de
Comprometida para relacién informal. Para la escala de INTP existen diferencias

para el caso de relacion informal en el factor de Importunar (Ver tabla 7).
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Tabla 7. Diferencias por tipo de relacién, resultado del andlisis de Varianza.

Ke)
Escala Factor % 5 6 ©
N C ~
o £ S0 ©OE
S = c O 556
O *5 o R 0=
z v £
2 df F Sig.
Involucrado 3.91 4.24 3.95 4.63 259 3.406 .018*
IYO Inseguro 2.80 2.71 2.91 2.53 259 2341 074
Aceptado 3.94 3.95 3.57 4.62 259  3.029 .030*
Abandonado 2.49 2.44 2.55 2.06 259 945 419
Comprometid 3.92 4.07 4.07 485 259  1.596 .191
P o)
Enamorado 4.16 4.00 4.13 4.90 259 1.526 .208
Estable 3.71 3.99 3.81 4.56 259 2135 .096
Fascinante 3.92 3.87 3.85 4.60 259 865 460
[ER Estable 3.62 4.13 3.69 3.75 259  4.089 .007*
Comprometid 3.53 4.19 3.87 4.58 259 5872 .001*
a
Obstaculizar 2.16 2.12 2.58 2.07 259  2.619 051
INTP Importunar 2.73 2.65 3.09 3.78 259 2750 .043*
Atentar 2.78 2.99 3.09 3.87 259  2.483 061
*p<0.05

En el caso de nivel de escolaridad solo se enconfraron diferencias
estadisticamente significativas para Posgrado en la escala IER en el factor de

Comprometida (Ver tabla 8).
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Tabla 8. Diferencias por nivel de escolaridad, resultado del andlisis de Varianza.

o) o
Escala Factor © 2 S
O 9 o
< c o
3] 0] 0
2 5 o df F Sig.
Involucrado 4.02 3.98 4,61 259 673 511
YO Inseguro 2.87 2.75 2.78 259 2573 .078
Aceptado 3.87 3.89 4.87 259 1.237 292
Abandonado 2.53 2.47 1.62 259 2373 .095
Comprometid 3.99 4.21 4.80 259 724 486
IP e}
Enamorado 3.87 3.74 4.75 259  2.621 .075
Estable 4.08 4.00 4.25 259 1.601 204
Fascinante 3.81 3.96 4.64 259 1.493 227
IER Estable 3.90 3.65 4.87 259  2.853 .060
Comprometid 3.96 3.59 5.00 259  4.641 .010*
a
Obstaculizar 2.37 2.14 1.50 259 2.416 091
INTP Importunar 2.94 2.70 3.50 259 1.976 141
Atentar 2.95 2.86 3.50 259 .573 .564
*p<0.05
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Discusion

El cambio- no- solo-se produce
tratando- de obligawrse o cambiow,
sino-tomando- concienciaw de lo-que

no- funciona.
-Severo- Catalina-
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La presente investigacion se realizd con el propdsito de disenar instrumentos
vdlidos y confiables capaces de medir los mecanismos de la Turbulencia
Relacional (Incertidumbre e Interferencia) en el contexto de la relacion de
pareja, dado que existe una carencia al respecto de una medida de este tipo en
la cultura mexicana, para lo que se plantearon los siguientes objetivos
especificos:

© Disenary validar escalas que midan:

Las fres fuentes de Incertidumbre (del Yo, de la Pareja y del estatus de la
Relacion), e
Interferencia de la pareja, componentes de la Teoria de la Turbulencia
Relacional.

© Conocer en qué medida se presentan en México las causas de la

Turbulencia Relacional senaladas en la literatura
© Conocer en qué medida hombres y mujeres viven la TR y

© Conocer si existen diferencias en las medidas de TR en la muestra por

edad, tipo de relacién o grado de estudios.

La discusidn de los resultados que se obtuvieron, se presentara en el orden

anterior.

1. Diseno y validacién de escalas.

El Modelo de Turbulencia Relacional (Solomon & Knobloch, 2004) identifica los
mecanismos inherentes al desarrollo de las relaciones que hacen que las
personas sean mds reactivas a las circunstancias de su relacion, principalmente a
los momentos criticos que atraviesa la diada durante su ciclo vital y que
favorecen la experiencia de incertidumbre y/o interferencia. Este modelo predice
que a mayor incertidumbre relacional e interferencia de la pareja, en las
personas aumenta su nivel de reaccién emocional, cognoscitiva y comunicativa
dentro de los episodios relacionales (Theiss, Knobloch, Checton & Magsamen-
Conrad, 2009).
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Como primer objetivo se disenaron fres escalas dirigidas a evaluar las fuentes de
Incertidumbre Relacional, las cuales fueron sometidas al procedimiento de
validacion propuesto por Reyes Lagunes y Garcia y Barragdn (2008), el cual
permitid el reconocimiento de rasgos interesantes para cada una de las
variables.

En el caso de la escala de Incertidumbre del Yo (IYO), el primer factor
denominado Involucrado (a) (a = .90), hace referencia a que tan comprometido,
involucrado, formal, constante, enamorado, atraido, entusiasmado, participe vy
estable se siente la persona a partir de una situacién de turbulencia. Este factor,
conjuga elementos cognoscitivos (p. ej., comprometido) y emocionales (p. €j.,
enamorado) que integrados conforman el término de involucramiento de una
manera completa. Los adjetivos que definen este factor, mezclan a la decision y
la dedicacién para la permanencia de la relacion (Hinde, 1997), y conforman de
forma general a los elementos de la Teoria Triangular del Amor de Sternberg
(1986), por lo que el grado de involucramiento individual define el curso que
toman la intimidad, la pasidén y el compromiso durante el desarrollo de la
asociacion romdntica y corresponde con el exitoso mantenimiento de la misma
(Hinde, 1997).

El segundo factor, Inseguro (a) (a = .82), aborda las sensaciones de fragilidad,
confusion, duda, desconfianza e intranquilidad que experimenta la persona ante
la amenaza personal. Holmes y Rempel (1989), mencionan que la creciente
infimidad y la impresién de ser amado puede ocasionar miedo con respecto de
la pérdida de autonomia personal, en relacién a la pareja; provocando un
incremento en la vulnerabilidad, incertidumbre persistente y la necesidad de
hacer una critica evaluacion de la relacion (McCarthy & Duck, 1976).

A pesar de esto, el episodio puede superarse a través de una base firme de
confianza y seguridad, el infercambio de recursos tangibles e intangibles, y
especialmente la percepcidén de que la pareja estd dispuesta a tomar riesgos
asegurados en el compromiso mutuo (Hinde, 1997); componentes relacionados
con el tercer factor de la escala, Aceptado (a) (a =.75), que tiene que ver con

cuan reconocida o afirmada se siente la persona ante un evento que favorece
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la incertidumbre, manteniendo una auto-percepcion de ser querido(a),
confiado(a), protegido(a) e incluido(a) en su relacién de pareja.

El Ultimo factor de esta medida, se nombré Abandonado (a) (a = .68), y refleja
cuando la persona se siente relegada, ajena, descuidada y por lo tanto pesimista
de su situacioén en la relacion, esto estd relacionado con el compromiso individual
y la percepcidon del mismo en la pareja, ya que uno de los predictores mas
poderosos de la estabilidad en la relacién, de acuerdo a la teoria del
intfercambio, es el compromiso, pues la atencion, el cuidado y la satisfaccion de
la pareja son predictores de estar comprometidos, de acuerdo con Ila
perspectiva de la interdependencia de cambio social (Emerson,1976).

En lo que concierne a la medida sobre la Incertidumbre que se percibe de la
Pareja se obtuvieron fres factores. El primero llomado Comprometido (a) (a =
.88), consta de adjetivos relativos a percibir a la pareja como involucrada,
participe, formal y constante en la relacion, pese a la crisis que se estd
experimentado. Este factor conjuga la parte mds cognoscitiva del
involucramiento encontrado en la versidn propia (del yo) sin la afectiva. Esto
podria explicarse desde el concepto del compromiso personal, que es la medida
en la que una pareja quiere permanecer en la relacion y el grado en el que la
relacion es esencial para la identidad del individuo (Ramirez, 2008), ademds
representa la probabilidad de que en una relacidn perdure el vinculo
psicolégico y/o la orientacion a largo plazo de la relacion  (Arriaga & Agnew,
2001).

El segundo factor de esta escala fue nombrado Enamorado (a) (a = .84), retoma
la parte emocional del involucramiento en la relacién, y se describe en términos
del entusiasmo, atraccion, confianza, enamoramiento e interés que se percibe en
la pareja. Este factor se ve confirmado por lo que indica Aron y colaboradores
(1989) quienes senalan que a menudo el enamoramiento esta precedido por el
interés, el incremento en el entendimiento comuUn de los miembros de la relacion
y el aumento de interaccidén, de manera que los diferentes episodios de la
relacion puedan verse de forma positiva y a largo plazo.

El siguiente factor, Estable (a = .86) se refiere a la percepcion de la pareja a partir

de adjetivos como seguro(a), franquilo(a), proactivo(a) y constante en la
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relacion. Al respecto, Kelley (1983) indica que el grado de adherencia hacia una
pareja, se basa en factores de mantenimiento constantes conformados en parte
por amor, condiciones externas estables, la adqguisicion de un compromiso de
pareja mutuo y fuerte, mantenimiento y reforzamiento de sentimientos positivos
del uno hacia el ofro, asi como vinculos y estructuras estables en la relacion.

En la Ultima escala, Incertidumbre con respecto al Estatus de la Relacion se
identificaron tres factores. El primero de nombre Fascinante (a = .92), indica que
el vinculo es percibido como apasionante, interesante, atractivo, romdntico,
entusiasta, involucrado y participe; ésta manera de ver a la relacién se concentra
en el enfoque mds positivo y encantador de ésta, segin sus miembros. Brehm
(1985) refiere que el amor pasional se combina con la imaginacién y emocion, lo
que resulta motivador al ser humano para la construccion de una mejor vision del
mundo. Hatfield y Rapson (1993) afinan la caracterizacion de la pasiéon y la
segmentan en tres elementos: 1) los pensamientos que conllevan a la
idealizaciéon de las pareja, asi como el deseo de conocer y ser conocido por el
otfro; 2) las emociones y sensaciones conformadas por la excitacion fisioldgica y el
anhelo de reciprocidad, unién permanente y completa con la pareja y por Ulfimo
3) acciones realizadas para iniciar o mantener la cercania fisica o afectiva con el
otro.

El segundo factor llamado Estable (a = .89), incluye adjetivos que describen a la
relacion como tranquila, estable, confiable y segura, mientras que el tercer
denominado Comprometida (a = .87), retrata al momento de la relacion como
formal, comprometida y constante. Estos Ultimos factores reflejan claramente los
elementos de una relacion estable (Hinde, 1997), es decir, caracteristicas
relacionadas con la reciprocidad, la auto-divulgacion, cercania, intimidad, el
grado en el que los miembros de la pareja acuerdan el equilibrio de la relacion,
se demuestran y perciben el compromiso, el amor, la confianza, atraccién y
satisfaccion (Canary & Stafford, 1992). Asi como el establecimiento de vinculos de
interdependencia emocional, cognoscitiva y conductual en forma simultdnea
(Aron & Aron, 1996).

En el caso de la Escala Interferencia de la Pareja, se obtfuvieron tres factores

definidos en su cardcter de intensidad, ya que cada uno de ellos mostré un
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grado en crecimiento de la variable bajo estudio. El primer factor denominado
Obstaculizar (a = .91), se refiere a los comportamientos que realiza el ofro
miembro de la pareja dirigidos a detener, dificultar, imposibilitar, entorpecer y
limitar cuestiones de desarrollo personal, metas, vida social, la relacién con la
familia extendida e incluso con el participante que responde al auto-reporte,
impidiendo con ello su expresion verbal y afectiva durante la interaccién. Esto
conlleva a una serie de consecuencias dentro de la propia relacidén que genera
conflicto, molestia, falta de comunicacion, ya que las personas tienen
conversaciones menos coordinadas y con menos mensajes de dfiliacion
(Knobloch, 2008), y participan en mds confrontaciones directas (Theiss y Solomon,
2006), asi mismo se percibe una pérdida de control sobre Ias situaciones, por lo
que las personas observan con mayor frecuencia errores y dificultades del otfro
miembro de la pareja (McLaren, Solomon & Priem, 2009).

El segundo factor, Importunar (a = .89) incluye las acciones de la pareja que a un
nivel mds intenso desagradan, molestan, irritan y hasta danan al participante, ya
que se expresa la critica a ofros significativos de la persona como amigos vy
familia, e involucra la falta de confianza y el que la pareja tome decisiones por
quien responde al auto-reporte. Asi, se hace evidente que en este factor, la
interferencia cobra magnitudes tenidas de negatividad, rechazo, mala intencién
y frustraciéon, al afectar la capacidad de participacion y rendimiento de las
actividades, haciendo la accidén mdas dificil de realizar o impedir el resultado
deseado, evaluando asi la interferencia de la pareja como grave y amenazante
(Theiss y Knobloch, 2009), provocando una situacion estresante y de malestar
creciente en la pareja (Weber y Solomon, 200?) y propiciando la disminucion de
la satisfaccion (Knobloch & Donovan Kicken, 2006).

En cuanto al ultimo factor llamado Atentar (a = .77), comprende la percepcion
por parte del participante de que su pareja le afecta y dana a través de
conductas que le desagradan como la intromision de la familia politica,
anteponer otras cosas a la propia relacién, que no cumpla promesas o que
devalle las metas de ésta; indicando con ello su falta de inferés o indiferencia
ante aspectos vitales de la relacion. Esto se ve apoyado en que las parejas

romdnticas perciben mayor confusidén y desagrado, en la relacién cuando la

55



interferencia  de la pareja se intensifica (Knobloch y Theiss, 2010),
correspondiendo con un menor uso de pronombres diddicos (p.ej. nosotros), lo
que indica una menor sensaciéon de interdependencia con la pareja (Knobloch &
Solomon, 2003) y a medida que la interferencia de la pareja estd cada vez mds
presente, la percepcidon individual de los problemas de la relacidn son mds
negativas (Solomon & Knobloch, 2004).

Cabe senalar que en comparacion a las medidas originalmente disenadas para
la operacionalizacion de la TR las presentes muestran matices no identificados
previomente por las autoras Solomon y Knobloch (1999, 2004) ya que la escala de
Incertidumbre Relacional y la de Interferencia de la Pareja eran unidimensionales
y no mostraron multidimensionalidad en cuanto a elementos cognoscitivos y
emocionales de las fuentes de Incertidumbre y la intensidad de la Interferencia
de la pareja, al respecto se puede decir que la definicidon propia de los
constructos involucrados en el MTR se vieron superados por la actual
operacionalizacion.

En cuanto a la confiabilidad, se observa que las escalas obtenidas comparten
indices altos, sin tener coeficientes inferiores de los obtenidos en las escalas
originales. Los instrumentos construidos reflejan los conceptos tedricos del Modelo
de Turbulencia relacional de una forma mds integra que la propuesta por
Solomon y Knobloch (1999, 2004), lo que representa una herramienta de

investigacion vdlida y confiable para la psicologia.

2. CausasdelaTR

Con respecto a este objetivo, se encontré que las causas mds frecuentes de TR
reportados por los participantes, fueron situacion de celos (21%), establecimiento
de un compromiso serio y vivir juntos (ambas con 18%), en confraparte las menos
frecuentes fueron nacimiento de un hijo y confraer matrimonio (4%).

Estos resultados pueden deberse al tipo de poblacion que participd en la
investigacion, ya que la mayoria fueron joévenes universitarios. El tema de las
relaciones de pareja llama la atencidon de los jbvenes, tanto en su vivencia
cotidiana como para sus proyectos de vida (Ddvila y Goicovic, 2002). En las

sociedades occidentales, la eleccidon de una pareja y una carrera profesional son
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tareas que definen el paso de la juventud a la adultez, asi como quiénes dicen
ser y quieren llegar a ser (Romo, 2008). Segun Ehrenfeld (2003) en esta edad -
alrededor de la década de los 20, que coincide con los estudios universitarios- se
produce la mayoria de los cambios que conduce hacia la frontera Ultima del ser
joven: la independencia econdmica, auto-administracion de los recursos
disponibles, la autonomia personal y la constituciéon del hogar propio, lo que

respalda los resultados obtenidos en la investigacion.

Asi mismo, es importante recordar que al hablar de la pareja amor, emocion y
celos estdn intimamente relacionados, porgue quien ama permanece
habitualmente en estado de alerta que le permite idenftificar fuentes de
amenaza a su relacion amorosa o emocional con alguien. Palmero (2001)
menciona que los celos son una emocion compleja compuesta de emociones
bdsicas negativas (ira, tristeza, miedo) y positivas (amor y carino), son detonados
ante la posibilidad de perder o que se posee o se cree poseer. Aunque desde la
perspectiva evolutiva se afiima que tienen una funcidn de mantenimiento vy
proteccion de las relaciones romdnticas, son una de las principales causas de
conflicto, agresiéon, evasidén, enojo y violencia, ademdas tienen efectos como
hostilidad, malestar, inseguridad, culpabilidad y depresidon en la persona que los
experimenta (Buss, 2000).

Se ha encontrado que denfro del modelo de la Turbulencia Relacional, la
intensidad de los celos corresponde positivamente con la incerfidumbre
relacional (Theiss & Solomon, 2006), asi mismo las personas celosas, heridas
sentfimentalmente o con dificultades para comunicarse pueden experimentar
mas dudas acerca de su relacion (Theiss & Solomon, 2006) al producirse en
respuesta a una amenaza percibida a la relacién interpersonal (Pines, 1992 en
Theiss & Solomon, 2006). White y Mullen (1989) argumentaron que los celos se
deben principalmente a la percepcién de la relacion romdntica entre la pareja,
y un rival real o imaginario o que favorece a los elementos del modelo de
turbulencia.

Asi mismo la experiencia de los celos romdnticos proporcionan un contexto en el

que es posible observar la correspondencia de las cualidades de la relaciéon
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global y un fendmeno interpersonal particular, tiene el potencial de provocar una
serie de respuestas intensas (Knobloch, Solomon & Cruz, 2001), la gestiéon de los
celos a través de la comunicacion se ha relacionado con los resultados de la
relaciéon global, incluyendo la satisfaccion, la estabilidad y la incertidumbre (Theiss
& Solomon, 2006).

3. Medida en que hombres y mujeres viven la TR

En lo que respecta al tercer objetivo, conocer en qué medida hombres y mujeres
viven la TR, los resultados obtenidos senalan que las mujeres presentan mayor
incertidumbre con respecto de su propia implicacion en la relacién acerca de su
Involucramiento (escala de IYO), y con respecto de lo Fascinante que resulta su
relacion (escala de IER), esto puede deberse al compromiso, concebido como
el grado en el cual una persona estd dispuesta a acoplarse a algo o alguien y
hacerse cargo de esto o de esta relacion hasta el final (Kelley, 1983), estard
comprometida con una meta en la que persistird hasta alcanzarla y en el caso
de la presencia de transiciones criticas de las relaciones romdnticas (Solomon &
Theiss, 2011) la incertidumbre complica las fransiciones y se asocia
cognitivamente con los estados emocionales negativos dentro de los
compromisos por lo que constituye un obstdculo considerable para trascender los
cambios y volver a establecer un vinculo funcional (Solomon & Knobloch, 2004),.

Para el caso de la escala de Interferencia de la Pareja, Unicamente se
presentaron diferencias significativas sobre el factor Obstaculizar para los
hombres, quienes perciben mayor Interferencia en sus actividades cotidianas y
en sus relaciones, esto se puede explicar desde el inter-rol que juega el hombre
dentro de las relaciones, en el cual la realizaciéon de las actividades cotidianas y
la dominacién en las relaciones interpersonales (amigos, familia, pareja) se
vuelven incompatibles entre si o incongruentes en algunos aspectos, por la
participacion de otro (Greenhaus y Beutell, 1985). La literatura sobre Turbulencia
menciona que muchos de los comportamientos de interferencia pueden afectar
el deseo de la pareja de cercania (Worley, 2007), la discrepancias en la

percepciéon de las mujeres de desafiliacion a la relacién y de los hombres en la
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percepcion negativa de comprension mutua y dominacién (McLaren, Solomon &
Priem, 2009).

En la literatura sobre TR no se han encontrado diferencias en los auto-reportes de
los hombres y las mujeres con respecto a la incertidumbre relacional o
interferencia de la pareja (Worley , 2007; Knobloch & Theiss, 1999, 2008, 2010, 2011;
Theiss, Knobloch, Checton & Magsamen-Conrad, 2009).

4. Diferencias en la medida de TR presentes en la muestra

En lo que concierne al Ultimo objetivo conocer si existian diferencias en la medida
de TR de acuerdo a las caracteristicas de la muestra (edad, tipo de relacién o
grado de estudios) se encontraron diferencias estadisticamente significativos
para las personas de entre 24 y 50 anos, en relacion a la incertidumbre de su
compromiso con la relacion y el estatus (comprometida) de la misma (escalas de
incertidumbre de la pareja y del estatus de la relacion). La literatura sobre
compromiso menciona que este constructo refleja la construccién y convivencia
de la pareja, por lo que se transforma y evoluciona como consecuencia de los
intercambios de los miembros de |la pareja en su vida diaria (Knapp & Taylor,
1994). Asi con el desarrollo de una relacién, se reconoce que las personas se
comprometen como consecuencia de ello, por lo que el compromiso tendrd
varios matices dependiendo del tiempo de la pareja, la etapa que esté viviendo
y la necesidad o el deseo de una estabilidad (Nina, 2008), de tal forma que el
compromiso se formard gradualmente en la medida en que la pareja pasa
tiempo juntos, haciendo inversiones en la relacion, lo que incrementard de forma
paulatina su valor (Levinger, 1983), por lo que en este grupo de edad (24-50
anos)en el que se empieza la construccion de compromiso serio en una relacion
romdntica es natural la presencia de incertidumbre con respecto del intento en
persistir en una unidn, que incluye involucramiento por un largo tiempo (Rusbult &
Buunk, 1993) y la conservacion de la safisfaccion de ambos miembros de la
pareja (Johnson, 1991).

Con respecto a la intensidad con la que las personas perciben la interferencia de
su pareja, se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en el factor

Atentar de la escala para el grupo 24 a 50 anos, esto puede deberse a que
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durante estas etapas de vida (juventud y adultez) el deseo por establecer
vinculos perdurables de intimidad (aofectividad, expresividad, cohesion,
sexualidad, resolucién de conflicto, autonomia e identidad), esta determinada
por la estabilidad de la relacidon que incluye: el amor de compania, las metas y
logros comunes como pareja (Kelley , 1983; Waring,1988), la falta de esta se
reflejaria en una percepcion individual mds negativa de las conductas de la
pareja que indiguen falta de interés o indiferencia ante la relacion.

En cuanto al tipo de relacidon se encontrdé que las personas que tienen una
relaciéon informal (free, amigos con beneficios, etfc.) presentaron mayor
incertidumbre acerca de su involucramiento y aceptacion propia (escala IYO)
que las personas que se encuentran en un noviazgo, matrimonio o viven en unién
liore. También se observd que las personas casadas perciben mayor
incertidumbre en cuanto a la estabilidad de su relacién, mientras que los que se
encuentran en una relacion informal en cuanto al compromiso (escala de IER).

Lo anterior puede deberse a que mayoritariamente las relaciones informales se
caracterizan por ser libres de compromiso, casuales y no precisar exclusividad, en
contraparte con el esquema tradicional de relaciones de pareja (noviazgo,
maftrimonio y unién libre) que implican una nocién de obligacién y compromiso,
donde se asumen acuerdos mutuos que permiten la estabilidad y sustentabilidad
de la asociacion romdntica (Mdarquez, 2010). Asi mismo el matrimonio representa
al comienzo un tiempo de ajuste y conocimiento mds profundo de la pareja, un
momento de adaptacion, en el que se da un enfrentamiento y cumplimiento
de responsabilidades y reglas acordadas sobre la dindmica de interaccion, la
familia extendida, los amigos, etc., mismos que permiten a la pareja un nivel de
organizacion optimo (Sadnchez- Aragon, 1995), por lo que es comprensible que la
principal fuente de incertidumbre del estatus de la relacién sea la estabilidad.

En cuanto a la interferencia, las personas con una relacion informal mencionaron
que perciben que su pareja Importuna el desarrollo de sus actividades, esto
puede sustentarse en que este tipo de relaciones al no cumplir con esquemas de
compromiso e inversion de tiempo a la pareja (presencia fisica y frecuencia)
continuos complicaria la dindmica particular de alguno de los miembros de la

relacion al minimizar los vinculos afectivos (Mdrquez, 2010).
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En cuanto al grado de estudios sélo se observaron diferencias estadisticamente
significativas para el grupo de posgrado con respecto a los de bachillerato vy
licenciatura, en cuanto a la incertidumbre del compromiso de su relacién (escala
de IER), esto puede deberse a la etapa de desarrollo personal en la que se
encuentran inmersos: la formacion dentro de una cultura laboral competitiva,
con escaso tiempo libre en el que resulta complicado acomodar al esquema
una relacion romdntica con el estatus de comprometida, pues el compromiso
dentro de una asociacidon romdntica se debe manifestar en la decision
consciente de desear y querer iniciar un proyecto de vida en comun que perdure

a fravés del tiempo (Sternberg, 1988; Ojeda, Torres y Moreira, 2010).
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Conclusiones,
limitaciones y
sugerencias

Tl cambio- no- solamente es necesowio-
enwlavvida,, es lav vidaw enw st mismaor

-Alvinv Toffler -
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Las personas con sus diferentes personalidades, creencias, experiencias, formas
de enfrentamiento -y mdas factores- proporcionan la plataforma para el cambio y
la estabilidad en las relaciones de pareja. El Modelo de Turbulencia Relacional
propone que esta generaciéon de desafios causan transiciones caracterizadas
por la reactividad emocional, los mecanismos que involucra son Incertidumbre
Relacional (proveniente de tres fuentes, el yo o si mismo, la pareja y el estatus de
la relacién) e Interferencia de la Pareja. La primera refiere el indice de
inseguridad de las personas, abarca dudas, ambigUedades y preguntas acerca
de una relacion; mientras que la segunda rompe el buen funcionamiento de
comportamientos, socava el logro de metas y el desarrollo personal de algin

miembro de la pareja.

Con base en esto, el principal objetivo del presente estudio fue el diseno y
validaciéon de medidas que operacionalizard los componentes del modelo,
tomando en consideracion sus dos mecanismos, aplicadas en una muestra
mexicana. Al respecto se obtuvieron fres escalas para cada una de las fuentes
de incertidumbre relacional: del yo, de la pareja y del estatus de la relacidén y una
para la interferencia de la pareja. Los instrumentos, con validez y confiabilidad
robustas, mostraron cualidades tedricas y conceptuales sdlidas, ademds de que
en la exploracion de las dimensiones obtenidas en el andlisis factorial se observd
la multidimensionalidad del constructo de interferencia relacional, ademds de
identificarse grados de intensidad de interferencia de la pareja, lo que no estd

presente en la escala validada para poblacién anglosajona.

Oftro resultado interesante, proviene de las diferencias encontradas por sexo en
las medidas de TR y otfras caracteristicas de la muestra (edad, tipo de relaciéon y
grado de estudios) ya que en la literatura existente no se mencionan estas
diferencias de forma general, lo que tendria que estudiarse a fondo, ya que
dentro de esta investigacién se contd con un grupo de participantes voluntarios,
por lo que se recomendaria que se hiciera una seleccién mads rigurosa de los

mismos, solicitando igual cantidad de hombres y mujeres con determinada
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escolaridad, relacion de pareja y edad, para que se pueda observar el efecto de

éstas variables sobre los mecanismos de la TR.

Adicionalmente resultaria interesante, la comparacion en determinados
contextos que propicien la TR (situacidn de celos, nacimiento de un hijo, vivir
juntos, etc.) ya que en México no se tienen antecedentes y en la cultura
anglosajona solo algunos estudios hasta la fecha se han ocupado de la cuestion
de coémo la TR, contribuye a las personas la experiencia cognitiva, emocional y
de comunicacion en las relaciones romdnticas dentro de contextos especificos,
asi mismo estos estudios proporcionan evidencia inicial de las “oscuras”
consecuencias de la TR en parejas romdnticas, pero no destacan los beneficios
potenciales dentro de las relaciones (Solomon & Theiss, 2011). Esta como otras
puede considerarse una cuestidon aun no resuelta, por lo que finalmente a través
de lo obtenido a lo largo de ésta investigacion se permite el planteamiento de

nuevas direcciones de investigacion en TR.

Una primera proposicion seria la de examinar la relacion entre la TR y las variables
otras variables, cualidades de las relaciones tales como la safisfaccion, el
compromiso, la intimidad, cercania, etc., dentro de un escenario especifico que

pueda ocasionar TR.

Cabe resaltar que la mayoria de los estudios existentes que abordan la TR se
centran en las facetas de la interdependencia dentro del contexto de relaciones
que se producen durante el desarrollo de la formacidon o actividad
profesionalizante (bachillerato, universidad, inicio de la vida laboral) de las
personas, esto es importante, ya que es en este periodo de la vida, en el que se
forman expectativas y normas de conducta de los adultos, ademds, de que las
experiencias romdnticas que surgen en este momento pueden afectar el curso
de las posteriores (Arnett, 2000).

Sin embargo, los cambios se siguen produciendo durante la vida Ufil de
un individuo y una relacién romdntica (Sadnchez Aragdn, 1995) y cdmo estas

asociaciones atraviesan esos cambios puede influir en el bienestar personal y
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relacional. Por lo que ademds de centrarse en experiencias de la vida donde la
TR puede ser visible: hacer frente al cdncer de mama (Weber & Solomon, 2008)
infertilidad (Steuber & Solomon, 2008), se debe mirar hacia el futuro, para
identificar ofras experiencias que puedan provocar transiciones y generar
turbulencia dentro de las relaciones a largo plazo, como el periodo dentfro del
matrimonio en el que se confronta a la pareja con los hijos adolescentes, o la
posibilidad de separacion o salida de los hijos del hogar (S&nchez-Aragdn, 1995);
los cambios en el empleo (conseguir un nuevo trabajo, promocién, despido o
jubilacion), o las dindmicas de vida que tienen implicaciones para las diadas
romdnticas, en las que las personas tienen que ajustarse tanto cambios
significativos en cada pareja ya sea fisico, sexual o de funcién cognitiva (Solomon
& Knobloch, 2011).

Una direccion especial para la investigacion sobre Ias fransiciones, seria el de
poner un mayor énfasis en los cambios que se desean o celebran dentfro de las
relaciones, ya que hasta la fecha, la investigaciéon sobre TR se ha
cenfrado en el lado oscuro de las fransiciones. En la medida en que las
transiciones “oscuras” o “brillantes” requieran que los miembros de la pareja
determinen cdémo se relacionan enfre si, ambos tipos de cambio tienen

el potencial de crear confusidon y turbulencia (Solomon & Knobloch, 2011).

Otro de los faltantes dentro de la TR, es la comprensidon de la resolucidon de las
fransiciones turbulentas. Los estudios existentes no esclarecen codmo los miembros
de la pareja pueden responder a la TR de manera que resuelvan los periodos de
confusion y promuevan la estabilidad. Un limitado nUmero de estudios
longitudinales han demostrado que la comunicacion abierta de la incertidumbre
relacional (Theiss & Solomon, 2008), los celos (Theiss & Solomon, 2006), y la
sexualidad (Theiss & Nagy, 2009) pueden tener un impacto positivo en el nivel de

intimidad y satisfaccién dentro de una relacion.

Los esfuerzos para comprender la resolucion de la TR pueden considerar los

pardmetros tanto del individuo como de la pareja. Asi se pueden considerar
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variables de personalidad, folerancia a la incertidumbre, el estilo de apego, o la
asuncion de riesgos, para conocer en qué medida las personas encuentran las
transiciones relacionales perjudiciales, su motivacién para hacer frente a la TR,
las conductas de comunicacion o estrategias de mantenimiento que utilizan

para tfrascender a los periodos de cambio.
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El siguiente cuestionario es parte de un estudio que se lleva a cabo en la Facultad de Psicologia de
la Universidad Nacional Autdnoma de México para conocer la forma como actlan las personas en

« sus relaciones. La informacién que usted pueda proporcionarnos sera tratada con absoluta

confidencialidad, en forma andnima y procesada estadisticamente, por ello se le pide que conteste
en forma honesta y sincera.

DATOS GENERALES
Hombre ___ Mujer ___ Edad: afios
Tipo de relacion: Noviazgo: ___ Matrimonio: ___ Union Libre: ___ Otra:
Tiempo de relacién: ___afios ___ meses
Grado de estudios: Bachillerato: ___ Licenciatura: ___ Posgrado: ___

Instrucciones: A continuacion encontrara un grupo de adjetivos que sirven para describir como se
siente usted en su relacion de pareja. Responda tan répido como le sea posible, sin ser
descuidado, utilizando la primera impresion que venga a su mente. Por favor marque con una X la
linea que mejor le describa. Solo dé una respuesta por cada renglén.

YO ME SIENTO EN MI RELACION DE PAREJA...
Muy expuesto (a) Nada expuesto (a)
Muy enamorado (a) Nada enamorado (a)
Muy estable Nada estable
Muy excluido (a) Nada excluido (a)
Muy tranquilo (a) Nada tranquilo (a)

l'.‘

Focuiltad
da Picologia

Muy dudoso (a) - - - - - Nada dudoso (a)

Muy comprometido (a) _ _ _ _ _ Nada comprometido (a)
Muy atraido (a) - - - _ - Nada atraido (a)

Muy involucrado (a) _ _ _ _ _ Nada involucrado (a)
Muy frégil . . _ . . Nada fragil

Ahora encontrara otra serie de adjetivos que sirven para describir como percibe que se siente su
pareja con respecto a la relacion que tiene con usted. Responda tan rapido como le sea posible, sin
ser descuidado, utilizando la primera impresion que venga a su mente. Por favor marque con una X
la linea que mejor le describa. Solo de una respuesta por cada renglén.

Yo PERcCIBO QUE Mi PAREJA SE SIENTE EN NUESTRA RELACION...

Muy seguro (a) _ _ _ _ _ Nada seguro (a)
Muy enamorado (a) . . . . . Nada enamorado (a)
Muy estable . . _ _ . Nada estable

Muy proactivo (a)

Muy tranquilo (a)

Muy comprometido (a)
Muy atraido (a)

Muy involucrado (a)

Nada proactivo (a)
Nada tranquilo (a)

Nada atraido (a)
Nada involucrado (a)

78
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Nada participe
Nada interesado (a)

Muy participe
Muy interesado (a)

En esta seccion encontrara un grupo de adjetivos que sirven para describir como considera que es
su relacion de pareja. Responda tan rapido como le sea posible, sin ser descuidado, utilizando la
primera impresion que venga a su mente. Por favor marque con una X la linea que mejor le
describa. Solo de una respuesta por cada renglén.

CONSIDERO QUE Mi RELACION DE PAREJA ES...

Muy segura _ _ . _ _ Nada segura
Muy apasionada . _ . _ _ Nada apasionada
Muy estable . . . . . Nada estable

Nada tranquila
Nada comprometida

Muy tranquila
Muy comprometida

Muy atractiva . _ _ _ _ Nada atractiva
Muy involucrada _ _ _ _ _ Nada involucrada
Muy participativa _ _ . . _ Nada participativa
Muy interesante _ _ _ _ _ Nada interesante
Muy formal . . . . . Nada formal

Instrucciones: En seguida, se presentan una serie de afirmaciones que tienen que ver con lo que
experimenta usted a partir de ciertas conductas que hace su pareja. Por favor marque con una X el
recuadro que refleje mejor con qué frecuencia sucede lo que sefiala cada afirmacién en su relacion
de pareja; responda tan rapido como le sea posible, sin ser descuidado, utilizando la primera
impresion que venga a su mente. Conteste en todos los renglones, dando solo una respuesta.

Todo el tiempo | 5
Frecuentemente | 4
A veces | 3

Muy poco | 2

Nunca | 1
1. Mi pareja interfiere con la planeacién de mis actividades diarias 112345
2. Me afecta que mi pareja no cumpla las promesas que me hace 112]3|4|5
3. Mi pareja entorpece mi vida social 112]3|4|5
4. Mi pareja detiene mi desarrollo personal 112]3|4|5
5. Mi pareja dificulta la comunicacion de mis sentimientos hacia ella 11213]4]5
6. Mi pareja me dafia cuando devalua las metas para nuestra relacion 112]3|4|5
7. Me desagrada que mi pareja permita que su familia interfiera en nuestra relacion 112]3|4|5
8. Me dafia que mi pareja anteponga otras cosas a nuestra relacion 112]3|4|5
9. Me molesta que mi pareja quiera tomar decisiones por mi 112]3|4|5
10. Me desagrada que mi pareja se sienta atraida (o) por alguna (o) de mis amigas (0s) 112]3[4]5
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En este momento de su relacidn, ;considera usted que esta pasando por una época: estable o de
cambio o crisis en su relacion de pareja? En el caso de sefialar un cambio o crisis, por
favor indique cual es este:

Establecimiento de un compromiso serio (si) (no)

Van a contraer matrimonio (si) (no)

Van a vivir juntos (si) (no)

Hay una situacion de celos (si) (no)

Alguno de ustedes tiene una enfermedad (si) (no) ¢ quién?
Hay o ha habido reciente alguna infidelidad (si) (no)

Alguien esta sufriendo depresion (si) (no) ¢quién?
Ha habido recientemente el nacimiento de hijos (si) (no)
Tiene problemas de infertilidad (si) (no)

Otra ¢ Cual?

Nota. En caso de ser requerido el instrumento completo, solicitarlo al correo de la autora,
alejandraprz24@gmail.com
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