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Un acercamiento semantico, sociolingtiistico
y pragmatico a las denominaciones de la
mujer homosexual en la ciudad de México

La relacién que posee la lengua con la cultura y la realidad ha sido un tema investigado y
teorizado desde la antigliedad: Los estoicos consideraban que para acceder a la lengua era
necesario el conocimiento empirico. Los alejandrinos postularon un paralelismo entre la
lengua vy la realidad. Quintiliano afirmd que las palabras caen en desuso tan pronto como
dejan de corresponder a la realidad de quien las utiliza. Nebrija, con su frase “siempre la
lengua fue companera del imperio”, reveld una estrecha relacidon entre la lengua y la

cultura.

Posteriormente, en el Renacimiento, los gramaticos de Port Royal aseguraron que las
lenguas, al ser la expresion del pensamiento, manifiestan la identidad cognoscitiva del
hombre. En el siglo XVIII, Herder afirmd que existe una interdependencia entre la lengua y
el pensamiento. E influido por este intelectual, Humboldt concluyé que “cada lengua

refleja la visiéon del mundo que le es propia”.

Dos siglos mas tarde (en el siglo XX), el estudio de la relacién de la lengua con la cultura y
la realidad tuvo su mayor apogeo con el descriptivismo americano o antropologia
linguistica. El padre de esta corriente, Franz Boas, afirmé que el vocabulario de una lengua
refleja una cultura determinada, y que el grado de desarrollo de una lengua estd en
funcién de las necesidades de la sociedad que la emplea. Su discipulo, Eduard Sapir, junto
con el lingliista Benjamin Whorf, postularon la hipdtesis relativista, la cual sugiere que la
estructura de una lengua influye en la manera en la que el individuo percibe y conceptua
la realidad asi como en el comportamiento que este individuo adopta frente a dicha

realidad.



Hacia mediados del siglo XX, la relacién entre la lengua y la realidad se fortalecié con el
desarrollo de tres disciplinas linglisticas: La sociolingtistica, “el estudio del lenguaje en
relacion con la sociedad”, que se consolidé a finales de 1960 e inicios de 1970". La
psicolingliistica, disciplina que surgié durante la segunda mitad del siglo XX y que estudia
los cambios que ocurren en el mensaje linglistico durante el acto de comunicaciéon
motivados por la relacidn entre el emisor y el receptor y/o por la situacidén en la que éstos
se hallan®. Y la pragmética, que estudia la manera en la que los hablantes producen e
interpretan los enunciados en funcion de los interlocutores, la intencién comunicativa, el

contexto y su conocimiento del mundo®.

Y dentro de esta relacién de la lengua con la realidad y la cultura, se situa el estudio del
tabu linglistico, del eufemismo, del disfemismo y de la injuria verbal (fendmenos
centrales en este trabajo de investigacion) ya que su creacidn, vida, uso, desuso y funcion

estdn completamente circunscritos a una situacién socio-cultural determinada.

Estos cuatro fendmenos lingliisticos conforman las categorias explicativas basicas de esta
investigacion, por lo que se definen a continuacion: El tabu linglistico es la prohibicién de
las palabras tabu, las palabras que evocan un concepto o refieren un objeto o un hecho
gue son temidos socialmente. El eufemismo es un disfraz inofensivo o incluso amable de
la palabra tabu, mientras que el disfemismo es un disfraz ofensivo o peyorativo de la
palabra tabu que suele implicar una critica al referente tabu que disfraza. Y la injuria

verbal es la evocacion lingiistica de la palabra tabu®.

Dentro de las categorias explicativas, también resultan importantes los tres conceptos

siguientes (con base en los objetivos que se persiguen en este trabajo de investigacion y

! HUDSON, La sociolingiiistica, 22 ed., trad. X. Falcén, Barcelona, Anagrama, 2000, p. 11.

2 SLAMA-CAZACU, Tatiana, Introduction to Psycholinguistics, Paris, Mouton, 1973, p. 41.

SLAMA-CAZACU, Tatiana, La psicolingiiistica y la aplicacion del método contextual en la dialectologia,
Bucarest, Rumania, Universidad de Bucarest, s/a, p. 32.

> CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Pragmadtica [en linea]. Diccionario de términos clave de ELE. Madrid:
Instituto Cervantes. [Consulta: 30-06-2011].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/pragmatica.htm>.

*En esta introduccidén, se dan definiciones muy generales a manera de resumen de estas cuatro categorias
explicativas, sin embargo éstas se profundizaran y explicaran en el Marco Tedrico.
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gue se enlistan mas adelante): La variacidn sociolingistica, “la alternancia de dos o mas
expresiones de un mismo elemento, cuando ésta no supone ningun tipo de alteracion o
cambio de naturaleza semdantica y cuando se ve condicionada por factores lingliisticos y
sociales””. La variacién pragmatica, la variacién del lenguaje usado en contexto y en
contextos socio-culturales especificos durante la negociacién del significado®. Y el acto

“

perlocutivo, “el (o los) efecto(s) que el enunciado produce en el oyente en una
circunstancia determinada” ’; siendo en este trabajo, un acto perlocutivo la evaluacion
ofensiva o inofensiva de las unidad léxica del corpus hecha por los informantes, asi como

la explicacion que dan para dicha evaluacion.

Ahora bien, dentro del tabu linglistico, uno de los @mbitos que registra un gran uso de
eufemismos, disfemismos e injurias verbales es el ambito sexual y dentro de éste la esfera
homosexual. El tabu sobre la homosexualidad, segun Grimes, es explicado por el hecho de
que si se piensa en la actividad sexual como la amenaza social general, los tabus (o centros
de peligro) son, entonces, el incesto, la actividad sexual forzada y la homosexualidad®.
Este dltimo tabu cobra interés en la investigacion presente debido a que el corpus
lingliistico estd conformado por las unidades léxicas que denominan a la mujer

homosexual.

Por otra parte, ya que el estudio de estas unidades léxicas se limita a la Ciudad de México
es importante conformar un panorama de la percepcion social de la homosexualidad en

este pais: En el caso especifico de México, la postura adoptada frente a la homosexualidad

> MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingliistica y sociologia del lenguaje, “La variacion sociolingiiistica.
Las variables sociales”, Barcelona, Ariel, 2001, p. 33.

6 BRASDEFER, César Félix, Discourse Pragmatics [en linea]. Indiana University, 2007. [Consulta: 03-09-2011].
<http://www.indiana.edu/~discprag/pragvar.html>.

7 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, Actos de habla [en linea]. [Consulta: 17-04-2012].
<http://pragmaticandoactos.blogspot.mx/>.

8 GRIMES, Larry, M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México
D.F., El Colegio de México, 1971, p. 5/6.
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esta influida mayoritariamente por la religién, la teoria psicoldgica, el machismo vy el

manejo politico’.

Respecto al primero, la religion mas predicada en el territorio mexicano, la religién
catdlica, considera una eleccién pecaminosa la practica y el comportamiento homosexual.
Sin embargo, en México, también existen iglesias cristianas incluyentes, aunque éstas son
la minoria, que consideran a la homosexualidad como una caracteristica infundida al ser

humano por la divinidad y nulifican el pecado en la orientacién homosexual.

Por su parte, las teorias psicoldgicas que hasta el dia de hoy han tratado el fendmeno de la
homosexualidad pueden conjuntarse en dos grandes grupos: El primero se funda en la
teoria psicoandlitica freudiana y sostiene la idea de que la homosexualidad es una
condicion psicopatoldgica que es originada por determinados factores tanto de
constitucion como de experiencia; en contraste, el segundo grupo afirma que Ia
homosexualidad deviene en una patologia solamente si el individuo homosexual estd

inmerso en una cultura que asi la considere™®.

El machismo, definido como "el conjunto de actitudes y practicas sexistas'’ aprendidas

que se llevan a cabo en pro del mantenimiento de los 6rdenes sociales en los que las

mujeres son sometidas o discriminadas"'?, es el causante principal de los

® Los cuatro dambitos que se postularon como las influencias principales en la perspectiva que se tiene en
México de la homosexualidad se declararon como tales con base en el hecho de que la moral de una
sociedad esta dictada primordialmente por una autoridad religiosa que determina lo que es correcto; una
autoridad médica-bioldgica que determina lo que es natural; y una autoridad juridica-politica que determina
lo que es legal; asi como, en el caso particular de México, con una vision machista ya que como se vera en el
Marco Tedrico, el macho mexicano constituye igualmente una fuerte autoridad en la cultura mexicana.

1% Cf. CORTES LARA, J. C. (1989). El lenguaje homosexual, un acercamiento léxico. “Hacia una definicion de la
homosexualidad”. Tesis de licenciatura, Facultad de Filosofia y Letras (UNAM), D.F., México.

! sexista: Perteneciente o relativo al sexismo. Sexismo: Discriminacién de personas de un sexo por
considerarlo inferior al otro: REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, Madrid, Espasa Calpe, 2001, p. 2058.

2si1va MAGANA, Guillermo, Rubén GODINEZ GOMEZ y Genoveva AMADOR FIERROS, Patrones culturales
de mujeres que desarrollan cdncer cérvico-uterino en un estado mexicano [en linea). Rev. Paraninfo Digital.
[Consulta: 16-mayo-2011]. <http://www.index-f.com/para/n11-12/1520.php>.
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comportamientos heterosexistas™ y consecuentemente homofdbicos™, y es una de las

ideologias de mayor peso en el territorio mexicano.

Finalmente, respecto al tratamiento politico de la homosexualidad en México, el Estado

Mexicano no penaliza a ningln ciudadano por el hecho de ser homosexual, bisexual,

transexual ni intersexual, y en cambio realiza acciones para prevenir la discriminacién por

orientacién sexual o por identidad de género. Pese a ello, la discriminacién tanto por
. . 15 . . , 16 T

orientacién sexual™ como por identidad de género™ se presenta cotidianamente, en este

pais, a través de acciones como la negacidn de los servicios, los despidos injustificados, la

agresion verbal, y otras formas de violencia que pueden llegar hasta el asesinato®’.

Los objetivos de la investigacion

Una vez que se ha indagado en la tematica de la presente investigacion, es necesario
precisar su objetivo general asi como los objetivos especificos para alcanzar dicho

objetivo.
+» El objetivo general

El objetivo general de esta investigacion es el de determinar la influencia de los factores
sociales de la edad, del sexo, del grado de escolaridad y de la orientacién sexual; asi como
de los factores pragmadticos del hablante, del oyente, del volumen de voz, de la

gestualidad, del escenario y del contexto linglistico en la variacion de la valoracién

" Heterosexista: Que establece la orientacién sexual como la Unica aceptada socialmente.

" Homofébico: Perteneciente o relativo a la homofobia. Homofobia: Aversidn obsesiva hacia las personas
homosexuales: REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, ob. cit., p. 1225.

' Orientacién sexual: La capacidad de un individuo de sentirse sexualmente atraido por individuos de su

mismo sexo (homosexual), por las del sexo opuesto (heterosexual) o por ambas (bisexual).

16 . P . . . P . .
Identidad de género: La manifestacidn personal de pertenencia a un género determinado (femenino o

masculino) aunque, en ocasiones, ésta no corresponda con el sexo asignado (mujer u hombre).

Y7 cf. MARTINEZ PEREDO, Paulina, Emilia Lucia TORRES ROBLES y Jorge YANEZ LOPEZ, Cartilla informativa
para servidores publicos sobre diversidad sexual, México, D. F., s/a.
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ofensiva o inofensiva de las unidades l|éxicas utilizadas en la denominacién de la mujer

homosexual.

% Los objetivos especificos

Con el fin de concretar este objetivo general, se plantean los objetivos especificos

siguientes:

a) Exponer la definicién tedrica de los conceptos: Tabu, tabu linglistico, eufemismo,

disfemismo e injuria verbal.

b) Determinar la relacion entre el tabu, el tabu linglistico, el eufemismo, el disfemismo y

la injuria verbal con base en las distintas fuentes bibliograficas.

c) Relacionar la homosexualidad femenina vy las fuentes del tabu linglistico con base en

fuentes bibliograficas.

d) Identificar los semas de las unidades léxicas utilizadas en la denominacién de la mujer
homosexual mdas comunmente relacionados con la percepcidn ofensiva e inofensiva de

éstas.

e) Determinar la semantica y los motivos detras de la evaluacién ofensiva o inofensiva de

cada una de las unidades léxicas del corpus.

f) Determinar la influencia de los factores sociales de la edad, el sexo, la escolaridad y la
orientacién sexual en la valoracidn ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas que

denominan a la mujer homosexual.

g) Determinar de qué manera influye en las mujeres homosexuales el ser el referente de
las expresiones para nombrar a la mujer homosexual (siendo asi un caso de auto-

denominacion) en la variacion de la valoracién ofensiva o inofensiva de estas expresiones.

h) Determinar la influencia de los factores pragmadticos del hablante, del oyente, del

volumen de la voz, de la gestualidad, del contexto linglistico y del escenario en la



variaciéon de la valoracion ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas que refieren a la

mujer homosexual.

A partir de estos objetivos, la justificacion de la presente investigacion se encuentra en la
importancia de cualquier investigacion que asocie una ideologia social con un uso
lingliistico con base en la relacidon bidireccional de la lengua con la realidad (la lengua,
como un condicionante del modo de aprehensiéon de la realidad; y la realidad, como un
ente externo que exige determinadas caracteristicas en la lengua que la aprehende).
Especificamente, la utilidad social de este trabajo es el conocimiento de la ideologia
mexicana de la homosexualidad a partir de la valoracion ofensiva o inofensiva asignada a

las denominaciones para la mujer homosexual.

A nivel institucional, con una investigacién de corte sociolinglistico, psicolinglistico y
pragmatico (como lo es ésta), la UNAM (en su dependencia FES Acatlan) amplia su acervo
bibliografico en estas tres areas, y, asi, contribuye a la definicion de estas disciplinas de

conformacion reciente asi como al incremento de sus respectivos conocimientos.

Disciplinariamente, el presente trabajo se justifica por el hecho de que la determinacién
de la influencia de una serie de factores sociales (edad, sexo, nivel de escolaridad y
orientaciéon sexual) y pragmaticos (hablante, oyente, volumen de la voz, gestualidad,
contexto lingliistico y escenario) en la valoraciéon de una palabra con un referente tabu
como una expresion ofensiva o inofensiva son dos de los ambitos particulares en los que
la ni la sociolinguistica ni la pragmatica han investigado ni teorizado. A ello se suma el
hecho de que los resultados y las interpretaciones arrojados por este trabajo de
investigacion suponen la conformacion de una nueva visidn respecto a la influencia que
tiene el ser lo denominado en la valoracién ofensiva o inofensiva de las expresiones

utilizadas en la auto-denominacion.

Por otra parte, puede decirse que, con esta investigacion, los grupos sociales que en ella

se estudian (los 8 grupos conformados con base en las cuatro variables sociolinguisticas



manejadas) son los beneficiados; pues la determinacién de la percepcidon que cada grupo
tiene de ciertas palabras motiva la mejora de la eficacia comunicativa, ya que esta
determinaciéon permite utilizar las palabras positiva o negativamente connotadas de

manera consciente y a sabiendas de lo que implicarian para el receptor.

Finalmente, este trabajo de investigacion satisface mi interés personal por determinar el
influjo de la ideologia de cada persona en la valoracién de sus expresiones linguisticas, asi

como por la ideologia actual en torno a la homosexualidad femenina.



1 El caracter social de la lengua

Como se comento en la introduccion, el estudio de la relacién de la lengua con la realidad
y la cultura se remonta a la antigliedad; sin embargo su fortalecimiento se dio a mediados
del siglo XX con el desarrollo de las disciplinas sociolinglistica, psicolinglistica vy

pragmatica.

Asi, en este primer capitulo, se ahondara en estas tres disciplinas a las que compete el
estudio de la relacién de la lengua con la realidad y la cultura asi como el estudio del tabu
lingliistico y de sus fendmenos aledafios (temas en los que esta centrado este trabajo de

investigacion).

1.1 La sociolingiiistica

La sociolingiliistica, como la disciplina que estudia la relacidn entre la lengua y la sociedad,
resulta basica en este trabajo de investigacion ya que a través de él se busca determinar la
influencia de los factores sociales (edad, sexo, nivel de escolaridad y orientacion sexual)
en la valoracién de una serie de palabras con un referente tabu como expresiones

ofensivas o inofensivas.

La sociolingtiistica es una disciplina de conformacién reciente, producto de la fusion de la
ciencia linguistica y de la ciencia socioldgica, cuya fecha de surgimiento resulta imprecisa,
pues: Algunos autores consideran que se origind en 1953 con la publicacidn del texto de
Weinreich titulado Languages in Contact, en el que se recopilaron mas de seiscientas
referencias del lenguaje y la sociedad'®. Otros autores sitian su surgimiento décadas
después, en los afios setenta, con base en las reuniones y los seminarios en las
Universidades de California e Indiana. Finalmente, hay quienes reducen la sociolinglistica
al segundo periodo de la dialectologia generativa (y con base en esta concepcion, definen

a la sociolingliistica meramente como una parte de la dialectologia).

'8 Cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, Diccionario de lingiiistica moderna, 2a ed., Espafia, Ariel, 2004,
p. 620.



La sociolingliistica, tedricamente, posee un objeto de estudio claro y definido. Sin
embargo, su estrecha relacion con otras disciplinas como la dialectologia y la etnografia de
la comunicacion, con las que llega a fusionarse en ciertos estudios e intereses, suele

provocar imprecisiones en sus limites.

Segun el sociolingliista Loépez Morales, la definiciéon y el objeto de estudio de la
sociolinguistica se deducen de un acercamiento morfoldgico a la palabra sociolingdiistica,
formada por un sustantivo nuclear (-lingdiistica) y por un modificador adjetivo antepuesto
(socio-)”. Asi, la sociolinglistica es una disciplina esencialmente linglistica que focaliza lo
linglistico por encima de lo social. Y su objeto de estudio es la lengua en su contexto
social asi como los factores linglisticos y extralinglisticos que condicionan la competencia

sociolinguistica de una comunidad de habla®.

Hudson la define de una manera mucho mas amplia como: “El estudio del lenguaje en
relacién con la sociedad”. Desde esta perspectiva, la sociolinglistica incluye disciplinas
como la dialectologia®. Esta postura es apoyada por el reconocido sociolingiiista Moreno
Fernandez, para quien la etnografia de la comunicacién, asi como los estudios del

bilingtiismo, multilingtiismo y diglosia estan incluidos dentro del estudio sociolinguistico?®.

Otros autores limitan el objeto sociolinguistico al variacionismo, “el estudio de la variacion
lingtiistica vinculada a factores sociales”?*. Asi, para Trudgill, el término sociolingiiistica
solo deberia aplicarse a los estudios empiricos que analizan las lenguas en su contexto

social®3.

Con base en este objeto de estudio sociolingtistico, el objetivo de la sociolinglistica es la

observacion de las acciones y de las reacciones que los grupos sociales ejercen sobre el

9 ¢f. LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, p. 21, 46.

20 cf, HUDSON, R. A., La sociolingiiistica, 22 ed., Barcelona, Anagrama, 2000, p. 11.

*! cf. MORENO FERNANDEZ, F. y GARCIA MOUTON, Pilar, Atlas Lingiistico (y etnogrdfico) de Castilla-La
Mancha. Cuestionario reducido (léxico urbano), Alcald de Henares, Universidad de Alcal3, 1989, p. 9.

%2 Cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 620.

2t TRUDGILL, P., Sociolinguistic Patterns in British English, 1978 citado en LOPEZ MORALES, H., ob. cit., p.
41.
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lenguaje (como es el caso de esta investigacion, en la que se busca determinar la manera
en la que el hablante valora las denominaciones para la mujer homosexual) y de las

reacciones que las lenguas tienen sobre estos grupos®*.

En palabras de Lépez Morales: “Son objetivos de la sociolinglistica descubrir los motivos
gue impulsan al hablante (y a su grupo) a escoger una variante especifica de entre las
varias alternativas, y si alguno de aquéllos es de cardcter social, geografico o etnografico;
también las razones lingliisticas y, sobre todo, extralinglisticas, que motivan el cambio

idiomatico” .

A este objetivo general, este mismo autor afiade una serie de objetivos mas especificos:

a) Describir la estratificacion linglistica de las comunidades de habla a través del
estudio sincrénico de los sociolectos de un lugar determinado?®.

b) Analizar los rasgos lingliisticos que distinguen unos estilos linglisticos de otros
dentro de cada sociolecto, y determinar la motivacién de dichas distinciones y los
factores sociales que promueven este cambio de estilo?’.

c) Estudiar las actitudes -generalmente negativas- que producen la discriminacion
social hacia los hablantes que muestran determinados fendmenos en su habla, que
resultan estigmatizados para el resto de la comunidad, e incluso a veces para ellos

mismos.

En lo que atane a las funciones de esta disciplina, segun Hudson, la funcion general del
sociolinglista es la de estudiar los puntos en los que las reglas de un lenguaje entran en

contacto con la sociedad que lo habla, o dicho de otra manera, estudiar los puntos en los

24BRIGHT, William, “Las dimensiones de la sociolinglistica” en ANDREW ZURLINDER, Patricia, Antologia de
lecturas de sociolingiiistica, México: UNAM, Escuela Nacional de Estudios Superiores Acatldn, 1997, p. 11.
> LOPEZ MORALES, Humberto, ob. cit., pp. 23-4.
26 ¢

Id., p. 26.
77 ¢f. id., p. 32.
% 1d., p. 40.
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gue los distintos modos de expresion de una misma cosa son elegidos por los distintos

grupos sociales®.

De manera mas especifica, se identifican como funciones propias de la sociolingtistica, las

actividades siguientes:

1. Ofrecer alternativas validas para el estudio de las investigaciones linguisticas en
relacion con los distintos factores o dimensiones sociales como: Estrato social,
edad, sexo, educacién, grupos étnicos, aspectos histdricos, identidad social del
emisor y del receptor, medio ambiente, etc.°.

2. Estudiar los procesos mediante los cuales se realizan el aprendizaje y el des-
aprendizaje, la derivacion linglistica, las presiones activas implicadas en el cambio
lingistico, y la naturaleza de las resistencias en las variaciones lingtisticas>'.

3. Enfocar el lenguaje como un instrumento constitutivo de los hechos sociales del
hombre, como un vehiculo del conocimiento humano, y como la base de las
relaciones entre las personas.

4. Revisar las disciplinas institucionales (linglisticas, socioldgicas y antropoldgicas)

que se incluyen en los niveles micro y macro sociolinguisticos.

Dentro de estas funciones sociolingliisticas, esta investigacion desempefia principalmente
la primera y la tercera actividad: La primera, en cuanto a que a través de este trabajo de
tesis se busca determinar la variacion de la percepcion ofensiva o inofensiva de las
unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual en funcidon de los factores sociales
del sexo, la edad, el nivel de escolaridad y la orientacién sexual. La tercera en relacién al
hecho de que la valoracién ofensiva o inofensiva que el hablante haga de estas
denominaciones proyecta de cierta forma el concepto que éste posee de su referente (la

mujer homosexual).

> HUDSON, ob. cit., p. 13.

%% BRIGHT, William, ob. cit., p. 11

3 HAUGEN, Einar, “Algunos problemas en sociolingiistica” en URIBE VILLEGAS, Oscar (ed.), La
sociolingdiistica actual: algunos de sus problemas, planteamientos y soluciones, México, UNAM, 1974, p. 83
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Debido al objeto de estudio, a los objetivos y a las funciones de esta disciplina, la
sociolinguistica posee relaciones muy estrechas principalmente con cuatro disciplinas con
las que llega a confundirse. A continuacion, se enlistan estas disciplinas y se menciona el

factor comun y las diferencias que poseen respecto a la disciplina sociolinglistica.

a) La linglistica: Tanto la lingliistica como la sociolingliistica estudian la lengua. Sin
embargo, la linglistica estudia la lengua fuera del contexto social en el que ésta se
aprende y se usa; mientras que la sociolingliistica si considera este contexto social y
consecuentemente estudia los puntos en los que las reglas lingliisticas entran en contacto

con la sociedad®?.

b) La sociologia del lenguaje: La convergencia entre la sociologia del lenguaje y la
sociolinglistica es el estudio de la relacion lengua-sociedad. La diferencia se relaciona con
un cambio de perspectiva: Mientras la sociolingtistica focaliza la lengua en su relacién con
la sociedad, es decir, tiene por objeto el estudio de la lengua inserta en una comunidad de
habla determinada; la sociologia del lenguaje da prioridad a la sociedad en su relacién con
la lengua, por lo que deja del lado las estructuras fonoldgicas, morfosintacticas, léxico-

semdnticas y discursivas de la lengua®>.

c) La etnografia de la comunicacién: El factor comin entre esta disciplina y la
sociolinguistica es el estudio de la variacion diafasica (la variacién en funcién del ambito:
familiar, religioso, politico, académico; o del registro: formal o informal). Sin embargo, a
diferencia de la etnografia de la comunicacion, cuyo interés se concentra exclusivamente
en los elementos linglisticos circunstanciales que pertenecen a la competencia
comunicativa, la sociolingliistica estudia la comunicacién verbal en sus aspectos

lingtiisticos>".

d) La dialectologia urbana: Tanto la sociolingliistica como la dialectologia urbana estudian

las variedades diastraticas (las variaciones en funcién del estrato social: culto, estandar,

32 Cf. HUDSON, ob. cit., p. 13.
%3 Cf. LOPEZ MORALES, ob. cit., p. 33.
* ¢f. {d., pp. 32-33.
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coloquial), este estudio en comun se explica a través del hecho de que “la sociolinglistica

»35

es parcialmente heredera de la dialectologia”™. La diferencia entre estas dos disciplinas

estriba en la forma del estudio, pues mientras la dialectologia estudia los dialectos como

gramaticas interiorizadas, la sociolinglistica lo hace en su contexto social®®.

En este sentido, el presente trabajo de investigacién es un estudio sociolingliistico; pues,
aunque tiene tanto una tematica linglistica como una social, su enfoque esencial son los
procesos linglisticos del tabu lingliistico, el eufemismo, el disfemismo y la injuria verbal

gue son motivados por la sociedad.

Ahora bien, dentro de los trabajos y autores que han sobresalido en esta disciplina
sociolinglistica se encuentran: El socidlogo y lingliista Basil Bernstein, quien explica los
procesos de trasmision cultural y el papel que desempefia el lenguaje en ésta asi como la
manera en la que la sociedad cambia y pervive, también aporta los términos cddigo
amplio y cddigo restringid037. El sociolingliista William Bright quien estudia la variacidn de
la diversidad lingtistica®. El sociélogo del lenguaje Joshua Fishman quien determina qué
lenguas se emplean y quién las emplea en una nacién. El sociolingliista J. J. Gumperz quien
estudia el uso de la lengua estandar. El linglista Labov quien estudia las variaciones de las
lenguas y su correlacion con aspectos sociales como el sexo, la edad, la clase social, etc., y
distingue entre la micro y la macro sociolinglistica. El sociolingliista Humberto Lépez
Morales quien determina la relacién entre la variacidn diastratica y la variacion diafasica
en el fendmeno del eufemismo. El dialectélogo y sociolingliista Francisco Moreno
Fernandez, una de las autoridades principales actuales en la disciplina sociolingiistica y

autor de los libros Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje y Metodologia

%> G. SANKOFF, Above and beyond phonology in variable rules, 1973 citado en LOPEZ MORALES, ob. cit., p.
26.

*® LOPEZ MORALES, ob. cit., p. 26.

¥ HALLIDAY, M.A.K, “La importancia de la obra de Bernstein para la teoria sociolinglistica” en El lenguaje
como semidtica social: la interpretacion social del lenguaje y del significado, trad. Jorge Ferreiro Santana,
Meéxico, FCE, 1982, pp. 135-138

% cf. LASTRA, Yolanda, Sociolingiiistica para hispanoamericanos: una introduccion, México, Colegio de
México, Centro de estudios lingliisticos y literarios, 1997, p. 19-22.
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sociolingiiistica. Y el linglista estadounidense Benjamin Lee Whorf con su teoria acerca de
la influencia de la estructura de una lengua en la manera en la que el individuo percibe y
conceptua la realidad asi como en la manera en la que el individuo se comporta frente a

dicha realidad.

En la investigacion presente, de los autores anteriores, se utilizan principalmente los
trabajos del lingliista Labov, del sociolingliista Lépez Morales y del dialectélogo vy
sociolingliista Moreno Fernandez con la finalidad de construir una base tedrica de la
variacion sociolingtiistica de las expresiones linglisticas tabus, eufemisticas, disfemisticas
e injuriosas; para tener un sustento tedrico en la formulacién de las hipotesis de este
trabajo; con la finalidad de poseer bases metodoldgicas en la investigacion; asi como para

explicar determinados fenémenos que se obtuvieron como resultado de la investigacion®.

Finalmente, a la disciplina sociolingliistica incumbe el estudio del tabu lingliistico y de las
expresiones lingliisticas que con él se relacionan (las palabras tabus, los eufemismos, los
disfemismos v las injurias verbales) ya que éstos son fendmenos cuya creacion, uso,
desuso y funcidn estan circunscritos a una situaciéon socio-cultural determinada; y debido
a que los factores sociales influyen en la variacion del concepto que se conforma del

referente tabu con base en sus expresiones eufemisticas, disfemisticas o injuriosas.

Sin embargo, la sociolingtiistica no es la Unica disciplina a la que atafe el estudio del tabu
lingliistico; también la psicolinglistica y la pragmatica estudian este fenédmeno, por lo que

estas disciplinas se expondran a continuacion.

39 ~ . . R /0 .
Cabe sefialar, que, como se vera en las citas bibliograficas a lo largo de todo el trabajo, estos tres autores
no fueron los Unicos consultados.

15



1.2 La Psicolingiiistica

La psicolinglistica, a grandes rasgos, puede definirse como el estudio de las
modificaciones en el mensaje durante el acto comunicativo debidas tanto a las relaciones

establecidas entre el emisor y el receptor como a la situacién en la que éstos se hallan.

Sus antecedentes se remontan a la segunda mitad del siglo XX, cuando fue necesario
conformar una nueva disciplina producto del entrecruzamiento entre la linglistica y la
psicologia entre las que ya se habia venido estableciendo una cooperacién mutua desde la

primera mitad de ese mismo siglo.

El nombre de psicolingiiistica como tal fue puesto en circulacién en 1953 a través de la

publicacion de los trabajos del simposio que tuvo lugar en la Universidad de Indiana®’.

Un afio mas tarde, se marcd oficialmente el surgimiento de la psicolingliistica con la
publicacidon de la obra Psicolingiiistica, una evaluacion de la teoria y los problemas de
investigacion de Charles Osgood. En esta obra se definia la psicolingliistica como la
disciplina que “lidia directamente con los procesos de codificacion y decodificacién al
tiempo que éstos relacionan los estados de mensaje con los estados del emisor y
receptor”, se desarrollaban las teorias de las bases del aprendizaje y de la informacidn, se
planteaban los problemas tratados por la psicolingliistica y se proponia la investigaciéon

experimental de esta disciplina®.

Posteriormente, en 1957, B. F. Skinner publicd su obra Conducta verbal, en la que
analizaba el comportamiento humano con base en el habla. Esta obra representd la

culminacion de la teoria del aprendizaje tradicional sobre la adquisicion y el uso del

Ot SLAMA-CAZACU, Tatiana, Introduction to Psycholinguistics, Paris, Mouton, 1973, p. 40.

*cf. 0OSGOOD, T. Sebeok (ed.), Psycholinguistics, Minesota, E.U., Indiana University Baltimore, Waverly
Press, 1954.

*2 Cf. SLAMA-CAZACU, ob. cit., p. 24.
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lenguaje mediante la formacion de habitos, y fue la primera incursion formal de la

psicologia conductista en el campo de la lingiistica®.

En Estados Unidos, principalmente con base en la concepcion de Ch. Osgood, la
psicolingliistica comenz6 a desarrollarse como una corriente mds que como un campo
objetivo de investigacién**. Mientras que en Europa, esta disciplina se desenvolvié a
través de la publicacion de investigaciones y de la organizacion de congresos simposios y

coloquios, asi como mediante la construccidn de centros de investigaciones™.

En 1973, se sentaron las bases tedricas de la psicolinglistica a través de la obra de Tatiana
Slama-Cazacu titulada Introduction to Psicholinguistics, en la que su autora sugeria como
base para la lingliistica el estructuralismo dindmico contextual (corriente que concibe a la
lengua como un sistema en el que las relaciones son modificables y cada componente
constituye un sistema en si mismo); y como base para la psicologia una teoria integral en
la que se considerara una serie de aspectos como el determinismo social, el estado de
consciencia subconsciencia e inconsciencia del sujeto, la condicidn como ser dindmico y
cambiante del sujeto, las interrelaciones entre los procesos fisicos, y la conexidén entre la

psique y los funcionamientos fisiolégicos46.
A partir de estas bases tedricas, Slama-Cazacu define la psicolingliistica como:

El estudio de las modificaciones aparecidas en el mensaje
durante el acto concreto de comunicacidon, debidas a las
relaciones establecidas entre el emisor y el receptor, asi como a
la situacion en que se hallan éstos (teniendo aqui el término de
situacién un sentido amplio, no sélo de ambiente, sino también
de estado psiquico, de intervencidon del pensamiento, de las
motivaciones, de los conocimientos de la persona y de su
concepciodn, de la dinamica psiquica general y momentanea, de

B cf. OSERICU, Neuropsicologia: Conducta verbal, B. F. Skinner [en linea]. [Consulta: 14-03-2011]
<http://neuropsicolog.blogspot.com/2009/07/conducta-verbal-bf-skinner.html>.

* Cf. SLAMA-CAZACU, ob. cit., p. 25.

* ¢f. d., p. 26.

8 ¢f. [d., pp. 31-32.
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la capacidad de memorar las formas lingtisticas, los rasgos
determinados de la pertenencia a cierto medio, etc.)”’.

De manera que la psicolingliistica compete a este trabajo de investigacién en cuanto a que
uno de los factores que se examinan en la variacion de la evaluacién ofensiva o inofensiva
de las unidades léxicas que denominan a la mujer homosexual es la relacién social (de
parentesco, amistad, laboral, etc.) establecida entre los interlocutores asi como la

comparticion o no de la orientacion y/o de la identidad sexual entre ellos.

Asi, esta disciplina que estudia las modificaciones del mensaje motivadas por los factores

externos al sistema lingliistico y propios a los interlocutores posee como objetivos:

a) “Discernir el reflejo en los mensajes de las diversas situaciones en que se hallan los

emisores y los receptores”48.

b) “Establecer un entendimiento de los procesos que subyacen al sistema que llamamos

lengua”®.

c) “Examinar la lengua como un producto de la mente humana y como evidencia de la
forma en la que los seres humanos organizan sus pensamientos e imponen patrones a

partir de sus experiencias"So.

d) “Analizar la arquitectura funcional del lenguaje, es decir, identificar los mecanismos
subyacentes tanto a la comprensidon como a la produccion del lenguaje, asi como develar

el curso temporal de la informacion entre ellos”".

De manera que sus areas de estudio incluyen: 1. El procesamiento y el almacenamiento de

la lengua. 2. El acceso a la lengua. 3. La teoria de la comprensién. 4. La lengua y el cerebro.

* SLAMA-CAZACU, ob. cit., p. 41.
“®id., p. 31.
49 FIELD, John, Psycolinguistics: A resource book for students, U.S. A., Routledge, 2003, p. 2.
50 ,
Ibid.
>l DE VEGA, Manuel y Fernando CUETOS, Psicolingiiistica del espafiol, Madrid, Trotta, 1999, p. 52.
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5. La lengua en circunstancias excepcionales®?. 6. El lenguaje oral y el lenguaje escrito. 7.
La comprension y la produccion del lenguaje humano. 8. La adquisicidn y el aprendizaje
del lenguaje humano. 9. El lenguaje y el significado>>. 10. Las relaciones mutuas entre el
emisor y el receptor. 11. La influencia del estado del receptor (su conocimiento, su
capacidad perceptiva, su cansancio...) en la forma en la que el mensaje aparece en la
decodificacion 12. La influencia del estado de animo, las concepciones y el pensamiento
en el modo de expresion del emisor. 13. La consciencia de la lengua y su influencia en el
modo de expresion del sujeto y la manera en la que la consciencia de él se refleja en lo
que relata. 14. El estudio de la entonacién o las pausas en el habla, la distribucion de los
acentos, el ritmo y las modificaciones de ciertos sonidos. 15. La edad como variable

importante en las caracteristicas del mensaje>”.

De entre estas areas, las relaciones entre el emisor y el receptor, la influencia del
pensamiento en el modo de expresién del emisor y la influencia de la consciencia de la
lengua del sujeto en su modo de expresion resultan importantes en este trabajo; pues
factores como el tipo de relacién social entre los interlocutores, la postura homofébica del
hablante y el grado de conocimiento de las orientaciones sexuales por parte del hablante
fueron considerados en la variacion de la evaluacidn ofensiva o inofensiva de las unidades
|éxicas del corpus asi como las explicaciones que algunos de los informantes dieron para

justificar tal evaluacion.

Ahora bien, para lograr dichos objetivos y abarcar tales areas, la metodologia que sigue la
psicolingliistica incluye, por una parte, el método cientifico general (observacion,
experimentacion y analisis de datos); y por otra parte, el método dindmico-contextual,
gue implica la consideracion del contexto (que, a su vez incluye el ambiente en general, la

situacidn concreta en la que se encuentran los interlocutores, asi como, el entorno de los

> FIELD, John, ob. cit., p. 2.
>3 Cf. DE VEGA, Manuel y Fernando CUETOS, ob. cit., pp. 32-32.
>* SLAMA-CAZACU, ob. cit., pp. 57-58.
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conjuntos discursivos y de secuencia en que se integra cada componente de la expresion

verbal) en el estudio de la comunicaciéon™.

Por ultimo, cabe mencionar que el tabu linglistico, el fendmeno de la prohibicién verbal
de las palabras, es de la competencia de la disciplina psicolinglistica ya que, por principio,
este fendmeno se ubica en un nivel de lengua mas alla de la forma y del sentido de las
palabras (aunque su estructura se basa en éstos en un primer nivel) al relacionarse
principalmente con la funcidén linglistica sintomatica, en la que se revelan las emociones
del emisor; y ya que al tener como base y motivador al miedo, una emocién (tal y como se
expondra en los capitulos posteriores), el tabu linglistico es un fendmeno psicolégico que
tiene que ver mas con un nivel linglistico afectivo que con un nivel de lengua técnico y

analitico’®.

Hasta aqui llega la exposicidn tedrica de la psicolingtliistica, a continuacion, se ahondara en
la disciplina pragmatica, la tercera disciplina mas estrechamente involucrada en los

estudios del tabu linglistico y de sus fendmenos linglisticos aledafios.

> Cf. SLAMA-CAZACU, Tatiana, La psicolingiiistica y la aplicacion del método contextual en la dialectologia,
Bucarest, Rumania, Universidad de Bucarest: s/a, p. 32.

> cf. GRIMES, Larry M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México,
D.F., El Colegio de México, 1971, p. 6/10.

20



1.3 La pragmatica lingiiistica

La pragmatica, que puede definirse de una manera general como el estudio de “el
significado del lenguaje en su uso”>’, fue la primera disciplina lingtistica que incluyé al
hablante y al contexto situacional dentro su campo de estudio ya que sin ellos ciertos

fendémenos lingiiisticos no podian ser explicados®.

Esta disciplina compete a la presente investigacion ya que las denominaciones para la
mujer homosexual que conforman el corpus no se analizan exclusivamente desde una
perspectiva linglistica semantica, sino que su caracter ofensivo o inofensivo se evalla en
funcién de una serie de caracteristicas del hablante, del oyente, del contexto linglistico y

de la situacién comunicativa; analisis que corresponde al area pragmatica.

Los antecedentes mas antiguos de la pragmatica se remontan a los antiguos retdricos,
guienes desarrollaron teorias pormenorizadas acerca de los procedimientos de analisis de
la lengua hablada en sus distintas vertientes aunque con un enfoque especial en la de su
funcion persuasiva59. Sin embargo el desarrollo de la pragmatica como disciplina
lingliistica se dio muchos siglos después: Durante el siglo XX, lingliistas como Biihler y
Jakobson (y otros tantos después de ellos) defendieron la concepcién de la lengua como
un recurso y como un instrumento para la interaccion humana mas alla de como un mero

medio de transmision de informacion.

En los anos treinta de ese mismo siglo, con base en la designacion que C. Morris hizo de
“la ciencia de los signos en relacidn con sus intérpretes”, se acuiid el término pragmdtica
para nombrar a esta nueva disciplina®; cuya consolidacién se inicié dos décadas después

con las conferencias de John Austin (1955) y Paul Grice (1967) en la Universidad de

> REYES, Graciela, El abecé de la pragmdtica, Madrid, Arco Libros, 1995, p. 23.

8 HORCAS VILLARREAL, J.M., Los limites entre la Semdntica y la Pragmdtica, en Contribuciones a las Ciencias
Sociales [en linea]. [Fecha de publicacion: 02-2009]. [Fecha de consulta: 01-08-2011].
<http://www.eumed.net/rev/cccss/03/jmhv3.htm>.

> DUENAS, Antonio, Retdrica y Pragmdtica [en linea]. [Fecha de consulta: 22-11-2012].
<www.antonioduenas.es/apuntes/RetoricayPragmatica.doc>.

8 f. CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Pragmadtica [en linea], ob. cit.
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Harvard, bajo las Williams James Lectures, lecturas pertenecientes a la disciplina de la

filosofia del lenguaje.

Posteriormente, a principios de los afios 70, comenzd la época de afianzamiento de esta
disciplina: La linglistica pragmatica planted explicitamente que los lenguajes y las lenguas
no soélo permiten hablar de la realidad subjetiva (interior) y de la realidad objetiva
(exterior), sino que ellos mismos constituyen parte de la realidad y son generadores y

constructores de la realidad.

En este tiempo, la pragmatica también recuperd para la lingistica los fendmenos del
habla, la cual habia sido caracterizada como la realizacion o el uso particular de la lengua y
no se reconocia como un objeto formal de estudio, a partir de la teoria pragmatica de los

actos de habla®®.

En 1993, para justificar por completo la necesidad de esta nueva disciplina linglistica,
Escandell senald tres de los problemas fundamentales para los que la teoria gramatical
carecia de explicacion: 1) El problema del significado convencional: El hecho de que
pueden darse distintos significados a una misma palabra con base en quién y en qué
ocasiones la use. Ello se ejemplifica con el siguiente texto de Voltaire: “Cuando un
diplomatico dice si, quiere decir quiza, cuando dice quiza, quiere decir no, y cuando dice
no, no es un diplomatico”. Y se ejemplifica también en el presente trabajo de
investigacion por el hecho de que, como se verda en los capitulos siguientes, hubo
denominaciones para la mujer homosexual evaluadas como ofensivas mads por la intencidn
del hablante que por la semantica de unidad Iéxica que se utiliza. 2) El problema de la
sintaxis y del contexto: El orden de las palabras y algunos otros aspectos gramaticales
estan determinados por factores de tipo contextual o situacional (principalmente, el
contraste entre la informacién que se presenta como compartida por los interlocutores y

la que se considera nueva), por lo que en una estructura sintactica no debe considerarse

ot FEDERALISTA, Los actos de habla [en linea], pp. 1-2. [Consulta: 26-07-2011].
<http://www.federalista.cl/Sitio_web/Ling%C3%BC%C3%ADstica_files/Actos%20de%20habla%20(para%20i
mprimir).pdf >.
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exclusivamente la correccién gramatical, sino también la adecuacién discursiva. 3) La
referencia y la deixis: Desde el punto de vista de la comunicacidn, comprender un mensaje
lingliistico no consiste simplemente en recuperar significados, sino también en identificar
referentes, y la situacidn es la Unica que puede proporcionar los datos necesarios para que
el destinatario comprenda la realidad a la que se esta refiriendo su interlocutor, por lo que
los factores extralingliisticos (como el conocimiento de la identidad del emisor o la del
destinatario y la de las circunstancias del lugar y del tiempo de emisién) son
indispensables para una interpretacion plena®. Sirve como ejemplo para este
sefialamiento el que en el presente trabajo de investigacidn algunos informantes dieron
como explicacion para su evaluacion inofensiva de unidades |éxicas del corpus como
camionera, carnicera o de ambiente el hecho de que éstas sdlo se interpretarian con el
significado de mujer homosexual bajo circunstancias contextuales y situacionales muy

especificas.

En la actualidad, las ultimas propuestas pragmaticas elaboradas por teéricos como Caffi
(1998), Verschueren (2000, 2002) y Reyes (2002), favorecen una postura meta-pragmatica
enfocada al uso reflexivo del lenguaje que hacen los hablantes®®. Por otra parte, los varios
congresos y seminarios realizados sobre esta disciplina en los ultimos afos atestiguan el

hecho de que la pragmatica se ha afianzado y se ha extendido notablemente®.

Asi, tal y como se expone en los parrafos anteriores, la pragmatica linglistica (o

pragmalingiistica) es una disciplina de la ciencia linglistica de formaciéon reciente cuyo

%2 Cf. ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria, Introduccion a la pragmdtica, Apartado 2: “Tres problemas de
pragmatica”, Barcelona, UNED / Antrophos, 1993.

8 cf. RUA, Qué es la pragmadtica [en linea). [Consulta: 26-07-2011].
<http://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/2943/3/Pres_Pragm.pdf>.

% Cf. HORCAS VILLARREAL, J.M., Los limites entre la Semdntica y la Pragmdtica, en Contribuciones a las
Ciencias Sociales [en linea]. 02-2009. [Consulta: 01-08-2011].
<http://www.eumed.net/rev/cccss/03/jmhv3.htm> [Fecha de publicacién: 02-2009. Fecha de consulta: 01-
08-2011].
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objeto de estudio es la forma en la que los hablantes producen e interpretan los mensajes

con base en los factores extralingiiisticos que determinan el uso del lenguaje®.

Estos factores pragmaticos incluyen: Los interlocutores (hablante-oyente), el contexto (“el
conjunto de elementos linglisticos que rodean a un segmento cualquiera de enunciado:

” 66)

palabra, proposicidn u oracién y que condicionan su comprension y la situacion (“el

conjunto de elementos extralinglisticos que rodean, condicionan y aclaran el

n67

comportamiento linglistico””’), entre otros.

En la presente investigacion linglistica, para determinar la variacidon de la percepcién
ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas del corpus, se consideraron los factores
pragmaticos siguientes: El tipo de hablante y de oyente, el tipo de escenario y de tematica
en el mensaje, asi como la gesticulacién y el volumen de voz empleados durante la

emision del mensaje®.

Ahora bien, en relacién al objeto de estudio pragmatico, la pragmatica ha generado varias

teorias, cada una de las cuales aborda diversos aspectos de la lengua y del contexto.

Por ejemplo, una de las lineas de investigacion pragmatica mas importante en el
pensamiento contemporaneo es la iniciada por el filésofo del lenguaje J. L. Austin quien

desarrolla la teoria de los actos de habla, la cual recoge la concepcion de la lengua como

® Cf. CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Pragmadtica [en linea]. Diccionario de términos clave de ELE. Madrid:
Instituto Cervantes, 30-06-2011. [Consulta: 20-07-2011].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/pragmatica.htm>.

% BAYLON y FABRE, La semdntica, “Sentido, contexto y situaciéon”, Madrid, Paidds, 1994, p. 68.

1d., p. 67.

% Como se explicara en el Marco Metodoldgico, la eleccidn de estos factores pragmaticos se hizo con base
en los elementos que conforman la cadena del habla; mientras que los valores especificos que estos factores
tomaron (ejemplo: El hablante la mujer del colectivo LGBTTTI, el lugar publico, el volumen de voz alto, etc.)
se obtuvieron a partir las respuestas dadas por lo informantes a la siguiente pregunta de un cuestionario
piloto: ¢Consideras que lo ofensivo de estas denominaciones [refiriéndose a las denominaciones para la
mujer homosexual] depende de quién, como y en ddnde las diga?
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una forma de actuar intencionada que es interpretada por el destinatario segin un

contextosg.

En funcion de esta teoria, todo enunciado pertenece a alguna de las siguientes
clasificaciones: a) Enunciados creados por el simple hecho de producirse (acto locutivo). b)
Enunciados que en cuanto se producen realizan la accién de afirmar o negar, prometer,
solicitar, expresar, etc. (acto ilocutivo o elocutivo). c) Enunciados que causan un efecto
ulterior a si mismo como dar a alguien su nombre propio, hacer efectiva una condena,

asignar un cargo (acto perlocutivo)”.

Y entre estos tres tipos de enunciados, el linglista estadounidense Hymes plantea las
relaciones siguientes: Un acto locutivo (cadena de sonidos) da lugar a un acto ilocutivo
(con un mensaje literal) y a uno perlocutivo (que contiene un trasfondo, es decir, un

mensaje connotativo en palabras de Hjemslev)”™.

De entre estos tres tipos de enunciados de la teoria de los actos de habla, el acto
perlocutivo, que también puede definirse como “el (o los) efecto(s) que el enunciado

produce en el oyente en una circunstancia determinada” 2

, s de gran importancia en
esta investigacion; siendo que la evaluacion ofensiva o inofensiva de las unidades Iéxicas
del corpus hecha por los informantes asi como la explicacion que ellos dan para dicha
evaluacidn son en esencia un acto perlocutivo, pues hablan del efecto ofensivo o
inofensivo que las distintas denominaciones para la mujer homosexual producen en los

informantes.

Otra teoria que destaca en el campo pragmatico es la teoria del principio de
cooperacion propuesta en los afios 70 del siglo XX por el filosofo H. P. Grice. Esta teoria

explica las reglas pragmaticas que rigen la conversacion linglistica con base en cuatro

% CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Pragmdtica [en linea], ob. cit.

" FEDERALISTA, ob. cit., p. 3.

"' HORCAS VILLARREAL, J.M., ob. cit.

2 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, Actos de habla [en linea]. [Consulta: 17-04-2012].
<http://pragmaticandoactos.blogspot.mx/>.
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mdximas conversacionales: 1. La maxima de cantidad: El emisor da tanta informacion
como sea necesaria. 2. La maxima de calidad: EI emisor da informacién que considera
verdadera. 3. La mdxima de pertinencia: El emisor se cifie al asunto que esta

comunicando. 4. La maxima de manera: El emisor se expresa clara 'y ordenadamente”’.

Cabe mencionar que la segunda maxima conversacional de la calidad comunicativa que
puede plantearse como sigue “no diga lo que crea que es falso y no hable de lo que no
tenga pruebas” es violada por el eufemismo, expresion que disfraza linglisticamente al
concepto tabu, cuando éste persigue una finalidad de persuasion politica pues entonces

llega a ser engafioso’*.

La tercera de las teorias que mas sobresalen en la disciplina pragmatica es la teoria de la
relevancia desarrollada en 1986 por Sperber y Wilson en su libro Relevancia:
comunicacion y cognicién. Esta propone que la interpretacién pragmatica es una cuestion
psicolégica que involucra inferencias realizadas por representaciones mentales
gobernadas por el Unico principio cognitivo de la relevancia: La interpretacion que se da a
un enunciado se basa en la atencidn prestada a la informacidén que parece mas relevante.
Este principio cognitivo justifica la selecciéon de la interpretacién mads accesible que un

comunicador racional cree que es la mas dptima en términos de relevancia’.

Esta teoria no pudo considerarse ni evaluarse en el presente trabajo de investigacion ya
gue, en éste, el analisis de las unidades léxicas se hizo de manera aislada, es decir, las
unidades léxicas se evaluaron sin la consideracién de un contexto lingtistico; salvo en el
caso de la evaluacion del factor pragmatico de la tematica del mensaje linglistico, en cuyo

caso, légicamente, se enfocd la denominacién de la mujer homosexual.

* LOPEZ DE BLAS, Mercedes, El Quijote en el aula intercultural [en linea]. Centro Virtual Cervantes. ASELE.
Actas XVI: 2005, p. 423. [Consulta: 25-07-2011].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/asele/pdf/16/16_0419.pdf>.

I GRICE, citado en Alcaraz Varé y Martinez Linares, ob. cit., p. 407.

> MINISTERIO DE EDUCACION DE LA NACION ARGENTINA, La teoria de la relevancia [en linea]. Argentina.
[Consulta: 25-07-2011]. <http://aportes.educ.ar/lengua/la_teoria_de_la_relevancia.php>.
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La cuarta teoria pragmatica mas importante es la teoria de la argumentacion. Esta teoria
esta en el centro de la concepcion clasica de la retdrica, siendo que Aristételes distinguia
los textos argumentativos (cientificos, dialécticos y retoéricos) de los poéticos y de los
histéricos. Actualmente sus estudios han sido refundados en la llamada nueva retdrica, a
partir de los trabajos de Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca (1958), S. Toulmin (1958), y J.
C. Anscombre y O. Ducrot (1983), la cual considera que la dimensiéon argumentativa del
lenguaje es la que permite acceder al significado del discurso asi como que el lenguaje
sirve primordialmente para convencer e incidir en el interlocutor de manera que la

naturaleza del lenguaje se define en funcién de su caracter persuasivo’®.

Esta teoria posee relevancia en el presente trabajo de investigacidn en cuanto a que,
como se vera en el capitulo 8. Resultados y Analisis, se hizo una recopilacién, exposicion e
interpretacion de las explicaciones que algunos de los informantes dieron respecto a su

evaluacion ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas del corpus.

Como se observa, los modelos tedricos de la pragmatica (la teoria de los actos de habla,
la teoria de la relevancia, la teoria de la gramaticalizacion, el analisis conversacional, la
teoria de la argumentacion) llegan a ser muy diferentes entre si, hecho que dificulta una

perspectiva pragmatica Unica.

Sin embargo, son los limites y los alcances de la pragmatica, los que permiten la
unificacién y la homogenizacion de esta diversidad de teorias al funcionar como un

factor comun entre estos distintos modelos tedricos pragmaticos.

Por su parte, los alcances de la pragmatica estan asociados con la visién del circuito
comunicativo como un proceso comunicativo que implica un qué, a quién, cémo, dénde
y cuando se dice, que provoca que todo proceso de habla tenga una escena, un marco,

unos participantes, una finalidad, una secuencia de actos, unos instrumentos de uso,

’® CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Teoria de la argumentacion [en linea). Madrid: Instituto Cervantes.
[Consulta: 25-07-2011].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/teoriaargumentacion.htm>.
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unas normas, un género, y un tono o una entonacién’’. Asi, entra en el campo de
estudio de la disciplina pragmatica toda investigacidon en la que se haga referencia

explicita al hablante’®.

En este sentido, la perspectiva pragmatica de la presente investigacidn esta en funcion
de la evaluacién de los factores del contexto lingtiistico, del tipo de oyente, del tono de
voz, de la gestualidad y del escenario en la evaluacion ofensiva o inofensiva de las

unidades léxicas del corpus.

Mientras que el limite de la pragmatica se relaciona con lo que Van Djik menciona
respecto al analisis del discurso: Solo lo que el texto incluye es relevante y debe ser
analizado, ya que si uno se sitla demasiado en contexto, se estard siendo menos
objetivo, pues estaremos inmiscuidos en un contexto infinito79; asi, el limite de la
pragmatica linglistica se encuentra antes de la sobre-interpretacién por una

consideracion subjetiva y abusiva del contexto.

Esta delimitacion de la pragmatica ha permitido que las teorias y las investigaciones

pragmaticas tengan aplicaciones tanto en areas internas como en areas externas a la

linguistica: Para la psicologia, la linglistica y la sociologia, la entrada de la pragmatica ha

dado una preponderancia al hablante y a los usos que éste hace del lenguaje. Mientras

que en el drea de la didactica, los programas nociofuncionales (programas propuestos

para la ensefianza comunicativa) se construyen sobre las nociones y las funciones que se

inspiran en una concepcidon pragmatica de la lengua; especificamente, en la didactica de

las lenguas, la concepcidn pragmatica de la lengua ha servido como base para las

propuestas de la ensefianza comunicativa®.

”7 Cf. HORCAS VILLARREAL, J.M., ob. cit.

7% LEVINSON, Stephen C. Pragmatics, Cambridge, England, Cambridge University, 1983, p. 2.

7 Cf. VAN DK, Teun, Cémo analizar el contexto [en linea].
<http://www.youtube.com/watch?v=xkrAQwkncTs>. [Fecha de consulta: 01-agosto-2011].

% CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Pragmadtica [en linea]. Diccionario de términos clave de ELE. Madrid:
Instituto Cervantes. [Consulta: 25-07-2011]
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/teoriaargumentacion.htm>.
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Para finalizar este apartado, es necesario aclarar que el estudio del tabu lingistico (la
prohibicidn de ciertas expresiones) se ha visto beneficiado por la disciplina pragmatica,
debido a que tanto el tabu linglistico como todas aquellas expresiones que lo disfrazan o
lo evocan positiva o negativamente estan condicionados por su uso en un contexto y en

una situacion especificos, factores pragmaticos.

De manera que, el uso de una misma expresion puede o no ser adecuado en funcién de
los distintos contextos y situaciones®. Por ejemplo: Chamizo Dominguez en su articulo La
funcion social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo publica el siguiente fragmento:
“Los hablantes castellanos estariamos de acuerdo en que excusado e inodoro son
sustitutos eufemisticos de letrina. No obstante, obsérvese cdmo, en un contexto
cuartelero, el uso de las palabras excusado o inodoro en lugar de letrina producirian

efectivos cognitivos particulares que las harian inadecuadas”®.

Y una misma expresion puede percibirse como ofensiva o inofensiva dependiendo del tipo
de emisor y de receptor que tenga, asi como de la intencion comunicativa del primero y
del contexto y la situacién en que se utilice. De manera que tal y como lo hacer notar
Grimes en sus tesis doctoral El tabu lingiiistico en México: Su naturaleza y funcion en el
espafol popular de México, una injuria verbal como hijo de la chingada puede poseer el
sentido de ‘sin valor’ o ‘maldito’, si es dicho por un obrero insatisfecho a otro en la oracién
El patron es un hijo de la chingada, paga una miseria por todo este trabajo. Mientras que
si esta misma expresion es dicha por un futbolista a otro de su mismo equipo en el
mensaje siguiente jHijo de la chingada, anotaste, ya ganamos!, ésta adquiere el sentido

de ‘valeroso’ o ‘suertudo’.

# Entendiéndose por contexto y situacion lo que Baylon y Fabre proponen en su capitulo “Sentido, contexto
y situacion” en La semdntica, Madrid: Paidos, 1994, p. 67-68. La situacion: “El conjunto de elementos
extralingisticos que rodean, condicionan y aclaran el comportamiento linglistico”. El contexto: “Conjunto
de elementos lingliisticos que rodean a un segmento cualquiera de enunciado (palabra, proposicién,
oracion) y que condicionan su comprension”.

8 CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., La funcién social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo. Panace@.
Boletin de Medicina y Traduccion [en linea]. Marzo-2004. Vol. V, no. 15, p. 45. Marzo-2004. [Consulta: 02-08-
2011]. <http://www. medtrad.org/pana.htm>.
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De manera que, los factores pragmaticos son elementos cruciales en la percepcién
ofensiva o inofensiva de aquellas expresiones mediante las cuales se refieran los

fendmenos sociales etiquetados como hechos tabu.

30



2 Hacia una vision global del tabu

En este segundo capitulo, se exploraran los fendmenos del tabu y del tabu linglistico con
la finalidad de conformar un concepto lo mas completo posible de cada uno de ellos por

ser dos de las categorias explicativas y fendmenos centrales en esta investigacion.

2.1 El fendmeno del tabu

A continuacidn, se expone el origen y el significado de la palabra tabu; las caracteristicas
del fendmeno tabud, sus motivaciones, su origen psicoldgico, su funcidn social y su
clasificacion; los tipos de tabus; la variacidon social del fendmeno tabu; y la relacién entre

tabu y el tabu lingtistico.

2.1.1 La palabra tabu y el fendmeno tabu

La palabra tabd es una expresion de origen polinésico® que fue introducida a la lengua
inglesa, difundida a través de ésta a las lenguas europeas y popularizada entre la clase

media europea mediante las obras de Freud®*.

Existen dos teorias de su etimologia: a) La teoria de Craighilll Handy, segun la cual, la
palabra tabu es el producto de la suma del morfo ta- (que posee el significado de “pegar”,
referente al hecho de tocar el tambor) y -pu (que proviene del sustantivo “concha de
mar”), conceptos relacionados con el acto sagrado de anunciar un decreto oficial a través
del toque del tambor y de la concha marina®. b) La teoria de Edward Shortland, que
sugiere la conformacion de esta palabra a partir de los morfos tu- (“demarcar”) y —pu o —

bu (adverbios de intensidad) con el consecuente significado denotado de “marcado a

8 Aunque Ullmann afirma que la palabra “tabu” es de origen polinésico, F. Kluge y A. Gotze en la 15a ed. de
su obra Etymologisches Wérterburch der deutschen Sprache sugieren que “tabu” es una palabra australiana
que de la India pasé a la antigua Polinesia.

84 ULLMANN, S., Semdntica. Introduccion a la ciencia del significado, 22 ed., Juan Martin Ruiz-Werner (trad.),
Aguilar, Madrid, 1998, pp. 230-1.

& CRAIGHILL HANDY, E. S., Polinesian religion, Honolulu, Museum, 1927, p. 318.
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fondo” y el significado connotado de “sagrado o prohibido”, desde la consideracion de

que las cosas y los lugares sagrados se marcan para que todos sepan que lo son®®.

De manera que el término tabu posee una serie de acepciones tales como “prohibido por
n " 4 "

ser sagrado o bueno en sumo grado”, “prohibido por ser impio o corrompido”, “prohibido

por ser sucio o impuro”.

Esta variacion de significado ha generado dos interpretaciones semanticas de la palabra
tabu: La primera es que la palabra tabu tiene dos significados distintos y no asociables: El
significado de “sagrado” vy el significado de “impio, sucio, impuro o corrompido”; hecho
gue provoca que la atribucion de uno u otro significado dependa completamente del
contexto linglistico y de la situacién comunicativa. La segunda es la teoria postulada por
Steiner que plantea que la palabra tabud tiene dos significados (“impuro” / “sagrado”) que,
aunque son distintos, se implican entre si mediante la prohibicidn, que es el factor comun
gue hay entre ellos: “Al ser indiferenciado el concepto que el término tabu denota, lo
sagrado evoca por extensién tanto lo prohibido como lo impuro, de la misma manera que

lo impuro evoca lo prohibido y lo sagrado”®’.

Asi pues, el fendmeno del tabu presenta una doble significacion (en el tabu, coexisten

simultaneamente las concepciones de lo sagrado y de lo impuro, fusionadas e indivisibles,

788 Esta

sin una distincion moral entre ambas) que promueve una “ambivalencia afectiva
ambivalencia afectiva a su vez despierta una actitud social ambivalente: Frente a la
situacidn, al objeto o a la palabra tabu, el individuo experimenta el miedo; y frente a la
prohibicion tabu, el deseo inconsciente de violarla: Asi, a la accion tabuy, las sociedades, “le

temen precisamente porque la desean, y el temor es mas fuerte que el deseo®®”.

8 ¢f. Edward SHORTLAND citado en STEINER, Taboo, London, Cohen and West, 1956, p. 32.

¥ cf. GRIMES, Larry M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México,
D.F., El Colegio de México, 1971, p. 2/3.

8 Cf. idem, p. 3/4.

FREUD, Totem citado en Grimes, ob. cit., pp. 4/6-7.

% GRIMES, ob. cit. p. 4/12.

32



A esta caracteristica de la ambivalencia en el fendmeno tabu, se anade la de la
irracionalidad, con base en la afirmacién del antropdlogo Radcliffe-Brown acerca de que
todos los tabus son por definicion irracionales, afirmacién que es aceptada por la mayoria
de los estudiosos del tema®. Esta irracionalidad en el fenémeno tabu nace del miedo que
lo motiva, un miedo irracional que por lo tanto propicia una prohibicidn irracional. En este
sentido, Bataille asegura lo siguiente:

Esta es la naturaleza del tabi que hace posible un mundo de tranquila

razén pero que en si mismo es bdsicamente un estremecimiento

apelando no a la razdn sino al sentimiento... Tenemos que considerar la

naturaleza irracional de los tabus si queremos entender la indiferencia a

- 91
la l6gica que frecuentemente exponen™.

Finalmente, la tercera caracteristica del tabu es su universalidad, es decir, el hecho de que
el tabu es un fendmeno de origen social y por lo tanto universal, tal y como Radcliffe-
Brown lo senala: “Estas prohibiciones rituales [tabls] son caracteristicas de todas las

sociedades, y de todas las épocas histéricas”

. Esta presencia universal del tabu se explica
por el hecho de que tanto el tabd como la formacién de sociedades son fendmenos

inherentes al ser humano.

2.1.2 La motivacion y la funcién del tabu

Las causas que llevan al surgimiento del fendmeno tabu varian irremediablemente de una
sociedad a otra. Sin embargo, existe un punto en el que incursionan todas las razones del
tabu, el factor detrds de todas ellas, un agente comun predecesor y motivador de las

causas del tabu, que no es un hecho ni una situacién, sino una emocién: El miedo.

Con base en este hecho, el tabu puede redefinirse como “el resultado del miedo colectivo

e histérico ante lo sagrado y/o lo inmundo, definidos segun la cultura en cuestion. [De

% cf, RADCLIFFE-BROWN, Structure and function, citado en GRIMES, ob. cit., p. 4/10.
ot BATAILLE, Death and sensuality, citado en GRIMES, ob. cit., pp. 5/3-4.
% RADCLIFFE-BROWN, ob. cit., citado en Grimes, ob. cit, p. 5/3.
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manera que el tabud] Es una prohibicidon ritual para proteger a la sociedad de lo que

considere ‘peligroso’” 3.

Desde una perspectiva psicoldgica, el origen del fendmeno tabu se identifica en la
interseccion entre el yo’ y el ‘otro’, “cualquier confusién del yo y lo otro produce un

794

campo tabu siempre””". Pues, “segln Leach al tratar de encontrar los limites de su cuerpo,

de identificarse fisicamente, de distinguirse de lo otro, el nifio se enfrenta con la primera

serie de tabus”®>.

Los ejemplos mas claros respecto a esta perspectiva del fendmeno tabu son los
“elementos como la orina, el semen, la sangre menstrual, la mugre producida por el
cuerpo, etcétera [ya que] forman parte tanto del yo como del no yo. Son parte del cuerpo,
pero luego se expelen. El resultado de esta ambigiiedad es una serie de campos tabus, de

campos prohibidos”*®.

Al relacionar esta teoria del origen del tabu con el hecho de que el miedo es el motivador
basico del fendmeno tabu, se entiende que “Los elementos tabus provocan miedo
precisamente por la ambigliedad producida al caer en la region insegura e indefinible

donde se cruzan el yoy el no yo”?’.

Desde una perspectiva cultural, el origen del tabu se relaciona con dos dmbitos culturales:
La religiosidad y la espiritualidad. Frazer expone el planteamiento siguiente al respecto:
“El caracter original del tabu debe ser buscado no en el elemento civil, sino en el religioso.
El fendmeno tabu no fue el producto de la creacion de un legislador sino el producto

798

gradual de las creencias espirituales”™. A su vez, Grimes refuerza esta idea a partir del

comentario siguiente:

Si se pregunta al hombre comun de cualquier cultura por qué obedece
ciertas prohibiciones, incluyendo las linglisticas, no dard una razén sino

* GRIMES, ob. cit., p. 6/38.

*1d., p. 6/19.

% Cf. Ibid.

% GRIMES, ob. cit, p. 6/20.

%7 Ibid.

% FRAZER, Taboo citado en Grimes, ob. cit., pp. 3/2-3.
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una justificacion socio-religiosa (“porque es correcto”, “porque asi se

” o«

hace”, “porque es pecado”, etcétera). Justifica su obediencia a base de lo
que podriamos denominar “ritos” sociales o religiosos. O, usando la
terminologia de Freud, hay que considerar todo tabu como “una especie

) . o 99
de ceremonial” que emana del pensamiento ritualizado™.

En consecuencia, la funcién del tabu es esencialmente social. Frazer la explica de la
manera siguiente: “Separar estas personas [las personas tabuizadas] del resto del mundo
para que el peligro espiritual no les alcance a ellos ni se extienda a los demas es el objeto
de los tabues que tienen que acatar. Estos acttian, por decirlo asi, a manera de aisladores
eléctricos para conservar la fuerza espiritual de que estan cargadas esas personas y evitar

que sufran o inflijan dafio al contacto”'®.

Lévy-Bruhl, por su parte, concibe el tabu como un instrumento humano para la
identificacion y la clasificacion de los tipos de transgresion social dentro de una cultura. A
partir de esta concepcidn, identifica en el tabu una funcidn relacionada con el aprendizaje

de la transgresion™®.

Para Steiner, el tabu permite la proteccidon de una sociedad contra la amenaza general (al
disminuirla) con base en el reconocimiento, la identificacion y la definicidn de los peligros,
asi como en el dictamen de las prohibiciones (obediencia ritual) y de las abstinencias

(abstencion ritual) de los actos tabus que deben ser acatados'®.

7103

Y, a manera de sintesis, Grimes sefiala a “la socializacion del peligro como la funcién

mas general del tabu.

Asi, tal y como se comentd al explicar la universalidad y la funcién del tabu, existe una

relacién de subordinacion del tabu al hombre: El tabu es un fendmeno completamente

% GRIMES, ob. cit., p. 4/11.

100 FRAZER, J. G., Objetos y palabras tabu, México, FCE, 1996, p. 6.
Cf. LEVY-BRUHL citado en GRIMES, ob. cit., p. 5/1.

Cf. STEINER, Taboo parafraseado en GRIMES, ob. cit., p. 5/6.
GRIMES, ob. cit., p. 5/3-6.
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inherente al hombre, a su psicologia y a su organizacion social; no puede hablarse del
fenémeno tabu de forma desapegada a la sociedad o a la comunidad que lo crea, lo utiliza

y lo fomenta.

Para Malinowski, la relacion que establece el tabd con la sociedad es una relacién
ambigua, pues: El tabu, por una parte, es un fendmeno necesario en cualquier sociedad
organizada; mas, por otra, el tabu puede utilizarse para destruir los principios de estas

sociedades®®,

Por su parte, Grimes identifica socialmente al tabu como toda aquella esfera de
pensamiento respecto al peligro que estd ligada al medio, a la actividad o a las
circunstancias, y que esta presente permanente en el trasfondo de la conciencia colectiva;
de manera que el tabu matiza el pensamiento del hombre que forma parte de ella, y forja
modelos de prohibicion al que deben sujetarse los individuos de una sociedad y por los

que sus acciones son permanentemente juzgadas'®.

2.1.3 Las clasificaciones del tabu

Existe una serie relativamente amplia de las clasificaciones del fendmeno tabu. Una de las
clasificaciones mas utiles es la que se basa en la durabilidad del fenédmeno tabu. Con base

en esta perspectiva, existen dos tipos de tabus: El tabu parcial y el tabu permanente:

a) El tabu parcial se caracteriza por su corta duracién e incluye aquellos tabus cuya vida
depende del grupo generacional que lo crea, pues tiende a desaparece tras una o dos
generaciones después de aquélla que lo creo. El tabui mas prototipico de este grupo es el
tabu politico. Grimes lo ejemplifica con el hecho de que en los Estados Unidos, a partir de

la segunda guerra mundial, se han generado manifestaciones eufemisticas y disfemisticas

104 ¢, MALINOWSKI, The languages, parafraseado en GRIMES, ob. cit. p. 4/4.

1% Cf. GRIMES, ob. cit., p. 6/35.
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del tabu de las personas socialistas (progressives, fellow-travelers, liberals, pinkos, reds),

cuya vigencia se limita a unos quince afos aproximadamentelos.

b) En oposicion a este tabu, el tabu permanente permanece a través de los siglos: “Las
estructuras psicolégicas tabus han sobrevivido siglos de tales fluctuaciones sociales

»107'y se extiende a todos los niveles

superficiales, y siguen en vigencia en nuestras culturas
sociales. Sélo varia en cuanto a la forma que toma su manifestacion linguistica y en cuanto
a la frecuencia de estos procesos: “Estos tabus permanentes se extienden a todos los
niveles de la sociedad, y no solamente a las clases ‘educadas’ o ‘cultas’. Asi, lo que puede
variar de un nivel socioecondmico a otro es el término utilizado para evocar o disfrazar el

7108

concepto tabu, y la frecuencia de estos procesos Algunos ejemplos del tabu

permanente son: La muerte, el coito y los defectos humanos sean fisicos o psicoldgicos*®.

Con base en esta primera clasificacion, el tabu de la homosexualidad (al que pertenecen
las unidades léxicas que denominan a la mujer homosexual que conforman el corpus
linglistico de esta investigacion) puede agruparse en los tabus permanentes; pues éste es
un tabu que ha permanecido en distintas sociedades a través de los siglos y se extiende a
los distintos niveles sociales, ademas de que forma parte del tabu de la actividad sexual,

un tabu permanente.

Una segunda clasificacion del fendmeno tabu es la que se realiza con base en sus
motivaciones psicoldgicas. Este tipo de clasificaciones son las mas abundantes. Para
ejemplificar este tipo de clasificacién, se expondra a continuacidon la clasificacion

propuesta por Larry M. Grimes.

La clasificacidon que Grimes propone se basa estructuralmente en las tres categorias de los

tabus implicitas en las teorias de Leach: La categoria individual, la colectiva y la

1% cf. GRIMES, ob. cit., pp. 6/34-35.

71d., p. 6/36.
% 1d., p. 6/35.
1% ¢f. {d., pp. 6/35-36.
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sobrenatural**®

Kanny excluyendo algunos campos superfluos™®.
aclaraciéon: “Obviamente es indicada aqui una serie de sub-clasificaciones, pero tal tarea

dependerd de un enfoque disciplinario o ideoldgico — cosa que queremos evitar por ser

demasiado subjetiva”’*

gueda de la manera siguiente:

Cuadro 1. Clasificacién de Grimes del tabd lingiiistico™

. Toma por elementos aquéllos de la clasificacion del tabu elaborada por

Asimismo, anticipa la siguiente

. Con base en estas consideraciones, la clasificacion de Grimes

3

a. Las excreciones corporales
b. Los drganos excretorios-sexuales
c. Elonanismo
d. Lapanza
e. Losolores corporales
f. Laropa interior
1. Los tabus esencialmente individuales g. Los defectos fisicos
h. La estupidez
i. Lalocura
j. Laira
k. Elregafio
I. Lacodicia
a. Elcoito
b. El homosexualismo
c. La prostituciéon
d. El noviazgo
e. Lasrelaciones familiares
f. Los animales

19¢f. GRIMES, ob. cit., p. 7/10.
"4, p. 7/11.

"2 bid.

3 GRIMES, ob. cit., pp. 7/11-12.
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2. Los tabus colectivos (o propiamente g. Lasclases sociales
sociales) h. Las ocupaciones

i. Lapobreza

j. Lariqueza

k. Eldinero (en general)

l. Las deudas

m. La mentira

n. Elrobo

0. La autoridad publica (la carcel, la
policia, la huida...)

p. Laviolencia (la paliza...)

a. Lavirgen (o “semi-diosa”)

b. Dios

c. El hijo de Dios (un “semi-dios” en
los paises cristianos)

d. Los santos (los “semi-dioses”,
sobre todo, en las culturas

3. Los tabUs sobrenaturales catdlicas con culto a los santos)

e. Los espiritus malignos

f. Eldiablo

g. Elmal de ojo

h. La muerte

i. Lasenfermedades'*

Como se observa en esta clasificacion propuesta por Grimes, el tabu sobre la

homosexualidad (que suscita las unidades léxicas del corpus linglistico de esta

114 . r . .
Aunque el tipo especifico de enfermedad es el que determina el campo en el cual se incluye cada

enfermedad.
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investigacion) forma parte de los tabus colectivos o de los tabus propiamente sociales.
Esta pertenencia del tabu de la homosexualidad a los tabus colectivos o sociales se
sustenta en el hecho de que para definir la homosexualidad es necesario determinar la
atraccion sexual que tiene un individuo por individuos del sexo igual al suyo (hombres

sexualmente atraidos por hombres, mujeres sexualmente atraidas por mujeres).

Respecto al tabu de la homosexualidad, y con base en la teoria de Steiner que dicta que el
peligro (el miedo) no brota de todas las situaciones amenazadoras, sino solamente de
situaciones especificas dentro de la amenaza general; Grimes plantea que este tabu (junto
con el tabu del incesto y el de la actividad sexual forzada) es uno de los centros de peligro

dentro de la amenaza social general de la actividad sexual*™.

Finalmente, la explicacién que se da al origen del tabu de la homosexualidad (con base en
la perspectiva de Leach) es la siguiente: En la homosexualidad, el factor comun a las
categorias del ‘yo’ y ‘el otro’ es la caracteristica “hombre” en el caso de la homosexualidad
masculina o “mujer” en el caso de la homosexualidad femenina; de manera que se

considera a las personas del mismo sexo, en relacidn al propio, sexualmente prohibidas.

2.1.4 La variacion social del tabu

La variacion social del tabu esta directamente relacionada con el tipo de tabu (parcial o
permanente) del que se hable, pues la variaciéon disminuye en el caso de los tabus
permanentes, debido a que su homogeneidad motiva a que el objeto, la situacién o el
concepto tabu no varie de una clase social a otra, sino en cuanto a la forma en que éste se

manifieste mediante eufemismos, disfemismos o injurias verbales.

En funcién de la caracteristica social de la edad, el tabu permanente varia minimamente,

tal y como Grimes lo asegura: “Dentro de cada cultura los campos conceptuales

7116

tabuizados varian muy poco de una generaciéon a otra” . Sin embargo, la variante

>GRIMES, ob. cit., p. 5/6.

1% 7d., p. 6/10.
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generacional afecta en grado mucho mayor a los tabus parciales, en cuanto a la
desaparicion de ellos tras el paso de una o dos de las generaciones en la que se originaron,
tal y como se ejemplificd anteriormente con la vida del tabu politico de los socialistas en

Estados Unidos.

Por su parte, la variacidon diatépica (variacion por el cambio de lugar) es la de mayor peso
en los tabus tanto permanentes como parciales, pues la variante diatdpica pesa
enormemente sobre la variacidn del tabu tan pronto como el cambio de lugar implica un

cambio cultural extremo.

2.5 El hecho tabu y su expresion lingiiistica

Los fendmenos tabus, es decir todos aquellos hechos socialmente prohibidos motivados
por un miedo irracional, pueden expresarse linglisticamente tanto a partir expresiones
con connotaciones positivas (eufemismos) como expresiones con connotaciones negativas
(disfemismos e injurias), y tanto a partir de expresiones que disfrazan el elemento
prohibido en determinados contextos y situaciones (eufemismos y disfemismos) como

expresiones que evocan ritualmente al hecho tabu (injurias verbales)'’.

Para ejemplificar dicha relacion entre el tabu y sus expresiones linglisticas, basta citar el
concepto tabu de ‘la madre’, que en México da origen a una gran variedad de expresiones
lingliisticas que evocan a la figura materna en una escala que va de lo negativo a lo
positivo: ‘La madre’ se evoca negativamente en expresiones que denotan la ira (jEn la
madre!), la violencia (madrear ‘dar una paliza’), la negacién (algo o alguien valer madre
‘no valer’) o la sinverglienceria (tener poca madre ‘no tener honor o pudor’). Sin embargo
‘la madre’ también se evoca positivamente en juramentos como por mi madre o en

afirmaciones como ser a toda madre (‘ser de lo mejor’)**.

117

Cf. id., p. 8/15.

18 ¢f. {d., pp. 10/35-40.
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A continuacion, se ahonda en el fendmeno del tabu lingtistico, el cual, como se vera, esta

completamente relacionado con el fendmeno del tabu y motivado por éste.

2.2 El tabu lingiiistico

En este segundo apartado del segundo capitulo, se conforma el concepto del tabu
lingliistico a partir de su definiciéon, su base, sus caracteristicas, su funcién, su relacién con

la sociedad y su diseminacién.

2.2.1 La definicion y la base del tabu lingiiistico

El tabu linglistico, también llamado interdiccion linguistica, puede definirse como la
accién de prohibir o de evitar el uso de palabras que designan referentes temidos por su
cualidad de sagrados, costosos, importantes, poderosos, intocables, asquerosos,

inaceptables o inmencionables (palabras tabus)'*°.

De manera que, las palabras tabus son las palabras prohibidas o evitadas por el hablante,
ya que designan una realidad temida, delicada, desagradable o de caracter sagrado, y

1*2% Estas

cuyo uso podria provocar el rechazo o la recriminacién por parte del grupo socia
palabras poseen una naturaleza tripartitita; pues debido a su asociacidon con el tabu
conceptual que representa, las palabras tabus se asocian simultaneamente con lo
prohibido, con lo sagrado y con lo impuro. Grimes explica esta trivalencia conceptual de la
manera siguiente: “Como cualquier otra proyeccidon del concepto tabu, las palabras tabu

tienen una naturaleza tripartitita: son a la vez sagradas, prohibidas e inmundas” 2.

119 Cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 367.

MOUNIN, Diccionario de lingiiistica, Barcelona, Labor, 1979.

LEACH, “Anthropological aspects”, p. 29, citado en GRIMES, Larry M., ob.cit., p. 6/15

120 cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 637.

GISPERT, ob. cit., p. 89.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit. pp. 201-2.
2 GRIMES, ob. cit., p. 7/21.
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El estudioso del fendmeno tabu James Frazer considera que aquello que lleva a la
prohibicion de ciertas palabras es la creencia de que “el nexo entre un nombre y la
persona o la cosa que denomina no es una asociacién arbitraria e ideal, sino un enlace real
y sustancial, que une a los dos de manera que la magia puede ser forjada en un hombre,

tan facil como en su nombre”*?2.

Asi “la base [del tabu linguistico] se encuentra en un realismo conceptual magico que
equipara las palabras y los nombres con los significados / objetos designados, la creencia
en la fuerza magica de la palabra, cuya dicciéon puede provocar cambios en el mundo, la
verglienza ante lo sagrado e intocable, y el miedo a lo malo, lo amenazante, lo

peligroso”*?.

Segun Malinowski, este principio regidor del tabu linglistico recibe el nombre de magia
verbal y consiste en la equiparacion de la idea a la realidad, la palabra a la cosa, el signo
lingliistico al referente; hecho que fomenta que se evita el uso de la palabra tabu por

evitar el objeto tabu mismo y sus consecuencias psicoldgicas, sociales, etc.

Un ejemplo dado por Frazer respecto a esta magia verbal es el hecho de que los sulka de
Nueva Bretafia, al acercarse al territorio de sus enemigos (los gaktei), se refieren a éstos
como lapsiek (‘troncos de arbol podrido’), con base en la creencia de que la pronunciacion
de una expresion que refiere a la tosquedad afectard con ésta a los brazos y a las piernas

de sus adversarios por medios homeopéticosm.

2.2.2 La funcidn antitética del tabu lingiiistico

El tabu linguistico tiene dos funciones aparentemente antitéticas: La evitacién de lo

prohibido (que se concreta en los eufemismos y disfemismos, a través de los cuales uno

122 FRAZER, J., The golden bough, “Taboo and the perils of the soul”, 3a ed., vol. 3, New York, 1937.

LEWANDOWSKI, ob. cit., p. 254-5.
Cf., FRAZER, James George, Objetos y palabras tabu, ob. cit., p. 62.
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esconde, evita o retuerce la palabra ofensiva para protegerse de su poder~’) y la

evocacion de lo prohibido (que se concreta en la expresion injuriosa).

El origen de esta funcion antitética se explica a través de la cita siguiente:

El tabu provoca miedo, y el miedo inhibe el reconocimiento de los
objetos peligrosos por la lengua. Pero aqui entra la naturaleza
ambivalente del tabu. Al inhibir el reconocimiento de dichos elementos,
el tabu también los vuelve objetos de un deseo intenso. El nifio aprende,
por medio de la lengua, a temerlos porque los desea, y a desearlos
porque los teme. Hay una tensidn constante entre el reconocimiento de
estas cosas peligrosas por la lengua, y la exhortacion del tabd de no

. . 126
reconocer su existencia

Con base en esta funcion antitética, el tabu linglistico permite tanto “organizar las
empresas, inspirar confianza en el sistema legal y social, e infundir la esperanza en los

127

individuos a través de la evitacion verbal de lo prohibido; como suscitar la satisfaccion

de los deseos de agresion a través de la evocacion ritual de lo tabu™2,

Ejemplo de la funcidén antitética del tabu linglistico en la presente investigacidon se
observa en el hecho de que el concepto tabu de la ‘mujer homosexual’ puede nombrarse
tanto a partir de expresiones que evitan la evocacion directa del concepto prohibido de ‘la
mujer homosexual’ como la unidad léxica Lesli (que disfraza este concepto a través de una
analogia fonética con lesbi a su vez reduccion por apocope de lesbiana) o la unidad léxica
machorra (que disfraza ofensivamente este concepto al nombrar a la mujer homosexual
como una mujer masculina); como a partir de unidades léxicas que directamente lo
evocan como es el caso del compuesto lame-cofios (que evoca graficamente al sexo oral

|ésbico).

Finalmente, al respecto, Grimes anade que: Aquellos conceptos que son mas ambivalentes

afectivamente terminan siendo los mas tabds*?’: De manera que, entre la intensidad de la

125 Cf. GRIMES, ob. cit., p. 6/2.

2°1d., p. 6/18.

7 1d., p. 6/8.

28 ¢f. id., p. 6/3.
29 ¢f. id., p. 8/15.
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ambivalencia afectiva, las implicaciones antitéticas de una palabra tabu y su grado de

tabuizacidn existe una relacion directamente proporcional.

2.2.3 El tabu y el tabu lingiiistico

La relacién entre el tabu (los elementos socialmente prohibidos) y la lengua, y asi la
relacion entre el tabu y el tabu lingtistico, inicia con el hecho de que “el lenguaje es el
instrumento por medio del cual se perpetia el tabu histéricamente, tanto
individualmente en la lengua que aprende cada nifio, como colectivamente en los codigos

7139 Un ejemplo de la perpetuacion lingiiistica del tabu en el espafiol de

legales y religiosos
México, se observa en la palabra fornicar la cual ha preservado el significado de ‘el acto de

copular’ a través del habla religiosa.

Ahora bien, debido a que la mayoria de los procesos culturales y sociales se reflejan
principalmente en el nivel léxico de la lengua, los conceptos que son considerados tabus
por una sociedad tienden a reflejarse en las manifestaciones linglisticas del tabd. Asi
“todos los tabus conceptuales se manifiestan en la lengua y tienen sus términos
linguisticos tabus correspondientes... Todo concepto tabu se refleja automaticamente en

el Ienguaje"m.

De manera que puede decirse que hay una relacion de subordinacion del tabu linglistico

132 asi como de una correspondencia entre ambos; pues cada tabu

al tabu conceptua
conceptual al proyectarse en la lengua genera un tabu lingtistico correspondientelaa.
Ejemplo de ello, en el caso de las unidades léxicas del corpus, son los eufemismos de
ambiente y del otro bando, los disfemismos invertida y tortillera y las injurias verbales

lame-cofios y puto que se generan del tabu conceptual de ‘la mujer homosexual’.

130 LEACH, Anthropological aspects, p. 34-36, citado en Grimes, ob. cit., p. 4/12.

MALINOWSKI, The language of magic, p. 77 citado en Grimes, ob. cit., p. 4/12.
1 Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 4/15, 3/7.

20d., p. 7/8.

31d., p. 4/15.

45



Sin embargo, pese a la correspondencia entre el tabu conceptual y la palabra tabu, la vida
del tabu conceptual es temporalmente distinta a la de la palabra tabu; pues, mientras el
signo linglistico tabu se modifica con rapidez relativa, el concepto tabu perdura por estar
arraigado a los valores tradicionales culturales:
Aungque los simbolos lingliisticos empleados para evitar o evocar dichos
conceptos cambien, los conceptos mismos, colectivos y tradicionales,
perduran. Todo cambio cualitativo en el nivel conceptual sélo puede
resultar de generaciones de hablantes que actlan constantemente sobre
la lengua. Los conceptos tabus siguen generando series de eufemismos,

disfemismos e injurias porque son conceptos que representan los valores

mas tradicionales de una cultura — lo que es sagrado-impuro, v,

sobretodo, peligroso™.

2.2.3 El caracter social del tabu lingiiistico

Asi como el vocabulario da indicios de lo que circunda y es importante para los hablantes
y la estructura lingiiistica expone caracteristicas de los hablantes y de su modo de
abstraccion; los tabus lingliisticos dan a conocer una serie de rasgos psicoldgicos,
socioldgicos e ideoldgicos del hablante y de la comunidad que los usa y los fomenta. A

continuacion, se desarrollan una serie de puntos a este respecto.
a) La base social del tabu lingiistico

El tabu linglistico se sustenta en una serie de dichos, practicas, respuestas y valores
erigidos por una comunidad de habla que genera una serie de convenciones sociales,
sexuales, politicas, religiosas o supersticiosas para dicha comunidad. De manera que “los
términos tabus representan modelos de prohibicién al que debe sujetarse el individuo y

por el que son juzgadas sus acciones”'®

. Por lo que el uso de las palabras tabus debe
limitarse a ciertas condiciones y su empleo inadecuado puede provocar recriminaciones,

violencia fisica e incluso acciones legales*®®.

134

GRIMES, ob. cit., p. 7/3.
B> 1d., p. 7/3.
138 Cf. ALCARAZ VARO, MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 637.
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b) La definiciéon de una sociedad a partir de sus tabus linglisticos

Asi, los tabus lingliisticos forman parte importante en la definicion de una sociedad, de
manera que: “Una sociedad se define no sélo por lo que acepta sino también por lo que
rechaza. En las sociedades existen temas tabu (como la sexualidad, la religion, las
funciones fisioldgicas, etc.) que tradicionalmente se han visto mas o menos censurados.
Esta censura se percibe también en los diccionarios; por ejemplo, las palabras
relacionadas con el alcohol y la embriaguez si suelen estar recogidas en estas obras
porque el alcohol es un producto de libre circulacién aceptado socialmente; sin embargo,
con las palabras relacionadas con el mundo de las drogas no sucede lo mismo porgue son

productos ilegales y poco aceptados socialmente”*®’,

c) Lavariacion sociolinglistica del tabu linglistico

En la percepcién de una palabra como un tabu, influyen ciertos factores sociales que
pueden ser tanto macro-contextuales como micro-contextuales: En un nivel macro-
contextual, el tabu se relaciona con las categorias de la herencia cultural, las creencias
religiosas, las instituciones politicas y los valores tradicionales; mientras que en un nivel
micro-contextual, el tabu es condicionado por categorias como la situacion, el tema
tratado, el estilo linglistico, el propdsito de la interaccién y los participantes (sus

caracteristicas sociales: la edad, el género y el nivel socio-cultural) ™2,

Respecto a los factores sociolingliisticos que condicionan la variacién del tabu lingtistico,
los autores comentan lo siguiente: Moreno Fernandez sustenta las variantes
sociolinguisticas del sexo, la edad y el nivel sociocultural como aquellas que influyen con

139

mayor intensidad en la variacién del fendmeno del tabu linglistico™". Por su parte, Lépez

Morales afirma que el uso del tabu lingiistico esta condicionado primordialmente por el

CRYSTAL, ob. cit., p. 8.
LEWANDOWSKI, ob. cit., pp. 254-5.
MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, Barcelona, Ariel, 1998, ob. cit.,
p. 201.
37 GISPERT, ob. cit., p. 89.
122 Cf. MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 203.
Cf. Ibid.
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nivel sociocultural del hablante (variacién diastratica) y por el estilo empleado en la

interaccidon linglistica (variacion diafasica)™*.

Steiner no considera que el factor
diastratico (nivel sociocultural) sea del todo influyente en la variacidén del tabu linglistico,
al menos no en las culturas occidentales; pues segln él: “Los campos tabus tradicionales
de las culturas occidentales son mucho mds antiguos que las divisiones sociales
producidas por el capitalismo. Todas las clases sociales respetan a los mismos mecanismos

de obediencia colectiva que tiene significacién y valor rituales.”***

. Finalmente, Gispert
comenta que respecto a la variacion diafasica (de estilo) de la palabra tabu: “El tabu suele
estar relacionado con términos obscenos, maldiciones, etcétera. Y, aunque parezca una
contradiccién, en muchas ocasiones, un término que en principio pertenece a uno de los

temas considerados tabus, puede generar multitud de usos vulgares"m.

d) La universalidad y la particularidad social del tabu linglistico

Cabe mencionar que los fendmenos del tabu y del tabd linglistico son por si mismos
universales; ya que “los tabus existen en todas las culturas conocidas, en referencia a

ciertos actos, objetos o relaciones que la sociedad desea evitar” 143,

Sin embargo, la particularidad del tabu lingliistico estd en funcién del hecho de que la

palabra que se considera tabu depende de cada comunidad de habla en particular.

e) Las afecciones comunicativas generadas por el tabu lingliistico en la sociedad que

lo emplea

Como resultado de la prohibicién de la expresion de ciertas palabras en cada sociedad hay
una serie de limitantes que pueden desencadenar en una disminucion de la efectividad
comunicativa. Para ejemplificar esta afeccion comunicativa provocada por el tabu

lingliistico, cabe mencionar el hecho de que en las comunidades zulles, debido a que las

140 ¢f. LOPEZ MORALES, Humberto “Papel del nivel sociocultural y del estilo lingtistico en el uso del

eufemismo” en MORENO FERNANDEZ, Francisco (ed.), Trabajos de sociolingiiistica hispdnica, Madrid,
Universidad de Alcald, 1997, p. 27.

! STEINER, Taboo, 221 citado en GRIMES, ob. cit., p. 8/12.

GISPERT, ob. cit., p. 89.

CRYSTAL, David, The Cambridge Encyclopedia of Language, 2" ed., New York, Cambridge University
Press, 1997, p. 8.
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mujeres modifican todos aquellos sustantivos que equivalgan parcial o totalmente a la
fonética de los nombres propios de los jefes y de sus progenitores, de los antepasados de
sus hermanos por varias generaciones y de los parientes por casamiento; su habla resulta

sumamente dificil de ser entendida*.

f) La diseminacidén sociolinglistica del tabu linglistico

Debido al contacto que existe entre los hablantes de distintas lenguas y culturas, los
sistemas linglisticos se permean y se constituyen como sistemas abiertos en interaccion
constante con sus elementos circundantes, por lo que la diseminacién del tabu lingiistico
no se limita a través de fronteras linglisticas ni politicas, sino que se basa en el fendmeno
de la tabuizacion, en el que las palabras se tabuizan mediante dos procesos linguisticos
basicos: a) La polisemia, cuyo efecto tabuizante puede observarse en el rechazo del verbo
coger en ciertos dialectos espafioles debido a su acepciéon de ‘coito’. b) La analogia
fonética con voces tabuizadas, que se muestra en la sustitucién en la lengua inglesa
estadounidense de las voces cock ‘gallo’ y cockroach ‘cucaracha’ por rooster y roach

respectivamente, para evitar la palabra tabd cock ‘pene’*®.

2.3 Los fendmenos lingiiisticos relacionados directamente con el

tabu lingiiistico: El eufemismo, el disfemismo y la injuria verbal

A continuacidn, se analizan los vinculos que la palabra tabu establece con el eufemismo, el
disfemismo vy la injuria verbal, los cuales resultan esenciales en la determinacién de la
variacion de la evaluacién ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer

homosexual.

Para comenzar, cabe sefialar que la relacion de la palabra tabd con el eufemismo y el

disfemismo se basa en la necesidad del hablante de sustituir a la palabra tabu (porque

14 Cf., FRAZER, James George, Objetos y palabras tabu, ob. cit., p. 68.

Cf. ANDERSSON, TRUDGILL, Bad language, Oxford, UK, Cambridge, Mass., USA, Basil Blackwell, 1990, p.
57 citado en ALCARAZ VARO, MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 637. CRYSTAL, ob. cit., p. 8.
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esta ultima infringe las convenciones sociales de armonia, dignidad, respeto o comodidad)

por otra palabra parcialmente equivalente pero neutral que lo disfrace.

Ahora bien, si la palabra que disfraza presenta tintes de empatia y de aceptacidén, se trata
de un eufemismo; mas si el matiz de ésta es peyorativo y condena al concepto tabu que
sustituye, es un disfemismo. Por ejemplo: El concepto tabu ‘el onanismo’ puede ser
expresado a través del eufemismo hacerse la chaqueta (en la que se describe el acto de la
masturbacion a partir de la metafora de formar una chaqueta al miembro viril con la
mano) o del disfemismo auto-alivio (en el que se refleja una condena al acto tabu del

onanismo al asociarlo con un malestar que requiere ser aliviado)'*°.

Por su parte, la injuria verbal (de manera contraria a los dos fendmenos anteriores) evoca
ritualmente a la palabra tabu y lo hace principalmente con el objetivo de satisfacer los

I 147

deseos de agresion verbal ™. Un ejemplo de una injuria verbal que suele ser utilizada para

subrayar la negacidn es la expresion ni que la pinga, en la que se evoca el concepto tabu

del miembro viril**8,

La relacidn entre el concepto tabu y estos tres fendmenos puede ser simplificada en el

enlistado siguiente:

a) Eufemismo: Disfraz amable, agradable, aceptable, carifioso, respetuoso, inofensivo o
ennoblecedor del concepto tabu. Ej. Dar la prueba de amor (‘coito’); ser de ambiente (‘ser
homosexual’).

b) Disfemismo: Disfraz ofensivo, satirico, sarcastico, degradante, despectivo, peyorativo,
irrespetuoso, condenatorio, ridiculizante o descalificatorio del concepto tabud. Ej.
Montarse en (‘coito’); marimacha (‘mujer homosexual’).

c) Injuria: Evocacion emotiva del concepto tabu.

c.1 Injuria propia. Ej. Pelarse la verga con una (‘coito’); puto (‘homosexual’).

148 cf. GRIMES, ob. cit., pp. 9/13-14.

Y cf. id., p. 6/3.
Y8 ¢f. id., p. 9/40.
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c.2 Injuria debilitada: Reemplazo no tan aspero de la injuria propia. Ej. Pelarse con una

(‘coito’).

Aqui termina este capitulo, a través del cual se analiz6 a profundidad el fenédmeno del
tabu y del tabu linglistico. En el capitulo siguiente, se explorard tedricamente el

fendmeno del eufemismo, tan estrechamente ligado al del tabu linglistico.

51






3 Hacia una vision global del eufemismo

En este tercer capitulo, se pone de manifiesto el fendmeno linglistico del eufemismo: Su
naturaleza, sus caracteristicas, sus motivaciones, sus funciones, sus mecanismos de
formacidn, sus variaciones, asi como su relacién con la sociedad que lo crea, lo fomenta y

lo utiliza.

La comprension del eufemismo resulta de gran importancia para la presente investigacidon
ya que (como se vera en este capitulo) este fendmeno posee relacién con la valoracion

inofensiva de las expresiones verbales que refieren a un hecho tabu.

3.1 La definicion del eufemismo: Etimologia, funcién y motivacién

El término eufemismo, etimolégicamente, proviene de la palabra griega € Upnuéw, cuyo

significado literal es “decir palabras de buen agiero”**.

El eufemismo ha sido definido como: Una palabra, una expresion o una unidad léxica que
permite evitar, esquivar, atenuar, suavizar, disfrazar, encubrir, insinuar, disimular,
neutralizar o volver amable, agradable, aceptable, carifioso, respetuoso, inofensivo o
ennoblecedor un acto, un hecho, una actividad, una situacién, una idea, una palabra o un
referente en general, que socialmente resulte sucio, temido, molesto, vergonzoso,
ofensivo, desaprobado, desagradable, o que esté marcado con un tabu, y cuya expresion

recta y franca seria dura, cruda, hiriente o malsonante®®.

149 LEWANDOWSKI, Diccionario de lingiiistica, 42 ed., Madrid, Catedra, s/a, p. 128.

Cf. CHAIKA, Language: The social mirror, 3rd ed., Massachusetts, Heinle & Heinle Publishers, 2007, pp.
354-355.

DEBOIS, Diccionario de lingiiistica, Madrid, Alianza, 1998, p. 262.

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 22a ed.,
Madrid, Espasa-Calpe, 2002, p. 1010.

GRIMES, Larry M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México, D.F.,
El Colegio de México, 1971, p. 7/16.

HOFFMANN y RUBENBAVER, citados en WERNER, Diccionario de terminologia lingiiistica actual, Madrid,
Gredos, 1981. LEWANDOWSKI, ob. cit., p. 128.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, Barcelona, Ariel, 1998, p. 202.
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A esta definicion, debe afadirse lo que Stern puntualiza respecto a la conceptualizacion
del eufemismo: El eufemismo abarca dos planos: El proceso psiquico y el resultado
lingliistico de éste. De manera que el eufemismo es tanto “un proceso psiquico que
representa la tendencia a atenuar o neutralizar los conceptos negativos, peligrosos o

prohibidos” como “el resultado lingiiistico de esta tendencia”**".

Asi, la funcion basica del eufemismo es la de permitir nombrar lo prohibido, la de aludir a
. . . . 152

aquello que esta denotado de forma negativa pero que necesita ser mencionado™". Y el

eufemismo logra esta permisién a partir de la ruptura de la asociacidn entre el concepto y

su signo tabu, de la ruptura con el patrdn institucional tabu.

El eufemismo juega, de esta manera, un papel importante en las interacciones sociales en
lo concerniente a aspectos como: a) La demostracién de cortesia y de respeto: Por
ejemplo, el referirse a la mujer y al marido como mi sefiora esposa y mi sefior esposo
respectivamente. b) La elevacién de la dignidad de una profesion, de una ocupacion o de
un oficio: por ejemplo, decir doctor en vez de médico, auxiliar de vuelo en vez de azafata,
empleada del hogar en vez de criada. c) La dignificaciéon de una persona enferma o
minusvalida: Llamarle invidente a un ciego). d) La atenuacién de las situaciones penosas o
incdbmodas: Por ejemplo, el que los soldados usen expresiones como congelarse o
encerarse para inhumanizar la muerte, para forjar una barrera entre lo que se dice y lo
gue se ocurre, y asi poder lanzarse al terreno de guerra153. e) La manipulacidn ideoldgica:
Por ejemplo, mencionar el aborto como una interrupcion voluntaria del embarazo. f) La
prevencion de agravios étnicos o sexuales: Referirse a un hombre o una mujer de raza
blanca como caucdsico/caucdsica y a un hombre homosexual como gay. g) La eficacia de

la propaganda comercial y politica: Decir liberar territorio extranjero, en vez de invadirlo; o

ORTONY citado en STOCKWELL, Sociolinguistics: A resource book for students, 2nd ed., New York, Routledge,
2007, p. 44.

1 STERN, Meaning and change, 330 citado en Grimes, ob. cit., p. 7/29.

Cf. CHAIKA, ob. cit., p. 354. MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje,
ob. cit., p. 202.

153 SELLMAN, cit. en CHAIKA, ob. cit., p. 358.
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tomar accion militar, en vez de ir a la guerra. h) La remisién de las palabras calificadas
como groserias: Decir imiércoles! en lugar de jmierda!™*.

Debido a la funcién del eufemismo de evocar al concepto tabu al mismo tiempo que
rompe la asociacién entre este concepto y el sigho que lo comunica, “en los eufemismos
se nota una tension constante producida por el deseo del hablante de evitar o neutralizar

7135 Ello puede generar agravios en el

el concepto tabu, y la necesidad de comunicarlo
proceso comunicativo por su cualidad primordialmente atenuante: Pues la ambigliedad en
el eufemismo tiende a disminuir la claridad comunicativa, y asi a fallar en la maxima
conversacional de modalidad, que dicta que el mensaje sea “claro, sin ambigliedades,

breve y ordenado”**®.

Por otra parte, cuando el eufemismo persigue una finalidad de persuasion politica, llega a
ser engafioso y asi viola la maxima conversacional de la calidad comunicativa: “no diga lo

que crea que es falso y no hable de lo que no tenga pruebas.”*’.

Las causas del eufemismo, tal y como sus funciones, con las que se relacionan

directamente, implican toda una ideologia socio-cultural.

La motivacion mas general del eufemismo es el tabu linglistico, por lo que la clasificacién
de las causas que llevan a la aparicion y a la utilizacién del eufemismo se relaciona

directamente con el tipo de tabd lingiistico con el que se correspondan®.

Con base en este hecho, los fendmenos siguientes son fuentes de eufemismos: a) La

evasion del nombre de lo que provoca temor, respeto o admiracion; evasidn que se basa

> LEWANDOWSKI, ob. cit., p. 128.

CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., “La funcién social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo” en
Panace@ Boletin de Medicina y Traduccion [en linea]. v.V. n. 15, marzo de 2004, pp. 45-51. [Consulta: 02-08-
2011]. <http://tremedica.org.panacea.htm>.

Moreno Fernandez, Principios de sociolingdiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 202.

> GRIMES, pp. 7/8, 11/3.

GRICE, citado en Alcaraz Vard y Martinez Linares, Diccionario de lingliistica moderna, 2a ed., Espafia,
Ariel, 2004, pp. 254, 407.

7 GRICE, citado en Alcaraz Vard y Martinez Linares, ob. cit., p. 407.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 202.
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en la suposicién de una funcidon magica del lenguaje: Por ejemplo, evitar el nombramiento
de ciertas enfermedades por temor a contraerlas: ésta del pecho; o de ciertos animales
por considerarlos de mal agliero: la sefiorita por la comadreja. b) La apelacion al decoro,
de la que derivan los eufemismos que involucran las expresiones relacionadas con la
excrecién (hacer sus necesidades), el sexo (mujer publica) y sus érganos correspondientes
(trasero / sus partes). c) La delicadeza, el respeto o la consideracion por el préjimo que
lleva al uso de eufemismos en el ambito de la enfermedad (VIH positivo en vez de sidoso),
de la vejez (tercera edad por ancianidad), de la muerte (el suefio eterno), de las
malformaciones (el sindrome de la sirena) y los defectos fisicos o psicologicos (ser
trisomico del par veintiuno). d) La intencidn sociopolitica, que lleva a las autoridades a
ocultar la naturaleza del referente (flexibilidad en el empleo = despido libre). e) La

adaptacion a un determinado estilo y/o circunstancia (axila en vez de sobaco) **°.

3.2 Las caracteristicas del eufemismo

El fendmeno eufemistico se caracteriza por una serie de rasgos, tanto lingliisticos como

comunicativos, procedentes de su uso, de su funcion y de su naturaleza.

Primariamente, el eufemismo como una expresion que busca el disfraz o la evocacion
indirecta del tabu linglistico termina por ser ambiguo. En segunda, debido a que el
eufemismo aspira a ser un disfraz amable, posee connotaciones positivas. En tercera, con
base en la intencion eufemistica tanto de disfrazar como de aludir a lo indecible, el uso del
eufemismo conlleva a una fuerte tension comunicativa. Finalmente, la limitacion de su
percepcion y de su uso a un contexto y a una situacién determinados hace al eufemismo

ser una expresion insustituible.

159 GISPERT, Enciclopedia diddctica de gramdtica, Barcelona, Océano, s/a, pp. 89-9.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 202.
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Estas caracteristicas eufemisticas se explican con mayor profundidad a continuacion:
a) La connotacion positiva

El nombramiento que el eufemismo hace de un concepto tabu siempre debe ser a través
de expresiones que resulten amables, cdmodas, adecuadas, aceptables, respetuosas y/o
inofensivas. Por ejemplo: El uso del verbo abrazar para referir al acto tabu de ‘copular’ es
un eufemismo; pues el abrazo no tiene tintes sexuales (los cuales son los que tienden a ser

tabuizados), sino meramente afectivos o cordiales.
b) La ambigliedad

La ambigiedad del eufemismo, su capacidad de significar tanto en un nivel denotado
como en un nivel connotado, es necesaria para ocultar el concepto tabu al que sélo evoca
indirectamente. Chamizo Dominguez argumenta esta cualidad a través del ejemplo
siguiente: “Si dafios colaterales puede funcionar como un eufemismo para
muerte/matanza (éinvoluntaria?) de civiles o no combatientes, es justamente por su

caracter ambiguo y polisémico” **°.

El grado de ambigliedad de un eufemismo, por lo tanto, esta ligado al grado de
ocultamiento que se desee del concepto tabu. Por ejemplo: El concepto tabu ‘el coito’
puede aludirse a través de una serie de expresiones como abrazar, acomodarse,
acostarse, casarse, aquello, conocer, dar el brinco, dar chocolate, darse gusto, dejarse,

161 De entre las

dormirse, enamorar, ensefar, entregarse, juntarse, irse a un hotel, hacerlo
cuales, algunas resultan menos claras respecto a su referencia al concepto de ‘el coito’,
tales como abrazar, acomodarse, aquello, conocer, ensefar, ya que en ellas, predomina
mas su acepcion denotativa que la connotativa; en oposicion a las expresiones acostarse,
entregarse, irse a un hotel, hacerlo, cuya asociacién con el concepto tabu de ‘el coito’ es

mas evidente.

160
161

CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., ob. cit.
Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/12-86.
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c) Lainsustituibilidad

Un eufemismo no puede ser sustituido por un tabu linglistico “equivalente”, ni por
cualquier otro término eufemistico; ya que perderia sus efectos cognitivos, estilisticos y/o
sociales. Por ejemplo, si se sustituye la denominacidn profildctico por conddn, goma,
preservativo, o contraceptivo, se perderian los efectos cognitivos, sociales y comunicativos

inherentes a profildcticolsz.

3.3 Los mecanismos de formacion y la vida lingiiistica del eufemismo

Los mecanismos de formacién de los eufemismos involucran practicamente todos los
niveles linglisticos. Pueden ir desde la simple reduccién, nivel fonético, por ejemplo: lesbi
por lesbiana; las prolongadas circunlocuciones, nivel sintactico, por ejemplo: que le gustan
las chicas por lesbiana; el recurrente recurso metaférico, nivel semantico, come-concha
por lame-cofios; hasta la implicacion del contexto, como el mecanismo por complementos
disculpadores contextuales, por ejemplo: la expresidon con todo respeto. También hay
mecanismos extralingliisticos de formacion de eufemismos como son aquellos de la
interpretacion de los interlocutores, como en la creacién de eufemismos por interferencia

asociativa fonética.

Chamizo Dominguez identifica doce mecanismos para la formacion de los eufemismos: 1
La circunlocucién o perifrasis: La expresion de una idea que, aunque pudiera ser dicha a
través de una o pocas palabras, se dice mediante varias de ellas con el fin de dar un rodeo
linglistico. Por ejemplo, el uso de la expresion el manejo y la aplicacion de violencia
controlada equivalente a la guerra’®. 2 La hipérbole: La exageracién de lo
razonablemente verosimil. Por ejemplo, el uso de la expresién tener un amor en cada
puerto en vez de ser mujeriego. 3 La metonimia: El nombrar una cosa por el nombre de

otra con la que posee una relacién de cercania o de contigliidad: Sodomia por

162 ¢f. CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., pp. 45-6.

183 STOCKWELL, ob. cit., p. 358.
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homosexualidad masculina. 4 La metafora: El nombrar una cosa con el nombre de otra
con la que posee una relacion de analogia o de semejanza: Chocho por vulva™*. 5 La
antonomasia: El nombrar a un sustantivo comin mediante un nombre propio, a un
nombre propio mediante un sustantivo comun, o a un nombre propio a través de otro
nombre propio con el que tenga un factor comun: Quijote por sofador, idealista o
visionario. 6 La ironia: El decir algo distinto de lo que se quiere significar: No muy catdlico
por loco, tonto o enfermo. 7 La meiosis: La degradacidon o disminucién de la intensidad
conceptual de lo que se denomina: Ligeramente intoxicado para borracho. 8 La
aliteracidon: Repeticidon de un sonido consonantico en palabras sucesivas: Focative case
para fuck, palabra tabu inglesa para ‘coito’. 9 El diminutivo: Braguitas para bragas. 10 La
alusion: Cosa, tema, materia o asunto para coito u Organos sexuales. 11 La
personificacion: La atribucion de caracteristicas humanas a seres inanimados: Onanismo

para masturbacion. 12 Las siglas y las abreviaturas: TBC para tuberculosis *®.

A estos mecanismos de formacién de eufemismos, autores como Chaika, Da Silva Correia,
Debois, Moreno Fernandez y Stockwell anaden los siguientes: 13 La antifrasis: La

expresion de lo contrario de lo que se quiere significar: Ser prudente por ser miedoso™®®.

167

14 Los préstamos y los extranjerismos: Chef en vez de jefe de cocina™". 15 La locucién

idiomatica: El sintagma que en conjunto tiene un significado no equivalente a la suma de

los significados individuales de sus elementos: Estirar la pata por morirse, rodar en el heno

168

por fornicar, sacudir el rocio de la azucena por orinar=". 16 El cambio de género: Bacia

169

por bacio™". 17 La deformacidn de las palabras, que incluye: 17.1 La reduccién: Cog... por

coger, 17.2 La incorporacién: Luzecuco por luzecu, 17.3 La dislocacion prosddica: Satan

164 .. ;. . P
Con base en la formacion metaférica del eufemismo, éste puede ser agrupado en redes conceptuales:

Asi, de expresiones metaféricas como: irse al otro barrio, al otro mundo, al cielo, o a la gloria, se puede
obtener la metafora conceptual “morir es viajar”. Y, de otras como: descansar en paz o en el Sefior, dormir el
suefo eterno o el suefio de los justos, puede deducirse la red conceptual “morir es dormir o descansar”.

165 ¢f. CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 48.

MAYORAL, Figuras retdricas, Madrid, Sintesis, 1994, pp. 26, 64-5, 199, 228, 232, 234, 240-2, 252-4.

1% DEBOIS, et. al., ob. cit., p. 262.

STOCKWELL, ob. cit., p. 43.

CHAIKA, ob. cit., p. 359.

DA SILVA CORREIA, Joao, en GUERIOS, Tabus, 29-37 citado en GRIMES, ob. cit., p. 7/27.
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por Satdn, 17.4 La mutacion de fonemas: Demongres por demonio, 17.5 La inversion de
sonidos (anagramas), 17.6 El cruce de términos: Los sindbnimos de diablo: decho + demo =

dechemo’°.

Finalmente, Grimes afiade y ejemplifica los siguientes: 18 La paronimia: Diez por dios. 19
La elipsis: Yo solo me ensefié... por Yo solo me ensefié a coger. 20 La sustitucidon por
pronombre: Por allg en vez de la vulva. 21 La pluralizacién: Los aires por el pedo. 22 Los
tecnicismos: Pene por verga. 23 Los términos del habla infantil: Caca en vez de
excremento. 24 Los complementos disculpadores contextuales: ...Con el perddn de usted.
25 La restriccion semantica: La excitacion por la excitacion sexual. 26 El término
emparentado basado en el mismo tema flexional o radical del término tabu: La calentura
por la excitacion sexual, que deriva de calentarse por excitarse sexualmente. 27 lLa
interferencia asociativa fonética: Tener un temperamento alto por estar excitado
sexualmente, a partir de la asociacién que el hablante popular hace entre el

temperamento y la temperatura™’™.

Ahora bien, es necesario aclarar que suele intervenir mas de un mecanismo de formacion.
De manera que, a veces, resulta dificil determinar cudles son estos mecanismos y puede
haber diferentes interpretaciones de formacién para un mismo eufemismo’% Por
ejemplo: La expresidn tener un temperamento alto referente al concepto tabu de ‘estar
sexualmente excitado’ puede ser interpretada como: 1. Un eufemismo por metafora y por
metonimia: Metafora en cuanto al uso de alto en el sentido de fuerte, y metonimia por el
uso de temperamento (la totalidad de la constitucion psicoldgica) en vez de deseo sexual
(un aspecto de dicha constitucion). 2. Un eufemismo por elipsis: Al ser la expresion tener
un temperamento alto, una forma eliptica del sintagma tener un temperamento sexual

alto. 3. Un eufemismo por interferencia asociativa fonética, ya que el hablante podria

70 pA SILVA CORREIA, Joao, citado en GUERIOS, Tabus, 29-37 citado en Grimes, ob. cit., pp. 7/26-27.

GRIMES, ob. cit., pp. 9/26, 10/72-73, 9/44, 5, 18, 1, 8, 7/32, 10/1-2, 9-10.
id., pp. 7/36-37.
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considerar temperamento sindnimo de temperatura, esta Uultima asociada con los

términos tabus calentarse y caliente”.

En el corpus linglistico de este trabajo de investigacién, hay muchos ejemplos de
unidades léxicas que son producto de la suma de mas de un mecanismo de formacién, a
continuacion, se explican dos de éstas: 1. La unidad |éxica bollera, que alude, mediante
una doble metonimia de la mujer homosexual por el sexo lésbico y del sexo lésbico por
vulva, y una metafora de la vulva por el bollo, a la mujer que realiza el sexo lésbico, es
decir, al agente hacedor de la relacidén sexual entre mujeres, la mujer homosexual. 2. El
compuesto come-almejas que es originado por dos metaforas, una circunlocucion y una
pluralizacion; ya que se habla de comer por lamer y de almejas por vulva, se hace un

rodeo linglistico, y se pluraliza el sustantivo almeja.

La vida linglistica del eufemismo es breve y cambiante debido a su rapido proceso de
lexicalizacion. Chamizo Dominguez explica esta lexicalizacion a partir de tres estadios: El
primero corresponde a la creacion del eufemismo novedoso que deriva de una metafora
conceptual antes no existente; en este estadio, el eufemismo sélo es entendido por
guienes comparten la situacidon en que se origind. El segundo estadio es el de la
semilexicalizacion del eufemismo, caracterizada por la dualidad de su significado, en el
gue aun puede identificarse un significado denotado y uno connotado. El tercer y ultimo
estadio es el de la lexicalizacion completa y el de la muerte del eufemismo; pues en este
estadio, los usuarios del eufemismo ya han perdido la nocién de su significado denotado o

literal y dejan de considerarlo un eufemismo.

Por lo que, una vez que ocurre la lexicalizacion del eufemismo, es necesario sustituirlo por
uno nuevo para poder referir al objeto tabu en cuestidn sin implicaciones inconvenientes;
mientras que el antiguo eufemismo lexicalizado, ocasionalmente, llega a desplazar a la

palabra tabu que antes disfrazaba y sustituia (como fue el caso del verbo coger en México,

173 Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/9-10.
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gue, inicialmente sustituia al verbo copular) y sus sindnimos se vuelven entonces

eufemismos del nuevo término prohibido®”.

El contagio semantico que va sufriendo el eufemismo por parte de la palabra tabu que
esconde se debe a que “los eufemismos, a fuerza de sustituir a los tabus y de designar
objetos o acciones mal vistos o prohibidos, acaban cargdndose de valores negativos y

pasan a convertirse en formas tabuizadas”'”

. Por ejemplo: El sintagma el pito referido al
concepto tabu ‘el coito’, inicialmente, era categorizado como un eufemismo por metafora;
sin embargo, debido a la constante asociacidon de este sintagma con el concepto tabu, ha
terminado por evocarlo directamente, de manera que, hoy en dia, es considerado una

expresion injuriosa®’®.

Por otra parte, el grado de lexicalizacién que un eufemismo posee es heterogéneo dentro
de una sociedad, principalmente, debido a las discrepancias del grupo generacional o
intercolegial y a las diversidades linglisticas dialectales. De manera que un mismo
eufemismo puede presentarse en un distinto estadio de lexicalizacidn para los diferentes
hablantes de una comunidad de lengua. Este hecho propicia que ciertos individuos

conciban determinada palabra como un eufemismo, mientras que otros ya no.

Aunque para comprobar la heterogeneidad del grado de la lexicalizacion que un
eufemismo pueda tener, serian necesarias otras tantas pruebas, la variacién en la
lexicalizacion de los eufemismos es uno de los fendmenos que podria plantearse
hipotéticamente como un motivo por el que los porcentajes de evaluacion ofensiva e
inofensiva fueron muy similares (tal y como se vera en el capitulo 8 Resultados y Analisis)
en denominaciones para la mujer homosexual tales como camionera, giieya, rara, tortilla,

tortillera, voltea-tortilla.

174 ,
Ibid.
> MORENO FERNAN DEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., pp. 202-3.

176 Cf. GRIMES, ob. cit., p. 9/41.
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3.4 El reflejo cultural en el eufemismo

El eufemismo es un fendmeno inserto en la relacién lengua-cultura, al grado que puede
interpretarse como un reflejo sociocultural, cuya comprensién necesita del conocimiento
de la cultura que lo utiliza, cuyo significado varia de una sociedad a otra, y cuyo uso se
relaciona con una serie de factores sociales (edad, sexo y nivel sociocultural de sus
usuarios), diafasicos ( variacion en el registro que varia dependiendo del ambito, ya sea
familiar, politico, religioso), diatépicos (variaciones generadas por la ubicacion espacial) y

diacrénicos (variaciones que dependen de la ubicacién temporal).

Al respecto, Lewandowski afirma que en las palabras como los eufemismos se manifiestan
o se insindan las diferentes posiciones y valoraciones sociales, asi como las obligaciones

religiosas e ideoldgicas que conducen a distintas actitudes emocionales’’.

Por su parte, Chamizo Dominguez concluye que “el analisis de como y por qué se crean y
se usan los eufemismos nos permite revelar un aspecto sobre cémo funciona la
imaginacién de los hablantes en el contexto social, asi como poner de manifiesto los

supuestos culturales de los usuarios de una lengua dada”*’®.

Para Elaine Chaika, la cantidad de eufemismos que una sociedad emplea para referirse a
un objeto o a una situacion en especifico se relaciona directamente con el grado de
incomodidad que ese objeto o esa situacidon supone para tal sociedad. Asi, por ejemplo,
debido a que la poblacién estadounidense utiliza un nimero muy elevado de eufemismos
para referirse a ‘el sanitario’ (powder room, comfort station, head, lav / lavatory, John,
little girl’s room / little boy’s room, lavette, half-bath, commode), se deduce la molestia
gue ese espacio implica para el pueblo americano®”®. Respecto a la presente investigacion,
ya que hubo una recopilacién global de 83 unidades léxicas que la refieren y 39 de éstas

fueron validadas como tales por un considerable porcentaje de informantes, puede

77 cf. LEWANDOWSKI, ob. cit., p. 128.

CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 48.
Cf. CHAIKA, ob. cit., p. 356.
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decirse que la homosexualidad femenina es un fendmeno sumamente incomodo para los

habitantes de la ciudad de México (lugar en el que se llevd a cabo el presente trabajo).

Stockwell, por su parte, afirma que el eufemismo permite mapear las relaciones y las

actitudes sociales*®°

. Por ejemplo: El eufemismo mexicano el deber de mujer referido a ‘el
coito’ refleja que el sistema mexicano tradicional de valores considera el coito como uno

de los deberes principales de la mujer*®.

A este respecto, finalmente cabe agregar que existe una relacion de la valoracién y la
comprension de una expresion eufemistica con las creencias, los usos sociales y los
conocimientos de quienes lo emplean’®. Este hecho se vincula con las variantes

sociolinglisticas que se exponen a continuacién.

3.4.1 La variacion sociolingiiistica del eufemismo

Por principio, cabe aclarar que la variacién sociolingtistica es la variacidn linglistica que se
da en funcién de los factores sociales como el sexo, el grupo generacional, el nivel socio-

cultural, el nivel de instruccién, la ocupacién laboral, las creencias religiosas, etc.

Respecto a los factores sociales que influyen en el eufemismo, Moreno Fernandez afirma

que: “el uso del tabu y el eufemismo se correlacionan estrechamente con los factores

sociales que determinan la variacion linglistica: sexo, edad, nivel sociocultural, etc.” 3,

Especificamente, acerca del influjo del nivel sociocultural en el uso del eufemismo (y con
base en su estudio del eufemismo en San Juan de Puerto Rico), Lopez Morales concluye

que: “los eufemismos van disminuyendo su frecuencia a medida que se baja en el

In 184

espectro socia . Sin embargo, para Grimes, la aseveraciéon de que el eufemismo

180 Cf. STOCKWELL, ob. cit., p. 43.

Cf. GRIMES, ob. cit., p. 10/65.

Cf. CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., pp. 46, 49.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 203.

LOPEZ MORALES, “Papel del nivel sociocultural y del estilo lingiiistico en el uso del eufemismo”, ob. cit.,
p. 30.
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prevalece menos entre los miembros de las clases populares que entre los de otros
sectores sociales no es mas que un mito, al grado que se atreve a aseverar que: “De hecho
seria menos peligroso afirmar lo contrario, o sea que el eufemismo es menos comun entre

los de las clases media y alta”*®>.

Respecto al influjo de la variacién diafasica (variacién del estilo) en el eufemismo, Ldpez
Morales clasifica las expresiones eufemisticas en: a) Cultismos: Por ejemplo, falo. b)
Tecnicismos: Pene. c) Expresiones neutras: Organo sexual masculino. d) Eufemismos

propios: Hacer el amor. e) Sindnimos tabuizados en menor medida: Vergalgs.

Acerca de la relacion entre la variacion diafasica y la frecuencia del eufemismo, este
mismo investigador comprueba que dependiendo del tipo de estilo (espontaneo, neutral y
cuidadoso) serd la frecuencia con la que se emplee el eufemismo: “Hay un aumento
paulatino de eufemismos a medida que los hablantes pasan de estilos mas espontaneos a
otros mas cuidadosos, si bien es verdad que las grandes diferencias se observan entre el

menos cuidadoso de todos y los otros”*®’.

Y, en cuanto a la relacion entre el nivel sociocultural (factor diastratico ) y el estilo (factor
diafasico) en el eufemismo, Lopez Morales identifica una relacidon inversamente
proporcional de manera que: “a) si el eufemismo es un tecnicismo (coito, copular,
eyacular, érganos genitales, y recto, por ejemplo), no se da en el nivel mas bajo del
estrato sociocultural; tampoco obtienen frecuencia algunos llamados cultismos (partes
intimas, monte de Venus), o acaso, muy baja (hacer el amor); en este apartado deben
incluirse los pocos anglicismos producidos (balls); b) si el sustituto es una palabra también
tabuizada pero en menor medida, la tendencia es que los hablantes de nivel sociocultural
bajo tiendan a eliminarla (meter mano, acostarse, bregar, tota, cofio) o a bajar

ostensiblemente su frecuencia (huevos); c) si, por el contrario, se trata de un término muy

'8 GRIMES, ob. cit., pp. 8/12-13.

Cf. LOPEZ MORALES, “Papel del nivel sociocultural y del estilo lingtiistico en el uso del eufemismo” en
MORENO FERNANDEZ (ed.), Trabajos de Sociolingiistica Hispdnica, Madrid, Universidad de Alcala, 1997, p.

29.
187

186

id., p. 31.
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eufemistico, este ultimo nivel lo patrocina entusiastamente (hacer fresquerias, traquetear,

ahi crica, pdjaro, bicho, fondillo)” 188

Acerca de la variacion diatépica (variacion en funcion del cambio de lugar) del eufemismo,
la no equivalencia eufemistica entre las distintas lenguas y/o dialectos se explica a través
del hecho de que es sumamente dificil que el significado connotado eufemistico de una
expresion sea igual o parecido en dos o mas lenguas o en sus dialectos, principalmente,
debido a la distancia cultural y geografica que hay entre ellas. Esta realidad implica, por
una parte, problemas en el trabajo de traduccién, pues el traductor debe reparar en los
detalles de la significacion eufemistica para que el texto resultante no se preste a
malentendidos o simplemente carezca de sentido; y por otra parte, la falta de
equivalencia eufemistica repercute fuertemente en la eficacia comunicativa entre
usuarios de distintas lenguas y/o dialectos, asi “muchos falsos amigos surgen
precisamente del hecho de que una palabra dada funcione eufemisticamente en una
lengua natural dada mientras que no funcione del mismo modo en otra lengua natural

dada"l89

Finalmente, existe una influencia del factor moral en el uso eufemistico. El psicdlogo
Edward Sagarin la explica asi: “Durante una etapa moralista parece aumentar la frecuencia
de la evasidon eufemistica en las clases media y alta, al regirse mas por los sentimientos de
decencia y delicadeza... Durante una etapa permisiva se aflojan las normas sociales, con

un correspondiente incremento de términos tabus utilizados en un sentido técnico”**°.

3.4.2 La variacion pragmatica del eufemismo

Los elementos pragmaticos (aquéllos relacionados con las caracteristicas propias de los
elementos que conformen el circuito del habla en el que se circunscriba al eufemismo)

son otro tipo de elementos que igualmente condicionan la valoracion eufemistica de una

¥ 0d., p. 31.

Cf. CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., pp. 48, 49.
SAGARIN, E., The anatomy of dirty words citado en GRIMES, ob. cit., p. 6/36.
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expresion. Pues una palabra determinada puede adquirir un valor eufemistico en funcion
de: a) La situacion. Por ejemplo: Si la denominacidn para la mujer homosexual lencha se
circunscribe a la situacion que se describe a continuacion, puede favorecer su percepcion
eufemistica: La palabra lencha dicha por la animadora de un antro lésbico en un mensaje
como “Que levanten la mano todas las lenchas”. b) De las creencias y/o de los
conocimientos de los interlocutores: Por ejemplo: Si una persona concibe a una mujer
homosexual como una mujer que desea ser un hombre, muy probablemente considerara
inofensivas denominaciones como macha, marimacha y marota que asocian a la mujer
homosexual con la masculinidad. c) De los gestos con las que se acompafie su articulacion.
Por ejemplo: Como se vera en el capitulo 8. Resultados y Analisis de este trabajo, los
informantes en general consideraron que los gestos de desaprobacién del hablante
promueven una percepcién ofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual;
mientras que los gestos de aprobaciéon promueven una percepcién ofensiva de estas
mismas. d) De la receptividad con la que el receptor acoja el eufemismo; pues, si el oyente
no es cooperativo o no quiere serlo, el efecto eufemistico desaparecelgl. Muy
probablemente aqui entra la idea sugerida por uno de los informantes acerca de que las
denominaciones para la mujer homosexual en general (sean eufemismos, disfemismos o
injurias) son percibidas por lo oyentes homosexuales de forma ofensiva si éstos no

aceptan su propia homosexualidad.

3.5 Los fendmenos lingiiisticos con los que el eufemismo se relaciona

directamente

Desde una perspectiva semantica, el fenédmeno del eufemismo puede incluirse, a manera
de hipénimo, dentro del fendmeno del ennoblecimiento semantico (también llamado
melioracién), el cual se define como: Un cambio semantico mediante el que el significado
de una unidad léxica adquiere connotaciones positivas y se deshace de las negativas,

motivado por la utilidad y el prestigio social. Un ejemplo del ennoblecimiento semantico

191 ¢f. CHAMIZO DOMINGUEZ, ob. cit., pp. 45-46.
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es el caso del verbo detentar, cuyas acepciones eran inicialmente “retener lo que
manifiestamente no pertenece a uno” y “retener y ejercer algin cargo o poder politico de
forma ilegal”; pero que actualmente se han reducido exclusivamente a la de “poseer un
bien u ostentar un cargo”, perdiendo asi las rasgos negativos inherentes al robo y a la

ilegalidad™®?.

El eufemismo se relaciona directamente con otros tres conceptos linguisticos: El tabu
lingliistico, definido como “la prohibicion de usar ciertas palabras que designan cosas
desagradables o temidas”m; el disfemismo, un modo de decir que consiste en nombrar
un referente a partir de una expresion peyorativa o con la intencidon de rebajarlo de

categorl'a194; y la injuria, la expresion evocativa y muy emotiva del concepto tabu.

La relacidon entre el eufemismo y la palabra tabu es una relacion de motivacion y de
sustitucién, ya que (como se explico anteriormente) la imposibilidad de referirse
directamente al concepto tabu mueve a la creacién del eufemismo para poderlo
mencionar de forma indirecta. Sin embargo, tan pronto como a base del uso constante, el
eufemismo se lexicaliza, se torna en una palabra tabu. Para ejemplificar este hecho, cabe
citar el caso de la expresion echarse un palo referente al acto tabu de ‘copular’, la cual era
un eufemismo por metafora inicialmente, pero actualmente se ha vuelto una injuria

verbal por identificarse demasiado con el concepto tabu del ‘coito’ al cual disfrazaba®”.

En oposicidn a este hecho, una expresion que pierde su contenido semantico tabu puede
comenzar a utilizarse como un eufemismo de la palabra tabud con la que posee cierta
asociacion. Por ejemplo, tan pronto como carajo perdidé su significado tabu de ‘miembro
viri en México, empezéd a considerarse un eufemismo de chingado (aunque

indiscutiblemente retuvo cierta aspereza debido a su forma anterior tabd)*®®.

192 ¢f. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit, pp. 228-229.

% Ibid.

%4 RAE, ob. cit., p. 834.

Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/70-71.
Cf. id., pp. 9/27-28.
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Acerca de la relacion entre el eufemismo y el disfemismo, éstos comparten un factor en
comun pero con una relacidn de oposicidon entre ellos: Tanto el eufemismo como el
disfemismo rompen el patron tabu con la finalidad de neutralizar aquello que lo torna
prohibido e inaceptable, y asi logran hablar de él sin evocarlo directamente; sin embargo
hay oposicion entre el eufemismo y el disfemismo en la manera en la que cada uno
disfraza el tabu: Pues mientras que el eufemismo es un disfraz amable de éste, el

disfemismo es un disfraz peyorativo.

Debido a esta compleja relacidén, las fronteras y los limites entre eufemismos vy
disfemismos son a veces muy borrosos e imprecisos. Y la naturaleza eufemistica o
disfemistica de una expresiéon depende primordialmente de una serie de factores como
son: 1. La situacidon comunicativa, es decir, la subjetividad de los elementos del acto de
habla en el que se utiliza una expresion. Principalmente, forman parte de la situacién
comunicativa el intento del hablante y el probable impacto psicolégico en el oyente. 2. El
contexto, todos aquellos elementos lingliisticos dentro del mensaje en el cual se incluye el
la expresion eufemistica o disfemistica. 3. El grado social de aceptacion (en un entorno
social especifico) de la palabra a la que esta sustituyendo. 4. El punto de vista conceptual
que se enfoque. Por ejemplo, desde el punto de vista del concepto ‘ser molesto,
fastidioso’, pufietero/-a es un disfemismo, mas a partir del concepto ‘onanista’ purietero/-
a es un eufemismo por metonimia. 5. El metalenguaje popular, ya que expresiones como
echar madres, mentarle a uno la madre y las mentadas de madre, al ser simultaneamente
un tipo de metalenguaje popular y expresiones eufemisticas referentes al insulto chingarle

uno a su madre, terminan siendo disfemismos técnicos 197,

Ahora, el eufemismo y la injuria verbal se relacionan primariamente por oposicidn; pues
mientras el eufemismo atenda o neutraliza las connotaciones negativas, la injuria verbal
las sefiala y las exalta. Sin embargo, una expresion que en aislado es eufemistica puede ser

considerada una injuria en un contexto linglistico determinado, si dicho contexto cambia

97¢f. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES ob. cit., p. 255.

CHAMIZO DOMfNGUEZ, ob. cit., p. 45.
GRIMES, ob. cit., pp. 7/15, 7/37, 10/42.
FRYER, P., Mrs. Grundy: studies in English prudery, 39-40 citado en GRIMES, ob. cit., p. 7/15.
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la perspectiva conceptual que se enfoca. Por ejemplo: En aislado, caca posee el significado
de ‘excremento’ y es un eufemismo por término infantil; mas, al incluir esta palabra en el
contexto cabeza rellena de caca, caca evoca al concepto tabu de ‘la estupidez’, y se vuelve

una injuria.

Por otra parte, a base de la asociacién constante entre el eufemismo y el concepto tabu
que disfraza, el eufemismo termina evocandolo, y asi se conforma como una injuria: Tal es
el caso de palabras como pinga y pito, inicialmente eufemismos por metafora del

concepto tabu ‘el miembro viril’, y actualmente términos injuriososlgg.

Finalmente, respecto a la relacién del eufemismo con la injuria debilitada (que se define
como un reemplazo no tan dspero de la injuria propia. Por ejemplo: Injuria propia: Hijo de
su chingada madre. Injuria debilitada: Jijo de su tiznada): Muchos lingliistas consideran a
la injuria propia como un eufemismo por la disminucién de la aspereza. Sin embargo
existe una diferencia de intencionalidad entre el eufemismo y la injuria debilitada: En el
eufemismo, hay una intencion de disfraz amable del concepto tabu; mientras que en Ila
injuria debilitada, hay una disminucion de la aspereza en la evocacién del concepto tabu,

mas no erradicacién completa de ésta’®.

Un ejemplo de eufemismo, que no de injuria debilitada, es la expresién chihuahua, un
eufemismo por paronimia de la injuria chingada (a pesar de que retiene la misma silaba
inicial de la férmula injuriosa asi como la consecutiva asonancia a-a), ya que chihuahua ha
perdido su asociacion inmediata con el término tabu. Al contrario, un ejemplo de injuria
debilitada que no eufemismo es la expresién chin..., producto de una reduccién fonética y
una elipsis respecto a la misma expresidn injuriosa anterior (chingada), chin... se

considerada una injuria debilitada porque mantiene la asociacién con la injuria propia®®.

Asi, los cuatro fendmenos (el tabu lingtistico, el eufemismo, el disfemismo, vy, la injuria) se

ven asociados e influidos en conjunto en la reaccidon en cadena que a continuacién se

1% Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 9/1, 9/40-41.

Cf. id., p. 7/34.
Cf. id., p. 10/61-62.
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describe: “1) el término (A) es un sindnimo de un eufemismo (B); 2) (A) se vuelve sustituto
eufemistico de (B) cuando (B) se hace injuria; 3) (A) adquiere connotaciones negativas por
su popularizacion y su asociacién con la injuria (B), y adquiere cualidades disfemisticas; 4)
(A) se vuelve injuria debilitada por su uso sustitutivo de (B) en expresiones donde
generalmente impera el término tabu (B) mismo; 5) (A) se vuelve una injuria propiamente

dicha y desplaza a la injuria vieja (B)”?°".

Ejemplo de esta reaccion en cadena es el verbo agarrar, un disfemismo por metonimia
. . , 202 ..

sustitutivo de la palabra tabu coger”": 1) agarrar es sinébnimo de coger. 2) agarrar se

volvid sustituto eufemistico de coger cuando coger se hizo injuria; 3) agarrar adquirié

connotaciones negativas por su popularizacién y su asociacién con la injuria coger, y

adquirio cualidades disfemisticas; 4) agarrar se volvera injuria debilitada por su uso

sustitutivo de coger en expresiones donde generalmente impera el término tabu coger; 5)

agarrar se volvera una injuria propiamente dicha y desplazard a la injuria vieja coger.

Aqui termina este capitulo, en el que se profundizd tedricamente en el concepto del
eufemismo. En el capitulo siguiente, se analizard desde esta misma perspectiva el
fendmeno del disfemismo, siendo tanto el eufemismo como el disfemismo fendmenos
lingliisticos que se relacionan muy estrechamente con el del tabu lingtistico (tal y como se

ha venido demostrando).

201 cf, GRIMES, ob. cit., pp. 11/2-3.

292 ¢f. {d., p. 10/16.
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4 Hacia una vision global del disfemismo

En este capitulo, se explica el fendmeno del disfemismo a partir de su definicidn, sus
fuentes, sus mecanismos de formacion, su variacidén sociolinglistica y pragmatica, asi

como su estrecha relacion con otros fendmenos lingtisticos.

Cabe mencionar que este fendmeno cobra importancia en la presente investigacion al
considerar su relacion con la valoracion ofensiva de las expresiones verbales que refieren

a un fenédmeno tabu (tal y como se vera a continuacion).

4.1 La definicion del disfemismo

El disfemismo (del griego dys ‘mal’ y phémi ‘hablar'®®®) ha sido definido como una
expresidon que posee connotaciones negativas (ofensivas, despectivas, peyorativas, o
condenatorias) ya sean para aquél que es su referente, para el receptor del mensaje en el
gue se adscribe, o para ambos; y que sustituye a una expresion agradable o simplemente
. 204 . . .
adecuada y tan o menos connotativa® ; de manera que el disfemismo termina por

ridiculizar, degradar, o rebajar de categoria a aquello a lo que nombra®®.

En relacién con el tabu linglistico, el disfemismo es una expresién que rompe la
asociacion entre el concepto y el signo tabu a través de expresiones con connotaciones

negativas206 tales como la burla y la irrespetuosidad (por ejemplo: bajarle los calzones a

293 Cf. GRIMES, Larry M., El tabd lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México

D.F., El Colegio de México, 1971, p. 7/14.

20% cf. CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., “La funcién social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo” en
Panace@. Boletin de Medicina y Traduccidn [en linea]. Vol. V, no. 15. 03-2004. [Consulta: 02-08-2011].
<http://www. medtrad.org/pana.htm>.

GISPERT, Enciclopedia diddctica de gramdtica, Barcelona, Océano, s/a, p. 90.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, Barcelona, Ariel, 1998, p. 202.
ROMERA, A., Retdrica. Manual de retdrica y recursos estilisticos [en linea] Libro de notas. [Consulta: 02-08-
2011]. <http://retorica.librodenotas.com/Recursos-estilisticos-semanticos/disfemismo>.

2% cf, DRAE, ob. cit., p. 83.

Gispert, ob. cit., p. 90.

Romera, ob. cit., p. 1.

2% cf. GRIMES, ob. cit, p. 7/14.
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una como disfemismo que refiere al coito)207, el sarcasmo, la satira, el insulto o la
descalificacion (como seria la denominacion de ‘el novio de mi madre’ como esa cosa)zog,
el humor negro (en la expresion la cola referida al trasero humano)®®, o la condena (la
cual se refleja en las siguientes expresiones referidas al coito: cosas que no convienen,

deshonrar, echarse a perder, hacer algo malo, mancillar)**.

Asi, debido a la presencia simultanea de una intencién peyorativa y de una intencion
neutralizante del tabu linglistico en el disfemismo, Grimes considera que el disfemismo
tiene una “funcién tanto disfrazadora como evocadora de los conceptos tabus”?'’.
Andlogamente, Sagarin sostiene que el disfemismo puede tanto disfrazar como

caracterizar y condenar al concepto tabu?*2.

4.2 Los mecanismos de formacion de los disfemismos

Los mecanismos de formacién de los disfemismos incluyen distintos niveles de lengua,
desde el nivel fonético (primordialmente, la analogia fonética) hasta el semantico
(principalmente, la metafora); e incluso involucran algunos otros mecanismos que se
basan en la variacién sociolingtistica (como los cultismos, los cuales se basan en una

variaciéon de estilo) por lo que van mas alla lo meramente linglistico.

En un nivel fonético, el principal mecanismo de formacion de los disfemismos es la
analogia fonética, como se observa en la expresién la fregada como disfemismo

sustitutivo de la injuria verbal la chingada®®.

A nivel morfoldgico, los mecanismos se basan en: a) La derivacidn, ya sea, a través de la
adicion de sufijos como —ta o -ata (bareta, camata), -illo o —illa (maridillo ‘no marido,

cornudo’, castilla ‘no casta, puta’), o a través de la sustraccion (sudaca en vez de

297 ¢f. GRIMES, ob. cit., p. 9/51.

ROMERA A,, ob. cit., p. 1.

Cf. GRIMES, ob. cit., p. 7/19.

Cf. id., p. 10/24, 69, 71, 87, 98.

2t id., p. 8/13.

212 SAGARIN, The anatomy, 74 citado en Grimes, ob. cit., p. 7/15.
Cf. GRIMES, ob. cit., p. 10/78.
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sudamericano o Federico Garcia Loca en vez de Federico Garcia Lorca). b) La composicion
con errata fingida, como es el caso de la expresidon la Malkiel-Lida para referir a Maria

Rosa Lida de Makiel***.

A nivel sintactico, los mecanismos de formacién de los disfemismo incluyen: a) La
perifrasis: El nombramiento de Gongora como Perro de los ingenios de Castilla por parte
de Quevedo. b) La contaminaciéon, es decir, el uso de una palabra que se asocia a
actividades despreciables o degradantes junto al nombre del referente a ridiculizar: Por
ejemplo, Tusell ha expedido un articulo... Jaime Campmany215. c) La elipsis: Como lo es la

forma eliptica hijole con valor disfemistico de la expresion hijo de la chingada®*®.

Producto de los dos niveles anteriores, es decir, a un nivel morfo-sintactico, esta el

mecanismo de la rima interrumpida: Te quiero jo... ven y bella®*’.

Los mecanismos a nivel semantico son principalmente: a) La metafora: Auto-alivio por
. 218 . ., . ., .,
onanismo “~°. b) La cosificacion o reificacion: El uso de la expresion tarugo con el
significado de ‘trozo de madera sobrante e inutil’ para referir a una persona inutil o de
capacidades muy limitadas?*®. c) La metonimia: Los pelos por la vulva®®. d) La
animalizacion: La expresion montarse en una (disfemismo por metonimia y animalizacién)
. . .y . . . 221 . r ., .
para referir a ‘el coito’ en la que se animaliza a la mujer®“". d) La especificacion semantica:

Hacer cosas malas por coito*??.

2% cf. ROMERA, ob. cit., pp. 1-2.

Cf. id., pp. 1, 3.

Cf. GRIMES, ob. cit., p. 10/52.

Cf. CASAS GOMEZ, La interdiccidn lingtiistica. Mecanismos del eufemismo y del disfemismo, Cadiz,
Universidad de Cadiz, 1986, p. 86 y sigs. citado en ALCARAZ VARO, MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 254-5.
%18 f. GRIMES ob. cit., p. 9/14.

Cf. ROMERA, ob. cit., p. 3.

Cf GRIMES, ob. cit., p. 9/46.

2! cf d., p. 10/100.

222 ¢f. {d., p. 10/84.
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También se forman disfemismos con base en una consideracidon de variacion
sociolinguistica, diafasica-diastratica, como es el caso de los disfemismos por: a) Cultismo:

Cometer adulterio por coito®*3. b) Expresion especializada: Fornicar por coito®**.

Como en el caso del eufemismo, la mayoria de los disfemismos no se forman a través de
un solo mecanismo, sino que pueden implicar varios mecanismos de formacion y de
distintos niveles linglisticos. Por lo que las interpretaciones respecto a sus mecanismos de

formacién también pueden variar entre si*%.

4.3 La variacion sociolingiiistica del disfemismo

La variacion del disfemismo esta relacionada socialmente con cambios en el estilo
(variante diafasica), ya que “los disfemismos suelen nutrirse de términos caracteristicos de
los estilos mas vulgares o familiares”?%®; asi como con cambios espaciales (variante
diatdpica), ya que un cambio espacial corresponde a un cambio cultural y por ende a un

cambio en la interpretacion del sentido de una palabra.

Chamiso Dominguez??’ ejemplifica esta Gltima variacion con base en el hecho de que el
significado disfemistico de tortillera no seria comprendido en México, donde esa palabra
solo significa ‘la que hace o vende tortillas’. Sin embargo, tal y como se vera en la
exposicion de la investigacion de campo de este trabajo, el significado disfemistico de

tortillera si es comprendido en México en cuanto a su acepcién de ‘lesbiana’.

4.4 La variacion pragmatica del disfemismo

Los factores pragmaticos que poseen mayor influencia en la apreciaciéon de una palabra

como un disfemismo son el contexto situacional y los interlocutores: Porque “muchas

3 Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/22-23.

Cf. id., p. 10/74.

Cf. id., pp. 7/36-37.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 202.

Cf. CHAMISO DOMINGUEZ, La funcién social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo, ob. cit., p. 48.
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veces una palabra no es de ninguna manera tabu, pero se puede convertir en disfemistica
en un contexto dado y funcionar como un disfemismo en este contexto”; y porque “En
funcién del contexto de la proferencia, las creencias o los conocimientos de los
participantes en el intercambio linglistico, los gestos, etc., una determinada proferencia

puede ser entendida literal, metafdrica, eufemistica, disfemistica o irénicamente” ?%%,

4.5 Los fendmenos lingiiisticos con los que el disfemismo se

relaciona directamente

El disfemismo se relaciona de manera muy estrecha con tres fenédmenos lingtisticos: El

tabu linguistico, el eufemismo y la injuria verbal.

El tabu linglistico es el motivador de la creacion de disfemismos (asi como de
eufemismos). Pues las palabras tabus, como palabras prohibidas, necesitan de otras
palabras a través de las cuales sus conceptos tabus puedan ser referidos. En esta linea, el

disfemismo constituye un disfraz peyorativo de la palabra tabu.

Con el eufemismo, el disfemismo establece una relacidn de oposicidn en cuanto a que,
mientras que el eufemismo disfraza el tabu lingiiistico de manera inofensiva o amable, el

disfemismo lo hace de forma ofensiva o condenatoria.

Por otra parte, el disfemismo y el eufemismo establecen una relacién de conversién
mutua, ya que una misma expresion puede ser considerada como un eufemismo o un
disfemismo dependiendo de una serie de factores, algunos de los cuales se enlistan a
continuacion: 1) El intento del hablante, 2) el contexto linglistico inmediato, 3) la manera
en la que la palabra sea expresada, 4) el impacto psicolégico de la expresion en el oyente,
5) el punto de vista conceptual que se enfoque, 6) el grado de aceptabilidad de la palabra
en un entorno social determinado, 7) la expresion verbal a la que la palabra esté

sustituyendo, 8) la asociacién semantica que la expresidon pueda tener a través de la

228 CHAMISO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 46.

77



historia (por ejemplo, la expresién forzarla referente al concepto tabu de ‘el coito’ pasé de

ser un eufemismo a ser considerado un disfemismo en México) *%°.

Un ejemplo de lo relativo de la clasificacion de una expresién verbal como un eufemismo
o un disfemismo es la frase tener el cuerpo de una referida a ‘el coito’ que puede ser
considerada como un eufemismo en cuanto a que no posee un tinte despectivo ni
descalifica la accién a la que refiere, pero también puede considerarse como un

disfemismo ya que semdnticamente refleja una objetivacion de la mujer?°.

Finalmente, el fendmeno linglistico con el que el disfemismo establece una relacién mas
estrecha es el de la injuria verbal, pues “las injurias son disfemismos en el sentido de que
‘hablan mal’ o ‘aluden a un concepto con un matiz peyorativo o despectivo'”231. Sin
embargo, mientras que el disfemismo es un disfraz peyorativo de la palabra tabu, la
injuria es una evocacién emotiva de ésta. De manera que la distincion esencial entre el
disfemismo y la injuria verbal es que “al contrario de los disfemismos que disfrazan al
concepto tabd, las injurias lo evocan, y son de una aspereza e intensidad que ofenden al

oyente. Y asi es el intento del hablante.”*3?

En este cuarto capitulo, se profundizé en el concepto del disfemismo. En el capitulo
siguiente, se desarrollara las teorias de la injuria verbal, fenédmeno con el que el

disfemismo posee una estrecha relacién (tal y como se ha planteado).

229 cf, FRYER, P., Mrs. Grundy: studies in English prudery, 39-40, citado en GRIMES, ob. cit., p. 7/15.

GRIMES, ob. cit., pp. 7/33, 10/75.
2% ¢f, GRIMES, ob. cit., p. 10/107.
>d., p. 7/16.

22 bid.
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5 Hacia una vision global de la injuria verbal

En el presente capitulo, se expone la definicidn, la funcidn, las caracteristicas, los tipos, la
clasificacidn, la vida linglistica, los mecanismos de formacion, la implicacion social y la
variaciéon de la injuria verbal, fendmeno lingliistico que cobra importancia en esta
investigacion ya que se relaciona con la valoracidon ofensiva de las expresiones verbales

gue refieren a un fendmeno tabu (tal y como se comprendera a lo largo de este capitulo).

5.1 La definicion de la injuria verbal: Base, funcién, motivacién y vida

lingiiistica

La injuria verbal es el procedimiento lingliistico mediante el cual se evoca al fendmeno
tabu asi como el producto lingliistico de este procedimiento, es decir, la expresién

propiamente dicha.

La evocacidn tabu en la injuria verbal se relaciona con la magia verbal, la creencia en el
poder magico de las palabras, la asuncién de que aquello que se verbaliza equivale a lo
que acontece en el mundo tangible: De manera que, “en el proceso injurioso, el objeto de
laira, por medio de un proceso metafdrico, se convierte en otro objeto tabu, prohibido. El
que lanza la injuria transforma su contrincante en algo inmundo o impuro por medio de la
magia de la palabra... Cuando alguien denomina hijo de puta a otro, lo convierte

temporalmente en el objeto prohibido”233.

Y esta misma evocacion suele estar motivada tanto por “el desprecio, la ira, la extrafieza o
el deseo [del hablante] de agredir o de denigrar al objeto de la ira”?** como por la
intencidn de este mismo de expresar una emocidn no necesariamente negativa como la

. . .. 235
sorpresa, el carifo, o la admiracion®™.

233 GRIMES, Larry, M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México

D.F., El Colegio de México, 1971, pp. 6/15, 7/21.
>%1d., p. 7/16.

25 ¢f. {d., p. 7/34, 9/18.
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Por lo que la injuria verbal puede utilizarse para: 1) Despreciar o denigrar al objeto de la
ira. 2) Expresar laira, la irritacién, la extrafieza, la admiracion o la sorpresa del hablante. 3)
Prestar un juramento. 4) Exagerar o enfatizar otro elemento de la oracion. 5) Referir a los
nifios de forma carifiosa 6) Referirse entre amigos intimos carifiosamente 6) Desafiar o

incitar a los duelos o a la violencia®®.

La funcién principal de la injuria verbal es, entonces, la creacidn de una asociacidon nueva
entre el concepto tabu y el objeto de la emocidn; e incluso, la creacién de una asociacion

nueva entre el concepto prohibido y la emocion que provoca237.

Finalmente, cabe mencionar que su vida linglistica inicia con un origen estereotipado, en
donde la creacidn original es poco frecuente; mientras que su muerte se da mediante un
proceso de enorme extension semantica y de proliferacién de sus usos figurados, que
provoca su desgaste lingliistico que se va incrementando hasta la eventual muerte de su

signo-vehiculo®®,

5.2 Las caracteristicas de la injuria verbal

Son caracteristicas de la injuria verbal: La emotividad (es decir, la prevalencia de la funcién
sintomatica sobre el resto de las funciones del lenguaje) y la ambivalencia de su uso. Estas

dos caracteristicas se explican a continuacion.
a) La emotividad de la injuria verbal

“Las injurias son producto de un contexto social muy emotivo. Se evocan los conceptos
tabus para dar salida a las emociones mas fuertes del hablante — la ira, el desprecio, la

extrafieza, etc. Generalmente el contenido de la injuria es mucho mas emotivo que

23 Cf. Ibid.
27 Cf. GRIMES, ob. cit., p. 7/21.
28 ¢f. 1d., p. 11/3.
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conceptual. Este significado emotivo, dificil de precisar, usa como vehiculo la expresion

verbal de un concepto tabu” >,

Asi, la emotividad es lo que genera que se lea un predominio de la funcion sintomatica en
las injurias verbales; lo que promueve que las injurias verbales sean utilizadas
frecuentemente como interjecciones (qué chingados como una férmula interjeccional en
la que el término tabu se emplea para expresar la ira, el disgusto, la extrafieza o la

240

sorpresa del hablante”™), como términos carifiosos entre amigos (hijo de la chingada

241

como término de admiracion entre machos o de carifio entre amigos~"~) o como desafios

(iPélame la verga! como expresién de desafio entre machos®*?).

b) El uso ambivalente de la injuria verbal

A consecuencia del predominio de la emotividad sobre el contenido semantico, hay un
uso ambivalente en la injuria verbal: La injuria puede utilizarse en la denigracién del
individuo, animal, objeto o situacion a quien o a lo que se le dirige, sin embargo también
puede utilizarse como una expresién carifosa entre amigos. Ejemplo de ello es la
expresion hijo de la chingada que puede utilizarse en el sentido de ‘producto bioldgico de
la madre prostituida’, con las acepciones de ‘hombre perverso, sinvergiienza, malo,
astuto, engafioso’, con la implicacién de ‘la ilegitimidad del objeto del ataque verbal’; pero

también como una expresion carifiosa o de admiracidn entre amigos o entre machos?*.

Stern y Wundt explican la funcién potencial antitética de las injurias verbales de la manera
siguiente: “1) las designaciones de las emociones desagradables no sélo son mas
numerosas, sino también son de mayor intensidad y 2) hay emociones agradables tan
fuertes que llegan a ser dolorosas, y la mejor manera de manifestarlas es por medio de
expresiones lingliisticas generalmente utilizadas para expresar emociones negativas vy

también dolorosas. En tales momentos, la mente humana parece tomar en cuenta sélo la

2% GRIMES, ob. cit., p. 7/2.

49 ¢f, id., p. 10/60.
1 ¢f. id., p. 10/49.
*21d., p. 9/18.

8 ¢f. {d., p. 10/49.
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d”**. Esta ultima consideracion, puede

intensidad de la emocion y no su cualida
ejemplificarse con la unidad |éxica del corpus puto, la cual, aunque la RAE la define en un
inicio como una “calificacion denigratoria”, en su segunda acepcidn presenta la siguiente
aclaracién “Por antifrasis puede resultar encarecedor”?*; lo cual denota que ésta injuria
verbal posee mas allad de su significado denotativo o connotativo, una carga emotiva muy

intensa.
c) Elsignificado impreciso de la injuria verbal

Finalmente, como consecuencia de la evocacion del fendmeno tabu en la injuria verbal, su
significado es impreciso: La injuria verbal termina refiriendo un nimero indeterminado de

campos conceptuales asociados al concepto tabu que evoca®®.

5.3 La clasificacion de la injuria verbal

Desde una perspectiva tematica, segun Leach, la injuria verbal puede clasificarse en tres
grupos: a) Las palabras sucias, referentes a la actividad sexual y a las excreciones
corporales. b) La blasfemia y la impiedad. c) El insulto animal, en el que los hombres se

igualan a los animales tabus (animalizacion)?®”.

Desde una perspectiva linglistica, existen dos tipos de injuria: a) La injuria plena o
propiamente dicha, que es la expresidn verbal que retiene su motivacidn conceptual tabu.

'2%8 5 la expresion cagarse en la

Por ejemplo: Echar un pedo referido a ‘el acto de hablar
puta madre de alguien, |a injuria mas hiriente en México®®. b) La injuria debilitada, que es
la injuria que ha disminuido su aspereza ritual e institucional y su capacidad ofensiva y de

evocacion de una reaccidn intensa debido a la pérdida de su motivacidn conceptual tabu o

¥ STERN y WUNDT citados en GRIMES, ob. cit., p. 10/48.

RAE, DRAE, 222 ed., Espasa-Calpe, Madrid, 2001, p. 1870.

GRIMES, ob. cit., p. 8/15.

Cf. LEACH, Anthropological aspects, p. 28 citado en Grimes, ob. cit., p. 7/17.
Cf. GRIMES, ob. cit., p. 9/6.

Cf. id., ob. cit., p. 9/2-3.
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a la alteracion de su forma lingiiistica®®. Ejemplos de este tipo de injuria son los términos
pendejo y pinche en el espaiol mexicano que han perdido su asociacion con los conceptos

251

tabus ‘pelo pubico’ y ‘miembro viril o vulva’ respectivamente®”. O la expresidn estar del

carajo considerada injuria debilitada de estar de la chingadazsz.

5.4 Los mecanismos de formacion de la injuria verbal

Segun Grimes, el mecanismo de formacién de la injuria plena es por excelencia la
metafora, ya que en ésta se basa la magia verbal (fundamento del procedimiento

23 Otro mecanismo muy frecuente de formacion de injurias verbales es el

injurioso)
contagio semantico que suele darse entre una injuria verbal y otra expresion a partir de su
asociacién en el habla popular; ejemplo de ello es el caso de carajo, palabra que
inicialmente era un eufemismo del concepto tabu de ‘el miembro viril’, pero que pasé a
asociarse en el habla popular con la expresidn injuriosa chingado, de manera que

actualmente es empleada como una injuria debilitada de esta Gltima expresién®*.

El método para el debilitamiento de la injuria verbal y por lo tanto para la formacion de
injurias debilitadas incluye una serie de mecanismos de formacidén que pueden agruparse

bajo los aspectos siguientes:
a) El debilitamiento por la relacion entre los significados:

a.1 La metafora (la comparacion implicita entre dos fendmenos). A través de la metafora,
el sentido del tabu original se desplaza a la expresion injuriosa. Este mecanismo de

debilitamiento de la injuria es poco efectivo, pues las injurias debilitadas a través de esta

2% cf, GRIMES, ob. cit., p. 7/16.

Cf. id., pp. 7/35, 9/46-49, 56.
»2 ¢f. [d., p. 9/23-24.

>3 ¢f. id., p. 7/34.

Cf. id., pp. 9/21-22.
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técnica retienen bastante de la aspereza inicial®>>. Ejemplo de una injuria debilitada por

metafora es: Pasarse uno algo por los huevos con el significado de ‘no interesarse en’ >,

a.2 Los pronombres que reemplazan a los términos propiamente injuriosos en las
locuciones institucionales tabu y obtienen un grado de debilitamiento de la injuria verbal

igualmente bajo. Por ejemplo: Hijo de una como injuria debilitada de hijo de puta®’.

a.3 Las expresiones vagas o de sentido general que reemplazan segmentos de las
locuciones injuriosas, y que a veces llegan a imitar los patrones sildbicos e injuriosos del
segmento al que sustituyen como una forma de reafirmar que aluden a dicho segmento
injurioso. El disfraz que éstas hacen de la injuria es sélo parcial por lo que no disfrazan
completamente la intencion injuriosa. Ejemplo de este tipo de injuria es hijo de quién sabe

cudnto en vez de hijo de la chingada®®.

b) El debilitamiento por la relacién entre los significantes.

b.1 Los parénimos, las palabras que poseen analogias fonéticas entre si, y que sustituyen
ciertos segmentos de las locuciones injuriosas; con base en los que la aspereza original de
la injuria sélo se disminuye minimamente a través del uso de parénimos. Por ejemplo: Hijo

de la rechintola por hijo de la rechingada®®.

b.2 La elipsis, la supresién de los términos mas injuriosos de las expresiones injuriosas. Por

ejemplo: Hijo de su madre en vez de hijo de su chingada madre®®.

b.3 La reduccidon fonética, la eliminacion de los fragmentos finales de las palabra
injuriosas, con lo que se disminuye la aspereza de la injuria original. Ejemplo: Chin tu ma

en vez de chinga tu madre®®®.

%> Cf. GRIMES, ob. cit., , p. 7/34.

6 ¢f. {d., p. 9/36.

>7 ¢f. id. p. 7/35.

8 Cf. Ibid.

3 Cf. Ibid.

2% ¢f. Ibid.

281 cf. GRIMES, ob. cit., pp. 7/35-36
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Finalmente, cae mencionar que asi como la injuria puede debilitarse, también puede
intensificarse. Ello lo hace principalmente a través de la particularizacién; un ejemplo de
ello es la expresion hijo de su chingada madre que posee una aspereza redoblada al

referirse a la madre particular de la persona que es el objeto de la agresion verbal®®2.

5.5 El reflejo social en la injuria verbal

La injuria verbal, como todos los fendmenos lingliisticos en general, es un reflejo de la
cultura que la crea y la utiliza y estd sumamente arraigada a la visién propia y a las

tradiciones de la sociedad que hace uso de ella.
Grimes explica este acontecimiento de la manera siguiente:

Sélo una serie selecta de animales u objetos se evoca para fines de
la injuria en cada cultura... El hecho de que cada cultura escoja
histdricamente sdélo ciertos animales y objetos y excluya muchos
otros indica que dentro de cada cultura hay sistemas socio-
psicoldgicos colectivos que rigen estos procesos. Son sistemas de
los que Boas denomina “significaciones culturales”, y resultan de la
experiencia histdrica de la cultura en cuestion®®.

5.6 La variacion pragmatica de la injuria verbal

En la clasificacion de una expresion linglistica como una injuria verbal, los factores
pragmaticos son de especial importancia. Asi, Leach sefiala que, por principio, el contexto
social influye en la apreciacion del proceso injurioso®®. Siendo que para Grimes, la esencia
de la injuria radica primordialmente en la intencién del emisor y en el impacto causado en
el receptor del circuito del habla en el que se incluye la injuria: “Lo que ayuda a

comprobar la evocacidon de un concepto tabu es la reaccidén de los actores en el drama

%62 Cf, GRIMES, ob. cit., p. 10/46.

id., ob. cit., p. 6/15.
LEACH citado en GRIMES, ob. cit., p. 6/15.
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social —tanto el hablante como el oyente. Es este contexto el que determina el uso de la

injuria en primer Iugar"265.

5.7 Los fendmenos lingiiisticos con los que la injuria verbal se

relaciona directamente

El fendmeno injurioso posee una relacion sumamente estrecha con los fendmenos

linguisticos del tabu lingtistico, del eufemismo, y del disfemismo.

Respecto al tabu lingtistico, éste satisface su necesidad de ser evocado (generalmente
con fines de agresion verbal) en la injuria, con lo que transgrede la norma social de no

referirse directamente a aquellos objetos o fendmenos tabu?°®.

Por su parte, el eufemismo puede adquirir la funcion de una injuria verbal si se
circunscribe a un contexto lingtistico y a un punto de vista conceptual determinados. El
uso constante de un eufemismo también influye su conversion en una injuria verbal, pues
la asociacién frecuente del eufemismo con el concepto tabu que disfraza provoca que el

eufemismo evoque a este concepto tabu y se perciba entonces como una injuria.

Finalmente, la injuria verbal se relaciona con el disfemismo de manera que: “Las injurias
son disfemismos en el sentido de que hablan mal, o aluden a un concepto con un matiz

peyorativo o despectivo. Pero, al contrario de los disfemismos que disfrazan al concepto

tabu, las injurias lo evocan y son de una aspereza e intensidad que ofenden al oyente”?®’.

De manera que Grimes llega a considerar que: “La manifestacion mas exagerada
y

extrema del disfemismo es la injuria”?®.

%% GRIMES, ob. cit., p. 6/15.

Cf.id., p. 6/3, 14.2-14.3.
id., p. 7/16.
id., p. 7/29.
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Aqui termina este quinto capitulo, en el que se abordod la teoria referente al fendmeno
linguistico de la injuria verbal. En el siguiente capitulo, se hara una revisién del fenédmeno
del tabu linglistico en México con base en la obra de Grimes El tabu lingliistico: Su

naturaleza y funcion en el espafiol popular de México.
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6 La perspectiva de los fendmenos relativos al tabu en
México
Una vez que se han expuesto los fendmenos del tabud, taba linglistico, eufemismo,

disfemismo e injuria verbal; en este Ultimo capitulo del Marco Tedrico, se presentard la

perspectiva de estos fendmenos en México.

Este capitulo también incluye un breve apartado sobre el tabu y del tabu lingiistico de la
homosexualidad en México, siendo éste el ambito tabu de mayor relevancia para la
investigacion presente por ser el referente hiperdonimo de las denominaciones para la

mujer homosexual que conforman el corpus linglistico de este trabajo.

6.1 El tabu lingiiistico en México

De manera general, “en la cultura occidental [de la que forma parte la cultura mexicana],
el tabu linguistico gira en torno a conceptos tales como el sexo, la religion, la muerte y las
funciones fisioldgicas, y ocasionalmente también se extiende a los nombres de ciertas

enfermedades o deficiencias fisicas o psiquicas”?®°.

Especificamente en la cultura mexicana, se conoce que entre los campos |éxicos mas
tabuizados estan: Los drganos excretorios-sexuales, el trasero, las excreciones corporales,
el coito, y la excitacion sexual?’®. Y los conceptos tabus que generan mas tabus lingisticos
son: Las excreciones corporales (la defecacion y el excremento, la ventosidad y el aire
corporal, orinar y la orina, el defecar y el excremento, la menstruacion, el onanismo y el

semen), los orificios excretorios y los drganos sexuales (el miembro viril, la vulva, la region

%9 ALCARAZ VARO, MARTINEZ LINARES, Diccionario de lingiiistica moderna, 2a ed., Espafia, Ariel, 2004, p.

637.
770 ¢t GRIMES, Larry, M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México
D.F., El Colegio de México, 1971, p. 8/15.
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anal, el vello pubico), la excitacion sexual, el coito, y la madre (el ser mas sagrado en la

cultura mexicana)?’*.?”2

Cabe mencionar que, en México, se usa un amplio conjunto de expresiones referentes a
los elementos tabu, debido a que “todavia no se ha establecido la norma local popular (o
las normas locales populares). De hecho no se ha establecido ningun standard

In 273

naciona . Asi, por ejemplo, la referencia al concepto tabu de ‘la vulva’, se hace a través

de una serie de eufemismos por mecanismos tales como la metafora (la papaya), la

274'_ sin

paronimia (la papucha), la metonimia (el culo) y la perifrasis (la cosa de la mujer)
apegarse a un término estandar. Este hecho resulta importante en la presente
investigacion, ya que su corpus linglistico estd conformado por una serie de unidades

|éxicas que denominan a la mujer homosexual.

6.2 El tabu y el tabu lingiiistico de la sexualidad en México

En México, el tabu linglistico sobre la sexualidad esta influido enormemente por la
ideologia mexicana machista, la “actitud de prepotencia de los varones respecto a las

27> E| personaje bésico en esta ideologia es el del ‘pelado’ o ‘macho’ mexicano, el

mujeres
hombre de las clases populares (principalmente) que se caracteriza psicolégicamente por
una obsesion félica, la cual se explica por el hecho de que (segun Samuel Ramos) el falo

sugiere al ‘pelado’ la idea del poder.

De esta concepcion, deriva un concepto muy empobrecido del hombre: Como él es, en
efecto, un ser sin contenido sustancial, trata de llenar su vacio con el Unico valor que est3

a su alcance: el del macho. Este concepto popular del hombre se ha convertido en un

271 ¢f. GRIMES, ob. cit., pp. 8, 9, 9/2-3, 10, 10/35.

Cabe mencionar que en este capitulo, sélo se desarrollard el tema del tabu en el dmbito sexual y dentro
de éste el de la homosexualidad por ser esta Ultima el tema de estudio del presente trabajo de
investigacién. Por esta misma razon, el resto de los ambitos tabus no se abordardn.

*> GRIMES, ob. cit., p. 8/13.

Cf. id., p. 9/44.

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 222
ed., Madrid, Espasa, 2002, p. 1411.
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”2’® De manera que el macho mexicano basa su

prejuicio funesto para todo mexicano
valor en su fisiologia de hombre, su virilidad en su sexo genérico; es poderoso por tener

un organo sexual masculino, que es el medio para el sometimiento social en su imaginario.

Con base en esta ideologia machista, se observa que en la idiosincrasia mexicana la
sexualidad es uno de los dmbitos de mayor peso social. El campo conceptual sexual
incluye los conceptos de ‘el coito, la excitacidn sexual, los érganos sexuales, el onanismo y

el semen’, y es uno de los campos mas mordaces en el ambito del tabu mexicano.

A continuacion, se analizan estos conceptos asi como otros dos relacionados con el
fenédmeno de la sexualidad: La homosexualidad (por ser el referente de las unidades
Iéxicas del corpus lingliistico) y la madre (el ser mas sagrado en México). Y se expone la
situacion cultural que se reflejan a través de las expresiones mas utilizadas para referirse a

estos elementos.

El semen es uno de los conceptos mas tabus en la republica mexicana, pues en él estan
fundidos dos conceptos tabus: Las excreciones corporales y el acto sexual. La expresion
mexicana mas usada para referirse al semen es el moco (o su plural los mocos), un
eufemismo por metafora del cual derivan otros tantos como el meco / los mecos o el

mecate / los mecates (parénimos de éste)?”’.

El onanismo es referido principalmente a través de las expresiones la chaqueta y hacer(se)
la chaqueta, eufemismos por metdfora (a partir de la descripcion de la masturbacidn
masculina como el acto de formar una chaqueta con la mano) cuyo significado se ha
generalizado de la masturbacion exclusivamente del hombre a la del hombre y la de la

mujerm.

El tercer grupo de conceptos tabu en torno a la sexualidad son el miembro viril, la vulva y
el ano. Estos tres referentes, al ser érganos bifuncionales (usados tanto en la excrecion

como en la relacién sexual) y bidireccionales (en cuanto a que “1) expelen una parte del

’® RAMOS, S., Perfil, citado en GRIMES, ob. cit., p. 9/18.

Cf. GRIMES, ob. cit., p. 9/13.
Cf. id., p. 9/14.
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279

‘vo’ a ‘lo otro’ y simultaneamente 2) permiten la entrada al ‘yo’ de ‘lo otro ), generan

una ambivalencia emotiva muy intensa que se refleja en las expresiones que los refieren.

Respecto al miembro viril, el uso de las expresiones que lo refieren estd muy relacionado

con la ideologia mexicana machista, pues para el macho mexicano el falo da la idea del
s . 1280 P . ,y. .

poder y llena su vacio sustancial®". Segin Grimes, el culto falico no es propio solamente

de la cultura mexicana, sino de las sociedades occidentales e incluso de la humanidad en

general; ya que este culto surge de la expresién del sentimiento natural de poder en el

hombre que deriva de su capacidad de perpetuarse a través de sus hijoszgl.

La expresion mexicana mas generalizada para referirse al miembro viril es la verga®®, este
sustantivo es usado frecuentemente en expresiones injuriosas (tales como la expresion
iPélame la verga!) que pueden usarse a manera de desafios que incitan a la violencia o

28 Otras

como meras expresiones emotivas entre amigos dependiendo de la situacién
injurias que invocan el concepto de ‘el mimbro viril’ a través de la palabra verga reflejan
una extrafia asociacién entre este érgano, la inutilidad y la lejania (por ejemplo, la frase
iVete a la verga!)*®*. Una ultima expresion referente al concepto de ‘el miembro viril’ es |a
palabra pene que, aunque se comprende como una palabra referente al érgano sexual

masculino, no es de uso comun entre el pueblo mexicano probablemente porque se

considera como un tecnicismo o un cultismo?®.

Finalmente, dentro de esta designacién del miembro viril, existe una serie de juegos
verbales de doble sentido que desemboca en el albur mexicano. Prueba de ello es la
expresion el Medio Kilo, un apodo construido a partir de un eufemismo por metonimia

para nombrar a un hombre con un miembro viril grandezss.

2% | EACH citado en Grimes, ob. cit., p. 9/17.

Cf. RAMOS, S., Perfil, 55 citado en Grimes, ob. cit., p. 9/18.
GRIMES, ob. cit., p. 9/18.

Cf. ALONSO, M., Enciclopedia citado en GRIMES, ob. cit., p. 9/17.
Cf. GRIMES, ob. cit., p. 9/18.

%4 ¢f. id., p. 9/25.

% f. [d., p. 9/18.

286 ¢f. {d., p. 9/39.
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Los testiculos son referidos mayoritariamente mediante la expresidon los huevos, un
eufemismo por metafora®®’ gue genera una serie de expresiones ambivalentes: Los
huevos son ‘los testiculos’ un término tabu, pero también los huevos connotan ‘la
valentia’, un valor positivo: Pues “para el ‘pelado’, un hombre que triunfa en cualquier
actividad y en cualquier parte, es porgue tiene ‘muchos huevos’. Lo importante es advertir
gue en este organo [los testiculos] no hace residir solamente una especie de potencia, la

7288

sexual, sino toda clase de potencia humana”“™". Y asi el faltarle a uno huevos es una de las

mayores injurias para el macho.

Por su parte, la hueva puede ser tanto la flojera (en cuanto a que aquél que la disfruta se
sienta a descansar sobre sus testiculos) como la buena suerte (una extension de la flojera
desde la perspectiva de que la buena suerte beneficia a uno sin que se esfuerce por
obtenerla); y el huevdn / la huevona es un/una holgazdn/holgazana (valor negativo) o
un/una valiente (valor positivo)zgg. Resulta también interesante el hecho de que, aunque
en un inicio estas expresiones nacieron de la asociacion de los testiculos del hombre con
distintos valores sociales, hoy en dia son utilizadas para referirse tanto a los hombres

como a las mujeres.

En el caso del concepto de la vulva, no hay un término estandar para referirse a ésta, sino
una serie de eufemismos: Eufemismo por pronombre: por alld; por metafora: el mono o el
tapado (esta ultima humoristica); por tecnicismo y perifrasis: el drgano sexual de la mujer;
por metonimia con el ano: el culo; y por metafora o metonimia: el fundillo. También estd
registrado un disfemismo por metonimia: Los pelos. Y una injuria que, a pesar de que en la
conciencia del hablante ya se ha alejado conceptualmente del tabd, ha mantenido su

aspereza: El/la pinche®®.

Las expresiones tabus mas comunes para denominar a la region anal son el culo y las

nalgas. A partir de la primera, se deriva un grupo de injurias tales como culero/culera (con

*%7 Cf. GRIMES, ob. cit., p. 9/39.

28 RAMOS, El perfil, 55 citado en GRIMES, ob. cit., p. 9/31.
%% Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 9/30-8.

%0 ¢f. {d., pp. 9/44-49, 9/55.
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los significados de ‘homosexual’, ‘engafioso o cobarde’, ‘flojo o perezoso’ o incluso
‘prostituta’), meterse uno algo por el culo (expresidon para denigrar al oyente), rasparle a
uno el chile cualquier culo (desafio injurioso), y ser algo o alguien culo (‘ser de lo peor’). La
injuria por metafora rasparle a uno el chile cualquier culo refleja la relacién ideoldgica
machista entre la homosexualidad masculina y el poder y el control. Mientras que en las
injurias culero/culera y el ojete se observa la asociacidn ideoldgica entre la region anal con
la sodomia, esta ultima también asociada con la homosexualidad masculina, que a su vez

se relaciona con la cobardia, la flojera, la tacafieria, la prostitucién y lo perverso®™.

Finalmente, dentro de este grupo conceptual, esta el concepto del vello pubico, un
concepto que, aunque se considera tabu en México, actualmente no se expresa a través
de ningln eufemismo ni disfemismo. Inicialmente, se utilizd la expresion pendejo con el
significado primario de ‘pelo que nace en el pubis y en las ingles’ para referirse a este
concepto tabu; sin embargo, a lo largo del tiempo, pendejo/pendeja se ha convertido en
una injuria lexicalizada con las acepciones de ‘cobarde, pusilanime, tonto, torpe, estupido’
y ha dado origen por derivacion a expresiones injuriosas tales como apendejado
(‘acobardarse, atontarse’) y la pendejada (‘cualquier cosa de poca significacién, de poco

valor’ o ‘una mala jugada’)®®2.

El campo de la excitacidn sexual es un tabu lingliistico parcial, ya que se disfraza con
eufemismos y disfemismos pero muy raramente se evoca con fines injuriosos. Las
expresiones mas recurrentes para referirse a éste son el verbo calentarse y el adjetivo
caliente. Otra de las expresiones frecuentemente utilizada en esta referencia es la cosa,
un eufemismo por especificacién que refleja la inmensa ambigliedad con la que este tabu

puede llegar a manejarsezga.

El coito es uno de los tabus mas prolificos en expresiones linglisticas en México. La
palabra tabu mads usada para designarlo es el verbo coger del que derivan el sustantivo la

cogida y el adjetivo cogido/cogida. La segunda acepcion de este mismo verbo es matar.

%% Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 9/50- 54.

22 ¢f. id., pp. 9/56-57.
% ¢f. {d., pp. 10/1-3.
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Con base en este hecho puede verse la relacion ideoldgica mexicana entre el coito y la
muerte, la cual también se refleja en expresiones como dar chocolate y chingar. Por otra
parte, también se establecen asociaciones entre el coito y la agresion fisica, tal y como se
lee en los verbos joder, fregar, chingar que refieren tanto al acto sexual como a la

violencia®*,

Existen una serie de expresiones tanto eufemisticas como disfemisticas que refieren
simultaneamente al coito y al acto del desfloramiento de la mujer. Los disfemismos
reflejan la condena moral frente a este hecho y la culpabilidad de la mujer que ha perdido
su virginidad: Agujerar, deshonrar, echar(se) a perder, hacerse el dafio, hacerle la maldad.
La actitud negativa de la cultura mexicana frente al sexo también puede advertirse en las

frases siguientes que refieren el coito: Hacer cosas malas, hacer la groseria®”.

En otras expresiones, se relaciona el coito con la violacién: Chingar, fregar, forzar. Chingar
es un término tanto sagrado como prohibido en México que posee los semas ‘romper,
abrir’ y el significado hiperonimico de ‘penetrar por la fuerza en el otro’. Por lo que sus
multiples acepciones van desde ‘copular o violar’ hasta ‘hacer dafio, molestar, incomodar

o matar’.

Chingar es también una expresion injuriosa propia del machismo, a través de la cual se
externan desafios y duelos basados en la idea de la sodomia activa implicada en la
homosexualidad masculina: Este hecho refleja el “horror sagrado” de la cultura mexicana
frente a la homosexualidad masculina, el mexicano tiene un horror a encarnizar al

homosexual masculino pasivo?®®.

Otro reflejo de la ideologia mexicana se ve en las expresiones dejarse, la entrega /
entregarse, hacerla suya, en las que se lee el papel pasivo de la mujer en el acto sexual. La
mujer, asimismo, puede verse como la victima en el coito en la frase que refiere la

actividad sexual de la manera irsele a una los pies; o la mujer se ve peyorativamente como

%% Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/12-13, 29, 64, 75-78.
% ¢f. [d., pp. 10/17, 69, 71, 84-86,
2% ¢f. {d., pp. 10/26-33, 75.
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un objeto en frases que designan al coito tales como hacer uso de la mujer o montarse en
una. También puede advertirse un rol de género sexual impuesto a la mujer en la cultura
mexicana a través de expresiones que refieren al acto sexual como dejarse o el deber de

mujer29 7

Por otra parte, uno de los conceptos mas ambiguos y por lo tanto mas tabus en la cultura
mexicana es el concepto de la madre, concepto que puede tanto relacionarse con el
ambito sexual como no hacerlo. La madre es el ser mas sagrado en México y es objeto de
un tabd con una inmensa ambivalencia alrededor de su concepto. La referencia del
mexicano a la madre se da siempre a través de juegos y explicitaciones ambiguas, en las

que se desliza tambaleantemente entre la ironia y el carifio®®.

Asi, el concepto madre puede utilizarse para expresar: La ira (como en la interjeccion jlLa
madre!), la violencia fisica (en las expresiones ponerle a uno en la madre, darle a uno en la
madre, partirle a uno la madre o estrellarle a uno la madre, en las que el concepto madre
posee una connotacién positiva y el significado de ‘vida y esencia’, pero en las que en
general se engloba una carga negativa), la negacion (en formulas como ni madre, algo o
alguien valer madre, que poseen carga negativa por su naturaleza de negacidn), la
verglienza (en férmulas como tener poca madre, en las que ‘la madre’ posee una
connotacidn positiva con el significado de ‘pudor, honor’), el miedo o la extrafieza (en
féormulas como madre mia), el juramento (en férmulas como caerle a uno de madre o por
mi madre, ambas con connotaciones positivas) y la afirmacion (en férmulas con carga
positiva como ser a toda madre, ‘ser de lo mejor’). En la mayoria de estas expresiones, se
observa una bipolaridad de cargas, que concuerda con la enorme ambigiliedad de este

concepto tan tabd en México™.

La madre y el coito son dos conceptos que llegan a fusionarse en injurias con una
connotacion global negativa. En México, no hay mayor injuria que mandar a uno a chingar

a su madre, pues en tal expresion se fusionan los dos tabus mexicanos mas fuertes: El

7 Cf. GRIMES, ob. cit., pp. 10/65-66, 73-74, 86-87, 89, 100.

Cf. id., pp. 10/35, 40.
Cf. id., pp. 10/35-41.
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tabu del coito (en su nivel mas tabuizado, el del incesto) y el de la madre3®. Es asi como,
por una parte el mexicano es tan sensible ante las “mentadas de madre”, a grado tal que
el verbo mentar en México estd asociado semanticamente al concepto ‘madre’ y la mejor
manera para debilitar la injuria implicada en las mentadas de madre es la exclusién de la
palabra madre®®’; y por otra parte expresiones como la Chingada poseen gran fuerza en el
habla mexicana, al ser la madre tanto victima y como vengadora, al ser la madre una

madre ambivalente:

Este fantasma que es la imagen de la madre en las expresiones
verbales, sufre al ser victima eterna del abuso metaférico. Pero
por medio de las mismas expresiones y su impacto en la
mentalidad colectiva mexicana, también toma su venganza al crear
un circulo vicioso de culpabilidad en sus ‘hijos’. La chingada es una

madre ambivalente, sagrada-inmunda; es una diosa mexicana tabu

(o, éseréa la diosa mexicana del tabu?), vengadora®®.

6.3 El tabu y el tabu lingiiistico de la homosexualidad en México303

Ahora, para hablar en especifico del tabu de la homosexualidad en México, es necesario
comenzar por determinar la manera en la que el fenédmeno de la homosexualidad
adquiere una carga tabu: Con base en la teoria de Steiner, que plantea que el peligro no
brota de todas las situaciones amenazadoras sino solamente de situaciones especificas
dentro de la amenaza general, la homosexualidad conforma uno de los centros de peligro
(o centros tabus) dentro del concepto de ‘la sexualidad’ en conjuncién con el incesto y la

3% Desde la perspectiva tedrica de Leach, la explicacion del origen

actividad sexual forzada
del tabu de la homosexualidad es el hecho de que en ésta, la caracteristica “hombre” en el
caso de la homosexualidad masculina o “mujer” en el caso de la homosexualidad
femenina son el factor comun a las categorias ‘yo’ y ‘el otro’, por lo que se considera a las

personas del mismo sexo (en relacion al propio) sexualmente prohibidas.

3% cf. GRIMES, ob. cit., p. 10/34.

0L ¢f, [d., pp. 10/42-43.
21d., p. 10/48.
3B g presente apartado cobra enorme interés en este trabajo, ya que la mujer homosexual es el referente
i3rg4mediato de las unidades Iéxicas que conforman el corpus lingtiistico de la investigacion de campo.
id., p. 5/6.
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En México, debido al gran peso de la ideologia machista, existe un gran temor a ser el
homosexual masculino pasivo, por lo que gran parte de las injurias entre machos refieren

esta situacion, ejemplo de ello es la expresidn injuriosa pélame la verga.

Por su parte, el tabd de la mujer homosexual ha sido poco estudiado desde una
perspectiva linglistica. En la obra de Grimes El tabu lingliistico: Su naturaleza y funcion en
el espafol popular de Meéxico, no hay referencia al tabu sobre la homosexualidad
femenina®, Unicamente se enlistan como expresiones para referir al concepto de la

lesbiana las siguientes expresiones: Desviada, invertida, jota, marimacho, tortillera®.

6.4 El humor y la burla en el tabu lingiiistico en México

Con frecuencia, existe una relacion muy estrecha entre el tabu lingtistico, el humor y la
burla: Pues “la risa y la irrespetuosidad son dos maneras muy comunes de neutralizar o

disfrazar un tema provocador del miedo (un tema tablj)"307.

En la cultura mexicana, la asociacién entre el tabu y el humor se acentla con gran
intensidad: “Los mexicanos tienden a jugar con este vocabulario ‘sagrado-inmundo’;

7308 Ello puede

parecen utilizar el humor para desviar su horror ante lo prohibido
observarse en el enlistado siguiente de una serie de expresiones eufemisticas,

disfemisticas e injuriosas del habla mexicana que poseen una esencia humoristica:

a) Eufemismos humoristicos: Alcanzar taco (‘coito’), querer tripas (‘querer pene’ = ‘coito’),

navegar con bandera de comunista (‘menstruar’).

b) Disfemismo humoristico: Huevos (‘testiculos’), trinchar (‘coito’).

305 . . P . . . . , /
Con base en el bajo estudio del tabu sobre la homosexualidad femenina, se justifica ain mas la

realizacion de la investigacion linglistica presente.

3% GRIMES, ob. cit., p. S/35.
7 1d., p. 10/18.
*% 4., p. 10/33.
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c) Injuria debilitada humoristica: Echar un pedo (‘hablar’), tu serenisima tuchi (‘tu putisima

chingada madre’)*®.

Aunque el tono humoristico generalmente esta condicionado por factores pragmaticos
como el tono, la gesticulacion y la situacién asi como por factores linglisticos como el
contexto linglistico, en las expresiones anteriores el humor se subordina a la expresion

misma ya sea en un nivel fonético o en un nivel semantico (mayoritariamente).

En el habla mexicana, la burla en el tabu linglistico del ambito sexual es menos marcada
gue el humor. Sin embargo, si hay expresiones en las que el tabu linglistico se mezcla con
la burla, tal y como se observa en la expresion disfemistica referida al coito bajarle a una

los calzones>®°.

A manera de resumen de este capitulo, se puede sefialar que la ambigliedad en la
ideologia del mexicano, que exalta un falo como el mayor instrumento de poder social a la
vez que erige a la madre como el ser mas sagrado, fomenta inevitablemente una serie de

tabus de gran intensidad y emotividad.

En México, estas dos vertientes conceptuales supremas se relacionan bajo el gran
concepto de ‘el coito’: Pues el acto del coito incluye frecuentemente como instrumento
un érgano sexual masculino y como producto potencial un embarazo que culmina con un

nacimiento y la consolidacion de una nueva madre.

Respecto al fendmeno de la homosexualidad en México, la homosexualidad masculina se
manifiesta en la ideologia machista mexicana, bajo el supuesto de que conceptualmente
un hombre demuestra su superioridad penetrando sexualmente y de forma activa a otro,
tal y como se observa en injurias entre machos como pélame la verga que refieren esta

situacidn; mientras que la homosexualidad femenina se concibe como la violacién de la

3% ¢f. GRIMES, ob. cit., pp. 9/6, 11, 10/17-20, 110-111,

19 ¢f. {d., pp. 10/19.
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norma patriarcal, tal y como se percibe en los semas involucrados en expresiones para

denominar a una mujer homosexual como son: Desviada e invertida.

Cada una de las afirmaciones anteriores se sustenta en el andlisis semantico de las
expresiones linglisticas a través de las cuales se manifiesta el fenédmeno de la sexualidad
en México. De manera que, la observacion cuidadosa de las manifestaciones lingliisticas
referentes al campo de la sexualidad da a conocer mucho acerca de la cultura y la

ideologia mas representativa de la sociedad mexicana.

Aqui termina el ultimo capitulo del Marco Tedrico, a través del cual se dio a conocer las
diferentes disciplinas linglisticas implicadas en el estudio del tabu linglistico y de sus
fenédmenos aledafios; los fendmenos del tabu, del tabu linglistico, del eufemismo, del
disfemismo y de la injuria verbal; asi como la perspectiva mexicana de estos ultimos. El
capitulo siguiente de la tesis corresponde al Marco Metodoldgico, en el que se expondrd y

se justificara la metodologia para la investigaciéon de campo del presente trabajo.
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7 Marco Metodoldgico

En este capitulo, que corresponde a la exposicion de la metodologia de la investigacion, se
describen los diversos pasos para la recoleccion de los datos, para la seleccidn del corpus
lingliistico, para la elaboracion del cuestionario de investigacion de campo y para la
eleccidn de los informantes; también se justifica el uso de la encuesta estructurada como
el instrumento de la obtencion de los datos asi como la eleccién de las variables
manejadas y de la cualidad de los informantes; finalmente se expone el alcance general de

la investigacion.

7.1 Larecoleccion de los datos de la investigacion

A continuacion, se da a conocer cdmo se obtuvieron y se seleccionaron las unidades
Iéxicas que conforman el corpus linglistico del presente trabajo, y se justifican las

preguntas del cuestionario de investigacion de campo.
7.1.1 La obtencion y la seleccion del corpus

La recoleccion de los datos para la investigacion de campo comenzd con la obtencién y la
selecciéon del corpus linguistico, que esta conformado por las unidades léxicas que

denominan a la mujer homosexual.

Este corpus linglistico se recopilé de 3 fuentes distintas:

v’ La primera fuente del corpus fue un cuestionario con la pregunta abierta siguiente:
“Escribe todas las denominaciones que conozcas para nombrar a una mujer
homosexual” que se aplic6 a 10 mujeres homosexuales o bisexuales
pertenecientes al grupo generacional de los 20 a los 39 anos y con un nivel de

escolaridad mayor o igual a bachillerato.
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Se eligié como informantes a mujeres homosexuales y bisexuales porque se esperaba que
tuvieran mds conocimiento acerca de las expresiones verbales utilizadas para nombrar a la
mujer homosexual con base en el hecho de que las mujeres con esta orientacion sexual
son el referente de tales unidades Iéxicas. La generacion de los 20 a los 39 afios se eligio
por postularse igualmente como la de un mayor conocimiento a ese respecto con base en
el hecho de que, en un estudio de Lépez Morales acerca del fendmeno tabu, la generacion
joven en comparacion con la tercera generacion fue la que hizo un uso mayor tanto de las

311 ¥ el nivel de escolaridad mayor o igual al

palabras tabus como de los eufemismos
bachillerato se escogid porque se esperaba que éste disminuyera la resistencia que puede
experimentar el hablante para verbalizar en una investigacion formal las unidades |éxicas
que refieren a un acto tabu, como lo es la homosexualidad, al identificar mejor el objetivo

profesional de la investigacion.

De esta primera fuente se obtuvieron las siguientes 31 unidades léxicas: Arepa, bollera,
bollo, camionera, del otro bando, fancha, galleta, g-elle, invertida, lechuga, lencha,
lefiadora, lesba, lesbi, lesbiana, levi’s / libais, machorra, mamarracha, manflora,
marimacha, marimacho, marota, mujer gay, pluma, rara, tijera, torta, tortilla, tortillera,

trailera, zapatona.

v" La segunda fuente fue la peticion abierta: “Chicas, chicos, todos, necesito que me
escriban cuantas expresiones conozcan para nombrar a una mujer homosexual,

para mi tesis, por favor”, hecha a través de la red social cibernética facebook.

En esta segunda fuente de recoleccidn, la pregunta fue hecha al publico en general sin
aplicar criterios de seleccidn sociolinglisticos ya que el Unico fin que se buscaba con ella

era el de incrementar el nimero de las unidades léxicas del corpus.

Con base en ésta, se recopilaron 25 unidades |éxicas nuevas: Arapera, bous, carnicera,

chancluda, come-concha, come-papayas, florecilla del campo, gay, giieya, joto, les,

3 cf. LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingiiistico: el caso de Puerto Rico, 2001,

citado en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingdiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, p. 163.
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lésbica, lesli, macha, machucadora, mari, marica, maricon, nifia-nifio, nopalito, puto, talla-

pelucas, tlayuda, vampira, voltea-tortilla.

v' Finalmente, la tercera fuente fue una pégina de internet®**? en la que usuarios de
los paises de habla-hispana Argentina, Chile, Espafa y Venezuela respondian a la
pregunta: “éCudles sindnimos de lesbiana conoces, cudl es el término mas usado

en tu pais, ciudad, etc.?”.

El Unico criterio linglistico de seleccidn de los informantes fue que éstos fueran hablantes
de la lengua espafiola, pues, nuevamente, lo Unico que se buscaba era incrementar la

cantidad de las denominaciones para la mujer homosexual recopiladas.

De aqui se recolectaron: Anti-penes, bigotona, cachapera, cambuja, come-almejas, dyke,
flor de campo, granizada, homosexual, lame-cofios, lela, machetona, marcha pa’ tras,
machona, mata-indias, mofletera, pelua, que le gustan las chicas, rosca, ruda, soldadora,

sombreruda, tijeretas, tomboy, torti, Victor-ia.

Con base en estas 3 fuentes, se recolectd un total de 83 denominaciones para la mujer
homosexual, las cuales se enlistan en orden alfabético a continuacion: Anti-penes,
arapera, arepa, bigotona, bollera, bollo, bous, cachapera, cambuja, camionera, carnicera,
chancluda, come-almejas, come-concha, come-papayas, de ambiente, del otro bando,
dyke, fancha, flor de campo, florecilla de campo, galleta, gay, g-elle, granizada, glieya,
homosexual, invertida, joto, lame-cofios, lechuga, lela, lencha, lefiadora, les, lesba, lesbi,
lesbiana, lésbica, Lesli, Levi’s (libais), macha, machetona, machona, machorra,
machucadora, mamarracha, manflora, marcha pa’trds, Mari, marica, maricon,
marimacha, marimacho, marota, mata-indias, mofletera, mujer gay, nifia-nifio, nopalito,
pelua, pluma, puto, que le gustan las chicas, rara, rosca, ruda, soldadora, sombreruda,
talla-pelucas, tijera, tijeretas, tlayuda, tomboy, torta, torti, tortilla, tortillera, trailera,

vampira, Victor-ia, voltea-tortilla, zapatona.

312 LAPANCITO, Nikky, et. al., Cudles sindnimos de lesbiana conoces [en linea]. Argentina: 2009. [Consulta:

04-09-2010]. <http://ar.answers.yahoo.com/question/index?qid=20090312062811AA83hAr>.
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La depuracion de las 83 unidades lIéxicas anteriores comenzé con un primer
reconocimiento del corpus hecho por 3 informantes piloto: Tres mujeres homosexuales o
bisexuales quienes fueron elegidas por su contacto constante con el ambiente lésbico: Dos
de ellas, mujeres que frecuentaban semanalmente lugares y grupos propios para la
comunidad LGBTTTI*"; y la tercera una mujer que ha participado desde hace 10 afios
como encargada de comunicacion y enlace asi como auxiliar en la coordinacién general
en un grupo para mujeres homosexuales y bisexuales. Este primer reconocimiento del
corpus consistio en la sefializacién de aquellas expresiones que las informantes piloto no
reconocian como denominaciones para una mujer homosexual, y quedd registrado en la

tabla siguiente:

Tabla 1. Primer reconocimiento del corpus3:4,

Unidad léxica Informante 1 (L) Informante 2 (M) Informante 3 (A)
1. Anti-penes Si - -
2. Arapera - Si -
3. Arepa - Si Si
4. Bigotona Si - Si
5. Bollera - Si Si
6. Bollo - Si Si
7. Bous - Si -
8. Cachapera Si - Si
9. Cambuja Si - -
10. Camionera Si Si Si
11. Carnicera Si - -
12. Chancluda - - -
13. Come-almejas - Si -
14. Come-concha - Si Si
15. Come-papayas Si Si Si
16. De ambiente Si Si Si
17. Del otro bando Si Si Si
18. Dyke - Si Si

313 . ; . . . , .
Colectivo lésbico, gay, bisexual, transexual, travesti, transgénero e intersexual.

314 /) . . e . s . , . . .z
La palabra “Si” registrada en la tabla significa que la unidad léxica si fue reconocida como denominacién
para la mujer homosexual por la informante piloto, mientras que el guién corto (-) significa que la unidad

Iéxica no fue reconocida como denominacién para la mujer homosexual por la informante piloto.
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19. Fancha - - -
20. Flor de campo Si - Si
21. Florecilla del Si - Si
campo
22. Galleta - Si Si
23. Gay Si Si Si
24. G-elle - Si Si
25. Granizada Si - -
26. Glieya Si - -
27. Homosexual Si Si Si
28. Invertida Si Si Si
29. Joto Si - -
30. Lame-coiios Si - Si
31. Lechuga - Si Si
32. Lela - - -
33. Lencha Si Si Si
34. Lefiadora Si Si -
35. Les Si Si Si
36. Lesba Si Si -
37. Lesbi Si Si Si
38. Lesbiana Si Si Si
39. Lésbica Si Si -
40. Lesli Si Si Si
41. Levi’s / libais Si Si Si
42. Macha Si Si Si
43. Machetona Si - -
44. Machona Si Si -
45. Machorra Si Si Si
46. Machucadora - - -
47. Mamarracha Si Si -
48. Manflora Si Si Si
49. Marcha pa’tras - - -
50. Mari - Si -
51. Marica Si Si Si
52. Maricon Si - -
53. Marimacha Si Si Si
54. Marimacho Si Si -
55. Marota - - Si
56. Mata-indias - - -
57. Mofletera - - -
58. Mujer gay Si Si Si
59. Nifia-nifio Si Si Si
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60. Nopalito** - Si -
61. Pelua - - -
62. Pluma - - -
63. Puto Si - -
64. Que le gustan las Si Si Si
chicas
65. Rara Si Si Si
66. Rosca - - -
67. Ruda Si Si Si
68. Soldadora Si - -
69. Sombreruda Si - Si
70. Talla-pelucas - - Si
71. Tijera - Si Si
72. Tijeretas - - -
73. Tlayuda®*® - Si -
74. Tomboy - Si -
75. Torta Si Si -
76. Torti - Si -
77. Tortilla Si Si Si
78. Tortillera Si Si Si
79. Trailera Si Si Si
80. Vampira317 - Si -
81. Victor-ia - - -
82. Voltea-tortilla Si Si -
83. Zapatona>'® - - Si

315 . ;. . . . . .
La unidad léxica nopalito fue propuesta como denominacion para la mujer homosexual por la informante

2 (M) a través de la segunda fuente de recopilacion del corpus, y fue identificada en este primer
reconocimiento del corpus como denominacién para la mujer homosexual solamente por esta misma
informante, por lo que fue descartada del corpus lingliistico de esta investigacion.

%1% La unidad léxica tlayuda fue propuesta como denominacidn para la mujer homosexual por la informante
2 (M) a través de la segunda fuente de recopilacion del corpus, y fue identificada en este primer
reconocimiento del corpus como denominacién para la mujer homosexual solamente por esta misma
informante, por lo que fue descartada del corpus lingliistico de esta investigacidn.

37 La unidad léxica vampira fue propuesta como denominacién para la mujer homosexual por la informante
2 (M) a través de la segunda fuente de recopilacion del corpus, y fue identificada en este primer
reconocimiento del corpus como denominacién para la mujer homosexual solamente por esta misma
informante, por lo que fue descartada del corpus lingliistico de esta investigacidn.

% |a unidad léxica zapatona fue propuesta como denominacién para la mujer homosexual por la
informante 3 (A) a través de la primera fuente de recopilacion del corpus, y fue identificada en este primer
reconocimiento del corpus como denominacién para la mujer homosexual solamente por esta misma

informante, por lo que fue descartada del corpus lingliistico de esta investigacidn.
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A partir de este primer reconocimiento de las unidades |éxicas, aquellas expresiones que
no fueron reconocidas como denominaciones para la mujer homosexual por ninguna de
las tres informantes piloto (cuyas caracteristicas fueron descritas en el parrafo anterior), o
que solo fueron reconocidas por la misma informante que las propuso durante la

recoleccion del corpus fueron descartadas.

Asi, se descartaron 16 de las 83 unidades léxicas originales: Chancluda, fancha, lela,
machucadora, marcha pa’trds, mata-indias, mofletera, nopalito, pelua, pluma, rosca,
tijeretas, tlayuda, vampira, Victor-ia, zapatona. Y quedaron 67 expresiones: Antipenes,
arepa, bigotona, bollera, bollo, bous, cachapera, cambuja, camionera, carnicera, come-
almejas, come-concha, come-papayas, de ambiente, del otro bando, dyke, flor de campo,
florecilla de campo, galleta, gay, g-elle, granizada, giieya, homosexual, invertida, joto,
lame-cofos, lechuga, lencha, lefiadora, les, lesba, lesbi, lesbiana, Iésbica, lesli, Levi’s
(libais), macha, machetona, machona, machorra, mamarracha, manflora, mari, marica,
maricon, marimacha, marimacho, marota, mujer gay, mujer homosexual, nifia-nifio, puto,
que le gustan las chicas, rara, ruda, soldadora, sombreruda, talla-pelucas, tijera, tomboy,
torta, torti, tortilla, tortillera, trailera, voltea-tortilla. Con base en estas 67 restantes, se
elabord la lista de las unidades Iéxicas que serian evaluadas en el cuestionario de la

investigacion de campo.

Sin embargo, durante la aplicacién de los cuestionarios de investigaciéon de campo, varios
informantes explicaron que no podian evaluar como ofensiva o inofensiva aquellas
expresiones enlistadas en el cuestionario que no reconocian como denominaciones para
la mujer homosexual. Debido a este hecho, se revisd la teoria metodoldgica y se

encontraron las tres consideraciones siguientes a este respecto:

1) Dos reglas en la recogida de datos son: Que “Al objeto de investigacién deben

construirlo fendmenos definidos por unos caracteres exteriores, comunes y constantes”. Y
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gue “Los hechos sociolinglisticos no deben ser confundidos con sus manifestaciones

individuales”3®,

2) Una de las propiedades que debe presentar una variable lingliistica para que logre ser

el objeto de estudio es la de presentar una frecuencia elevada®®.

3) Las unidades con una frecuencia absoluta de aparicién de una unidad (1.0) no son
viables de explicarse respecto a su funcionamiento dentro de la lengua, como tampoco lo
son aquellas unidades con un indice de frecuencia superior a la unidad (>1.0) que, sin
embargo no llegan a ser lo suficientemente grandes como para permitir deducir

generalizaciones"321.

Con base en estas tres consideraciones, se puso de manifiesto que las unidades léxicas
gue conformaban el corpus lingliistico en el cuestionario de investigacion de campo
poseian un indice de frecuencia muy bajo y poco representativo, ya que se habia
ingresado al corpus cualquiera de las palabras recolectadas como expresiones para
nombrar a una mujer homosexual que alguna de las tres informantes piloto reconociera
como tal, siendo que el corpus debia tener un alto indice de frecuencia para lograr las
caracteristicas de constancia, comunion y colectividad deseables en los objetos de estudio

sociolinguistico.

Esto motivd a una revisidn y una re-seleccion del corpus, y para lograrlo se recurrié a la
consulta y a la aplicacidon de los criterios de seleccion del corpus léxico asi como a la

validacién de las preguntas del cuestionario.

3 MORENO FERNANDEZ, Francisco, Metodologia sociolingiiistica, Gredos, Madrid, 1990, pp. 28-29.

320 | ABOV citado en GONZALEZ SALGADO, José Antonio, Sociolingiiistica Espafiola, Metodologia [en linea].
Madrid: 2003 [04-07-2011].
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:eGFJRrYNnAgJ):www.scribd.com/doc/22814717/
Metodologia-Sociolinguistica-
Txt+Frecuencia+de+una+unidad+I%C3%A9xica+para+un+cuestionario+socioling%C3%BC%C3%ADstico&cd=1
&hl=es&ct=clnk&gl=-mx&source=www.google.com.mx>.

32 cf, TORRUELLA, Joan y Joaquim LLISTERRI, Disefio de corpus textuales y orales [en linea]. Barcelona:
Universidad Auténoma de Barcelona, Depto. De Filologia Espafiola, 1999. [Consulta. 05-07-2011].
<http://liceu.uab.es/~joaquim/publicacions/Torruella_Llisterri_99.pdf>.
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La teoria sefiald que: 1) Los items (las preguntas) del cuestionario pueden ser evaluados
de acuerdo a su indice de consistencia, que se espera que esté por encima de 0.70 y
aquéllos que no cumplan con el indice requerido se eliminan del estudio®?. 2) La fiabilidad
de una prueba, que es la estabilidad que proporciona un instrumento en la obtencién de
resultados, es muy baja cuando su coeficiente de fiabilidad es inferior a +0.30, se estima
aceptable cuando alcanza +0.60, y la fiabilidad de la prueba es alta a partir de +0.70°%. 3)
En el analisis de contenido, la fiabilidad se estima calculando el porcentaje de veces que

varios codificadores independientes coinciden cuando codifican el mismo material®**.

A partir de esta informacion metodoldgica, se hizo un segundo reconocimiento del
corpus, es decir, se re-selecciond el corpus a evaluar en el andlisis correlacional®®. Para
ello, primeramente, se eligio a un informante de cada uno de los 16 grupos
sociolinglisticos en los que los informantes se conjuntaron (grupos que se expondran y
justificardan en el punto 7.2.2 Las variables sociolinglisticas) para que determinara qué
unidades léxicas del corpus reconocia y qué unidades léxicas no reconocia como
expresiones para nombrar a una mujer homosexual. Posteriormente, se determiné que,
ya que el 0.70 (70%) es un grado de validez adecuado, para el analisis correlacional, se
utilizarian exclusivamente aquellas expresiones del cuestionario que fueran reconocidas
por el 70% de los 16 informantes, es decir, aquellas que fueran reconocidas por 12 o

mas>?® de los 16 representantes de los grupos sociolingiisticos, y consecuentemente se

322 HUERTA, José M., Procedimiento para redactar y validar los cuestionarios para los estudios de

investigacion y evaluacion [en linea]. Puerto Rico: Universidad de Puerto Rico, Recinto Universitario de
Mayagtiez, 05-2005. [Consulta: 05-06-2011].
<http://www.enferpro.com/documentos/validacion_cuestionarios.pdf>.

323 CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Fiabilidad [en linea]. Instituto Cervantes. Madrid. [05-07-2011]
<cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/.../fiabilidad.htm>

2 PORTA, Luis y Miriam SILVA, La investigacion cualitativa: El Andlisis de Contenido en la investigacion
educativa [en linea]. [Consulta: 05-07-2011].
<http://www.investigacioncualitativa.es/Paginas/Articulos/.../PortaSilva.pdf>.

32 Anlisis que relaciona la variacion de la evaluacién ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la

mujer homosexual con los factores sociolingliisticos de sexo, edad, nivel de escolaridad y orientacion sexual.

326 . . . . . s .
Se determind que debian ser minimamente 12 los representantes que reconocieran la unidad léxica

como denominacidén para la mujer homosexual para la inclusion de esta expresién en el andlisis
correlacional; debido a que 12 equivale al 75% de 16, mientras que 11 equivale al 68.75%, y ya que el
porcentaje necesario era 70%, se prefirid que sobra 5% a que faltara 1.25%.
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excluirian de este analisis correlacional aquellas unidades léxicas que no fueran

reconocidas por 5 o mas de los 16 representantes del los grupos sociolingﬂl’sticos327 .

La siguiente tabla no. 2 muestra este segundo reconocimiento del corpus por parte del
representante de cada uno de los 16 grupos sociolinglisticos.
Tabla 2. Segundo reconocimiento del corpus. En esta tabla, los 16 grupos sociolingiiisticos se encuentran titulados con

unaletradelaaalahydelaa alah’ laequis (X) marca el desconocimiento de la unidad Iéxica como expresién que
denomina a una mujer homosexual; y se muestran en formato de letra negrita y cursiva aquellas unidades Iéxicas que

fueron descartadas al no ser reconocidas por 5 0 mas de los representantes de los 16 grupos sociolinguisticos.
Unidad léxica | a b |c d e |f g |h |a |b | |d |e |f |g |h
Antipenes X X | X X X

Arepa X [ X [ X [ X [ X [X |[X [X [X |[X |X |X |X |X |X [X
Bigotona X X X
Bollera X | X | X |X X X | X [ X |X X
Bollo X | X X X | X X | X X | X X
Bous X X X X X X X X X X X X X X
Cachapera X | X [ X [X X [ X | X |X X | X | X | X [X
Cambuja X | X X [ X X X | X [X |X
Camionera X | X |X X

Carnicera X | X |X X X X X
Come- X X X | X X [ X |X

almejas

Come- X X X X [ X |X

concha

Come- X X X

papayas

De X X

ambiente

Del otro

bando

Dyke X | X [ X [ X [X X | X | X [ X [ X | X | X [X X
Flor de X | X | X |X X X | X |X X
campo

Florecillade | X |X |X |X X X | X |X X
campo

Galleta X | X | X |X X X | X X
Gay

G-elle X X X X X | X [ X |X [X X

327 . s T . . . .
Se determind que se excluirian del analisis correlacional las unidades |éxicas que no fueran reconocidas

por 5 o mas de los 16 representantes del los grupos sociolingliisticos porque 16-5=11 que es el numero
entero inmediatamente menor a 12.
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Granizada

Gleya

Homosexual

Invertida

Joto

Lame-coios

Lechuga

Lencha

Lenadora

Les

Lesba

Lesbi

Lesbiana

Lésbica

Lesli

Levi’s / libais

Macha

Machetona

Machona

Machorra

Mamarracha

X | X | X | X| X

Manflora

Mari

Marica

Maricdn

Marimacha

Marimacho

Marota

Mujer gay

Mujer
homosexual

Nina-nino

Puto

Que le
gustan las
chicas

Rara

Ruda

Soldadora

Sombreruda

>

>

>

>

>

Talla-
pelucas

X | X | X | X

Tijera
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Tomboy X | X |[X [ X |X X | X [X X [ X | X |X X
Torta X | X | X [ X [X |X X X X X
Torti X | X [ X [ X [X X X X
Tortilla X | X |X X

Tortillera X | X | X [X

Trailera X | X X X

Voltea- X | X

tortilla

Como se muestra en esta tabla, 28 unidades l|éxicas fueron excluidas del analisis de la
correlacién entre la evaluacion ofensiva o inofensiva de las palabras para nombrar a la
mujer homosexual y los factores sociales y pragmaticos; mientras que las 39 unidades
Iéxicas siguientes permanecieron en el corpus seleccionado para dicho andlisis: Bigotona,
camionera, come-papayas, de ambiente, del otro bando, gay, glieya, homosexual,
invertida, joto, lame-cofios, lencha, les, lesba, lesbi, lesbiana, Iésbica, Lesli, Levi’s, macha,
machona, machorra, mamarracha, manflora, marica, maricon, marimacha, marimacho,
mujer gay, mujer homosexual, nifia-nifio, puto, que le gustan las chicas, rara, ruda, tortilla,

tortillera, trailera, voltea-tortilla.

Ahora bien, aquellas unidades léxicas que se excluyeron de la evaluacidn correccional se
investigaron semanticamente en bibliografia con el fin de determinar si su significado de

III

“mujer homosexual” estaba o no documentado; y con base en esta investigacion
semantica, 18 de las 28 unidades léxicas descartadas fueron identificadas como
denominaciones para mujer homosexual en un nivel de significado connotativo. La
explicacion del significado connotativo de ‘mujer homosexual’ en estas 18 expresiones se

presenta a continuacion:
1. Arepa

arepa. 2. Bogotd. Forma vulgar de referirse a la vulva®?,

8 THE OPEN LIST, Bogotanismos: arepa [en linea]. 14-12-2008. [Consulta: 19-08-2011].

<http://bogowiki.org/bogotanismos/arepa>.

112



http://bogowiki.org/bogotanismos/arepa�

arepa. Refiere a la mujer homosexual mediante una doble metonimia de la parte
involucrada (la arepa, la vulva) por el fenédmeno (el sexo oral Iésbico) y de este ultimo por
el agente (la mujer homosexual). Esta puede utilizarse en expresiones como comer arepa
gue justamente alude al sexo oral Iésbico. Sinénimos: tortilla, bollo, cuca, chimba, cofio.

Palabras o ideas afines: arepera, tortillera, bollera®®.

2. Bollera

bollero, ra. 2. despect. vulg. lesbiana**°.
3. Bollo
bollo. 5. colog. Cuba. vulva®!,

De manera similar a arepa, bollo designa a la mujer homosexual a partir de una doble

metonimia que involucra el concepto del sexo oral entre mujeres.

4. Cachapera

cachapera 2. P. Rico y Ven. lesbiana (// mujer homosexual)®*2,

5. Carnicera
Carnicero, -a. butcher.

Con base en la relacién morfoldgica y fonética entre butch y butcher, carnicera es el

equivalente semantico en el espaiiol a la palabra inglesa butch.

butch. Butch designa a una lesbiana “masculina”; mientras que femme, a la lesbiana mas

“femenina”. Esta dicotomia butch-femme fue parte importante de la cultura Iésbica de la

segunda parte del siglo XX**.

329 ¢, SIMONA, Maria, Palabreria LGBT: Inventario de palabras LGBT y sus usos [en linea). 27-05-2008.

[Consulta: 19-08-2011]. <http://palabrerolgbt.blogspot.com/2008/05/arepa.html>.

%9 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPARNOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 ed., Madrid, Espasa
Calpe, 2001, p. 336.

*!bid.

32 RAE, DRAE, p. 382.
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6. Come-almejas
almeja. 2. vulg. *Vulva®**.
Con base en el significado connotado para almeja, come-almeja refiere al agente del sexo
oral, en este caso, una mujer homosexual.

7. Come-concha

concha. 13. vulg. malson. Arg. y Chile, Peru y Ur. coiio (// parte externa del aparato genital

femenino)®®>.

Con base en el significado connotado para concha, come-concha refiere al agente del sexo
oral, en este caso, una mujer homosexual.
8. Dyke

dyke. (slang) offensive term for a lesbian who is noticeably masculine®®.
trad. (argot) término ofensivo para designar a una lesbiana notablemente masculina.

9. Galleta

galleta. Forma burlona de referirse a un gay por sus gestos y ademanes cuando muestran

delicadeza: Se le dice galleta porque se "parte" con facilidad®’.

Por una relacién semantica de co-hiponimia, se usa la expresion galleta utilizada para
nombrar al hombre homosexual también para nombrar a la mujer homosexual.

10. G-elle
g-elle. Abreviacion de gay-elle.

gay-elle. Gay elle es un compuesto formado por el vocablo anglosajon gay y el francés

elle (‘ella’) propuesto por un grupo de mujeres homosexuales de la costa oeste de Estados

33CULTURA LESBIANA, La cultura butch-femme [en linea]. 13-06-2006. [Consulta: 04-09-2010].

<http://culturalesbiana.blogsome.com/2006/06/13/la-cultura-butch-femme/>.

334 MOLINER, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 2007, Tomo |, p. 144.

RAE, ob. cit, p. 612.

THESAURUS, Dykes [en linea]. [Consulta: 19-08-2011]. <http://www.thefreedictionary.com/dykes>.
SIMONA, Maria, Palabreria LGBT: Inventario de palabras LGBT y sus usos [en linea]. 29-07-2008.
[Consulta: 19-08-2011]. <http://palabrerolgbt.blogspot.com/2008/07/galleta.html>.

335
336
337
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Unidos con el fin de sustituir la palabra lesbiana para referirse a las mujeres

homosexuales®*®.

11. Lechuga

Lechuga es una palabra de la jerga lésbica con un significado similar al de la palabra

lesbiana, tal y como se deduce de los ejemplos de uso siguientes:

En la sinopsis del libro Manual de la buena lesbiana de Lydia Cacho, lechuga se introduce

de la manera siguiente:

Este es un libro para lesbianas y sus familiares, para quienes no
entienden pero quieren comprender, para quienes tienen hijas
qgue se enamoran de las mujeres y para quienes creen en la
diversidad sexual pero nunca se han atrevido a preguntar qué
se siente besar por primera vez o hacerle el amor a otra
persona del mismo sexo. Para curiosos pero no para morbosos.
Para los que creen que las lesbianas son marcianas y que la
lechuga es un vegetal....

Posteriormente, en el capitulo 7, se marca perfectamente la equivalencia semantica entre
lechuga y lesbiana, a partir de la frase siguiente: “Una médica cubana que conoci hace
algunos afios en una comida de lechugas —quiero decir de lesbianas, aunque también

comimos ensalada— me conté que...”>**.

12. Lefiadora

lefiadora. Palabra para referirse al tipo de lesbianas cuya vestimenta es la tipica de un

lefiador (camisas de cuadro, botas, etc.)340.

13. Machetona

machetona. Palabra perteneciente a las jergas que refiere a las lesbianas a partir de

juicios de valor y de la asignacién de roles sociales-sexuales. Esta palabra junto con

338 MONTECINOS, Erika, Elcentro de la polémica: éLesbianas o gayelle?<en linea> Anodis.com México D.F.: 01-02-2008.

[Consulta: 19-08.2011). <http://www.anodis.com/nota/11210.asp>.

339 ERANCIS MOR, Ana, Manual de la buena lesbiana, México, Emeequis, 2009.

340 INOUTRADIO.ES, Esa lengua-Lefiadora [en linea]. 28-06-2011. [Consulta: 19-08-2011].
<http://inoutradio.es/lengua-%E2%80%93-lefiadora/>.
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muchas otras (como marimacha/o, amachada, tomboy, dyke, butch, lefiadora, machorra,

camiona) define a las mujeres homosexuales como rudas, poco delicadas y hombrunas®*.

14. Marota

marota. México. 2. Mujer homosexual**.

15. Talla-pelucas

El uso de esta expresion y de la siguiente (16. Tijera) como denominaciones para la mujer
homosexual, se justifica por el hecho de que, en México, a la antigua practica sexual entre
mujeres basada en la estimulacién sexual mediante el frote de las zonas erdgenas y que
consecuentemente no involucra una penetracion, se le conoce de manera coloquial con
las expresiones: Tallada de pelucas, choque de pelucas, peinar el oso, tijerazo o

tijeretazo“a.

16. Tijera

Véase 15. Talla-pelucas.

17. Tomboy

La palabra tomboy es una palabra de la lengua inglesa con una definicién similar a la de

marimacho.

Una fuente sugiere que la traduccion al inglés de machetona (palabra que refiere a las

344

mujeres lesbianas) seria tomboy™". Otra definicidon publicada en el diccionario urbano

virtual relaciona también la palabra tomboy con la homosexualidad femenina, al definirla

3 INOUTRADIO.ES, Esa lengua-Machetona [en linea]. [Consulta: 19-08-2011].

<http://inoutradio.es/lengua/2011/07/05/esa-lengua-%E2%80%93-machetona/>.
**2 ASIHABLAMOS.COM, Marota [en linea]. 22-03-2009. [Consulta: 04-09-2010].
<http://www.asihablamos.com/word/palabra/Marota.php>.

3 cf. INOUTRADIO.ES, Esa lengua-Tribada [en linea]. [Consulta: 19-08-2011].
<http://inoutradio.com/lengua/2011/03/12/esa-lengua-%E2%80%93tribada/>
344 INOUTRADIO.ES, Esa lengua-Machetona [en linea]. [Consulta: 19-08-2011].
<http://inoutradio.es/lengua/2011/07/05/esa-lengua-%E2%80%93-machetona/>

116


http://inoutradio.es/lengua/2011/07/05/esa-lengua-%E2%80%93-machetona/�
http://www.asihablamos.com/word/palabra/Marota.php�
http://inoutradio.es/lengua/2011/07/05/esa-lengua-%E2%80%93-machetona/�

7345

como “Primera etapa de una lesbiana””™. Sin embargo, ésta es una de las definiciones

menos aprobadas por los lectores de este diccionario (9 votos a favor 142 en contra).
18. Torta
torta. 10. vulg. Peru. Relacion sexual entre mujeres>*°.

torta. En Uruguay, se les dice tortas (como abreviacion de tortilleras) a las mujeres

homosexuales>".

torta. En Cuba, se les llama tuercas, tortilleras, tortas o machorras a las mujeres

homosexuales3*2.

Estas 18 unidades léxicas cuyo uso como expresion referente a la mujer homosexual se
comprobd en bibliografia se mantuvieron en el cuestionario para obtener de ellas
conclusiones respecto a la relacidon entre su no reconocimiento como denominaciones
para la mujer homosexual (significado referencial tabu) y su evaluacién como ofensivas o
inofensivas; y tuvieron un analisis de cardcter meramente linglistico en el apartado del

analisis de datos.

Por su parte, las 10 unidades léxicas que no se encontraron documentadas con el
significado de mujer homosexual se excluyeron completamente del corpus linglistico.
Estas unidades |éxicas fueron: Anti-penes, bous, cambuja, flor de campo, florecilla de

campo, granizada, mari, soldadora, sombreruda y torti.

De manera que el corpus linglistico estuvo conformado por un total de 57 unidades

Iéxicas, de las cuales 39 tuvieron un analisis tanto semantico como sociolingiiistico,

3> URBAN DICTIONARY, Tomboy [en linea]. Schuh69maas. 09-12-2009. [Consulta: 19-08-2011].

<http://www.urbandictionary.com/define.php?term=tomboy&page=4>.

3 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, ob. cit., p. 2200.

SUSANTASH, Lesbiana (sindnimos) [en linea]. WordReference.com, Language férums, 28-12-2006.
[Consulta: 19-08-2011]. <http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=94675&page=3>

348 IZMA, Lesbiana (sinénimos) [en linea]. WordReference.com, Language forums. [Consulta: 17-11-2001].
<http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=94675&page=3>.
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mientras que 18 de ellas tuvieron un analisis exclusivamente semantico por no alcanzar un

porcentaje del 70% en el segundo reconocimiento del corpus.

7.1.2 El cuestionario de la investigacion de campo

Como instrumento de la recoleccidn de los datos de esta investigacion, se eligio la
entrevista estructurada con el fin de que los informantes se enfocaran en proporcionar
informacién exclusivamente acerca de lo ofensivo o lo inofensivo de las unidades Iéxicas
del corpus, acerca de los factores pragmaticos que favorecen la percepcién ofensiva o
inofensiva de éstas, y acerca del concepto propio de la ‘mujer homosexual’. A estas
razones se sumaron tanto la facilidad de administracién y de evaluacién de los datos que
se obtienen de la entrevista estructurada, ya que se deseaba evitar una complejidad
innecesaria en el analisis de los resultados; como la permisibilidad de un bajo
entrenamiento del entrevistador, pues sélo era econdmicamente viable que el

investigador mismo fuera el entrevistador.

El contenido del cuestionario para la entrevista estructurada se basé en un cuestionario
piloto previamente aplicado a 10 informantes mujeres homosexuales o bisexuales entre
los 20 y los 39 afios y con un nivel de escolaridad mayor o igual a bachillerato. Este
cuestionario estaba conformado por las tres preguntas abiertas siguientes: “a) Escribe
todas las denominaciones que conozcas para nombrar a una mujer homosexual. b)
¢Consideras alguna de las denominaciones anteriores ofensiva o insultante? Si si ¢cual o
cuales? c) ¢Consideras que lo ofensivo de estas denominaciones depende de quién, cémo

y en dénde lo digan o son independientes de estos factores? (Explica tu respuesta)”.

La primera pregunta de este cuestionario piloto tenia la finalidad de recolectar unidades
|éxicas que se utilizaran como denominaciones para la mujer homosexual. De manera que
todas las respuestas dadas a esta primera pregunta fueron consideradas para formar
parte del corpus y constituyeron una de sus fuentes (tal y como se comentd en uno de los

puntos anteriores).
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La segunda pregunta se hizo en funcidn del objetivo de esta investigacién de determinar la
influencia de los factores sociales en la variacién de la valoracion ofensiva o inofensiva de
las denominaciones para la mujer homosexual, para lo que primeramente era necesario
conocer qué unidades léxicas eran consideradas ofensivas por cada uno de los
informantes. Mas, con base en los problemas estadisticos generados por la variacion del
corpus evaluado por cada informante en este cuestionario piloto, se optd por presentar
un mismo corpus a evaluar en el cuestionario de tesis; de manera que esta segunda
pregunta del cuestionario piloto sirvié como esbozo de la tercera seccidén del cuestionario

de tesis (que se expondrd mas adelante).

La tercera pregunta del cuestionario piloto se planted con el fin de satisfacer el objetivo
de determinar la influencia de los factores pragmaticos en la variacién de la valoracion
ofensiva o inofensiva de las unidades |éxicas que denominan a la mujer homosexual. Al
respecto, el que dos de los diez informantes (el 20%) expusieran en el cuestionario piloto
gue no consideraban que ciertos factores extralinglisticos pudieran propiciar una
variacion en la evaluacion de las expresiones para nombrar a la mujer homosexual motivé
la formulacién de la pregunta previa a la cuarta seccidon en el cuestionario de tesis, acerca
de si el informante consideraba que los factores pragmaticos inciden o no en la variacion
de lo ofensivo o lo inofensivo de las palabras del corpus. Finalmente, aquellos factores
pragmaticos que los informantes propusieron en el cuestionario piloto como factores que
influyen en la percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades Iéxicas fueron

considerados en los factores pragmaticos a evaluar en el cuestionario de tesis.

Asi, el cuestionario de investigacion de campo estd compuesto por cuatro secciones:

1. La primera solicita los datos del informante: Edad, sexo, orientacion sexual y nivel de
escolaridad. Su resolucidn permite la clasificacidon de los informantes en los 16 grupos

sociolingliisticos de estudio (que se explicaran con posterioridad).
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2. La segunda consta de un par de preguntas abiertas que buscan conformar el concepto
que el informante tiene de una mujer homosexual: “Para ti, ¢quién/cdmo es una mujer
homosexual?”. Para esta segunda seccion, se eligié la pregunta abierta principalmente
debido a que en el cuestionario piloto no se habia recabado informacidn a este respecto
que pudiera servir para formular las opciones para una pregunta cerrada; y
secundariamente con la finalidad de evitar influenciar la respuesta del hablante y obtener
informacién mas rica y amplia, como suponen las ventajas tedricas de las preguntas
abiertas®*. La informacion recabada en esta segunda seccidn se esperaba que se utilizara
en la interpretacidon de los resultados a partir de una relacién muy general de este
concepto con la evaluacion ofensiva o inofensiva que los informantes hicieran de las
unidades léxicas del corpus; sin embargo éste no fue el caso y no se le dio aplicacién
alguna a esta informacion, pues su uso implicaba un analisis individual (que no grupal) de

la evaluacion de las unidades Iéxicas del corpus.

3. La tercera seccion es la evaluacion de cada una de las unidades Iéxicas del corpus como
una expresidon que refiere ofensiva o inofensivamente a la mujer homosexual. Esta
evaluacién se logra a partir del cumplimiento de la instruccion siguiente: “Califica las
siguientes expresiones utilizadas para nombrar a una mujer homosexual como: Ofensiva
(O) o Inofensiva (1)”. Cabe afadir que debido a que varios informantes no se consideraban
aptos para evaluar las unidades |Iéxicas que no identificaban como denominaciones para la
mujer homosexual (como se hubo mencionado en el reconocimiento del corpus), la
instruccion de esta tercera seccidon debid acompafiarse por la siguiente aclaracion hecha
verbalmente por el entrevistador: “En el caso de que no reconozcas alguna de las
expresiones siguientes como una denominacion para la mujer homosexual, coloca un

guion en el espacio y no la evaltes”.

4. Posterior a esta tercera seccidn y previo a la cuarta, esta la pregunta: “éConsideras que
lo ofensivo o lo inofensivo de las expresiones anteriores podria cambiar dependiendo de

quién, como, cuando-dénde, en qué mensaje las incluya, y a quién las diga?”. Esta

3 LOPEZ MORALES, Humberto, Métodos de Investigacion Lingiiistica, Espafa, Salamanca, Ediciones Colegio

de Espaiia, 1994, p. 112.
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pregunta introduce la idea de la influencia de los factores pragmaticos en la percepcién
ofensiva o inofensiva de las palabras. Y como sefiala una nota debajo de esta pregunta, en
caso de que el informante considere que lo ofensivo o lo inofensivo de las palabras no

varia bajo circunstancia alguna, se suprime la respuesta de la seccion siguiente.

5. Finalmente, la cuarta y ultima seccién del cuestionario de tesis enumera una serie de
factores pragmaticos (relacionados con el emisor, el volumen de la voz, la gesticulacion, el
lugar, el mensaje y el receptor durante el acto elocutivo de las denominaciones en
cuestiéon) que el informante debe evaluar como ofensivos o inofensivos en funcion de si
considera que favorece a uno u otro aspecto en la percepcion de las unidades léxicas del

corpus>°.

Ahora bien, cabe sefialar que el criterio dicotomico ofensivo / inofensivo presente en la
tercera 'y en la cuarta seccion del cuestionario e incluso prevaleciente en la investigacion
en general se eligié con base en la concordancia entre los objetivos de esta investigacion y

la teoria del eufemismo, disfemismo, injuria verbal y tabu linglistico.

La teoria acerca del tabu linglistico y los fendmenos linglisticos directamente
relacionados con él sefala que el tabu linglistico puede abordarse desde dos
perspectivas: La primera, el disfraz en oposicion a la evocacidn del tabu lingistico, criterio
bajo el cual los fendmenos que disfrazan al tabu linglistico son el eufemismo y el
disfemismo, mientras que el que lo evoca es la injuria verbal. La segunda, la dicotomia de
las palabras que refieren al concepto tabu en funcion de la cualidad de su carga; de
manera que las palabras que la refieren con una carga positiva son los eufemismos, en

oposicion a los disfemismos y las injurias verbales que lo refieren con una carga negativa.

De manera que al relacionar esta teoria lingliistica con el objetivo general de esta

investigacion, que es determinar la influencia de los factores sociales y de los factores

350 . . . . . . . g .
El formato final del cuestionario de investigaciéon de campo que se aplicé se presenta en el Anexo final de

este trabajo.
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pragmaticos en la valoracion positiva o negativa de las unidades léxicas utilizadas en la
denominacion de una mujer homosexual, se optd por evaluar las palabras que refieren a

la concepto tabu conforme a la cualidad de su carga.

Y, finalmente, para determinar los adjetivos mas adecuadas para la evaluacion de la carga
de las unidades léxicas del corpus, se considerd la calificacion atribuida a cada uno de los
tres fendmenos derivados del tabu linglistico: Asi, para calificar al eufemismo, se
encontraron los adjetivos “amable, agradable, aceptable, carifioso, respetuoso, inofensivo
o ennoblecedor”®?; los calificativos “ofensivas, despectivas, peyorativas, o condenatorias”
para describir las connotaciones del disfemismo®?; y las atribuciones de “despreciativa,
agresiva o denigrante” para caracterizar a la injuria verbal®*>. Por lo que, con base en
estos atributos, se encontrd que la principal relacién por oposicidon entre las cargas de

estos fendmenos era la oposicidén ofensivo / inofensivo.

7.2 Las variables de la investigacion

Debido a que en la exposicién de la metodologia de la investigacidon es importante dar a

conocer el tipo de variables manejadas, siendo una variable “una propiedad o una

>t CHAIKA, Language: The social mirror, 3rd ed., Massachusetts, Heinle & Heinle Publishers, 2007, pp.

354-355.

DEBOIS, Diccionario de lingiiistica, Madrid, Alianza, 1998, p. 262.

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 22a ed.,
Madrid, Espasa-Calpe, 2002, p. 1010.

GRIMES, Larry M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el esparfiol popular de México, México, D.F.,
El Colegio de México, 1971, p. 7/16.

HOFFMANN y RUBENBAVER, citados en WERNER, Diccionario de terminologia lingiiistica actual, Madrid,
Gredos, 1981.

LEWANDOWSKI, ob. cit., p. 128.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, Barcelona, Ariel, 1998, p. 202.
ORTONY, citado en STOCKWELL, Sociolinguistics: A resource book for students, 2nd ed., New York,
Routledge, 2007, p. 44.

352 cf. CHAMISO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 45.

GISPERT, ob. cit., p. 90.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, p. 202.

ROMERA, A., Retdrica. Manual de retdrica y recursos estilisticos [en linea] Libro de notas. [Consulta: 02-08-
2011]. <http://retorica.librodenotas.com/Recursos-estilisticos-semanticos/disfemismo>.

>3 GRIMES, Larry, M., ob. cit., p. 7/16.
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caracteristica observable en el objeto de estudio que puede adoptar o adquirir diversos

»35% es necesario aclarar que en esta investigacion lingiistica se trabajé con

valores
variables cualitativas, es decir, con variables cuyos valores corresponden a conceptos,

atributos o cualidades que no son medibles®>>.

Las variables cualitativas usadas en el presente trabajo estan focalizadas a la evaluacion de
la variacién de la valoracion ofensiva / inofensiva de las denominaciones para la mujer
homosexual y se clasifican en variables pragmaticas y variables sociales. A continuacion, se

explican y se justifican cada una de ellas.

7.2.1 Las variables pragmaticas

Las variables pragmaticas derivaban de la variacion pragmatica, que consiste en la
variacion del lenguaje usado en contexto y en contextos socio-culturales especificos

durante la negociacion del significad0356.

En este trabajo, se manejan las variables pragmaticas: El hablante, el oyente, el contexto,
la situacion, el volumen de la voz y la gestualidad. Y son evaluadas en la cuarta seccion del

cuestionario de tesis.

La justificacion de la evaluacion del factor pragmatico en la variacién de la calificacién
ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual, se basa en las dos
consideraciones tedricas siguientes: Chamizo Dominguez afirma que: “En funcién del
contexto de la proferencia, las creencias o los conocimientos de los participantes en el

intercambio linglistico, los gestos, etc., una determinada proferencia puede ser entendida

**TAPIA B., Maria Antonieta, Metodologia de investigacion, “Etapa 3: Disefio de la investigacion” [en linea].

Santiago de Chile: 2000. [Consulta: 03-09-2001].
<http://www.angelfire.com/emo/tomaustin/Met/metinacap.htm>,

3 REBOLLEDO, Alexis, Estadistica descriptiva [en linea]. Chile: 2009 [Consulta: 03-09-2011].
<http://www.slideshare.net/produceideas/estadistica-descriptiva-presentation>.

36 BRASDEFER, César Félix, Discourse Pragmatics [en linea]. E.U.: Indiana University, 2007. [Consulta: 03-09-
2011]. <http://www.indiana.edu/~discprag/pragvar.html>.

123


http://www.angelfire.com/emo/tomaustin/Met/metinacap.htm�
http://www.slideshare.net/produceideas/estadistica-descriptiva-presentation�
http://www.indiana.edu/~discprag/pragvar.html�

7357 En esta misma linea,

literal, metafdrica, eufemistica, disfemistica o irébnicamente
Escandell sefiala lo siguiente: 1) Se pueden dar distintos significados a una misma palabra
con base en quién y en qué ocasiones la use. 2) Desde el punto de vista comunicativo,
comprender un mensaje linglistico no consiste en recuperar significados simplemente,
sino también en identificar referentes, y la situacidén es la Unica que puede proporcionar
los datos necesarios para que el destinatario comprenda la realidad a la que se estd

refiriendo su interlocutor, por lo que los factores extralinglisticos son indispensables para

una interpretacién plena*®.

7.2.2 Las variables sociolingiiisticas

Las variables sociolingtisticas surgen del fendmeno de la variacion sociolinguista, “la
alternancia de dos o mas expresiones de un mismo elemento, cuando ésta no supone
ningun tipo de alteracidon o cambio de naturaleza semdntica y cuando se ve condicionada

por factores lingiisticos y sociales®®”.

Las variables sociolingiiisticas manejadas en esta investigacion son la edad, el sexo, el nivel

de instruccidn y la orientacién sexual de los informantes; con los valores siguientes:

v" Sexo: Hombre y mujer.

v’ Edad: Grupo generacional de los 20 a los 39 afios y grupo generacional de los 40 a
los 59 afios.

v Nivel de instruccién: Igual o menor a la secundaria (escolaridad nula, primaria
trunca o acreditada, secundaria trunca o acreditada, bachillerato trunco) e igual o
mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria (pasantia en la licenciatura

o en la ingenieria, licenciatura o ingenieria, maestria o especialidad, y doctorado).

7 CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., “La funcién social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo” en

Panace@. Boletin de Medicina y Traduccion [en linea]. Vol. V, no. 15. 03-2004. [Consulta: 02-08-2011].
<http://tremedica.org/panacea.html>.

38 Cf. ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria, Introduccidon a la pragmdtica, Apartado 2: “Tres problemas de
pragmatica”, Barcelona, UNED / Antrophos, 1993.

*° MORENO FERNAN DEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, “La variacién
sociolinguistica. Las variables sociales”, Barcelona, Ariel, 2001, p. 33.
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v" Orientacion sexual: Heterosexual y no heterosexual (homosexual, bisexual, etc.).

La eleccion de estas caracteristicas en los informantes se hizo con base en el hecho de que
esta investigacion se basa en los fendmenos del eufemismo, disfemismo y tabu linglistico.

“"

Y segun el investigador sociolingliista Moreno Fernandez: “el uso del tabu y del
eufemismo [y, consecuentemente, del disfemismo y la injuria verbal] se correlaciona
estrechamente con los factores sociales que determinan la variacion linglistica: sexo,

edad y nivel sociocultural, etc.”>®.

Respecto al primer factor social que Moreno Fernandez menciona como una de las
variables sociolingtisticas que influyen en el tabu linglistico, la variable del sexo, Lopez
Morales explica que la variacidn linglistica entre los hombres y las mujeres estd motivada
por los distintos patrones educativos y los distintos roles asignados a cada sexo. De
manera que: “Asi como se espera que la conducta social de las mujeres sea mas correcta,
también su habla debe de serlo”, por lo que las mujeres tienden a usar formas linglisticas
mas “correctas” y/o mas prestigiosas. En oposicion, los hombres tienden a manejar
formas linglisticas mas apartadas de la norma, presionados por la solidaridad grupal y la

361
d™-.

identidad personal o por la expresion de masculinida Esta tendencia linglistica

basada en el sexo estd subordinada a la siguiente condicidn: “siempre que la variacion se

produzca en un nivel de consciencia dentro de la comunidad de habla”3.

En relacidn especifica al fendmeno del tabu linguistico, Lopez Morales, en su investigacidon
sobre el uso de las palabras tabu en Puerto Rico, encontré que “los hombres hacian uso

de estas palabras en un 65.3%, y las mujeres solo de 34.6%"%%,

%% MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., “Lengua, cultura 'y

pensamiento”, p. 203.

31| GPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, pp. 128-130.

%2 | OPEZ MORALES, Humberto, “Style, sex and linguistics consciousness”, en Moreno Fernandez, Francisco
(ed.), Sociolinguistics and Stylistic Variation, Valencia, University of Minnesota — Universidad de Valencia,
1992, p. 52.

%3 L OPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingdiistico: el caso de Puerto Rico, 2001, citado
en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, ob. cit, p. 157.
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Asi, con base en la tendencia de las mujeres a rechazar las formas tabus como formas no
normalizadas ni prestigiosas y a utilizar las formas correctas y/o prestigiosas, en posicién a
la tendencia de los hombres a apartarse de la norma linglistica, en la presente
investigacion, se espera que las mujeres evalien un mayor porcentaje de las unidades
Iéxicas del corpus como expresiones ofensivas, mientras que el porcentaje de palabras

consideradas ofensivas por los hombres sea menor.

La segunda variable que condiciona al fendmeno del tabu linglistico, la edad, es una de
las variables con un impacto lingiistico que se ha manifestado desde la antigliedad y en

muy diversas comunidades.

Para esta variable sociolingliistica, se eligieron los pardmetros de 20 a 39 afios y de 40 a 59
afos. Las razones para la eleccion de estos rangos de edad fueron dos basicamente: La
primera fue el hecho de que los 20 afios es la edad que sociolingliistas como Lépez
Morales, Martinez Martin y Samper eligen como la edad minima adecuada para emplear a
los hablantes como informantes IingUistic05364. La segunda fue el hecho de que la
distancia promedio entre una y otra generacion en la ciudad de México es de 20 afios,

edad en la que la mayoria de las mujeres concibe hijos.

En relacion a la variable de la edad, Lopez Morales, en su estudio del fendmeno tabu en
San Juan de Puerto Rico, encontré que la generacion joven (en comparacion con la tercera
generacion) es la que hace mayor uso tanto de las palabras tabus como de los

eufemismos>%°.

Este uso elevado tanto de las expresiones tabus como de los eufemismos por parte del
grupo generacional joven sugiere interpretativamente una reduccion de la carga negativa

que mueve al rechazo de éstas. De manera que, para esta investigacidon, se plantea la

*** MORENO FERNAN DEZ, Principios de Sociolingliistica y Sociologia del Lenguaje, Barcelona, Ariel, 1998, p.

43,
% LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingdiistico: el caso de Puerto Rico, 2001, citado

en Lopez Morales, Humberto, Sociolingdiistica, ob. cit, p. 163.
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hipotesis de que el porcentaje de palabras del corpus evaluadas ofensivamente por el
grupo generacional de 20 a 39 afios (el grupo de menor edad) serd menor respecto al

porcentaje de unidades léxicas evaluadas ofensivamente por el grupo de 40 a 59 afnos.

Respecto al nivel socio-cultural, LOpez Morales considera los factores de la escolaridad, la
profesion y los ingresos para su conformacion >%°. En la presente investigacion, se eligié el
nivel de instruccién como parametro representativo de esta variable por considerar la
escolaridad como un factor que afecta con mayor intensidad la posiciéon que toman los

individuos frente a las prohibiciones sociales tabus.

Acerca de la relacion entre la escolaridad y el uso lingtistico, Moreno Fernandez comenta
lo siguiente: “es normal que las personas mas instruidas hagan mayor uso de las variantes

7387 por su

gue son consideradas como mads prestigiosas o que mas se ajustan a la norma
parte, Moya Coral, en su investigacion fonoldégica en Jaén, Espafa, explica que “la
preferencia de los jovenes por la forma estandar parece estar en relacion directa con el

7368 De manera que el grado de

alto grado de escolaridad de esta parcela de la muestra
escolaridad se relaciona de forma directamente proporcional con el uso de la norma

lingliistica y/o de las formas linglisticas prestigiosas.

Desde esta vision y considerando que las palabras tabus son palabras prohibidas o
rechazadas por una sociedad y que por ende no entran en la norma linglistica ni muy
probablemente en las formas consideradas prestigiosas, se espera que en esta
investigacion el grupo de nivel de escolaridad alto (igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria) considere ofensivo un porcentaje mayor de las palabras del

corpus (ya que tienen un significado referencial tabu: la homosexualidad femenina), en

% LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del espafiol de San Juan de Puerto Rico, México,

UNAM, 1983, pp. 27-29.

**” MORENO FERNAN DEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 55.

MOYA CORRAL, Juan Antonio, La pronunciacion del espafiol en Jaén, Granada, Universidad, 1979 citado
en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, ob. cit, p. 160.

368
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comparacion con la evaluacion del grupo con un nivel de nivel de escolaridad bajo (igual o

menor al bachillerato incompleto).

Las tres variables anteriores se eligieron con base en la teoria sociolingliistica acerca del
tabu linglistico, sin embargo en la investigacion se consideré una variable mas, la
orientacion sexual. Esta variable se eligié debido a que uno de los objetivos especificos de
esta investigacion es el de determinar la influencia que tiene el ser el referente de las

denominaciones del corpus en la evaluaciéon de éstas.

No se encontré informacién sociolingliistica al respecto. Sin embargo, la hipétesis que se
tiene de la relacion entre la orientacion sexual y la valoracién de las unidades del corpus
(las denominaciones para la mujer homosexual) es que los informantes homosexuales o
bisexuales, respecto de los informantes heterosexuales, evaluaran ofensivamente una
mayor cantidad de denominaciones para la mujer homosexual; porque en estas
denominaciones estarian evaluando un hecho que es parte de su identidad como
personas homosexuales o bisexuales, y consecuentemente su criterio de evaluacién
rechazaria mas las denominaciones que involucraran estereotipos (estereotipos como los
de la mujer homosexual presentada como una mujer anormal o masculina), que se
basaran en un concepto muy limitado de la homosexualidad (la limitacion de la
homosexualidad al acto sexual homosexual), o que proyectaran discriminacién o

intolerancia hacia este fendmeno (las injurias verbales).

Una vez que se decidid considerar estas cuatro variables, fue necesario lograr su
interseccion, por lo que se formaron 16 grupos sociolingliisticos. Estos grupos quedaron

organizados de la manera siguiente:

Grupo a: Hombres heterosexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccion igual o
menor al bachillerato incompleto.

Grupo b: Hombres heterosexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccidon igual o
mayor a la pasantia en la licenciatura.
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Grupo c: Hombres heterosexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccion igual o
menor al bachillerato incompleto.

Grupo d: Hombres heterosexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccion igual o
mayor a la licenciatura o a la ingenieria.

Grupo e: Hombres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccién
igual o menor al bachillerato incompleto.

Grupo f: Hombres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afos con un nivel de instruccion
igual o mayor a la licenciatura completa.

Grupo g: Hombres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccién
igual o menor al bachillerato incompleto.

Grupo h: Hombres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afos con un nivel de instruccién
igual o mayor a la licenciatura.

Grupo a’: Mujeres heterosexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccidn igual o
menor al bachillerato incompleto.

Grupo b’: Mujeres heterosexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccion igual o
mayor a la pasantia en la licenciatura.

Grupo c’: Mujeres heterosexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccion igual o
menor al bachillerato incompleto.

Grupo d’: Mujeres heterosexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccidn igual o
mayor a la licenciatura.

Grupo e’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccién
igual o menor al bachillerato incompleto.

Grupo f’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con un nivel de instruccion
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.

Grupo g’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccién
igual o menor al bachillerato incompleto.

Grupo h’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con un nivel de instruccién
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura.

Con base en esta clasificacion, las variables quedaron repartidas en dicotomias
cuantitativamente proporcionales: Asi, de los 80 informantes: 40 informantes fueron
hombres, 40 mujeres; 40 informantes tenian de 20 a 39 afios, 40 de 40 a 59 afios; 40

informantes tenian una escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto, 40 una
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escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria; 40 informantes eran

homosexuales o bisexuales, 40 heterosexuales.

7.3 El alcance de esta investigacion

Finalmente, para completar la exposicion de la metodologia de la investigacion, es

necesario dar a conocer el alcance de esta investigacion.

Al respecto, cabe sefialar que los datos y la interpretacion de los resultados de esta
investigacion no pueden generalizarse, ya que el método de la seleccion de los
informantes asi como de la cantidad de los informantes de cada grupo no se basé en un
criterio cientifico ni estadistico, por lo que los datos no son representativos. Sin embargo,
los resultados de este trabajo si permiten la vision de una tendencia de como se utilizan

las palabras que denominan a la mujer homosexual.

Aqui termina este capitulo concerniente a la metodologia de la investigacion. El capitulo
siguiente corresponde a la exposicidon y al analisis de los resultados, en él se presentaran
estadisticamente y se analizardn con base en la teoria todos aquellos datos que se

obtuvieron como resultado de los cuestionarios de investigacién de campo.
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8 Resultados y Analisis

8.1 El corpus en campos léxicos

En este primer apartado de la exposicidn y el andlisis de los resultados, se presentan las
unidades léxicas del corpus lingiistico agrupadas en campos léxicos>®® con el objetivo de
reducirlas a sus semas comunes e identificar el tipo de conceptos que se perciben ofensiva
e inofensivamente en la denominacién de la mujer homosexual, también se explica la
relacion entre los semas del concepto de ‘la mujer homosexual’ y los semas de las
unidades léxicas pertenecientes a estos campos léxicos, y se expone e interpreta el
promedio de los porcentajes de la evaluacion de cada uno de los cinco campos léxicos que

se analizan a continuacion.

a. Campo léxico 1: Lo anormal y/o la otredad en la mujer homosexual

Este primer campo léxico, tal y como su titulo lo sefiala, agrupa a las unidades Iéxicas del
corpus que contienen o mantienen una relacién con los semas de ‘lo anormal’ y/o ‘la
otredad’... Entendiéndose lo anormal como aquello que es raro, inusual, infrecuente,
desacostumbrado, extraordinario e incluso minoritario; tal y como lo sugieren las
definiciones siguientes: normal. 2. Se aplica a lo que es u ocurre como siempre o sin nada

370 'y la otredad, como la

raro o extraordinario. 4. Se aplica a lo que representa la media
“condicion de ser otro”; siendo el otro, desde una perspectiva de conjuntos y

comparaciones, lo que es distinto, lo que no pertenece, lo que esta fuera del grupo.

369 . . L4 - . ;.
Un campo léxico es una “estructura paradigmatica constituida por unidades Iéxicas que se reparten una

zona de significacién comun y que se encuentran en oposicidon inmediata las unas con las otras”: COSERIU,
citado en ALIAGA, Federico. Campo asociativo teoria y prdctica [en linea). Departamento de lengua y
literatura Colegio La merced. [Consulta: 24-11-2011].
<http://webs.ono.com/fedaliaga/pdf/colab/CampolexicoasociativolLaluznoterecuerda.pdf>

370 MOLINER, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 2007, Tomo I, p. 2066.
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La asociacion de la mujer homosexual con lo ajeno, distinto y/o inusual se debe a que la

|371

orientacién sexual mayoritaria es la heterosexual™", por lo que las orientaciones sexuales

distintas a ésta (homosexual, bisexual, etc.) quedan rezagadas a una minoria.

Las unidades léxicas del corpus que pertenecen a este primer campo |éxico son®’?:

Del otro bando
Invertida
Mamarracha
Rara
Voltea-tortilla

AN NI NI NN

A continuacion, en la grafica no. 1, se muestran los promedios de los porcentajes de la
evaluacidn ofensiva, inofensiva, ambas y no calificada®”® de las palabras que conforman el

campo léxico de “La anormalidad y/o la otredad en la mujer homosexual”.

Grafica 1. Promedio de los porcentajes de la evaluacion de las unidades Iéxicas del campo Iéxico “La anormalidad y/o la
otredad en la mujer homosexual”.

Ambos, 1.75% No calificada, 1.50%

1/

Ofensivo,
51.75%

7L Cf. INSTITUTO MEXICANO DE SEXOLOGIA (IMESEX), Estudios porcentuales de las orientaciones sexuales

en México [en linea]. México: 2009. [Consulta: 18-10-2011].
<http://www.imesex.edu.mx/articulos/I_1/porcenorientsexmex _|_1.pdf>.

" Enel siguiente capitulo de este apartado, “Analisis social y semantico de las unidades |éxicas del corpus”,
se explicara la pertenencia de cada una de las unidades léxicas a estos cinco campos léxicos.

37 Para la evaluacion de las unidades léxicas del corpus, se dieron exclusivamente las opciones “Ofensiva” e
“Inofensiva” en las instrucciones del cuestionario de campo. Sin embargo, durante la aplicaciéon de éste, los
informantes externaron que no identificaban algunas unidades léxicas como denominaciones para la mujer
homosexual y que consideraban que otras podian ser tanto ofensivas como inofensivas en funcidn de ciertos
factores pragmaticos, de manera que ciertas unidades léxicas del corpus (la gran minoria), fueron evaluadas

como “Ambos” (tanto ofensiva como inofensiva) o “No calificada”.
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Como se observa en esta grafica, para el campo léxico de “Lo anormal y/o la otredad en la
mujer homosexual”, el porcentaje de la evaluacién ofensiva (que es del 51.75%) es

superior por 06.75% al de la evaluacién inofensiva (que equivale al 45.00%).

La ligera superioridad del porcentaje de evaluacion ofensiva sobre la inofensiva se explica
por el hecho de que la adjetivacién de una persona como anormal o desencajada tiende a
resultar ofensiva. Sin embargo, el que la distancia porcentual entre la evaluacion ofensiva
e inofensiva sea baja (06.75%) se sustenta en el hecho social de que la homosexualidad es
generalmente percibida como un fendmeno inusual, distinto y desacostumbrado con base

en el hecho de que la mayoria de la poblacién tiene una orientacién heterosexual®”*.

b. Campo léxico 2: Lo masculino en la mujer homosexual

Este segundo campo léxico incluye las unidades léxicas del corpus que resaltan el sema de
la masculinidad en la concepcion de la mujer homosexual. Esta masculinidad es referida
verbalmente a través del nombramiento de actividades, rasgos fisicos, o comportamientos

gue se relacionan con el estereotipo y/o con el rol bioldgico o social del género masculino.

La relacion entre lo masculino y la mujer homosexual se establece por una mezcla de la
perspectiva biolégica con la cultural: Pues, en las especies en las que los animales se
reproducen sexualmente, los machos y las hembras copulan para originar un nuevo ser®”>;
desde esta perspectiva, el comportamiento sexual de la mujer homosexual posee tintes

masculinos ya que, como los machos, se relaciona sexualmente con mujeres (hembras).

Asi, en las unidades léxicas del campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”,

por una relacién semdantica de co-hiponimia (relacién entre hipénimos®’® en la que el

* Ibid.

37> Cf. CURTIS, Hy S, BARNES, Biologia, 62 ed., Editorial Médica Panamericana, Espafia, 2000, p. 703

376 “Hiperénimo es el nombre de una clase o conjunto. Por ejemplo: Mueble. Hipénimo es el nombre de un
elemento que pertenece a una clase o conjunto. Por ejemplo: Mesa, silla, armario, cama.”: DE LA FORIJA,
Irupé, Procedimientos de cohesion: Hipdnimos e hiperénimos [en linea] Los Forjadores: Portal de ciencia,
ficcidn, fantasia y terror. 01.05-2008. [Consulta: 08-05-2012].
<http://www.forjadores.net/index.php?option=com_content&task=view&id=1604&Itemid=72>
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hiperonimo es lo masculino), se asocia conceptualmente a la ‘mujer homosexual’ con una
serie de actividades, aspectos y/o comportamientos masculinos, a partir de una

calificacion masculina del comportamiento sexual bioldgico de la mujer homosexual.

A este segundo campo léxico, pertenecen las 17 unidades léxicas siguientes:

v" Bigotona
Camionera
Carnicera
Gleya
Lefadora
Macha
Machetona
Machona
Machorra
Mamarracha
Marimacha
Marimacho
Marota
Nifa-nifo
Ruda
Tomboy
Trailera

NN N N e N N N N N N N N NRN

En la grafica siguiente, se representan los promedios de los porcentajes de evaluacion de

las 17 unidades Iéxicas del campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

Grafica 2. Promedio de los porcentajes de la evaluacion de las unidades Iéxicas pertenecientes al campo Iéxico “Lo
masculino en la mujer homosexual”.

Ambos 1%_\ No calificada 2%

Ofensivo
58%
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Como se muestra en esta grafica, para el campo léxico de “Lo masculino en la mujer

I”

homosexual”, el porcentaje de la evaluacion ofensiva (que asciende a 57.92%) es superior

al porcentaje de la evaluacion inofensiva (que es de 39.06%) por 18.86%.

Este resultado se explica por el hecho de que la discordancia entre el sexo y el rol de
género, es decir, la masculinizacién de la mujer y la feminizacion del hombre, son (al igual
que la homosexualidad) hechos tabu, por lo que su sefializacion verbal tiende a ser

percibida ofensivamente.

c. Campo léxico 3: La relacion sexual lésbica

En este campo |éxico, se agrupan las palabras del corpus que limitan la concepcion de la

mujer homosexual a la relacidn sexual Iésbica o a alguna de las caracteristicas de ésta.

La asociacion semdantica entre la mujer homosexual y la relacidén sexual lésbica se basa en

7

una metonimia®’’ entre el agente (la mujer homosexual) y el acto (la relacién sexual

Iésbica), o incluso entre el agente y determinadas caracteristicas de esta relacién.

Este campo léxico estd compuesto por las 18 expresiones siguientes:
Arepa

Bollera

Bollo
Cachapera
Come-almejas
Come-concha
Come-papayas
Dyke

Galleta
Lame-cofios
Lechuga
Lésbica
Talla-pelucas
Tijera

NS NE N Y N N N NN

377 “systitucién del nombre de una cosa por uno de los atributos o rasgos semanticos contenidos en su
definicién; se da sentido por contigliidad de sentido”: MIMOSA, El Iéxico espafiol. Estudio semdntico [en
linea]. [Consulta: 30-05-2010].

<http://mimosa.pntic.mec.es/ajuan3/lengua/lex_sem.htmi#hiperpo>.
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v' Torta

v' Tortilla

v' Tortillera

v Voltea-tortilla

En la grafica no. 3, se representan los promedios de la evaluacion de las unidades léxicas

del campo léxico de la relacidn sexual lésbica.

Grafica 3. Promedio de los porcentajes de la evaluacion de las unidades Iéxicas pertenecientes al campo léxico “La
relacion sexual léshica’.

Ambos, 1.25% No calificada, 2.71%

a

Ofensivo,
50.83%

Como se observa en esta grafica, para el campo léxico de “La relacion sexual lésbica”, el
porcentaje de la evaluaciéon ofensiva (que es de 50.83%) fue superior por 05.62% al

porcentaje de la evaluacion inofensiva (que asciende a 45.21%).

La superioridad del 05.62% de la evaluacidn ofensiva sobre la inofensiva de las unidades
Iéxicas que refieren a la mujer homosexual a través de la relacion sexual |ésbica o a través
de caracteristicas de ésta es motivada por hecho de que el acto sexual en si mismo es un
acto tabu, por lo que su alusion verbal tiende a ser rechazada. Sin embargo, el que la
superioridad del porcentaje ofensivo no haya sido drdstica se explica por el hecho de que
una parte necesaria para la definicion y la conceptualizacion de la mujer homosexual es la

que refiere a la sexualidad, la cual incluye al acto sexual entre otros aspectos.
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d. Campo léxico 4: La mujer homosexual como hombre homosexual

El campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual” esta conformado
por las unidades léxicas del corpus que denominan a la mujer homosexual a través de

palabras utilizadas para referir al hombre homosexual.

Esta sustitucidon se basa en una relacion semantica de co-hiponimia entre ambos
conceptos, en la que el hiperénimo es el individuo homosexual y los hipdnimos son la

mujer y el hombre homosexual.

A este campo léxico, pertenecen las 8 unidades léxicas siguientes:

Galleta
Gleya

Joto
Machetona
Manflora
Marica
Maricon
Puto

AN N N NN

A continuacidn, se representan y se explican los promedios de la evaluacién de las

unidades léxicas pertenecientes a este cuarto campo Iéxico.

Grafica 4. Promedio de los porcentajes de la evaluacién de las unidades Iéxicas pertenecientes al campo Iéxico “La
mujer homosexual como hombre homosexual”.

Ambos, 1.50%
"\ /

No calificada, 1%

Ofensivo,
77.75%
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Como se observa en la grafica anterior, para el campo léxico de “La mujer homosexual
como hombre homosexual”, el porcentaje de la evaluacion ofensiva (77.75%) es
drasticamente superior al de de la inofensiva (19.75%), habiendo entre ellos una distancia

porcentual del 58.00%.

La percepcion predominantemente ofensiva de las unidades |éxicas pertenecientes a este
campo léxico puede explicarse por diversos factores: 1. El hecho de que varias de estas
denominaciones se emplean con fines injuriosos y corresponden a un estilo vulgar. 2. El
hecho de que la denominacién de una mujer (independientemente de su orientacién
sexual) a partir de la denominacidon para un hombre (independientemente de que el
hombre denominado sea un hombre homosexual), supone un desfase entre el sexo y el
rol de género, un hecho igualmente tabu. 3. El hecho de que la gran mayoria de las
denominaciones para el hombre homosexual que forman parte del corpus (todas excepto
galleta) son muy identificadas con su referente, por lo que su eficacia como disfraces

lingliisticos del concepto de la homosexualidad es muy baja, incluso nula.

e. Campo léxico 5: La mujer homosexual

El campo léxico de “La mujer homosexual” estd conformado por las denominaciones del
corpus cuyo significado puntualiza exclusivamente el concepto de la ‘mujer homosexual’;
de manera que no refieren a la mujer homosexual a través de fendmenos contiguos ni

andlogos, ni dan un juicio de valor®”® ni una calificacion del concepto referido.

378 ~ . . s . . . .
Cabe sefialar que las unidades Iéxicas de este campo léxico se describen como unidades Iéxicas que no

otorgan un juicio de valor a su referente desde la perspectiva de que estas palabras no dan una critica ni a
favor ni en contra de la mujer homosexual, tampoco la exaltan ni la denigran. El hecho de que la mayoria de
ellas se clasifiquen como eufemismos (disfraz linguistico inofensivo y/o con connotaciones positivas) se basa
en el hecho de que disfrazan inofensivamente el concepto de la mujer homosexual al modificar
morfoldgicamente (por mecanismos como la elipsis, la sincopa o la analogia fonética) a la palabra lesbiana o
porque eliden esta palabra (de ambiente) o dan un rodeo linglistico (que le gustan las chicas) para remitir a
este concepto. De manera que, aunque la mayoria de las unidades léxicas que conforman este campo Iéxico
son eufemismos que poseen una intencidn de presentar de forma inofensiva o amable la palabra lesbiana,
no estan remitiendo a un concepto amable, engrandecido, ni dignificado de la mujer homosexual; por lo que
pueden describirse como palabras que no dan un juicio de valor de su referente.
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De hecho, la mitad de las palabras de este campo Iéxico derivan morfolégicamente de la
palabra “lesbiana”, cuyo significado literal es el de ‘mujer homosexual’. Son palabras de
este campo léxico que derivan de lesbiana: Lechuga, lencha, les, lesba, lesbi, Iésbica, Lesli,

Levi’s (/libais/).

Las palabras del corpus que pertenecen a este campo Iéxico son:
De ambiente

Gay

G-elle

Homosexual

Lechuga

Lencha

Les

Lesba

Lesbi

Lesbiana

Lésbica

Lesli

Levi’s / libais

Mujer gay

Mujer homosexual

Que le gustan las chicas

AV NN N N N N N NN N Y N N NN

A continuacién, en la grafica no. 5, se representan los promedios de la evaluacién de las

unidades léxicas de este campo Iéxico.

Gréfica 5. Promedio de los porcentajes de evaluacion de las unidades Iéxicas pertenecientes al campo Iéxico “La mujer
homosexual”.

No calificada,
0.55%

Ambos, 0.27%_\

Ofensivo, |
12.23%
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Como se observa en esta grafica, para el campo léxico de “La mujer homosexual”, el
porcentaje de la evaluacién inofensiva es superior a la ofensiva por 74.73%. Ello erige a
este campo |éxico como el Unico cuyo porcentaje de evaluacion inofensiva es superior a la

ofensiva.

La superioridad considerable del porcentaje de la evaluacién inofensiva sobre la ofensiva
en el campo léxico de “La mujer homosexual” se explica por el hecho de que las unidades
léxicas que conforman este campo l|éxico no confieren juicios de valor a la
homosexualidad femenina ni califican o adjetivan a la mujer homosexual con base en
estereotipos, asi como por el hecho de que gran parte de sus unidades léxicas son

eufemismos>’® de lesbiana.

Una vez que se ha indagado en la semdntica y en los porcentajes de evaluacion de cada
uno de los campos léxicos en los que se agruparon las denominaciones para la mujer
homosexual, se comparardn estos porcentajes, con la finalidad de determinar qué tipo de
semas son los que se consideran mas y menos ofensivos en la referencia de la mujer

homosexual.

Esta comparacion se representa en la grafica no. 6. En ésta se observa que los porcentajes
de evaluacién ofensiva e inofensiva estan relativamente equilibrados, ambos muy
cercanos al 50%, en los tres primeros campos léxicos: Los campos léxicos 1. “La
anormalidad y/o la otredad en la mujer homosexual”, 2. “Lo masculino en la mujer
homosexual” y 3. “La relacion sexual lésbica”. Mientras que los porcentajes de evaluacién
ofensiva e inofensiva son muy distantes entre si en los dos ultimos campos Iéxicos: Los
campos léxicos 4. “La mujer homosexual como hombre homosexual” y 5. “La mujer

homosexual”.

379 , . . . .
Aqui, nuevamente, es necesario enfatizar que tales palabras son eufemismos en tanto que disfrazan de

forma inofensiva la palabra tabu lesbiana y no critican al referente ni lo asocian con otros hechos tabus; mas
no en tanto que ennoblezcan o exalten positivamente al referente.
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Grafica 6. Comparacion de los porcentajes ofensivos e inofensivos de los 5 campos léxicos.

100%
90%
80%
70%
60% M Inofensivo (%)
50% Ofensivo (%)
40% -
30% -
20% -
10% - —
0% N T T T T 1
1. Lo anormal 2. Lo 3. Larelacion 4. La mujer 5. La mujer
y la otredad en masculino en sexual [ésbica homosexual homosexual
la mujer la mujer como hombre
homosexual homosexual homosexual

Aquellos campos |éxicos cuyos porcentajes de evaluacién ofensiva e inofensiva estan
relativamente equilibrados (los campos léxicos 1, 2 y 3), siendo el promedio de la
diferencia entre sus porcentajes ofensivos e inofensivos de 10.41%, tienen como factor
comun el hecho de que refieren indirectamente a la mujer homosexual a través de
fendmenos asociados a ella: Fendmenos como la otredad o la anormalidad en el caso de
las unidades léxicas del campo léxico 1, la masculinidad en el caso de las unidades léxicas
del campo léxico 2, y el sexo Iésbico en el caso de las unidades Iéxicas del campo Iéxico 3.
De manera que el hecho de que la referencia a la mujer homosexual de una manera
indirecta, usando un disfraz linglistico, parece favorece tanto la percepcién ofensiva como

la inofensiva de estas denominaciones.

Sin embargo, es necesario sefalar que, en estos tres campos léxicos, el porcentaje
ofensivo, aunque fue relativamente cercano inofensivo, no dejdo de ser superior al
porcentaje inofensivo (por un promedio de 10.41%). La explicacién dada a este hecho es
gue los fendmenos de la otredad y la anormalidad (en el caso del ler campo), de la
discordancia entre el sexo y el rol de género (en el 22 campo) y del acto sexual (en el caso

del 3er campo) son fendmenos igualmente tabus. Es decir, debido a que las unidades
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|éxicas de estos tres campos léxicos disfrazan el fendmeno de la homosexualidad a través

de fendmenos igualmente tabus, estas contindan percibiéndose ofensivamente.

Por su parte, la fuerte predominancia de la percepcion ofensiva de las unidades Iéxicas del
campo léxico no. 4: “La mujer homosexual como hombre homosexual”, que lo erige como
el Unico campo léxico en el que la evaluacidén ofensiva es considerablemente superior a la
inofensiva (por 58.00%), puede explicarse por el hecho de que la gran mayoria de estas
expresiones son clasificadas como injurias verbales (tal y como se vera mas adelante en el

analisis semantico individual de cada una de ellas).

Finalmente, el 52 campo léxico: “La mujer homosexual”, que abarca las unidades léxicas
que refieren a la mujer homosexual como tal, sin puntualizar ningun otro aspecto ni dar
un juicio de valor y que esta conformado en un 50% por unidades léxicas que derivan de la

palabra lesbiana, es el unico que promueve su evaluacion predominantemente inofensiva.

Asi, respecto al porcentaje de evaluacidén ofensiva, el campo Iéxico con un mayor
porcentaje de evaluacién ofensiva es el de la mujer homosexual como hombre
homosexual. Este es seguido de lejos por el de lo masculino en la mujer homosexual, el de
la anormalidad y la otredad en la mujer homosexual y el de la relacién sexual Iésbica.

Finalmente muy distante de estos cuatro se encuentra el de la mujer homosexual.

De manera que la denominacion de la mujer homosexual mediante el uso de
denominaciones (en su mayoria injuriosas) para el hombre homosexual favorece
enormemente la percepcion ofensiva de esta denominacién. Mientras que la
denominacién de la mujer homosexual en la que se disfraza el concepto tabu de la
homosexualidad a partir de fendmenos igualmente tabus como la discordancia entre el
sexo y el rol de género, la anormalidad o la relacion sexual favorece ligeramente la
percepcion ofensiva de esta denominacidon. En oposicidn, la denominacién de la mujer
homosexual que se hace de manera directa o mediante un disfraz lingiistico de la palabra
lesbiana (una de las palabras mds utilizadas para nombrar a la mujer homosexual)
promueve la percepcién inofensiva de esta denominacion. Por lo que puede decirse que el

medio efectivo para favorecer una carga inofensiva en la denominacidon de la mujer
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homosexual es denominarla de manera directa o disfrazando lingilisticamente las

unidades léxicas que la nombran directamente.

Aqui termina este primer apartado del analisis de los resultados. En el siguiente apartado,

se analizara semantica y perlocutivamente cada una de las unidades Iéxicas del corpus.

143



8.2 Analisis semantico y perlocutivo de las unidades léxicas del

corpus

Como su titulo indica, en este apartado del analisis de datos, se analiza cada una de las

unidades léxicas del corpus desde una perspectiva semadntica y perlocutiva.

El andlisis semantico consiste en la definicion de la unidad Iéxica38°, la asociacion de esta
definicion con el concepto de la mujer homosexual, la interpretacién de sus mecanismos
de formacion, la determinacién del campo léxico al que pertenece de los cinco campos
Iéxicos descritos en el apartado anterior’®", y la explicacién de la relaciédn linglistica que la
unidad léxica tenga con el concepto tabu de la mujer homosexual ya sea una relacién de

eufemismo disfemismo o injuria verbal.

Por su parte, el analisis perlocutivoa'82 comprende la exposicion del porcentaje de la
evaluacion ofensiva e inofensiva de cada unidad léxica, la interpretacion de dichos
porcentajes, y la exposicidon de las razones que los informantes externaron para hacer tal

evaluacion®®. Sin embargo, es necesario aclarar que el andlisis del porcentaje ofensivo e

380 .« o o . s . . .
Respecto a las definiciones de las unidades Iéxicas, cabe aclarar que éstas no se transcriben en su

totalidad, se transcriben exclusivamente las acepciones que se relacionan literal o figuradamente con el
concepto de la mujer homosexual. Por otra parte, las fuentes bibliogréficas de estas definiciones son dos
principalmente: El Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espafiola y el Diccionario de uso del
espafiol de Maria Moliner. El primero se eligié por ser el diccionario que es la autoridad de la lengua
hispanica y cuyo contenido se sustenta en las investigaciones de las distintas academias lingtisticas de esta
lengua; mientras que el diccionario de Moliner se eligid por ser el diccionario de uso de la lengua espafiola
mas prestigiado y como tal incluir entradas y/o acepciones mas coloquiales y populares que podrian verse
excluidas en el DRAE.

381 Campos léxicos: 1. Lo anormal y/o la otredad en la mujer homosexual. 2. Lo masculino en la mujer
homosexual. 3. La relacion sexual lésbica. 4. La mujer homosexual como hombre homosexual. 5. La mujer
homosexual.

*2 Siendo que acto perlocutivo se define como “el (o los) efecto(s) que el enunciado produce en el oyente
en una circunstancia determinada”: UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, Actos de habla [en
linea]. [Consulta: 17-04-2012]. <http://pragmaticandoactos.blogspot.mx/>. En el presente trabajo, se califica
como un acto perlocutivo a la evaluacién ofensiva o inofensiva de cada unidad Iéxica del corpus hecha por
los informantes asi como a la explicacidon que estos mismos dan para tal evaluacion.

3 A este respecto, es necesario aclarar que las explicaciones dadas por los informantes no fueron
consideradas en la clasificacién de las unidades léxicas como eufemismos, disfemismos, injurias verbales,
etc. ni en su agrupacion en los campos |éxicos; pues éstas poseen un caracter de percepcion individual por lo

que resultaria inapropiado considerarlas en un mayor nivel del analisis.
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inofensivo se aplica sélo a aquellas unidades léxicas que fueron reconocidas como
denominaciones para la mujer homosexual por el 70% de los representantes de cada
grupo sociolinglistico (tal y como se acorddé y se especifico en el capitulo 7,
correspondiente al Marco Metodoldgico de esta investigacién). Por lo que el andlisis
perlocutivo de las unidades léxicas que no hayan obtenido este porcentaje de
reconocimiento se limita a la exposicion de las razones que los informantes externaron

para su evaluacion ofensiva o inofensiva.

A continuacién, a manera de enlistado y en orden alfabético, se presenta el analisis

semantico y perlocutivo de cada unidad léxica del corpus.

1. Bigotona
bigote. M. Pelo que nace sobre el labio superior®®*.

-on, na. suf. Forma sustantivos y adjetivos, derivados de sustantivos, adjetivos y verbos,
de valor aumentativo, intensivo o expresivo. Barracén, inocentén. // 2. Forma también

despectivos. Llorén, mirén®>.

Bajo esta denominacién, la mujer homosexual es concebida como una mujer masculina,
ya que se le caracteriza a partir de un elemento fisica y culturalmente propio del hombre,
el bigote. El mecanismo de formacion de esta unidad |éxica es una metonimia de la parte
por el todo (el bigote por el hombre) y una relacién de co-hiponimiaen en la que la
caracteristica bioldgica sexual “masculina” de la mujer homosexual (el relacionarse
sexualmente con mujeres) es trasladada a una caracteristica fisica masculina (la presencia
de un bigote). Por lo que esta denominacion forma parte del campo Iéxico de “Lo

masculino en la mujer homosexual”.

% REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA (RAE), Diccionario de la lengua espafiola (DRAE), 222 ed.,

Madrid: Espasa-Calpe, 2001, p. 317.
*1d., p. 1621.
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Debido a que con esta unidad léxica se disfraza a través de una metonimia y de una
relacion co-hiponimica al concepto tabu y se le disfraza de forma despectiva al virilizar
conceptualmente a la mujer homosexual, la unidad léxica bigotona referida a la mujer
homosexual se clasifica como un disfemismo (un disfraz lingistico del concepto tabu que

posee una connotacion negativa ya sea ofensiva, despectiva, peyorativa, o condenatoria).

En cuanto a la evaluacidn perlocutiva (ofensiva o inofensiva) de esta unidad léxica por
parte de los informantes, 43 de ellos (es decir, un 53.75%) considerd ofensiva esta unidad
Iéxica como designacidn para la mujer homosexual; mientras que 31 de ellos (el 38.75%) la

evaluod inofensivamente, tal y como se muestra en la siguiente grafica no. 1.

Grafica 1. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica bigotona referida a la mujer homosexual.

No reconocida,
6.25%

Ambos, 1.25% A\

Ofensivo, 53.75%

De manera que el porcentaje de la evaluacion ofensiva fue superior al de la evaluacién
inofensiva en la evaluacién perlocutiva de esta unidad Iéxica, hecho que concuerda con la

clasificacién lingtliistica de esta expresiéon como un disfemismo.

Por otra parte, el que no haya una distancia porcentual totalmente drastica entre el
porcentaje ofensivo y el inofensivo de la evaluacién de esta palabra, ya que la diferencia
entre estos porcentaje es tan solamente del 15% (12 informantes), puede explicarse por el
hecho de que, a pesar de que la connotacidn en esta expresidon es negativa, no hay una

evocacion directa al concepto tabu, sino que se hace mediante disfraces lingiiisticos.
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Finalmente, las razones que algunos informantes externaron para calificar ofensivamente
bigotona como una denominacién para la mujer homosexual son: Es ofensivo resaltar el
rasgo fisico del bigote en cualquier mujer (g, 80°%°) y especialmente en la mujer mexicana
(d, 58); el bigote simboliza una masculinizacidn que no es necesaria en la condicion de la
mujer homosexual (f, 10). Y en oposicidon a éstas, las razones para una calificaciéon
inofensiva de esta unidad léxica fueron: Bigotona es una expresiéon humoristica (g’, 21); el
bigote es una caracteristica fisica y natural que tanto la mujer homosexual como cualquier
otra mujer podria tener (c, 24; c, 29); el llamar bigotona a una mujer es simplemente una
manera de marcar que no se depila (a’, 50); y bigotona no evoca al concepto de la ‘mujer

homosexual’ por lo que no hay razén para percibir esta palabra ofensivamente (b’, 6).

Asi, se observa que la percepciéon ofensiva o inofensiva de la expresién bigotona en
general esta en funcion de si se toma una posicion fisica-natural o cultural del elemento
del bigote: Pues a nivel cultural el bigote se asocia simbdlicamente con la virilidad y por lo
tanto una mujer bigotona es una mujer masculinizada; sin embargo desde la perspectiva
fisica-bioldgica el bigote es un rasgo que una mujer puede poseer, por lo que su

sefializacion no resulta ofensiva.

2. Bollera
bollero, ra. my f. Persona que hace o vende bollos. // 2. despect. vulg. lesbiana®’.

Tal y como se observa en la definicion anterior, bollera, en su significado denotado,
designa al agente hacedor de los bollos (bolillos), y una de las acepciones metafdricas de
bollo es ‘vulva’ (véase 3. bollo), por lo que la palabra bollera alude mediante una doble
metonimia (de la mujer homosexual por el sexo Iésbico y del sexo lésbico por vulva) y una

metafora (vulva por bollo) a la mujer que realiza el sexo lésbico, es decir, al agente

386 . .. . . . s 4 . s
Con el fin de privilegiar los motivos de la evaluacion sobre las caracteristicas del informante, estas ultimas

no se transcriben en esta seccidn, para su consulta véase la tabla “Las caracteristicas individuales de cada
informante” ubicada en el Apéndice.
387 .

RAE, ob. cit., p. 336.
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hacedor de la relacion sexual entre mujeres. Esta unidad Iéxica, por lo tanto, forma parte

del campo léxico de “La relacidn sexual |ésbica”.

La identificacidn de bollera, por parte de la RAE, como una palabra despectiva y vulgar en
su acepcion de lesbiana y su referencia indirecta (mediante metonimias y metéforas) a
este concepto sugiere la clasificacion de esta unidad léxica como un disfemismo e incluso
como una injuria verbal pues la aparicion de una acepcién para cierta entrada en un
diccionario se sustenta en el uso de este significado por una cantidad considerable de

hablantes.

Desde la perspectiva perlocutiva, su analisis se limita a la exposicion de los motivos
sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o inofensiva, ya que su
porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer homosexual fue de
tan sélo 37.50% (solamente 6 de los 16 representantes de los grupos sociolingliisticos la
identificaron como tal), porcentaje que no fue suficiente para ser analizada de manera

porcentual (el porcentaje minimo para este andlisis es de un 70% de reconocimiento).

Las razones que algunos de los informantes externaron para la evaluacion ofensiva o
inofensiva de esta unidad léxica fueron las siguientes: Los informante h, 66 y f, 10
explicaron calificar ofensivamente esta expresion por considerarla cacofénica y por
focalizar lo meramente sexual en la conceptualizacion de la mujer homosexual
respectivamente. Otros informantes sefialaron evaluarla inofensivamente porque esta
unidad léxica es humoristica (e, 60), porque “ser bollera solamente es un oficio” (c’, 47),
porque bollera no se relaciona con el concepto de la ‘mujer homosexual’ (h’, 18, b’ 13; f,
25; a’, 48; a’, 50), o porque al ser un dialectismo para el espafiol de México esta expresion

resulta inteligible (d, 26; a, 54).

De estas explicaciones, la percepcién cacofdnica y las concepciones consideradas
inconvenientes para el referente de esta unidad |éxica pertenecen a una explicacién de
corte psicolingiistico ya que se fundamentan en una percepcién y/o en una experiencia

individual; mientras que la asociacidén entre la percepcion inofensiva y la incomprensién
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semantica de la palabra es una relacién ldgica que se explica por la reduccion de la palabra

a una simple forma sin fondo.

3. Bollo

bollo. (Del latin bulla, bola). m. Pieza esponjosa hecha con masa de harina y agua y cocido
al horno. // 2. Cierto plegado de tela, de forma esférica, usado en las guarniciones de
trajes de sefiora y en los adornos de tapiceria. // 5. coloq. Cuba. vulva. // 6. Méx. Pan en

forma de cubilete®,

La relacidon de la unidad Iéxica bollo con el concepto de ‘la mujer homosexual’ puede
explicarse con base en su acepcién muy probablemente metaférica de ‘vulva’, siendo ésta
uno de los elementos clave en la relacién sexual lésbica. Asi, esta unidad léxica nombra a
la mujer homosexual a través de una metafora (del bollo por la vulva) y una doble
metonimia (de la vulva por la relacion sexual Iésbica, y de la relacion sexual Iésbica por la
mujer homosexual), por lo que forma parte del campo léxico de “La relacidon sexual

lésbica”.

Ya que existe una distancia significativa entre la unidad Iéxica bollo y el concepto al que
alude figuradamente (‘la mujer homosexual’), esta palabra es un disfraz linglistico de ese
concepto. Por otra parte, la referencia indirecta al sexo (un acto tabu) en la unidad léxica

bollo la definiria como un disfemismo.

Respecto al analisis perlocutivo, bollo fue reconocida como una expresion para denominar
a la mujer homosexual sélo por 6 de los 16 representantes de los grupos sociolingtiisticos
(el 37.50 % de ellos) por lo que no alcanz6 el porcentaje necesario (el 70%) para ser
considerada en el anadlisis porcentual perlocutivo, asi que solamente se presentaran las
explicaciones que algunos informantes dieron para su calificacion ofensiva o inofensiva de

esta unidad léxica.

*%1d., p. 336.
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De los informantes que evaluaron ofensivamente esta unidad léxica, cuatro de ellos
externaron las razones siguientes para calificarla de esa manera: Bollo se asocia
metaféricamente con el adjetivo gorda, el cual resulta ofensivo cuando se utiliza con una
intencion de sefializacion (d’, 14); bollo tiene el significado figurado de ‘vagina’ (c, 28) o
‘pene’ (d, 59), alusiones ofensivas; bollo es una unidad Iéxica que focaliza lo meramente
sexual y excluye la relacion de pareja y lo afectivo en la concepcidon de la mujer
homosexual (f, 10) por lo que resulta ofensiva. En oposicién a esta percepcion, seis de los
informantes que encontraron inofensiva esta denominacidon para la mujer homosexual
dieron las razones siguientes: Bollo no es una palabra que se relacione facilmente con el
concepto de ‘la mujer homosexual’, no se entiende la metafora (b’, 13; f, 25; c, 43; ¢/, 44,

a’, 48; a’, 50), es un extranjerismo para el espafiol de México (d, 26; a, 54).

Asi, tal y como se observa en estas explicaciones, la percepcion ofensiva o inofensiva de la
palabra bollo esta en funcién de la capacidad de los hablantes para desmadejar sus
connotaciones asi como en funcion de la asignacién que le den de otros significados de

tematica sexual (y por lo tanto tabu).

4. Camionera
camionero, ra. m. y f. Persona que conduce un camion®®,

Culturalmente, el conducir un camién es una actividad laboral tipica de un hombre, por lo
qgue el nombrar camionera a una mujer homosexual equivale a llamarla mujer que

desempefia una actividad masculina.

La asociacion entre una mujer camionera y una mujer homosexual se da mediante una

relacion semantica de co-hiponimia en la que el hiperénimo>® es lo masculino: Asi, se

389 MOLINER, Maria, Diccionario de uso del espafiol, 22 ed., Madrid: Gredos, 1999, Tomo |, p. 414.

390 . s . . . e s e

“Hiperonimo es el nombre de una clase o conjunto. Por ejemplo: Mueble. Hipénimo es el nombre de un
elemento que pertenece a una clase o conjunto. Por ejemplo: Mesa, silla, armario, cama.”: DE LA FORIJA,
Irupé, Procedimientos de cohesion: Hipdnimos e hiperonimos [en linea] Los Forjadores: Portal de ciencia,
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nombra a la mujer homosexual, concebida como una mujer con un comportamiento
biolégico masculino al relacionarse sexualmente con mujeres; mediante la expresién
camionera, concebida como una mujer con un desempefio laboral masculino. Por lo que,

la palabra camionera se afiade al campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

La interpretacion de camionera con el significado de ‘mujer homosexual’ principalmente
esta en funcidn de la identificacion de la carga cultural masculina en ella y de un contexto
linglistico y/o una situacion referencial determinados, por lo que su uso con esta acepcidn
es un buen disfraz linglistico. Por otra parte, la masculinizacién de una mujer suele
asociarse con una percepcion ofensiva, por lo que esta unidad Iéxica debe ser clasificada

como un disfemismo.

Como se representa en la grafica siguiente, el porcentaje de informantes que
consideraron ofensiva la unidad léxica camionera referida a la mujer homosexual es de un
42.50% vy el porcentaje de los que la consideraron inofensiva es de 50.00%, mientras que

un 07.50% no la calificd por no relacionarla con el concepto de ‘la mujer homosexual’.

Graéfica 2. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica camionera referida a la mujer homosexual.

No calificada, 7.50%
I

Ofensivo, 42.50%

ficcidn, fantasia y terror. [Publicacion: 01.05-2008] [Consulta: 08-05-2012].
<http://www.forjadores.net/index.php?option=com_content&task=view&id=1604&Itemid=72>
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El hecho de que la mitad de los informantes hayan evaluado inofensivamente esta
denominacién para la mujer homosexual puede explicarse por la carencia de la percepcion
de la masculinizacion de la mujer implicita en esta unidad Iéxica, la cual se proyecta en el
comentario siguiente que fue muy frecuente en la explicacién de la evaluacidon inofensiva

de esta unidad léxica: “camionera simplemente alude a un oficio”.

A continuacidn, se exponen las razones que algunos informantes exteriorizaron en apoyo
de la evaluacién ofensiva o inofensiva de esta expresion: Camionera es una denominacion
ofensiva para la mujer homosexual porque implica conceptualmente ‘rudeza’, ‘virilidad’ (f
', 23; d, 26); porque posee el significado ofensivo de ‘ramera entre camioneros’ (c, 24; c/,
44); porque es una palabra que denota un desprecio (c, 43); o porque implica una
masculinizacion no necesaria en la mujer homosexual (f, 10). En el otro extremo,
camionera se evalué inofensivamente por ser una palabra humoristica (g’, 21); porque
necesita de un contexto y de una situacién especifica para entenderse como ‘mujer
homosexual’ (d, 26); porque alude a un oficio honrado (a, 36; c, 28; d, 56; b’, 6); o porque
camionera es incluso es una buena palabra ya que refiere a la igualdad laboral de hombres

y mujeres (c, 29 y g, 80).

De manera que las explicaciones para una interpretacién de un caracter ofensivo en
camionera se relacionan primordialmente con la percepcion igualmente tabu de la
discordancia entre el sexo y el rol de género, la masculinizacién de la mujer. Mientras que
las explicaciones para una interpretacion de un caracter inofensivo en camionera se

relacionan con la inadvertencia de la masculinizacion cultural implicita en esta palabra.

5. Carnicera

carnicero, ra. (De carniza). adj. 4. Cruel, sanguinario, inhumano. // 5. m. y f. Persona que

vende carne>*!,

carnicero, -a. butcher.

**1 MOLINER, ob. cit., p. 458.
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Debido a que la fuerza fisica y la destreza manual son necesarias en el corte de la carne,
qgue es una de las actividades implicadas en la venta de este producto, el oficio del
carnicero puede asociarse con una actividad predominantemente masculina. Por lo que
carnicera como denominacién de la mujer homosexual se incluye en el grupo de “Lo

III

masculino en la mujer homosexua

Una segunda interpretacion de esta palabra puede hacerse con base en la relacién
morfoldgica y fonética entre butch y butcher, a partir de la cual se considera a la expresion
carnicera como el equivalente semantico en el espafol de la palabra inglesa butch, que
designa a una lesbiana “masculina” (en oposicion a femme que designa a una lesbiana

392

“femenina”)”*. Con base en esta segunda interpretacion, esta unidad léxica se coloca

igualmente en el campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

Ahora, cabe resaltar que la interpretacion de esta palabra con el significado de ‘mujer
homosexual’ depende en gran parte de la identificacion de la carga cultural masculina en
esta palabra, asi como de un contexto linglistico y/o una situacion referencial
determinados. Por otra parte, los semas correspondientes a la quinta acepcién en la
definicién de esta palabra (“cruel, sanguinario, inhumano”) pueden favorecer a su

percepcion negativa. Esta unidad |éxica se clasifica, entonces, como un disfemismo.

Respecto a la carga ofensiva en esta unidad léxica como denominacién para mujer
homosexual, los informantes comentaron que camionera lo ofensivo en ella se debe a su
cacofonia (d, 56) o a su posesion de los semas de ‘maton’ (c’, 47) o ‘viril’ (d, 26)
caracteristicas innecesarias en la definiciéon de la mujer homosexual (f', 10). Por el otro
lado, algunos informantes comentaron que camionera resulta inofensiva porque necesita
de un contexto y de una situacion especifica para entenderse como ‘mujer homosexual’

(d, 26), o porque ser carnicera es un oficio honrado (c, 28).

De manera que, las explicaciones para la percepcidén de un caracter ofensivo en carnicera

se relacionan con la percepcion tabu de la mujer masculinizada (por una discordancia

%2 CULTURA LESBIANA, La cultura butch-femme [en linea). 13-06-2006. [Consulta: 04-09-2010].

<http://culturalesbiana.blogsome.com/2006/06/13/la-cultura-butch-femme/>.
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entre el sexo y el rol de género), con la percepcion igualmente tabu de la mujer (o el
individuo cualquiera) que mata, o con una cacofonia percibida en la palabra. Mientras que
las explicaciones para una interpretacion de un cardcter inofensivo en carnicera se
relacionan con la no asociaciéon de esta unidad léxica con el concepto de ‘la mujer

homosexual’.

El andlisis perlocutivo de esta unidad léxica se limita a la exposicién de los motivos que los
informantes dieron para calificarla de una u otra manera, pues carnicera fue reconocida
como expresidon para denominar a la mujer homosexual sélo por 9 de los 16
representantes de los grupos sociolingliisticos (el 56.25% de ellos) por lo que no alcanzé el

porcentaje necesario (el 70%) para ser considerada en el analisis porcentual.

6. Come-almejas

comer. (Del. lat. comedére). Intr. Masticar y desmenuzar el alimento en la boca y pasarlo

al estémago’®.

almeja. f. Molusco lamelibranquio marino, con valvas casi ovales, mates o poco lustrosas
por fuera, con surcos concéntricos y estrias radiadas muy finas; en su interior son

blanquecinos y algo nacaradas. Su carne es comestible y muy apreciada®®*.

La expresién come-almejas es un compuesto exocéntrico ortografico de verbo +

sustantivo>” originado por dos metdforas, una circunlocucién y una pluralizacidén, ya que

3% RAE, ob. cit., p. 598.

**1d., p. 116.

Compuesto: Unidad Iéxica formada por la suma de dos o mas unidades léxicas. En este caso, el
compuesto come-almejas esta formado por el verbo comer mas el sustantivo almejas.

Compuesto exocéntrico: Compuesto que se distingue semdanticamente por ser un hiponimo de un
hiperénimo no expresado gramaticalmente en el compuesto: Cf. PENA, Anselmo, et al., Distincién semdntica
de compuestos Iléxicos en recuperacion de informacion [en linea] [Consulta: 22-10-2012]
<www.sepln.org/revistaSEPLN/revista/29/29-Pag257.pdf>. En este caso, come-almejas en sentido figurado
alude a una mujer homosexual que es un hipénimo del hiperénimo mujer, el cual no estd mencionado
gramaticalmente en el compuesto.

Compuesto ortografico: Compuesto cuyos constituyentes estdn en proceso de fusidén por lo que estan
unidos graficamente ya sea mediante un guidon o por sintesis grafica y cuyo plural se forma pluralizando sélo

395
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se habla de comer por lamer y de almejas por vulva, se hace un rodeo lingtistico, y se
pluraliza el sustantivo almeja. De manera que este compuesto es miembro del campo

|éxico de “La relacidn sexual lésbica”.

Tanto la limitacién en la concepcion de la mujer homosexual al agente (hacedor) del sexo
oral como lo relativamente explicito de este acto pueden motivar la percepciéon ofensiva
de esta expresion como una unidad léxica que refiere a la mujer homosexual. Por lo que

este compuesto puede clasificarse como un disfemismo.

Algunos de los informantes que calificaron ofensivamente esta unidad Iéxica externaron
las razones siguientes para ello: Come-almejas es ofensiva porque posee un doble sentido
(c, 24), porque es directa en cuanto al ‘sexo lésbico’ ya que al tener un verbo
gramaticalmente focaliza/explicita la accion (d, 26), porque puntualiza lo meramente
sexual y excluye la relacion de pareja y lo afectivo en la concepcidon de la mujer
homosexual (f’, 10). Mientras que aquéllos que evaluaron come-almejas inofensivamente
dieron las explicaciones siguientes: Las informantes h’, 20 y h’, 41 la consideraron
inofensiva por ser humoristica y la informante g’, 21 por ser una focalizacién “sexy” de la
mujer homosexual; y por comentarios tales como “come-almejas, come-concha, come-
papayas.. Come de todo” se dedujo que algunas informantes que la calificaron
inofensivamente (las informantes a’, 48, a’, 50, y b’,13) no entendieron la alusién al sexo

oral en esta expresion.

De manera que, de estas explicaciones, se obtiene informacién lingistica interesante: 1.
La presencia de un verbo en una unidad léxica que metaféricamente refiere a la actividad
sexual le da tintes ofensivos a esta palabra; porque la focalizacién de la accion situa al
agente de este verbo como el hacedor directo de tal actividad, y asi incrementa su carga
tabu. 2. El hablante puede asociar el “doble sentido” (el lenguaje figurado) con una
intencién ofensiva. 3. El caracter humoristico resta cardcter ofensivo a las denominaciones

desde la perspectiva de algunos informantes, a pesar de que (como se hubo tratado en la

el segundo de sus constituyentes: Cf. ROSSOWOVA, Lucie, Las palabras compuestas en el espafiol [en linea]
[Consulta: 25-10-2012]. <is.muni.cz/th/145940/ff_b/diplomova_prace.pdf>
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parte tedrica) lo humoristico puede estar tanto en los eufemismos como los disfemismos y
en las injurias verbales. 4. La consideracion de una focalizacién “sexy” de la mujer
homosexual a partir de esta unidad |éxica es una opinidn que se sitia muy notoriamente

en el campo psiquico, pues se relaciona con la experiencia de vida de la informante.

Desde la perspectiva perlocutiva, el andlisis de come-almejas se limita a esta exposicion e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de 56.25% (es decir, sélo 9 de los 16 de los representantes de los grupos
sociolinglisticos la identificaron como tal) que no es suficiente para analizarla de manera

porcentual (para lo cual el porcentaje minimo es del 70%).

7. Come-concha
comer. Intr. Masticar y desmenuzar el alimento en la boca y pasarlo al estémagos%.

concha. 13. vulg. malson. Arg. y Chile, Peru y Ur. coiio (// parte externa del aparato genital

femenino)®®’.

concha. 1. f. Cubierta de distinta naturaleza, mds o menos desarrollada, resistente,
formada por una o mas piezas, que tipicamente protege el cuerpo de braquidpodos y

moluscos. 6. Hispam., vulg. Vulva®*.

Come-concha es un compuesto exocéntrico ortografico de verbo + sustantivo que refiere
metafdéricamente a la accion de ‘lamer’ mediante el verbo comery a la ‘vulva’ a través del
sustantivo concha. De manera que refiere al agente del sexo oral mediante una doble
metafora y una circunlocucion. Forma parte del campo léxico de “La relacidon sexual

lésbica”.

3% RAE, ob. cit., p. 598.

id., p. 612.
MOLINER, ob. cit., Tomo |, p.709.
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La identificacion de concha como una expresion vulgar y malsonante para nombrar a la
vulva puede explicar el que el compuesto come-concha se perciba ofensivamente vy
sugiere su empleo disfemistico o incluso injurioso, este ultimo en el caso de que el

concepto de ‘vulva’ sea muy identificable en la palabra concha.

Respecto a las razones de la evaluacion ofensiva o inofensiva de esta unidad léxica, los
informantes comentaron lo siguiente: De manera similar a la unidad Iéxica anterior, el
informante c, 24 la evaludé ofensivamente por estar en doble sentido; los informantes d,
26 y h’, 32 porque es mas directa en cuanto al ‘sexo Iésbico’, pues al emplear un verbo
focaliza/explicita la accion gramaticalmente; y la informante f, 10 porque excluye la
relacion de pareja y lo afectivo en la concepcidn de la mujer homosexual. Otros
informantes externaron calificarla inofensivamente ya que no se entiende la metafora (a,
45; a’, 48; a’, 50; b’,13), ya que es una focalizacion sexy de la mujer homosexual (g, 21), o

ya que es una palabra humoristica (h’, 41).

El analisis perlocutivo de esta unidad Iéxica se limita a esta exposicidn de las explicaciones
gue dieron algunos informantes para su calificacion, ya que come-concha fue reconocida
como una expresidon para denominar a la mujer homosexual sélo por 10 de los 16
representantes de los grupos sociolinglisticos (el 62.50% de ellos), por lo que no alcanzo

el porcentaje necesario (el 70%) para ser considerada en el analisis porcentual.

8. Come-papayas

comer. (Del. lat. comedére). Intr. Masticar y desmenuzar el alimento en la boca y pasarlo

al estémago®®.

papaya. (De or. caribe). f. Fruto del papayo, generalmente de forma oblonga, hueco y que

encierra las semillas en su concavidad. // 2. Cuba y Nic. Organo sexual de la mujer*®.

papaya. 2. Cuba, vulg. *Vulva*®’.

3% RAE, ob. cit., p. 598.

4., p. 1670.
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Come-papayas es un compuesto exocéntrico ortografico de verbo + sustantivo que refiere
al sexo oral de manera figurada y pertenece al campo |éxico de “La relacién sexual

lésbica”.

En este compuesto, el objeto ‘vulva’ se expresa metaféricamente a través del sustantivo
papaya, sustantivo que es pluralizado muy probablemente con un fin eufemistico (siendo
la pluralizacién uno de los mecanismos de formacién de eufemismos). A esta intencién
eufemistica se le suma la circunlocucion o rodeo lingtistico (otro mecanismo de formacion
de eufemismos). Sin embargo, la calificacion de papaya como una expresién vulgar para
denominar a ‘la vulva’ en el diccionario de Maria Moliner promueve la clasificacién de esta

unidad léxica como un disfemismo.

A continuacion, con el fin de observar la tendencia de la carga ofensiva o inofensiva en
esta unidad Iéxica que refiere connotadamente a la mujer homosexual, se representan

comparativamente sus porcentajes de evaluacidén perlocutiva en la grafica siguiente.

Grafica 3. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica come-papayas referida a la mujer homosexual.

No calificada, 5%

Ambos, 1.25%_\ ya

Ofensivo, 61.25%

Como en esta grafica se muestra, la gran mayoria de los informantes, el 61.25% que
equivale a 49 de los 80 informantes, calificaron esta unidad |éxica como ofensiva. De

manera que el porcentaje ofensivo es practicamente el doble del inofensivo, y la distancia

“OL MOLINER, ob. cit., Tomo II, p. 2173.
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entre el porcentaje ofensivo e inofensivo es bastante significativa, asciende a 28.75%. Este

resultado concuerda con el caracter disfemistico o incluso injurioso de esta unidad Iéxica.

Las razones que algunos de los informantes que calificaron ofensivamente esta unidad
|éxica externaron para tal evaluacidn son las siguientes: Come-papayas implica un doble
sentido (c, 24; d, 58); es muy directa en cuanto al ‘sexo lésbico’, pues se explicita la accidon
(h’, 32); es muy sabido el uso de la palabra papaya para denominar a la vulva y este hecho
hace a esta expresion ser bastante explicita respecto al sexo oral (e’, 72); come-papayas
focaliza lo meramente sexual dejando del lado la relacidon de pareja y lo afectivo en la

conceptualizacién de la mujer homosexual (f', 10).

En el extremo contrario, los informantes que la consideraron inofensiva dieron las
explicaciones siguientes: Come-papayas es inofensiva porque es humoristica (g’, 22; h’,
41; e’, 77); porque puede que se diga en sentido literal (d, 58); porque refiere a un acto
natural (c, 29); porque implica una focalizacion “sexy” del referente (g’, 21); porque hay
una disminucidén de lo explicito y lo comprensible del referente a partir de la pluralizacién
del sustantivo O.D. (d, 26); o porque su metafora no se entiende en cuanto a su referencia

a la mujer homosexual (a, 45; g, 80; a’, 48; a’, 50; b’, 6; b’,13);.

De las razones externadas para calificar come-papayas ofensivamente destaca el hecho de
que la referencia metafdrica de la vulva a través del sustantivo papaya es lo
suficientemente conocida como para ser entendida como tal desde una primera
decodificacion, a lo que se afiade el que el verbo en esta expresion favorece la focalizacidn
de la accion sexual; de manera que el disfraz linglistico del agente es menos eficaz y
resulta contrario a la intencién de ocultamiento del concepto tabu. De las explicaciones
para calificar come-papayas inofensivamente, se rescata la distincion de la intenciéon
eufemistica a través de la pluralizacion del sustantivo que hace el informante d, 26, quien
posee una mayor instruccion linglistica; y la consideracién de que lo natural en el acto

sexual fomente el caracter inofensivo de esta expresion segun el informante c, 29.
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9. De ambiente
de. (Del lat. de). prep. Denota posesidn o pertenencia“®?.

ambiente. 3. Condiciones o circunstancias fisicas, sociales, econdmicas, etc., de un lugar,
de una reunion, de una colectividad o de una época. // 4. Grupo, estrato o sector social.
Ambientes intelectuales, populares, aristocrdticos. // 5. Actitud de un grupo social o de un

conjunto de personas respecto de alguien o algo?®.
ambiente. 4. argot. Ambito propio de los *homosexuales*®.

El sintagma de complemento adnominal*® de ambiente pertenece al campo léxico de “La
mujer homosexual”. Su construccion linglistica puede explicarse por una elipsis del

adjetivo homosexual en la expresion de ambiente homosexual.

La elipsis como mecanismo de formaciéon de este sintagma posee un claro fin eufemistico,
es decir, una intencion de disfrazar de manera inofensiva el concepto tabu de Ia
homosexualidad; con base en esta vision se clasifica esta expresidén como un eufemismo.
Por otra parte, la pertenencia de esta expresion a un argot406 (como Moliner lo sefala)
sugiere que es utilizada y entendida prioritariamente por la gente homosexual vy

desestima su uso como una injuria verbal evocadora del concepto tabu.

Las explicaciones que algunos de los informantes que evaluaron inofensivamente esta
unidad léxica externaron para tal evaluacidon fueron: De ambiente necesitaria de un
contexto y de una situacion muy especificos para ser comprendida como ‘mujer
homosexual’ (c, 43; c’, 44); esta expresion estd mas relacionada con la idea de un
ambiente festivo, alegre (a’, 50; g, 80) que con el de la homosexualidad. En la opinion

contraria, dos de los tres informantes que calificaron ofensivamente este sintagma

92 RAE, ob. cit., p. 728.

id., p. 134.

MOLINER, ob. cit., p. 164.

Sintagma: Conjunto de unidades léxicas unidas por relaciones de modificacién.

Sintagma de complemento adnominal: Sintagma que complementa la significacién del ndcleo nominal.
406 Argot: Jerga: Conjunto de expresiones que emplean en lenguaje informal las personas de una misma

403
404
405

clase o de una misma profesion; como los estudiantes o los toreros: MOLINER, ob. cit., pp. 248, 1704.
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comentaron que la razén de considerar de ambiente como una expresion ofensiva es que
ésta es muy explicita en su referencia a la homosexualidad, es decir, hay un claro

reconocimiento de esta condicidn en dicha denominacién (c, 28; a’, 48).

A partir de las explicaciones anteriores, se deduce que la percepcién ofensiva o inofensiva
de esta denominacién para la mujer homosexual depende completamente de lo
transparente que el informante perciba la referencia a la homosexualidad en ésta, por lo
que el movil esta notoriamente relacionado con el fendémeno del tabu lingtistico en torno

a la homosexualidad.

Finalmente, como se observa en la siguiente grafica no. 4, en concordancia con el caracter
eufemistico de este sintagma, de ambiente fue evaluado en un porcentaje muy alto como
una denominacion inofensiva para la mujer homosexual: Pues el 96.25% de los
informantes, que equivale a 77 de los 80 de ellos, la calificd inofensivamente; mientras
que solamente 3 de ellos, que equivale al 3.75%, la evaluaron como una designaciéon

ofensiva.

Grafica 4. Porcentajes de la evaluacion del sintagma de ambiente referido a la mujer homosexual.

Ofensivo, 3.75%
I

161



10. Del otro bando

de. (Del lat. de). prep. Denota posesidn o pertenencia®®’.

otro, tra. adj. Dicho de una persona o de una cosa: Distinta de aquélla de que se habla*®,

bando. m. Faccién, partido, parcialidad. // del otro ~. loc. adj. Cuba, El Salv., Méx. y Ur.

Dicho de una persona: homosexual*®.

El significado de este compuesto sintagmé1tico410 en relacién al referente de la mujer
homosexual puede interpretarse como: Que no sigue o que no se ajusta a las conductas
y/o a las actividades sexuales de las personas heterosexuales, las del “bando
heterosexual”, por lo que no pertenece a este grupo. Y como el ser humano es ante todo
un ser social, si no pertenece a un bando, entonces pertenece a el otro bando, “el bando
homosexual”. Asi, esta unidad léxica forma parte del campo léxico de “La anormalidad y/o

I”

la otredad en la mujer homosexua

El uso del adjetivo otro (del otro bando) en vez del sustantivo homosexual (del bando
homosexual) y el hecho de emplear este sintagma en vez de una sola palabra (lesbiana)
son un claro disfraz lingliistico por sustitucidon, por pronombre y por circunlocucion
respectivamente. El hecho de que en este compuesto el fendmeno que sustituya al de la
homosexualidad, mas que el de la anormalidad, sea el de la otredad, el cual, aunque es un
fenédmeno tabu en hechos como el de ser extranjero, realmente no posee una carga

ofensiva, favorece su uso eufemistico.

Las explicaciones que dieron los informantes a favor de una evaluacién ofensiva de esta
unidad léxica fueron las siguientes: En esta unidad léxica, hay una negacion de los
conceptos de ‘la mujer’ y de ‘lo normal’ (c, 28); esta expresién es muy explicita en cuanto

a la condicién homosexual (c¢’, 47) e incluso la estigmatiza (c, 43); proyecta una vision de la

7 RAE, ob. cit., p. 728.

“%d., p. 1640.

410 . sae . ;. . . ;.
Compuesto sintagmatico: Unidad léxica conformada por dos o mas unidades léxicas cuyos elementos

dan un nuevo significado distinto al de la suma de ellos.
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homosexualidad como un fendmeno anormal (f’, 10). Mientras que la Unica explicacion en
apoyo de una evaluacién inofensiva fue que del otro bando simplemente es una forma

coloquial de referir la homosexualidad (b, 9; b’, 8).

Como se observa en tales explicaciones, lo que favorece la percepcidén ofensiva de esta
expresion es, por una parte, su relacion con los semas de ‘lo otro’ que evocan a ‘lo
minoritario’ y consecuentemente a ‘lo anormal’ e incluso ‘a lo discriminado’. Y por otra
parte, el hecho de que su uso frecuente con el significado de ‘homosexual’ provoca una
identificacion creciente con esta referencia que disminuye la eficacia de su disfraz

lingliistico.

Finalmente, como se observa en la siguiente grafica no. 5, en la evaluacién perlocutiva del
sintagma del otro bando como denominacién para la mujer homosexual, el porcentaje de
la evaluacion inofensiva, que fue del 70%, fue superior por 42.50% al porcentaje de la
evaluacion inofensiva, que ascendid al 27.50%. Esta superioridad porcentual de la
percepcion inofensiva de este sintagma se explica por y apoya claramente su clasificacion

como un eufemismo.

Grafica 5. Porcentajes de la evaluacion del sintagma del otro bando referido a la mujer homosexual.

Ambos, 2.50%
I

Ofensivo,
27.50%
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11. Galleta

galleta. (Del fr. galette). f. Pasta compuesta de harina, azUcar y a veces huevo, manteca o
confituras diversas, que, dividida en trozos pequefios y moldeados o modelados en forma

varia, se cuecen al horno*'’.

galleta. Forma burlona de referirse a un hombre homosexual cuando muestra delicadeza

debido a que sus gestos y sus ademanes hacen pensar en que se "parte" con facilidad**?.

Con base en la primera definicidén transcrita para la expresidén galleta, es decir, con base
en su significado denotado, el uso de galleta para denominar a la mujer homosexual
podria interpretarse mediante una analogia entre una galleta y una tortilla, siendo que la
expresion tortilla se utiliza coloquialmente para nombrar a la mujer homosexual (véase
49. tortilla); de manera que la expresidn galleta en referencia a la mujer homosexual se
basaria en una analogia entre la superficie de una tortilla y la de una galleta, ambas
relativamente planas y sin protuberancias puntiagudas. A partir de esta interpretacion,
galleta debido a su asociacidn con tortilla pertenece al campo léxico de “La relacién sexual

lésbica”.

A partir de esta primera interpretacion, la distancia semantica que hay entre una galleta y
una tortilla promueve el que galleta no sea relacionada tan facilmente con el concepto de
‘mujer homosexual’ y por lo tanto posea un disfraz eficaz del concepto tabu. Por otra
parte, la denominacion que la expresion tortilla hace de la mujer homosexual mediante la
focalizacién del sexo lésbico (véase 49. tortilla) promueve la percepcion ofensiva de

galleta, caracterizdndose como un disfemismo.

Una segunda interpretacion para el uso de esta unidad Iéxica como denominacién de la
homosexualidad corresponde a la segunda definicion que se da para galleta, una

definicion connotada. Con base en esta interpretacion, se deduce que por una relacion

* RAE, ob. cit., p. 1110.

SIMONA, Maria, Palabreria LGBT: Inventario de palabras LGBT y sus usos [en linea]. 29-07-2008.
[Consulta: 19-08-2011]. <http://palabrerolgbt.blogspot.com/2008/07/galleta.html>.
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semantica de co-hiponimia, se usa la expresion galleta utilizada para nombrar al hombre

homosexual para nombrar también a la mujer homosexual.

Esta segunda interpretacidn sugiere una percepcion inofensiva de la denominacién galleta
en referencia a la mujer homosexual, ya que la puntualizacién de la femineidad en una
mujer (independientemente de su orientacién sexual) es culturalmente bien vista, y la
distancia entre la alusién al homosexual masculino y la alusion al homosexual femenino
complican la identificacién del concepto de la ‘mujer homosexual’ en esta expresion, por
lo que puede clasificarse como un eufemismo. Sin embargo, la puntualizacidon de que la

expresion posee tintes burlescos promueve su clasificacion paralela como un disfemismo.

En la evaluacidén perlocutiva de galleta como denominacion para la mujer homosexual, los
informantes compartieron las razones siguientes: La expresion galleta en referencia a la
mujer homosexual se percibe ofensivamente porque hay una asociacién metaférica con
tortilla que es una forma despectiva de referirse a la mujer homosexual (b, 9; b’, 8). En
oposicion, se percibe inofensivamente porque esta palabra no se relaciona con el

concepto de ‘mujer homosexual (a, 54; f, 25; a’, 48; d’, 42; g’, 13).

De manera que la calificaciéon de esta unidad léxica como una denominacion ofensiva o
inofensiva de la mujer homosexual esta en funcion de la habilidad del hablante para
desmadejar las figuras retdricas involucradas en su connotacion tabud, asi como en su
conocimiento del tipo de conceptos y de expresiones que se relacionan y que refieren a la

mujer homosexual con tintes despectivos.

El analisis perlocutivo de esta unidad Iéxica se limita a esta exposicidon e interpretacion de
las explicaciones que algunos informantes dieron para su calificacion perlocutiva, ya que
galleta fue reconocida como expresion que denomina a la mujer homosexual solamente
por 8 de los 16 representantes de los grupos sociolinguisticos (el 50.00% de ellos), por lo
gue no alcanzd el porcentaje necesario (el 70%) para ser considerada en el andlisis

correlacional.
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12. Gay

gay. adj. Perteneciente o relativo a la homosexualidad. // 2. m. Hombre homosexual**3.

gay. adj. 1. Joyous and lively; merry. 2. Bright; brilliant. 3. Homosexual. n. a homosexual,

|414

esp. a male homosexual™™. (gay. adj. 1. Alegre y vivido; feliz. 2. Brillante. 3. Homosexual.

sust. Un homosexual, esp. Un hombre homosexual.).

La unidad léxica gay forma parte del campo |éxico de “La mujer homosexual”; ya que,
como se observa en la primera acepcion que el DRAE da para esta entrada, gay alude de

manera directa y exclusiva al adjetivo homosexual.

Lo directo de esta referencia puede promover su percepcion inofensiva ya que no da un
juicio de valor (ni positivo ni negativo) del referente al que alude; sin embargo también
puede promover una percepcidon ofensiva desde la perspectiva de que no hay un disfraz

linguiistico del concepto tabu. Por otra parte, la acepcién de ‘alegre’ o ‘feliz’**

(cualidades
positivas) para esta palabra en la lengua inglesa apoya también su percepcidon inofensiva
debido al contagio semdntico que puede darse entre estos dos conceptos distintos

referidos por la misma expresion.

En la lengua espafnola, gay debe clasificarse como una palabra tabu, ya que no disfraza
lingliisticamente al concepto tabu, aunque indiscutiblemente puede adquirir tintes

positivos por sus otras acepciones en la lengua inglesa de ‘alegre’, ‘feliz’ y ‘brillante’.

Las razones que los informantes dieron a favor de la evaluacién de gay como una
denominacion inofensiva para la mujer homosexual son las siguientes: Gay denomina a la
homosexualidad directamente, sin figuracion (c, 24; c, 43); es una palabra ligera que la
mujer homosexual usa en su auto-definicion (d’, 42; c’, 44); es la palabra apropiada para

calificar esta orientacion sexual (a’, 50); es una de las palabras mas comunes para referir la

413

RAE, ob. cit. p. 1127.

NEUFELDT, Victoria (ed.), Webster’s New World Dictionary, U.S.A., New York: Warner books paperback
edition, 1990, pp. 246-247.

1> DICCIONARIO ESPASA-CALPE INGLES—ESPANOL 2000 citado en WORD REFERENCE, Gay [en linea]
[Consulta: 11-11-2011]. <http://www.wordreference.com/es/en/translation.asp?spen=gay>.
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homosexualidad (a’, 48). Mientras que el Unico argumento a favor de una percepcién
ofensiva de esta unidad |éxica fue que gay expone la condicion homosexual de manera
muy clara al ser demasiado directa, este argumento fue compartido por los tres
informantes siguientes: c, 29; c’, 47; a’, 48. Estas explicaciones concuerdan con la visién
lingliistica de que en esta unidad |éxica lo directo de su referencia es un arma de doble filo

para su percepcion ofensiva o inofensiva.

Sin embargo, como se observa en la grafica siguiente, los porcentajes de la evaluacion
perlocutiva de ésta unidad léxica apuntan a una promocién considerablemente superior
de su percepcidn inofensiva sobre la ofensiva; pues la gran mayoria de los informantes, 71
de 80, evaluaron esta unidad léxica como una denominacién inofensiva de la mujer
homosexual; siendo la ventaja porcentual de la calificacion inofensiva sobre la ofensiva de
77.50%. Este resultado se explica por el hecho de que tanto su omisién de juicios de valor
de la homosexualidad como su uso en la lengua inglesa para referir cualidades positivas
como el ser alegre, brillante, etc. pesan mas que su caracter de palabra tabu en la

percepcion inofensiva del hablante.

Graéfica 6. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica gay referida a la mujer homosexual.

Ofensivo, 11.25%

Finalmente, cabe agregar que si se compara el resultado de la evaluacién perlocutiva de

gay con el de homosexual, se observa que gay tiene un porcentaje de evaluacién
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inofensiva superior al de homosexual por 3.75%, por lo que parece ser que sus semas

ingleses de ‘alegre, feliz, brillante’ si lo dotan su carga con un influjo positivo extra.

13. Gleya

gliey. México. 1. (sust. / adj.) idiota (variante de buey). jQué giieyes son, el mapa que
estdn consultando no es de esta ciudad! 2. (apelativo) Término informal entre amigos. ¢Y
tu qué le contestaste, giiey? 3. (sust.) Individuo, fulano. Aquél giiey me dijo que no estabas

entu CGSG416.

gliey. (de buey) 1 m. Méx., Ven.; pop. *Buey. 2 adj. y n. Méx., inf. *Tonto: No seas gliey y
pide lo que te pertenece. 3. N. Méx., inf. *Persona desconocida: El giiey ése lleva ahi una
hora. 4. Méx., inf. Entre jévenes, se usa como *apelativo para dirigirse al interlocutor y

llamar su atencidn o asegurar su solidaridad: jHola, giiey!*"’

gliey. La palabra giiey, una deformacién de buey, significaba tonto hace mucho. Pero en
México, palabras tan simples como ésa se vuelven términos muy complejos que cambian
de significado segun el contexto. Asi, giiey puede ser estUpido, amigo, enemigo,
trastornado, valiente, y un sin nimero mas de significados que resultan contradictorios

entre si la mayoria de las veces**.

Como lo indican los parrafos anteriores, el significado de la palabra giiey es variado vy
depende completamente de su contexto linglistico, por lo que el nimero de sus

significados es equivalente al de las interpretaciones que puedan darsele.

Con base en esta consideracidn, si giiey se interpreta con el significado de buey (unidad

7419

Iéxica de la que deriva), es decir, con el significado de “macho vacuno castrado””", esta

416FITCH, Roxana, Jergas de habla hispana [en linea]. 18-07-2011. [Consulta: 04-09-2010].

<http://www.jergasdehablahispana.org/index.php?pais=m%E9xico&palabra=g%FCey&tipobusqueda=1>.

*” MOLINER, ob. cit., Tomo |, p. 1502.

VALENTIN, Etimologias Latin Chistes Refranes Ciudades de Chile de Arizona de Rusia, “Etimologias de
chile”, [Consulta: 27-mayo-2011] <http://etimologias.dechile.net/?gu_ey>.

% RAE, ob. cit., p. 363.
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unidad léxica tiene un uso interesante como denominacion para la mujer homosexual:
Pues, por una parte, sugiere la conceptualizacion de la mujer homosexual como un
individuo masculinizado y animalizado, un “macho vacuno”. Por otra parte, ya que el
macho vacuno es en especifico uno castrado, hay una reduccién de esta virilizacidn con
base en el hecho de que el sexo de una persona se define principalmente mediante sus

organos sexuales, que son extirpados en la castracion.

Este enfoque en general sugiere la pertenencia de glieya al campo léxico de “Lo masculino
en la mujer homosexual”. Sin embargo, la asociacidn de la castracion con la reduccion o la
pérdida de la virilidad, por la definicion del sexo a partir de los drganos sexuales,
extirpados en la castracion, y consecuentemente con la feminizacion, promueve que
glieya pertenezca también al campo léxico de “La mujer homosexual como hombre
homosexual”, desde la perspectiva de que el hombre homosexual suele ser concebido

como uno afeminado.

La gran polisemia de giiey, su distancia con el concepto de ‘la mujer homosexual’, asi
como su uso predominante con el significado de “sujeto, fulano, individuo” favorecen su
consideracion como un disfraz linguistico. Su relacién con la idea de la feminizacion,
debido a su asociacidén con la castracion, motiva su clasificacion como un eufemismo. Sin
embargo, promueven su percepcidon ofensiva y su clasificacion como un disfemismo: La
masculinizacidon y la animalizacién de la mujer homosexual que esta palabra sugiere a
partir de su asociacion con el concepto de macho vacuno, significado parcial de buey,
palabra de la que deriva; asi como su asociacidon con los conceptos de ‘tonto o idiota’,
siendo que gliey tuvo estos conceptos como significados segun la tercera fuente o los

tiene actualmente segun la primera fuente.

Respecto a las razones dadas para la evaluacidon perlocutiva de giieya, su percepcién
ofensiva se relacioné con el hecho de que giieya deriva de giliey una palabra con rastros
de injuria (g, 79; f', 10; f’, 23). Mientras que su percepcion inofensiva, con el hecho de

que glieya forma parte de la jerga entre las mujeres homosexuales (g, 69), o de que es
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muy comun denominar giey a cualquier persona (a, 36; c, 29; ¢/, 44; a’, 49; g, 78; d, 58) y

consecuentemente gleya a cualquier mujer (f, 25; d’, 42; a, 54; €’, 72; h’, 32).

A partir de estas explicaciones, se pone de manifiesto que el reconocimiento de una
intencidn violenta del hablante en la palabra motiva su calificacion ofensiva; mientras que
la variedad de significados de giieya, la mayoria de ellos tan generales como el de ‘sujeto’,

favorecen su percepcidn inofensiva.

Finalmente, tal y como se observa en la siguiente grafica no. 7, en la evaluacidon
perlocutiva de giieya como una unidad |éxica que refiere a la mujer homosexual, sus
porcentajes de su evaluacién ofensiva e inofensiva fueron exactamente iguales, ambos
ascendieron a 48.75%. La interpretacién que puede darse a este resultado es que la
relacion de esta unidad |éxica con los significados de ‘individuo o sujeto’ o de ‘individuo
feminizado’, los cuales favorecen la percepcion inofensiva de esta unidad Iéxica, y con los
significados de ‘tonto o idiota’ o ‘macho vacuno’, que favorecen su percepcién ofensiva,
se encuentran distribuidos equitativamente, por lo que las dos percepciones de

evaluacion ofensiva e inofensiva asociadas a ellos se presentan igualmente equilibradas.

Grafica 7. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica giieya referida a la mujer homosexual.

No calificada, 2.50%

Ofensivo,
48.75%
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14. Homosexual

homosexual. adj. y n. Se aplica a las personas que satisfacen su sensualidad sexual con las

de su mismo sexo, y a su orientacién sexual, etc.*°.

homosexual. (De homo- y sexual). adj. Dicho de una persona: Con tendencia a la
homosexualidad. // 2. Dicho de una relacion erética: Que tiene lugar entre individuos del

mismo sexo. // 3. Perteneciente o relativo a la homosexualidad**.

homosexualidad. f. Inclinacidn hacia la relacion erdtica con individuos del mismo sexo. //

2. Practica de dicha relacién®®.

erdtico, -a. adj. Perteneciente o relativo al amor sensual. // 2. Que excita el apetito

sexual*®,

sensual. adj. Perteneciente a las sensaciones de los sentidos. // 2. Se dice de los gustos y
deleites de los sentidos, de las cosas que los incitan o los satisfacen y de las personas

aficionadas a ellos. // Perteneciente o relativo al deseo sexual***.

sexual. adj. Perteneciente o relativo al sexo**.

sexo. m. Condicién organica, masculina o femenina, de los animales y las plantas. // 2.
Conjunto de seres pertenecientes a un mismo sexo. Sexo masculino, femenino. [/ 3.

Organos sexuales. // 4. Placer venéreo*?®.

venéreo, a. adj. Perteneciente o relativo a la venus (//deleite sexual)*?’.

Con base en esta relaciéon de definiciones, el adjetivo homosexual define a esta

orientacién sexual primordialmente desde una perspectiva corporal, fisica, diriase incluso

% MOLINER, ob. cit., p. 15609.

RAE, ob. cit., p. 1225.
21d., p. 1225.

2 1d., p. 947.

4 d., p. 2047.

2 d., p. 2059.

6 {d., p. 2058.

*71d., p. 2281.
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positivista; en la que la esencia de una persona homosexual es su tendencia a relacionarse
con personas de su mismo sexo (hombres con hombres, mujeres con mujeres) a través de

los sentidos, de la actividad sexual (de lo organico, los érganos sexuales, el placer sexual).

Debido a que, en esta concepcién, no se focaliza especificamente la practica sexual
homosexual, sino que la orientacion homosexual se considera una “tendencia” o

“inclinacién”, este adjetivo se agrupa en el campo léxico de “La mujer homosexual”.

El hecho anterior favorece su calificacién inofensiva como denominacién de la mujer
homosexual. En oposicidn, su consideracién ofensiva puede ser promovida por el hecho
de que, aunque el adjetivo homosexual no califica ni juzga al referente que nombra,
tampoco lo oculta a partir de disfraces linglisticos; y a esta consideracién también se
suma la presencia de la palabra sexual en esta unidad léxica que puede promover el tabu
lingliistico al puntualizar el ambito sexual, un ambito tabu, en la conceptualizacién de la

mujer con esta orientacion.

La carencia tanto de un disfraz lingliistico como de una connotacidén o un juicio negativo
en torno a su referente postulan a esta unidad |éxica simplemente como una palabra tabu

para nombrar a la mujer homosexual.

Graéfica 8. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica homosexual referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25%
|

Ofensivo,
13.75%
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Ahora bien, tal y como se observa en esta grafica no. 8, en la evaluacion perlocutiva de
homosexual como unidad |éxica que refiere a la mujer con esta orientacion sexual, el
porcentaje inofensivo es considerablemente superior, por 72.50%, al porcentaje ofensivo.
Este resultado concuerda con el caracter de tecnicismo y la carencia de juicios de valor en
esta unidad léxica, y resalta el hecho de que el caracter tabu de esta palabra no tuvo un

peso significativo en su percepcion ofensiva por parte de la mayoria de los informantes.

Las explicaciones que algunos de los informantes dieron a favor de una evaluacién
ofensiva o inofensiva de esta palabra se exponen a continuacién: Los informantes ¢’, 47 y
a’, 48 calificaron como ofensiva la unidad |éxica homosexual para referir a una mujer con
esta orientacion ya que es muy explicita, es decir, va en contra del ocultamiento de la
condicion homosexual. Mientras que los informantes que la evaluaron inofensivamente
externaron haberlo hecho por las razones siguientes: Esta unidad léxica denomina
directamente, sin figuracion (c, 24); homosexual es una palabra técnica (c, 27; ', 10); es la
palabra adecuada para nombrar a la mujer o al hombre homosexual (c, 43; a’, 49; d’, 41);
es una palabra muy trillada para denominar a las personas con esta orientacién (g’, 67).
De manera que, la bajisima evaluacién ofensiva de esta unidad Iéxica se explica por un

mero tabu linglistico de la homosexualidad.

15. Invertida

invertido, da. (Del partitivo de invertir). m. y f. eufem. homosexual, especialmente el

masculino®?,

invertir. tr. Cambiar, sustituyéndolos por sus contrarios, la posicion, el orden o el sentido

de las cosas*®.

invertido, da. 2. adj. y n. m. desp. Hombre * homosexual**°.

28 RAE, ob. cit., p. 1298.

* |bid.
% MOLINER, ob. cit., p. 1681.
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Metafdricamente, si se concibe la orientacion sexual como una aguja apuntadora, en una
mujer con una orientacion homosexual, esta aguja apuntaria hacia una direccidn distinta a
la de la mayoria heterosexual. Asi, invertida entra en el campo de “Lo anormal y/o la

III

otredad en la mujer homosexua

Muy probablemente, este disfraz metafdrico es la razén por la que la RAE califica esta
palabra como un eufemismo. Sin embargo, la percepcién ofensiva de esta palabra puede
ser motivada por la relacién semantica que existe entre invertida y anormal; asi como por
la fuerte asociacién que los hablantes hacen entre esta unidad léxica y la condicién
homosexual, que se refleja en el hecho de que en los diccionarios la acepcién de
‘homosexual’ se presenta como la primera y la segunda acepcion para invertido; de
manera que estas dos razones justificarian la caracterizacion de invertida como una
expresion despectiva en el diccionario de Maria Moliner y su clasificacion como un

disfemismo e incluso como una injuria verbal para denominar a la mujer homosexual.

Las razones que los informantes dieron a favor de una percepcion ofensiva de esta
designacién de la mujer homosexual son: La palabra invertida estigmatiza a su referente
(c’, 44); es muy explicita por lo que va en contra del ocultamiento de la condicién
homosexual (c’, 47); implica una intencion comunicativa negativa (e, 65); proyecta una
visién de la homosexualidad como un fendmeno anormal (f/, 10). Mientras que la Unica
explicacion a favor de una percepcion inofensiva de ésta fue que invertida posee el

significado de ‘loca’ (g, 69).

Asi, tal y como se observa en estas explicaciones, la percepcién ofensiva de esta palabra se
relaciona por una parte con el tabu linglistico en torno a la homosexualidad, y por otra
con una carga negativa en esta palabra infundida por su intencidon comunicativa o por su

relacion semantica con la anormalidad.

Ahora bien, tal y como se observa en la siguiente gréfica no. 9, en la evaluacién
perlocutiva de la unidad léxica invertida como denominacién de la mujer homosexual, su
evaluacion inofensiva obtuvo un porcentaje superior a su porcentaje de evaluacion

ofensiva por una distancia porcentual de 18.75%. Esta superioridad del porcentaje
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inofensivo puede explicarse por el disfraz lingliistico que invertida hace del referente tabu,
asi como por la baja asociacidén conceptual de la inversidon con la anormalidad. Mientras
gue la distancia no tan drastica entre ambos porcentajes se explica por un equilibrio del
caracter eufemistico y disfemistico en esta unidad Iéxica, equilibrio que se proyecta
igualmente en el hecho de que un diccionario lo califica como un eufemismo mientras que

el otro como una expresion despectiva.

Grafica 9. Porcentajes de la evaluacion de la unidad éxica invertida referida a la mujer homosexual.

No calificada, 2.50%

Ambos, 3.75%

-

A

Ofensivo, 37.50%

16. Joto

joto. 2. despect. coloq. Hond. y Méx. Hombre homosexual*'.

joto. 2. (Méj.) Hombre afeminado®**.

Tanto la acepcién de ‘hombre homosexual’ como la de ‘hombre afeminado’, considerando
que el afeminamiento masculino se relaciona culturalmente con la homosexualidad
masculina, sugieren la conceptualizacion de la mujer homosexual como un hombre

homosexual en esta palabra, motivada por una relacion semantica de co-hiponimia en la

431

RAE, ob. cit., p. 1324.

2 MOLINER, ob. cit., tomo II, p. 119.
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gue el hiperénimo de ambos conceptos es el individuo homosexual. Asi, esta unidad léxica

se agrupa en el campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual”.

La denominacién del hombre homosexual con esta unidad Iéxica es un caso de disfraz
linglistico mediante una metonimia del habitat por el habitante; ya que histéricamente el
uso de joto con el significado de ‘hombre homosexual’ se remonta a la primera década del
siglo XX, cuando se recluia a los homosexuales que escandalizaban la via publica de la

Ciudad de México en la crujia J de la carcel de Lecumberry*.

El caracter ofensivo o inofensivo de joto como denominacién para la mujer homosexual es
favorecido por distintos factores: El primero es la distancia entre la palabra joto y el
concepto de la ‘mujer homosexual’ que se logra mediante una metonimia y una relacién
por co-hiponimia, y que contribuye a la percepcion inofensiva de esta expresion. También
colabora a esta percepcidén inofensiva, el sema del ‘afeminamiento’, presente en la
acepcidon de “hombre afeminado”, ya que la asociacion de este sema con el concepto de
‘la mujer’ da como resultado ‘la mujer afeminada’ que es la postura que se espera y se
acepta culturalmente de una mujer. En oposicion, la calificacion de esta unida léxica como
una expresion despectiva por parte de la RAE sugiere su caracter ofensivo. Por lo que esta

unidad léxica se clasifica como un disfemismo.

Respecto a la carga en esta unidad Iéxica, los informantes comentaron lo siguiente: Joto
como unidad léxica que refiere a la mujer homosexual resulta ofensiva ya que es una
expresion injuriosa (c, 43; c’, 44; f’, 10), cacofénica (g, 69) que no oculta la condicion
homosexual (c’, 47); por el otro lado, los informantes que la evaluaron inofensivamente
explicaron hacerlo porque joto significa ‘cobarde’ (a, 54), ‘personaje de la baraja’ (g, 80),
‘hombre, que no mujer, homosexual’ (c, 27); o porque su uso implica una situacion ludica
(c, 29). De estas explicaciones, resalta la polisemia poco reconocida y compartida en esta

expresidon cuyo reconocimiento mueve al hablante a considerarla inofensiva.

3 6PEZ NATIVIDAD, Juan Carlos, Etimologia de joto [en linea]. Etimologias, latin, chistes, refranes,

ciudades de Chile, de California, de Rusia. [Consulta: 14-11-2011] <http://etimologias.dechile.net/?joto>.
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Finalmente, como se observa en la siguiente grafica no. 10, la percepcién que predomina
de la palabra joto como denominacién de la mujer homosexual es la ofensiva, con un
porcentaje del 70.00% que supera por 43.75% a la inofensiva. Este resultado comprueba
que el cardcter despectivo de esta unidad léxica sefalado por la RAE es una percepcion

bastante generalizada.

Grafica 10. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica joto referida a la mujer homosexual.

No calificada,
2.50%

Ambos, 1.25%

Ofensivo,
70%

17. Lame-cofios

lamer. tr. Pasar la lengua por la superficie de algo. // 2. Rozar blanda y suavemente algo al

pasar por ello®*.

cofio. m. malson. Parte externa del aparato genital de la hembra®®*.

Lame-cofios es un compuesto exocéntrico ortografico de verbo + sustantivo que refiere
directamente al sexo buco-genital y que como denominacién de la mujer homosexual
postula a esta mujer como el agente hacedor de su verbo; por lo que forma parte del

campo léxico de “El sexo lésbico”.

3 RAE, ob. cit., p. 1344.

3 1d., p. 649.
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Al igual que en los compuestos come-almeja, come-concha y come-papayas, la limitacion
conceptual de la mujer homosexual al agente (hacedor) del sexo oral motiva la percepcion
ofensiva de esta expresion. Por otra parte, ya que lame-cofios posee la palabra cofio que
es una expresidn malsonante y mucho mas explicita en su referencia al sexo oral que los
otros compuestos debido a que no emplea metaforas ni metonimias, lame-cofios se

clasifica como una injuria verbal.

Algunos de los informantes que evaluaron ofensivamente esta unidad |éxica dieron las
razones siguientes para tal evaluacion: Lame-cofios es un compuesto muy grafico (b, 34; c,
43) y directo en cuanto a su referencia al ‘sexo lésbico’, pues su verbo gramaticalmente
focaliza/explicita la accién (d, 26); y debido a esta focalizacién excluye la relacion de
pareja y lo afectivo de la concepcion de la mujer homosexual (f’, 10). Por su parte, algunos
de los que calificaron inofensivamente este compuesto comentaron que el motivo de esta
calificacion es que el uso de este compuesto implica una situacién ludica que le resta
seriedad (c, 29), o que el sustantivo cofio es un extranjerismo para el espafiol de México
(a, 54) que lo hace ininteligible para la mayoria de las personas. Mientras que el Unico
informante que considerd que lame-cofios podia ser una expresién tanto ofensiva como
inofensiva (el informante c, 24) explicé que su percepcion dependia del receptor de esta
expresion: Lame-cofios seria una expresion inofensiva si se utiliza para nombrar a una

mujer homosexual que si lleve a cabo este acto.

A partir de estas explicaciones, se deduce que lo explicito de la referencia sexual en este
compuesto, siendo el sexo uno de los temas mas tabus, es el factor principal que hace al
hablante percibirlo ofensivamente; asi como que el factor pragmatico influye fuertemente
en la percepcidén inofensiva de este compuesto, pues se considera que puede ser
inofensivo si se emplea en una situacion lddica o si su receptor es una persona que si
realice esta accion tabu. Respecto a la explicacidon de la influencia del extranjerismo en la
consideracion inofensiva de lame-cofios, aunque es valida para el informante que la dio,
no es una razon que pueda generalizarse, pues en el espafiol de México si se identifica la
expresidn cofio con el significado de ‘aparato genital femenino’, tal y como se constata en
el hecho de que la RAE lo maneje con dicha acepcidn, y en el hecho de que Grimes la
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incluya con tal significado en su estudio El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el

espaiol popular de México.

Finalmente, tal y como se muestra en la siguiente grafica no. 11, en la evaluaciéon
perlocutiva de esta unidad |éxica, el porcentaje de evaluacién ofensiva, que ascendid a
76.25%, fue muy superior al resto de los porcentajes, pues 61 de los 80 informantes
evaluaron ofensivamente este compuesto como expresién para denominar a la mujer
homosexual. Lo elevado del porcentaje de la evaluacion ofensiva de lame-cofios
comprueba que su clasificacibn como una injuria verbal para nombrar a la mujer
homosexual es adecuada debido a su referencia tan explicita al sexo oral asi como a su

caracter malsonante.

Grafica 11. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica lame-cofios referida a la mujer homosexual.

No calificada, 5%
Ambos, 1.25% I

Ofensivo, 76.25%

18. Lechuga

lechuga. f. Planta herbacea de la familia de las Compuestas, con tallo ramoso de cuatro a

seis decimetros de altura, hojas grandes, radicales, blandas, nerviosas, trasovadas, enteras
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o serradas, flores en muchas cabezuelas y de pétalos amarillentos, y fruto seco, gris,

comprimido con una sola semilla®®.

Lechuga es una unidad léxica que refiere a la mujer homosexual de manera figurada a
partir de una metonimia y una metafora, pues: Por principio, se refiere metonimicamente
al agente, el consumidor vegetariano, por el objeto directo, la lechuga, una planta; y se
refiere metaféricamente a la mujer homosexual, que no se introduce un falo durante el
acto sexual, como una mujer vegetariana, que no come (ingiere) carne. A partir de esta

interpretacion, lechuga forma parte del campo léxico de “El sexo Iésbico”.

Una segunda interpretacion para lechuga es que por una similitud fonética parcial con la
raiz de la palabra lesbiana, lechuga toma el significado de ésta. Con base en esta

interpretacion, lechuga pertenece al campo léxico de “La mujer homosexual”.

Ahora bien, con base en la segunda interpretacion, la distancia semantica entre lechuga y
lesbiana, la sutilidad en la semejanza fonética entre estas dos palabras y el hecho de que
la expresion lechuga no posee semas negativos hacen que lechuga sea un disfraz
eufemistico para el concepto tabu de la ‘mujer homosexual’. Desde la interpretaciéon de la
referencia figurada al sexo lésbico, lechuga se clasificaria como una expresion disfemistica

para denominar a la mujer homosexual.

A favor de la percepcion inofensiva de esta expresidon, los informantes exponen las
razones siguientes: Lechuga es una palabra que no es facilmente relacionable con el
concepto de la ‘mujer homosexual’ (f, 25; c’, 47; a’, 50); es una palabra sutil, no grosera, ni
fuerte (¢, 44), y muy del gremio de las lesbianas (c, 43) por lo que su uso para referirlas no
resulta ofensivo. Estas explicaciones concuerdan con la clasificacién de esta unidad Iéxica
como un eufemismo con base en la distancia conceptual entre una mujer homosexual y

una lechuga, asi como en la carencia de semas negativos de esta palabra.

El analisis perlocutivo de esta unidad Iéxica se limita a esta exposicidon e interpretacion de

las explicaciones que algunos informantes dieron para la calificacion de esta expresion, ya

% RAE, ob. cit., p. 1358.

180



qgue lechuga fue reconocida como expresion para denominar a la mujer homosexual sélo
por 11 de los 16 representantes de los grupos sociolingtisticos (el 68.75% de ellos), por lo
gue no alcanzd el porcentaje del 70% necesario para ser considerada en el andlisis

correlativo.

19. Lencha
lencha. Manera despectiva de llamarle a una lesbiana®’.
. s 4. 438
Lencha. Hipocoristico de Lorenza™".

Lencha es una unidad |éxica que por una analogia fonética con el fragmento inicial de la
palabra lesbiana toma el significado de esta ultima. Esta unidad léxica forma parte del

campo léxico de “La mujer homosexual”.

Su analogia fonética con el fragmento inicial de la palabra lesbiana y la distancia
semantica y fonética entre lencha y lesbiana hacen de lencha un disfraz linglistico del
concepto tabu de ‘la mujer homosexual’. La carencia de un significado literal de lencha (en
diccionarios como el DRAE o el de Moliner), asi como su posible clasificacion como un
nombre propio favorecen su uso como eufemismo. Mientras que su calificacion como una

“forma despectiva” sugieren su clasificacidn linglistica como un disfemismo.

Las explicaciones que los informantes dieron del caracter ofensivo o inofensivo de esta
unidad léxica fueron las siguientes: Lencha es una denominacion ofensiva para la mujer
homosexual porque se relaciona fonética y (por consecuencia) semanticamente con lela,
una palabra ofensiva (h’, 32); o porque es una palabra propia de la jerga lésbica (d, 58).
Mientras que los argumentos que se dieron a favor de una evaluacion inofensiva de esta
unidad léxica son los siguientes: Lencha es una unidad |éxica inofensiva referida a la mujer

homosexual porque es humoristica (h’, 41; e, 65), porque dista demasiado del concepto

7 MONTES DE OCA SICILIA, Maria del Pilar (ed.), jAh, qué chida es la ch! Diccionario de uso, reuso y abuso

de la letra ch en México, México, D.F.: Otras Inquisiciones, 2011, p. 150.
438 ,
Ibid.
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de la ‘mujer homosexual’ (a’, 50), porque es solamente un nombre propio (d, 56; g, 80), o
porque su significado es de ‘lela’ (g, 69). Con base en estas explicaciones, se deduce que, a
pesar de que no existe la palabra lencha registrada como tal en diccionarios como la RAE o
el de Moliner, algunos hablantes le atribuyen significados interesantes como el de ‘lela’ o

el caracter de nombre propio ya sea por analogia fonética o por alteracién de un nombre.

Ahora bien, tal y como se observa en la grafica no. 12, la gran mayoria de los hablantes
encuestados, el 75% de ellos, considera a lencha como una unidad léxica que refiere
inofensivamente a la mujer homosexual. Este resultado concuerda con su clasificacién
semantica como un eufemismo y desestima completamente su valoracién como un

disfemismo o injuria verbal.

Gréfica 12. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica lencha referida a la mujer homosexual.

No calificada,2.50%
I

Ofensivo,
22.50%

20. Lefladora

lefiador, ra. (Del latin lignator, -6ris). m. y f. Persona que se emplea en cortar lefia. // 2.

Persona que vende lefia®®.

9 RAE, ob. cit., p. 1365.
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lenadora. Palabra curiosa para referirse a las lesbianas, a un cierto tipo de ellas. Por una
parte, vinculamos esta palabra a un oficio, al de cortar y/o vender lefia; por otra, la
vinculamos al mundo de la moda, por una razén obvia: las camisas de cuadros. Un oficio y

una pieza de ropa relacionados tradicionalmente con la esfera masculina**°.

A partir de la segunda definicidon para lefiadora, esta unidad Iéxica se incluye en el campo
Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” con base en las dos consideraciones
siguientes: a) Una mujer lefiadora es una mujer que por su gran fuerza fisica, cualidad
tipicamente masculina, tiene la capacidad de trabajar en cortar lefia. b) Una mujer
lefiadora es una mujer quien con base en su vestimenta (camisa de cuadros, pantalén y

botas) adquiere un aspecto masculino desde la perspectiva cultural occidental.

Ahora bien, la distancia semantica que hay entre una mujer lenadora y una mujer
homosexual promueve el disfraz linglistico del concepto tabu en esta expresion; mientras
gue referencia a la masculinizacién de la mujer, que supone un desfase entre el sexo v el

rol de género, un fenédmeno igualmente tabu, postulan a lefiadora como un disfemismo.

Especificamente, la calificacion de lefiadora como una palabra ofensiva o inofensiva
depende de la postura del hablante frente a la masculinizacion de la mujer homosexual asi

como de su capacidad de identificar la masculinizacién implicita en esta unidad léxica.

Algunas de las razones que los informantes dieron a favor de una percepcién ofensiva de
esta unidad léxica fueron las siguientes: Lefiadora implica conceptualmente ‘virilidad’ (d,
26), una masculinizacion no necesaria en la condicion de la homosexualidad femenina (f,
10); su significado connotado es el de ‘ninfémana’: “le gusta agarrar el palo” (c, 28).
Mientras que el Unico motivo externado para una evaluacién inofensiva de esta unidad
léxica fue que lefiadora necesita de un contexto y de una situacién especifica para

entenderse como ‘mujer homosexual’ (d, 26).

*OEsA LENGUA, Esa lengua-Lefiadora [en linea]. 28-06-2011. [Consulta: 04-09-2010].

<http://inoutradio.es/lengua/>.

183


http://inoutradio.es/lengua/�

Este ultimo argumento es muy valido, pues la masculinizacién implicita en lefiadora no es
tan evidente como en otras expresiones (como macha o bigotona) como para permitir la
relacion inmediata de esta unidad léxica con el concepto de ‘mujer homosexual’; de
manera que lo ofensivo en esta expresidon podria estar ligeramente mas ligado a los
factores pragmaticos de la situacion y del contexto (tal y como ese ultimo informante
comenta). Por otra parte, resulta interesante la interpretacion que el informante ¢, 28 da
a la palabra lefiadora, por una parte por la metdfora que construye alrededor de este

oficio, por otra por la canalizacion sexual y falica que hace de esta expresion.

Desde la perspectiva perlocutiva, el andlisis de lefiadora se limita a esta exposicién e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de 50% (es decir, sélo 8 de los 16 de los representantes de los grupos
sociolinguisticos la identificaron como tal), siendo que era necesario un porcentaje

minimo del 70% para su evaluacion perlocutiva porcentual.

21. Les

Les es una palabra producto de una reduccion por apdcope de la palabra lesbiana, que

posee el mismo significado que ésta y pertenece al campo léxico “La mujer homosexual”.

La reduccidon por apdcope y la carencia de un juicio de valor en torno a su referente
motivan su clasificacion como un eufemismo. Mientras que lo transparente que la palabra
lesbiana llega a ser en ella puede promover su percepcion ofensiva por razones de un tabu

lingliistico de la homosexualidad femenina.

Como se muestra en la siguiente grafica no. 13, el porcentaje de la evaluacion inofensiva,
que asciende al 90.00%, para la unidad léxica les como unidad Iéxica que refiere a la mujer
homosexual es considerablemente superior a su porcentaje de evaluacién ofensiva, que

es del 10.00%; de hecho su porcentaje de evaluacién inofensiva es uno de los porcentajes
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inofensivos mads elevados en la evaluacion perlocutiva de las unidades Iéxicas del corpus.

Este resultado apoya la clasificacién de les como un eufemismo por apdcope de lesbiana.

Gréfica 13. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica les referida a la mujer homosexual.

Ofensivo, 10%

22. Lesba

Lesba es una palabra producto de un fendmeno de sincopa en lesbiana, que posee el
mismo significado que ésta y forma parte del campo léxico de “La mujer homosexual”. La
sincopa como mecanismo de formacién de esta palabra promueve su clasificacion como
un eufemismo. Y esta clasificacién concuerda con el porcentaje de evaluacién inofensiva

de lesba, el cual asciende a 80%, tal y como se observa en grafica no. 14.

Ahora bien, si se comparan los porcentajes de la evaluacién inofensiva de lesba y les
(véase 21. les), se observa que el porcentaje de evaluacién inofensiva de lesba es menor
en un 10% al obtenido por la unidad Iéxica les. La razén de ello puede explicarse por la
participacién de una sincopa en la reduccion de lesba (supresién de fonemas / grafemas
en la mitad de la palabra: lesbiana > lesba) en lugar de una apdcope en les (supresion de

los fonemas / grafemas al final de la palabra: lesbiana > les). Pues esta sincopa parece
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favorecer la percepcién cacofénica de lesba, cacofonia que lleva a algunos informantes a
calificarla ofensivamente, tal y como se deduce del siguiente comentario externado por
los informantes d’, 42; f, 10; a, 36: Lesba es una palabra ofensiva para la mujer

homosexual porque es cacofdnica.

Finalmente, si se compara el porcentaje de evaluacién inofensiva de lesba con el de
lesbiana, palabra tabu que lesba disfraza, se observa que este porcentaje es superior en la
unidad |éxica lesbiana. Este hecho sugiere que en la palabra lesba pesa mds su aparente

cacofonia que el que busque disfrazar la palabra tabu.

Gréfica 14. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica lesha referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25% ~No calificada, 1.25%

Ofensivo, 17.50%

23. Lesbi

Lesbi es una palabra producto de una reduccidn por apdécope en la palabra lesbiana
(lesbiana > lesbi), de la que toma su significado, por lo que pertenece al campo léxico de

“La mujer homosexual”.

186



El fendmeno de reduccion por apdcope en lesbi que busca disfrazar la palabra tabu
lesbiana, aunado a su carencia de un juicio de valor negativo de su referente, da motivo

para clasificarla como un eufemismo.

Las razones externadas por los informantes para considerar ofensiva o inofensivamente
esta unidad léxica son las siguientes: Dos de los ocho informantes que evaluaron
ofensivamente lesbi (los informantes d, 58 y c’, 47) explicaron considerarla asi porque la
palabra lesbiana es muy transparente en ella; en oposicion, dos de los que la evaluaron
inofensivamente explicaron que lesbi como palabra que refiere a la mujer homosexual es
inofensiva porque es una abreviatura (c, 43) o porque implica una intencion carifiosa (a,
54). De manera que las razones para evaluar lesbi como una denominacidon ofensiva
sugieren un disfraz linglistico ineficaz, mientras que las razones para evaluarla
inofensivamente reconocen la intencidn de ocultamiento de la palabra tabu y le atribuyen

una intencidn carifiosa; esta ultima opinion sugiere un estudio del uso del morfo —i.

Ahora bien, como se observa en la grafica siguiente, el porcentaje mayor de la evaluacién
perlocutiva de lesbi corresponde a la evaluacion inofensiva de esta palabra; resultado que

concuerda con la clasificacion semantica de lesbi como un eufemismo por reduccién.

Grafica 15. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica leshi referida a la mujer homosexual.

Ofensivo, 10%
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Por otra parte, si se comparan las tres unidades |éxicas derivadas por reduccion de la
palabra lesbiana: Les, lesba y lesbi; se pone de manifiesto que las dos cuya reduccion fue
mediante apdcope, les y lesbi, obtuvieron el tercer porcentaje de evaluacién inofensiva
mas elevado en la evaluacién de las unidades léxicas del corpus (90%); mientras que el
porcentaje de evaluacion inofensiva de la unidad |éxica con una reduccidn por sincopa,
lesba, fue menor al de las otras dos por 10%. Por lo que puede concluirse a este respecto
que la aplicacidon de una reduccidn por apdécope a una de las palabras mas frecuentes y
reconocidas para denominar a la mujer homosexual, la palabra lesbiana, resulta en dos de

las unidades léxicas que refieren a esta mujer de la manera mas inofensiva.

24. Lesbiana
lesbiana. f. Mujer homosexual***.

homosexual. (De homo- y sexual). adj. Dicho de una persona: Con tendencia a la

homosexualidad**%.

homosexualidad. f. Inclinacion hacia la relacion erdtica con individuos del mismo sexo. //

2. Practica de dicha relacion®®.

erdtico, -a. adj. Perteneciente o relativo al amor sensual. // 2. Que excita el apetito
sexual***,

sensual. adj. Perteneciente a las sensaciones de los sentidos. // 2. // Perteneciente o
relativo al deseo sexual*®.

sexual. adj. Perteneciente o relativo al sexo**®.

*1 RAE, ob. cit. p. 1367.

RAE, ob. cit., p. 1225.
id., p. 1225.

id., p. 947.

id., p. 2047.

id., p. 2059.
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Con base en las definiciones anteriores puede conformarse la definicién de lesbiana como
se muestra a continuacidon: Mujer con tendencia o inclinacién a la relacién sensual (a
través de los sentidos) o sexual con mujeres (individuos de su mismo sexo). Y ya que la
referencia de lesbiana se hace a través del concepto de “la inclinacidon” o a “la tendencia

III

sexual” de esta persona y no directamente a su relacion sexual, esta unidad léxica entra
en el campo léxico de “La mujer homosexual”; y es este mismo hecho el que favorece que
unidad l|éxica se perciba inofensivamente. Sin embargo, su constante relacién con el
concepto de la ‘mujer homosexual’ y el hecho de que sea una de las palabras mas
frecuentes para designarla podrian favorecer a que sea considerada una palabra tabu y se

califique ofensivamente. Lesbiana, asi, se clasifica como una palabra tabu para referir a la

mujer homosexual.

Respecto a la carga ofensiva o inofensiva en esta expresion, los informantes comentaron
lo siguiente: Lesbiana es una palabra ofensiva para nombrar a la mujer homosexual ya que
es muy directa (a, 36), muy explicita, va en contra del ocultamiento de la condicién
homosexual (c’, 47; d, 58); en oposicidon a esta postura, lesbiana es una unidad léxica
inofensiva para el nombramiento de una mujer homosexual porque es un tecnicismo (f’,
10), porque es la palabra mas frecuente o mas adecuada para referirse a una mujer
homosexual (a’, 49 / a’, 50), o porque asi se autodefinen las mujeres homosexuales (a, 54).
De estas opiniones, resalta el hecho de que el amplio reconocimiento de lesbiana como
designacién para la mujer homosexual, por una parte, mueve a los informantes que
poseen un tabu linglistico de la homosexualidad a percibirla ofensivamente; y por otra,
este mismo reconocimiento la hace adecuada e incluso le da un caracter de tecnicismo

que favorece a su percepcion inofensiva.

Ahora bien, como se observa en la grafica no. 16, el porcentaje mayor en la evaluacién de
lesbiana fue el inofensivo, que corresponde al 83.75%. Este resultado comprueba que la
referencia a la mujer homosexual a través de su inclinacién o tendencia sexual favorece su
percepcion inofensiva, y que las personas que evallan lesbiana ofensivamente poseen un

fuerte tabu linglistico en torno a la homosexualidad femenina.
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Gréfica 16. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica leshiana referida a la mujer homosexual.

Ofensivo,
16.25%

25. Lésbica

Iésbico, ca. adj. De la relacién homosexual entre mujeres**’.

lésbico, ca. ad]. lesbio®*.

lesbio. adj. 3. Perteneciente o relativo al lesbianismo**.
lesbianismo. f. Homosexualidad femenina®*®.

Con base en la definicion que Maria Moliner da al adjetivo /ésbico, -a (la primera
definicidn presentada), /ésbica se ubica en el campo léxico de “La relacién sexual léshica”;
sin embargo, con base en la definicién escalonada dada por la RAE, /ésbica pertenece al
campo léxico de “La mujer homosexual”. Con base en cualquiera de las dos

interpretaciones, Iésbica es una palabra tabu.

*7 MOLINER, ob. cit., p. 1764.

RAE, ob. cit., p. 1367.
* Ibid.
0 Ibid.

448

190



Ahora bien, si el hablante interpreta /ésbica con el significado de “de la relacién
homosexual entre mujeres”, tenderia a calificarla ofensivamente por referir directamente
al hecho tabu del sexo; mientras que si la interpreta con el significado de “perteneciente o
relativo a la homosexualidad femenina”, su percepcién tenderia a ser inofensiva. A este
percepcion inofensiva se suma el hecho de que /ésbica es un adjetivo, que no un

sustantivo, por lo que su referencia a la mujer homosexual es ligeramente menos directa.

Respecto al caracter ofensivo o inofensivo presente en esta unidad Iéxica, los informantes
expresaron lo siguiente: Lésbica es una unidad léxica que refiere ofensivamente a la mujer
homosexual porque es muy directa (a, 36) o porque es una expresion despreciativa (c, 43).
Por el contrario, lésbica se percibe como una designacion inofensiva para la mujer
homosexual ya que plantea una vision de las lesbianas como un grupo social mas, el
lésbico-gay (a’, 50). De entre estas explicaciones, aquella que refiere un cardcter
despreciativo en la expresion Iésbica se ubica en un plano de la percepcién individual, que
llevaria a esta investigacidn a un estudio psicolingliistico; mientras que la que argumenta
que lésbica supone una visién de las mujeres homosexuales como un grupo social, refleja
una perspectiva socio-politica que (aunque sélo fue sefialada por este informante) podria

ser propia de una colectividad y corresponder a la proyeccién de una determinada cultura.

Grafica 17. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica Iéshica referida a la mujer homosexual.

Ofensivo,
16.25%
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Ahora bien, tal y como se observa en la grafica anterior, el porcentaje de la evaluacién
inofensiva para la unidad Iéxica /ésbica como denominacién para la mujer homosexual es
superior al porcentaje de la evaluacion ofensiva por un rango porcentual de 67.50%. Este
resultado sugiere que colectivamente /ésbica tiende a ser relacionada mas con el
significado de “perteneciente o relativo a la homosexualidad femenina” que con el

significado de “de la relacion homosexual entre mujeres”.

Por otra parte, si se compara la evaluacidon porcentual de /ésbica con la de lesbiana, se
nota que ambas son cuantitativamente idénticas. Este acontecimiento muy
probablemente estd motivado por el hecho de que morfolégicamente [ésbica es el

adjetivo correspondiente al sustantivo lesbiana.

26. Lesli

Lesli es un nombre propio femenino que adquiere el significado de ‘mujer homosexual’ en
determinados contextos y situaciones por una analogia fonética con lesbi a su vez

apocope de lesbiana, y que forma parte del campo léxico de “La mujer homosexual”.

Por ser Lesli denotativamente un nombre propio, se aleja semanticamente del concepto
de la ‘mujer homosexual’ y anula los semas tabus de este concepto. De manera que se

clasifica como un eufemismo por su analogia fonética con lesbiana.

Respecto a la evaluacion ofensiva o inofensiva de esta expresién como denominacion de
la mujer homosexual, los informantes comentaron lo siguiente: Lesl/i como denominacién
para la mujer homosexual posee un caracter inofensivo ya que es primordialmente un
nombre propio (c, 24; a’, 50; a’, 53; a, 55; d, 56; g’, 67; g, 80) o un sobrenombre (c, 29; a,
36), o ya que posee una intencién esencialmente humoristica (h’, 41), carinosa (c, 43) o
eufdnica (a’, 49); en la opinidn contraria, la informante ¢/, 47 explicé que Lesli es una
unidad Iéxica que refiere a la mujer homosexual ofensivamente porque la palabra lesbiana
es muy transparente en ella. De estas explicaciones, se deduce que el tabu lingtistico de la

homosexualidad en conjuncién con un disfraz linglistico ineficiente es la razon para
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calificar ofensivamente un eufemismo que refiere a la mujer homosexual; mientras que su
percepcion inofensiva es favorecida por su uso primordial como un nombre propio (tal y
como se habia postulado lingliisticamente), asi como la supuesta eufonia en la palabra y

su intencién humoristica o carifiosa®?.

Grafica 18. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica Lesli referida a la mujer homosexual.

No calificada, 2.50%

Ofensivo, 7.50% /

En cuanto a la evaluacidn perlocutiva de esta unidad léxica, que se representa en la
grafica no. 18, Lesli fue calificada en un 90% como una unidad léxica que refiere
inofensivamente a la mujer homosexual. Este resultado se justifica por las caracteristicas
eufemisticas de Lesli y apoya la hipdtesis de que el disfraz linglistico que ésta hace de la

palabra tabu lesbiana es eficaz principalmente por su denotacién como nombre propio.

27. Levi’s / libais
|452

Levi’s. Marca comercial de jeans y de ropa informa

livais (pronunciacion de Levi’s). México. (f. / adj. invar.) Mujer homosexual, lesbiana®>>.

451 .y . .y e . . . .
La percepcidn de una intencidn carifiosa en Lesli destaca por el hecho de que junto lesbi son las Unicas

dos unidades léxicas consideradas por los informantes como expresiones con una intencién carifiosa, siendo
que ambas terminan en la grafia -i.

452LEVI’SRMEXICO, Empresa [en linea). [Consulta: 17-11-2011]
<http://www.levi.com.mx/mexico/empresa.aspx>.
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Como muestra la primera fuente presentada, Levi’s es una marca registrada de ropa
informal, cuya pronunciacion es /libais/, y que, por su analogia fonética con la palabra
lesbiana, toma de ésta su significado en determinados contextos y situaciones, por lo que
pertenece al campo léxico de “La mujer homosexual”. Por otra parte, su carencia de
semas negativos en su significado denotado (‘ropa de marca’) asi como su uso como un
nombre propio postulan a Levi’s como un eufemismo para denominar a la mujer

homosexual.

Algunos de los informantes que evaluaron ofensivamente esta unida |éxica dieron las
explicaciones siguiente para dicha evaluacion: Libais posee un tono vulgar (d, 58), la
palabra lesbiana es muy transparente en esta expresion (c’, 47); mientras que algunos de
los que la calificaron inofensivamente comentaron lo siguiente: Libais como unidad Iéxica
que refiere a la mujer homosexual resulta inofensiva porque literalmente significa ‘ropa
de marca’ (c, 24; d, 56; a’, 49; a’, 50; g’, 67), porque disfraza a la palabra lesbiana (c’, 44),

porque es una expresion humoristica (h’, 41) y sugiere un estilo “cool” (c, 43; e, 65).

De entre estas explicaciones resalta el tono vulgar y el estilo “cool” asociados a Levi's,
pues tanto la vulgaridad como el estilo moderno y/o atractivo percibidos en esta palabra
son proyecciones de la percepcién que el hablante tiene de su concepto denotado, ‘la
ropa de marca’; y sugiere que para estos hablantes, en Levi’s, quedan relacionados sus

significados denotado y connotado.

Finalmente, tal y como se observa en la siguiente grafica no. 19, en la que se representan
los porcentajes de la evaluacion perlocutiva de Levi’s, el porcentaje notoriamente superior
fue el inofensivo, pues 68 de los 80 informantes asi la evaluaron. Este resultado de
evaluacion perlocutiva coincide notoriamente con la clasificacion de Levi’s (/libais/) como

un eufemismo.

453

FITCH, Roxana, Jergas de habla hispana [en linea]. 19-07-2011. [Consulta: 04-09-2010].
<http://www.jergasdehablahispana.org/index.php?pais=m%E9xico&palabra=livais&tipobusqueda=1>.
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Gréfica 19. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica Levi's referida a la mujer homosexual.

No calificada, 1.25%

Ofensivo,
13.75%

28. Macha
. . 454
macho. m. Animal del sexo masculino™".

macho. 5. adj. y n. m. inf. Con las cualidades que se consideran propias del sexo
masculino, como la fuerza y la valentia. inf. Especialmente entre chicos, valiente y digno

de admiracién por sus cualidades, actos o actitud*>>.

macho, -ote. Sustantivo para llamar al hombre que exalta las caracteristicas masculinas y

pretende imponerse y dominar a las mujeres456.

Con base en la definiciéon que la RAE da para la palabra macho (la primera definicién) y
considerando que la palabra adecuada para nombrar a un animal del sexo femenino es
hembra que no macha, mediante esta denominacion se concibe virilmente a la mujer
homosexual. Esta masculinizacién conceptual de la mujer homosexual también se refleja

en la acepcién que Maria Moliner da a esta unidad Iéxica (la segunda definicién), asi como

** RAE, ob. cit., p. 1411.

MOLINER, ob. cit., p. 1824.
MONTES DE OCA SICILIA, ob. cit. p. 154.

455
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en la definicion dada por Montes de Oca Sicilia (la tercera definicién). Por lo que macha se

agrupa en el campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

A partir de las tres definiciones para esta unidad léxica, macha es un disfraz lingiistico del
concepto de la ‘mujer homosexual’ mediante una relacidn semantica de co-hiponimia que

pertenece al campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

La referencia a una mujer a partir de una palabra que refiere a un animal (como lo sefiala
la definicion de la RAE) implica el fendmeno de la animalizaciéon (muy frecuente en la
conformacion de disfemismos), que erige a macha como una expresion disfemistica; a
esta clasificacion, se suman los semas de individuo machista presentes en esta palabra
segun la tercera definicién. Sin embargo, la consideracion de macha como un disfraz
eufemistico puede asociarse con la especificacion que Moliner da del uso de esta palabra:
Entre hombres jévenes, significa ‘valiente o admirable’; pues estas dos cualidades, ambas
positivas, al relacionarse con el concepto de ‘mujer homosexual’ promueven una

ercepcion positiva incluso exaltada de su referente: ‘Mujer valiente o admirable’.
J

Las razones que los informantes dieron a favor de una valoracion ofensiva de esta unidad
Iéxica como denominacidn para la mujer homosexual fueron las siguientes: Macha es
demasiado explicita y determinante (c’, 44); implica conceptualmente a la ‘virilidad’ (c/,
47), una masculinizacién no necesaria en la mujer homosexual (f’, 10); macha es una
abreviacion de marimacha (d, 56), palabra ofensiva para nombrar a una mujer
homosexual. Mientras que los motivos en apoyo de una calificacion inofensiva fueron que
macha posee el significado de ‘valiente, atrevida’, cualidades virtuosas (a’, 50); que podria
decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54); que macha significa
‘hombruna’ ‘masculina’ tal y como varias lesbianas son (c, 43); que no seria ofensiva
porque las mujeres homosexuales se sienten hombres (g, 69); o que podria gustar esta
palabra para auto-referirse a las mujeres con aspecto y/o comportamiento masculino (c’,
44; a’, 49). Por su parte, la informante que considerd que esta unidad léxica podia ser
tanto ofensiva como inofensiva para una mujer homosexual, la informante a’, 49, explicé

gue ello dependeria de si la mujer homosexual es o no masculina en su apariencia y/o en

196



su comportamiento; pues en caso de que no lo sea, macha si seria ofensiva. A partir de
todas estas explicaciones, se observa que la evaluacién ofensiva o inofensiva de macha
como una unidad léxica que refiere a la mujer homosexual depende en gran medida del
concepto que el hablante tiene de la mujer homosexual: Si la concibe como una mujer
masculina que aspira a parecerse fisica y etolégicamente a un hombre, macha se evalla
inofensivamente; mas si tiene la idea de que una mujer homosexual puede ser o no
masculina, se califica esta expresion como ofensiva. De manera que la evaluacién

perlocutiva de macha refleja una parte importante del concepto de la mujer homosexual.

Grafica 20. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica macha referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25%
|

Ofensivo,
61.25%

Por ultimo, como se observa en la siguiente grafica, el porcentaje superior de evaluacién
perlocutiva para macha fue el ofensivo, con una distancia porcentual de 23.75% respecto
al inofensivo. Este resultado sugiere que la masculinizacién y la animalizacion de la mujer
homosexual implicitas en esta unidad léxica se perciben con mas facilidad que los
significados de ‘valentia y admiracién’. Este hecho es de suponerse ya que mientras la
acepciéon de masculinidad es la mas frecuente, la de valentia y admiracién esta
condicionada a unos interlocutores especificos, los hombres jévenes, considerando la

especificacion que se da en la quinta acepcion del diccionario de Moliner.
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29. Machetona

machete. m. Arma blanca, mas corta que la espada, ancha, pesada y de un solo filo*”’.

-6n, na. suf. Forma sustantivos y adjetivos, derivados de sustantivos, adjetivos y verbos,
de valor aumentativo, intensivo o expresivo. Barracon, inocenton. // 2. Forma también
despectivos. Llorén, mirén. 3// Forma sustantivos de accion o efecto, que suelen

demostrar algo repentino o violento. Apagdn, chapuzdn, resbalén®®.

machete: Falo (pene) // Gay (persona homosexual)**®.

machetona. (f / adj.) México. Nifia que prefiere los juegos rudos, tipicamente

masculinos*®.

El significado de machetona con base en la suma de sus morfos es el de ‘mujer que se
dedica a cortar algo (como podria ser la lena) con el machete’, por lo que también puede
interpretarse como ‘mujer que realiza la labor que culturalmente le corresponde a un
hombre’. Si se considera el significado de ‘pene’ para la palabra machete, el significado de
machetona es el de ‘mujer masculinizada’, ya que el pene es el simbolo masculino por
antonomasia. Sin embargo, es muy probable que el significado de machetona
simplemente corresponda al de la palabra machona por una cuestion de adicion de
fonemas intermedios (epéntesis) a esta Ultima palabra: machona > machetona. Cualquiera
de estas tres interpretaciones apunta a una concepcién de la ‘mujer homosexual’ como
una mujer masculinizada, de manera que esta unidad léxica forma parte del campo Iéxico

de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

Desde la perspectiva linglistica, la denominacion de la mujer homosexual como una mujer

masculinizada (con base en las tres primeras interpretaciones) se explica por una relacién

*7 RAE, ob. cit., p. 1410.

id., p. 1621.

PETERSEN, Emilio Roberto, Expresiones mexicanas para argentinos. Diccionario popular. [en linea]
[Consulta: 25-01-2012].
<http://www.elportaldemexico.com/cultura/diccionarios/diccionarioexpresionesmexicanas.htm>.

460 FITCH, Roxana, Jergas de habla hispana [en linea]. [Fecha de ultima actualizacion: 19-07-2011].
<http://www.jergasdehablahispana.org/index.php?pais=m%E9xico&palabra=machetona&tipobusqueda=1>.
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semantica de co-hiponimia, relacion entre hipénimos en la que el hiperénimo es lo
masculino, de manera que machetona es un disfraz de la palabra tabu lesbiana que alude

a la mujer homosexual a través de su masculinizacién.

Y debido a que, en la cultura occidental, la falta de concordancia entre el sexo y el rol de
género es un fendmeno estigmatizado, es decir, tanto la masculinizacion de la mujer como
la feminizacidon del hombre son consideradas tabl, machetona tenderia a ser percibida
ofensivamente. A esta percepcion ofensiva se le suma el hecho de que el sufijo —on, -na
suele utilizarse con fines despectivos. Por lo que machetona se clasifica como un

disfemismo para nombrar a la mujer homosexual.

Una cuarta interpretacion del uso de machetona como unidad Iéxica que refiere a la mujer
homosexual se basa en la atribucion del significado de ‘hombre homosexual’ a la palabra
macheton. Con base en esta consideracién, machetona tendria como mecanismo de
formacion la relacion por co-hiponimia con machetdn y seria parte del campo léxico de

“La mujer homosexual como hombre homosexual”.

Algunos de los motivos que los informantes que evaluaron ofensivamente esta unidad
Iéxica dieron para tal evaluacién son los siguientes: Machetona significa “estar torota” (d,
56); es una expresiéon demasiado explicita y determinante en cuanto a su referencia a la
homosexualidad femenina (c¢’, 44); implica conceptualmente ‘virilidad’ (c¢’, 47), una
masculinizacion no necesaria en la condiciéon de la homosexualidad femenina (f’, 10).
Mientras que algunos de los que la calificaron como inofensiva argumentaron lo siguiente:
Machetona significa ‘hombruna’ ‘masculina’ tal y como varias lesbianas son (c, 43); podria
decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos, no es exclusiva para nombrar a la
mujer homosexual (a, 54); no ofenderia a las mujeres homosexuales ya que ellas se
sienten hombres (g, 69). La deduccidn que se obtiene de estas razones es muy similar a la
que se obtuvo con la palabra macha: La percepcidn ofensiva o inofensiva que se tenga de
la unidad léxica machetona como expresion que refiere a la mujer homosexual depende

en gran medida del concepto que se tenga del referente.
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El anadlisis perlocutivo de esta unidad léxica del corpus se limita a esta exposicion e
interpretacion de las explicaciones que algunos informantes dieron de la calificacion de
machetona, ya que machetona fue reconocida como expresidon para denominar a la mujer
homosexual sélo por 11 de los 16 representantes de los grupos sociolinglisticos (el
68.75% de ellos), por lo que no alcanzdé el porcentaje necesario (el 70%) para ser

considerada en el analisis porcentual.

30. Machona

machona. adj. coloq. Cuba, Ecuad., Hond. y Ur. Dicho de una mujer: De habitos

hombrunos. // 2. colog. Cuba y Pert. Dicho de una mujer homosexual®®*.,

machona. f. Arg., Ur.; inf. * Marimacho*®.

Con base en estas definiciones, se deduce que a través de machona, se conceptuia a la
mujer homosexual como una mujer con caracteristicas fisicas y/o etoldgicas masculinas,

por lo que pertenece al campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

La fuerte carga masculina que machona impone sobre la mujer homosexual favorece su
percepcion ofensiva, a ello se suma el hecho de que el sufijo —on/-ona suele utilizarse con
fines despectivos*®; de manera que machona se clasifica como un disfemismo para
nombrar a la mujer homosexual. Machona puede clasificarse como una injuria verbal,
para Cuba y Peru, desde la perspectiva de que para que una palabra se incluya en los
diccionarios con una acepcion determinada debe ser utilizada con ese significado por un
numero considerable de hablantes y machona se incluyd con el significado de ‘mujer

homosexual’ para esos dos paises.

La razon que dos informantes dieron para considerar ofensiva esta unidad léxica fue que

machona implica conceptualmente ‘virilidad’ (¢’, 47), una masculinizacidn no necesaria en

**1 RAE, ob. cit., p. 1411.

MOLINER, ob. cit., p. 1824.
Cf. RAE, DRAE, ob. cit., p. 1621.
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la condicion de la homosexualidad femenina (f’, 10); mientras las razones a favor de una
evaluacidn inofensiva de esta unidad léxica fueron que machona significa ‘hombruna’ o

7

‘masculina’ tal y como varias lesbianas son (c, 43); que significa ‘intrépida ’, ‘hiperactiva’
(b’, 6); 0 que podria decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54). De estas
destaca, a favor de una evaluacién inofensiva de machona, la atribucion a esta palabra del
significado de ‘intrépida, hiperactiva’; pues si machona se interpreta con este significado,

se anula el efecto tabu sobre ella.

Grafica 21. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica machona referida a la mujer homosexual.

Ambos, 3.75%
I

Ofensivo, 71.25%

Finalmente, como se observa en la grafica no. 21, en la evaluacién perlocutiva de
machona, el porcentaje mayor fue el ofensivo (que fue del 71.25%) que fue superior al
inofensivo (que fue del 25%) por 46.25%. La superioridad considerable del porcentaje de

evaluacidn ofensiva de machona corresponde con su clasificacion como un disfemismo.

31. Machorra

machorro, rra. (De macho) adj. 4. Méx. Mujer hombruna®®.

" RAE, ob. cit., p. 1411.
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hombruno, na. adj. colog. Dicho de una mujer: Que por alguna cualidad o circunstancia se

parece al hombre®®.

machorra. 2. vulg. *Marimacho?®®.

marimacho. m. inf. *Mujer de aspecto y modales masculinos. 467 Lesbiana®®®.

La definicion de una mujer homosexual a partir de un aspecto o un comportamiento
masculino sitla a machorra en el campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.
Machorra como unidad Iéxica que nombra a la mujer homosexual debe clasificarse como
un disfemismo por relacion semantica de co-hiponimia, ya que el desfase entre el sexo y el
rol de género que implica la masculinizacién de una mujer es un fendmeno tabud que

promueve la percepcidn ofensiva de ésta unidad Iéxica. Su sub-acepcién de ‘lesbiana’ en

el diccionario de Moliner motivaria su clasificacidn como una injuria verbal.

Las razones que los informantes dieron a favor de una percepcién inofensiva de esta
palabra fueron que podria decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54); o
gue machorra significa ‘hombruna’ ‘masculina’ tal y como varias lesbianas son (c, 43);
mientras que la Unica explicacién a favor de una evaluacién ofensiva fue que esta unidad
Iéxica implica el concepto de la ‘virilidad’ (c¢’, 47) que es una caracteristica que no es
necesaria en una mujer homosexual (f’, 10). De manera que lo ofensivo o lo inofensivo
gue en machorra se percibe esta subordinado al concepto que cada hablante tiene de la
mujer homosexual (tal y como ha venido ocurriendo en este grupo de palabras que

refieren a la mujer homosexual a partir de una masculinizacion).

Finalmente, como se muestra en la grafica no. 22, la superioridad significativa del
porcentaje ofensivo (75%) sobre el inofensivo (25%) se explica nuevamente por la
masculinizacion de la mujer homosexual implicita en esta unidad léxica que supone

igualmente un fendmeno tabu y concuerda con el caracter disfemistico incluso injurioso

3 d., p. 1224.

% MOLINER, ob. cit., p. 1824.

467 , . .y
Simbolo que introduce una sub-acepcion.

% MOLINER, ob. cit., p. 1880.
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de esta expresion. Por otra parte, si se comparan los porcentajes de la evaluacion
perlocutiva de machorra y machona, se observa que son muy similares, ello se explica por

la gran similitud grafica y fonética que existe entre estas dos palabras.

Grafica 22. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica machorra referida a la mujer homosexual.

Ofensivo,
75%

32. Mamarracha

mamarracho. (Del dr. hisp. *muharrdg o *muharrig, y éste del dr. muharrig, bufén). M.
coloqg. Persona o cosa defectuosa, ridicula o extravagante. // 2. coloq. Cosa imperfecta. //

3. colog. Hombre informal, no merecedor de respeto469.

Al asociar esta definicion con el concepto de ‘la mujer homosexual’, el significado de
mamarracha puede interpretarse como: ‘Mujer ridicula, defectuosa o extravagante
debido a su orientacion homosexual’. Asi, esta unidad |éxica corresponde al campo léxico
de “La anormalidad y/o la otredad en la mujer homosexual”. Sin embargo también es
probable que por su analogia fonética con marimacha, simplemente adquiera el

significado de ésta y forme parte del conjunto “Lo masculino en la mujer homosexual”.

% RAE, ob. cit., p. 1429.
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Ambas perspectivas interpretativas implican mecanismos de formacion linglisticos que
hacen que esta denominacidn no refiera directamente al concepto tabu sino a través de
un disfraz lingliistico, que debe clasificarse como un disfemismo, pues la denominacion de
la mujer homosexual a partir tanto de lo ridiculo o lo defectuoso como de lo masculino

resulta ofensiva.

Al respecto, los informantes comentaron lo siguiente: Mamarracha es una manera
ofensiva de denominar a la mujer homosexual ya que posee el sema de ‘ridicula’ (c’, 44; ¢/,
47), ya que implica semanticamente la denigracién (g, 79), o ya que proyecta una visién de
la homosexualidad como un fendmeno anormal o extravagante (f’, 10); en oposicion,
otros informantes expusieron como razon para la evaluacion inofensiva de mamarracha lo
siguiente: Mamarracha no tiene el significado de ‘mujer homosexual’ (d, 58), o podria

decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54).

De estas explicaciones, se deduce que mamarracha se interpreta tanto como una
denominacion que refiere a una mujer anormal como una que refiere a una mujer
masculina; asi como que mientras que los motivos para considerarla ofensiva son el
desacuerdo de la asociacidon de la mujer homosexual con lo anormal o lo masculino; los
motivos para considerarla inofensiva son la dificultad o la imposibilidad para asociar los
semas de lo anormal y/o lo masculino en esta unidad Iéxica con el concepto de la mujer

homosexual.

Por ultimo, tal y como se representa en la siguiente grafica no. 23, en la evaluacién
perlocutiva de mamarracha como una unidad léxica que refiere a la mujer homosexual, su
calificacion ofensiva, que ascendid a 77.50%, fue considerablemente superior a la
inofensiva, que ascendido a 21.25%, pues la distancia porcentual entre ambos fue de
56.25%. Este resultado de evaluacidon perlocutiva concuerda perfectamente con Ia
caracterizacion de esta unidad Iéxica como una que refiere disfemisticamente a la mujer
homosexual al asociarla con los conceptos negativos de la masculinizacion y/o de lo

ridiculo y lo defectuoso.
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Grafica 23. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica mamarracha referida a la mujer homosexual.

No calificada, 1.25%
I

Ofensivo,
77.50%

33. Manflora

manflora: Manflora es una palabra derivada de manflorita por una reduccién por sincopa

de esta ultima, y cuyo significado es ‘hombre afeminado’*’°.

manflorita. (De hermafrodita) adj. p. us. Dicho de un hombre: afeminado®’*.

afeminado. adj. Dicho de un hombre: Que en su persona, modo de hablar, acciones o

adornos se parece a las mujeres. // 3. Dicho de un hombre: homosexual*’?,

La palabra manflora como denominacién para la mujer homosexual implica un mecanismo
lingliistico de generalizacion seguido por uno de relacidon semantica de co-hiponimia. Pues
hay una generalizacion de la feminizacion en el comportamiento sexual biolédgico del
hombre homosexual (al relacionarse sexualmente con hombres que no con mujeres) a su
comportamiento en general®”, asi como una relacién semantica de co-hiponimia del

hombre homosexual por la mujer homosexual. Asi, manflora pertenece al campo Iéxico de

O RAE, ob. cit., p. 1434.

471 ,
Ibid.
472 .
RAE, ob. cit., p. 55.
Véase la explicacién del campo léxico “Lo masculino en la mujer homosexual” en 8.1 El corpus en campos
Iéxicos.

473

205



III

“La mujer homosexual como hombre homosexual” y debe clasificarse como un
disfemismo, pues la denominacién de una mujer a partir de una designaciéon para un

hombre supone un desacuerdo entre el sexo y el rol de género.

Por otra parte, el que uno de los significados de manflora sea el de ‘hombre afeminado’
promueve un contacto conceptual entre la mujer homosexual y la femineidad, y asi exalta
la concordancia entre la mujer y el rol de género femenino, hecho que podria favorecer la
percepcion inofensiva del uso de esta unidad léxica como denominacion para la mujer

homosexual y su clasificacién como un eufemismo.

Respecto a las explicaciones dadas por los informantes para la evaluacién ofensiva o
inofensiva de esta unidad |éxica, los informantes c, 43 y ¢’, 44 dijeron evaluar manflora
ofensivamente por considerarla una palabra vulgar; mientras que la informante a’, 53
externd calificarla inofensivamente por desconocer el significado de éstas. A partir de este
hecho se observa que aparentemente el significado especifico de esta unidad léxica es
desconocido para la mayoria de los hablantes, aunque si la reconocen como una palabra

empleada para referir la condiciéon homosexual.

Grafica 24. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica manflora referida a la mujer homosexual.

No calificada, 2.50%
|

Ofensivo,
71.25%

Finalmente, tal y como se muestra en la grafica no. 24, el porcentaje de evaluacidon
ofensiva de manflora como denominacién para la mujer homosexual, que asciende a

71.25%, es superior a los otros dos. Este resultado de evaluacion perlocutiva concuerda
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con la clasificacién de manflora como un disfemismo para la mujer homosexual; y
demuestra que la relacién conceptual entre la femineidad y la mujer homosexual es poco
percibida en esta expresion, asi como que muy probablemente hay un rechazo de la
designacién de una mujer, aunque ésta sea homosexual, a partir de la denominacién para

un hombre, aunque éste sea igualmente homosexual.

34. Marica

marica. 3. m. coloq. Hombre afeminado y de poco animo y esfuerzo. // 4. colog. Hombre
homosexual. // 5. U. c. Insulto con los significados de hombre afeminado u homosexual o

sin ellos*’*.

marica. 1 n. p. f. Dim. de <<Maria>>. 2. (vulg.) adj. y n. m. o, en menos frec., f. Hombre
afeminado u homosexual. Se emplea como insulto aun sin atribuirle su significado

preciso*’.

Como se deduce de estas definiciones dadas para marica, con esta unidad Iéxica se refiere
a una mujer homosexual a partir de una designacion para el hombre homosexual, por lo
que esta palabra forma parte del campo léxico de “La mujer homosexual como hombre
homosexual”. El mecanismo de formacion de esta unidad |éxica es la relacién semantica
por co-hiponimia, siendo la homosexualidad el factor comun mediante el que se

relacionan co-hiponimicamente los hombres y las mujeres homosexuales.

La consideracién de marica como un insulto, tal y como se menciona en ambos
diccionarios, sugiere el empleo de esta unidad |éxica como una injuria verbal, en la que se
refleja la concepcién negativa que se tiene de la homosexualidad en la cultura
hispanohablante. Y debido a esta clasificacion linglistica de marica, se espera que marica

sea evaluada ofensivamente por la gran mayoria de los hablantes.

74 RAE, ob. cit., p. 1454.

> MOLINER, ob. cit., tomo I, p. 282.
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Respecto a la carga ofensiva en esta unidad léxica, los informantes externaron lo
siguiente: Marica es una palabra ofensiva para nombrar a la mujer homosexual porque
posee rastros de injuria (f', 10) o una intencion de desprecio (c, 43); porque su significado
es el de ‘cobarde’, un defecto (a’, 50); en oposicidn, algunos de los informantes que
evaluaron inofensivamente esta expresion dieron las razones siguientes para ello: Marica
es una manera inofensiva para nombrar a la mujer homosexual porque su acepcion
principal es la de ‘cobarde’ un adjetivo no ofensivo (f’, 3); o porque es una denominacién
para el hombre homosexual que no para la mujer (g’, 67) de manera que sdlo es ofensiva
si asi se le denomina al hombre homosexual (g, 78). De estas explicaciones destaca la
polisemia alrededor de marica, pues algunos informantes la identifican principalmente
con el significado de ‘cobarde’ y con base en éste la evallan; también destaca el que
marica no se reconozca como una denominacion para la mujer homosexual, sino que se
considere una designacion exclusiva para el hombre homosexual, hecho que motiva a que

su uso para nombrar a la mujer homosexual resulte inofensivo.

Grafica 25. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica marica referida a la mujer homosexual.

Ambos, 3.75%
|

Ofensivo, 78.75%

Finalmente, tal y como se observa en la anterior grafica no. 25, en la evaluacidon
perlocutiva de la unida léxica marica como denominacién para la mujer homosexual, el
porcentaje de la evaluacion ofensiva (que asciende a 78.75%) fue superior al porcentaje
de la evaluacion inofensiva (que es de 17.50%) por 61.75%. Este resultado concuerda con

la clasificacion de esta unidad léxica como una injuria verbal asi como con la sefializacion
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de su uso con una intencion de insulto. Por otra parte, el 17.50% que se obtuvo en su
evaluacién inofensiva puede explicarse por la polisemia de esta unidad léxica asi como por
la falta de su relacién con el concepto de ‘la mujer homosexual’, tal y como puede
deducirse de las explicaciones que externaron algunos de los informantes que la

evaluaron inofensivamente.

35. Maricon

maricon. m. vulg. marica (// hombre afeminado). // 2. vulg. sodomita (// que comete

sodomia). // 3. U. c. insulto grosero con su significado preciso o sin é1*78.

maricon. 1 (vulg. mds grosero que <<marica>>) adj. y n. m. Aum. de <<marica>> (hombre

afeminado u homosexual e insulto)*’’.

Maricon posee gran similitud de uso, formacion y significado con marica. Al igual que ésta,
se clasifica como una injuria verbal del campo léxico de “La mujer homosexual como

III

hombre homosexual”. Y se clasifica como una injuria ya que la RAE la califica como un

insulto y ambos diccionarios la ubican en un estilo vulgar.

Las razones que los informantes dieron para una evaluacién perlocutiva de esta unidad
|éxica fueron las mismas que para marica (véase 34. marica). Sélo se agregd el comentario
siguiente de la informante e’, 72: El uso de maricén para referir al homosexual es
ofensivo, pero este caracter aumenta si se le dirige a un nifio o a un adolescente con
actitudes o comportamientos considerados femeninos culturalmente. Esta observacion
sugiere que lo ofensivo en maricon esta asociado a una vision denigrante del hombre

afeminado.

Por ultimo, tal y como se muestra en la siguiente grafica no. 26, el porcentaje ofensivo que
se obtuvo en la evaluacion perlocutiva de maricon es superior al porcentaje inofensivo (al

igual que en marica), este resultado se explica por el caracter injurioso de esta unidad

% RAE, ob. cit., p. 1454.

*”7 MOLINER, tomo II, p. 282.
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Iéxica. Por otra parte, el ligero incremento del porcentaje ofensivo respecto a la palabra
marica (80% en vez de 78.75%) puede estar relacionado con el hecho de que maricén no

es una unidad |éxica con una polisemia tan reconocida como si lo es marica.

Graéfica 26. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica maricon referida a la mujer homosexual.

Ambos, 2.50%
I

Ofensivo, 80%

36. Marimacha

marimacha. f. despect. coloq. Cuba, Peri y Ven. marimacho®*’®.

marimacho. (De Mari, apoc. de Maria, y macho). m. colog. Mujer que en su corpulencia o

acciones parece hombre*”.

Marimacha es una unidad Iéxica que, con base en una generalizacion de la caracteristica
bioldgica sexual masculina, el relacionarse sexualmente con las mujeres, a las
caracteristicas fisicas o etoldgicas masculinas, la corpulencia y/o las acciones masculinas,
nombra a la mujer homosexual refiriéndola a partir de un aspecto o un comportamiento
masculino. Asi, esta unidad |éxica entra en el campo |éxico de “Lo masculino en la mujer

homosexual”.

478

RAE, ob. cit., p. 1454.
id., p. 1454.

479
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Esta unidad Iéxica se clasifica como un disfemismo porque disfraza el concepto tabu de la
‘mujer homosexual’ con el de la ‘mujer masculina’, y una mujer masculina no es bien vista
en la sociedad occidental, pues de la mujer se espera el cumplimiento de un rol de género
femenino; esta clasificacion es apoyada por el hecho de que la RAE califica como

despectiva a esta unidad léxica.

Las razones que dieron algunos de los informantes para evaluar ofensivamente esta
unidad léxica son las siguientes: Marimacha es una palabra inadecuada para nombrar a la
mujer homosexual (c’, 44) porque implica el concepto de la ‘virilidad’ (c’, 47), una
masculinizacion no necesaria en la condiciéon de la homosexualidad femenina (f’, 10).
Mientras que las que dieron algunos de los informantes que la calificaron inofensivamente
son que podria decirsele marimacha a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54) o
simplemente que asi se les conoce a las mujeres homosexuales (d, 58). De manera que la
masculinizacidon de la mujer se percibe ofensiva o inofensivamente dependiendo de la
perspectiva individual del informante: La masculinizacion de la mujer es positiva mientras
oculte la homosexualidad, mas resulta negativa si se conceptia masculinamente a la

mujer que no necesariamente lo es.

Grafica 27. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica marimacha referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25%
|

Ofensivo,
75%

Finalmente, como se muestra en la anterior gréafica no. 27, el porcentaje mas elevado en
la evaluacién perlocutiva de marimacha fue el ofensivo, con una superioridad numérica
del 51.25%. Este resultado concuerda con la clasificacion de esta palabra como un
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disfemismo. Por otra parte, con base en la interpretacion que se le dio a las explicaciones
de los informantes para una evaluacidn ofensiva o inofensiva de esta unidad léxica, puede
decirse que debido a que el porcentaje ofensivo fue superior, la masculinizacién de la

mujer es un fendmeno mas rechazado que el de la homosexualidad femenina.

37. Marimacho

marimacho. (De Mari, apoc. de Maria, y macho). m. colog. Mujer que en su corpulencia o

acciones parece hombre*®.

marimacho. m. inf. *Mujer de aspecto y modales masculinos. 481 Lesbiana®®.

Marimacho es un disfemismo para nombrar a la mujer homosexual que refiere al
fendmeno tabu de la homosexualidad a través de la masculinizacion de la mujer, hecho
gue incide igualmente en lo tabu por una discordancia entre el sexo y el rol de género. Sin
embargo, su clasificacion bien podria elevarse a la categoria de injuria verbal desde la
perspectiva de que para que una palabra se incluya en los diccionarios con determinada
acepcién debe ser utilizada con ese significado por un nimero considerable de hablantes y
marimacha se incluyé con la sub-acepcion de ‘mujer homosexual’ en el diccionario de

Moliner.

El morfo de género -o (en marimacho) que sustituye a la —a (de marimacha) es una
caracteristica morfoldgica que tedricamente puede tanto incrementar como disminuir la
percepcion ofensiva de esta unidad Iéxica en comparacién con la de la anterior: La —o
como el principal morfo indicador del género masculino se asocia conceptualmente a este
género por lo que puede favorecer la masculinizacion de la mujer homosexual referida
con esta unidad Iéxica, pero también puede aumentar la distancia asociativa entre esta

expresion y el concepto de la ‘mujer homosexual’. Por otra parte, como se observa en las

0 bid.

481 , . .y
Simbolo que introduce una sub-acepcion.

*82 MOLINER, ob. cit., p. 1880.
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caracterizaciones que la RAE da a las unidades |Iéxicas marimacho y marimacha, mientras
marimacho se clasifica como una expresién meramente coloquial, marimacha se define

como una expresion despectiva (véase 36. Marimacha).

Grafica 28. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica marimacho referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25%
|

Ofensivo,
77.50%

Sin embargo, en la evaluacidn perlocutiva de esta palabra, que se representa en la grafica
no, 28, marimacho es considerada ofensiva por dos informantes mas que marimacha. De
manera que, aunque sea en proporciones minimas, en la evaluacion perlocutiva de
marimacho, en comparacién con la de marimacha, el porcentaje ofensivo aumenta y el
inofensivo disminuye, por lo que se comprueba la hipotesis de que el morfo —o (en
marimacho) que sustituye al —a (de marimacha) incrementa lo ofensivo de la unidad léxica
marimacho respecto de la expresién marimacha, por un aumento de la carga masculina
atribuida al morfo -0 y consecuentemente a la mujer homosexual como referente de esta

expresion linglistica.

Independientemente de lo anterior, el porcentaje de la evaluacién ofensiva de
marimacho, que ascendid a 77.50%, concuerda perfectamente con la clasificacién de
marimacho como un disfemismo e incluso una injuria verbal para nombrar a la mujer

homosexual.
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Finalmente, cabe mencionar que las razones que dieron los informantes para evaluar
ofensiva o inofensivamente esta unidad léxica fueron las mismas que para la palabra

marimacha (véase 36. Marimacha).

38. Marota

marota. f. Méx. marimacho*®.

Marota posee un significado y un uso equivalente al de marimacho (Véase 37.
Marimacho), por lo que pertenece también al campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer

homosexual” y es clasificada como un disfemismo.

A pesar de la asociacion entre marota y marimacho marcada en el DRAE , el significado
atribuido a marota y su reconocimiento como una unidad Iéxica que puede usarse para
referir a la mujer homosexual no son compartido por la mayoria de los informantes (a
pesar de que el DRAE menciona que en México marota si se emplea con el significado de
‘marimacho’); pues, tal y como se muestra en la tabla correspondiente al segundo
reconocimiento del corpus en el Marco Metodoldgico (capitulo 7), de los 16
representantes de cada grupo de informantes, sélo 9 (el 56.25%) la reconocieron como
una denominacion para la mujer homosexual. Esta falta de conocimiento y de

reconocimiento fomenta su uso como un disfraz lingistico para la palabra tabu.

Respecto a los motivos de la evaluacién ofensiva o inofensiva de esta unidad |éxica,
algunos de los informantes externaron los siguientes: Marota nombra inofensivamente a
la mujer homosexual porque su significado es desconocido (a’, 53), porque es una palabra
que no se relaciona con el concepto de ‘la mujer homosexual’ (d, 26), o porque podria
decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a, 54). En oposicion, las informantes
¢, 47 y f, 10 explicaron lo siguiente: Marota es una unidad Iéxica que designa

ofensivamente a la mujer homosexual ya que implica conceptualmente la virilidad, una

masculinizaciéon no necesaria en la condicion de la homosexualidad femenina. De manera

8 RAE, ob. cit., p. 1457.
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gue el conocimiento del significado de marota puede favorecer tanto una como otra
percepcion de esta palabra en funcidon de cédmo se perciba la masculinizacién de una
mujer: Si para el hablante resulta preferible explicitar la masculinidad a la homosexualidad
en la mujer, marota se evaluard inofensivamente; pero si la masculinizacion por si misma
o en funcién de una discordancia de ésta con el concepto que se tiene de la mujer
homosexual no resulta apropiada para el hablante, ésta se calificara ofensivamente. Por
otra parte (como se menciond anteriormente) el desconocimiento del significado de
marota o la incapacidad del hablante para relacionarla con el concepto de ‘la mujer

homosexual’ favorecen su percepcion inofensiva.

Desde la perspectiva perlocutiva, el analisis de marota se limita a esta exposicidon e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de 56.25% (es decir, sélo 9 de los 16 de los representantes de los grupos
sociolinglisticos la identificaron como tal), por lo que no fue suficiente para ser analizada

de manera porcentual (para lo cual el porcentaje minimo era del 70%).
p p p ]

39. Mujer gay
mujer. . Persona del sexo femenino™®*.
gay. adj. Perteneciente o relativo a la homosexualidad. // 2. Hombre homosexual*®.

gay. adj. 1. Joyous and lively; merry. 2. Bright; brilliant. 3. Homosexual. n. a homosexual,
esp. a male homosexual*®®. (gay. adj. 1. Alegre y vivido; feliz. 2. Brillante. 3. Homosexual.

sust. Un homosexual, esp. Un hombre homosexual.)

Mujer gay es compuesto endocéntrico sintagmatico de nombre + adjetivo487, en el que se

suman los significados de las dos unidades léxicas que la conforman: Mujer y gay (Véase

*d., p. 1551.

id., p.1127.
NEUFELDT, Victoria (ed.), ob. cit., pp. 246-247.

485
486
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12. Gay). Es un compuesto tabu ya que refiere a la mujer homosexual de manera directa
(sin el uso de un lenguaje figurado) y sin presentar juicios de valor o atribuirle

caracteristicas estereotipicas.

La explicitaciéon del sustantivo mujer en esta expresion, aparte de dar especificidad al
compuesto (no persona, ni hombre gay, sino mujer gay), le otorga una carga positiva al
considerar la humanidad de la persona (mujer) como lo central (siendo mujer el nucleo de

este sintagma) y no exclusivamente su orientacion homosexual (gay).

El adjetivo gay, por su parte, contribuye a la percepcién inofensiva de este sintagma por
referir a la homosexualidad sin dar juicios de valor ni aludir a ésta a partir de
caracteristicas estereotipicas, asi como por su relacién con los conceptos de ‘alegre,

vivido, brillante’, algunos de los significados que este adjetivo tiene en la lengua inglesa.

La Unica razén que una de los informantes dio para considerar ofensiva esta unidad léxica
es que gay expone la condicion homosexual de manera muy clara (c’, 47); mientras que
las explicaciones para una evaluaciéon inofensiva son las siguientes: Mujer gay es una
expresion ligera (¢, 44) que denomina directamente, sin figuracion (c, 24); es la expresién
con la que las mujeres homosexuales se auto-definen (d’, 42); y gay es la palabra
adecuada para nombrar al individuo homosexual (a’, 50; f’, 10). Asi, la percepcion ofensiva
de este sintagma se situa en el fendmeno del tabu linglistico, mientras que las
explicaciones a favor de lo inofensivo se relacionan justamente con lo directo de la
referencia de esta unidad léxica asi como con su consideracién como la palabra de auto-

referencia para las mujeres con esta orientacion.

487 , . . s s e s .
Compuesto endocéntrico: Compuesto que se distingue semanticamente por ser un hipénimo de uno de

sus componentes, el cual consecuentemente es el hiperénimo y tiene la funcién de ndcleo, mientras que el
resto de los componentes fungen como modificadores: PENA, et. al., ob. cit. En este compuesto, el
hiperénimo es mujer y homosexual es el modificador.

Compuesto sintagmatico: Compuesto con una cohesidn semdntica entre sus componentes y un estatuto
Iéxico que se comprueban por el hecho de que el componente nuclear no puede ser sustituido por otra
palabra y porque no acepta que se intercalen modificadores ni determinantes entre sus componentes:
ROSSOWOVA, ob. cit.

216



Ahora bien, tal y como se muestra en la grafica no. 29, en la evaluacién perlocutiva de
mujer gay, el porcentaje de evaluacién inofensiva es significativamente superior al de la
evaluacion ofensiva, por 77.50%. Este resultado concuerda con el favorecimiento de la
percepcion inofensiva de este sintagma por su carencia de juicios de valor negativo
respecto a su referente (la mujer homosexual), por la explicitacion del sustantivo mujer asi
como por el contagio semantico con las acepciones de ‘alegre y brillante’ para la palabra

gay en la lengua inglesa.

Grafica 29. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica mujer gay referida a la mujer homosexual.

Ofensivo, 11.25%

Finalmente, cabe resaltar que los porcentajes de evaluacién para este sintagma fueron
exactamente los mismos que los porcentajes evaluativos para la palabra gay, hecho que

desestima el incremento de la intencidon eufemistica por parte del sustantivo mujer.

40. Mujer homosexual
. . 488
mujer. f. Persona del sexo femenino™".

homosexual. (De homo- y sexual). adj. Dicho de una persona: Con tendencia a la
homosexualidad. // 2. Dicho de una relacion erética: Que tiene lugar entre individuos del

mismo sexo. // 3. Perteneciente o relativo a la homosexualidad*®.

8 RAE, ob. cit., p. 1551.
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Mujer homosexual es un compuesto endocéntrico sintagmatico de nombre + adjetivo.
Pertenece al campo léxico de “La mujer homosexual”. Y es un sintagma tabu ya que
refiere directamente a la mujer homosexual, elemento tabu, aunque sin dar juicios de

valor respecto a este referente.

Al igual que en la construccidon sintagmatica mujer gay, la explicitacion del sustantivo
mujer podria favorecer su percepcion inofensiva (Véase 39. Mujer gay). Por su parte, el
adjetivo homosexual, como palabra que refiere directamente a esta orientacidn sexual, es
un arma de doble filo: Favorece la percepcion inofensiva de esta unidad |éxica por referir a
la homosexualidad sin emitir juicios de valor ni emplear caracteristicas (en muchos casos

estereotipicas) en torno a ésta; pero no disfraza el concepto tabu.

Las explicaciones que algunos de los informantes dieron respecto a su evaluacién
perlocutiva de mujer homosexual son las siguientes: Mujer homosexual es una expresion
ofensiva ya que expone la condicion homosexual de manera muy clara (c¢’, 47). En
oposicion: Mujer homosexual es una denominacién inofensiva para las mujeres con esta
orientacién porque es un tecnicismo (f, 10), porque denomina directamente sin
figuracion (c, 24), porque homosexual es la palabra adecuada y propia para nombrar a la
mujer o al hombre homosexual (a’, 50; d, 56). De manera que, en su gran mayoria, estos
argumentos concuerdan con las perspectivas lingliisticas de lo potencialmente ofensivo e

inofensivo en esta expresion.

Ahora bien, como se muestra en la grafica no. 30, a pesar de la carencia de un disfraz
lingliistico del concepto tabu en esta unidad léxica, mujer homosexual fue calificada en su
gran mayoria como una designacion inofensiva para las mujeres homosexuales, por lo que
puede decirse que lo directo del adjetivo homosexual en su referencia a esta orientacion
fue percibido de una manera predominantemente inofensiva por los informantes. Por su
parte, el 11.25% de evaluacién ofensiva de este sintagma se explica por un tabu linglistico

de la homosexualidad femenina muy arraigado en el hablante.

0 1d., p. 1225.
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Grafica 30. Porcentajes de la evaluacion de la unidad léxica mujer homosexual referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25%

Ofensivo, 11.25%

Por ultimo, cabe mencionar que los porcentajes de evaluacidn de mujer homosexual en
comparacion con los de homosexual, aunque son muy similares, poseen una diferencia:
Dos de los votos en apoyo a una evaluacion ofensiva de homosexual pasaron a la
evaluacidn inofensiva en mujer homosexual: Los informantes d, 56, f, 25 y e, 61 que
evaluaron ofensivamente homosexual evaluaron inofensivamente mujer homosexual,
mientras que la informante f, 19 que considerd inofensiva homosexual calificd
ofensivamente mujer homosexual. Este hecho apoya la idea de que el sustantivo mujer en
esta construccidn sintagmdtica promueve su caracter eufemistico favoreciendo la

circunlocucion y puntualizando la humanidad (que no la orientacion sexual) del referente.

41. Nifa-nino
e~ ~ . . .~ __490
nifo, Na. adj. Que esta en la nifiez™".

nifio, -a. 5. (And.) Se aplica a las personas solteras, cualquiera que sea su edad®.

-0. morfo de género masculino / -a. morfo de género femenino: “La mayor parte de los

sustantivos que acaban en —a son femeninos (alegria, amapola, casa, silla, etc.), y la

* RAE, ob. cit., p. 1582.

1 MOLINER, ob. cit., tomo II, p. 450.
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mayoria de los que lo hacen en —o son masculinos (cuaderno, fuego, odio, puerto,

etc )n 492

Nifia-nifio es un compuesto endocéntrico ortografico de sustantivo + sustantivo*®?, cuyo
significado como designacién de la mujer homosexual puede interpretarse de la manera
siguiente: Nifia (mujer) que parece nifio (hombre) en su aspecto o en su comportamiento.

De manera que pertenece al campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

La elisién de palabras, la circunlocucién, la distancia entre el concepto de ‘la mujer
homosexual’ y el de una ‘nifia-nino’, asi como el uso de la misma palabra en género
femenino y masculino en este compuesto promueve el disfraz lingiistico. Este mismo uso
de la misma palabra en género femenino y masculino da la idea semdntica de ‘la
indefinicion’ o de ‘lo inclasificable’ hecho que motiva su clasificacion como un disfemismo,
gue igualmente es apoyado por la asociacidn de la mujer homosexual con la masculinidad.
Sin embargo, el sustantivo/adjetivo nifio, —a que posee los de sema de ‘la nifiez’ y ‘la
inocencia’ deja del lado la carga sexual en la concepcidon de la mujer homosexual y

favorece su uso eufemistico.

Respecto a lo ofensivo o inofensivo en este compuesto, los informantes consideraron lo
siguiente: Niflo-nifia es una unidad léxica que refiere ofensivamente a la mujer
homosexual porque implica los semas de ‘la indefinicién’, de ‘lo inclasificable’ (h’, 18),
porque proyecta una vision de la homosexualidad como un fendmeno anormal (f’, 10),
porque conceptla de forma distorsionada y perversa a la inocencia (d, 26), porque el
cambio de género implicito en esta expresién provocaria el enojo de la mujer a la que
refiera (a’, 49), o simplemente porque no define lo que es una mujer homosexual (d’, 42).
En oposicion a estos argumentos, otros informantes comentaron que nifia-nifio refiere

inofensivamente a la mujer homosexual porque da opciones para elegir a partir de una

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Nueva gramdtica de la lengua espafiola, Tomo |: “Morfologia y sintaxis”,

Madrid: Espasa-Calpe, 2009, p. 89.
3 Nifia-nifio se clasifica como un compuesto ortografico, a pesar de que para formar su plural se requiere la
pluralizacion de ambos componentes (nifias-nifios), porque dentro de los compuestos ortograficos hay
algunos que estan en el inicio de su proceso de fusion por lo que para su plural no sélo se contempla el
segundo componente sino ambos.
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interrogacion, (c, 24), porqgue es una expresion humoristica (h’, 41; e’, 61) y divertida (g’,
67), porque es una palabra que define a varias lesbianas (c, 43), o porque es una expresion

gue demuestra inseguridad psicoldgica por parte de su emisor (g, 79).

De estas explicaciones, se rescata que lo ofensivo en esta unidad léxica se relaciona con la
referencia al fendmeno tabld de lo transgénero y/o lo transexual y con factores
psicolingliisticos tales como el rechazo de la visiéon de la homosexualidad como un
fenédmeno anormal asi como el uso inadecuado del concepto de la ‘nifiez’***. Mientras que
lo inofensivo se asocia con la percepcién de la indefinicion como una posibilidad de
eleccién, con una concordancia (aunque sea parcial) entre el concepto y la caracterizaciéon
de la mujer homosexual, con una neutralizacion de lo ofensivo por la presencia del humor,
asi como con una posicidn psicoldgica completamente apoyada en la experiencia personal

del hablante.

Grafica 31. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica nifia-nifio referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25% No calificada, 1.25%
N/

Ofensivo, 27.50%

Finalmente, tal y como se muestra en la gréfica no. 31, en la evaluacion perlocutiva del
compuesto endocéntrico nifia-nifio como denominacién de la mujer homosexual, el

porcentaje predominante fue el de la evaluacién inofensiva, que supero a la ofensiva por

494 - .. . e . , . .
Transgénero: Individuo que se identifica y se percibe a si mismo con el sexo contrario al sexo con el que

nacio: Mujer que psicolégicamente se siente hombre u hombre que se siente mujer.

Transexual: Individuo que a través de un tratamiento hormonal y quirdrgico modifica su cuerpo con el fin de
obtener los rasgos fisicos sexuales del sexo contrario al sexo con el que nacié: Mujer que se medica y opera
para ser fisicamente hombre u hombre que se medica y opera para ser fisicamente mujer.
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un rango porcentual de 42.50%. Este resultado supone un favorecimiento de la
percepcion inofensiva de este compuesto muy probablemente debido a que contiene el
sema positivo de ‘la nifiez’ y/o debido a la distancia conceptual que posee respecto del

concepto de ‘la mujer homosexual’.

42. Puto

puto, a. adj. U. como calificacion denigratoria. 2. Por antifrasis puede resultar

encarecedor. 4. m. Hombre que tiene concubito con personas de su sexo*®”.

puto, -a. 3 adj. vulg. (antepuesto a un nombre) Se aplica a una persona o cosa para

expresar con énfasis desagrado o disgusto. 6 m. vulg. hombre invertido*®.

La relacion entre esta unidad léxica y el concepto de ‘la homosexualidad’ se encuentra en
el significado de ‘hombre homosexual’ al que refieren las acepciones de “hombre
invertido” y “hombre que tiene concubito con personas de su sexo”. Asi, el uso de puto
como una unidad |éxica que refiere a la mujer homosexual se explica por una relacién de
co-hiponimia entre el hombre y la mujer homosexuales (siendo el hiperénimo el individuo
homosexual) que mueve al uso de una palabra que denomina al hombre homosexual para
nombrar también a la mujer homosexual. Esta unidad |éxica, por lo tanto, forma parte del

campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual”.

El uso de la palabra puto como una injuria verbal es sugerido por el hecho de que la
primera acepcién que la RAE le atribuye es la de “calificaciéon denigratoria”, asi como por

el hecho de que Maria Moliner califica a esta expresidn como una palabra vulgar.

Los argumentos que externaron algunos de los informantes para evaluar ofensivamente
esta unidad léxica son los siguientes: Puto es una expresion ofensiva porque es una

expresion “mala” (e, 72), “inadecuada, despreciativa” (c, 43) y “vulgar” (c’, 44; d, 58), una

495
496

RAE, DRAE, ob. cit., p. 1870.
MOLINER, ob. cit., tomo Il, p. 2446.
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injuria verbal (f’, 10) que expresa enojo (¢, 29) y que se identifica con una intencién
agresiva-ofensiva por parte de su emisor (g’, 67). Mientras que el Unico argumento a favor
de una evaluacion inofensiva es el de la informante f’, 3 quien explicé que puto es una
unidad léxica que refiere inofensivamente a la mujer homosexual porque implica una

emotividad no necesariamente negativa.

Este Unico argumento a favor de la evaluacion inofensiva de puto como denominacién de
la mujer homosexual concuerda con la segunda acepcion que la RAE sefiala respecto a
esta palabra: “Por antifrasis puede resultar encarecedor”; asi como con lo sefialado en la
tesis doctoral E/ tabu lingliistico en México de Grimes, respecto a la emotividad y a la
multiplicidad de los significados de las injurias verbales, las cuales pueden expresar tanto
emociones positivas como el carifio y la admiracién como emociones negativas tales como

el desprecio y la denigracién.

Sin embargo, la mayoria de los hablantes solamente identificaron el caracter agresivo,
ofensivo y denigratorio de esta unidad léxica, tal y como se observa en los resultados de

la evaluacion perlocutiva de puto, los cuales se representan en la siguiente grafica no. 32.

Graéfica 32. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica puto referida a la mujer homosexual.

Inofensivo, 11.25%

Ofensivo, 88.75%

Finalmente, cabe sefialar que puto fue la unidad Iéxica que obtuvo el mayor porcentaje de
evaluacidén ofensiva, que equivale al 88.75% de los informantes; e incluso que uno de los
informantes que evaluaron inofensivamente todas las unidades |éxicas del corpus (el

informante d, 57) hizo de puto la excepcion.
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43. Que le gustan las chicas

gustar. 4. Dicho de una persona: Resultar atractiva a otra. // 5. Desear, querer y tener

complacencia en algo*®’.

chico, -a. 4. m. y f. Hombre o mujer, sin especificar la edad, cuando ésta no es muy

avanzada®®.

chico, -a. 2. N. Nifio o0 muchacho®®.

La expresidon que le gustan las chicas es un sintagma de adjetivo que forma parte del

|II

campo léxico de “La mujer homosexual”, pues refiere a la homosexualidad a través del

hecho de que a una mujer homosexual le atraen las mujeres.

Este sintagma es un eufemismo por circunlocucién ya que opta por el uso de todo un
sintagma para referirse al concepto tabu de la mujer homosexual en vez de emplear una
sola palabra como bien podria ser la palabra lesbiana. El caracter eufemistico de esta
expresion estd basado también en la polisemia del verbo gustar y en su falta de
especificidad en cuanto al ambito de lo erético y de lo sexual; asi como en el uso del
sustantivo chicas en sustitucidn del sustantivo mujeres, pues chicas no posee la carga
sexual que si posee mujeres debido a su asociacidn con la division dicotémica de hombre /

mujer basada en el sexo.

El dnico argumento que se externd a favor de la evaluacion ofensiva de esta unidad léxica
(y también el Unico que podria validarse) es que el sintagma que le gustan las chicas es
una expresion que expone la condicién homosexual de una manera clara y directa (c’, 47).
Este argumento se sustenta claramente en la presencia de un fuerte tabu linglistico de la

homosexualidad femenina en el hablante.

*7 RAE, DRAE, ob. cit., p. 1180.

id., p. 527.
MOLINER, ob. cit., tomo I, p. 610.
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Como se observa en la grafica no. 33, en la evaluacion perlocutiva de este sintagma como
denominacidén para la mujer homosexual, el porcentaje inofensivo, que es de 93.75%, es
muy superior al porcentaje ofensivo, que es de 06.25%, siendo la distancia porcentual
entre éstos de 87.50%. Este resultado se explica perfectamente por la serie de elementos
eufemisticos que se conjuntan en este sintagma y concuerda con su clasificacién como un

eufemismo.

Grafica 33. Porcentajes de la evaluacion del sintagma que le gustan las chicas referido a la mujer homosexual.

Ofensivo, 6.25%
I

44, Rara

raro, ra. (Del lat. rarus). adj. Que se comporta de un modo inhabitual. // 2. Extraordinario,

poco comun o frecuente. // 3. Escaso en su clase o especiesoo.

La unidad léxica rara en relacién con el concepto de la ‘mujer homosexual’ puede
interpretarse como: Mujer que se comporta de un modo sexual inhabitual, desde la
perspectiva del comportamiento heterosexual mayoritario. De manera que esta unidad

Iéxica entra en el campo léxico de “Lo anormal y/o la otredad en la mujer homosexual”.

Esta unidad léxica como denominacion de la mujer homosexual es un disfraz linglistico de

la homosexualidad, ya que mediante una metafora, en la que la posicion minoritaria de

>% RAE, DRAE, ob. cit., p. 1898.
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una mujer homosexual (por ser la heterosexualidad la orientacién mayoritaria) y la de una
persona rara (por ser su comportamiento distinto al de la mayoria) es el factor en comun,
se sustituye a la primera por la segunda. De manera que se necesitaria de un contexto y

de una situacién en especifico para entender rara como mujer homosexual.

Su caracter eufemistico o disfemistico esta en funcién de si en rara se percibe con mayor
predominancia su sema de ‘extraordinario’ que podria entenderse como ‘especial, Unico’
o su sema de ‘anormal’ que podria entenderse como ‘desadaptado, extrafio’; pues el
primero favoreceria a su cardcter eufemistico, mientras que el segundo a su cardacter

disfemistico.

Al respecto, los informantes opinaron lo siguiente: Rara es una palabra que refiere
ofensivamente a la mujer homosexual porque proyecta una vision de la homosexualidad
como un hecho anormal (f, 10): “Ni que [las mujeres homosexuales] fueran fenémenos,
anormales, mutantes” (e’, 72; g’, 67). En oposicion, algunos de los informantes que
evaluaron inofensivamente esta unidad léxica argumentaron lo siguiente: Rara resulta
inofensiva en su referencia a la mujer homosexual porque lo hace de manera indirecta,
fuera del referente (c, 43); porque rara no refiere exclusivamente a la mujer homosexual,
pues todos somos raros, volubles e incomprendidos’ desde cierta perspectiva (a’, 50); o

porque hay una imprecisién en esta unidad léxica (a’, 53).

Grafica 34. Porcentajes de la evaluacion de la unidad |éxica rara referida a la mujer homosexual.

Ofensivo,
46.25%
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Tal y como se observa en la grafica no. 34, en la que se presentan los porcentajes de la
evaluacidn perlocutiva de rara como unidad |éxica que refiere a la mujer homosexual, los
porcentajes de su evaluacion ofensiva e inofensiva son muy cercanos entre si, con una
diferencia de tan sélo 07.50%. Esto sugiere que los semas positivos y negativos de esta
palabra se encuentran distribuidos con equidad relativa en la conciencia del hablante,
aunque indiscutiblemente sus semas positivos y/o su imprecision semantica predominan

ligeramente en la impresidon que ésta suscita en el hablante.

45. Ruda
rudo, a. adj. Tosco, sin pulimiento, naturalmente basto.”*

La rudeza es un fendmeno asociado culturalmente con lo masculino. De manera que se le
denomina ruda a una mujer homosexual por una relacion semantica de co-hiponimia en la
que el hiperéonimo es lo masculino y los hiponimos la rudeza (una caracteristica
tipicamente masculina) y el comportamiento sexual biolégico masculino (el relacionarse
sexualmente con mujeres que no con hombres). Por lo que esta palabra forma parte del

campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

La masculinizacion de la mujer como un fendmeno rechazado por la sociedad occidental
fomenta que ruda se evalué ofensivamente como una unidad léxica que refiere a la mujer
homosexual. Por otra parte, la acepcién ‘sin pulimiento’ que senala la RAE puede
incrementar la carga negativa en esta unidad léxica y favorecer su clasificacion como un

disfemismo.

Las explicaciones que algunos de los informantes dieron para la evaluacion ofensiva de
esta expresion son las siguientes: Ruda es una unidad léxica que refiere ofensivamente a
la mujer homosexual porque posee el sema de ‘luchador de ring’ (c¢’, 47), de ‘persona
agresiva’ (c, 29) o el de ‘hombre’ (a’, 48); porque sugiere una vision masculina de la mujer

homosexual que no concuerda con la forma de conducirse de todas las mujeres con esta

M {d., p. 1995.
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orientacién sexual (f', 10). Mientras que algunos de los informantes que evaluaron ruda
inofensivamente dieron los argumentos siguientes: Tanto una mujer homosexual como
una mujer heterosexual pueden ser rudas (b, 34); y ruda no sélo significa ‘mujer
homosexual’ también puede significar ‘salvaje, fuerte, agresiva, valiente’ (a, 36; d, 26) o
‘de caracter fuerte’ (g, 80). Asi, la percepcion ofensiva de ruda para denominar a la mujer
homosexual se relaciona con una asociacién de la homosexualidad femenina con la
masculinidad, ya sea por un rechazo de la discordancia entre el sexo y el rol de género o
por la discordancia entre el concepto y la denominacion de la mujer homosexual; mientras
gue su evaluacién inofensiva se motiva por el caracter polisémico o por la falta de una
exclusividad semantica en la referencia a la mujer homosexual de esta unidad léxica que
promueven el disfraz linglistico de la referencia a la homosexualidad femenina en esta

expresion.

Finalmente, la opinidon mayoritaria respecto al caracter de esta unidad léxica es la de
considerarla una palabra que refiere inofensivamente a la mujer homosexual, tal y como
se observa en la siguiente grafica no. 35. Esta superioridad del porcentaje inofensivo sobre
el ofensivo por 40% sugiere que la polisemia y la no exclusividad de la referencia a la
mujer homosexual promueven un disfraz linglistico muy efectivo del concepto tabu en

esta expresion.

Graéfica 35. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica ruda referida a la mujer homosexual.

No calificada, 2.50%
|

Ofensivo,
28.75%
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46. Talla-pelucas
tallar. 7. Méx. restregarsoz.
restregar. Estregar o frotar mucho y con ahinco algo con otra cosa”®.
peluca. f. Cabellera postiza®*.

Talla-pelucas es un compuesto exocéntrico ortografico de verbo + sustantivo que basa su
relacién con el concepto de la ‘mujer homosexual’ en una metafora: Pues una mujer que
talla-pelucas es la que roza otra vulva con la suya. De manera que este compuesto forma

parte del campo Iéxico “La relacion sexual Iésbica”.

La metafora (peluca por vulva) y la circunlocucién (el uso de dos palabras en vez de una)
constituyen un disfraz linguistico del concepto tabu del sexo lésbico en esta unidad léxica;
mientras que la enfatizacion del encuentro sexual y la especificacion de la forma de
ejecucion de éste da un tinte negativo a la expresion por ir en contra del ocultamiento del
acto tabu del sexo. A este tinte negativo se suma la presencia de un verbo conjugado en
este compuesto, que focaliza y explicita la accion sexual y a la mujer homosexual como el
agente (hacedor) de dicha accién tabu. Por lo que este compuesto se clasifica como un

disfemismo.

Respecto a lo ofensivo en esta unidad Iéxica, los informantes comentaron lo siguiente:
Talla-pelucas es un compuesto que refiere ofensivamente a la mujer homosexual porque
posee un doble sentido (d’, 38); porque es muy explicito (¢, 47), es bastante directo en
cuanto al sexo Iésbico ya que focaliza y explicita la accidn gramaticalmente al contener un
verbo (d, 26); o porque focaliza lo meramente sexual, de manera que excluye la relacidon
de pareja y lo afectivo en la conceptualizacion de la mujer homosexual (f, 10). En

contraste, para evaluar inofensivamente esta designacién, se externaron las dos

*2 RAE, DRAE, ob. cit., p. 2127.

% 1d., p. 1961.
% {d., p. 1719.
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consideraciones siguientes: Talla-pelucas es una denominacion inofensiva para la mujer
homosexual porque es una expresidon esencialmente humoristica (g’, 21; e, 63; €, 70) y
porque relacionarla con el concepto de la ‘mujer homosexual’ no es facil (c, 24; c, 43; a’,
48; a’, 50). De estas opiniones, se deduce que lo ofensivo de esta unidad |éxica se asocia
con su explicitacion del acto sexual, que es uno de los fendmenos que mas suscitan al tabu
lingliistico; mientras que lo inofensivo, con una eficacia en su disfraz linglistico del
concepto tabu, asi como con la percepcién de que lo humoristico favorece lo inofensivo
en una palabra (a pesar de que la teoria sefiala que el humor puede presentarse tanto en

eufemismos, como en disfemismos e injurias verbales).

El andlisis perlocutivo de esta unidad Iéxica del corpus se limita a esta exposicidon e
interpretacion de las explicaciones que algunos informantes dieron para la calificacién de
esta expresion; ya que talla-pelucas fue reconocida como expresion para denominar a la
mujer homosexual sélo por 7 de los 16 representantes de los grupos sociolingtisticos, que
equivale al 43.75% de ellos, por lo que no alcanzo el porcentaje necesario del 70% para ser

considerada en el analisis correlativo porcentual.

47. Tijera

tijeras. (De tisera). f. // 2. Cosa compuesta, como la tijera, de dos piezas cruzadas que

giran alrededor de un eje5°5.

La tijera es el nombre que recibe una de las posiciones sexuales mas comunes entre las
mujeres homosexuales®® con base en la relacién analdgica que existe entre este objeto y
las posturas corporales que dicha posicidn sexual requiere. Asi, mediante una metafora de
la estructura de las tijeras con la postura corporal de una posicion sexual Iésbica y una

metonimia del agente, la mujer homosexual, por el hecho, la posicion sexual de la tijera,

% 0d., p. 2174,

Cf. RUIZ, Paloma y Esperanza MORENO, Kamasutra lésbico [en linea]. [Consulta: 31.05.2010]
<http://www.kamasutralesbico.net>.
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esta expresion refiere al concepto tabu de ‘la mujer homosexual’ y forma parte del campo

léxico de “La relacidn sexual lésbica”.

El conocimiento especifico que se requiere para descifrar la metafora en esta expresion
hace de tijera un disfraz linglistico muy eficaz para referir a la mujer homosexual y es esta
eficacia de ocultamiento lo que promueve su percepcion inofensiva. En oposicion, la
focalizacidn de la relacion sexual lésbica promueve la percepcion ofensiva de tijera como
una unidad léxica que nombra a la mujer homosexual. El disfraz linglistico del concepto
tabu de la mujer homosexual y los tintes ofensivos debidos a la referencia al sexo postulan

a tijera como un disfemismo para nombrar a la mujer homosexual.

La Unica razén que se externd para una calificacion ofensiva de esta palabra es la
siguiente: Tijera denomina ofensivamente a la mujer homosexual ya que focaliza
meramente el aspecto sexual y excluye de la concepcion de la mujer homosexual la
relacion de pareja y lo afectivo (f, 10); mientras que los motivos a favor de una
caracterizacion inofensiva de esta unidad Iéxica son que tijera es una palabra muy técnica
(b, 34) o poco relacionable con el concepto ‘mujer homosexual’ (c, 24; ¢’, 37; a’, 50), o que
todas las relaciones sexuales implican posiciones (c’, 47). De manera que, mientras la
razén a favor de una calificacion ofensiva de esta unidad Iéxica sugiere una discordancia
entre el modo de referencia y el concepto que la informante tiene de las mujeres
homosexuales (una razén que se ubica en el ambito psicolingliistico); los motivos en
apoyo a una evaluacion inofensiva se asocian con un tecnicismo que el hablante percibe
en esta palabra (siendo el tecnicismo un mecanismo de formacién de eufemismos, mas no
uno que esta unidad léxica presente), con una distancia conceptual significativa entre la
palabra tijera y el concepto de ‘la mujer homosexual’ (distancia que fomenta el disfraz
lingliistico del fendmeno tabu), y con la carencia de un tabu lingliistico de las posiciones

sexuales por considerarlas un fenédmeno universal.

De esta palabra no se obtuvieron porcentajes de evaluacién ya que sélo fue identificada

como denominacion para la mujer homosexual por 9 de los 16 representantes de los
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grupos sociolinglisticos, siendo que se para su analisis correlativo era necesario que

minimamente la identificaran 12 de los 16 representantes.

Este bajo reconocimiento de tijera como denominacién para la mujer homosexual apoya
el hecho de que existe una gran distancia conceptual entre tijera y el concepto tabu de ‘la

mujer homosexual’.

48. Torta

torta. (De origen inc.). f. // 9. Méx. Panecillo partido longitudinalmente que se rellena con

diversos alimentos. // 10. vulg. Peru. Relacidn sexual entre mujere55°7.

torta. En Uruguay, a las mujeres homosexuales, les decimos tortas como abreviacion de

508

tortilleras . En Cuba, también se les dice tortas, tuercas, tortilleras o machorras™®.

Si se relaciona la definicion que la RAE da para esta unidad léxica en México con la
definicion que esta misma instituciéon da para Perd, el uso de torta para nombrar a la
mujer homosexual se explica por una metonimia del hecho (el acto sexual lésbico) por el
agente (la mujer homosexual); seguida por una metafora, en la que el factor comun entre
el “panecillo partido longitudinalmente” y la relacion sexual I1ésbica es que ambos implican
el contacto entre dos superficies planas: Siendo las dos superficies planas en una torta las
producidas por el corte longitudinal del pan, y en el acto sexual lésbico los cuerpos sin

pene, por tanto planos desde esta perspectiva félica, de las mujeres involucradas>*°.

> RAE, DRAE, ob. cit., p. 2200.

SUSANTASH, Lesbiana (sindnimos) [en linea]. WordReference.com, Language férums, 28-12-2006.
[Consulta: 19-08-2011].

<http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=94675&page=3>.

>%%1ZMA, Lesbiana (sindnimos) [en linea]. WordReference.com, Language forums. [Consulta: 17-11-2001].
<http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=94675&page=3>.

10 Una segunda interpretacion muy similar a esta primera surge de la afirmacién del informante uruguayo
acerca del uso de torta como una abreviacion de tortillera para llamar a las mujeres homosexuales en su
pais: A partir de esta consideracion, torta deriva de tortillera por una reduccién por sincopa y hace
referencia al acto sexual entre mujeres al poseer el mismo significado que la palabra de la que deriva (Véase
tortillera).
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Con base en esta interpretacion, torta es un disfraz linglistico por metonimia y metafora
para denominar a la mujer homosexual. Este disfraz linglistico se clasifica mas como un
disfemismo que como un eufemismo ya que limita el concepto de la mujer homosexual al

sexo lésbico (otro fendmeno tabu) y es calificado por la RAE como una expresién vulgar.

Los argumentos que dieron los informantes para una evaluacion perlocutiva de esta
unidad Iéxica fueron los siguientes: Torta es una unidad Iéxica que refiere ofensivamente a
la mujer homosexual ya que es una palabra morbosa (c’, 44); ya que sefiala un defecto
fisico (c, 24); o ya que posee el significado de ‘trasero’ (c, 43), de ‘de buena nalga’ (c, 28), o
de ‘vulva’ (d, 59). En contraste, torta es una palabra inofensiva para designar a la mujer
homosexual porque posee el sema de ‘atractiva’ (a’, 49); porque es una palabra
polisémica que puede significar ‘platillo, atractiva, mujer homosexual, etc.’ (d, 26); o
porque es una palabra que dificilmente se relaciona con el concepto tabu de ‘la mujer

homosexual’ (b’, 13; f, 25).

A partir de estos argumentos, se deduce que uno de los significados mas comunes para
torta es el de ‘nalgas’ con base en una forma analdgica entre una torta y los gluteos, y de
este significado derivan los significados de ‘vulva’ por contigliidad y de ‘atractiva’ por una
adjetivacion positiva y una metonimia (de la parte ‘la buena nalga’ por el todo). Este
significado de ‘nalga’ contribuye por una parte al disfraz linguistico del concepto tabu de
la homosexualidad en la palabra torta, pues da polisemia a esta palabra; mas por otra
parte involucra a esta denominacion en otro campo tabu, el de las nalgas (parte del
cuerpo tabuizada por ser contigua al ano), hecho que motiva opiniones tales como la de

gue torta es una “palabra morbosa”.

El analisis perlocutivo de esta unidad léxica del corpus se limita a esta exposicion e
interpretacion de las explicaciones que algunos informantes dieron de la calificacién de
esta expresién, ya que torta fue reconocida como expresién para denominar a la mujer
homosexual sélo por 6 de los 16 representantes de los grupos sociolinglisticos (el 37.50%
de ellos), por lo que no alcanzé el porcentaje necesario del 70% para ser considerada en el

analisis sociolingtiistico porcentual.
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49, Tortilla

tortilla. (Del dim. de torta). f. // Am. Cen., Méx., P. Rico y R. Dom. Alimento en forma
circular y aplanada, para acompafar la comida, que se hace con masa de maiz hervido en

agua con cal, y se cuece en comal. Es fundamental en la alimentacién de estos pal'sesm.

tortilla. 2. Especie de torta hecha de maiz, que se amasa y golpea, antes con golpes
acompasados de las manos y ahora mecanicamente, hasta dejarla como una oblea, y se
cuece luego sobre el comal; constituye un elemento esencial de la alimentacién popular

de México y otros paises de Hispanoamérica>*2.

Tortilla como denominacién de la mujer homosexual se explica a través de una metonimia
del producto (la tortilla) por el agente (la tortillera). De manera que tortilla toma su uso
como designacion para la mujer homosexual de la palabra tortillera (Véase 50. tortillera)

y, al igual que ésta, es un disfemismo del campo Iéxico de “La relacion sexual Iésbica”.

Respecto a lo ofensivo e inofensivo de esta unidad Iéxica, los informantes comentaron lo
siguiente: Tortilla denomina ofensivamente a la mujer homosexual porque implica una
focalizacién de lo meramente sexual y excluye lo afectivo y la relacidon de pareja de la
concepcion de la mujer homosexual (f’, 10); o porque es muy conocido que esta palabra
refiere a la mujer homosexual por lo que no oculta dicha condicién sexual (c¢’, 47). En la
vision contraria, se explicd que tortilla es una denominacion inofensiva para la mujer
homosexual porque no es una expresién con la que facilmente se identifique a la mujer
homosexual (c, 43; f, 25; g, 80; b’, 13), porque se asocia con un uso humoristico y ludico,
carente de seriedad (d, 58; g, 79), o porque es una palabra polisémica cuyo significado

puede también ser el de ‘un alimento, una superficie plana, etc.’ (d, 26).

Asi, los argumentos a favor de una calificacién ofensiva de tortilla como denominacién de
la mujer homosexual se basan en la ineficacia del disfraz linglistico de este concepto tabu,

asi como en un desfase entre el concepto de la mujer homosexual que esta palabra

>'' RAE, DRAE, ob. cit., p. 2200.

>12 MOLINER, ob. cit., tomo II, p. 1267.
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proyecta y el concepto que el hablante posee; mientras que los argumentos en apoyo de
una evaluacién inofensiva de tortilla se relacionan con una incapacidad del hablante para
relacionarla con el concepto de ‘la mujer homosexual’, con la identificacion de una
polisemia en la palabra que promueve la eficacia del disfraz linguistico del concepto tabu,

asi como su inherencia a una situacién humoristica que justifica su uso.

Por ultimo, como se muestra en la grafica no. 36, en la evaluacidn perlocutiva de tortilla
como denominacion de la mujer homosexual, los porcentajes ofensivo (45%) e inofensivo
(52.50%) son muy similares entre si. Esta equidad entre ambas posturas se explica por un
equilibrio entre el disfraz lingliistico del concepto tabu y la identificacion de tortilla como

una denominacién para la mujer homosexual.

Grafica 36. Porcentajes de la evaluacion de la unidad léxica tortilla referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25% No calificada, 1.25%

Ofensivo,
45%

50. Tortillera

tortillero, ra. // 2. m. y f. El Salv, Guat., Hond., Méx., y Nic. Persona que por oficio hace o

vende tortillas de maiz. // 3. f. despect. vulg. lesbiana’®®,

tortillera. (vulg.) f. Lesbiana®**.

> RAE, DRAE, ob. cit., p. 2200.

> MOLINER, ob. cit., tomo II, p. 1267.
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tortillera. En los paises latinoamericanos, se usan las palabras “tortilla”, “cachapa” vy
o v} . . . Ve . Ve . .

arepear” para referirse al acto del tribadismo, la practica del sexo génito-genital entre
dos mujeres, pues la accion fisica en si y el sonido que se produce durante éste recuerdan
a los movimientos que se hacen con las manos cuando se aplana la masa para hacer
tortillas, cachapas o arepas. Por extension, las mujeres que participan en relaciones
Iésbicas (apliquen o no el tribadismo como técnica amatoria) son conocidas como

n n  u. ”n  u.

“cachaperas”, “tortilleras”, “tortarellas”, “torteletas” o “areperas”>".

Como refiere esta ultima explicaciéon, se denomina tortillera a una mujer homosexual a
partir de una metafora de la manera en la que una persona hace tortillas manualmente a
la manera en la que una mujer se relaciona sexualmente con otras mujeres:
Metafdricamente y desde una vision félica, las superficies de las manos y de la masa
representan el cuerpo plano de las mujeres en contacto en un acto sexual Iésbico. Por lo

gue esta expresion pertenece al campo léxico de “La relacion sexual |ésbica”.

El hecho que se presente la acepcion de ‘lesbiana’ o de ‘mujer homosexual’ en el
diccionario de Moliner y de que se le califique como una expresién vulgar sugiere que esta
palabra es un disfemismo e incluso una injuria verbal pues la aparicién de una acepcién
para cierta entrada en un diccionario se sustenta en el uso de este significado por una

cantidad considerable de hablantes.

Respecto a la evaluacion perlocutiva de esta unidad |éxica como una denominacién para la
mujer homosexual, los informantes dieron las opiniones siguientes: Tortillera es una
forma ofensiva para referir a la mujer homosexual porque es muy conocido que con esta
expresion se refiere a una mujer homosexual (¢, 47; a’, 50), porque es una referencia muy
directa al sexo |ésbico al haber en esta expresion una explicitacion gramatical de la accion
(d, 26), porgue con esta expresion se focaliza lo meramente sexual y se excluye la relacién

de parejay lo afectivo de la concepcién de la mujer homosexual (f’, 10).

515 Cf. ADAMS, J. N. The Latin Sexual Vocabulary, 1982.
HALPERIN, David M., “Homosexuality” en The Oxford Classical Dictionary, 3a ed., 1996, pp. 722-3.
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En oposicion, algunos de los informantes que calificaron inofensivamente esta unidad
Iéxica dieron las explicaciones siguientes para tal calificacion: Tortillera no es una palabra
facilmente relacionable con el concepto de la ‘mujer homosexual’ (f, 25; c, 43; g, 80); su

uso es humoristico, ludico, carente de seriedad (g, 79).

De estas explicaciones, resalta el hecho de que algunos informantes asocian la carga
ofensiva o inofensiva de una palabra con su capacidad de ocultar el concepto tabu (es
ofensiva si es facilmente relacionable con este concepto y es inofensiva si no lo es), siendo
que las expresiones que disfrazan al concepto tabu pueden ser tanto inofensivas
(eufemismos) como ofensivas (disfemismos). Por otra parte, la evaluaciéon ofensiva de
tortillera debido a una focalizacién de la accién sexual se explica mas por un desacuerdo
con la limitacién de la concepcion de la mujer homosexual que con un tabu en torno al

acto sexual lésbico.

Grafica 37. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica tortillera referida a la mujer homosexual.

Ambos, 1.25% No calificada,

1‘/ 1.25%

Ofensivo,
55%

Ahora bien, en la evaluacién perlocutiva (ofensiva/inofensiva) de tortilla como una
designacién para la mujer homosexual, su porcentaje de evaluacién ofensiva fue superior
a su porcentaje de evaluacién inofensiva por 12.50%, tal y como se observa en la grafica
no. 37. La superioridad del porcentaje ofensivo sobre el inofensivo concuerda con la
clasificacién lingliistica de esta unidad léxica como un disfemismo, mas no como una

injuria verbal, pues no fue lo suficientemente elevado (igual o mayor a 70%); el que su
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porcentaje ofensivo sea solo ligeramente superior al inofensivo sugiere que el significado
de esta unidad léxica como ‘mujer homosexual’ no es tan difundido, por lo que para varios

hablantes se trata solamente de un disfemismo.

Finalmente, el que el porcentaje de evaluacién ofensiva de tortillera (55.00%) sea superior
al de tortilla (45.00%) por 10.00% se explica por una asociacion mayor de la palabra
tortillera en comparacion con tortilla con el concepto tabu de ‘la mujer homosexual’, tal y
como lo constatan las acepciones manejadas para estas dos entradas en los diccionarios,
asi como por una cantidad mayor de mecanismos de formacion en la denominacion
tortilla (metafora y metonimia) que en tortillera (metafora) que promueve una eficacia

mayor del disfraz linglistico de la primera.

51. Trailera
trailer. (Del ingl. trailer) m. Remolque de un camion’*e.
-ero, ra. (Del lat. -arius) suf. En sustantivos, indica oficio, ocupacién, profesion o carg0517.

Una trailera es una mujer que maneja un trailer, una labor considerada masculina. De
manera que trailera como denominacidn de la mujer homosexual disfraza a este concepto
tabu mediante una relacion semdantica de co-hiponimia y lo hace negativamente al
masculinizar a la mujer y asi evocar un nuevo tabu, el de la discordancia entre el sexo y el
rol de género. Por lo que esta unidad Iéxica se clasifica como un disfemismo y pertenece al

campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”.

Las razones que algunos de los informantes dieron para su consideracién ofensiva de esta
unidad léxica fueron las siguientes: Trailera es una unidad Iéxica que refiere
ofensivamente a la mujer homosexual ya que implica conceptualmente ‘virilidad’ (d, 26),
una masculinizacién no necesaria en la condicion de la mujer homosexual (f, 10). En

oposicion a estas opiniones, otros informantes expusieron que trailera es una manera

>® RAE, DRAE, ob. cit., p. 2207.
7 1d., p. 947.
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inofensiva de denominar a la mujer homosexual porque necesita de un contexto y de una
situacién especifica para entenderse como ‘mujer homosexual’ (d, 26), porque refiere
simplemente un oficio honrado (c, 28; c, 43; ¢, 47; g’, 67; g, 78; g, 80), o porque lo Unico

que refleja es una ideologia machista (d, 58).

Finalmente, en la grafica no. 38, se observa que en la evaluacion perlocutiva de trailera
como denominacién para la mujer homosexual, el porcentaje de la evaluacién inofensiva
(que fue de 53.75%) fue superior al de la ofensiva (que fue de 38.75%) por 15%. La
superioridad del porcentaje de la evaluacion inofensiva en esta unidad léxica sugiere una
baja asociacion de trailera con el referente de la mujer homosexual por parte de la
mayoria de los informantes y muy probablemente se explica por la incapacidad del

hablante para notar la masculinizacion de la mujer implicita en esta unidad léxica.

Grafica 38. Porcentajes de la evaluacion de la unidad |éxica trailera referida a la mujer homosexual.

Ambos, 2.50% No calificada, 3.75%

Ofensivo,
38.75%

52. Voltea-tortilla
voltear. tr. Dar vueltas a alguien o algo™%.

vuelta. f. Movimiento de una cosa alrededor de un punto, o girando sobre si misma, hasta

invertir su posicion primera, o hasta recobrarla de nuevo®®.

>18 RAE, DRAE, ob. cit., p. 2316.
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tortilla. (Del dim. de torta). f. // Am. Cen., Méx., P. Rico y R. Dom. Alimento en forma
circular y aplanada, para acompafar la comida, que se hace con masa de maiz hervido en

agua con cal, y se cuece en comal. Es fundamental en la alimentacién de estos paises>.

VOLVERSE LA TORTILLA (inf.) Invertirse la situacién reciproca de las personas;
particularmente, pasar de una situacién politica a otra en la que mandan los que antes

eran oprimid05521.

A partir de las definiciones anteriores, se advierte la relacion semantica entre el verbo
voltear de este compuesto exocéntrico con la palabra invertida que denomina a la mujer
homosexual calificdndola como una persona anormal (véase 15. invertida); siendo asi,
este compuesto forma parte del campo léxico de “La anormalidad y/o la otredad en la

mujer homosexual”.

Desde otra perspectiva, sin embargo, el ejercicio de voltear una tortilla es una de las
acciones que se realizan en la elaboracion de las tortillas, por lo que el uso de este
compuesto como una denominacion para la mujer homosexual también puede
interpretarse como una circunlocucién de la palabra tortillera (véase 50. tortillera); por lo
gue con base en esta segunda interpretaciéon, esta unidad léxica corresponde al campo

|éxico de “La relacidon sexual lésbica”.

Voltea-tortillas es compuesto exocéntrico ortografico de verbo + sustantivo con un
caracter de disfemismo cuyo disfraz lingliistico se basa en metdforas y una circunlocucion
y cuyo caracter ofensivo se relaciona con su referencia al sexo |ésbico o a lo anormal en la

persona homosexual (dependiendo de la interpretaciéon semantica que se le dé).

Respecto a lo ofensivo en esta unidad Iéxica, los informantes comentaron lo siguiente:
Voltea-tortilla es una expresion que refiere ofensivamente a la mujer homosexual porque
posee un doble sentido (c, 24), porque en ella hay una negacion tanto del concepto de ‘la

mujer’ como del concepto de ‘lo normal’ (c, 28), porque implica el sema de ‘cambio’ que

> RAE, DRAE, ob. cit., p. 2320.

id., p. 2200.
MOLINER, ob. cit., tomo Il, p. 1267.

520
521
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da la idea de invertida o volteada (c’, 47), o porque focaliza lo meramente sexual de
manera que excluye la relacién de pareja y lo afectivo del concepto de la mujer
homosexual (f, 10). En oposicidn, algunos informantes que calificaron inofensivamente
esta denominacién dieron las razones siguientes: Voltea-tortilla es una palabra no tan
facilmente relacionable con el concepto de la ‘mujer homosexual’ (c, 27; c, 43; g, 80); su
uso es humoristico, ludico, carente de seriedad (g, 79; d, 58 ; g’, 67); su referencia a la
mujer homosexual se pierde debido a su formacion lingliistica errénea que sugiere que

“en el acto sexual Iésbico, las dos mujeres estan de nalgas ” (d, 26).

Con base en estas explicaciones, se deduce que la percepcién ofensiva de esta expresion
se asocia con una concepcién anormal, masculina y/o sexualizada de la mujer homosexual
gue no concuerda con el concepto que el hablante posee de esta mujer. Mientras que su
consideracién inofensiva se relaciona con una percepcién de un disfraz lingtliistico eficaz
del concepto de la mujer homosexual, con una intencién esencialmente humoristica (que
supuestamente nulifica la intencidn ofensiva que podria tener esta palabra), asi como con
una estructura lingtistica equivocada que fomenta una pérdida de la referencia a la mujer

homosexual.

Grafica 39. Porcentajes de la evaluacion de la unidad Iéxica voltea-tortilla referida a la mujer homosexual.

No calificada,
3.75%

Ambos, 2.50%_\

Ofensivo,
51.25%

En la anterior grafica no. 39, se representan los porcentajes que se obtuvieron en la
evaluacidn de voltea-tortilla como designacién para la mujer homosexual. Como en ella se

observa, el porcentaje mayor es el de la evaluacién ofensiva (51.25%) que es superior al
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inofensivo (42.50%) por 08.75%. La superioridad del porcentaje ofensivo sobre el
inofensivo concuerda con la clasificacion de voltea-tortilla como un disfemismo. Y el que
la distancia porcentual entre ambos porcentajes no sea drastica (08.75%) puede explicarse

por la eficacia del disfraz linglistico que esta palabra hace del concepto tabu.

A continuacion, se presentan las cinco unidades léxicas que fueron separadas del resto del
corpus linglistico debido a que poseen un caracter de dialectismos o de extranjerismos

para el espafiol de México>*

. Cabe sefialar que el extranjerismo es uno de los mecanismos
de formacién de eufemismos y que la falta de equivalencia linglistica entre usuarios de
distintas lenguas y/o dialectos repercute negativamente en la eficacia comunicativa, por lo
gue tedricamente la mayoria de estas unidades |éxicas son percibidas como expresiones
eufemisticas o no logran ser calificadas en una evaluacion perlocutiva debido al

desconocimiento de su significado por parte del hablante mexicano.

53. Arepa

arepa. (Del cumanagoto erepa, maiz) f. Ant., Col. y Ven. Especie de pan de forma circular,
hecho con maiz ablandado a fuego lento y luego molido, o con harina de maiz precocida,
que se cocina sobre un budare o una plancha. // 2. Cuba. Torta fina de harina de trigo,

azucar, vainilla y leche, frita, que se come caliente con sirope o almibar®®,

arepa. 2. Bogotd. Forma vulgar de referirse a la vulva®*,

>22 Estas cinco unidades léxicas son: Arepa, cachapera, dyke, g-elle y tomboy. Arepa y g-elle se obtuvieron

como respuesta a la siguiente pregunta abierta: “Escribe todas las denominaciones que conozcas para
nombrar a una mujer homosexual” que se hizo a 10 mujeres homosexuales o bisexuales pertenecientes al
grupo generacional de los 20 a los 39 afios y con un nivel de escolaridad mayor o igual a bachillerato.
Mientras que cachapera, dyke y tomboy se recopilaron de una pagina de internet en la que usuarios de los
paises de habla-hispana Argentina, Chile, Espafia y Venezuela respondian a la pregunta: “éCudles sindbnimos
de lesbiana conoces, cual es el término mas usado en tu pais, ciudad, etc.?”.

> RAE, DRAE, ob. cit., p. 200.

> THE OPEN LIST, Bogotanismos: arepa [en linea]. 14-12-2008. [Consulta: 19-08-2011].
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arepa. Arepa puede utilizarse en expresiones como comer arepa que aluden al sexo oral
Iésbico. Sindnimos: tortilla, bollo, cuca, chimba, cofio. Palabras o ideas afines: arepera,

tortillera, bollera*.

Las caracteristicas fisicas de una arepa (enumeradas en la definiciéon anterior) pueden
evocar metaféricamente a las de la vulva. De manera que arepa refiere a la mujer
homosexual mediante una doble metonimia de la parte involucrada (la vulva que es
referida metaféricamente mediante la arepa) por el fendmeno (el sexo oral Iésbico) y de
este Ultimo por el agente (la mujer homosexual). A partir de esta interpretacién, arepa
posee los mecanismos de formacién metafdrico y metonimico y pertenece al campo léxico

de “La relacion sexual lésbica”.

Una segunda interpretacion se basa en el hecho de que una arepa es un tipo especifico de
torta, por lo que mediante una relacién de hiponimia puede equiparse el significado de
arepa con el mismo de su hiperdnimo torta, palabra que refiere al sexo Iésbico a través de
una metonimia y una metdfora (véase 48. torta). De manera que con base en esta
interpretacion, esta unidad léxica pertenece al campo léxico de “La relacion sexual

lésbica”.

Y una ultima interpretaciéon de arepa como una unidad léxica que refiere a la mujer

homosexual es la que sugiere el parrafo siguiente:

En los paises latinoamericanos, se usan las palabras “tortilla”,
“cachapa” y “arepear” para referirse a la practica del sexo
génito-genital entre dos mujeres (también conocida como
«tribadismo»), pues la accién fisica en si, y algunas veces el
sonido que se produce, recuerda a los movimientos que se
hacen con las manos cuando se aplana la masa para hacer
tortillas, cachapas o arepas. Por extension, las mujeres que
participan en relaciones lésbicas, apliquen o no el tribadismo

<http://bogowiki.org/bogotanismos/arepa>.
> (f, SIMONA, Maria, Palabreria LGBT: Inventario de palabras LGBT y sus usos [en linea]. 27-05-2008.
[Consulta: 19-08-2011]. <http://palabrerolgbt.blogspot.com/2008/05/arepa.html>.
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como técnica amatoria, son conocidas como “cachaperas”,

” ou ” 7526

“tortilleras”, “tortarellas”, “torteletas” o “areperas
Esta ultima interpretacion (al igual que la segunda) sugiere que arepa refiere a la mujer
homosexual a partir del sexo lésbico. Por lo que, con base en ella, la unidad Iéxica arepa
corresponde igualmente al campo léxico de “La relacidén sexual lésbica”. Y tiene como

mecanismos de formacidn la metafora y la metonimia.

Cualquiera de estas tres interpretaciones presenta minimamente dos figuras retéricas en
su formacién, ello implica la presencia de un disfraz linglistico en su referencia. Su
clasificacion como un disfemismo se explica por la reduccidon conceptual que hace de la
mujer a la vulva y de la mujer homosexual al sexo |ésbico. Sin embargo, debido a que
arepa es un dialectismo para el espafiol de México, su uso como denominacion para la

mujer homosexual en este pais debe ser calificado como eufemistico.

Los motivos que externaron algunos de los informantes para la evaluacion ofensiva o
inofensiva de arepa como unidad léxica que refiere a la mujer homosexual fueron los
siguientes: La informante d’, 42 explicé que evaluaba ofensivamente la unidad Iéxica
arepa ya que considera que esta unidad “suena feo” (es cacofdnica); la informante ', 10
comentd que “esta expresion focaliza lo meramente sexual en la conceptualizacién de la
mujer homosexual y excluye la relacion de pareja, lo afectivo, etc.” por lo que la considera
ofensiva. Mientras que otros informantes externaron considerar inofensiva esta expresion
por la simple razéon de que su significado literal les es desconocido o no asimilable (a’, 50;
', 19; ', 23; g’, 21; g’, 22;), porque no logran relacionarla con el concepto de ‘mujer
homosexual’ (los informantes c, 24; f, 25; a’, 48; a’, 53; b’ 13; h’, 18), o porque al ser un

extranjerismo para el espafiol de México no tiene sentido (a, 54; d, 26; ¢/, 37).

De manera que las explicaciones de quienes evaluaron ofensivamente esta unidad léxica

“"

se relacionan con una perspectiva psicolinglistica, pues aquello que “suena” o “se

conceptua” inadecuadamente esta sujeto a la percepcion y a la experiencia individual de

526 cf. ADAMS, J. N. The Latin Sexual Vocabulary, 1982.
HALPERIN, David M., “Homosexuality” en The Oxford Classical Dictionary, 3a ed., 1996, pp. 722-3.
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los informantes. Por otra parte, el considerar inofensivo lo que no se comprende es una
posicidn bastante légica, pues la palabra se convierte entonces en una mera forma verbal

o escrita sin un fondo conceptual ni de referencia.

El analisis perlocutivo de arepa se limita a la explicacién de la calificacion perlocutiva
hecha por algunos de los informantes, ya que esta unidad Iéxica no fue reconocida como
una expresion para denominar a la mujer homosexual por ninguno de los 16
representantes de los grupos sociolingliisticos, este hecho se debe muy probablemente a
su caracter de dialectismo para el espafiol de México, pues su uso es principalmente en

Colombia y Venezuela.

54. Cachapera

cachapera 2. P. Rico y Ven. lesbiana (// mujer homosexual). // Ven. Lugar donde se

expenden cachapas’?.

cachapa. f. Col. y Ven. Pan hecho con masa de maiz tierno, molido, leche, sal, papelén o
azucar, que se prepara en forma de bollo envuelto en la hoja de la mazorca y hervido, o

cocido y a manera de torta>,

cachapera. Lesbiana, mujer que mantiene relaciones intimas con personas de su mismo

sexo’%.
cachapa. Comida tipica elaborada con maiz. // Relacién sexual Iésbica®*.

A partir de la relacion metonimica entre la cachapera (el lugar comercial) y la cachapa (el
producto vendido), y de alli la relacién de significado entre cachapa (‘pan’) y torta (‘platillo

cuyo principal ingrediente es el pan’) esta palabra se interpreta con el mismo significado

>’ RAE, DRAE, ob. cit., p. 382.

528 ,
Ibid.
>29 ALEX, Diccionario venezolano [en linea]. [Consulta: 25-01-2012] <http://www.treceblog.com/diccionario-

venezolano/>.
530 ,
Ibid.
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de torta que refiere al sexo lésbico (Véase 48. torta) y, por lo tanto, forma parte del

campo léxico de “La relacidn sexual Iésbica”.

La segunda interpretacion para cachapa es la misma que se siguio con la palabra arepa, en
cuanto a que la practica sexual génito-genital entre dos mujeres suele ser referida en los
paises latinoamericanos con las palabras tortilla, cachapa y arepear con base en la
similitud en la accién fisica y/o en el sonido producido en el tribadismo y en el
aplanamiento manual de la masa para hacer tortillas, cachapas o arepas (Véase 53.
arepa). Esta segunda interpretacion igualmente la sitia en el campo Iéxico de “La relacidn

sexual lésbica”.

Con base en estas dos interpretaciones, esta unidad |éxica debe clasificarse como un
disfemismo, ya que disfraza al tabu lingiistico de la mujer homosexualidad y lo hace de
manera ofensiva al referir al sexo |ésbico. Sin embargo, la presencia en los diccionarios de
la acepcidn ‘lesbiana’ para Colombia, Venezuela y Puerto Rico podria elevar su categoria a
una injuria en estos paises. Finalmente, el que en dichos paises se utilice con tales
acepciones, mas no en México, como lo mencionan las acepciones del DRAE, apoya el que
esta palabra pueda ser considerada en su concepto tabu de ‘la mujer homosexual’ como

un eufemismo por dialectismo en nuestro pais.

Respecto a la opinidén evaluativa de los informantes, algunos comentaron que perciben
ofensivamente esta expresion referida a la mujer homosexual ya que es cacofdnica (b, 9;
b’, 8; ¢, 27; a, 45; h, 66; f', 10); ya que su significado es ‘que ofrece la torta (la vulva)’ es
decir ‘sexualmente ofrecida’ (d, 59); o ya que cachapera se relaciona fonética y
semanticamente con la expresidn cacha-granizo que es una expresion ofensiva y en doble
sentido para referirse a los homosexuales masculinos (f, 25) o con cacharpa cuyos
significados son ‘residuo de la carne’ o ‘ramera entre microbuseros’ (c, 24). En oposicion,
cachapera se percibe inofensivamente porque no se entiende su relacion con el concepto
de ‘la mujer homosexual’ (f, 25; a’, 48; a’, 50; a’, 53; b’ 13; h’, 18), porque su significado

literal es desconocido o ininteligible. (g’, 21; g’, 22; f’, 23), porque “ser cachapera es sélo
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un oficio” (c’, 47), porque es un extranjerismo por dialectismo para el espafiol de México

(a, 54), o porque simplemente posee el significado general de ‘loca’ (g, 69).

Estas explicaciones ponen de manifiesto que varios informantes son motivados a evaluar
inofensivamente arepa simplemente por su desconocimiento de esta unidad léxica o por
su incapacidad de relacionarla con el concepto de ‘la mujer homosexual’; mientras que las
razones que motivan a la calificacidon ofensiva de esta unidad léxica son primordialmente
subjetivas y se asocian con la relacion de la fonética de arepa con otras palabras de
fonéticas semejantes que lleva a asociarla con los significados ofensivos de dichas
palabras, asi como con la percepcidon de una cacofonia en su forma o la atribuciéon de

significados sexualmente injuriosos.

Desde la perspectiva perlocutiva, el analisis de esta unidad léxica se limita a esta
exposicion de los motivos sefalados por los informantes para su evaluacion ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de tan sélo 01.88% (es decir, sélo 3 de los 16 representantes de los
grupos sociolinglisticos la identificaron como tal), por lo que no fue suficiente para ser

analizada de manera porcentual.

55. Dyke

dyke. (slang) An offensive term for a lesbian who is noticeably masculine (un término
ofensivo para designar a una lesbiana notablemente masculina). // a barrier constructed
to contain the flow of water or to keep out the sea (barrera construida para contener el

flujo de agua o para mantener el agua marina fuera)®>.

Como se lee en la definicidn anterior, dyke es una palabra inglesa que designa a una mujer
homosexual con caracteristicas masculinas, sin embargo también posee el significado de

‘barrera’. Este ultimo concepto remite a la idea de ‘la impenetrabilidad’, por lo que una

>3 THESAURUS, Dykes [en linea]. [Consulta: 15-08-2011] <http://www.thefreedictionary.com/dykes>.
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interpretacion de la motivacién de su uso con el significado de ‘mujer homosexual’ es el
hecho de que en el sexo Iésbico no hay una penetracion del miembro viril. Con base en

esta interpretacidn, dyke corresponde al campo léxico de “El sexo |ésbico”.

De manera que, en la lengua inglesa, dyke disfraza el concepto tabu de la mujer
homosexual mediante una metonimia y una metafora; ello sumado a su caracterizacién
como un término ofensivo, postula a esta unidad léxica como un disfemismo e incluso
como una injuria verbal en esa lengua. Sin embargo, en la lengua espafola, el valor de
extranjerismo de dyke para el espanol de México promueve su clasificacion como un

eufemismo.

Respecto a la evaluacién perlocutiva de dyke, los informantes comentaron lo siguiente:
Dyke es una unidad léxica que nombra ofensivamente a la mujer homosexual ya que
posee el sema de la impenetrabilidad (c’, 47). En contraste, dyke se percibe
inofensivamente porque su significado literal es desconocido (f’, 19; f’, 23), porque no se
relaciona con el concepto de ‘mujer homosexual’ (f, 25; a’, 50; a’, 53), o porque es un
extranjerismo para el espanol de México (d, 26; a, 54). De manera que, con base en estas
opiniones, se deduce que su calificacion como una unidad léxica ofensiva o inofensiva
para nombrar a la mujer homosexual depende completamente de la capacidad del

hablante para comprender su referencia metafdrica al acto sexual lésbico.

Desde la perspectiva perlocutiva, el analisis de dyke se limita a esta exposicion e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de 12.50%, que no fue suficiente para ser analizada de manera porcentual

ara lo cual el porcentaje minimo es del 70%.
p p )
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56. G-elle

G. (Abreviacidén de gay) gay. adj. Perteneciente o relativo a la homosexualidad. // 2. m.

Hombre homosexual®*?.

elle. pron. > il. il, elle. 1. pron. él, ella (f)>*>.

G-elle es un compuesto exocéntrico ortografico de adjetivo + pronombre producto de la
reduccion de la expresion gay-elle, a su vez, formado por las unidades léxicas gay (unidad
que sufre un fendémeno de apdcope: gay > g) y elle (fr. ‘ella’), cuya traduccién literal es
ella-gay (‘mujer gay’). Por lo que g-elle pertenece al campo léxico de “La mujer

III

homosexua

Histéricamente, la expresion gay-elle fue propuesta por un grupo de mujeres
homosexuales de la costa oeste de Estados Unidos con el fin de sustituir a la palabra
lesbiana para referirse a las mujeres homosexuales. EI mévil de su propuesta fue la
consideracién de la palabra lesbiana como una expresidn anticuada, no representativa del
tiempo ni del pensamiento moderno y con tintes semanticos negativos (“suena a solitaria,
perdedora y menospreciada”). Gay-elle se difundid a través del envio de miles de correos
electrénicos masivos asi como mediante la creacion de una pagina web que explica y

promociona este neologismo>**.

G-elle hace referencia directa al concepto de ‘la mujer homosexual’ y posee como
disfraces lingliisticos una reduccién morfoldgica y el uso de un extranjerismo. De manera
gue se clasifica como un eufemismo por apdcope y extranjerismo para el espafiol de

México.

La unica explicacion a favor de una percepcion ofensiva de esta unidad léxica en
referencia al concepto de mujer homosexual es que g-elle se asocia fonéticamente con

Gillette, una marca de productos masculinos, por lo que se relaciona semanticamente al

>32 RAE, DRAE, ob. cit., p. 1127.

GRUPO OCEANO, Diccionario Bdsico Espafiol-Francés Frangais-Espagnol, Barcelona, Océano, s/a, p. 435.
Cf. MONTECINOS, Erika, Elcentro de la polémica: éLesbianas o gayelle? [en linea] Anodis.com México D.F.: 01-02-2008.
[Consulta: 19-08.2011). <http://www.anodis.com/nota/11210.asp>.

533
534
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concepto de ‘la virilidad’ con el de ‘la mujer homosexual’ (b’, 2). En apoyo a una
evaluacidn inofensiva de este compuesto se dieron las explicaciones siguientes: G-elle
tiene un significado literal desconocido (f ’, 19), es un extranjerismo para el espafiol de

Meéxico (d, 26), denomina directamente sin figuracién (c, 43).

Con base en estas explicaciones, se observa que el desconocimiento de la expresién por
parte del hablante o la neutralidad en su referencia (el que refiera de forma directa sin
adjetivacion ni juicios de valor en torno a lo que denomina) favorecen la apreciacion
inofensiva de esta unidad Iéxica; mientras que la asociaciéon fonética con palabras

inconvenientes promueve un contagio semantico que favorece su percepcidon ofensiva.

Desde la perspectiva perlocutiva, el andlisis de g-elle se limita a esta exposicién e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer
homosexual fue de 37.50% (es decir, sélo 6 de los 16 de los representantes de los grupos
sociolinguisticos la identificaron como tal), por lo que no fue suficiente para ser analizada

de manera porcentual (para lo cual el porcentaje minimo era del 70%).

57. Tomboy

tomboy. n. A girl who behaves in a boyish manner (Chica que se comporta como un

chico)>®*.

tomboy. A girl who likes rough games and activities (Chica a quien le gustan las

actividades y los juegos toscos)>>®.

tomboy. n. A girl who behaves like a boisterous boy (Chica que se comporta como un nifio

tosco, desordenado y violento)®*’.

>* THESAURUS, Tomboy [en linea]. [Consulta: 30-06-2011]. <http://www.thefreedictionary.com/tomboy>.

KERNERMAN, Tomboy [en linea]. English Multilingual Dictionary, 2010.
<http://www.thefreedictionary.com/tomboy>.
> NEUFELDT, Victoria (ed.), ob. cit., p. 621.

536

250


http://www.thefreedictionary.com/tomboy�
http://www.thefreedictionary.com/tomboy�

tomboy. Chica poco femenina, muchachota, muchacha hombruna, marimacho’%.

Tomboy es un equivalente semdntico en la lengua inglesa de la palabra espafiola
marimacho que entra en el campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”. En la
lengua inglesa, es un disfemismo del concepto tabu de la ‘mujer homosexual’ ya que
disfraza la palabra tabu a través de una relacidon co-hiponimica entre el aspecto vy el
comportamiento masculino y el comportamiento sexual masculino, y lo hace
negativamente al masculinizar a la mujer. Sin embargo, su percepcidon inofensiva puede

verse favorecida por el hecho de que es un extranjerismo para el espafiol de México.

Respecto a su caracter ofensivo o inofensivo, algunos de los informantes comentaron lo
siguiente: Tomboy es una unidad |éxica que refiere ofensivamente a la mujer homosexual
porque implica conceptualmente la ‘virilidad’ (c’, 47). En oposicion, tomboy es una
denominacién inofensiva para la mujer homosexual porque su significado literal es
desconocido (g’, 22; f’, 23; b, 30; c¢’, 37), porque no es facilmente relacionable con el
concepto de la ‘mujer homosexual’ (h’, 18), porque es un extranjerismo para el espafiol de
México (d, 26), porque podria decirsele asi a cualquier mujer con rasgos masculinos (a,

54), o porque significa ‘hombruda’ o ‘masculina’ tal y como algunas lesbianas son (c, 43).

De estas opiniones, se deduce lo siguiente: El desconocimiento de esta unidad Iéxica suele
ser uno de los motivos mas frecuentes para fomentar una evaluacién inofensiva de la

>3 puede evaluarse ofensiva o

palabra. Y, una vez que se conoce el significado de ésta
inofensivamente dependiendo principalmente del concepto que se tenga de la mujer

homosexual o de si se considera que la masculinizacion de la mujer es o no aceptable.

Desde la perspectiva perlocutiva, el analisis de tomboy se limita a esta exposicion e
interpretacion de los motivos sefialados por los informantes para su evaluacién ofensiva o
inofensiva, ya que su porcentaje de reconocimiento como expresion que refiere a la mujer

homosexual fue de 18.75% (es decir, sélo 3 de los 16 de los representantes de los grupos

>*® GOOGLE TRADUCTOR, Tomboy [en linea]. [Consulta: 24-11-2011].

<http://translate.google.com.mx/?hl=es&tab=wT#en | es|tomboy>.
>3 | a traduccién del significado de esta unidad Iéxica se le daba al informante, si lo solicitaba.

251


http://translate.google.com.mx/?hl=es&tab=wT#en|es|tomboy�

sociolinglisticos la identificaron como tal), por lo que no fue suficiente para ser analizada

de manera porcentual (para lo cual el porcentaje minimo era del 70%).

Para concluir este apartado del analisis individual de las unidades |éxicas del corpus,
primeramente, se obtuvo el promedio general del porcentaje de la evaluacion ofensiva de
las 39 unidades léxicas del corpus que se sometieron a una evaluacién perlocutiva
porcentual; y con base en este promedio, las unidades |éxicas se agruparon en las que
obtuvieron un porcentaje de evaluacion ofensiva por encima de este promedio y en las
gue obtuvieron un porcentaje de evaluacion ofensiva por debajo de éste, con la finalidad
de obtener una clasificacion general de las unidades |éxicas consideradas ofensiva e

inofensivamente.

Asi, se determind que el promedio de la evaluacion ofensiva de las 39 unidades del corpus
que tuvieron un analisis porcentual fue de 42.47%. Por arriba de este promedio, se
encontraron las unidades léxicas: Bigotona, camionera, come-papayas, giieya, invertida,
joto, lame-cofios, macha, machona, machorra, mamarracha, manflora, marica, maricon,
marimacha, marimacho, puto, rara, tortilla, tortillera y voltea-tortilla. Mientras que por
debajo de este promedio estuvieron las unidades |éxicas: De ambiente, del otro bando,
gay, homosexual, lencha, les, lesba, lesbi, lesbiana, Iésbica, Lesli, Levi’s (libais), mujer gay,

mujer homosexual, nifia-nifio, que le gustan las chicas, ruda y trailera.

De manera muy general, puede decirse que las unidades léxicas cuyo porcentaje de
evaluacién ofensiva fue superior al promedio poseen un uso primordialmente ofensivo
como denominaciones para la mujer homosexual; mientras que las unidades Iéxicas con
un porcentaje de evaluacién ofensiva inferior al promedio se emplean como expresiones

que refieren a la mujer homosexual de manera inofensiva.

A continuacion en la grafica no. 40, se muestra un contraste general de las 39 unidades

Iéxicas del corpus que se sometieron a una evaluacidn perlocutiva porcentual.
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Grafica 40. Porcentajes de la evaluacion ofensiva de las 39 unidades léxicas del corpus que tuvieron un analisis correlacional®®.
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La linea negra a la altura del 42.47% marca el promedio del porcentaje de la evaluacion ofensiva de las 39 unidades léxicas.
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Por otra parte, se agruparon las unidades léxicas del corpus de acuerdo a su clasificacién

>4 'y se obtuvieron sus

en eufemismos, disfemismos, injurias verbales o palabras tabu
promedios de porcentajes de evaluacion ofensiva o inofensiva dependiendo del

porcentaje predominante en cada grupo.

Asi, se encontraron 20 unidades |éxicas clasificadas como eufemismos que tuvieron un
promedio de porcentaje de evaluacién inofensiva de 70.83%: Arepa (-), cachapera (-), de
ambiente (96.25% 1), del otro bando (70% 1), dyke (-), g-elle (-), galleta (-), glieya (48.75%
1), invertida (56.25% 1), lechuga (-), lencha (75% 1), les (90% 1), lesba (80% 1), lesbi (90% 1),
Lesli (90% 1), Levi’s / libais (85% 1), macha (37.50% |), manflora (26.25% 1), nifia-nifio (70%
1), que le gustan las chicas (93.75% 1), rara (53.75% 1), tomboy (-).

Treinta y ocho unidades léxicas clasificadas como disfemismos con un promedio de
evaluaciéon ofensiva de 54.17%: Arepa (-), bigotona (53.75% O), bollera (-), bollo (-),
cachapera (-), camionera (42.50% 0O), carnicera (-), come-almejas (-), come-concha (-),
come-papayas (61.25% 0), dyke (-), galleta (-), joto (70% O), giieya (48.75% O), invertida
(37.50% 0), lechuga (-), lencha (22.50% 0), lefiadora (-), macha (61.25% O), machetona (-),
machona (71.25% O), machorra (75% O), mamarracha (77.50% O), manflora (71.25% 0O),
marimacha (75% O), marimacho (77.50% O), marota (-), nifia-nifio (27.50% O), rara
(46.25% 0), ruda (28.75% 0), talla-pelucas (-), tijera (-), tomboy (-), torta (-), tortilla (45%
0), tortillera (55% O), trailera (38.75% 0), voltea-tortilla (51.25% O).

Trece injurias verbales con un promedio de evaluacidon ofensiva de 65.69%: Bollera (-),

cachapera (-), come-concha (-), dyke (-), invertida (37.50% O), lame-cofios (76.25% O),

541 . . . . op: .z . e
Es necesario aclarar que las palabras siguientes tuvieron una clasificacion en distintos grupos,

clasificacion que se justificd con base en su analisis linglistico y en el hecho de que de manera general las
palabras que refieren a un fendmeno tabu van adquiriendo un grado heterogéneo de tabuizacion: 1.
Invertida (eufemismo / disfemismo / injuria verbal) 2. Rara (eufemismo / disfemismo) 3. Gieya (eufemismo
/ disfemismo) 4. Macha (eufemismo / disfemismo) 5. Machorra (disfemismo / injuria) 6. Marimacho
(disfemismo / injuria) 7. Nifia-nifio (eufemismo/disfemismo) 8. Tomboy (eufemismo /disfemismo) 9. Arepa
(eufemismo / disfemismo) 10. Bollera (disfemismo / injuria) 11. Cachapera (eufemismo / disfemismo /
injuria) 12. Come-concha (disfemismo / injuria) 13. Dyke (eufemismo / disfemismo/injuria) 14. Lechuga
(eufemismo / disfemismo) 15. Tortillera (disfemismo/injuria verbal) 16. Manflora (eufemismo / disfemismo)
17. Lencha (eufemismo / disfemismo / injuria verbal)
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lencha (22.50% 0O), machorra (75% 0O), marica (78.75% O), maricon (80% Q), marimacho
(77.50% 0), puto (88.75% 0), tortillera (55% O).

Y siete palabras tabus con un promedio de evaluacion inofensiva de 85.89%: Gay (88.75%
1), homosexual (85% |), lesbiana (83.75% 1), lésbica (83.75% 1), lésbica (83.75% 1), mujer gay
(88.75% 1), mujer homosexual (87.50% 1).

Con base en estos resultados puede decirse que en general los porcentajes de evaluacion
perlocutiva si coinciden con la clasificacion de las unidades |éxicas del corpus, salvo en el

caso de las palabras tabu, pues:

De los eufemismos, se esperaba una evaluacién predominantemente inofensiva, por ser
disfraces linglisticos inofensivos, positivamente connotados, incluso amables; y el

promedio del porcentaje de evaluacion inofensiva de los eufemismos fue de 70.83%.

Los disfemismos, por ser disfraces lingliisticos peyorativos, despectivos y ofensivos, debian
tener porcentajes de evaluacion predominantemente ofensivos y asi fue pues el promedio
de sus porcentajes de evaluacién ofensiva fue de 54.16%, el cual, aunque no fue tan
elevado como se esperaria (minimamente del 60%), si fue superior al inofensivo; a este
respecto, cabe sefalar que en la disminucidn del porcentaje de evaluacién ofensiva de los
disfemismos influyd el hecho de que los informantes los consideraran inofensivos por el

simple hecho de que disfrazan linglisticamente el concepto tabu.

De las injurias verbales, al ser evocaciones del fendmeno tabu y estar motivadas
principalmente por “el desprecio, la ira, la extrafieza o el deseo de agredir o de denigrar al

7542 se esperaba que obtuvieran un porcentaje de evaluacién ofensiva

objeto de la ira
considerablemente elevado, y el promedio de su porcentaje ofensivo fue de 65.69%, el
cual, aunque no fue tan elevado como se esperaba (mayor o igual al 70%), si es

predominante por una buena cifra.

> GRIMES, Larry, M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México

D.F., El Colegio de México, 1971, p. 7/16.
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Las palabras tabus fueron la excepcion, pues de ellas, por ser expresiones prohibidas cuyo

uso podria provocar el rechazo o la recriminacién por parte del grupo social®®, s

e
esperaba que obtuvieran un porcentaje de evaluacidén predominantemente ofensiva; sin
embargo el porcentaje que predomind en ellas fue el inofensivo que en promedio
ascendié a 85.89%, el cual fue superior incluso al porcentaje de evaluacidn inofensiva de
los eufemismos; este hecho supone que la carga tabu en estas palabras pasa a un segundo

plano en su calificacion ofensiva o inofensiva e importa mas el hecho de que refieran a la

mujer homosexual sin dar juicios de valor ni con base en estereotipos.

Aqui termina este apartado, en el que se realizé un analisis e interpretacion de la
evaluacidon ofensiva e inofensiva de cada una de las unidades léxicas del corpus. En el
siguiente, se relaciona la variacidén de la evaluacién ofensiva o inofensiva de las unidades
Iéxicas del corpus en funcidn de las variables sociolingtiisticas del sexo, la edad, el nivel de

escolaridad y la orientacion sexual de los informantes.

>3 Cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 637.

GISPERT, ob. cit., p. 89.
MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit. pp. 201-2.
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8. 3 Las variables sociales en la variacion de la evaluacion del corpus

En este capitulo, se expondran y se interpretaran con base en la teoria manejada en el
Marco Tedrico y en el Marco Metodoldgico los porcentajes de la evaluacion ofensiva e
inofensiva de las unidades |éxicas del corpus en funcidn de las variables sociolinglisticas
de la edad, el sexo, el nivel de escolaridad y la orientacidon sexual (manejadas en las
caracteristicas de los informantes), asi como en funcién de la combinacién de algunas de
ellas con la finalidad de determinar de qué manera influyen estos factores sociales en la
percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas que refieren a la mujer

homosexual.

Las variables sociolingiiisticas

Como se vio en el Marco Metodoldgico (capitulo 7), las variables sociolinguisticas son las
gue surgen del fendmeno de la variacidn sociolingliista que consiste en “la alternancia de
dos o mds expresiones de un mismo elemento, cuando ésta no supone ningun tipo de
alteracion o cambio de naturaleza semantica y cuando se ve condicionada por factores

linguiisticos y sociales>**”.

En esta investigacion, la variacidén de la evaluaciéon ofensiva o inofensiva de las unidades
Iéxicas que nombran a la mujer homosexual se investigd en funcidon de las variables

sociolinglisticas del sexo, la edad, el nivel de escolaridad y la orientacién sexual.

La eleccidn de las tres primeras variables (sexo, edad y nivel de escolaridad) se hizo con
base en la afirmacion siguiente del investigador sociolingliista Moreno Fernandez: “El uso
del tabu y del eufemismo [y, consecuentemente, del disfemismo y de la injuria verbal] se

correlaciona estrechamente con los factores sociales que determinan la variacion

> MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, “La variacion

sociolinguistica. Las variables sociales”, Barcelona, Ariel, 2001, p. 33.
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754 |a orientacion sexual se eligié por el

lingliistica: sexo, edad y nivel sociocultural, etc.
tipo de unidades léxicas manejadas en el corpus, las denominaciones para la mujer
homosexual, asi como por el hecho de que uno de los objetivos de esta investigacion es el
de determinar de qué manera influye en la evaluacion de las mujeres homosexuales el ser

el referente de las unidades léxicas evaluadas.

A continuacidn, se presentan y se analizan los resultados de la variacion de la evaluacidn
ofensiva e inofensiva de las unidades léxicas del corpus, la cual se describe como un acto

perlocutiv0546, en funcién de las variables sociolingtliisticas mencionadas.

8.3.1 La variable sociolingiiistica del SEXO

El sexo, que divide a los hablantes en hombres y mujeres, motiva la variacion linglistica
debido a los distintos patrones educativos y a los distintos roles que se le asignan a cada
sexo: Las mujeres tienden a usar formas linglisticas mas correctas y/o mas prestigiosas;
mientras que los hombres tienden a manejar formas linglisticas mas apartadas de la
norma>*’. En relacién especifica al fenémeno del tabu lingiistico, Lépez Morales encontré
qgue los hombres hacen un uso mayor de las palabras tabus, el cual asciende a 65.30%, en

comparacién con el uso que de éstas hacen las mujeres, que es del 34.60%>*.

Asi, con base en la tendencia de las mujeres a rechazar las formas tabus por ser formas no
normalizadas ni prestigiosas y la tendencia de los hombres a apartarse de la norma
lingliistica; en la presente investigacion se espera que, de manera general, las mujeres

evallen las unidades léxicas del corpus, las cuales nombran a un hecho tabu y por lo tanto

> MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingliistica y sociologia del lenguaje, “Lengua, culturay

pensamiento”, Barcelona, Ariel, 1998, p. 203.
546 . . . . . . . ops
La evaluacién ofensiva o inofensiva de cada unidad Iéxica del corpus hecha por los informantes se califica

como un acto perlocutivo, siendo un acto perlocutivo “el (o los) efecto(s) que el enunciado produce en el
oyente en una circunstancia determinada”, en cuanto a que la percepcién ofensiva o inofensiva que tiene el
oyente de las denominaciones para la mujer homosexual puede interpretarse como un efecto producido por
éstas en el hablante.

> cf. LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, pp. 127-130.
Cf. LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacidn social del tabti lingiiistico: el caso de Puerto Rico, 2001,
citado en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingtiistica, ob. cit, p. 157.
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adquieren su carga tabu en distinto grado, como expresiones ofensivas en un porcentaje

mayor que los hombres.

A continuacion, se tabulan, se grafican y se interpretan comparativamente los porcentajes
de la evaluacion de las unidades léxicas del corpus con base en el factor social del sexo, a
partir del cual se obtienen los valores de hombres y mujeres.

Tabla 1. Comparacion de los porcentajes de evaluacién del corpus por parte de los informantes separados con base en
el factor social del sexo.

Variable | Inofensivo (%)>* Ofensivo Ambos (%)>* No evaluado (%)>>*
550
(%)
Hombres 58.55 38.57 00.96 01.92
Mujeres 51.79 46.67 00.45 01.09

Como se observa en esta tabla no. 1, el porcentaje mas elevado en la evaluacién de ambos
grupos es el de la calificacion inofensiva de las unidades |éxicas del corpus. Este hecho
supone que la percepcidn ofensiva o inofensiva que tienen los hombres y las mujeres de

las denominaciones para la mujer homosexual no es del todo distinta.

Esta semejanza en la evaluacién de hombres y mujeres concuerda con la conclusién a la
que llega el analista Smith acerca de que “las diferencias de las variedades femeninas y
masculinas son pocas y sutiles”>>*; asi como con la afirmacién del sociolingiiista Lopez
Morales respecto a que “en general, las diferencias lingliisticas que se observan [entre
hombres y mujeres] en las comunidades de Occidente suelen presentar estratificaciones
muy débiles, sostenidas por pequefas diferencias de inventario y mas frecuentemente,

por distintos indices de frecuencia”>**.

>* Inofensivo: Porcentaje de unidades léxicas evaluadas como INOFENSIVAS.

> ofensiva: Porcentaje de unidades léxicas evaluadas como OFENSIVAS.

551 . . ;. . . .
Ambos: Porcentaje de unidades léxicas evaluadas inofensiva y ofensivamente.

552 . . . . . . .
No evaluado: Porcentaje de unidades |éxicas no evaluadas como ofensivas ni como inofensivas.

SMITH, 1985, citado en Lopez Morales, Humberto, Sociolingiiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, p. 129.
LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, 32 ed., Madrid, Gredos, 2004, p. 124.
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En el presente estudio, la similitud en la evaluacién lingistica de los informantes hombres
y mujeres puede también atribuirsele a la equidad de género en los ambitos civil, politico,
educativo y laboral, asi como al hecho de que (tal y como explica Moreno Fernandez) “en
los ultimos decenios, la aceptacién y la difusién de los medios de comunicacién social,
especialmente la televisidn, estdn haciendo que el modelo de referencia sea el mismo

para cualquier hablante de cualquier comunidad, sea hombre o mujer”>>>.

Esto postula a la variable del sexo, que divide a los informantes en hombres y mujeres,
como una variable de segundo orden, que se subordina a otra de mayor influencia, el
modo de vida; pues la similitud del modo de vida entre hombres y mujeres,
probablemente debida a la equidad de género, es lo que promueven la similitud en sus
evaluaciones linglisticas. Manuel Alvar llega a una conclusién similar en su estudio del
habla en un pueblo de Andalucia: “el arcaismo o la innovacién del habla de las mujeres no

depende tanto del sexo cuanto del tipo de vida que se lleve en cada Iugar”556.

Gréfica 1. Comparacion del porcentaje de las unidades léxicas del corpus consideradas ofensivas con base en el factor
social del sexo que separa a los informantes en hombres y mujeres.
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> MORENO FERNANDEZ, Francisco, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 38.

>® ALVAR, Manuel, citado en MORENO FERNANDEZ, ob. cit., p. 35.
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Ahora bien, tal y como se muestra en esta grafica no. 1, aunque la diferencia entre los
porcentajes de la evaluacién lingiiistica por parte de los hombres y de las mujeres no es
del todo drastica, si es significativa; pues mientras que el porcentaje de las unidades
|éxicas evaluadas ofensivamente por los hombres es de 38.57%, el de las mujeres es de

46.67%, siendo asi el margen de divergencia de 08.10%.

Esta superioridad en el promedio del porcentaje de la evaluacién ofensiva del corpus por
parte de las mujeres en comparacion con el de los hombres comprueba la hipotesis de
qgue las mujeres perciben como ofensivas las denominaciones para la mujer homosexual
en un grado mayor que los hombres, debido a que las mujeres tienden a apegarse mas
que los hombres a la norma social linglistica, de la que se alejan tales denominaciones

porque adquieren parte de la carga tabu de su referente.

A continuacién, para ejemplificar el tipo de unidades léxicas que hombres y mujeres
consideran ofensivas e inofensivas, se presentan comparativamente los porcentajes

ofensivos para las 10 unidades Iéxicas representativas del corpus>>’.

557 .z . ;. . , . . . .
La seleccion de estas 10 unidades léxicas representativas se baso en los criterios siguientes:

1) Se eligieron dos unidades léxicas por cada uno de los 5 campos léxicos mencionados, enlistados y
descritos en el apartado 8.1 El corpus en campos Iéxicos.

2) Se escogieron las unidades léxicas con mayor porcentaje de reconocimiento en el 22 reconocimiento del
corpus (mostrado en el capitulo 7 Marco Metodoldgico).

3) Se seleccionaron aquellas unidades lIéxicas que estuvieran registradas en los diccionarios como
despectivas, insultos, palabras vulgares o malsonantes con el fin de tener un criterio lingiistico mas sdlido
que pudiera compararse con la evaluacidn de los informantes (tal y como se muestra en el Apéndice).

4) En el caso especifico de las unidades |éxicas del campo léxico 5 “La mujer homosexual”, con el objetivo de
que estas denominaciones pusieran de manifiesto el tabu lingliistico de la mujer homosexual, se eligieron las
denominaciones lesbiana con base en el criterio de que es la expresién mas frecuente para denominar a la
mujer homosexual y que no emite un juicio de valor de su referente y el sintagma mujer homosexual con
base en el criterio de que es un tecnicismo directo.

5) Finalmente, el compuesto sintagmatico del otro bando se eligié con base en el criterio de que, salvo
invertida, no habia unidad léxica reconocida como despectiva en los diccionarios para el campo Iéxico de “La

otredad y/o la anormalidad en la mujer homosexual”, y del otro bando en conjuncién con la unidad léxica
rara poseian un reconocimiento del 100% como expresion que refiere a la mujer homosexual, mas a

diferencia de esta Ultima, del otro bando si estaba registrado en el DRAE con la acepcién de homosexual.
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Grafica 2. Porcentajes de evaluacion ofensiva para las 10 unidades Iéxicas representativas del corpus con base en la
separacion de la variable social del sexo que separa a los informantes en hombres y mujeres.
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Como se representa en esta grafica no. 2, 9 de las 10 unidades léxicas representativas del
corpus fueron evaluadas ofensivamente por las informantes mujeres en un porcentaje
superior al de los hombres; siendo la diferencia porcentual de la evaluacion ofensiva entre
mujeres y hombres mucho mas marcada en 6 de las 10 unidades |éxicas, en las unidades
|éxicas: Invertida, lame-cofios, lesbiana, machorra, maricon y marimacha. La injuria verbal
puto fue la Unica unidad léxica que tuvo un porcentaje de evaluacidén ofensiva superior en
la evaluacién de los hombres en comparacion con el de las mujeres, sin embargo la

diferencia no fue radical, fue de tan solamente 2.50%.

A continuacidn, se enlista el andlisis de cada una de las 10 unidades léxicas

representativas en relacién con la variable del sexo:

El compuesto exocéntrico come-papayas, del campo Iéxico de “La relacion sexual lésbica”
y clasificado como un disfemismo, fue evaluado ofensivamente por el 60% de los

informantes hombres y por el 62.50% de las informantes mujeres. El porcentaje ofensivo

262



igual o mayor al 60% en ambos grupos concuerda con la clasificacion de come-papayas
como un disfemismo. Y la gran cercania porcentual en la evaluacién ofensiva de ambos
grupos apoya la hipdtesis de que la similitud de las condiciones sociales para los hombres

y las mujeres genera que las variaciones lingtisticas por el sexo sean pocas y sutiles.

El compuesto sintagmatico del otro bando, del campo léxico de “Lo anormal y/o la
otredad en la mujer homosexual” y clasificado como un eufemismo, fue evaluado
ofensivamente por el 30% de los hombres y por el 32.50% de las mujeres. El porcentaje
ofensivo cercano al 30% en las evaluaciones de los hombres y de las mujeres es justificado
por la clasificacion linglistica de del otro bando como un eufemismo. Y la cercania en las
evaluaciones de ambos grupos de distinto sexo se explica nuevamente por el hecho de
gue la similitud de las condiciones sociales para los hombres y las mujeres genera que las

variaciones lingisticas por el sexo sean pocas y sutiles.

La unidad léxica invertida, que forma parte del campo léxico de “La anormalidad y/o la

|II

otredad en la mujer homosexual” y que es descrita como una expresion despectiva en el
diccionario de Moliner, fue evaluada ofensivamente por la mitad de los informantes
hombres y por un poco mas del 60% de las informantes mujeres, resultado que puede
interpretarse de la manera siguiente: Mientras que para los hombres la unidad léxica
invertida es una expresidn que puede ser tanto un eufemismo como un disfemismo en su
referencia a la mujer homosexual, pues sélo el 50% de ellos la evalué ofensivamente; para
las mujeres invertida es un claro disfemismo como denominacién para la mujer
homosexual, pues el 62.50% de ellas la evalué ofensivamente. La superioridad del
porcentaje de la evaluacion ofensiva de invertida por parte de las mujeres en comparacién
con los hombres concuerda la tendencia de las mujeres a ajustarse mas que los hombres a

la norma social linglistica y por lo tanto identificar la carga tabu que las denominaciones

para la mujer homosexual adquieren por referirla.

El compuesto endocéntrico lame-cofios, del campo Iéxico de “La relacion sexual lésbica” y
clasificado como una injuria verbal, fue evaluado ofensivamente por el 67.50% de los
informantes hombres y por el 85.00% de las informantes mujeres. El hecho de que el
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porcentaje de ambos grupos haya sido superior al 60.00% proyecta que el caracter
ofensivo de esta unidad |éxica es percibido tanto por la gran mayoria de los hombres
como de las mujeres, lo cual concuerda con su clasificacidn linglistica como una injuria
verbal. Sin embargo el que el porcentaje ofensivo sea superior en la evaluacién de las
informantes mujeres (85.00%) respecto de la de los hombres (67.50%) por un porcentaje
muy cercano al 20% se explica por la tendencia lingiistica de las mujeres a emplear menos

y mal ver mas las formas tabus.

La unidad léxica lesbiana, utilizada en la lengua espanola para referir a la mujer
homosexual desde el siglo XIX y perteneciente al campo Iéxico de “La mujer homosexual”,
fue calificada ofensivamente por menos del 10% de los informantes hombres y por menos
del 25% de las informantes mujeres. Este bajo porcentaje de percepcién ofensiva se
explica por su carencia de semas que den un juicio de valor o que conciban a la mujer
homosexual con base en estereotipos. Y es esta misma carencia de tintes ofensivos en
lesbiana la que sugiere la presencia de un tabu lingiistico de la mujer homosexual en el
hablante que la evallua ofensivamente: Asi, el que el porcentaje de evaluacion ofensiva
por parte de las mujeres sea superior al porcentaje de evaluacion ofensiva por parte de los
hombres sugiere que el tabu lingliistico en torno a la homosexualidad femenina tiene

mayor fuerza en el hablante mujer que en el hablante hombre.

La unidad |éxica machorra, del campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo e incluso como una injuria, fue evaluada ofensivamente
por el 67.50% de los hombres y por el 82.50% de las mujeres. El porcentaje superior al
50% en la evaluacion ofensiva de los hombres apoya su clasificacion como un disfemismo,
mientras que el 82.50% en la evaluacién inofensiva de las mujeres apoya su clasificacion
como una injuria; la diferencia porcentual entre ambas evaluaciones (que asciende a 15%)
apoya, una vez mas, la tendencia del sexo femenino a repudiar en mayor medida las

formas linglisticas tabus.

La unidad léxica maricon, del campo |éxico de “La mujer homosexual como hombre

homosexual” y clasificada como una injuria verbal, fue evaluada ofensivamente por el
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72.50% de los informantes hombres y por el 87.50% de las informantes mujeres. Estos
porcentajes de evaluacion ofensiva superiores al 70% por parte de ambos grupos de sexo
distinto concuerdan con la clasificacion de maricon como una injuria verbal, y con la
conclusiéon de que la diferencia entre el habla de los hombres y de las mujeres es baja por

la comparticion de modos similares de vida.

La unidad |éxica marimacha, del campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual”
y clasificada linglisticamente como un disfemismo, fue evaluada como ofensiva por el
62.50% de los hombres y el 87.50% de las mujeres. El porcentaje ofensivo superior al 60%
tanto en la evaluacion de los hombres como en la de las mujeres concuerda con el
caracter de disfemismo de esta unidad Iéxica, aunque nuevamente las mujeres lo perciben
mas como un caracter injurioso. Finalmente, el que la evaluacion ofensiva de las
informantes mujeres sea superior por 25% a la evaluacion ofensiva de los hombres apoya
la idea de que por razén de un uso menos frecuente de las formas no prestigiosas (como
las formas tabus) por parte de las mujeres, dichas formas se perciben mas ofensivamente

por las mujeres en comparacién con los hombres.

La construccidon sintagmdatica mujer homosexual, del campo léxico de “lLa mujer
homosexual” y carente de juicios de valor asi como de estereotipos en su denominacion,
fue evaluada ofensivamente por el 10% de los hombres y por el 15% de las mujeres. Una
vez mas, este resultado confirma que la variacién linglistica, en este caso especifico de
evaluacion perlocutiva, de los hablantes hombres y mujeres es baja y relativa. Por otra
parte, debido a que, en su referencia, mujer homosexual no otorga juicios de valor ni
apela a estereotipos, su evaluacion como una expresidon ofensiva se encuentra en el plano
del tabu lingliistico: Asi, el que el porcentaje de evaluacion ofensiva sea superior en la
evaluacidn de las mujeres en comparacion con la de los hombres evidencia que este tabu

lingliistico estd ligeramente mas arraigado en ellas.

La unidad léxica puto, perteneciente al campo léxico de “la mujer homosexual como
hombre homosexual” y calificada como denigratoria y vulgar por la RAE Y Moliner

respectivamente, fue evaluada ofensivamente por un porcentaje cercano al 90% tanto de
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hombres como de mujeres. El que los porcentajes de ambos grupos sean tan elevados
concuerda con la clasificacién de esta unidad Iéxica como una injuria verbal y nuevamente
apoya la teoria de una variacién baja y poco significativa en el uso linglistico de los

hablantes hombres y mujeres.

Asi, con base en las comparaciones anteriores, puede decirse que, ya que 9 de las 10
unidades léxicas representativas obtuvieron un porcentaje de evaluacién ofensiva
superior en el grupo de las informantes mujeres en comparacién con el de los hombres, y
el porcentaje de evaluacién ofensiva fue notoriamente superior en el grupo de las mujeres
en comparacién con el de los hombres en 6 de éstas: Los resultados de la evaluacién de
las 10 unidades |éxicas representativas con base en la variable del sexo concuerdan con el
resultado de la comparacion de los porcentajes globales de la evaluacién perlocutiva por
parte de hombres y mujeres, y por ende con la hipdtesis de que el porcentaje ofensivo
seria mas elevado en la evaluacién linglistica de las mujeres en comparacion con el de los
hombres debido a un mayor apego a la norma y al prestigio lingliistico por parte del
hablante mujer. Lo anterior con la acotacién de que, debido a que la diferencia de Ila
evaluacion de las 10 unidades léxicas representativas por parte de hombres y mujeres no
fue completamente drastica, la diferencia en la variacién lingliistica de la evaluacién
perlocutiva debida a la variante del sexo no es tan radical por la experimentacion de un
modo de vida similar por parte de ambos tipos de informantes y por la coincidencia en
general de los porcentajes de la evaluacién ofensiva en ambos grupos con la clasificacion

lingliistica dada a las unidades léxicas representativas del corpus.

8.3.2 La variable sociolingiiistica de la EDAD

El segundo factor sociolinglistico que Moreno Fernandez afirma que influye en el
fendmeno del tabu lingliistico es la de la edad. Al respecto, Lopez Morales, en su estudio

del fendmeno tabu en Puerto Rico, encontrd que la generacion joven en comparacion con
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la tercera generacion es la que hace mayor uso tanto de las palabras tabus como de los

eufemismos>>%.

Este elevado uso de las expresiones tabus y de los eufemismos por parte del grupo
generacional joven sugiere interpretativamente una reduccién de la carga negativa que
mueve al rechazo de éstas. De manera que, para esta investigacion, se plantea la hipétesis
de que el grupo generacional de los 20 a los 39 afios considerard como expresiones
ofensivas un menor porcentaje de las unidades Iéxicas del corpus en comparacién con la

evaluacion de estas mismas por parte del grupo de los 40 a los 59 afios.

A continuacion, se exponen comparativamente los porcentajes de la evaluacion del corpus

con base en el factor social de la edad.

Tabla 2. Comparacién de los porcentajes de la evaluacién de los grupos con base en el factor social de la edad (20 a 39
afios / 40 a 59 afios).

Variable Inofensivo (%) Ofensivo (%) Ambos (%) No evaluado (%)
20 a 39 anos 52.57 44.36 00.77 02.31
40 a 59 afos 57.91 40.87 00.51 00.71

Como se observa en esta tabla no. 2, la evaluacién de las unidades |éxicas tabus por parte
de los dos grupos de distintas generaciones es muy similar: En ambos grupos, el
porcentaje de las unidades |éxicas del corpus evaluadas inofensivamente es superior, sin
ser esta superioridad radical, al de las calificadas ofensivamente. A ello se suma el hecho
de que la diferencia porcentual de la evaluacion ofensiva entre ambos grupos es de soélo
03.49%; esta diferencia porcentual es la mas baja dentro de los grupos de informantes
conformados con base en los valores dicotédmicos para las variables sociales. Por lo que,
en esta investigacion, la variable de la edad se postula como el factor sociolingtiistico que
promueve la menor variacidon en la evaluacién de las unidades léxicas que nombran a la

mujer homosexual.

8 | OPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingiiistico: el caso de Puerto Rico, 2001, citado

en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingiiistica, ob. cit, p. 163.
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Una posible interpretacién para la gran similitud en los porcentajes de la evaluacion
lingliistica de ambos grupos de generaciones distintas es el hecho de que los valores para
la variable de la edad son continuos, es decir, no existe un grupo generacional intermedio
entre el grupo de los informantes de 20 a 39 afios y el de 40 a 59 afios; pues este hecho
favorece que la distancia situacional generada por la pertenencia a distintas generaciones
no sea tan extrema, como podria ser si se hubieran elegido valores de edad equivalentes a

grupos generacionales de adolescentes y de adultos mayores, por ejemplo.

Grafica 3. Comparacion del porcentaje de las palabras consideradas ofensivas con base en la variable de la edad (edad
de 20 a 39 afios / edad de 40 a 59 afios).
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A pesar de la similitud en la evaluacién ofensiva de ambos grupos generacionales, si existe
una ligera diferencia porcentual en sus evaluaciones linglisticas (tal y como se observa en
la grafica anterior); pues el porcentaje de las unidades léxicas evaluadas ofensivamente
por el grupo de los informantes entre los 20 y los 39 afios, que asciende a 44.36%, es
superior por 03.49% al porcentaje de evaluacion ofensiva del grupo de informantes de 40

a 59 afos, que es del 40.87%.

Este resultado desestima la hipdtesis que en un inicio se tenia respecto a la variacién del
porcentaje de la evaluacién ofensiva de las unidades Iéxicas del corpus en funcién de la
variable de la edad, en la que se esperaba que se obtuviera un porcentaje de evaluacién

ofensiva mucho menor en el grupo generacional de los 20 a 39 afios en comparacién con
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el porcentaje de evaluaciéon ofensiva del grupo entre los 40 y los 59 afios explicado por
una reduccién de la carga negativa de éstas debido al uso mas frecuente de las

expresiones tabus por parte del grupo mas joven.

La interpretacion que puede darse a este resultado inesperado es que el uso mas
frecuente de las palabras tabus y de los eufemismos por parte de los hablantes entre los
20 vy los 39 afios, en comparacién con los hablantes de los 40 a los 59 afios, promueve un
mayor conocimiento de éstas y de sus significados. De manera que los jovenes, en
comparacion con los informantes del grupo generacional que les antecede, identifican
mas facilmente las connotaciones negativas que puedan estar presentes en estas
expresiones y consecuentemente evalian ofensivamente un porcentaje mas elevado de

las unidades Iéxicas del corpus ya que refieren al concepto tabu de ‘la mujer homosexual’.

Grafica 4. Porcentajes ofensivos para 10 unidades léxicas con base en la separacion de la edad.
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Ahora bien, como se observa en esta grafica no. 4, que muestra comparativamente la
evaluacion de las 10 unidades l|éxicas representativas por parte de ambos grupos
generacionales, los informantes entre los 20 y los 39 afios evaluaron ofensivamente 6 de

estas 10 unidades léxicas en un porcentaje mayor que el de los informantes entre los 40 y
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los 59 anos; sin embargo, la diferencia general en las evaluaciones de uno y otro grupo de

edad distinta no resulté completamente drastica.

A continuacion, se enlista el analisis individual del porcentaje de la evaluacién ofensiva de
estas 10 unidades léxicas representativas en relacién con los valores dicotémicos de 20 a

39 afios y de 40 a 59 anos de la variable de |la edad.

El compuesto exocéntrico come-papayas del campo |éxico de “La relacion sexual lésbica”
y clasificado como un disfemismo fue evaluado ofensivamente por el 65.00% de los
informantes entre los 20 y 39 afios y por el 57.50% de los informantes entre los 40 y 59
afos. Estos porcentajes de evaluacion ofensiva por parte de ambos grupos de informantes
de edad distinta concuerdan con la clasificacién lingliistica de come-papayas como un
disfemismo. Y la proximidad entre ellos sigue dando ejemplo del bajo grado de variacion

lingliistica que promovid la variable de la edad en esta investigacion.

El compuesto sintagmatico del otro bando, del campo léxico de “Lo anormal y/o la
otredad en la mujer homosexual” y clasificado como un eufemismo, fue evaluado
ofensivamente por el 27.50% de los informantes entre los 20 y los 39 afos y por el 35.00%
de los informantes entre los 40 y los 59 afios. El que el porcentaje de la evaluacion
ofensiva sea menor al 40% en los dos grupos de distinta generacion puede explicarse por
el caracter eufemistico de esta unidad léxica. Mientras que la corta distancia en la
evaluacién ofensiva de uno y otro grupo se explica tanto por el caracter eufemistico del
sintagma como por el bajo grado de variacion linglistica que promovio la variable de la

edad en esta investigacion.

La unidad léxica invertida, del campo léxico de “Lo anormal en la mujer homosexual” y
definida por Maria Moliner como una expresion despectiva, fue evaluada como una
expresion que refiere ofensivamente a la mujer homosexual por el 62.50% de los
informantes de 20 a 39 afios y por el 50.00% de los informantes entre los 40 y los 59 afios.
Este resultado sugiere que mientras para los informantes entre los 40 y los 59 afios la

unidad léxica invertida puede ser tanto un eufemismo como un disfemismo (ya que sélo el
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50% de ellos la evalu6 ofensivamente), para los informantes entre los 20 y los 39 afos esta
unidad léxica es un claro disfemismo; y apoya el replanteamiento que se le hizo a la
hipodtesis de la variacidn de la evaluacién perlocutiva de las unidades Iéxicas del corpus en

funcidén de la edad.

El compuesto endocéntrico lame-cofios referido a la mujer homosexual, clasificado como
una injuria verbal y perteneciente al campo |éxico de “La relacidon sexual lésbica”, fue
evaluado ofensivamente por el 72.50% de los informantes entre los 20 y los 39 afios y por
el 80.00% de los informantes entre los 40 y los 59 afios. El que ambos porcentajes sean
superiores al 70% se justifica por la transparencia del caracter injurioso de esta unidad
Iéxica. La corta distancia porcentual (07.50%) entre los porcentajes de ambos grupos
generacionales se relaciona tanto con este cardcter injurioso, como con el bajo grado de

variacion linglistica que promovi6 la variable de |la edad en esta investigacion.

La unidad |éxica lesbiana del campo léxico de “La mujer homosexual” fue calificada como
ofensiva por el 12.50% y por el 17.50% de los informantes entre los 20 y 39 afios y entre
los 40 y los 59 afos de edad respectivamente. Este bajo porcentaje de evaluacién ofensiva
por parte de ambos grupos se explica por la carencia de juicios de valor en torno al
referente de esta unidad |éxica. La diferencia porcentual tan ligera entre una y otra
evaluacion nuevamente ejemplifica la baja variacion que promovio el factor de la edad en

esta investigacion.

La unidad |éxica machorra, del campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo e incluso como una injuria verbal, fue evaluada
ofensivamente por el 85.00% de los informantes entre los 20 y los 39 afios y por el 65.00%
de los informantes entre los 40 y los 59 afios. Este resultado supone que los informantes
entre los 20 y los 39 afos reconocen un caracter injurioso en esta unidad |éxica; mientras
que los informantes entre los 40 y los 59 afios reconocen solamente un caracter

disfemistico. Ello puede explicarse por un uso mas frecuente de las palabras tabus por
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parte de los jévenes559 gue supone un mejor conocimiento del caracter injurioso de esta
expresion, y/o por una asociaciéon conceptual de la masculinidad con el lesbianismo mas
acentuada en los informantes de la generacion mayor que promoveria el considerar
inofensiva la denominacion de la mujer homosexual a partir de una denominacién que la
masculinice. Esta ultima hipdtesis concuerda con la explicacion que uno de los
informantes del grupo de 40 a 59 afios dio para considerar inofensivamente la unidad
Iéxica machorra como denominacién para la mujer homosexual: Machorra es una
expresion inofensiva para nombrar a las mujeres homosexuales ya que significa

‘hombruna’, ‘masculina’ tal y como varias lesbianas son (c, 43).

La unidad léxica maricén del campo léxico de “La mujer homosexual como hombre

I”

homosexual” y clasificada como una injuria verbal fue evaluada ofensivamente por el
85.00% de los informantes entre los 20 y los 39 afios y por el 75.00% de los informantes
entre los 40 y los 59 anos. El porcentaje superior al 70.00% por parte de ambos grupos con
diferencias generacionales y el que la diferencia porcentual en la evaluacion de ambos
grupos de edades distintas sea corta (10% que equivale a 4 informantes) se relacionan

directamente con el caracter injurioso de esta unidad léxica y con el bajo grado de

variacion linguistica que promovid la variable de la edad en esta investigacion.

La unidad lIéxica marimacha del campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo fue evaluada ofensivamente por el 80% de los
informantes entre los 20 y los 39 anos y por el 70% de los informantes entre los 40 y los 59
afios de edad. El que el porcentaje ofensivo sea igual o mayor al 70% en ambos grupos de
distintas generaciones concuerda con el caracter disfemistico de esta unidad léxica e
incluso lo postula como uno injurioso. Por otra parte, el que mas informantes entre los 20
y los 39 afios respecto a los de 40 a 59 ainos califiquen ofensivamente esta unidad Iéxica

puede explicarse nuevamente por el hecho de que los jovenes hacen mayor uso de las

9 ¢f. LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingiiistico: el caso de Puerto Rico, 2001,

citado en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingtiistica, ob. cit, p. 163.
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palabras tabis®®® por lo que tienen un mejor conocimiento de lo disfemistico en esta
expresion; o por el hecho de que hay una asociacion de la masculinidad con la
homosexualidad femenina mas asentada en los informantes de 40 a 59 afios que en los de

20 a 39 afios (como en el caso de machorra).

La construccion sintagmatica mujer homosexual del campo léxico de “La mujer

I”

homosexual” y carente de juicios de valor asi como de estereotipos en su denominacién
fue evaluada ofensivamente por el 15% de los informantes entre los 20 y los 39 afios y por
el 10% de los informantes entre los 40 y los 59 afos. El bajo porcentaje de evaluacion
ofensiva por parte de ambos grupos se explica por la carencia de juicios de valor en torno
al referente de esta unidad léxica. Y la diferencia porcentual tan ligera entre una y otra

evaluacién nuevamente ejemplifica la baja variacién que promovioé el factor de la edad en

esta investigacion.

La unidad léxica puto del campo léxico de “La mujer homosexual como hombre

I”

homosexual” y clasificada como una injuria verbal fue calificada como ofensiva por un
porcentaje del 87.50% de los informantes entre los 20 y los 39 afios y por un porcentaje
del 90.00% de los informantes de 40 a 59 afios. El porcentaje ofensivo superior al 85% por
parte de ambos grupos generacionales y el hecho de que no exista una distancia
significativa en el porcentaje ofensivo entre uno y otro grupo se explican por el caracter

injurioso tan marcado de esta unidad léxica, asi como por la baja variacion que promovid

el factor de la edad en esta investigacion.

A partir de lo anterior, se observa que 6 de las 10 unidades |éxicas representativas fueron
evaluadas como ofensivas en un mayor porcentaje por el grupo de los informantes entre
los 20 y los 39 aiios, este hecho apoya la hipdtesis de que los jévenes logran identificar
con mayor facilidad las connotaciones negativas en las expresiones por su uso mas
frecuente de las palabras tabus y de los eufemismos que los provee con un conocimiento

mayor de éstas y de sus significados. Sin embargo, la diferencia en los porcentajes de la

%0 cf LOPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del tabu lingiiistico: el caso de Puerto Rico, 2001,

citado en LOPEZ MORALES, Humberto, Sociolingdiistica, ob. cit, p. 163.
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evaluacion ofensiva por parte de ambos grupos de generaciones distintas fue significativa
solamente en 3 de estas 10 unidades léxicas (invertida, machorra y marimacha), este
hecho concuerda con la baja diferencia porcentual que se observé entre las evaluaciones
ofensivas de ambos grupos de distintas generaciones que se explicd por una probable
cercania ideolégica entre ambos grupos generacionales debida a la carencia de un grupo
generacional intermedio entre ellos. Finalmente, la Unica constante que se observo en las
10 evaluaciones anteriores fue la tendencia de los informantes de la generacion mas joven
a evaluar las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual como una mujer
masculina (machorra y marimacha) en un porcentaje ofensivo mayor minimamente por
10% al de los informantes entre los 40 y los 59 afios, esta tendencia lanzé la hipdtesis de
que la asociacidn conceptual de la mujer homosexual con la masculinidad tiene un

asentamiento mayor en los informantes de los 40 a los 59 afios.

8.3.3 La variable sociolingiiistica del NIVEL DE ESCOLARIDAD

El nivel socio-cultural es la tercera variable sociolinglistica que Moreno Ferndndez
considera como un factor que influye en la variacion del tabu linguistico. Segun Lépez
Morales, esta variable esta conformada por las condiciones de la escolaridad, la profesion
y los ingresos econdmicos>®. De manera que, con base en este ltimo planteamiento vy
considerando que el grado de instruccién (en comparacion con las otras dos condiciones)
podria tener una influencia superior en la posicion de los individuos frente a las
prohibiciones tabus, se eligié al nivel de escolaridad como la condicién representativa del
nivel sociocultural. Finalmente, para la variable del nivel de instruccién, se eligieron los
valores de: El nivel de la escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la
ingenieria (pasantia en la licenciatura o en la ingenieria, licenciatura o ingenieria, maestria
o doctorado) y el nivel de la escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto (primaria

completa o incompleta, secundaria completa o incompleta, bachillerato incompleto).

%1 L OPEZ MORALES, Humberto, Estratificacion social del espafiol de San Juan de Puerto Rico, México,

UNAM, 1983, pp. 27-29.
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Ahora bien, entre el grado de escolaridad y el uso linglistico, Moreno Fernandez plantea
la relacién siguiente: “Es normal que las personas mas instruidas hagan mayor uso de las
variantes [linglisticas] que son consideradas como mas prestigiosas o que mas se ajustan

7562

a la norma”””*. Al respecto, Moya Coral afiade que “la preferencia de los jovenes por la

forma estdndar parece estar en relacién directa con el alto grado de escolaridad de esta

7583 Asi, el grado de escolaridad se relaciona de manera

parcela de la muestra
directamente proporcional con el uso de la norma lingliistica o de las formas linguisticas

prestigiosas.

Si se relaciona lo anterior con el hecho de que las palabras tabus, como palabras
prohibidas o rechazadas socialmente, no entran en la norma linglistica ni muy
probablemente en las formas consideradas prestigiosas, se espera que en esta
investigacion: El grupo de informantes con un nivel de escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria considere ofensivamente un porcentaje
mayor de unidades |éxicas del corpus en comparacién con el grupo de informantes con un
nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto (primaria completa o

incompleta, secundaria completa o incompleta, bachillerato incompleto).

A continuacién, se compara la evaluacion del corpus con base en el nivel de escolaridad.

Tabla 3. Comparacion de los porcentajes de evaluacion de los grupos con base en el factor social del nivel de la
escolaridad de los informantes.

Variable Inofensivo (%) Ofensivo (%) Ambos (%) No evaluado (%)

Escolaridad
igual o menor 58.27 36.76 01.09 02.88
al bachillerato

incompleto

Escolaridad
igual o mayor
a la pasantia 52.08 47.47 00.32 00.13

en licenciatura

o ingenieria

> MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 55.

%3 MOYA CORRAL, Juan Antonio, La pronunciacion del espafiol en Jaén, Granada, Universidad, 1979 citado
en Lopez Morales, Humberto, Sociolingdiistica, ob. cit, p. 160.
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Como se observa en esta tabla no. 3, en la evaluacidn perlocutiva de las unidades Iéxicas
del corpus, el porcentaje inofensivo es superior al porcentaje ofensivo tanto en el grupo
de los informantes con un nivel de instruccion igual o menor al bachillerato incompleto
como en el grupo de los informantes con un nivel de instruccién igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria. Esta similitud de la percepcién linglistica de
estos dos grupos con un nivel de instruccién distinto puede explicarse por el hecho de que
ambos comparten minimamente la instruccion en la lectura y en la escritura asi como el

curso de ciclos escolares (el grado de ciclos escolares es en lo que difieren).

A continuacioén, en la grafica no. 5, se representan comparativamente los porcentajes de
las unidades léxicas del corpus evaluadas ofensivamente por parte ambos grupos de

informantes con un nivel de instruccién distinto.

Grafica 5. Comparacion del porcentaje de las palabras consideradas ofensivas con base en el nivel de instruccion.
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A pesar de que los dos grupos de informantes con un nivel de escolaridad distinto
evaluaron como inofensiva la mayoria de las denominaciones para la mujer homosexual,
el porcentaje de las unidades Iéxicas del corpus consideradas ofensivas es menor por
10.71% en el grupo de los informantes con un nivel de instruccidon igual o menor al

bachillerato incompleto, cuyo porcentaje ofensivo asciende a 37.76%, respecto del grupo
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de informantes con un nivel escolar mayor o igual a la pasantia en la licenciatura o en la

ingenieria, cuyo porcentaje ofensivo es de 47.47%.

La diferencia porcentual del 10.71% es la mas elevada de las obtenidas para las cuatro
variables sociales, ello evidencia que el nivel de escolaridad, de entre las variables sociales
evaluadas en esta investigacion, es el factor sociolingliistico que generd una variacion mas

marcada en la evaluacion perlocutiva de las unidades Iéxicas del corpus.

Por otra parte, la superioridad del porcentaje ofensivo en la evaluacién del grupo con un
nivel de escolaridad mayor en comparacién con la del grupo con un nivel de escolaridad
menor concuerda con la hipétesis de que las denominaciones para la mujer homosexual
como palabras tabus, y consecuentemente como formas lingiisticas no normalizadas ni
prestigiosas, son empleadas con menor frecuencia por los hablantes con un nivel de
instruccién mayor, lo cual promueve la mantencion de la carga negativa en estas palabras
y por lo tanto una mayor percepcién ofensiva de éstas.

Grafica 6. Porcentajes ofensivos para las 10 unidades léxicas representativas del corpus con base en el nivel de
escolaridad.
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Para finalizar el analisis de esta variable, en la grafica no. 6, se comparan los porcentajes
de la evaluacién ofensiva para las 10 unidades |éxicas representativas del corpus con base
en la separacién de los informantes de acuerdo a su nivel de escolaridad. Como en ésta se
muestra, en 7 de estas 10 unidades |éxicas representativas, el porcentaje de la evaluacion
ofensiva fue superior en el grupo con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia
en la licenciatura o en la ingenieria respecto del grupo con un nivel de escolaridad igual o
menor al bachillerato incompleto, este resultado concuerda con el obtenido en Ia
comparacion del promedio del total de las unidades léxicas del corpus evaluadas
ofensivamente por parte de los dos grupos de informantes con distinto nivel de
escolaridad asi como con la hipdtesis que este hecho sustenta. Cabe sefialar también que
las Unicas tres unidades Iéxicas cuyo porcentaje de evaluacién ofensiva fue superior en el
grupo con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto respecto del
grupo con un nivel de instruccién igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la
ingenieria fueron aquéllas que refieren eufemisticamente a su referente a lo hacen de
forma directa pero sin dar un juicio de valor ni con base en estereotipos, las unidades

|éxicas del otro bando, lesbiana, mujer homosexual).

A continuacion se enlista el andlisis de cada una de estas 10 unidades léxicas

representativas en relacion con la variable del nivel de escolaridad.

El compuesto exocéntrico come-papayas del campo |éxico de “La relacion sexual lésbica”
y clasificado como un disfemismo fue evaluado ofensivamente por el 50% de los
informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y por el
72.50% de los informantes con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria. Una interpretacion que puede darse a este resultado es que
come-papayas es percibida tanto de manera eufemistica como disfemistica por los
informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto, pues
solo el 50% de ellos la considerd ofensiva; mientras que este mismo compuesto es un
claro disfemismo para los informantes con un nivel de instruccién igual o mayor a la

pasantia en la licenciatura o en la ingenieria. Este resultado, por otra parte, apoya la
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hipdtesis de que las palabras tabus son mas empleadas y en consecuencia resultan menos
ofensivas para los hablantes con un nivel de instruccién menor respecto del uso menos
frecuente y la percepcion mas ofensiva que de éstas hacen y tienen los hablantes con un

nivel de escolaridad mayor.

El compuesto sintagmatico del otro bando, un eufemismo del campo léxico de “Lo
anormal y/o la otredad en la mujer homosexual”, fue evaluado ofensivamente por el
32.50% de los informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto y por el 30% de los informantes con un nivel de instruccién igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria. El hecho de que el porcentaje de la
evaluacidn para ambos grupos sea inferior al 35% asi como la gran cercania porcentual
entre uno y otro grupo de distinto nivel escolar sugiere la percepcién de un caracter

eufemistico predominante en este sintagma.

La unidad léxica invertida del campo |éxico de “Lo anormal en la mujer homosexual” y
clasificada como una expresion despectiva en el diccionario de Moliner fue evaluada como
una expresion que refiere ofensivamente a la mujer homosexual por el 42.50% de los
informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y por el
70% de los informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria. Estos porcentajes sugieren una diferencia de percepcion
dréstica entre uno y otro grupo con distinto grado de escolaridad pues mientras que los
informantes con un grado de escolaridad menor perciben esta unidad Iéxica tanto
ofensiva como inofensivamente, aunque con una tendencia ligera hacia lo inofensivo; los
informantes con un mayor grado de escolaridad la perciben primordialmente como una
expresion ofensiva. Este resultado, una vez mas, apoya la idea de que los informantes con
mayor escolaridad tienden a percibir un mayor cardcter ofensivo en las expresiones tabu

por un uso menos frecuente de las palabras tabu.

El compuesto endocéntrico lame-cofios clasificado como una injuria verbal
] y
perteneciente al campo léxico de “La relacidn sexual Iésbica” fue evaluado ofensivamente

por el 65% de los informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato
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incompleto y por el 87.50% de los informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a
la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria. El que ambos porcentajes sean superiores
al 60% se justifica por el caracter injurioso de esta unidad Iéxica, aunque se esperaria que
el porcentaje de evaluacién fuera minimamente superior al 70% por tratarse de una
injuria verbal y no solamente de un disfemismo. La superioridad porcentual en la
evaluacion ofensiva de esta injuria por parte del grupo de informantes con un nivel de
instruccidn igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria es otro ejemplo de la
relacion directamente proporcional entre el nivel de escolaridad y la percepcidon ofensiva

de las expresiones relativas a un fenémeno tabu.

La unidad léxica lesbiana carente de juicios de valor de su referente fue calificada
ofensivamente por el 25.00% de los informantes con un nivel de escolaridad igual o menor
al bachillerato incompleto y por el 5% de los informantes con un nivel de instruccién igual
o mayor a la pasantia en la licenciatura o la ingenieria. El bajo porcentaje de evaluacion
ofensiva por parte de ambos grupos concuerda con la semantica libre de juicios de valor
en torno a la homosexualidad de esta unidad |éxica. Por otra parte, ya que el porcentaje
de la evaluacién ofensiva de lesbiana evidencia un tabu linglistico del concepto de ‘la
mujer homosexual’ por su carencia de juicios de valor respecto a su referente y
considerando que el porcentaje de la evaluacion ofensiva para esta unidad léxica fue
superior en el grupo con un grado de escolaridad menor, puede afirmarse que los
informantes con menor escolaridad poseen un mayor tabu linglistico de Ia

homosexualidad femenina.

La unidad Iéxica machorra del campo |léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo fue evaluada ofensivamente por el 67.50% de los
informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y por el
82.50% de los informantes con un nivel de instruccién igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria. El porcentaje de evaluacidn ofensiva superior al 60% por
parte de ambos grupos concuerda con la clasificacién linglistica de machorra como un
disfemismo. Mientras que el hecho de que el porcentaje de evaluacion ofensiva sea
notoriamente superior en el caso de los informantes con un mayor grado de instrucciéon
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concuerda con la afirmacién de Lépez Morales respecto a que, en los informantes con un
grado mayor de escolaridad, existe una tendencia a usar menos las palabras desapartadas
de la norma y/o de lo lingliisticamente prestigioso, pues machorra como un disfemismo
para nombrar a la mujer homosexual resulta poco normada y prestigiosa. Finalmente, los
unicos dos motivos para evaluar inofensivamente machorra como denominacion para la
mujer homosexual fueron expuestos por dos informantes del grupo con un nivel de
escolaridad menor (los informantes a, 54 y ¢, 43) y se relacionan con una concordancia
entre la manera en la que esta unidad |éxica califica a la mujer homosexual (como una

mujer masculina) y la manera en la que estos dos informantes la conceptutan.

La unidad léxica maricon del campo léxico de “La mujer homosexual como hombre

I”

homosexual” y clasificada como una injuria verbal fue evaluada ofensivamente por el 70%
de los informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y
por el 90% de los informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria. Debido al caracter injurioso de maricon, se esperaria un
porcentaje de evaluacion ofensiva igual o mayor al 70% para esta unidad léxica, y el
porcentaje de evaluacion ofensiva por parte de ambos grupos con distintos niveles de
escolaridad justamente cumple con este porcentaje esperado. Por otra parte, el hecho de
que el porcentaje de evaluacion ofensiva sea superior por 20% en el grupo de informantes
con una mayor preparacién escolar una vez mas apoya la hipdtesis de una tendencia de

los informantes con un mayor grado de escolaridad a calificar ofensivamente las palabras

tabus, como palabras desapartadas de la norma y/o del prestigio linguistico.

La unidad Iéxica marimacha del campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo fue evaluada ofensivamente por el 70% de los
informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y por el
80% de los informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria. El que el porcentaje ofensivo sea igual o mayor al 70% en
ambos grupos de distintas generaciones concuerda con el caracter de disfemismo de esta
unidad léxica. Por otra parte, este mismo caracter justifica parcialmente el que la distancia
porcentual de evaluacion ofensiva entre uno y otro grupo sea relativamente corta (10%).
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La construccion sintagmatica mujer homosexual del campo léxico de “La mujer
homosexual” y catalogada como un eufemismo por tecnicismo fue evaluada
ofensivamente por el 22.50% de los informantes con un nivel de escolaridad igual o menor
al bachillerato incompleto y por el 02.50% de los informantes con un nivel de instruccion
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura. La carencia de un juicio de valor en torno a la
homosexualidad femenina o de la referencia a la homosexualidad a través de elementos
estereotipicamente asociados a ésta concuerda con su bajo porcentaje de evaluacion
ofensiva y sugiere la presencia de un tabu linglistico de la homosexualidad femenina en
los hablantes que la evalian ofensivamente. Por lo anterior puede decirse que existe un
mayor tabu linglistico de la mujer homosexual en los informantes con un nivel de
escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto,(ya que obtuvieron un porcentaje de
evaluacién ofensiva mayor en este sintagma, en relacién con los informantes con un nivel
de instruccion igual o mayor a la pasantia en la licenciatura. En apoyo a esta vision, la
Unica razon que se externd para evaluar ofensivamente mujer homosexual fue dada por
una informante con un grado de escolaridad de primero de primaria (la informante c’, 47)
quien argumentd que mujer homosexual es una manera ofensiva de denominar a las
mujeres con esta orientacidn sexual porque es demasiado directa, expone la condiciéon

homosexual de esta persona muy claramente.

Finalmente, la injuria verbal puto del campo léxico de “La mujer homosexual como

III

hombre homosexual” fue calificada ofensivamente por el 87.50% de los informantes con
un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto y por el 90% de los
informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en
la ingenieria. El elevado porcentaje de la evaluacion ofensiva para la unidad Iéxica puto
(muy cercano al 90%) por parte de ambos grupos con un distinto nivel de escolaridad se

justifica por su caracter injurioso reconocido en el diccionario de la RAE y en el de Maria

Moliner>®,

564 ~ s . .y . . . .
Cabe seiialar que la Unica explicacién para evaluar inofensivamente esta unidad léxica fue externada por

una informante del grupo con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura, la
informante f’, 3 quien plantea que puto es una expresion inofensiva para denominar a la mujer homosexual
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Asi, con base en la comparaciéon de los porcentajes de la evaluacion ofensiva de estas 10
unidades l|éxicas representativas por parte de los dos grupos con distinto nivel de
escolaridad, se observa que para 7 de las 10 unidades léxicas la diferencia del porcentaje
de evaluacion ofensiva entre uno y otro grupo son considerables (de 15% a 27.50%),
siendo el porcentaje ofensivo superior en el grupo de los informantes con un nivel de
instruccion igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o ingenieria. También se observa
que la relacion directamente proporcional entre la evaluacién ofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual y el nivel de escolaridad del hablante se
subordina a que tales denominaciones refieran a la mujer homosexual indirectamente a
partir de fendmenos estereotipicamente ligados a ella, pues el porcentaje de evaluaciéon
ofensiva es superior en el grupo con un grado de escolaridad menor (que no en el de
mayor instruccién) en la evaluacion de las unidades |éxicas del corpus del campo léxico de
“La mujer homosexual”, en el que se reudnen las unidades léxicas que refieren a la mujer
homosexual de manera directa, sin dar juicios de valor, ni a través de fendmenos aledafios

a ésta y/o de caracteristicas basadas en los estereotipo.

8.3.4 La variable social de la ORIENTACION SEXUAL

Como anteriormente se menciond, el factor de la orientacién sexual se eligio para el
estudio de la variacién social del tabu lingiistico de la homosexualidad femenina debido al
tipo de unidades léxicas manejadas en el corpus, las denominaciones para la mujer
homosexual, asi como porque uno de los objetivos especificos de esta investigacion es el
de determinar de qué manera influye en la evaluacidn de las mujeres homosexuales el ser

el referente de las unidades léxicas evaluadas.

ya que implica una emotividad no necesariamente negativa (f’, 3): Esta explicacion concuerda con la
escolaridad de esta informante (pasante en la Lic. en L.L.H.), pues tal y como Grimes indica (en su tesis
doctoral El tabd lingliistico en México) las injurias verbales pueden expresar tanto emociones positivas como
el carifio y la admiracién como negativas como el desprecio y la denigracidn, y como la RAE sefiala en su
segunda acepcion de esta unidad léxica: “Por antifrasis puede resultar encarecedor”.
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La hipdtesis que se tiene respecto a la influencia de la orientacion sexual en la variacion de
la evaluacion de las denominaciones para la mujer homosexual es la siguiente: Los
informantes homosexuales o bisexuales, en comparacion con los informantes
heterosexuales, evaluaran ofensivamente una mayor cantidad de denominaciones para la
mujer homosexual, ya que en estas denominaciones estarian evaluando un hecho que es
parte de su identidad como personas homosexuales o bisexuales; por lo que su criterio de
evaluacidon seria mds sensible respecto a una calificaciéon estereotipada (estereotipos
como los de la mujer homosexual como una mujer anormal o masculina), limitada (la
limitacion de la homosexualidad al acto sexual homosexual), o intolerante (las injurias

verbales para los homosexuales) de la homosexualidad.

A continuacion, se exponen comparativamente los porcentajes de la evaluacion del corpus
con base en el factor social de la orientacidn sexual, que separa a los informantes en
heterosexuales y homosexuales o bisexuales.

Tabla 4. Comparacion de los porcentajes de evaluacion de los grupos con base en el factor social de la orientacion
sexual (heterosexual / homosexual o bisexual).

Variable Inofensivo (%) Ofensivo (%) Ambos (%) No evaluado (%)
Heterosexual 51.54 46.99 00.77 00.70
Homosexual o 58.81 38.24 00.64 02.31
bisexual

Como se observa en esta tabla, los porcentajes de evaluacion inofensiva de las unidades
Iéxicas del corpus fueron superiores a los de evaluacidn ofensiva en ambos grupos de
distinta orientacidn sexual. Este hecho sugiere que la percepcion ofensiva o inofensiva de

las denominaciones para la mujer homosexual no varia mucho de una a otra perspectiva.

Sin embargo, a pesar de que los porcentajes inofensivos de la evaluacién perlocutiva
fueron superiores a los ofensivos en ambos grupos, el porcentaje de denominaciones para
la mujer homosexual evaluadas ofensivamente fue superior por un porcentaje 08.75% en
el grupo de los informantes con una orientacidon heterosexual respecto al de aquéllos con

una orientacion homosexual o bisexual, tal y como se representa en la grafica no. 7.

284




Grafica 7. Comparacion del porcentaje de las palabras consideradas ofensivas con base en la variable de la orientacion
sexual.
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Este resultado es contrario al esperado y desestima la hipdtesis que se planted
inicialmente respecto a que la orientacién homosexual o bisexual, en comparacion con la
heterosexual, promoveria la evaluacién mayoritariamente ofensiva de las denominaciones
para la mujer homosexual debido a que las personas homosexuales o bisexuales serian
mas sensibles respecto a los juicios de valor de la homosexualidad en las palabras del

corpus por ser ésta parte de su identidad.

La interpretacion que se da a este resultado inesperado es que las personas homosexuales
o bisexuales, por ser la homosexualidad parte de su identidad, poseen un tabu lingliistico
mucho mas disminuido o incluso nulo de la homosexualidad y usan con mas frecuencia
este tipo de denominaciones por lo que las perciben como ofensivas en un porcentaje
menor. A ello se suman los factores psicolingliisticos que mencionaron algunos de los
informantes homosexuales o bisexuales tales como el no considerar ofensivas o ser
indiferentes frente a lo ofensivo de las denominaciones para la mujer homosexual por

aceptarse a si mismos como personas con una orientacion homosexual.

Asi, se plantea una nueva asociacidon entre la evaluacién perlocutiva de las designaciones
de la mujer homosexual y la variable de la orientacion sexual: Los hablantes homosexuales

o bisexuales, en comparacién con los heterosexuales, tienden a evaluar inofensivamente
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las denominaciones para la mujer homosexual motivados por su posesiéon de un tabu
lingliistico de la homosexualidad mucho mas disminuido e incluso nulo, por el uso mas

frecuente de este tipo de denominaciones, y/o por una serie de factores psicolingliisticos.

En seguida, se comparan los porcentajes de la evaluacion ofensiva para las 10 unidades

|éxicas representativas del corpus con base en la variable de la orientacidn sexual.

Grafica 8. Porcentajes ofensivos para las 10 unidades léxicas representativas con base en la separacion de los
informantes en heterosexuales y homosexuales o bisexuales.
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Como se muestra en esta grafica no. 8, el porcentaje de la evaluacion ofensiva es superior
en el grupo de los informantes heterosexuales respecto del grupo de los informantes
homosexuales o bisexuales en 9 de las 10 unidades léxicas representativas. Este resultado
apoya la hipdtesis de que los hablantes heterosexuales, en comparacion con los
homosexuales o bisexuales, tienden a evaluar ofensivamente un mayor porcentaje de las

denominaciones que refieren a la mujer homosexual.

A continuacion, se presenta el analisis individual de las 10 unidades léxicas representativas

en funcidn de la variable de la orientacion sexual.
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El compuesto exocéntrico come-papayas clasificado como un disfemismo y perteneciente
al campo léxico de “La relacidn sexual lésbica” fue evaluado ofensivamente por el 60% de
los informantes con una orientacidn heterosexual y por el 62.50% de los informantes con
una orientacion homosexual o bisexual. El que el porcentaje de la evaluacion ofensiva
para este compuesto por parte de ambos grupos de informantes con distinta orientacién
sexual sea igual o mayor al 60% se explica por la clasificacidn linglistica de come-papayas
como un disfemismo. Come-papayas es la Unica expresidon de las 10 unidades léxicas
representativas cuyo porcentaje de evaluaciéon ofensiva es ligeramente superior en el
grupo de los informantes homosexuales o bisexuales que en el de los informantes
heterosexuales, sin embargo la diferencia porcentual entre uno y otro grupo es de
solamente 02.50%, por lo que realmente no resulta significativa. La cercania porcentual
entre uno y otro grupo es un ejemplo de la similitud que poseen los informantes
heterosexuales y los homosexuales o bisexuales en cuanto a su percepcion ofensiva de las

denominaciones para la mujer homosexual.

El compuesto sintagmatico del otro bando del campo léxico de “Lo anormal y/o la otredad

III

en la mujer homosexual” y clasificado como un eufemismo fue evaluado ofensivamente
por el 35% de los informantes con una orientacidén heterosexual y por el 27.50% de los
informantes con una orientacion homosexual o bisexual. El bajo porcentaje de la
evaluacidn ofensiva para este compuesto por parte de los dos grupos de informantes con
una orientacion sexual distinta asi como la cercania del porcentaje ofensivo entre ambos
grupos se explican por el caracter primordialmente eufemistico de este sintagma y por la

baja variacion en la evaluaciéon perlocutiva que promovié la variable de la orientaciéon

sexual.

La unidad léxica invertida clasificada como una expresién despectiva por Moliner y
perteneciente al campo léxico de “Lo anormal en la mujer homosexual” obtuvo un
porcentaje de evaluacidn ofensiva del 60% en el caso de los informantes con una
orientacion heterosexual y del 52.50% en el caso de los informantes con una orientacion

homosexual o bisexual. Debido a que esta unidad Iéxica es esencialmente un disfemismo,
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se esperaria que su porcentaje de evaluacion ofensiva fuera igual o mayor al 60%, por lo
gue los resultados de la evaluacién obtenidos sugieren que mientras que el grupo de
informantes con una orientacion heterosexual reconocen esta unidad léxica como un
disfemismo, para los informantes del grupo con una orientacién homosexual o bisexual
esta palabra puede ser empleada como un eufemismo o un disfemismo (pues su
porcentaje de evaluacién ofensiva fue muy cercana al 50%). Finalmente, la superioridad
en el porcentaje de la evaluacidon ofensiva en el grupo de los informantes heterosexuales
concuerda con la hipdtesis de que la percepcién ofensiva de las denominaciones para la
mujer homosexual es menor en los hablantes con una orientacion homosexual o bisexual
por el uso mas frecuente de este tipo de denominaciones y/o por una serie de factores

psicolinglisticos.

El compuesto endocéntrico lame-cofios clasificado como una injuria verbal y
perteneciente al campo léxico de “La relacién sexual Iésbica” fue evaluado ofensivamente
por el 85% de los informantes con una orientacion heterosexual y por el 67.50% de los
informantes con una orientacién homosexual o bisexual. El cardcter linglistico injurioso
de este compuesto deberia motivar porcentajes de evaluacion ofensiva iguales o mayores
al 70%, por lo que el porcentaje grupal de la evaluacion ofensiva del grupo de los
informantes con una orientacién heterosexual, que es del 85%, corresponde a la
clasificacion de este compuesto como una injuria verbal; sin embargo, el porcentaje de
evaluacién ofensiva del 67.50% por parte del grupo de informantes con una orientacion
homosexual o bisexual corresponde mas al porcentaje de evaluacion ofensiva que
obtendria un disfemismo. Finalmente, estos resultados, nuevamente, apoyan la idea de
gue la percepcion ofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual disminuye en

la evaluacion de los informantes con una orientacion homosexual o bisexual.

La unidad |éxica lesbiana del campo léxico de “La mujer homosexual” y carente de juicios
de valor en torno a su referente fue evaluada ofensivamente por el 25% de los
informantes con una orientacion heterosexual y por el 05% de los informantes con una
orientacién homosexual o bisexual. Este bajo porcentaje de evaluacidon por parte de
ambos grupos concuerda con la semantica de esta unidad |éxica sin juicios de valor, ni
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caracteristicas estereotipicas asociadas a la homosexualidad femenina. Y es esta misma
semantica, la que sugiere que los informantes con una orientacién heterosexual poseen
un tabu linglistico de la homosexualidad mayor que los informantes con una orientacién
homosexual o bisexual, pues evaluaron ofensivamente esta unidad l|éxica en un
porcentaje mas elevado. Finalmente, la superioridad porcentual considerable (del 20%) en
la evaluacién ofensiva hecha por los informantes con una orientacion heterosexual
respecto de la evaluacidon ofensiva hecha por los informantes con una orientacién

homosexual o bisexual apoya el replanteamiento que se le hizo a la hipdtesis.

La unidad Iéxica machorra del campo Iéxico de “Lo masculino en la mujer homosexual” y
clasificada como un disfemismo fue evaluada ofensivamente por el 77.50% de los
informantes con una orientacion heterosexual y por el 72.50% de los informantes con una
orientaciéon homosexual o bisexual. El porcentaje superior al 70% por parte de ambos
grupos de informantes es acorde al caracter disfemistico de esta unidad Iéxica. Y, a este
mismo caracter, asi como a la baja variacion en la evaluacién perlocutiva que promovié el
factor de la orientacién sexual, parece deberse la gran proximidad porcentual entre las

evaluaciones ofensivas de los dos grupos.

La unidad Iéxica maricon clasificada linglisticamente como una injuria verbal vy
perteneciente al campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual” fue
evaluada ofensivamente por el 85% de los informantes con una orientacién heterosexual y
por el 75% de los informantes con una orientacion homosexual o bisexual. El caracter
injurioso de esta unidad léxica puede explicar el porcentaje superior al 70% por parte de
ambos grupos con distintas orientaciones sexuales asi como el hecho de que el porcentaje

de evaluacion ofensiva en ambos grupos sea ligeramente similar.

III

La unidad |éxica marimacha del campo léxico de “Lo masculino en la mujer homosexua
y clasificada como un disfemismo fue evaluada ofensivamente por el 75% de los
informantes con una orientacion heterosexual y por el 75% de los informantes con una
orientacién homosexual o bisexual. El elevado porcentaje de evaluacidon ofensiva que

comparten ambos grupos postula el uso de marimacha como una injuria verbal, siendo
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gue lingliisticamente se clasifica como un disfemismo. Y es un ejemplo mas de la baja

variacién en la evaluacién perlocutiva que promovio el factor de la orientacion sexual,

La construccidn sintagmatica mujer homosexual catalogada lingliisticamente como un
eufemismo por tecnicismo y perteneciente al campo léxico de “La mujer homosexual” fue
evaluada ofensivamente por el 22.50% de los informantes con una orientacion
heterosexual y por el 02.50% de los informantes con una orientacién homosexual o
bisexual. De manera que el bajo porcentaje de evaluacidon ofensiva por parte de ambos
grupos con distintas orientaciones sexuales concuerda con el caracter eufemistico de este
sintagma. Por otra parte, puede decirse que los informantes heterosexuales poseen un
mayor tabu linglistico de la homosexualidad femenina en comparacién con los
informantes homosexuales y bisexuales con base en el hecho de que el porcentaje de la
evaluacion ofensiva fue considerablemente superior en el grupo de los informantes
heterosexuales que en el de los homosexuales y bisexuales siendo que este sintagma no
da ningun juicio de valor de su referente ni lo alude a través de caracteristicas

estereotipicamente asociadas a él.

La unidad |éxica puto clasificada como una injuria verbal fue calificada ofensivamente por
el 92.50% de los informantes con una orientacidon heterosexual y por el 85% de los
informantes con una orientacidn homosexual o bisexual. El porcentaje de evaluaciéon
ofensiva superior al 80% por parte de ambos grupos concuerda con su clasificacidn
lingliistica como una injuria verbal. Por otra parte, la ligera superioridad del porcentaje
ofensivo por parte del grupo de informantes heterosexuales en comparacion con el de
informantes homosexuales y bisexuales apoya nuevamente la hipdtesis de una tendencia
por parte de los hablantes homosexuales o bisexuales a evaluar de manera menos
ofensiva estas denominaciones por poseer un tabu linglistico mucho mas disminuido de

la homosexualidad y/o por una serie de factores psicolinguisticos.

De manera que, a partir del anadlisis de la evaluacion de las 10 unidades léxicas
representativas con base en la separacién de la variable de la orientacion sexual, puede

decirse que hay una tendencia a evaluar ofensivamente en porcentajes mas elevados las
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denominaciones de la mujer homosexual en los distintos campos Iéxicos por parte de los
informantes con una orientacién heterosexual en comparacién con los informantes con
una orientacion homosexual y bisexual. Este hecho apoya la hipdtesis de que los hablantes
homosexuales o bisexuales, en comparacién con los hablantes heterosexuales, tienden a
evaluar ofensivamente en menor grado las denominaciones de la mujer homosexual por
poseer un tabu linglistico mucho mas disminuido (o incluso nulo) de la homosexualidad
motivado por un uso mas frecuente de este tipo de denominaciones y/o por factores
psicolingliisticos. Por otra parte, a partir de la comparacién de los porcentajes ofensivos
obtenidos en los dos grupos con distinta orientacién sexual para la injuria verbal lame-
cofios y para los disfemismos machorra y marimacha, se observd que los informantes
homosexuales o bisexuales tienden a rechazar mas la concepcién verbal de la mujer
homosexual a través de una masculinizacién que a través de la reduccion de la mujer
homosexual al sexo lésbico, mientras que en los informantes heterosexuales hay un
rechazo mayor a conceptuar verbalmente a la mujer homosexual a través de su reduccién

al sexo lésbico que a través de su masculinizacion.

8.3.5 La comparacion de los 8 grupos de informantes obtenidos de los distintos

valores para las cuatro variables sociolingiiisticas

A continuacion, se expone e interpreta el ajuste o desajuste del porcentaje de las
unidades léxicas del corpus evaluadas ofensivamente por los 8 grupos de informantes
obtenidos de los distintos valores para las cuatro variables sociolingtisticas en funcién del
porcentaje de las unidades léxicas del corpus registradas con un caracter ofensivo en los

diccionarios™®.

*% Cabe aclarar que para determinar el porcentaje de unidades léxicas reconocidas como ofensivas

en los diccionarios se eligieron los diccionarios siguientes por las razones siguientes: El DRAE por
estar elaborado conjuntamente por las academias de la lengua espafiola de 21 paises
hispanohablantes. El Diccionario de uso del espafiol de Moliner por ser el diccionario de uso con
mas entradas y de mayor prestigio. E/ diccionario de uso, reuso y abuso de la ch en México por
registrar la entrada lencha no presentada en los dos anteriores. De manera que con base en estos
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Grafica 9. En esta gréfica, a manera de barras verticales, se presentan los porcentajes de la evaluacion ofensiva de las
unidades léxicas del corpus que obtuvieron cada uno de los 8 grupos sociolingliisticos conformados con base en los
distintos valores para las cuatro variables sociolingiiisticas y éstos se comparan con el 33.33% de las unidades Iéxicas
del corpus que estan reconocidas en los diccionarios como un insulto, forma vulgar, malsonante o despectiva y que se
representa con un linea horizontal que a traviesa toda la grafica.
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Tal y como se observa en la grafica anterior, el porcentaje de la evaluacién ofensiva por
parte de cada uno de los 8 grupos sociolinglisticos obtenidos a partir de los distintos
valores para las cuatro variables sociolinguisticas es superior al 33.33% de las unidades
Iéxicas del corpus que estan reconocidas en los diccionarios con un caracter ofensivo ya

sea despectivo, vulgar, malsonante o de insulto.

Este hecho sugiere que las denominaciones para la mujer homosexual que son percibidas
ofensivamente por los informantes no se limitan a aquellas registradas como ofensivas en

los diccionarios, sino que se incluyen otras tantas que conceptuan verbalmente a la mujer

tres diccionarios, se reconocieron las unidades léxicas bigotona, invertida, joto, lencha, machona y
marimacha como formas despectivas; come-papayas, machorra, puto y tortillera como formas
vulgares; marica y maricon como insultos; y lame-cofios como una forma malsonante.
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homosexual de manera que resulta ofensiva para los informantes o que inevitablemente
poseen una carga tabu (en menor o mayor grado) adquirida del referente tabu al que
evocan. Asi, puede decirse que lo ofensivo o lo inofensivo que se perciba en una unidad
Iéxica, en este caso las denominaciones para la mujer homosexual, se relaciona con su
caracter semantico y de uso, con el concepto y el tabu linglistico que el hablante tenga

del referente, asi como con factores sociolingliisticos y psicolingliisticos del hablante.

Ahora, se presentard comparativamente la diferencia entre los porcentajes de la
evaluacién ofensiva por parte de hombres y mujeres en el caso del sexo, la diferencia
entre los porcentajes de la evaluacion ofensiva por parte de los informantes de 20 a 39
afios y de 40 a 59 afios en el caso de la edad, la diferencia entre los porcentajes de la
evaluacidon ofensiva por parte de los informantes con un nivel de escolaridad igual o
menor al bachillerato incompleto e igual o mayor a la pasantia en la licenciatura en el caso
del nivel de escolaridad, la diferencia entre los porcentajes de la evaluacién ofensiva por
parte de los informantes heterosexuales y homosexuales o bisexuales en el caso de la

orientacion sexual.

Grafica 10. Comparacion de la diferencia porcentual de las evaluaciones ofensivas con base en los valores dicotdmicos
para las 4 variables sociales.
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En esta grafica no. 10, se observa que el nivel de escolaridad de entre las variables
sociolinglisticas evaluadas es el factor que influyd de manera mas significativa en la
variacion de la percepcion ofensiva que el hablante tiene de las unidades léxicas que
denominan a la mujer homosexual, siendo la diferencia porcentual de evaluacion ofensiva
entre sus valores de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto e igual o mayor

a la pasantia en licenciatura o ingenieria de 10.71%.

La orientacion sexual, por su parte, genera una diferencia porcentual ofensiva de 08.75%
entre sus valores de heterosexual y homosexual o bisexual; diferencia que es muy cercana
al 08.10% de diferencia porcentual ofensiva en la variable del sexo con sus valores de

hombre y mujer.

Finalmente, el factor social de la edad promueve la variacidn de la evaluacidn ofensiva de
las unidades léxicas del corpus mas baja, siendo la diferencia porcentual ofensiva entre
sus valores de grupo generacional de 20 a 39 anos y grupo generacional de 40 a 59 afios

de tan solamente 03.49%.

8.3.6 Las variables sociales combinadas

La siguiente es la exposicion y la interpretacion de los resultados de la evaluacién de las
unidades léxicas del corpus con base en la mezcla de dos o mas variables sociolingliisticas
con un valor determinado. Esta combinacién se hace con el fin de obtener un contraste de
evaluacion perlocutiva mas significativo y consecuentemente determinar algunas de las
caracteristicas sociales que promueven una variacion mas acentuada en la percepcion
ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual. Cabe aclarar que
el caso especifico de la mezcla del sexo femenino con la orientacion homosexual o
bisexual se eligio con el fin de resolver uno de los objetivos de esta investigacion:
Determinar de qué manera influye en la evaluacion ofensiva o inofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual el que sean mujeres homosexuales, los

referentes de tales expresiones, quienes lleven a cabo esta evaluacion.
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a. El sexo femenino y la orientacion homosexual o bisexual (la auto-referencialidad)

La hipdtesis que se tiene de la influencia de la auto-referencialidad en la evaluacién
ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual es que la mujer
homosexual o bisexual, en comparaciéon con el resto de los informantes que no relnen
simultaneamente estas dos caracteristicas, evaluarad ofensivamente un mayor porcentaje
de estas designaciones ya que su evaluacion de lo ofensivo que pudiera haber en tales
denominaciones sera mucho mas minuciosa porque dichas designaciones implican una

definicion, una descripcion y una conceptualizacion verbal de su identidad sexual.

A continuacion, se exponen y se interpretan los resultados de la evaluacién del corpus con
base en la condicidon de las mujeres homosexuales de ser el referente de las unidades

Iéxicas que se evaltian (condicidn de auto-referencialidad).

Tabla 5. Comparacién del porcentaje de evaluacién del corpus con base en la condicién de la auto-referencialidad
(mujeres homosexuales o bisexuales).

Sexo y orientacion sexual 1(%) | O(%) | O/I (%) | D (%)
Mujeres homosexuales o bisexuales
(Grupos: €', f', g’y h’) 53.85 | 43.85 | 00.26 | 02.05

El resto de los informantes que no cumplen
simultaneamente con estas dos caracteristicas | 55.62 | 42.20 | 00.85 | 01.33
(Grupos:a, b,c,d, e, f,g h,a’,b’,cyd)

Como se muestra en esta tabla no. 5, la evaluacidn perlocutiva de las unidades |éxicas del
corpus hecha por las informantes mujeres homosexuales o bisexuales es muy similar a la
del resto de los informantes, pues ambos grupos tuvieron una evaluacién inofensiva
superior a la ofensiva asi como una distancia diferencial relativamente corta entre sus

porcentajes ofensivos e inofensivos (inferior al 15%).

Este hecho demuestra que la percepcion de lo ofensivo o lo inofensivo en las
denominaciones para la mujer homosexual no varia significativamente del hablante que
es el referente de estas denominaciones, la mujer homosexual, a cualquier otro hablante

exento de esta cualidad.
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En el proceso comunicativo, ello supone un avance en la eficacia comunicativa, pues
sugiere que el conocimiento de las denominaciones que refieren ofensivamente a la mujer
homosexual es compartido en buena parte tanto por las mujeres homosexuales o
bisexuales como por el resto de los hablantes que no son el referente de estas
denominaciones, por lo que la mayoria de estas unidades léxicas se emplearan con el

conocimiento de la carga (ofensiva o inofensiva) que por si mismas puedan tener.

Gréfica 11. Comparacion del porcentaje de las unidades Iéxicas consideradas ofensivas con base en la condicion de la
auto-referencialidad (mujeres homosexuales).
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Sin embargo, aunque los porcentajes de las evaluaciones linglisticas de ambos grupos son
similares entre si, no son completamente iguales. Pues, como se observa en esta grafica
no. 11, el porcentaje de las unidades léxicas calificadas ofensivamente es ligeramente
superior en el grupo de las informantes mujeres homosexuales o bisexuales (por 01.65%)
que en el grupo de los informantes que no reldnen simultdneamente estas dos
caracteristicas. Esta ligerisima superioridad del porcentaje de evaluacidon ofensiva en el
grupo de las mujeres homosexuales o bisexuales concuerda con la hipdtesis de que la
evaluacién de la mujer homosexual o bisexual por ser el referente de las unidades Iéxicas
evaluadas es mds minuciosa en cuanto a lo que es ofensivo, aunque, como se ve, lo es en

un grado muy bajo.
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Por otra parte, si se recuerda que el porcentaje de las unidades léxicas del corpus
evaluadas ofensivamente por los informantes homosexuales o bisexuales (hombres vy
mujeres homosexuales) resulté inferior al porcentaje de las unidades |éxicas evaluadas
ofensivamente por los informantes heterosexuales, se deduce que la percepcién ofensiva
de las denominaciones para la mujer homosexual es menor en los hombres homosexuales
o bisexuales que en las mujeres con esta misma orientacion sexual. Una explicacion para
este hecho es que los hombres homosexuales o bisexuales, aunque comparten la
identidad por orientacion sexual con las mujeres homosexuales o bisexuales, no son el

referente directo de las denominaciones evaluadas en el corpus.

Para terminar con el andlisis del influjo de la auto-referencialidad en la evaluacidn
perlocutiva de las unidades léxicas del corpus, en la grafica siguiente, se presenta una
comparacion de la evaluacion ofensiva de las 10 unidades Iéxicas representativas hecha
por las informantes mujeres homosexuales o bisexuales en comparacion con la evaluaciéon
ofensiva de estas mismas designaciones hecha por el resto de los informantes que no
poseen estas dos caracteristicas simultdaneamente.

Grafica 12. Porcentajes ofensivos para las 10 unidades Iéxicas representativas del corpus con base en la separacion de
la combinacion de variables sociales del sexo femenino y la orientacion sexual homosexual.
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En una primera vista de esta grafica, se observa que 5 de las 10 unidades léxicas
representativas fueron evaluadas ofensivamente en un porcentaje superior por el grupo
de las mujeres homosexuales o bisexuales: Las unidades l|éxicas invertida, machorra,
maricon, marimacha y puto. Mientras que el porcentaje ofensivo de la otra mitad de las
unidades léxicas es superior en el grupo de los informantes que no relnen
simultaneamente las dos caracteristicas del sexo femenino y de la orientacién homosexual

o bisexual: Come-papayas, del otro bando, lame-cofios, lesbiana y mujer homosexual.

Si estas unidades |éxicas se agrupan en sus campos léxicos correspondientes, puede
decirse que: Las unidades léxicas del campo léxico de “Lo masculino en la mujer
homosexual” (machorra y marimacho) y las unidades léxicas del campo léxico de “La

III

mujer homosexual como hombre homosexual” (maricon y puto) fueron evaluadas
ofensivamente en un porcentaje superior por el grupo de las mujeres homosexuales o
bisexuales. Mientras que las unidades léxicas pertenecientes al campo l|éxico de “La
relacion sexual lésbica” (come-papayas y lame-cofios) y las unidades |éxicas del campo
léxico “La mujer homosexual” (lesbiana y mujer homosexual) fueron evaluadas como
ofensivas en un porcentaje superior por los informantes que no rednen simultdneamente
las caracteristicas sociales del sexo femenino y de la orientacién homosexual o bisexual.
Por su parte, las unidades léxicas del campo léxico de “La anormalidad y/o la otredad en la

III

mujer homosexual” (del otro bando e invertida) se separaron en uno y otro grupo en
cuanto a la superioridad del porcentaje ofensivo; sin embargo, de estas dos unidades
Iéxicas hay que considerar que del otro bando, que fue evaluada ofensivamente en un
porcentaje superior por los informantes que no reudnen simultdneamente las
caracteristicas sociales del sexo femenino y de la orientacion homosexual o bisexual, es
clasificado lingliisticamente como un eufemismo; mientras la unidad |éxica invertida, que

fue evaluada ofensivamente en un porcentaje superior por las informantes mujeres

homosexuales o bisexuales, es definida como un disfemismo en el diccionario de Moliner.

Con base en las observaciones anteriores, se deduce que las mujeres homosexuales o
bisexuales evalian ofensivamente en un mayor porcentaje aquellas unidades Iéxicas que
refieren a la mujer homosexual como una mujer masculina (machorra, marimacha) o a
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partir de injurias para el hombre homosexual (maricon, puto) y de disfemismos que la
califiquen como una persona anormal (invertida). Mientras que los informantes que no
reunen simultdneamente las caracteristicas sociales del sexo femenino y de la orientacién
homosexual o bisexual evalian ofensivamente en un mayor porcentaje las unidades
Iéxicas que limitan el concepto de la mujer homosexual al sexo Iésbico (come-papayas vy
lame-cofios), las que se sitlan en pleno campo del tabu lingiistico de la homosexualidad
femenina por referir a la mujer homosexual de manera directa (lesbiana y mujer
homosexual) y el eufemismo que la define desde una perspectiva de la otredad (del otro

bando).

b. El sexo femenino y el nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la

licenciatura o en la ingenieria

Debido a que el sexo femenino y el nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria obtuvieron para sus respectivas variables sociolinglisticas
los porcentajes mas altos de evaluacién ofensiva de las unidades Iéxicas del corpus y al
mezclarse su porcentaje de evaluacidn ofensiva fue superior al de la evaluacion inofensiva,
a continuacioén, se exponen e interpretan los porcentajes de la evaluacion de las unidades
Iéxicas del corpus hecha por las informantes mujeres con una escolaridad igual o mayor a
la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria en comparacion con la hecha por los

informantes que no rednen simultaneamente estas dos caracteristicas.

Tabla 6. Comparacion del porcentaje de la evaluacion de las unidades Iéxicas del corpus con base en la orientacion
sexual y el nivel de escolaridad.

Variables sociolingiisticas (grupos) Inofensivo | Ofensivo | Ambos | Noe.
(%) (%) (%) (%)
Informantes mujeres con un nivel de
escolaridad alto. (Grupos: b’, d’, ', h’) 48.85 50.90 00.26 -
El resto de los informantes que no relnen
estas dos caracteristicas simultdaneamente. 57.28 39.85 00.85 | 02.01

(Grupos:a, b,c,d, e, f,g h,a’,c,e,g,)
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Como se observa en la tabla no. 6, al comparar la evaluacion perlocutiva de ambos grupos
de informantes, por vez primera, se obtiene una diferencia porcentual de evaluacion muy
marcada y significativa: Mientras que las informantes mujeres con un nivel de escolaridad
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o la ingenieria calificaron como ofensiva la
mayoria de las denominaciones para la mujer homosexual (el 50.90% de éstas), el resto de
los informantes que no reunen simultaneamente estas dos caracteristicas consideraron

inofensiva la mayoria de éstas (el 57.28%).

De manera que el sexo femenino en conjuncién con el nivel de escolaridad igual o mayor a
la pasantia en la licenciatura o la ingenieria conforman un perfil del hablante cuyo
porcentaje de evaluacion ofensiva es superior al de la inofensiva.

Grafica 13. Porcentajes ofensivos para las 10 unidades Iéxicas representativas del corpus con base en la separacion de

los informantes en mujeres con una escolaridad igual o0 mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria y el resto
de los informantes que no retinen simultdneamente estas dos caracteristicas.
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Al comparar los porcentajes de la evaluacién ofensiva de las 10 unidades léxicas
representativas del corpus con base en la separacién de los informantes en funcién de la

mezcla de las variables del sexo y el nivel de escolaridad, comparacion que se muestra en
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la grafica no. 13, se observa que, para 8 de las 10 unidades |éxicas representativas del
corpus, el porcentaje ofensivo es superior en el grupo de las mujeres con una escolaridad
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o la ingenieria en comparacion con el grupo

de los informantes que no reldnen simultdneamente estas dos caracteristicas.

Las Unicas dos unidades léxicas del corpus cuyo porcentaje de evaluacién ofensiva fue
superior en el grupo de los informantes que no reldnen simultaneamente las
caracteristicas del sexo femenino y del nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en
la licenciatura o la ingenieria son: Lesbiana y mujer homosexual. Este hecho resulta
significativo ya que estas dos unidades léxicas pertenecen al campo léxico de “La mujer

I”

homosexual”, que incluye a las unidades |éxicas que refieren de manera directa a la mujer
homosexual y no a través de fendmenos aledafios a ésta ni dando juicios de valor, por lo
que su evaluacién ofensiva refleja la existencia de un fuerte tabu linglistico de la mujer

homosexual en el hablante.

Mientras que las 8 unidades Iéxicas cuyo porcentaje ofensivo es superior en el grupo de
las mujeres con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o la
ingenieria pertenecen a los cuatro campos léxicos restantes que conceptlan a la mujer
homosexual como una mujer anormal (del otro bando, invertida), como una mujer
masculina (machorra, marimacha), como una mujer limitada al sexo lésbico (come-

papayas, lame-cofios), o como un hombre homosexual (maricon, puto).

Asi, puede decirse que los informantes que no reunen simultdneamente las caracteristicas
del sexo femenino y del nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura
o la ingenieria asocian el cardcter ofensivo de las denominaciones para la mujer
homosexual con la carencia de un disfraz lingliistico de este referente tabu; mientras que
las informantes mujeres con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura
o la ingenieria lo relacionan con los disfraces lingtiisticos alusivos a la masculinizacion, a la
anormalidad, a la limitacién al ambito sexual lésbico y a la denominacion de la mujer

homosexual a partir de la denominacion injuriosa del hombre homosexual.
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c. La edad de los 20 a los 39 afios y el nivel de escolaridad igual o mayor a la

pasantia en la licenciatura o la ingenieria

A continuacion, se exponen y se analizan los porcentajes de la evaluacion de las unidades
Iéxicas del corpus por parte de los informantes de 20 a 39 afios y con un nivel de
escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria en comparacion
con los del resto de los informantes que no reldnen simultdneamente estas dos

caracteristicas.

Esta combinacién de variables se eligié con base en el hecho de que los valores de la edad
entre los 20 y los 39 afios y el nivel de la escolaridad igual o mayor a la pasantia en Ila
licenciatura o en la ingenieria obtuvieron los porcentajes de la evaluacion ofensiva mas
altos para estas dos variables sociales y al combinarlos se observd que el porcentaje
ofensivo era superior al inofensivo, resultado que sugiere una variacion sociolinglistica
significativa en el analisis perlocutivo de las unidades léxicas del corpus.

Tabla 7. Comparacién del porcentaje de evaluacion de las unidades léxicas del corpus con base en la edad y el nivel de
escolaridad.

Variables sociales (grupos) Inofensivo | Ofensivo | Ambos | Noe.
(%) (%) (%) (%)
Informantes de 29 a 39 afios con una 47.82 51.67 00.26 | 00.26

escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o ingenieria (grupos: b, f, b’, f').

El resto de los informantes que no relnen 57.63 39.60 00.85 | 01.92
simultdneamente estas dos caracteristicas
(grupos:a,c,d, e, g, h,a’,c,d, e, g, h).

Como se observa en esta tabla no. 7, mientras que los informantes de 20 a 39 afios con un
nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria
calificaron ofensivamente la mayoria de las denominaciones para la mujer homosexual, el
51.67% de éstas; el resto de los informantes que no rednen simultaneamente estas dos
caracteristicas evaluaron inofensivamente la mayoria de éstas, el 57.63%. De manera que

por segunda ocasidn se obtiene una diferencia muy marcada y significativa entre las
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evaluaciones perlocutivas de ambos grupos y se conforma un segundo perfil del hablante

cuyo porcentaje de evaluacidn ofensiva del corpus es superior a la inofensiva.

Cabe sefialar que la mezcla de la edad entre los 20 y los 39 afios y el nivel de la escolaridad
igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria, dentro de la combinacién

de dos variables sociales, obtuvo el porcentaje de la evaluacién ofensiva mas alto.

La superioridad del porcentaje ofensivo sobre el inofensivo en la evaluacién de los
informantes de 20 a 39 afios con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria sugiere una especificidad mayor en lo que se considera
inofensivo en la denominacién de la mujer homosexual por dichos informantes.
Especificidad que, a su vez, indica una percepcidon mas empatica y mas respetuosa de la

mujer homosexual por parte de estos hablantes.

Grafica 14. Porcentajes ofensivos para 10 unidades léxicas con base en distintos valores para la edad y la escolaridad.
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Como se observa en esta grafica no. 14, en la que se representa la comparacién de los

porcentajes ofensivos para las 10 unidades léxicas representativas con base en la
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separacion de los informantes en los hablantes entre los 20 y los 39 afios con un nivel de
escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria y los hablantes
gue no reunen simultaneamente estas dos caracteristicas, 7 de estas 10 unidades |éxicas
representativas fueron evaluadas ofensivamente en un porcentaje superior por el grupo
de informantes entre los 20 y los 39 afos y con un nivel de escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria en comparacion con el porcentaje del grupo

de los informantes que no reldnen simultaneamente estas dos caracteristicas.

Este resultado concuerda con el porcentaje de la evaluacidon ofensiva general de las
unidades léxicas del corpus y apoya la hipdtesis de que hay una percepcién mas empatica
y mas respetuosa de la mujer homosexual por parte de los hablantes entre los 20 y los 39
aflos con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria

respecto del resto de los informantes.

Ahora bien, las siete unidades Iéxicas cuyo porcentaje de evaluacion ofensiva fue superior
en el grupo de informantes de 20 a 39 afios y con un nivel escolar igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura (come-papayas, invertida, lame-cofios, machorra, maricon,
marimacha y puto) estan clasificados linglisticamente como disfemismos o injurias
verbales. Mientras que las tres unidades léxicas cuyo porcentaje de evaluacion ofensiva
fue superior en el grupo de los informantes que no reldnen simultdneamente las
caracteristicas sociales de la edad entre los 20 y los 39 afios y el grado escolar igual o
mayor a la pasantia en licenciatura fueron del otro bando, un eufemismo a través del cual
la mujer homosexual se conceptla como un ente de la otredad, de lo ajeno, y las unidades
|éxicas lesbiana y mujer homosexual, que refieren a la mujer homosexual de manera

directa, sin juicios de valor ni fendmenos o caracteristicas aledafos o asociados a ésta.

De manera que la percepcidén de lo ofensivo en las unidades Iéxicas que nombran a la
mujer homosexual se relaciona con el caracter disfemistico o injurioso de éstas en el caso
de los informantes de 20 a 39 afios con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia

en la licenciatura o la ingenieria; mientras que con un tabu linglistico de la
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homosexualidad femenina en el caso de los informantes que no rednen simultdneamente

estas dos caracteristicas sociales.

d. El sexo femenino, la edad entre los 20 y los 39 aios, y el nivel de escolaridad

igual o mayor a la pasantia

Finalmente, si se mezclan los tres valores anteriores (el sexo femenino, la edad de los 20 a
los 39 afios, y el nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la
ingenieria), se obtiene el siguiente perfil del hablante: La mujer entre los 20 y los 39 afios

de edad con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o la ingenieria.

A continuacidén, se presentan y se interpretan los resultados de la evaluacion perlocutiva
de las unidades léxicas del corpus con base en la combinacién de estos tres valores

sociolinglisticos.

Tabla 8. Comparacion del porcentaje de evaluacion de las unidades del corpus con base en las condiciones sociales el
sexo, la edad y el nivel de escolaridad.

Edad y nivel de escolaridad Inofensivo | Ofensivo | Ambos | No e.
(Grupos) (%) (%) (%) (%)
Mujeres de 20 a 39 afios con un nivel de 43.59 55.90 00.52 -
escolaridad alto (Grupos b’ y f').
El resto de los grupos que no cumplen 56.83 40.72 00.73 | 01.72
simultdneamente con estas tres caracteristicas
(Grupos:a, b,c,d, e, f, g h,a’,c,h d,e,g,h).

Como se muestra en esta tabla no. 8, la combinacion en el hablante de los valores de los
factores sociales que mostraron promover la percepcion ofensiva de las denominaciones
para la mujer homosexual (el sexo femenino, la edad de los 20 a los 39 afios y el nivel de
escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria) incrementa la
tendencia a percibir ofensivamente estas unidades l|éxicas, pues el porcentaje de las
ofensivamente por las informantes con estas tres

denominaciones evaluadas

caracteristicas aumenta en un 04.23% respecto de los informantes hombres y mujeres de
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20 a los 39 afios con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o

en la ingenieria.

Grafica 15. Porcentajes ofensivos para 10 unidades Iéxicas con base en distintos valores para las variables: sexo, edad y
escolaridad.
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En la grafica anterior, se comparan los porcentajes ofensivos para las 10 unidades léxicas
representativas con base en los distintos valores para las variables del sexo, la edad y la
escolaridad. Como en ella se observa, 7 de las 10 unidades |éxicas representativas fueron
evaluadas ofensivamente en un porcentaje superior por las mujeres entre 20 y 39 afios
con un nivel escolar igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria en
comparacion con los informantes que no reunen simultdneamente estas tres
caracteristicas. Este resultado concuerda con el porcentaje general de evaluacidn
perlocutiva anterior que fue superior en el caso de estas informantes en comparacién con

el del resto.

Las siete unidades léxicas evaluadas ofensivamente en un porcentaje superior por las
mujeres entre 20 y 39 afios con un nivel escolar igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria son: Come-papayas, del otro bando, invertida, lame-cofios,
machorra, maricon y marimacha. Seis de las cuales estan clasificadas linglisticamente
como disfemismos o injurias verbales y entre todas abarcan los campos Iéxicos de “El sexo
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lésbico”, “La anormalidad y/o la otredad en la mujer homosexual”, “Lo masculino en la

III

mujer homosexual”. Mientras que las tres unidades |éxicas evaluadas ofensivamente en
un porcentaje mayor por los informantes que no reudnen simultaneamente las
caracteristicas del sexo femenino, la edad de los 20 a los 39 afios, y la escolaridad igual o
mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria son lesbiana, mujer homosexual y puto.
Las primeras dos refieren de manera directa a la homosexualidad femenina sin dar juicios
de valor, por lo que su evaluacién ofensiva se sitia completamente en el fendmeno del

tabu linglistico de la homosexualidad femenina; la tercera, puto, es una injuria verbal

perteneciente al campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual”.

De manera que la consideracién ofensiva de las denominaciones para la mujer
homosexual por parte de las mujeres de 20 a 39 afos con un nivel escolar igual o mayor a
la pasantia en licenciatura o ingenieria se relaciona con un rechazo de la concepcion de la
mujer homosexual como una mujer anormal (del otro bando, invertida), como una mujer
masculina (machorra, marimacha) o como una mujer que se reduce al sexo lésbico (come-
papayas, lame-cofios). Mientras que la evaluacion ofensiva de las denominaciones para la
mujer homosexual por parte de los informantes que no rednen simultdneamente estas
tres caracteristicas sociales se basa primordialmente en el fendmeno del tabu linglistico
de la homosexualidad femenina (lesbiana, mujer homosexual), aunque también incluye la

injuria verbal, puto.

El caso particular de la unidad léxica puto que fue evaluada en un porcentaje mayor por
los informantes que no rednen simultaneamente las caracteristicas sociales del sexo
femenino, la edad entre los 20 y 39 aios y la escolaridad igual o mayor a la pasantia (en
comparacion con las que si las rednen) resulta discordante con el resto de las unidades
|éxicas que consideraron ofensivas en un mayor porcentaje, pues se trata de una de las
mayores injurias verbales. Al respecto, sélo cabe observar que la distancia porcentual de

la evaluacion ofensiva entre uno y otro grupo no fue realmente grande: 10%.
y grup g
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A continuacién, se analiza el ajuste o desajuste de los porcentajes de las evaluaciones
ofensivas de las unidades léxicas del corpus hechas por los grupos de informantes
conformados con base en la combinacion de las variables sociolingtiisticas en funcion del
porcentaje de las unidades léxicas del corpus registradas como formas ofensivas en los

diccionarios.

Tabla 9. Comparacion de los porcentajes de las evaluaciones ofensivas de las unidades Iéxicas del corpus por parte de
los grupos de informantes conformados por la combinacidn de las variables sociolingiiisticas con el porcentaje de las
unidades léxicas del corpus reconocidas como ofensivas en los diccionarios.

Grupo sociolingliistico Ofensivo (%)
Porcentaje de unidades Iéxicas del corpus registradas como insulto o forma
vulgar, malsonante, o despectiva en los diccionarios 33.33
Mujeres homosexuales o bisexuales 43.85
Informantes que no reunen las caracteristicas del sexo femenino vy la
orientacién homosexual o bisexual 42.20
Mujer con escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o
ingenieria 50.90
Informantes que no relnen las caracteristicas del sexo femenino y la
escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria 39.85
Informantes de 20 a 39 afos con escolaridad igual o mayor a la pasantia en
licenciatura o ingenieria 51.67
Informantes que no reunen las caracteristicas de 20 a 39 afios con
escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria 39.60
Mujer de 20 a 39 afios con escolaridad igual o mayor a la pasantia en
licenciatura o ingenieria. 55.90
Informantes que no reunen las caracteristicas de sexo femenino, 20 a 39
anos y escolaridad igual o mayor a la pasantia caracteristicas 40.72

Como se muestra en la tabla anterior, los porcentajes de la evaluacién ofensiva de las
unidades léxicas del corpus por parte de estos 8 grupos de informantes conformados con
base en la combinacidn de las variables sociolingliisticas son superiores al porcentaje del

corpus reconocido en los diccionarios como expresiones ofensivas.

Este resultado sugiere, una vez mas, que lo ofensivo de las unidades Iéxicas que refieren a
la mujer homosexual se basa no sélo en el caracter semantico y de uso de éstas, sino
también en el concepto y en el tabu linglistico que el hablante tiene de la mujer

homosexual y en los factores sociolingliisticos y psicolinglisticos propios de este hablante.
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8.3.7 Los 16 grupos sociolingiiisticos

Para finalizar con el analisis de la variacién de la evaluacién perlocutiva del corpus en
funcién de las variables sociolingliisticas, se presentan comparativamente los porcentajes
de la evaluacidén perlocutiva del corpus por parte de los 16 grupos sociolingﬂl’sticos566 en

los que los informantes se agrupan con base en sus caracteristicas sociolingiiisticas.

>*®10s 16 grupos sociolingiiisticos:

Grupo a: Hombres heterosexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto.
Grupo b: Hombres heterosexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la

licenciatura o en la ingenieria.

Grupo c: Hombres heterosexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto.

Grupo d: Hombres heterosexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria.

Grupo e: Hombres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o menor al
bachillerato incompleto.

Grupo f: Hombres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.

Grupo g: Hombres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o menor al
bachillerato incompleto.

Grupo h: Hombres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.

Grupo a’: Mujeres heterosexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto.

Grupo b’: Mujeres heterosexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria.

Grupo c’: Mujeres heterosexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto.

Grupo d’: Mujeres heterosexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o mayor a la pasantia en la
licenciatura o en la ingenieria.

Grupo e’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o menor al
bachillerato incompleto.

Grupo f': Mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.

Grupo g’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o menor al
bachillerato incompleto.

Grupo h’: Mujeres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.
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Tabla 10. Porcentajes de la evaluacion perlocutiva del corpus por parte de los 16 grupos sociolingiiisticos de
informantes.

Grupo sociolinglistico | Inofensivo (%) | Ofensivo (%) | Ambos: O/I (%) | No evaluado (%)

a 51.80 45.13 - 03.07
b 52.82 46.16 - 01.03
c 55.38 41.54 02.05 01.03
d 53.33 45.13 01.54 -
e 60.51 27.18 03.59 08.72
f 51.28 48.72 - -
g 79.49 18.46 00.51 01.54
h 63.83 36.17 - -
a’ 53.33 43.59 02.56 00.51
b’ 45.13 54.87 - -
c 45.64 54.36 - -
d’ 54.87 45.13 - -
e’ 62.56 32.31 - 05.13
f 42.05 56.92 01.03 -
g 57.44 39.49 - 03.08
h’ 53.33 46.66 - -

Promedio 55.18 42.61 00.71 01.51

De esta tabla no. 10, resalta, primeramente, el hecho de que el resultado de la evaluaciéon
del corpus por parte de los 80 informantes encuestados fue un porcentaje del 55.18% de
las unidades léxicas del corpus calificadas ofensivamente y un porcentaje del 42.61% de
las unidades léxicas del corpus calificadas inofensivamente, siendo la distancia porcentual

entre ellos de 12.57%.

La superioridad del porcentaje de la evaluacidn inofensiva del corpus sobre la ofensiva
puede explicarse por: a) Un patron lingistico segun el cual sélo el 33.33% de las unidades
Iéxicas del corpus estd registrado en los diccionarios con caracter ofensivo. b) El arraigo
social de un estereotipo de la mujer homosexual segun el cual ésta posee una serie de
caracteristicas como son la masculinidad, la anormalidad, la practica del sexo lésbico, el
caracter de hombre homosexual; que concuerdan en su mayoria con los calificativos con
los que a ella designan las denominaciones del corpus; de manera que si la mujer
homosexual se concibe tal y como se califica, la denominacién no se juzga ofensiva. c) La
tendencia a asociar el caracter inofensivo de las unidades léxicas del corpus con una

denominacion indirecta, poco explicita o ambigua del referente. d) La influencia de los
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factores psicoldgicos individuales, tales como la aceptacién de la condicién homosexual, la
personalidad ligera, la desestimacién del mensaje del interlocutor, etc. e) La baja

presencia del tabu linglistico de la homosexualidad femenina.

En segundo lugar, en la tabla no. 10, se observa que los grupos cuyo porcentaje de
evaluacion ofensiva es superior a la inofensiva son exclusivamente los grupos b’ (mujeres
heterosexuales de 20 a 39 afios un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en
licenciatura o ingenieria), ¢’ (mujeres heterosexuales de 40 a 59 afios con una escolaridad
igual o menor al bachillerato incompleto) y f (mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a
39 anos con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o
ingenieria). Estos tres grupos comparten la caracteristica social del sexo femenino. Y dos
de tres de ellos comparten la orientacion heterosexual, la edad de los 20 a los 39 afos y el
nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o ingenieria. De manera
gue comparten los valores de las variables sociolingliisticas que obtuvieron los
porcentajes de evaluacién ofensiva mds elevados en comparacion con sus valores

dicotdmicos correspondientes.

Por otra parte, el grupo social con el porcentaje de evaluacién ofensiva mas elevado de
todos, que asciende a 56.92%, fue el grupo f' (mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a
39 afios con un nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la
ingenieria), que posee tres de las cuatro caracteristicas que se comprob6 favorecen a una
evaluacidn ofensiva mayor de las unidades Iéxicas del corpus: El sexo femenino, la edad de
los 20 a los 39 anos y la escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o
ingenieria. Mientras que el grupo g (hombres homosexuales o bisexuales de 40 a 59 afios
con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto) fue el grupo con el
mayor porcentaje de evaluacion inofensiva, que ascendié a 79.49%, este grupo tiene las
cuatro caracteristicas que promueven una mayor evaluacion ofensiva: El sexo masculino,
la orientacion homosexual o bisexual, la edad de los 40 a los 59 anos y el nivel de

escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto.
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Finalmente, los grupos que obtuvieron porcentajes de evaluacion ofensiva inferiores al
33.33% de las unidades léxicas del corpus registradas con un caracter ofensivo en los
diccionarios fueron los grupos e (hombres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con
una escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto), g (hombres homosexuales o
bisexuales de 40 a 59 afios con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato
incompleto) y €’ (mujeres homosexuales o bisexuales de 20 a 39 afios con una escolaridad
igual o menor al bachillerato incompleto). Estos tres grupos comparten la orientacion
homosexual o bisexual y la escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto,
caracteristicas que promueven una evaluacién ofensiva menor; y dos de los tres de ellos
también comparten la caracteristica del sexo masculino que igualmente promueve este

tipo de evaluacion.

Aqui termina este apartado referente a la variacion de la evaluacion ofensiva o inofensiva
de las unidades léxicas del corpus en funcién de las variables sociolingliisticas. En el
apartado siguiente, se analizara el influjo de los factores pragmaticos del hablante, del
oyente, del mensaje, de la gesticulacion, del volumen de voz, y del escenario en la
percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas que refieren a la mujer

homosexual.
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8.4 Los factores pragmaticos en la evaluacion del corpus

En este ultimo capitulo del Andlisis de los Resultados, se analizard el influjo de los factores
pragmaticos del hablante, del volumen de la voz, de la gesticulacion, del escenario, del
mensaje y del oyente en la variacion de la percepcidn ofensiva o inofensiva de las
unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual. Especificamente, se aportard
informacidn tedrica acerca de cada elemento pragmatico, se compararan y se analizaran
los porcentajes de la evaluacion para cada uno de los distintos valores que toman los seis
elementos pragmaticos y se expondran las opiniones externadas por los informantes para

evaluar ofensiva o inofensivamente los distintos valores para estas variables.

Las variables pragmaticas

Una variable pragmatica se define como un elemento del contexto lingliistico, siendo el
contexto lingliistico el conjunto de elementos que rodean un segmento cualquiera de
. .. ., 567 . ., . .
enunciado y que condicionan su comprensiéon ', o de la situacion comunicativa,
entendiendo la situacion comunicativa como el conjunto de elementos extralingisticos
que rodean, condicionan y aclaran el comportamiento lingiistico>®®, que influye en el
significado discursivo o sentido de una unidad léxica, significado que trata de dar cuenta

de la diferencia que generalmente existe entre lo que se dice y lo que se comunica®.

En esta investigacion, se evaluan las variables pragmaticas del hablante, del volumen de
voz, de la gesticulacion, del contexto linglistico, del escenario y del oyente, las cuales

fueron elegidas con base en las respuestas obtenidas en el cuestionario piloto respecto a

> GALISSON, R., Le dialogue dans I'apprentissage d'une langue etrangere. Le francais dans le Monde, 1969,

pp. 112-114 citado en BAYLON, C. y P. FABRE, “Sentido, contexto y situacién”, La semdntica, Madrid, Paidds,
1994, pp. 67-68.

*%% |bid.

> CENTRO VIRTUAL CERVANTES, Significado discursivo [en linea]. Diccionario de términos clave de ELE.
Madrid: Instituto Cervantes. [Consulta: 06-marzo-2012].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/significadodiscursivo.htm>
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los factores pragmaticos que intervienen en la valoracion ofensiva o inofensiva de las

denominaciones para la mujer homosexual (Véase el capitulo 7 Marco Metodoldgico).

El primer resultado que se tuvo de la evaluacion de los factores pragmaticos fue que no
todos los informantes consideraron que tales factores influyeran en la variacién de la
percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas que refieren a la mujer
homosexual; pues 9 de los 80 informantes>’®, que equivale al 11.25%, consideraron que lo
ofensivo y lo inofensivo de tales expresiones no cambia en funcién de los factores

pragmaticos bajo los que dicha expresién se emplea.

A manera de una explicacion parcial a esta postura, la informante h’, 41 comenté que,
aunque la percepcion ofensiva o inofensiva de las palabras para denominar a una mujer
homosexual si depende de los factores pragmaticos, ciertas denominaciones como

machorra o marimacha son ofensivas bajo cualquier circunstancia.

La teoria pragmatica, por su parte, apoya la idea de que si hay una influencia de los
factores pragmaticos en la percepcion ofensiva o inofensiva de las expresiones verbales.
Chamizo Dominguez afirma que: “En funcién del contexto de la proferencia, las creencias
o los conocimientos de los participantes en el intercambio lingliistico, los gestos, etc., una
determinada proferencia puede ser entendida literal, metafdrica, eufemistica, disfemistica

7571 Y en esta misma linea, Escandell sefiala las dos consideraciones

o irénicamente
siguientes: 1) Se pueden dar distintos significados a una misma palabra con base en quién
y en qué ocasiones la use. 2) Desde el punto de vista comunicativo, comprender un
mensaje linglistico no consiste en recuperar significados simplemente, sino también en
identificar referentes, y la situacion es la Unica que puede proporcionar los datos

necesarios para que el destinatario comprenda la realidad a la que se estd refiriendo su

>0 | os informantes b, 35;d,57;e,63;e,673;f,12;f, 17;a’,48;¢e’,70;y g’, 21.

CHAMIZO DOMINGUEZ, Pedro J., “La funcidn social y cognitiva del eufemismo y del disfemismo” en
Panace@. Boletin de Medicina y Traduccion [en linea]. Vol. V, no. 15. 03-2004. [Consulta: 02-08-2011].
<http://tremedica.org/panacea.html>.

571
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interlocutor, por lo que los factores extralinglisticos son indispensables para una

interpretacion plena®’%.

En pro de esta ultima postura, dos de los informantes afirmaron que la influencia de los
factores pragmaticos es a grado tal que sin la consideracién del contexto linglistico y de la
situacién comunicativa no se puede evaluar como ofensivas o inofensivas expresiones
como joto, marica, maricon, marimacha, marimacho, trailera, voltea-tortilla (e, 75); ni del

otro bando, invertida, lesba, lesli, libais y nifia-nifio (h, 33).

Independientemente de lo anterior, se considerd igualmente valida y se registré la
respuesta de los informantes que consideraron que las variables pragmaticas no influyen
en la variacién de la evaluacion ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer

homosexual.

A continuacién, se analizan los resultados del influjo de los factores pragmaticos en la

variacion de la percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades |éxicas del corpus.

8.4.1 La variable pragmatica del HABLANTE

El hablante es la persona que codifica y que verbaliza o escribe el mensaje. Y su habla esta
condicionada principalmente por sus caracteristicas sociales (de edad, sexo, estatus social,

etc.), su relacion con el oyente, y la situacién comunicativa en la que se encuentra®’>.

Respecto a la relacidén que existe entre el hablante y el caracter tabu de las expresiones,
Grimes senala que el factor pragmatico que posee mayor peso en la identificaciéon de una

expresion como una injuria verbal es el de los interlocutores (hablante y oyente), en

>72 Cf. ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria, Introduccién a la pragmadtica, Apartado 2: “Tres problemas de

pragmatica”, Barcelona, UNED / Antrophos, 1993.
73 cf, AVILA, Rall, La lengua y los hablantes, 32 ed., México, Trillas, 1990, pp. 74-79.
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especifico, sus reacciones®’*: Pues “Lo que ayuda a comprobar la evocacién de un
concepto tabu es la reaccion de los actores en el drama social —tanto el hablante como el

oyente. Es este contexto el que determina el uso de la injuria en primer lugar”>’>.

Para la variable pragmatica del hablante, se eligieron 12 valores con base en las
respuestas recaudadas en el cuestionario piloto, asi como con base en su clasificacion en
funcién de la cercania, de la relacion y de la identificacién del hablante con el oyente
supuesto (la mujer homosexual), y en funcidén de ciertas ideologias o posturas de los

hablantes con respecto a la homosexualidad.

Estos 12 valores son la mujer y el hombre del colectivo LGBTTTI?’®, la autoridad (politica,
religiosa, institucional, etc.), el individuo con una ideologia de ultraderecha o muy
conservadora, los familiares, los amigos, los amigos intimos, los conocidos, los extrafios, y
el individuo con un nivel de educacién sexual bajo (sin un conocimiento de las distintas
orientaciones sexuales), medio (con un conocimiento basico de las distintas orientaciones

sexuales) y alto (un profesionista en el area sexual: psicélogo, psiquiatra, sexdlogo).

Estos pueden agruparse en los dos conjuntos siguientes: a) El conjunto en el que se
compara el nivel del conocimiento sexual del hablante, especificamente su conocimiento
de las orientaciones sexuales; en el que se incluye al hablante de nivel de educacion
sexual bajo, medio y alto. b) El conjunto en el que se compara la cercania, la identificacion
y la relacién del hablante con la mujer homosexual, como oyente supuesto, y abarca a los
hablantes: El hombre y la mujer del colectivo LGBTTTI, la autoridad, el individuo con una
ideologia muy conservadora, los familiares, los amigos, los amigos intimos, los conocidos y

los extrafios.

7% A diferencia de Grimes, los informantes b’ 6, h’ 32, a’ 49 y a, 54 condicionan la importancia del hablante

Nno a su reaccion sino a su intencién comunicativa, la cual la informante h’, 41 limita a los prejuicios sociales,
religiosos, morales e incluso étnicos del hablante, mientras que el informante h, 71 la limita a un caracter
homofébico y/o violento del hablante.

>> GRIMES, ob. cit., p. 6/15.

576 . ; . . , .
LGBTTTI: El colectivo Lésbico Gay Bisexual Transexual Transgénero Travesti e Intersexual.
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A continuacion, en la grafica no. 1, se muestran comparativamente los porcentajes de la
influencia de cada uno de los doce valores para la variable pragmatica del hablante en la
variacion de la evaluacién perlocutiva (ofensiva / inofensiva) de las denominaciones para

la mujer homosexual.

Grafica 1. Comparacion de los porcentajes de la influencia de cada uno de los valores para la variable pragmatica del
hablante en la variacion de la evaluacion perlocutiva de las denominaciones para la mujer homosexual.
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Como se observa en esta grafica no. 1, 9 de los 12 valores evaluados para el factor
pragmatico del hablante promueven una percepcién ofensiva de las unidades léxicas que
refieren a la mujer homosexual: Los valores del hablante: Los hombres LGBTTTI, las
autoridades, las personas de ultraderecha, los familiares, los conocidos, los extrafios y las

personas de baja, media y alta educacidn sexual. Mientras que los otros tres valores
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favorecen una percepcion inofensiva: Los valores del hablante: Las mujeres LGBTTTI, los

amigos y los amigos intimos.

A continuacion, se desarrolla el analisis de los resultados para los 12 valores de la variable

pragmatica del hablante agrupados en los dos grupos mencionados anteriormente.

a. El nivel de la educacion sexual del hablante

En esta investigaciodn, la educacion sexual del hablante se limité a su conocimiento de las
distintas orientaciones sexuales. Asi, se describié al hablante con un nivel de educacién
sexual bajo como el hablante que carece de un conocimiento acerca de las distintas
orientaciones sexuales, al de un nivel de educacién sexual medio como el que posee un
conocimiento basico de las distintas orientaciones sexuales, y al hablante con un nivel de
educacién sexual alto como el profesionista en el area sexual (psicdlogo, psiquiatra,

sexodlogo, etc.).

Ahora bien, debido a que el conocimiento de las distintas orientaciones sexuales
tedricamente promueve una aceptacién y una disminucién de la carga tabu en las
orientaciones sexuales minoritarias (la orientacion homosexual, bisexual, etc.), se espera
que el grado del conocimiento de las orientaciones sexuales que posee un hablante se
relacione de manera directamente proporcional con una influencia inofensiva en el uso de
las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual por parte de éste. Sin embargo,
esta postura puede ser contrarrestada por el hecho de que se espera mayor respeto y
tolerancia hacia las orientaciones sexuales minoritarias por parte de los individuos mas
instruidos sexualmente: De manera que resulta muy mal visto el uso de los disfemismos o
de las injurias verbales respecto a la homosexualidad por parte de los individuos mas
instruidos sexualmente; mientras que es relativamente justificado el uso de estas mismas

por parte de los hablantes con una baja educacion sexual debido a su ignorancia.

Asi, la ignorancia y el conocimiento en materia de las distintas orientaciones sexuales son

un arma de doble filo, pues: Desde cierta perspectiva, la ignorancia puede justificar el uso
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inadecuado de determinadas palabras pero, desde otra, se asocia a acciones verbales
inaceptables socialmente y especificamente al uso de las palabras mas ofensivas; mientras
que el conocimiento de las orientaciones sexuales postula al hablante que lo posee como
uno que con intencion voluntaria ofende a la mujer homosexual al utilizar disfemismos o

injurias verbales para referirla.

Grafica 2. Comparacion de los porcentajes de la evaluacion ofensiva e inofensiva para los distintos grados de educacion
sexual para la variable pragmatica del hablante.
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Como se observa en esta segunda grafica, el porcentaje de la evaluacién del hablante
como una influencia inofensiva en las unidades léxicas del corpus incrementa
gradualmente conforme lo hace su nivel de instruccion en esta tematica; mientras que el
porcentaje de la evaluacidn del hablante como una influencia ofensiva en las unidades
Iéxicas del corpus no tiene un decremento ni un incremento gradual en funcién de su

grado de instruccidén sexual en esa misma tematica.
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El incremento del porcentaje de la evaluacién del hablante como un influjo inofensivo en
las denominaciones de la mujer homosexual en funcién del grado de instruccidn sexual del
hablante comprueba la hipdtesis de que el nivel de conocimiento sexual del hablante
influye de manera directamente proporcional en la percepcién inofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual que son emitidas por éste con base en el
supuesto de que el conocimiento de las distintas orientaciones sexuales por parte del

hablante promueve en él la anulacidén de los prejuicios negativos en torno a éstas.

Sin embargo, el que haya similitud en los porcentajes ofensivos para los hablantes con
distintos niveles de educacion sexual (20% para el hablante con un nivel de educacion
sexual bajo, 23.75% medio, y 33.75% alto) apoya la hipdtesis de que socialmente existe
tanto una fuerte desaprobacién del uso de ciertas denominaciones que refieren a la mujer
homosexual en boca del hablante con una educacién sexual elevada como una asociacién
de la ignorancia con los usos linglisticos mas ofensivos. Y es justamente la exigencia social
de usar sélo las palabras inofensivas que recae sobre el individuo con un nivel de
educacion sexual elevado el motivo aparente por el que el hablante con un nivel de
educacién sexual alto no fue evaluado como la menor influencia en la percepcion ofensiva

de las unidades léxicas del corpus.

Finalmente, cabe senalar que la evaluacion del hablante con un nivel de educacién sexual
medio (aquél con un conocimiento general, mas no especializado, de la existencia de las
distintas orientaciones sexuales) como una influencia tanto ofensiva como inofensiva en
las unidades léxicas del corpus obtuvo un porcentaje muy alto, de 13.75%, que equivale a
11 de los 80 informantes. Esta gran ambivalencia de influjo fue argumentada por la
subordinacidon de la influencia del nivel de educacidn sexual medio del hablante a la
situacién comunicativa en general (d’, 42; d, 49), a la intencién comunicativa del hablante
(c, 29; f’, 10) o a la emocidn que éste transmita (g, 79). Y apoya una vez mas la hipdtesis de
que tanto la ignorancia y como el conocimiento en materia de las distintas orientaciones

sexuales son un arma de doble filo.
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b. La cercania del hablante con el oyente

La cercania entre los interlocutores es uno de los factores con mayor peso en la
adecuacién del uso de ciertas palabras, principalmente de las palabras tabus, ya que
dependiendo de la confianza y del tipo de trato verbal que se acuerde y se establezca
entre el hablante y el oyente, se aceptara o se rechazard el uso de determinadas

expresiones en la boca del interlocutor.

Asi, puede plantearse la hipétesis de que el grado de cercania entre los interlocutores,
considerando a la mujer homosexual como el oyente supuesto, sera directamente
proporcional al influjo inofensivo que el hablante tenga en la percepcién de las unidades

Iéxicas que refieren a la mujer homosexual.

Grafica 3. Comparacion de los porcentajes de la evaluacién ofensiva e inofensiva para los distintos grados de cercania
del hablante.
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Como se muestra en la grafica no. 3, la persona de ultraderecha fue el tipo de hablante
evaluado en un mayor porcentaje como un influjo ofensivo sobre las denominaciones para
la mujer homosexual; mientras que la mujer del colectivo LGBTTTI, seguida muy de cerca
por el amigo intimo, fue el tipo de hablante evaluado en un mayor porcentaje como una

influencia inofensiva sobre estas mismas denominaciones.

Este resultado apoya la hipdtesis de que a mayor cercania del hablante con el oyente,
siendo en este caso la mujer homosexual el oyente, habra una mayor influencia inofensiva
de este hablante en las unidades Iéxicas que refieren a la mujer homosexual. Y le afiade la
consideracién de que la postura que el hablante tiene frente a la homosexualidad forma
parte de su cercania con el oyente, la mujer homosexual; de manera que puede decirse
que se es cercano a la mujer homosexual, el supuesto oyente, principalmente en la

medida en la que se acepte y/o se comparta su orientacion homosexual.

Cabe sefalar que el tipo de hablante en funcion de su grado de cercania con la mujer
homosexual, el supuesto oyente, fue el factor pragmatico que (junto con el tipo de
mensaje) propicid una mayor variacion en la percepcién ofensiva o inofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual: Pues la distancia porcentual entre la
evaluacion del hablante la mujer LGBTTTI como un influjo ofensivo sobre estas
denominaciones, siendo el hablante la mujer LGBTTTI el tipo de hablante con el mayor
porcentaje de evaluacion inofensiva, y la evaluacion del hablante la persona de
ultraderecha como un influjo ofensivo sobre estas mismas denominaciones, siendo la
persona de ultraderecha el tipo de hablante con el mayor porcentaje de evaluaciéon

ofensiva, fue de 66.25%.

A continuacion, se exponen y se interpretan los porcentajes de evaluacion obtenidos para
los hablantes con distinto grado de cercania y distinto tipo de relacion con la mujer

homosexual.
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b.1 Las personas del colectivo LGBTTTI como hablantes

El individuo perteneciente al colectivo LGBTTTI (Lésbico Gay Bisexual Transexual
Transgénero Travesti e Intersexual) comparte con la mujer homosexual, el supuesto
oyente, una identidad social basada en su orientacién sexual, en el caso de las personas
con una orientacion homosexual o bisexual, o en su condicion sexual minoritaria y
marginada, en el caso de las personas transexuales, transgénero, travestis e intersexuales.
De manera que hipotéticamente el rasgo social de la pertenencia al colectivo LGBTTTI en
el hablante favorece su influjo menos ofensivo en las denominaciones para la mujer

homosexual®”’.

Algunos informantes apoyan esta postura con base en los argumentos siguientes: Los
individuos del colectivo LGBTTTI como usuarios de las denominaciones para la mujer
homosexual influyen en una percepcién inofensiva de éstas porque las utilizan con mas
consciencia por una identificacion de clase®’® (h’, 32) o de condicion sexual (h, 33, c, 43; g,
69; f’, 10); porque las eligen mejor con base en un fin especifico, con una confianza mayor
entre ellos y con un mejor conocimiento del significado de estas palabras (¢, 47; a, 54); o
porque las emplean como meros vocativos e interjecciones debido a que el uso mas

frecuente que hacen de estas palabras fomenta su desemantizacion (h, 33).
La mujer LGBTTTI como hablante

Desde la suposicion de que el oyente de la denominacién para la mujer homosexual es

una mujer homosexual, la mujer LGBTTTI como hablante comparte con esta oyente la

577 - . . s . . .2 .
Si se relaciona esta hipdtesis con los resultados de la evaluacion del corpus en funcién del factor social de

la orientacién sexual, hay concordancia: Pues el porcentaje de la evaluacién inofensiva de las unidades
Iéxicas del corpus fue superior en el grupo de los informantes homosexuales o bisexuales en comparacion
con el grupo de los informantes heterosexuales; resultado que se atribuyé al hecho de que los informantes
homosexuales o bisexuales, en comparacién con los informantes heterosexuales, tienen mayor permision
del uso de las denominaciones para referir a la mujer homosexual ya que comparten parcial o totalmente
con ella, referente y supuesto oyente de estas denominaciones, esta orientacion sexual.

% con el fin de privilegiar las explicaciones sobre las caracteristicas sociales de los informantes, éstas
ultimas no se transcriben en esta seccion, para su consulta véase la tabla “Las caracteristicas individuales de

cada informante” ubicada en el Apéndice.
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caracteristica social del sexo y de la orientacién sexual (de forma total si es una mujer
homosexual o parcial si es una mujer bisexual) o de la identidad sexual (si es una mujer
transexual, transgénero, travesti o intersexual en cuanto a una identidad sexual

minoritaria).

Asi, siendo la mujer del colectivo LGBTTTI el hablante de las unidades léxicas que refieren
a la mujer homosexual y esta ultima el oyente de tales expresiones, el grado de
proximidad social entre las interlocutoras es muy grande; pues la hablante mujer del
colectivo LGBTTTI se sitia en un hecho muy cercano a la auto-referencialidad vy

exactamente en este fendmeno en el caso especifico de las mujeres lesbianas.

Este hecho sustenta la superioridad decisiva del porcentaje inofensivo frente al ofensivo
del hablante la mujer LGBTTTI; pues el 75% de los informantes calificé al hablante la mujer
LGBTTTI como un influjo inofensivo en las unidades léxicas que refieren a la mujer

homosexual, mientras que solamente el 13.75% de ellos lo califico ofensivamente.

Cabe resaltar que el hablante la mujer LGBTTTI obtuvo el porcentaje inofensivo mas alto
para el valor del hablante (75%), hecho que puede explicarse por la observacién del
informante h, 33: La mujer homosexual como hablante de las denominaciones para la
mujer homosexual favorece mucho mas a lo inofensivo de estas expresiones porque la
similitud de la condicion es mucho mayor con el referente que en el resto de los
hablantes. Observacion que revela que entre mas similitudes existan en el ambito sexual,
entre los interlocutores, especificamente en el sexual debido al tipo de unidades Iéxicas
evaluadas, pasard mds desapercibido el cardcter ofensivo que pueda haber en las

unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual.

Este porcentaje inofensivo del 75% no sélo fue el mas elevado de los porcentajes
ofensivos a nivel del tipo de hablante sino de todos los factores pragmaticos evaluados en
esta investigacion. Este hecho sugiere que en la referencia linglistica al individuo tabu la
mujer homosexual el factor pragmatico que mas favorece a que las denominaciones que

la refieren adquieran un caracter inofensivo es el de la mujer LGBBTTTI, ya que esta
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comparte con dicho referente el sexo femenino vy la identidad sexual, lo cual las ubica en

planos muy cercanos en cuanto a la experimentacion del fendmeno tabu que les incumbe.

El hombre LGBTTTI como hablante

De forma similar al hablante anterior, el hombre LGBTTTI comparte con la mujer
homosexual, el supuesto oyente y el referente de las denominaciones del corpus, las
caracteristicas sociales de la orientacion o de la identidad social; sin embargo, no

comparte la del sexo femenino.

Hipotéticamente, la comparticion de la orientacion o de la identidad sexual por parte de
este informante con la mujer homosexual favorecera una disminucion de su influjo
ofensivo en la denominacidon para la mujer homosexual. Sin embargo, el 55% de los
informantes calific6 ofensivamente al influjo del hablante el hombre LGBTTTI en la
percepcion de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual, mientras que

solamente el 32.50% de ellos lo calificé como inofensivo.

Este resultado se explica probablemente por la razén que el informante c, 29 dio a favor
de un influjo predominantemente ofensivo del hablante el hombre LGBTTTI en las
denominaciones para la mujer homosexual: Si el hablante de las denominaciones para una
mujer homosexual es un hombre del colectivo LGBTTTI, se favorece a la percepcion
ofensiva de estas palabras ya que la diferencia de sexo favorecera una interpretacién de
discriminacion en estas expresiones. Como se observa, esta explicacion supone que la
variable del sexo posee mayor peso social que la de la identidad sexual entre los

interlocutores, tal y como lo afirma el informante g, 78.

Finalmente, al comparar los porcentajes ofensivo e inofensivo para las mujeres LGBTTTI y
los hombres LGBTTTI como hablantes de las denominaciones para la mujer homosexual,
se observa que la diferencia de la evaluacidon para estos dos valores es extrema, siendo
que ambos comparten un factor social muy importante, la identidad sexual: Pues,
mientras que el porcentaje de evaluacidn inofensiva para las hablantes mujeres LGBTTTI

es superior al porcentaje de evaluacién ofensiva por 61.25%, este uUltimo es superior al
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porcentaje inofensivo por 22.50% en el caso de los hablantes hombres LGBTTTI. De
manera que la prolongacion de la distancia de la identidad social basada en la diferencia
del sexo promueve la superioridad del porcentaje ofensivo sobre el inofensivo en el

hablante el hombre LGBTTTI.

b.2 La autoridad (politica, religiosa, institucional, etc.) como hablante

Una autoridad se caracteriza por sustentar un poder y una responsabilidad en un ambito
especifico que son superiores a los del comun de los individuos. Por lo que, desde cierta
perspectiva, el individuo promedio sostiene una relacién de subordinacién con dicha
autoridad. Este desequilibrio en tal relacién puede fomentar una percepcién ofensiva del
nombramiento de la mujer homosexual por parte de este tipo de hablante. Sin embargo,
este cardcter ofensivo puede ser contrarrestado por el hecho de que los cédigos de
cortesia y la buena apariencia que una autoridad debe mantener publicamente favorecen
un uso amable y respetuoso de las palabras que refieren a los hechos tabus como el de la

homosexualidad femenina.

La autoridad como hablante de las unidades |éxicas que refieren a la mujer homosexual
fue considerada como una influencia ofensiva en estas denominaciones por el 70% de los
informantes y como una influencia inofensiva por el 13.75%. Esta superioridad del
porcentaje ofensivo sobre el inofensivo, la cual asciende a 56.25%, sugiere que el caracter
de superioridad y ente subordinante de la autoridad asi como la diplomacia que de ésta se
espera inclinan completamente la balanza hacia la consideracién del hablante la autoridad
como una influencia ofensiva en la percepcién de las palabras que nombran a la mujer

homosexual.

Las razones que externaron algunos de los informantes para evaluar ofensivamente la
influencia de una autoridad como hablante de las denominaciones para la mujer
homosexual son que a las autoridades se les asocia con una intencion discriminante, de

desacuerdo y/o de irrespetuosidad respecto al homosexual (a’, 52; g, 64; g, 69), que tales
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denominaciones serian interpretadas como un ataque por parte de un superior (c, 29) o
como una acto de represion (d, 58), y que el uso de algunas de estas palabras (tales como
lame-cofios o tortillera) por una autoridad politica seria politicamente incorrecto e incluso
ilegal al promover la discriminacién (h, 33). De manera que, segun los informantes, el
influjo ofensivo en las unidades |éxicas que refieren a la mujer homosexual por parte del
hablante con autoridad se sustenta en una asociacién de la autoridad con la
discriminacion, con la imposicién y con el abuso de poder, que culmina en la violacion de

lo politicamente correcto.

b.3 Las personas de ultraderecha como hablantes

Debido a que la sociedad tradicional tiene como fundamento a la familia que se basa en la
pareja heterosexual, la ideologia conservadora que impera en las personas de
ultraderecha invita a una postura de rechazo de la homosexualidad. Por lo que el
pensamiento conservador esta sumamente asociado al mensaje homofdbico. Desde este
enfoque, el que una persona con una ideologia conservadora o de ultraderecha sea el
hablante de las denominaciones para la mujer homosexual promueve la percepcion

ofensiva de éstas.

El resultado que se obtuvo de la evaluacion del influjo de este tipo de hablante en la
denominacion de la mujer homosexual fue un porcentaje ofensivo que ascendié al 80%, el

cual fue el mas elevado de todos los valores para la variable pragmatica del hablante.

Este resultado concuerda con la hipotesis de la asociacidon de la ideologia conservadora al
discurso homofdbico, la cual se refuerza con el argumento que el informante c, 43 dio al
respecto: “El que una persona de ultraderecha o de una ideologia muy conservadora sea
guien emita las denominaciones para una mujer homosexual favorecerd a que éstas sean
percibidas de manera ofensiva ya que estas personas las utilizaran en mensajes

homofdbicos predominantemente”.
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b.4 Los familiares como hablantes

La familia como el nucleo de la sociedad y de las relaciones interpersonales tiene suma
importancia en el bienestar y en el desarrollo individual por lo que sus acciones poseen

gran impacto en el individuo.

Debido a este hecho, si las unidades |éxicas que refieren a la mujer homosexual estan
inmersas en un mensaje familiar de apoyo a la homosexualidad, habra una tendencia a
percibirlas inofensivamente; pero si se incluyen en un mensaje de rechazo y de critica a
ésta, habrd una tendencia a percibirlas ofensivamente. Esta ambivalencia en el influjo del
hablante familiar en las denominaciones para la mujer homosexual fue explicada por los
informantes como sigue: El familiar como hablante de las palabras que denominan a la
mujer homosexual favorece a la percepcidn ofensiva o inofensiva de éstas en funcion del
tipo de relacion familiar establecida y de la manera en la que se interpreta esta

orientacion sexual en cada familia.

Los familiares como hablantes de las unidades Iéxicas que refieren a la mujer homosexual
fueron evaluados como un influjo ofensivo en la percepcidon de estas denominaciones por
el 52.50% de los informantes y como una influencia inofensiva por el 27.50% de los

informantes.

Las explicaciones que algunos de los informantes dieron para sustentar su evaluacién del
hablante familiar como una influencia ofensiva en la percepcién de las unidades Iéxicas
gue nombran a la mujer homosexual se relacionan con una consideracion de la presencia
de un fendmeno de tabu y de tabu linglistico de la homosexualidad que es mas
acentuado e hiriente, por la cercania entre los interlocutores, en el nucleo familiar.
Mientras que las explicaciones para sustentar su evaluacidon inofensiva son que el
hablante familiar utilizaria tales denominaciones con una finalidad educativa (c, 28), con

mas tiento por el acercamiento de parentesco (c, 43), con mayor confianza con su
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interlocutor (c’, 47) o con mayor aceptacion de su parte (a, 36), o simplemente no

utilizaria las expresiones ofensivas (d, 58).

De manera que el que un poco mas de la mitad de los informantes evaluaran como
ofensivo el influjo de los familiares como hablantes sugiere una visién predominante de la
familia como un nucleo social inadecuado para hablar del tema tabu de |Ia
homosexualidad por la idea de un apoyo familiar condicionado y limitado a una normativa
conservadora y una tendencia al rechazo y a la critica homosexual. Mientras que el
porcentaje cercano al 30% en la evaluacion de la familia como un influjo inofensivo en la
percepcion de las denominaciones para la mujer homosexual se explica por la concepcion

de la familia como un dmbito de apoyo y de respeto incondicional al individuo.

b.5 Los amigos y los amigos intimos como hablantes

El concepto de la amistad implica los semas de la aceptacion y del apoyo, asi como el de la
convivencia ludica y el del festejo. Estos semas promueven que la relaciéon amistosa del
hablante amigo con el oyente supuesto, la mujer homosexual, suscite la disminucion de lo

ofensivo en la expresidn de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual®”.

En el caso especifico del amigo intimo, el adjetivo “intimo” supone un grado mas profundo
de vinculacion, que promueve un incremento aun mayor de la influencia de este tipo de
hablante en la percepcidn inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual. A
este hecho se suma el que en el amigo intimo se exaltan las caracteristicas mas propicias

para la aceptacién de la homosexualidad.

579 . Y . .y . 1s .
Incluso tal y como se observé en la condicidn social de la relacién amistosa, laboral o familiar con la mujer

homosexual por parte de los informantes heterosexuales, el contacto con una mujer homosexual con base
en este tipo de relaciones fomenta que los hablantes sean mas cuidadosos en la eleccién de las
denominaciones adecuadas para nombrarlas (como lo proyecto la superioridad del porcentaje de evaluacién
ofensiva por parte de estos informantes).
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Respecto a los porcentajes de la evaluacidn (que se representan en la grafica no. 3), los
amigos y los amigos intimos son dos de los tres valores para el factor del hablante que se
evaluaron como una influencia predominantemente inofensiva en la expresion de las
denominaciones de la mujer homosexual, obteniendo porcentajes inofensivos de 56.25%
y 73.75% respectivamente. Estos resultados concuerdan con el hecho de que el concepto
de la amistad incluye esencialmente una serie de semas positivos como son el apoyo, la

lealtad y la incondicionalidad.

Ahora bien, si se comparan los porcentajes de evaluacion inofensiva del hablante amigo y
del hablante amigo intimo, se observa una superioridad del 17.50% en el porcentaje
inofensivo del hablante amigo intimo respecto del hablante amigo. Ello concuerda con el
hecho de que el calificativo “intimo” exalta las cualidades relacionadas con la amistad y

disipa gran parte de las dudas respecto al tipo de relacion establecida entre los amigos.

Finalmente, cabe sefialar que el amigo intimo fue el segundo valor para la variable del
hablante con el porcentaje inofensivo mas elevado, sélo superado por el hablante la mujer
LGBTTTI. La superioridad porcentual en la evaluacién inofensiva para el hablante la mujer
LGBTTTI respecto del hablante el amigo intimo fue solamente de 01.25%, que equivale a

un solo voto, una cifra no significativa™.

b.6 Los conocidos como hablantes

Un conocido puede definirse como una persona que se ha visto las ocasiones suficientes
como para ser reconocida y cuya relacién con el interlocutor puede implicar tanto un trato

cordial y superficial como un trato nulo.

580 . . . .. . .. . . .
Una explicacidon interesante respecto a la superioridad en la influencia inofensiva en las denominaciones

para la mujer homosexual del hablante la mujer LGBTTTI sobre el hablante el amigo intimo fue que las
denominaciones para la mujer homosexual expresadas por un amigo o un amigo intimo pueden percibirse
como ofensivas ya que solo los amigos LGBTTTI son quienes tienen la permisién de referir la orientacién
homosexual de su interlocutor (e’, 77).
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El bajo grado de intimidad con un conocido puede fomentar una de las percepciones mas
ofensivas en la denominacidon para la mujer homosexual, pues el conocido no es lo
suficientemente intimo como para discutir la tematica homosexual ni tampoco lo
suficientemente desconocido como para ignorarlo; por otra parte, el uso de estas

denominaciones por parte de este hablante puede suscitar habladurias publicas.

En concordancia con esta visidn, el conocido como hablante de las denominaciones para
la mujer homosexual se calific6 como un influjo ofensivo en la percepcidn de éstas en un
porcentaje de 48.75% y como un influjo inofensivo en un porcentaje de 26.25%, siendo el

porcentaje ofensivo practicamente el doble del inofensivo.

Finalmente, cabe mencionar que la ambivalencia de la evaluacion ofensiva / inofensiva de
la influencia de la persona conocida como hablante de las denominaciones para la mujer
homosexual obtuvo un porcentaje de 11.25%, el segundo mads elevado, y se basé en los
argumentos siguientes: Si el hablante de las denominaciones para la mujer homosexual es
un conocido de la mujer homosexual, lo ofensivo o lo inofensivo de éstas estara en
funcién del tipo de trato (cortés-inofensivo, descortés-ofensivo) que se dé entre ellos (a,
54), de la intencidon comunicativa del emisor (e, 75; h, 76; g, 79; f’, 10), de la manera en la

que el oyente lo reciba (c, 29; b’, 6), y/o del tipo de relacion establecida entre ellos (b’, 6).

b.7 Los desconocidos como hablantes

El individuo desconocido como hablante carece del derecho a hablar sobre los asuntos
privados del oyente por lo que favorece una percepcién ofensiva de las unidades Iéxicas
gue refieren a la mujer homosexual. A favor de esta vision, los informantes dieron las
explicaciones siguientes: Un extrafio como hablante favorecera la percepcion ofensiva de
las palabras que denominan a una mujer homosexual porque las utilizard con una
intencidon agresiva (c’, 44) o con el fin de sefalar y estigmatizar a la mujer homosexual (g,

69; f’, 10), o porque estaria violando el derecho de confidencialidad de esta mujer (g, 78).
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Sin embargo, desde otra perspectiva, la carencia de un vinculo entre del hablante
desconocido y el oyente, la mujer homosexual, fomenta que los mensajes del primero
sean facilmente ignorados por la segunda, y consecuentemente favorece la percepcién

inofensiva de las designaciones para la mujer homosexual.

El hablante desconocido fue el segundo valor para la variable del hablante con el mayor
porcentaje de evaluacion ofensiva, el cual que fue de 72.50%. De manera que este
resultado de la evaluacidén para el hablante desconocido refuerza la hipdtesis de que el
grado de cercania del hablante con el oyente es uno de los factores principales entre los
interlocutores que favorecen una percepcién inofensiva de las palabras tabus; y desestima
el planteamiento de que la carencia de un vinculo entre del hablante desconocido vy el
oyente, la mujer homosexual, fomenta que los mensajes del primero sean facilmente
ignorados por la segunda, y consecuentemente favorece la percepcién inofensiva de las

designaciones para la mujer homosexual.

8.4.2 Lavariable pragmatica de la INTENCION COMUNICATIVA

La intencidn comunicativa se define como la meta, el propdsito o la finalidad que el
participante de un acto comunicativo busca conseguir a través de su discurso. Esta modela
el discurso del hablante, ya que sus actos lingliisticos estan encaminados a lograr el
propdsito que este discurso persigue, e influye en la interpretacion del oyente, ya que

182, Por lo que la

dota al mensaje con informacion extralingiiistica y sintomatica adiciona
intencidon comunicativa juega un papel muy importante en la variacion de la percepcién
ofensiva o inofensiva de las palabras que refieren un fenédmeno tabu, como lo son las

denominaciones para la mujer homosexual.

81, CENTRO VIRTUAL CERVANTES, La intencion comunicativa [en linea]. Diccionario de términos clave de

ELE. Madrid: Instituto Cervantes. [Consulta: 06-marzo-2012].
<http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/intencioncomunicativa.htm>.
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En esta investigacion, la influencia de la intencién comunicativa en la percepcién ofensiva
o inofensiva de las designaciones para la mujer homosexual se evalud a través de los
factores pragmaticos del volumen de la voz y de la gesticulacion del hablante. Debido a
gue estos dos factores fueron los que los informantes sefialaron en el cuestionario piloto
(véase capitulo 7 Marco Metodoldgico) como influyentes en la variacién de la percepcion
ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual. En seguida, se

muestran los resultados de la evaluacidn para estas dos variables.

a. Elvolumen delavoz

El volumen de la voz con el cual se emite un mensaje forma parte de la manera en la que
éste se dice. Y esta, por lo tanto, relacionado con la intencidon comunicativa, con el tipo de
mensaje y con el escenario, tal y como se entrevé en el comentario siguiente del

investigador Raul Avila:

Hay un tipo de mensaje que se transmite obligatoriamente en
voz baja cuando hay oyentes que no deberian serlo: el secreto.
En cambio, hablamos a gritos cuando el oyente estd lejos —al
otro lado de la calle o del cerro- y también cuando estd cerca, si
nos enojamos o0 queremos regafiar a alguien en un escenario
privado —en un lugar publico lo mas probable es que no
subamos el volumen de la voz®®.

En la evaluaciéon del influjo del volumen de voz en la percepcion ofensiva o inofensiva de

las designaciones de la mujer homosexual, se consideraron los volimenes de voz alto,

medio y bajo.

A continuacion, se presenta la comparacion de la evaluacion de cada uno de estos tres
valores en la grafica no. 4, y posteriormente se da una interpretacién para estos

resultados.

>82 AVILA, ob. cit., p. 80.

333



Grafica 4. Representacion de los porcentajes de evaluacion ofensiva e inofensiva para los distintos valores de la variable
pragmatica del volumen de la voz.
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Como se observa en esta grafica no. 4, el volumen de voz alto es el Unico volumen de voz
gue obtuvo un porcentaje de evaluacién ofensivo considerablemente superior al
inofensivo; pues su porcentaje ofensivo fue de 81.25%, mientras que su porcentaje

inofensivo de 02.50%, siendo la diferencia porcentual entre ellos de 78.75%.

Con base en las razones que dieron algunos de los informantes para una evaluacidon
ofensiva de la influencia del volumen de voz alto en la percepcidn de las denominaciones
para la mujer homosexual, se encontré que aproximadamente el 12% de los informantes
externaron hacer esta evaluacion por asociar al volumen de voz elevado con una falta de
confidencialidad, hecho que se relaciona indirectamente con el fendmeno del tabu
linguistico de la homosexualidad. Otras razones también frecuentes para una evaluacién
ofensiva del volumen de voz alto se basan en la asociacion del volumen de la voz elevado

con una situacidén comunicativa agresiva.

El volumen de la voz medio obtuvo un porcentaje de evaluacién inofensiva del 50% y un
porcentaje de evaluacion ofensiva del 27.50%, de manera que el porcentaje inofensivo es

casi el doble del porcentaje ofensivo.
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A partir de las razones que externaron los informantes para considerar al volumen de voz
medio como una influencia inofensiva para la emisidén de las unidades léxicas que refieren
a la mujer homosexual, se observd que el volumen de voz medio se evalla como una
influencia inofensiva principalmente por una asociacién de éste con una comunicaciéon
habitual, tranquila e incluso amistosa, asi como con una manera confidencial de transmitir

la informacion de la orientacion homosexual del interlocutor.

Finalmente, el volumen de voz bajo fue evaluado como un influjo inofensivo en la
percepcion de las denominaciones para la mujer homosexual por el 50% de los

informantes y como un influjo ofensivo por el 32.50% de ellos.

El 50% de la consideraciéon de este volumen de voz como un influjo inofensivo en la
percepcion de las denominaciones de la mujer homosexual se apoy6d en la asociacién del
volumen de voz bajo con una platica normal (d, 58) o con la intencién de que dichas
denominaciones no sean escuchadas por otras personas (g, 67) y asi se mantenga en
secreto la orientacién homosexual y se proteja a la mujer con esta orientacidn (c, 24; c,
43; ¢/, 44). Mientras que el 32.50% de la evaluacion de este volumen de voz como un
influjo ofensivo en la percepcidon de las denominaciones de la mujer homosexual puede
justificarse por el hecho de que algunos informantes asocian al volumen de voz bajo con
las habladurias de caracter ofensivo (c, 28; d’, 38; e’, 72), con el desprecio y la hipocresia
(h, 33; b’ 6), con la falta de responsabilidad frente a lo que se dice (f, 10), o con la

verglienza frente a la orientacién homosexual (a’, 49).

Ahora bien, si se compara el volumen de voz bajo con el volumen de voz medio, se
observa que ambos valores obtuvieron porcentajes de evaluacion muy similares, siendo la
principal diferencia entre sus evaluaciones el que el volumen de voz bajo obtuvo un
05.00% mas en el porcentaje ofensivo en comparacion con el medio, porcentaje que

puede explicarse por la tendencia de asociar el volumen de voz bajo con las habladurias.

De manera que respecto al influjo del volumen de la voz, puede decirse que mientras el
volumen de voz alto promueve considerablemente la percepcion ofensiva de las

denominaciones para la mujer homosexual por asociarse con una intencion negativa del
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hablante asi como con la violacidn de la prohibicién tabu, el volumen de voz medio y bajo
favorecen la percepcion inofensiva de éstas ya que se relacionan con una conversacion
cotidiana y tranquila. Y de entre estos dos ultimos, el volumen de voz medio promueve en
mayor porcentaje la consideracién inofensiva, pues el volumen de voz bajo puede ser

asociado con los chismes y las habladurias.

b. La gesticulacion

Un segundo factor que conforma el cdmo de un mensaje es el de la gesticulacion, pues la
gesticulacion del hablante en el momento en el que expresa su mensaje influye

enormemente en la percepcion que el oyente tenga de éste.

En esta investigacion, la gesticulacidn se analizd con base en los dos valores siguientes: a)
Los gestos de aprobacion que acompafian la emision de las unidades léxicas que refieren a
la mujer homosexual, los cuales se ejemplificaron con la sonrisa, el movimiento afirmativo
de cabeza, etc. b) Los gestos de desaprobacion que acompafian la emision de las unidades
Iéxicas que refieren a la mujer homosexual, que se ejemplificaron con el movimiento
negativo de cabeza, la cara de desagrado, etc. A continuacion, se presenta la comparacion

de éstos.

Grafica 5. Representacion de los porcentajes de la evaluacion ofensiva e inofensiva para las distintas gesticulaciones en
la emision de las denominaciones de la mujer homosexual.
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Como se observa en la grafica no. 5, al comparar las distintas gesticulaciones que pueden
acompafiar a la verbalizacién de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual,
se observa que mientras la emision de las denominaciones para la mujer homosexual
acompafiada por gestos de aprobacion promueve una percepcion predominantemente
inofensiva de estas denominaciones, siendo su porcentaje inofensivo de 61.25%; la
emision de estas mismas acompafiada por gestos de desaprobacion promueve una
percepcion predominantemente ofensiva, siendo su porcentaje de evaluacién ofensiva de

78.75%.

Este resultado es légico desde la dptica de que hay una tendencia a asociar la
gesticulacion que se hace durante la emisién de un mensaje con la postura que se toma
frente al referente del mensaje: De manera que los gestos de aprobacion se interpretan
como una aprobaciéon del referente del mensaje, mientras que los gestos de
desaprobacién equivalen a una desaprobacion del referente del mensaje... Si se gesticula
desaprobatoriamente se desaprueba a la mujer homosexual y si se gesticula

aprobatoriamente se le aprueba.

Finalmente, en apoyo del 23.75% de porcentaje ofensivo que tuvo la gesticulacion
aprobatoria como influencia en la percepcidn de las denominaciones para la mujer
homosexual, se comento lo siguiente: El que la expresién de las denominaciones para la
mujer homosexual se acompafie por gestos de aprobacién promueve una percepcion
ofensiva de éstas ya que demuestra una falta de seriedad respecto a lo que se estd

expresando (g’, 68) o una burla irdnica de lo que se refiere (a, 29).

8.4.3 La variable pragmatica del ESCENARIO

El escenario de emisién de un mensaje ubica a los interlocutores en el lugar en donde
ocurre la comunicacion y es parte fundamental de la situacion comunicativa ya que

condiciona la forma, el tema y el volumen del discurso. Uno de los ejemplos mas
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representativos de este hecho es el que cita el investigador Raul Avila respecto a la

relacion entre el escenario y las injurias verbales:

El escenario y los interlocutores hacen, incluso, que las
groserias o malas palabras dejen de serlo. Por supuesto, se
sancionan si se dicen en un salén de clases o delante de un
desconocido... Hay ademas un escenario en el cual se espera
que se digan malas palabras: el bar o la cantina. Quien no las
dice en esos lugares tal vez sea criticado por su falta de
competencia comunicativa®®.

En esta investigacidn, con base en las respuestas obtenidas en el cuestionario piloto

acerca de los factores que influyen en la variacidon de la percepcion de las designaciones

de la mujer homosexual (véase el capitulo 7 Marco Metodoldgico), se evaluaron 6

escenarios que pueden agruparse en: a) Escenarios publicos: El lugar publico, el lugar

LGBTTTI, el lugar recreativo b) Sociales: El trabajo y la escuela c) Privados: La casa.

En seguida, se analizan los resultados de estos 6 escenarios como influjo en la percepcion

ofensiva e inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual.

Grafica 6. Comparacion de los porcentajes ofensivo e inofensivo para los distintos valores del escenario de la emision de
las unidades Iéxicas que refieren a la mujer homosexual.
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> AVILA, ob. cit., pp. 80-81.
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Como se observa en esta grafica no. 6, el lugar reconocido para el colectivo LGBTTTI fue el
Unico escenario evaluado predominantemente como una influjo inofensivo en la emisiéon
de las denominaciones para la mujer homosexual; mientras que el trabajo fue el tipo de
escenario evaluado en el porcentaje mas elevado como un influjo ofensivo para estas

designaciones.

A continuacion, se presenta el analisis de cada uno de los escenarios que influyen en la

variaciéon de la percepcion de las unidades |éxicas que refieren a la mujer homosexual.

a. El escenario publico

El escenario publico se caracteriza por permitir el acceso libre e indiscriminado de los
individuos o en dado caso presentarles condicionantes de entrada faciles de cumplir; por
lo que en él, la privacidad queda relativamente relegada. Asi, se plantea la hipotesis de
gue el escenario publico en general influird en la percepcién ofensiva de las unidades

Iéxicas tabus que en él se emitan.

a.1 El lugar publico: La calle, el metro, el mercado, el restaurante...

Como se menciond en el parrafo anterior, el lugar publico, al carecer de privacidad, se
espera que promueva la percepcion ofensiva de cualquier palabra que aluda a un
fenédmeno tabu, como lo es la homosexualidad femenina; pues en dicho escenario el
hecho tabu, que socialmente estad vedado de ser nombrado, es referido a una serie de
oyentes potenciales con cualidad de desconocidos. A ello se suma el hecho de que en los
lugares publicos, las personas desconocidas son también hablantes potenciales, y los
extrafios como hablantes de las denominaciones para la mujer homosexual obtuvieron el

segundo porcentaje ofensivo mas elevado, ligeramente superior al 70%.

Segun la opinion de los informantes: El uso de las denominaciones para una mujer

homosexual en un lugar publico promueve la percepcion ofensiva de dichas palabras
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porque alli se utilizan con un fin de burla (¢, 44); porque este lugar implica una
sefnalizacion (f’, 10); o porque el lugar publico promueve la publicacién de la condicién
homosexual intima de la persona (c, 29; d, 58), asi como la identificacidon publica de la
condicion homosexual de la mujer, condicion que debe mantenerse en secreto y en un

ambito privado (c, 24; c, 43; ¢’ 47).

El escenario publico fue evaluado como un factor que influye en la percepcién ofensiva de
las denominaciones para la mujer homosexual por el 68.75% de los informantes, siendo
éste el mayor porcentaje de evaluacidon ofensiva de todos los escenarios evaluados; y
como un influjo inofensivo por el 12.50% de ellos, de manera que el porcentaje ofensivo

fue superior al inofensivo por poco mas de cinco veces.

Este resultado de evaluacion concuerda completamente con la percepcién del lugar
publico como un escenario inadecuado para la emision de las denominaciones para la
mujer homosexual por implicar una intencion comunicativa negativa de critica, de
exposicion y/o de rechazo, y principalmente por ir en contra del ocultamiento de las

palabras tabu.

a.2 El lugar LGBTTTI

El lugar reconocido como un lugar propio para el colectivo LGBTTTI se ejemplificd con un
antro, una tienda, un foro, una cafeteria, una libreria, un grupo o un centro de apoyo que
se autodenomine lésbico, gay, bisexual, transexual, etc.; también se cité la marcha anual

por la diversidad sexual como un espacio con estas caracteristicas.

Este espacio, a pesar de ser un escenario publico®®, tedricamente promueve la
percepcion inofensiva de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual con

base en las dos consideraciones siguientes: La primera, el hecho de que el tabu lingliistico

584 . . ape 2 . R .
Cabe mencionar que este espacio se clasificd dentro del espacio publico porque espacios como antros,

foros, grupos, cafeterias, etc. para la gente del colectivo LGBTTTI, aunque establecen una serie de
lineamientos que deben de cumplirse (como en cualquier otro), no estan cerrados al publico en general, de
hecho, ni siquiera el pertenecer a dicho colectivo es un requisito de admisién.
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de la homosexualidad femenina disminuye en este escenario, ya que se espera que la
homosexualidad sea uno de los temas tratados en un lugar propio para el colectivo
LGBTTTI. Y la segunda, el hecho de que en este lugar existe una probabilidad mucho mas
elevada de que el tipo de hablante de estas denominaciones sea una mujer de este
colectivo, hablante que obtuvo el porcentaje mds elevado como influencia inofensiva en la

expresion de las denominaciones para la mujer homosexual.

En apoyo a la consideracién del espacio LGBTTTI como un influjo inofensivo en la
percepcion de las denominaciones de la mujer homosexual, los informantes compartieron
las explicaciones siguientes: Si la palabra para denominar a una mujer homosexual se
menciona en un lugar reconocido como LGBTTTI se favorece a que ésta sea inofensiva
porque dicho espacio implica una situacion ludica de diversién y “cotorreo” (c, 29), porque
promueve una situacion de familiaridad y de confianza (g’, 68) en la que las personas
homosexuales se sienten cobmodas para expresar su orientacion sexual (f', 10), o porque
alli tiende a haber mayor respeto, confianza y comodidad entre las persones que

comparten el tipo de identidad LGBTTTI (d’, 42; ¢, 43; ¢’, 47; a’, 50; a, 54).

El resultado de evaluacion que se obtuvo para este escenario coincidié con la hipdtesis
que para él se tenia; pues el lugar LGBTTTI fue evaluado como un influjo inofensivo en la
percepcion de las designaciones para la mujer homosexual por el 70% de los informantes,
porcentaje inofensivo que fue el mds elevado para los 6 escenarios planteados, y fue el

Unico escenario cuyo porcentaje inofensivo fue superior al porcentaje ofensivo

a.3 El lugar recreativo

El lugar recreativo posee las caracteristicas de un lugar publico con la peculiaridad de que
en él se fomentan actividades recreativas como el deporte o la cultura. En los
cuestionarios de investigacién de campo, este escenario se ejemplifico a partir de los tres

sitios siguientes: El parque, el museo y un partido de futbol.
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Cabe senalar que con base en los comentarios hechos por los informantes, se puso de
manifiesto que la influencia de este escenario en la percepcion ofensiva o inofensiva de
las denominaciones para la mujer homosexual fue subordinada frecuentemente al tipo de
hablantes y de oyentes presentes en tal lugar, resolucién que es muy vélida e interesante

debido a que el escenario si tiende a condicionar el tipo de interlocutores alli presentes.

Respecto a las explicaciones externadas por los hablantes, se observé que la gran mayoria
de los argumentos para calificar al lugar recreativo como un influjo ofensivo en la
percepcion de las denominaciones de la mujer homosexual se relaciona con un tabu de la

homosexualidad y con su consecuente tabu lingtistico de las expresiones que la refieren.

El resultado de la evaluacidon del lugar recreativo fue el siguiente: El 65% de los
informantes calificé al lugar recreativo como un influjo ofensivo para las unidades Iéxicas
que refieren a la mujer homosexual, mientras que el 12.50% lo evalué inofensivamente;

de manera que la distancia porcentual entre ambas consideraciones es del 52.50%.

De manera que el cardcter publico del lugar recreativo parece acentuar el tabu linguistico
de la homosexualidad femenina y asi promover el predominio de su calificacion como un
escenario que suscita la percepcidn ofensiva de las designaciones para la mujer

homosexual.

b. Los escenarios sociales

El adjetivo social es definido por la RAE de la manera siguiente: “perteneciente o relativo a

d" 585

la socieda , sociedad: “reunién mayor o menor de personas, familias, pueblos o

78 Los escenarios sociales son los que forman parte central de la vida, el

naciones
desarrollo social y las relaciones interpersonales del individuo. La distincidn entre este
escenario y el publico se hizo con base en la consideracién de que un escenario social es el

escenario de la vida cotidiana de la gran mayoria de los individuos por lo que da pie al

> RAE, DRAE, ob. cit., p. 2080.

>% |bid., p. 2081.
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desarrollo de relaciones interpersonales mas duraderas y frecuentes y en él la agrupacion
de las personas posee un fin mas especifico, como un fin académico, profesional, laboral,
religioso. De manera que en esta investigacion, los lugares sociales evaluados fueron la

escuela y el trabajo. En seguida, se presenta su evaluacion.

b.1 La escuela

La escuela como un centro educativo y uno de los principales nucleos sociales posee una
de las normativas de comportamiento mas rigidas. Este hecho sustenta la enunciacion de
Lépez Morales respecto al rechazo de las malas palabras en este lugar: “Por supuesto, [las
groserias o malas palabras] se sancionan si se dicen en un salén de clases”®®’; e
igualmente promueve el influjo del escenario escolar en la percepcién ofensiva de las

denominaciones para la mujer homosexual.

Sin embargo, desde otra perspectiva, la Unica ventaja a favor de la promocion de una
influencia inofensiva de las palabras que nombran a la mujer homosexual por parte del
escenario escolar muy probablemente es el hecho de que uno de los hablantes mas
comunes en ella son los amigos y/o los amigos intimos, quienes son considerados como
unos de los hablantes que mas apoyan el influjo inofensivo de estas denominaciones (tal y

como se comprobé en la evaluacién comparativa de los distintos tipos de hablantes).

Respecto de la ambivalencia del influjo de la escuela como el lugar de emisidon de las
palabras que nombran a la mujer homosexual, los informantes comentaron lo siguiente:
La escuela puede favorecer lo ofensivo o lo inofensivo de estas denominaciones, en
funcion de si el ambiente escolar es amistoso (en cuyo caso, favorece lo inofensivo) o
inseguro y abusivo (ofensivo) (h, 33; f', 10), o dependiendo del tipo de oyente que pueda

escucharlas (b’, 6).

Los resultados de la evaluacion para el escenario escolar son los siguientes: El 60% de los

informantes consideréd que la escuela es un escenario que promueve la percepcion

%7 AVILA, ob. cit., p. 80.
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ofensiva de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual, mientras que el
13.75% de ellos consider6 que ésta promueve una percepcidon inofensiva de tales
denominaciones; de manera que el porcentaje ofensivo es superior al inofensivo por

46.25% para este escenario.

La razén basica de este resultado se relaciona por una parte con el hecho de que la
escuela, como un centro educativo y uno de los principales nucleos sociales, impone un
orden conductual que rechaza el uso de las palabras tabu; y por otra parte, deducido de
las explicaciones de los informantes®®, con el hecho de gue en ésta hay una mayor
probabilidad de rechazo, de critica y de burla hacia los individuos con caracteristicas

minoritarias, entre ellos los individuos con una identidad sexual minoritaria: LGBTTTI.

b.2 El trabajo

Debido a que la gran mayoria de las personas pasa una parte significativa de su tiempo en
el ambito laboral, éste posee un gran peso en el desarrollo profesional, personal y social

de las personas.

La evaluacidon del trabajo como un escenario que promueve la percepcion ofensiva o
inofensiva de las expresiones para nombrar a la mujer homosexual depende en gran
medida del tipo de trabajo en el que la persona se desenvuelve (tal y como lo subrayd la
informante d’, 42) asi como del ambiente laboral que exista (como lo comenté la
informante ', 10). Pues no es lo mismo trabajar como un funcionario publico, labor que
muy probablemente promoveria un rechazo de la homosexualidad; que en una

organizacién en contra de la discriminacion, un trabajo que por razones de objetivos

588 . . . . . . .
Explicaciones de los informantes: Si la palabra para denominar a una mujer homosexual se menciona en

la escuela, se favorece a su percepcidn ofensiva porque se esperaria mas respeto y discrecién respecto de la
orientacion sexual en este lugar (a, 54), porque alli fomentaria la perversion de esta condicidn sexual (c, 27),
porque en ese espacio se utilizaria con un mero fin de agresion y de burla (c, 29), porque promoveria la
discriminacion (g, 78), o simplemente porque en la escuela la exposicion verbal de la homosexualidad seria
extrafia (d, 58).
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laborales promoveria la aceptacion y el apoyo de los individuos que tienden sufrir

discriminacion como (entre otros) los pertenecientes a la comunidad LGBTTTI?®.

El escenario laboral, dentro de los escenarios evaluados, obtuvo el segundo porcentaje
mas alto como una influencia ofensiva para las unidades |éxicas que denominan a la mujer
homosexual, con una cifra del 67.50%. Este resultado sugiere que la mayoria de los
trabajos no promueve un ambiente que acepte la homosexualidad o que la formalidad
propia del aspecto laboral es contraria a la expresién de las palabras tabus, tal y como se

dedujo de las explicaciones externadas por los informantes>®.

c. El escenario privado, la casa

Siendo lo privado, aquello “particular y personal de cada individuo // que no es de

79 13 casa es el lugar

propiedad publica o estatal, sino que pertenece a particulares
privado por antonomasia, por lo que se esperaria que promueva la percepcién inofensiva

de las denominaciones para la mujer homosexual.

Sin embargo, los resultados de la evaluacidn de este escenario muestran que el 43.75% de
los informantes evalud al escenario de la casa como uno que influye ofensivamente en la
percepcion de las expresiones que nombran a la mujer homosexual, mientras que el 35%
la evalud como una influencia inofensiva; de manera que la evaluacidén ofensiva es

superior a la inofensiva por 08.75%.

589 . . . s . .y . . .
Otros ejemplos del influjo del dambito laboral en la percepcién ofensiva o inofensiva de las

denominaciones para la mujer homosexual en funcién del tipo de trabajo en el que se labore y del ambiente
laboral, se obtienen de los comentarios de dos de los informantes con una orientacion homosexual: “Mi
trabajo (comerciante) favorece a lo inofensivo porque en él no se dan cuenta de mi condicion homosexual”
(e’, 77); “En mi trabajo (albaiiil), la homosexualidad se presta para el cotorreo” (g, 80).

>%0 Explicaciones de los informantes: Si la palabra para denominar a una mujer homosexual se menciona en
el trabajo, se favorece a que ésta sea ofensiva ya que se esperaria mas discrecion en este tipo de lugar (a,
54; c, 29), o ya que promueve la identificacion de la condicion homosexual de la mujer (c, 43; c’, 47) hecho
que puede provocar su discriminacion (c, 24; h, 76; g, 78).

91 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 222
ed., Madrid, Espasa-Calpe, 2002, p. 1835.
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Con base en los comentarios externados por los informantes se puso de manifiesto que la
influencia del escenario de la casa en la percepcion ofensiva o inofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual esta en funcién de la relacion y de la dindmica
familiar (h, 33), de la cercania que se tenga con los familiares (d, 58), de la normativa de
conducta (en la que se incluye la conducta linglistica) que se tenga en cada hogar, asi

como de la concepcidn de la homosexualidad por parte de los habitantes.

Si se relacionan estas consideraciones con los resultados de la evaluaciéon de este
escenario, puede decirse que, a pesar de la privacidad que la casa otorga, ésta sigue
siendo un escenario en el que prevalece el tabu lingtistico de la homosexualidad por lo

gue promueve la percepcidn ofensiva de las denominaciones que a ésta refieren.

Finalmente, debido a que el escenario de la casa esta muy relacionado con el del hablante
familiar, ya que gran parte de los individuos conviven con sus familiares en este lugar, se
esperaria que los porcentajes de evaluacidn para estos factores fueran similares. Sin
embargo, al comparar los resultados, no existe gran similitud, salvo la superioridad del
porcentaje ofensivo en ambas evaluaciones: 43.75% para el escenario de la casa y 52.50%
para el hablante familiar. Esta diferencia en los resultados supone que hay una tendencia
general a percibir mas ofensivamente el que un familiar sea el hablante de las
denominaciones para la mujer homosexual que el que estas denominaciones sean
emitidas en la casa muy probablemente debido a que el concepto del hablante familiar es

mucho mas concreto y directo que el del escenario de la casa”*>.

592 s las . . . . .
Por ultimo, se mencionaran algunas de las reflexiones de los informantes que resultan interesantes mas

no globales respecto a la influencia del factor pragmadtico del escenario en la percepcion ofensiva o
inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual: a) El informante h, 71 explicé que el Unico
lugar que desde su perspectiva promoveria lo ofensivo en las palabras que denominan a una mujer
homosexual seria el reclusorio por su ambiente agresivo, pesado, inseguro e intimidante en el cual los
homosexuales tienden a sufrir violencia. Esta reflexién concuerda parcialmente con la idea de Chamizo
Dominguez acerca de que en la carcel, el uso de palabras con una carga positiva no son apropiadas, tal y
como se deduce de su afirmacion siguiente: “En un contexto cuartelero, el uso de las palabras excusado o

. . . . , . 592
inodoro en lugar de letrina producirian efectos particulares que las harian inadecuadas”

. b) El informante
e, 73 focalizé la idea de la influencia del escenario en la variacién diacrdnica del uso lingliistico, al mencionar
que denominaciones como torti, tortilla, tortillera, voltea-tortilla no son ofensivas en un pais como Cuba ya

que alli son de uso comun para referirse a la mujer homosexual; esta postura concuerda con la teoria de que
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8.4.4 La variable pragmatica del MENSAJE

La RAE define al mensaje linglistico como el “conjunto de sefiales, signos o simbolos que

I «“ 7593

son objeto de una comunicacion” o el “contenido de esta comunicacion”’”". Con base en
esta definicién, se observa que el mensaje se relaciona tanto con el tema como con el
contexto semantico o lingliistico, el conjunto de signos linglisticos que rodean a las
denominaciones y que ayuda a atribuir y seleccionar la acepcién precisa y adecuada para

cada palabra en un discurso>>*.

En este trabajo, los valores del mensaje que se investigaron se limitaron a sus distintos
temas. Asi, se evalud al mensaje politico, mensaje homofdbico, mensaje humoristico,
mensaje de informacién sexual y mensaje que incluye injurias verbales. A continuacion, en
la grafica no. 7, se muestran comparativamente los resultados de la evaluacion de estos
tipos mensajes como un influjo en la percepcién ofensiva o inofensiva de las unidades

|éxicas que refieren a la mujer homosexual.

Grafica 7. Comparacion de los porcentajes ofensivos e inofensivos para los distintos tipos de mensajes en los que se
incluyen las denominaciones para la mujer homosexual.
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la variacién diatdpica es la de mayor peso en los tabus, pues tan pronto como el cambio de lugar implica un
cambio cultural extremo, la variante diatépica pesa enormemente sobre la variacién del tabu.

>% RAE, DRAE, ob. cit., p. 1488.

>% f. AVILA, ob. cit., p. 28-29.
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Como se observa en esta grafica, el mensaje homofdbico fue el mensaje evaluado como
un influjo ofensivo en la percepcion de las denominaciones de la mujer homosexual por el
mayor numero de informantes, mientras que el mensaje de informacion sexual fue el tipo
de mensaje evaluado como una influencia inofensiva en la percepcion de dichas

denominaciones por el mayor nimero de informantes.

Cabe sefalar que el tipo de mensaje (junto con el tipo de hablante) fue el factor
pragmatico que propicid una mayor variacion en la percepcion ofensiva o inofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual: Pues la distancia porcentual entre la
evaluacion del mensaje de informacion sexual como un influjo ofensivo sobre estas
denominaciones, siendo el mensaje de informacidon sexual el tipo de mensaje con el
mayor porcentaje de evaluacion inofensiva, y la evaluacién del mensaje homofdbico como
un influjo ofensivo sobre estas mismas denominaciones, siendo el mensaje homofébico el

tipo de mensaje con el mayor porcentaje de evaluacidn ofensiva, fue de 66.25%.

A continuacion, se analizan los resultados de la evaluacién de estos mensajes.

a. El mensaje politico

El mensaje politico como un mensaje persuasivo y diplomatico tiende a ocultar la

% Debido a ello, se

naturaleza de su referente a través del uso frecuente de eufemismos
esperaria que este tipo de mensaje fuera un influjo inofensivo en la percepcion de las
denominaciones para la mujer homosexual. Sin embargo, este hecho puede ser
contrarrestado por la baja aceptacién social de la homosexualidad, que fomentaria un
caracter homofdbico en este discurso y consecuentemente un influjo ofensivo en la

percepcion de dichas designaciones.

El mensaje politico fue evaluado como un influjo ofensivo en la percepcidn de las unidades

Iéxicas que refieren a la mujer homosexual por el 58.75% de los informantes y como una

% f, GISPERT, Enciclopedia diddctica de gramdtica, Barcelona, Océano, s/a, pp. 89-90.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit., p. 202.
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influencia inofensiva por el 16.25% de ellos, siendo la diferencia porcentual entre ellos de

42.50%.

Los argumentos que los informantes dieron a favor de una influencia ofensiva del mensaje
politico en las denominaciones para la mujer homosexual fueron que el mensaje politico
hace publica la condicion de homosexualidad, hecho que es contario a la intimidad y
privacidad que ésta requiere (c, 28), que este tipo de mensaje muy probablemente
agredird o discriminard a la comunidad homosexual (c, 43; e, 60), y que el uso de una
palabra que denomina a la mujer homosexual en este tipo de discurso es politicamente

incorrecto (c’, 44; h, 33).

De manera que al relacionar los resultados de la evaluacion de este mensaje con las
explicaciones anteriores, se concluye que: La mayoria de los informantes perciben un
predominio de un discurso homofdbico y/o de un tabu lingliistico de la homosexualidad
en el mensaje politico, por lo que evalian este tipo de mensaje como una influencia

ofensiva en la percepcién de las denominaciones de la mujer homosexual.

b. El mensaje de informacidn sexual

El mensaje de informacidn sexual como un mensaje educativo posee pocos o incluso nulos
tintes ofensivos; por lo que, por una parte, se esperaria que este tipo de mensaje se
evaluara como un influjo inofensivo en la percepcién de las denominaciones para la mujer
homosexual en un porcentaje muy elevado, y por otra, su consideracion como una
influencia ofensiva se relacionaria principalmente con una vision regida por un tabu

lingliistico de la homosexualidad.

De entre los distintos tipos de mensajes, el mensaje de informacidon sexual obtuvo el
mayor porcentaje inofensivo y la mayor distancia porcentual entre sus porcentajes; pues
el 67.50% de los informantes calific6 al mensaje de informacidon sexual como una

influencia inofensiva en la percepcién de las denominaciones para la mujer homosexual,
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mientras que el 18.75% de ellos lo evalu6 como un influjo ofensivo. Este resultado

concuerda con la esencia educativa inherente al mensaje de informacién sexual.

Otras opiniones en apoyo a la consideracion del mensaje de informacién sexual como un
influjo inofensivo en la percepcidn de las denominaciones para la mujer homosexual son
gue en este mensaje dichas denominaciones se utilizarian con el Unico fin de educar y de
ampliar el conocimiento de las personas (h’, 24; d, 26; c, 43); o que este tipo de mensaje
incluiria exclusivamente las designaciones que no promuevan los estereotipos ni la
discriminacion de las mujeres homosexuales (f/, 10) o las mds comunes para lograr una

comunicacion efectiva (e’, 72).

c. El mensaje homofdébico

Siendo la homofobia el rechazo irracional de la homosexualidad, el mensaje homofébico
se perfila como uno predominantemente ofensivo, pues aquello que se malve y se rechaza
rotundamente no suele referirse con amabilidad ni con tolerancia. De manera que se
espera que este tipo de mensaje sea evaluado predominantemente como una influencia

ofensiva en la percepcion de las denominaciones para la mujer homosexual.

En concordancia con lo esperado, el mensaje homofdbico obtuvo un porcentaje ofensivo
gue asciende al 85.00%. Este porcentaje ofensivo no solamente es el mayor de entre los
distintos tipos de mensajes, sino también el de todos los factores pragmaticos evaluados

en esta investigacion.

d. El mensaje humoristico

El mensaje humoristico (el chiste, la broma), siendo el humor una “cualidad consistente en

descubrir o mostrar lo que hay de *cdmico o *ridiculo en las cosas o en las personas, con
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o sin malevolencia®®”

, puede promover tanto una percepcién inofensiva como ofensiva
de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual: Inofensiva en cuanto al
discurso ludico, cémico, con una seriedad disminuida; ofensiva en relaciéon con la

exaltacion de lo ridiculo en las personas y con el hecho de que puede tener malevolencia.

La ambivalencia del influjo del mensaje humoristico en las unidades Iéxicas que refieren a
la mujer homosexual fue explicada por los informantes de la manera siguiente: Si la
palabra para denominar a una mujer homosexual se incluye en un chiste o en una broma,
puede favorecer su percepcién inofensiva ya que el humor tiene un fin esencialmente
reflexivo (d, 26) y promueve la disminucién de la seriedad y de la importancia del mensaje
(c, 29). En oposicion, puede favorecer a su percepcion ofensiva porque refuerza el
estereotipo falso alrededor de la mujer homosexual (h’, 18), porque se parte de la
deshumanizacion del homosexual y se crea gracia a partir del dolor ajeno (g, 78), porque
la orientacién sexual de una persona no se presta para este tipo de mensajes (b’, 6), o
porque este tipo de mensaje implica la burla, la mofa (c, 28; c’, 44) e incluso la

discriminacion del otro (c, 43).

Los resultados de la evaluacidon del influjo del discurso humoristico sobre la percepcién de
las unidades léxicas del corpus fueron los siguientes: El 38.75% de los informantes
considerd al discurso humoristico como un influjo ofensivo en la percepcion de las
denominaciones de la mujer homosexual; mientras que el 45% de ellos lo consideré como
una influencia inofensiva. De manera que la evaluacion de este discurso es muy
equilibrada y refleja la ambivalencia que este tipo de mensaje puede tener como un

influjo sobre las denominaciones para la mujer homosexual.

e. El mensaje que incluye injurias verbales

El mensaje que incluye injurias verbales (también llamadas groserias o malas palabras)

muy probablemente favorece la percepcion ofensiva de las denominaciones para la mujer

3% MOLINER, Maria, Diccionario de uso del espafiol, 32 ed., Madrid: Gredos, 2007, p. 1587.
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homosexual pues, salvo circunstancias comunicativas particulares como la antifrasis, la
exclamacion de sorpresa, la charla entre amigos o la platica en un bar; las injurias verbales

suelen asociarse a situaciones negativas de reto, de enojo, de desprecio, etc.

Los argumentos dados por los informantes para apoyar la influencia ofensiva del mensaje
con injurias verbales en la percepcién de las denominaciones par al mujer homosexual son
que este mensaje refleja una intencidén negativa o agresiva (c, 24; c, 28; g, 78), que el uso
de las malas palabras esta fuera de las normas de cortesia (c, 43; g, 78), que no es
necesario referir a la orientacién sexual con palabras soeces (d, 58), y que el uso de las
malas palabras se relaciona mucho con el uso de los peores adjetivos para nombrar a los

homosexuales (c’, 44).

El mensaje que incluye groserias fue calificado como un influjo ofensivo en la percepcién
de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual por el 67.50% de los
informantes, mientras que como un influjo inofensivo en la percepcidén de estas mismas
denominaciones por el 11.25% de ellos. Este resultado concuerda con la asociacién que el

hablante hace entre las injurias verbales y la carga negativa o la intencidon ofensiva.

8.4.5 La variable pragmatica del OYENTE

En un proceso comunicativo, tan importante como el tipo de hablante, es el tipo de

oyente.

El oyente se define como la persona que recibe y que decodifica el mensaje, es decir,

quien lo lee o lo escucha y lo comprende.

Para este estudio, se evalud al oyente la mujer homosexual en oposicién al oyente la

persona no homosexual.

En la siguiente grafica no. 8, se muestra comparativamente la manera en la que se

evaluaron ambas opciones de oyente.
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Grafica 8. Comparacion de los porcentajes ofensivos e inofensivos para los dos tipos de oyentes.
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Como se observa en esta grafica, para ambos tipos de oyentes, el porcentaje ofensivo fue
superior al inofensivo. Ello sugiere que el que el mensaje esté conformado por las
denominaciones para la mujer homosexual resulta ofensivo por el simple hecho de que se
alude a un fendmeno tabu. El informante g, 80 lo explica de la manera siguiente: Tanto
una mujer homosexual como una persona heterosexual como oyentes son factores que
favorecen a la percepcion ofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual
porque el calificar con ellas a cualquier persona es un acto que denota una falta de

respeto.

A pesar de la prevalencia del porcentaje ofensivo en ambos valores, en la grafica no. 8, se
observa que el porcentaje de evaluacidon ofensiva es superior en el caso del oyente la

persona no homosexual por 11.25% respecto del oyente la mujer homosexual.

El motivo de la superioridad del porcentaje ofensivo del oyente la persona no homosexual
en comparacién con el oyente la mujer homosexual se relaciona con el hecho de que
mientras que en el oyente la mujer homosexual, la intencidén de la comunicacién de las

unidades léxicas que la refieren puede ser meramente descriptiva o de identificacion,
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pues la mujer homosexual al fin y al cabo es una mujer homosexual; en el oyente la
persona no homosexual, la intencion del uso de estas unidades léxicas es muy
probablemente ofensiva con base en una visién despectiva de la homosexualidad. Dicho
de otra manera, considerando que la connotacion negativa de los disfemismos e injurias
verbales puede estar dirigida ya sea al referente de la palabra, al oyente del mensaje en el
gue se adscribe o a los dos; en el caso del oyente la persona no homosexual, la carga
peyorativa de la palabra estaria dirigida completamente al oyente ya que esta persona no

es el referente.

Esta perspectiva es apoyada por la explicacion que el 15% de los informantes®’ (12 de 80)
dio para considerar al oyente la persona no homosexual como una influencia ofensiva en
las denominaciones para la mujer homosexual: El nombrar a una persona heterosexual
con las denominaciones para la mujer homosexual seria ofensivo porque tendria la

intencion de molestar o agredir verbalmente a este oyente.

Por el otro lado, los argumentos que los informantes dieron en apoyo de una evaluacién
ofensiva de la influencia del oyente la mujer homosexual en las expresiones que la
denominan son los siguientes: Si el oyente de la palabra para denominar a una mujer
homosexual es una mujer homosexual puede favorecer la percepcién ofensiva de estas
palabras porque no se respeta la discrecién, la privacidad e individualidad de esta mujer
(c, 43), se le falta al respeto (c’, 44) o se le dice lo que no debe decirse (g, 69). Estos
razonamientos, al igual que los anteriores, se basan en una vision tabu de Ia

homosexualidad que considera ofensivo su nombramiento.

Finalmente, cabe sefialar que el tipo de oyente fue el factor pragmatico que propicié una
menor variacién en la percepcion ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la
mujer homosexual: Pues la distancia porcentual entre la evaluacion del oyente la mujer
homosexual como un influjo ofensivo sobre estas denominaciones, siendo el oyente la
mujer homosexual el tipo de oyente con el mayor porcentaje de evaluacién inofensiva, y

la evaluacion del oyente la persona no homosexual como un influjo ofensivo sobre estas

>7 Los informantes: h’, 18; h’, 20; d, 26; b, 30; a, 45; ¢, 47; @', 50; d, 56; g, 69; h, 76; h, 33; g, 78.
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mismas denominaciones, siendo la persona no homosexual el tipo de oyente con el mayor

porcentaje de evaluacion ofensiva, fue de tan solamente 11.25%.

Este es el Ultimo apartado de la tesis que forma parte de la exposicidn y el analisis de los
resultados obtenidos en la investigacién de campo. En el capitulo siguiente, se daran las

conclusiones para esta investigacion.
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Conclusiones

En este trabajo de investigacidn, se definieron los fendmenos del tabu linglistico, del
eufemismo, del disfemismo y de la injuria verbal como expresiones linglisticas con una
motivacion psicolégica muy fuerte; al ser el tabu la base de todas ellas y el miedo, a su
vez, la base del tabu. Se demostrd también la relacién intima de estas expresiones con la
sociedad; ya que el uso, la funcidn, la existencia y la comprension de cada una de ellas

estan subordinados a la ideologia de cada comunidad.

Se determind que el vinculo que existe entre el tabu y el tabu linglistico es que cada tabu
conceptual se proyecta en la lengua a través de un tabu linglistico correspondiente con la
Unica limitante de que el signo linglistico tabu se modifica con rapidez relativa, mientras

que el concepto tabu perdura por estar arraigado a los valores culturales.

Por otra parte, en funcion de la palabra tabu (que en el caso de las unidades Iéxicas del
corpus, son palabras como lesbiana, mujer homosexual, etc.), se definié al eufemismo
como un disfraz amable, agradable, aceptable, carifioso, respetuoso, inofensivo o
ennoblecedor de esta palabra (por ejemplo: el sintagma de ambiente para referir al
adjetivo homosexual); al disfemismo como un disfraz ofensivo, satirico, sarcastico,
degradante, despectivo, peyorativo, irrespetuoso, condenatorio, ridiculizante o
descalificatorio de la palabra tabu (por ejemplo, la palabra marimacha para referir a la
mujer homosexual); y a la injuria verbal como una evocacién emotiva de la palabra tabu

(por ejemplo, puto como equivalente injurioso de homosexual).

Por otra parte, las denominaciones para la mujer homosexual, que son las unidades
léxicas que conforman el corpus, fueron ubicadas en el tabu linglistico de Ia
homosexualidad, tabu que forma parte de los tabus colectivos o de los tabus propiamente

sociales, y que Grimes explica de la manera siguiente: En la homosexualidad, el factor
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comun tanto a la categoria del ‘yo’ como a la de ‘el otro’ es la caracteristica “hombre” en
el caso de la homosexualidad masculina o “mujer” en el caso de la homosexualidad
femenina, de manera que se considera a las personas del mismo sexo, en relacién al

propio, sexualmente prohibidas.

Posteriormente, con base en el analisis semantico de las denominaciones para la mujer
homosexual, se observé que la metafora y la metonimia son los mecanismos de formacion
mas comunes de las unidades |éxicas del corpus, asi como que estas unidades |éxicas
poseen semas en comun que permiten que se puedan agrupar en los cinco campos léxicos
siguientes: 1. “La anormalidad y/o la otredad en la mujer homosexual”, 2. “Lo masculino
en la mujer homosexual”, 3. “La relacion sexual Iésbica”, 4. “La mujer homosexual como

hombre homosexual”. 5. “La mujer homosexual”.

En la evaluacion sociolingtiistica, el campo |éxico con el porcentaje de la evaluacién
ofensiva mas elevado, superior al 70%, fue el de de la mujer homosexual como hombre
homosexual, ya que la mayoria de las unidades léxicas que lo conforman son injurias
verbales tales como puto, maricon, etc. Mientras que el campo |éxico con el porcentaje
inofensivo mayor fue el campo léxico de “La mujer homosexual”, que agrupa unidades
Iéxicas como lesbiana, mujer gay, mujer homosexual, etc., que refieren a la mujer
homosexual como tal sin puntualizar ningun otro aspecto ni dar un juicio de valor. El resto
de los campos léxicos obtuvieron porcentajes de evaluacidon ofensiva e inofensiva muy
cercanos entre si, aunque con una ligera superioridad del porcentaje de la evaluacion

ofensiva.

A partir de los resultados de la evaluacion perlocutiva (ofensiva o inofensiva) porcentual
de las unidades léxicas del corpus, se observd una concordancia general entre la
clasificacion de la unidad léxica como eufemismo, disfemismo o injuria verbal y los
porcentajes ofensivo o inofensivo de su evaluacidn, salvo en el caso de las palabras taby;
pues: De los eufemismos, se esperaba una evaluacién predominantemente inofensiva, por

ser disfraces lingliisticos inofensivos, positivamente connotados, incluso amables; y el
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promedio del porcentaje de evaluacién inofensiva de éstos fue del 70.83%. Los
disfemismos, por ser disfraces linglisticos peyorativos, despectivos y ofensivos, debian
tener porcentajes de evaluacion predominantemente ofensivos y asi fue, pues el
promedio de sus porcentajes de evaluacion ofensiva fue de 54.16%, el cual, aunque no fue
tan elevado como se esperaria (minimamente del 60%), si fue superior al inofensivo; a
este respecto, cabe explicar que en la disminucién del porcentaje de evaluacién ofensiva
de los disfemismos influyé el hecho de que los informantes los consideraran inofensivos
por el simple hecho de que disfrazan linglisticamente el concepto tabu. De las injurias
verbales, al ser evocaciones del fendmeno tabu y estar motivadas principalmente por “el
desprecio, la ira, la extrafieza o el deseo de agredir o de denigrar al objeto de la ira”>%, se
esperaba que obtuvieran un porcentaje de evaluacion ofensiva considerablemente
elevado, y obtuvieron un promedio de porcentaje de evaluacién ofensiva de 65.69%, el
cual, aunque no fue tan elevado como se esperaba (mayor o igual al 70%), si es
predominante por una buena cifra. Las palabras tabus fueron la excepcién, pues de ellas,
por ser expresiones prohibidas cuyo uso podria provocar el rechazo o la recriminacién por
parte del grupo social®®, se esperaba que obtuvieran un porcentaje de evaluacién
predominantemente ofensiva; sin embargo el porcentaje que predomind en ellas fue el
inofensivo que ascendid al 85.89%, este porcentaje ofensivo fue superior incluso al
porcentaje de evaluacion inofensiva de los eufemismos; este hecho supone que la carga
tabu en estas palabras pasa a un segundo plano en su calificacién ofensiva o inofensiva
para permitir que lo que se considere importante sea el hecho de que refieran a la mujer

homosexual sin dar juicios de valor ni valerse de estereotipos.

Por otra parte, el promedio global de la evaluacién ofensiva de las 39 unidades Iéxicas del

corpus que tuvieron un analisis perlocutivo porcentual fue de 42.47%. Las unidades léxicas

>% GRIMES, Larry, M., El tabu lingiiistico: Su naturaleza y funcion en el espafiol popular de México, México

D.F., El Colegio de México, 1971, p. 7/16.

>% Cf. ALCARAZ VARO y MARTINEZ LINARES, ob. cit., p. 637.

GISPERT, ob. cit., p. 89.

MORENO FERNANDEZ, Principios de sociolingtiistica y sociologia del lenguaje, ob. cit. pp. 201-2.
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cuyo porcentaje de evaluacién ofensiva fue superior a este promedio puede decirse que
poseen un uso ofensivo como denominaciones para la mujer homosexual; éste es el caso
de unidades Iéxicas como come-papayas, invertida, machorra y marica. Mientras que las
unidades léxicas del corpus con un porcentaje de evaluacién ofensiva inferior al promedio
se emplean como expresiones que refieren a la mujer homosexual de manera inofensiva;
en esta situacion, estan unidades léxicas como de ambiente, lesbiana, que le gustan las

chicas y trailera.

Finalmente, el porcentaje de las unidades léxicas del corpus registradas en los
diccionarios®® como formas despectivas (entre ellas marimacha), formas vulgares (como
tortillera), insultos (marica entre otras) o formas malsonantes (lame-cofios) fue del
33.33% que equivale a 13 de las 39 unidades léxicas que conforman el corpus evaluado en

el analisis perlocutivo porcentual.

Ahora bien, a partir de los motivos externados por los informantes para evaluar ofensiva o
inofensivamente una unidad léxica, se evidencio que la gran mayoria de ellos cae dentro
del drea de la psicolinglistica, ya que se relaciona con la percepcidén y la experiencia
propia de los hablantes. Este hecho cobra gran importancia, al recordar que el tabu
lingliistico es un fendmeno esencialmente psicolingliistico porque es motivado por el

tabu, que surge del miedo, una emocion.

Asi, fueron motivos para una evaluacion ofensiva de las unidades Iéxicas del corpus los
siguientes: La denominacion de la mujer homosexual a través de otros conceptos tabus

como el sexo, la anormalidad, lo transgénero o lo transexual®* y la masculinizacién de la

600 : . . . . .
Para determinar el porcentaje de unidades léxicas reconocidas como ofensivas por parte de los

diccionarios se eligieron los diccionarios siguientes y debido a los criterios siguientes: EI DRAE por estar
elaborado conjuntamente por las academias de la lengua espafiola de 21 paises hispanohablantes. E/
Diccionario de uso del espafiol de Moliner por ser el diccionario de uso con mds entradas y de mayor
prestigio. Y El diccionario de uso, reuso y abuso de la ch en México por contener la entrada lencha no
presentada en los dos anteriores.

601 , . e . e . . . .
Transgénero: Individuo que se identifica y se percibe a si mismo con el sexo contrario al sexo con el que

nacid: Mujer que psicolégicamente se siente hombre u hombre que se siente mujer.
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mujer (estos tres ultimos fendmenos tabus por el desfase entre el sexo y el rol de género).
El reconocimiento de una intencién o de un caracter injurioso en la unidad |éxica. Lo claro,
lo directo y lo explicito de la unidad léxica, es decir, el disfraz linglistico carente o ineficaz
en la referencia al hecho tabu. La asociacion del “doble sentido” (el lenguaje figurado) con
una intencién ofensiva. La percepcidn de una estigmatizacidén del referente de la mujer
homosexual a través de la concepcion verbal que de ella se hace en la unidad léxica. El
desfase entre el concepto de la mujer homosexual que el informante tiene y la
conceptualizacién que de ésta hace la denominacién. La percepcién de una cacofonia en
la unidad léxica. La percepcion de un tono vulgar en la unidad léxica. La asociacién
fonética y consecuentemente semantica de las unidades Iéxicas del corpus con palabras

602

con significados ofensivos® . Y el otorgamiento de otros significados ofensivos a las

unidades léxicas del corpus®®.

En oposicion a estas razones, fueron motivos para una evaluacion inofensiva de las
unidades léxicas del corpus los siguientes: La eficacia del disfraz linglistico del concepto
tabu de la mujer homosexual en la unidad Iéxica. La distancia conceptual significativa
entre la unidad léxica y el concepto de la mujer homosexual. La identificacion de la unidad
Iéxica como un dialectismo o como un extranjerismo (siendo éstos mecanismos de
formacién de eufemismos). La incapacidad de asociar la unidad léxica con el concepto
tabu de la mujer homosexual. La incomprension semantica de la palabra ya que la palabra
entonces se percibe como una mera forma verbal o escrita que no refiere ni alude a
concepto alguno. La necesidad de un contexto y de una situacion especifica para entender

la unidad léxica con el significado de ‘mujer homosexual’. La neutralizacion de la

Transexual: Individuo que a través de un tratamiento hormonal y quirdrgico modifica su cuerpo con el fin de
obtener los rasgos fisicos sexuales del sexo contrario al sexo con el que nacié: Mujer que se medica y opera
para ser fisicamente hombre u hombre que se medica y opera para ser fisicamente mujer.

%92 por ejemplo: lencha con lela, cacharpa con cacha-granizo (una expresion ofensiva y en doble sentido

para referirse a los homosexuales masculinos), cachapera con cacharpa (cuyo significado es ‘residuo de la
carne’ o ‘ramera entre microbuseros’), g-elle con Gillette (una marca de productos masculinos que evoca al
concepto de ‘la virilidad’).

893 por ejemplo: camionera (ramera entre microbuseros), lefiadora (que le gusta agarrar el palo), marica

(cobarde), cachapera (que ofrece la torta, la vulva, es decir sexualmente ofrecida).
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percepcion ofensiva en la unidad |éxica por la presencia del humor que se asocia a una
situacion ludica, humoristica, carente de seriedad. La referencia directa, sin figuracién a la
homosexualidad. EI uso comun y frecuente de la unidad léxica para referir a la
homosexualidad que a los ojos del informante la vuelve apropiada para calificar esta
orientacién sexual. La polisemia de la unidad Iéxica que genera ambigliedad y asi funge
como un disfraz linglistico del referente tabu. La concordancia entre el concepto de la
mujer homosexual que tiene el informante y la conceptualizacidon que de ésta proyecta la
denominacion. La abreviacién de las palabras tabus (siendo la reduccién uno de los
mecanismos de formacion de los eufemismos). La eufonia percibida en la palabra. El uso
de la palabra como una denominacion para el hombre homosexual que no para la mujer

604
"™ L

homosexual que sdlo resulta ofensiva si asi se le denomina al hombre homosexua a

atribucion a la unidad Iéxica de otros significados inofensivos®®.

Ahora bien, con base en el analisis de la influencia de los factores sociolingiiisticos en la
valoracion ofensiva o inofensiva de las unidades |éxicas que denominan a la mujer

homosexual, se obtuvieron las conclusiones siguientes:

Respecto a la variable sociolingiiistica del sexo, tanto el grupo de los informantes
hombres como el de las informantes mujeres evaluaron las unidades léxicas del corpus en
un porcentaje inofensivo superior al ofensivo; sin embargo, hubo una superioridad en el
porcentaje ofensivo del grupo de las mujeres del 08.10% en comparacién con el del grupo
de los hombres. Este resultado comprobd que, tal y como se planted en la hipdtesis, las
mujeres, en comparacion con los hombres, evalian ofensivamente las unidades Iéxicas
qgue refieren a la mujer homosexual en porcentajes mayores, debido a un uso menos
frecuente de las palabras tabus como formas linglisticas no prestigiosas y poco o

nulamente normalizadas. Finalmente, en 9 de las 10 evaluaciones de las unidades |éxicas

604 . ;. ;. .
Ello en las unidades |Iéxicas del campo léxico de “La mujer homosexual como hombre homosexual”.

605 . . .
Por ejemplo: Macha ‘valiente’, machona ‘atrevida’.
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representativas®®, el porcentaje ofensivo de la evaluacién hecha por las informantes
mujeres fue superior al porcentaje ofensivo de la evaluacion hecha por los hombres; sin
embargo, la diferencia de la evaluacién por parte de los hombres y de las mujeres no fue
totalmente drastica; y de manera general los porcentajes de la evaluacion ofensiva en

ambos grupos coinciden con la clasificacion linglistica dada a las unidades léxicas.

Para la variable sociolingiiistica de la edad, la diferencia porcentual de la evaluacién
ofensiva entre los dos grupos de generaciones distintas fue de tan solamente 03.49%,
resultado que perfilé a la edad como la variable sociolingliistica que promueve la variacién
mas baja en la evaluacion perlocutiva de las unidades léxicas del corpus. Por otra parte, el
hecho de que el porcentaje de las unidades |éxicas evaluadas ofensivamente por el grupo
de los informantes entre los 20 y los 39 afios fuera ligeramente superior al del grupo de
los informantes de 40 a 59 afios desaprobd la hipdtesis inicial, la cual entonces se
reinterpretd como sigue: El uso mas frecuente de las palabras tabus y de los eufemismos
por parte de los hablantes entre los 20 y los 39 afios, en comparacién con el de los
hablantes de 40 a 59 anos, promueve un mayor conocimiento de éstas y de sus
significados, de manera que los jévenes identifican con mayor facilidad las connotaciones
negativas en ciertas expresiones y asi su evaluacidn ofensiva de las denominaciones para
la mujer homosexual es mayor. Por ultimo, en la evaluacién de las 10 unidades léxicas
representativas, se encontré una tendencia de los informantes de 20 a 39 afios a evaluar
las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual como una mujer masculina en un
porcentaje ofensivo mayor, en comparacion con la evaluacion de los informantes entre los
40 y los 59 afios, hecho que se explicé por una discordancia entre la concepciéon que los
informantes mas jévenes tienen de la mujer homosexual con el concepto masculino que

de ésta proponen tales denominaciones.

En cuanto a la variable sociolingiiistica del nivel de escolaridad, el porcentaje de las

unidades léxicas del corpus consideradas ofensivas fue superior por 10.71% en el grupo de

606 . s . . . ~ . . s
Las unidades léxicas: Come-papayas, del otro bando, invertida, lame-cofios, lesbiana, machorra, maricon,

marimacha, mujer homosexual, puto.
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los informantes con un nivel de instruccion igual o mayor a la pasantia en licenciatura o
ingenieria en comparacion con el del grupo de informantes con un nivel de instrucciéon
igual o menor al bachillerato incompleto. Esta diferencia porcentual fue la mas elevada de
entre las 4 variables sociales, y postuld al nivel de escolaridad como la variable social que
influyéd mads intensamente en la percepcidn ofensiva o inofensiva que el hablante tiene de
las unidades Iéxicas que denominan a la mujer homosexual. Por otra parte, la superioridad
del porcentaje ofensivo del grupo de los informantes con una mayor escolaridad en
comparacion con el porcentaje ofensivo del grupo de los informantes de menor
escolaridad concordd con la hipdtesis acerca de que las palabras tabus serian percibidas
ofensivamente en un mayor porcentaje por los hablantes con un nivel de instruccion
mayor ya que son empleadas con menor frecuencia por estos hablantes al ser formas
linglisticas no normalizadas ni prestigiosas, hecho que promueve la mantencion de la
carga negativa en estas palabras. Finalmente, con base en la comparacion de los
porcentajes de la evaluacién ofensiva de las 10 unidades léxicas representativas, se
observé que la relacién directamente proporcional entre la evaluacién ofensiva de las
denominaciones para la mujer homosexual y el nivel de escolaridad del hablante se
subordina a que tales denominaciones refieran a la mujer homosexual de forma indirecta
y/o dando un juicio de valor, es decir, a través de fendmenos aledafios a ésta o de
caracteristicas basadas en estereotipos; ya que el porcentaje de evaluacién ofensiva fue
superior en el grupo de los informantes con una menor escolaridad en comparacién con

los de mayor escolaridad para las unidades |éxicas lesbiana y mujer homosexual.

Acerca de la variable sociolingiiistica de la orientacion sexual, el porcentaje de las
denominaciones para la mujer homosexual evaluadas ofensivamente fue superior por
08.75% en el grupo de los informantes con una orientacién heterosexual respecto al de
aquéllos con una orientacion homosexual o bisexual. Este resultado fue contrario a la
hipdtesis que se tenia al respecto y se interpretd como que las personas homosexuales o
bisexuales por ser la homosexualidad parte de su identidad poseen un tabu linglistico
mucho mas disminuido incluso nulo de la homosexualidad y usan con mas frecuencia este

tipo de denominaciones por lo que la percepcidon ofensiva que tienen de éstas disminuye.
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Y a partir del analisis de la evaluacion de las 10 unidades Iéxicas representativas, se puso
de manifiesto un tabu linglistico de la homosexualidad femenina mucho mas marcado en
los informantes con una orientacion heterosexual que en los informantes con una
orientaciéon homosexual y bisexual; y se observo que hay una tendencia a rechazar mas la
concepcidn verbal de la mujer homosexual a través de una masculinizacién que a través
de la reduccion de la mujer homosexual al sexo lésbico en los informantes homosexuales
o bisexuales, mientras que hay un rechazo mayor a conceptuar verbalmente a la mujer
homosexual a través de su reduccion al sexo lésbico que a través de una masculinizacién

en los informantes heterosexuales.

A partir de la combinacién de dos y tres variables sociolingiiisticas, se observé que los
tres perfiles del hablante cuyo porcentaje de evaluacion ofensiva de las unidades |éxicas
del corpus es superior a la inofensiva son: Las mujeres con un nivel de escolaridad igual o
mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria, los informantes (hombres y
mujeres) entre los 20 y los 39 afios con un nivel de la escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o en la ingenieria, y las mujeres de 20 a los 39 afios con un nivel

de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria.

Dentro de esta combinacion de variables, un perfil importante fue el de las informantes
mujeres homosexuales y bisexuales, por estar vinculadas a un fendmeno de auto-
denominacion. Su porcentaje de unidades |éxicas calificadas ofensivamente fue superior
por 01.65% al del grupo de informantes que no rednen simultdneamente las dos
caracteristicas del sexo femenino y de la orientacion homosexual o bisexual. La ligera
superioridad del porcentaje de la evaluacidon ofensiva en el grupo de las mujeres
homosexuales o bisexuales aprueba la hipdtesis de que la mujer homosexual o bisexual
por ser el referente de las unidades |éxicas evaluadas es mas minuciosa en cuanto a lo que
es ofensivo en estas denominaciones. Finalmente, en la evaluacion de las 10 unidades
|éxicas representativas, se observé que las mujeres homosexuales rechazan mas la
conceptualizacién verbal de la mujer homosexual como una mujer masculina o anormal

asi como las unidades léxicas que la refieren a partir de las injurias verbales para el
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hombre homosexual; mientras que los informantes que no rednen simultdaneamente las
caracteristicas del sexo femenino y de la orientacion homosexual o bisexual rechazan mas
la referencia verbal al sexo |ésbico asi como la referencia verbal a la homosexualidad en si

misma.

A nivel de los 16 grupos sociolingliisticos, se registraron grupos cuyo porcentaje de
evaluacién ofensiva es considerablemente superior al de la evaluacién inofensiva por un
promedio de 11.11%, los grupos b’, ¢’ y f', los cuales comparten la caracteristica social del
sexo femenino; y dos de tres de ellos comparten también la de la orientacién
heterosexual, la edad de los 20 a los 39 afios y el nivel de escolaridad igual o mayor a la
pasantia en la licenciatura o ingenieria. En oposicién, en este nivel, también se
presentaron grupos cuyo porcentaje de evaluacién ofensiva es tan bajo que es menor al
de las unidades léxicas del corpus reconocidas como ofensivas en los diccionarios, que
asciende a 33.33%, éstos son los grupos e, g, y €', que comparten los rasgos sociales de la
orientacién homosexual o bisexual asi como el nivel de escolaridad menor o igual al
bachillerato incompleto, y dos de tres de ellos comparten también la caracteristica del

sexo masculino.

Por otra parte, a través del andlisis de los resultados de la evaluacién perlocutiva de las
cuatro variables sociales asi como de la combinacion de dos y tres de estas variables, se
identificd un patréon lingiiistico de evaluacién, segin el cual, el porcentaje de Ia
evaluacidn inofensiva de las unidades léxicas del corpus es superior al porcentaje de su
evaluacion ofensiva sin llegar a conformar una superioridad extremosa sino habiendo una
cercania considerable entre estos dos porcentajes con una diferencia maxima de 20%; y
también segun el cual, hay una tendencia a considerar ofensivas las denominaciones para
la mujer homosexual que la masculinizan, las que explicitan el sexo oral y las que son
injurias con el referente del hombre homosexual. En el proceso comunicativo, este patrén
lingliistico de evaluacidn supone un avance en la eficacia comunicativa, pues sugiere que
el conocimiento de las denominaciones que refieren ofensivamente a la mujer
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homosexual es compartido en buena parte por hablantes con distintas caracteristicas
sociales, por lo que la mayoria de estas unidades |éxicas se emplean con el conocimiento
de la carga (ofensiva o inofensiva) que por si mismas puedan tener; y supone también una
homogeneidad relativa en el grado de tabuizacién de las denominaciones para la mujer
homosexual ya que en general la carga que en ellas se identifica no varia drasticamente de

uno a otro grupo.

También se encontré que el porcentaje de las unidades léxicas del corpus reconocidas
como ofensivas en los diccionarios es de 33.33%. Y al comparar este porcentaje con los
porcentajes de la evaluacidn ofensiva por parte de los grupos formados con base en cada
uno de los dos valores para las 4 variables sociolingliisticas asi como con base en los
valores de la combinacion de dos y tres de estas variables, se comprobd que éste es
inferior a los porcentajes de todos estos grupos. Estos resultados sugieren que lo ofensivo
o lo inofensivo de una unidad léxica se relaciona tanto con su caracter semantico y de uso
como con el concepto y el tabu linglistico que el hablante tenga del referente asi como
con factores sociolinglisticos y psicolinglisticos propios del hablante. Sin embargo, la
excepcion a este resultado se dio en la evaluacidn perlocutiva de los 16 grupos
sociolinglisticos; pues, en ese caso, si hubo grupos (los grupos e, g y €’) cuyo porcentaje

de evaluacién ofensiva fue inferior a ese 33.33%.

Ahora, acerca de la influencia de los factores pragmaticos en la valoracion ofensiva o
inofensiva de las unidades Iléxicas utilizadas en la denominacién de una mujer

homosexual, se concluyd lo siguiente:

Respecto a la evaluacidon de la influencia ofensiva o inofensiva de los distintos tipos de
hablantes en las denominaciones para la mujer homosexual, los hablantes evaluados
como los de mayor influencia ofensiva en tales denominaciones fueron las personas de

ultraderecha, los desconocidos y las autoridades, quienes comparten la actitud
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homofdbica y/o la inadecuacién de su habla respecto a los temas tabus. En oposicion, las
mujeres del colectivo LGBTTTI, los amigos y los amigos intimos fueron evaluados como los
hablantes que influirian con mayor intensidad en la percepcidén inofensiva de estas
denominaciones, ya que poseen una estrecha relacion social (de amistad o de identidad
sexual) con la mujer homosexual, el supuesto interlocutor. Cabe sefalar que el tipo de
hablante en funcidon de su grado de cercania con la mujer homosexual, el supuesto
oyente, fue el factor pragmatico que (junto con el tipo de mensaje) propicié una mayor
variacién en la percepcion ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer
homosexual; y que el hablante la mujer LGBTTTI fue el factor pragmatico que obtuvo el
mayor porcentaje en su evaluacion como una influencia inofensiva en la percepcion de las

denominaciones para la mujer homosexual.

Acerca de la influencia de la instruccion sexual del hablante, que se limité a su
conocimiento de las distintas orientaciones sexuales, en la percepcién de las unidades
|éxicas que denominan a la mujer homosexual, se comprobd que el nivel del conocimiento
sexual del hablante influye de manera directamente proporcional en la percepcién
inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual dichas por este informante,
ya que se espera que su conocimiento de las distintas orientaciones sexuales promueva la
anulacién de sus prejuicios negativos en torno a la homosexualidad. Sin embargo, el que
la evaluacion del hablante como una influencia ofensiva en las unidades Iéxicas del corpus
no tuviera un decremento ni un incremento gradual en funcion del grado de instruccién
sexual del hablante apoya la hipodtesis de una fuerte desaprobacién del uso de las
denominaciones disfemisticas o injuriosas para la mujer homosexual por parte del
hablante con una educacion sexual elevada a la par de cierta permision del uso de éstas

por parte del hablante con una educacidn sexual baja debido a su ignorancia.

Respecto al volumen de voz, el volumen de voz alto fue el mas asociado a una percepciéon
ofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual con base en el hecho de que
este volumen de voz promueve la promulgacién publica de tales denominaciones (hecho
que va en contra del ocultamiento tabu) y se relaciona con una intencién comunicativa
negativa-agresiva por parte del hablante que lo utiliza. El volumen de voz medio fue el
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volumen de voz que obtuvo la calificacion mas alta como una influencia inofensiva en la
percepcion de las unidades léxicas que refieren a la mujer homosexual por ser éste el
volumen de voz que se emplea en las conversaciones cotidianas, tranquilas y amistosas.
Finalmente, el volumen de voz bajo tuvo porcentajes de evaluacion muy similares al
volumen de voz medio, sin embargo su consideracion como una influencia ofensiva en la
percepcion de las expresiones que nombran a la mujer homosexual fue ligeramente

mayor al volumen de voz medio debido a su asociacién con las habladurias.

En cuanto al influjo de la gesticulacion en la valoracidon ofensiva o inofensiva de las
unidades léxicas el corpus, se observd que el acompafiamiento de la emision de las
denominaciones para la mujer homosexual por gesticulaciones de aprobacion se califico
predominantemente como una influencia inofensiva de estas denominaciones; mientras
gue el acompanamiento de esta misma emisidon por gesticulaciones de desaprobacion se
calificé como una influencia predominantemente ofensiva. Este resultado se explica por el
hecho de que los gestos de aprobacién expresados durante la emision de las
denominaciones para la mujer homosexual suelen interpretarse como una aprobacién de
la misma homosexualidad femenina, mientras que los gestos de desaprobacién se

considerarian como una forma no verbal de expresar la desaprobacion de ésta.

Acerca del escenario, el lugar publico, el trabajo y el lugar recreativo fueron los lugares
evaluados como escenarios que influyen ofensivamente en la emisién de las
denominaciones para la mujer homosexual en los porcentajes mas elevados, ya que
favorecen a la difusidn publica de la orientacion homosexual, hecho que va en contra del
ocultamiento tabu vy, en el caso especifico del trabajo, ya que el uso de las palabras tabus
resulta incongruente con el ambiente diplomatico y profesional que rige este ambito. La
casa, por su parte, fue el escenario cuya influencia en las denominaciones de la mujer
homosexual se evalud en los porcentajes ofensivos e inofensivos mas equilibrados debido
a la dicotomia en la visidn que se tiene de la aceptacién de la homosexualidad en el
ambito familiar. Finalmente, el lugar que se evalué como una influencia inofensiva en las
denominaciones para la mujer homosexual con los porcentajes mas elevados fue el lugar
reconocido como propio para la comunidad LGBTTTI debido a que se espera que en este
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lugar se hable acerca de la homosexualidad y debido a que este lugar incrementa
enormemente la probabilidad de que el hablante de dichas palabras sea una mujer de tal
colectivo, siendo la mujer del colectivo LGBTTTI el hablante que obtuvo el mayor

porcentaje como influencia inofensiva en las denominaciones para la mujer homosexual.

En la evaluacién de los distintos temas del mensaje, el mensaje homofdbico se evalud
como la mayor influencia ofensiva en la percepcidn de las denominaciones para la mujer
homosexual por su clara asociacidon con una intencién de agresion e intolerancia frente a
los individuos homosexuales. El mensaje humoristico, por su parte, obtuvo la evaluacién
ofensiva-inofensiva mas equilibrada en su influjo en las denominaciones para la mujer
homosexual con base en el hecho de que puede poseer o no tintes de malevolencia. Y el
mensaje de informacién sexual fue el tipo de mensaje evaluado con un mayor porcentaje
inofensivo como influencia en las denominaciones para la mujer homosexual al asociar la
educacion con fines meramente constructivos. Cabe sefialar que el tipo de mensaje fue el
factor pragmatico que, junto con el tipo de hablante, propicié una mayor variacion en la
percepcion ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual; y que
el mensaje homofdbico fue el factor pragmatico que obtuvo el mayor porcentaje en su
evaluacién como una influencia ofensiva en la percepcion de las denominaciones para la

mujer homosexual.

Por ultimo, respecto al influjo del oyente, tanto el oyente la persona no homosexual como
el oyente la mujer homosexual fueron evaluados predominantemente como una
influencia ofensiva en la percepcion de las denominaciones para la mujer homosexual, ya
gue estas denominaciones tienden a ser percibidas por si mismas de manera ofensiva por
ser referentes lingtisticos del fendmeno tabu de la homosexualidad. Sin embargo, cabe
sefialar que el porcentaje de evaluacion ofensiva para el oyente la persona no homosexual
fue superior al porcentaje de evaluacion ofensiva para el oyente la mujer homosexual; la
razon es que la denominacion de la mujer homosexual como una mujer homosexual
puede poseer una intencion meramente descriptiva o de identificacion, ya que la mujer
homosexual al fin y al cabo es una mujer y es homosexual; pero la denominacién de una
persona no homosexual como una mujer homosexual mas bien tiene una intenciéon
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ofensiva con base en una vision despectiva de la homosexualidad femenina. Cabe sefialar
gue el tipo de oyente fue el factor pragmatico que propicié una menor variacion en la

percepcion ofensiva o inofensiva de las denominaciones para la mujer homosexual.

De manera general puede decirse que la evaluacion perlocutiva (ofensiva/inofensiva) de
las denominaciones para la mujer homosexual en funciéon de los factores
sociolingiiisticos solo fue significativa cuando se conjugaron varias caracteristicas
especificas en los informantes, tales como el sexo femenino, la edad entre los 20 y los 39
afos, y nivel de escolaridad igual o mayor a la pasantia en la licenciatura o en la ingenieria,
ya que solo los grupos que presentaban estas combinaciones obtuvieron porcentajes de
evaluacidon ofensiva superior a la inofensiva; asi como la orientacion homosexual o
bisexual, el sexo masculino y el nivel de escolaridad menor o igual al bachillerato
incompleto, ya que solo los grupos que presentaban estas combinaciones obtuvieron
porcentajes de evaluacién ofensiva inferiores al 33.33% de las unidades léxicas del corpus
reconocidas como ofensivas en los diccionarios. Por el contrario, no se registraron
diferencias significativas entre lo ofensivo e inofensivo cuando sélo se tomaron las
variables sociolingliisticas en aislados, es decir: Hombres en comparacion con mujeres,
informantes de 20 a 39 afios en comparacion con informantes entre 40 y 59 afios,
heterosexuales en comparacion con homosexuales y bisexuales, informantes con un nivel
de escolaridad igual o mayor a la pasantia en licenciatura o ingenieria en comparacion con

informantes con un nivel de escolaridad igual o menor al bachillerato incompleto.

Por otra parte, respecto al influjo de los distintos factores pragmaticos en la percepcion
ofensiva o inofensiva de las unidades léxicas del corpus, pudo verse que el caracter
ofensivo o inofensivo que un hablante pueda percibir en una unidad Iéxica depende
mucho de una serie de factores pragmaticos, siendo los mas significativos el tipo de

hablante y el tipo de mensaje en el que se incluya dicha denominacion.
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Finalmente, cabe sefalar que las siguientes aportaciones se consideran las cuatro
principales de este trabajo de investigacion: La evaluacion de la orientacidén social como
una variable sociolinguistica; la evaluacién semantica de las unidades léxicas que nombran
a la mujer homosexual; la evaluacién de la influencia de loa factores sociales vy
pragmaticos en la valoracion de una palabra con un referente tabu como una expresion
ofensiva o inofensiva; la evaluacion del influjo que tiene el ser lo denominado en la
valoracion ofensiva o inofensiva de las expresiones utilizadas en la auto-denominacién. Es
necesario sefialar también que se espera que este trabajo de pie a futuras investigaciones
acerca del léxico lésbico gay, del influjo de la orientacién sexual en la variacidn

sociolinglistica, y de la percepcion ofensiva o inofensiva de las unidades Iéxicas tabu.
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Apéndice

a) Las caracteristicas sociales de cada informante

Tabla a. Exposicion de las caracteristicas sociales del sexo, la edad, el nivel de escolaridad
y la orientacion sexual de cada uno de los 80 informantes encuestados para la
investigacion de campo del presente trabajo.

Informante | Sexo Edad | Nivel de escolaridad Orientacién
sexual
a, 36 Hombre | 29 Secundaria heterosexual
a, 45 hombre | 20 Secundaria heterosexual
a, 51 hombre | 28 Secundaria heterosexual
a, 54 hombre | 33 3er semestre de bachillerato heterosexual
a, 55 hombre | 24 22 semestre de bachillerato heterosexual
b, 9 hombre | 24 Pasantia en la Lic. en Lengua vy literatura | heterosexual
hispanicas (L.L.H.)

b, 30 hombre | 21 Pasantia en la Lic. en L.L.H. heterosexual
b, 34 hombre | 23 Pasantia en la Lic. en Historia heterosexual
b, 35 hombre | 33 Maestria en Letras Cl3sicas heterosexual
b, 46 hombre | 25 Pasantia en la Lic. en L.L.H. heterosexual
c, 24 hombre | 54 Secundaria técnica heterosexual
c, 27 hombre | 57 Primaria heterosexual
c, 28 hombre | 55 Secundaria heterosexual
c, 29 hombre | 51 Primaria heterosexual
c, 43 hombre | 59 Primaria heterosexual
d, 26 hombre | 42 Lic. en L.L.H. heterosexual
d, 56 hombre | 55 Ingenieria Mecanica heterosexual
d, 57 hombre | 52 Lic. en Derecho heterosexual
d, 58 hombre | 59 Ingenieria en Electrdnica heterosexual
d, 58 hombre | 59 Maestria en Ciencias de la Educacion heterosexual
e, 60 hombre | 23 Secundaria homosexual

e, 63 hombre | 23 Secundaria homosexual

e, 65 hombre | 35 49 semestre bachillerato homosexual
e, 73 hombre | 20 Secundaria bisexual

e, 75 hombre | 20 Secundaria homosexual
f, 11 hombre | 25 Lic. en Admén. homosexual
f, 12 hombre | 32 Lic. en Disefio Gréfico homosexual
f, 17 hombre | 22 Lic. en Letras Modernas Inglesas homosexual
f, 25 hombre | 25 Lic. en Gastronomia homosexual
f, 40 hombre | 22 Lic. en L.L.H. homosexual
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g, 64 hombre | 40 Secundaria homosexual
g, 69 hombre | 45 Secundaria homosexual
g, 78 hombre | 45 Secundaria homosexual
g, 79 hombre | 47 Secundaria homosexual
g, 80 hombre | 48 12 de secundaria bisexual
h, 1 hombre | 41 Lic. en Admon. homosexual
h, 33 hombre | 40 Maestria en Letras Clasicas polisexual
h, 66 hombre | 45 Maestria en Direccion de Empresas homosexual
h, 71 hombre | 47 Lic. en Derecho bisexual
h, 76 hombre | 45 Lic. en Contabilidad bisexual
a’, 48 mujer 37 12 de secundaria heterosexual
a’, 49 mujer 25 Secundaria heterosexual
a’, 50 mujer 34 Secundaria heterosexual
a’, 52 mujer 29 Secundaria heterosexual
a’, 56 mujer 36 Secundaria heterosexual
b’, 2 mujer 25 Pasantia en la Lic. en L.L.H. heterosexual
b’, 4 mujer 23 Pasantia en la Lic. en L.L.H. heterosexual
b’, 6 mujer 25 Lic. en Psicologia heterosexual
b’, 8 mujer 24 Pasantia en la Lic. en L.L.H. heterosexual
b’, 13 mujer 24 Lic. en Quimico Bacteridlogo | heterosexual
Parasitélogo (Q.B.P.)
c,5 mujer 59 Primaria heterosexual
c’, 15 mujer 53 Secundaria heterosexual
c, 37 mujer 55 Secundaria heterosexual
c, 44 mujer 59 Primaria heterosexual
c, 47 mujer 59 12 de primaria heterosexual
d’, 14 mujer 57 Lic. en Trabajo Social heterosexual
d’, 31 mujer 51 Lic. en Espanol heterosexual
d’, 38 mujer 55 Lic. en Educacidn Primaria heterosexual
d’, 39 mujer 50 Doctorado en Comunicacion heterosexual
d’, 42 mujer 40 Lic. en Odontologia heterosexual
e’, 61 mujer 20 49 semestre de bachillerato homosexual
e’, 65 mujer 20 22 semestre de bachillerato homosexual
e’, 70 mujer 36 Secundaria homosexual
e’, 74 mujer 20 Secundaria homosexual
e, 77 mujer 32 Secundaria homosexual
f,3 mujer 24 Pasantia en la Lic. en L.L.H. bisexual
f’, 10 mujer 25 Pasantia en la Lic. en L.L.H. bisexual
f,16 mujer 33 Lic. en Periodismo y Comunicacién | homosexual
Colectiva
f’, 19 mujer 37 Maestria en  Sexologia  Educativa, | bisexual

Sensibilizacion y Manejo de grupos
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f, 23 mujer 35 Ingenieria Ambiental pansexual
g, 21 mujer 51 Secundaria bisexual

g, 22 mujer 40 Secundaria homosexual
g, 67 mujer 41 Secundaria homosexual
g, 68 mujer 42 22 grado de secundaria homosexual
g,72 mujer 40 Secundaria homosexual
h',7 mujer 41 Maestria en Juicio de Amparo homosexual
h’, 18 mujer 44 Maestria en Ciencias Biologicas pansexual
h’, 20 mujer 40 Lic. en Comunicacion Grafica homosexual
h’, 32 mujer 42 Lic. en Educacion Media Basica homosexual
h’, 41 mujer 45 Maestria en Linguistica homosexual
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b) Formato del cuestionario aplicado en la investigacion de campo

» Datos generales del informante

Edad: anos.
Sexo:

Hombre « )
Mujer « )
Orientacién sexual:
Homosexual
Heterosexual
Bisexual

Otro

Nivel de escol
Ninguna
Primaria
Secundaria
Bachillerato
Técnico
Licenciatura
Maestria
Doctorado

~
o/

Q
o

LA A A A ) W A S o ) g 7

r

en -
en -
en -
en -

AAAAAAAAAAN D AAA

> Cuestionario

1. Para ti, ¢qué es una mujer homosexual? (Definicion de mujer homosexual)

2.- ¢Como es una mujer homosexual? (Descripcion de mujer homosexual)
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3. Califica las siguientes expresiones utilizadas para nombrar a una mujer homosexual

como: Ofensiva (O) o Inofensiva (l).

Antipenes Homosexual Marimacha
Arepa Invertida Marimacho
Bigotona Joto Marota
Bollera Lame-cofios Mujer gay
Bollo Lechuga Mujer
homosexual
Bous Lencha Nifia-nifio
Cachapera Lefadora Puto
Cambuja Les Que le gustan
las chicas
Camionera Lesba Rara
Carnicera Lesbi Ruda
Come-almejas Lesbiana Soldadora
Come-concha Lésbica Sombreruda
Come-papayas Lesli Talla-pelucas
De ambiente Levi’s / libais Tijera
Del otro bando Macha Tomboy
Dyke Machetona Torta
Flor de campo Machona Torti
Florecilla de campo Machorra Tortilla
Galleta Mamarracha Tortillera
Gay Manflora Trailera
G-elle Mari Voltea-tortilla
Granizada Marica
Gueya Maricén
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4. iConsideras que lo ofensivo o lo inofensivo de las expresiones anteriores podria
cambiar dependiendo de quién, como, cuando-donde, en qué mensaje las incluya, y a

quién las diga?
si ()
No ( )

Sdlo si tu respuesta es afirmativa, continua con las siguientes preguntas.

5. De los siguientes elementos enlistados, indica cudles favorecerian a que las

expresiones utilizadas para nombrar a una mujer homosexual sean consideradas

Ofensivas (en cuyo caso, debes escribir la letra O en el espacio de frente) o Inofensivas

(.

5.1 éQuién las diga?

Mujeres LGBTTTI®"

Hombres LGBTTTI

Autoridades institucionales, politicas, religiosas, etc.

Personas de ultraderecha o de una ideologia muy conservadora

Personas de un bajo nivel de educacién sexual

Personas de un nivel medio de educacion sexual

Personas de un alto nivel de educacién sexual

Familiares

Amigos

Amigos intimos

Conocidos

Extrafios

607 . P . . , ..
LGBTTTI: Colectivo lésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti, intersexual.
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5.2 ¢Cémo las diga?

Tono de voz alto

Tono de voz medio

Tono de voz bajo

Acompafiadas por gestos de aprobacién

Acompafiadas por gestos de desaprobacion

5.3 ¢En qué situacion (cudando y donde) las diga?

En un lugar publico: Calle, metro, mercado, restaurante...

En lugares reconocidos como LGBTTTI

En la escuela

En el trabajo

En un lugar recreativo

Enla casa

5.4 ¢En qué tipo de mensaje las incluya?

Mensaje politico

Mensaje de informacion sexual

Mensaje homofdébico

Mensaje humoristico (chistes, bromas, etc.)

En una critica

En un mensaje que también incluya groserias

5.5 ¢éA quién las diga?

A una mujer homosexual

A una persona no homosexual

iGracias por contribuir a esta investigacion lingiiistica!
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