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"La razon siempre ha existido, pero no siempre de una forma razonable."
Karl Marx

Introduccién

La concepcion de racionalidad econdémica que sustenta el pensamiento econémico dominante fue
severamente criticada, en su plano descriptivo, por Herbert Simon (Premio Nobel de Economia de
1978) desde la década del cincuenta del siglo XX. Desde entonces se ha avanzado en un par de
propuestas tedricas muy interesantes, que tratan de dar cuenta de una manera mas adecuada de la
conducta de los agentes econdmicos reales que suelen ser englobadas dentro de lo que se conoce como
bounded rationality: la racionalidad econémica limitada y la racionalidad econémica acotada®. Una
pregunta central que me interesa responder en este escrito es la siguiente ¢En qué se diferencian estas
propuestas con respecto de la concepcion ortodoxa de la racionalidad econémica? ¢Cuales son sus
principales continuidades y discontinuidades? Justo para eso trataré de exponer lo mas claro posible las

principales tesis que se defienden en estos proyectos y que le dan forma a sus propuestas teoricas.

La propuesta alternativa de Simon, conforme se fue desarrollando, devino en el concepto de
“heuristica” (que actualmente trabajan muchos teoricos de la racionalidad) para lograr responder a la
pregunta de como es que los agentes econdmicos reales toman decisiones en contextos de
incertidumbre, donde la informacion es incompleta y asimétrica, estan presionados por el contexto para
tomar decisiones, existen limitaciones cognitivas en los agentes en el procesamiento de la informacion
que tienen a su disposicion, etc. Asi pues, me interesa presentar y entrar en el debate actual que

importantes intelectuales (como Gerd Gigerenzer, Daniel Kahneman, Amos Tversky etc.) sostienen

! La palabra “bounded” puede traducirse al espafiol como “limitado” y/o “acotado”. En el capitulo segundo de este

escrito se explicara la diferencia entre “limitado” y “acotado” con mas detalle. Esto es asi porque, como se verd, conviene
hacer esta distincién para caracterizar al menos dos de las vertientes de la “bounded rationality” que, como veremos, ponen
énfasis en aspectos diferentes de la racionalidad que los hace mantener hasta nuestros dias una fuerte polémica entorno a las
heuristicas.
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entorno al tema de las heuristicas. ¢Qué es exactamente lo que entienden estos autores por heuristicas?
¢Qué diferencias centrales hay entre estas concepciones? ;Puede haber una concepcion naturalista y
pluralista® de la racionalidad econémica que reconozca la importancia de la dependencia del contexto
en la toma de decisiones de los agentes? Estas preguntas también estaran orientando mi investigacion
en lo que respecta a iniciar un primer planteamiento de lo que podria considerarse una concepcion

pluralista de la racionalidad econémica.

Para lograr responder las preguntas antes planteadas y lograr el objetivo especifico de esta
investigacion dividiré el presente trabajo en dos capitulos. En el primer capitulo haré una breve
exposicion del proceso de formacion historica del concepto de racionalidad econdémica que ha sido
asumido por la economia estandar en la actualidad. Esto es muy importante, porque justo contra esta
concepcidén es que Herbert Simon inicia su critica y plantea un programa de investigacion alternativo

que en la actualidad pone en el centro del debate tedrico el concepto de racionalidad. Lo que me

2 El naturalismo es una posicion filosofica que afirma que los criterios normativos del razonamiento o de

investigacion que solemos considerar como “correctos o permitidos” provienen de cuestiones de hecho, ya no de
“principios a priori”, esto es “independientes de la experiencia” (Martinez, 2003). Asi que la fuerza normativa de un tipo de
razonamiento no proviene de principios a priori, sino de cuestiones de hecho, lo cual también se puede aplicar al caso de la
“racionalidad econémica” como veremos a lo largo del presente escrito. Debo sefialar que estas cuestiones “de hecho” no
son sélo aspectos biolégicos, sino que provienen de practicas (Martinez, 2003). Asi que esto nos da posibilidad de hablar de
una convergencia entre naturalismo y pragmatismo. En el caso de la racionalidad econémica, yo asumo que en estas
cuestiones de hecho intervienen tanto elementos biol6gicos, como otros de tipo socio-cultural a la hora en que los agentes
econdmicos toman decisiones y mantienen ciertos patrones de conducta.

3 El pluralismo es una posicién filoséfica que pretende ser la filosofia de lo diverso, que acepta que hay muchas
visiones igualmente validas sobre el mundo, y que niega la idea de que sdlo haya una vision correcta de la realidad (Olivé,
2000). Esto significa que el pluralismo se opone al “absolutismo”. Pero a su vez, segiin Ledn Olivé (2000), el pluralismo
también se opone al relativismo extremo, pues el pluralismo no considera que toda vision del mundo sea igualmente valida.
De esta forma, el pluralismo se pretende colocar como una alternativa diferente tanto para el absolutismo como para el
relativismo extremo. En el presente escrito asumo al pluralismo en economia tanto en un nivel descriptivo como normativo.
En el nivel descriptivo considero que no existe una sola racionalidad econémica que sea universal y absoluta. Por el
contrario, considero que hay muchas racionalidades econémicas que son producto de una gran diversidad socio-cultural y
que los modelos tradicionales de racionalidad son incapaces de captar. En el nivel normativo considero que puede haber
muchas conductas economicas que pueden ser consideradas como “racionales”, y no que solo una conducta sea la unica
racional. Y esto es dependiente del contexto, de tal forma que una conducta econémica puede ser racional en un contexto, y
no serlo en otro. En un contexto puede ser racional ser egoista, en otro contexto puede ser completamente irracional.
También considero al pluralismo en un plano normativo al considerar que en el proceso de toma de decisiones més de una
opcion es racional. Esto ultimo pasa, como veremos, por el rechazo de la concepcion de “optimizacion” y la reivindicacion
del concepto de “satisfaccion”. En economia, en la mayoria de los casos que se estudian, sdlo una decisién puede ser
“Optima”, mientras que, en realidad, puede haber muchas que sean “satisfactorias”.
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interesa mostrar es cémo se pasé de una “abstraccion” del hombre real a su completa
“caricaturizacion”, que se mantiene en la actual teoria econdmica convencional. Las exigencias de
realismo conceptual que plantea Simon tiene que ver con aquella tendencia conceptual contra la cual

este autor rompe de manera contundente: la creciente idealizacion del agente econémico.

En el segundo capitulo trataré con cierto detalle las posiciones de los principales teoricos de la
racionalidad econdmica limitada: Herbert Simon, Daniel Kahneman, Amos Tversky y Gerd Gigerenzer.
Me interesa identificar exactamente qué es lo que entienden estos autores por “racionalidad limitada”,
“racionalidad acotada”, “satisfaccion” y “heuristicas”. También sus posiciones respecto a la
racionalidad individualista e instrumental. Esto es con la finalidad de encontrar puntos de acuerdo y
disenso entre estos autores, y, mas importante aun, para identificar continuidades y discontinuidades en
las propuestas de estos autores con respecto a la nocion tradicional de racionalidad econdémica

ortodoxa, cuestion que ya habremos tratado en el primer capitulo.

Finalmente plantearé algunas conclusiones generales y unas lineas de investigacion que sirvan
para resolver problemas de filosofia de la economia que pueden ser interesantes, tales como el papel de
las emociones en la toma de decisiones del agente (que nos ayudaria a entender fendmenos tales como
el impacto del marketin en el consumismo), asi como idealizaciones y pluralismo en economia (que nos
ayudaria a entender la existencia de diversas racionalidades econémicas que no son maximizadoras de

utilidad, y que si juzgamos desde el punto de vista ortodoxo serian “irracionales”).

Debo aclarar de una vez, sin entrar en detalles, que a lo largo de todo este trabajo asumo una
diferencia conceptual entre “idealizacion” y “abstraccion” que me sirve para caracterizar a los autores
aqui estudiados, tal y como veremos a lo largo de este escrito. Por idealizacion entiendo una distorcion

deliberada de la realidad, donde algunas caracteristicas particulares de objetos concretos son



cambiadas para poder pensar estos objetos en modelos de manera mas facil* (Cartwright, 1989). Un
ejemplo de esto es el estudio de la caida libre de los cuerpos en fisica, donde se supone la ausencia de
friccion, y que la caida de los cuerpos depende s6lo del campo gravitatorio, cuestion que en realidad es
muy dificil que se cumpla en la realidad. No obstante ¢llo, esta “idealizacion” es util para estudiar el
fendmeno de la caida de los cuerpos reales. En cambio, por abstraccién, entiendo un tipo de omision
que substrae caracteristicas relevantes de los objetos reales que nos interesan aislar en nuestro
pensamiento del resto que nos parecen irrelevantes para nuestros estudios® (Cartwright, 1989). En la
ciencia esto es muy tipico. Un ejemplo tipico es Marx, quien en el tomo | de El Capital se centra en
estudiar el “proceso de produccion capitalista”, haciendo en el acto una omision del proceso de
circulacién para asi lograr aislar lo que a él le interesé estudiar. Y lo mismo pasa con los fisicos que
estudian mecéanica cuéntica: estos pueden hacer omisiones de diversas propiedades de la materia y la
energia que se postulan en la teoria general de la relatividad con el fin de estudiar lo que a ellos les

interesa.

4 En el caso de la economia ortodoxa esto se ejemplifica cuando se exageran ciertas caracteristicas de los hombres

reales (que deviene en una concepcion distorsionada de la realidad) para poder hacer modelos tedricos, como es el caso de
“la capacidad de computo ilimitado” que atribuyen a los agentes econdmicos.

Este aislamiento de caracteristicas conlleva una simplificacion, de tal modo que la complejidad de un objeto es
simplificada para poderla analizar de manera mas fécil. Se estudian por separado las partes “aisladas” para después
volverlas a integrar en una totalidad pensada. Esto en la economia heterodoxa se ejemplifica cuando se estudian los aspectos
cognitivos involucrados en la toma de decisién del agente econémico, como veremos mas adelante.
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Capitulo 1. El desarrollo historico de la concepcion de agente racional en
el pensamiento econémico dominante

"Si nos limitamos al estudio del tratado mas reciente, sin ninguna reflexién histérica, sea
cual sea, se difundira entre los estudiantes una sensacion de falta de orientacién y de sentido"
Joseph Schumpeter

Introduccién al capitulo

El objetivo central de este capitulo es desarrollar un marco de referencia acerca de la nocion de agente
racional en la teoria econémica dominante. Justo contra esta nocion es que se levantan las criticas de
los tedricos que impulsan los proyectos conocidos como “racionalidad limitada” (o acotada) (bounded
rationality). Es importante tener claro el interlocutor contra el cual se tiende a debatir. Para ello
dividiremos el capitulo en cuatro partes. La primera que trata de manera muy general el concepto de
racionalidad econémica de Adam Smith a John Stuart Mill, pues se trata de la concepcion de agente
racional en la economia politica clésica. Se considera a Mill como un importante momento de
transicion entre la economia politica clésica y la economia neoclésica, pues en €l empieza a haber
algunos elementos que dan pauta a la creciente idealizacién y caricaturizacion del agente econémico
real. En el segundo apartado trataremos la concepcion de agente racional de la “revolucion
marginalista” hasta Paul Samuelson, periodo en el cual se gestan las bases actuales de la actual nocion
de racionalidad econémica con que trabaja el pensamiento econémico ortodoxo. Tomamos como punto
de referencia a Samuelson porque fue él quien impulso, con la axiomatizacion de la conducta del
agente racional (a mitad del siglo XX), el proceso de estandarizacion de la economia contemporanea.
Sus axiomas (de transitividad y de completitud en las preferencias) siguen siendo centrales en el
pensamiento economico estandar. Practicamente todo el rational choice actual parte de esos axiomas.

En el tercer apartado trataremos de una manera muy general la teoria de juegos para mostrar como esta



nocion de agente racional tradicional se vio alimentada por los aportes de Von Neumman, Morgenstern
y Nash (este altimo, Premio Nobel de Economia de 1994). En la tltima parte trataremos la concepcion
tradicional que es asumida por la economia contemporanea: las expectativas racionales. Esta Gltima
corriente se fue imponiendo en las comunidades académicas de economistas después de la aparente
victoria del monetarismo de Milton Friedman (Premio Nobel de Economia de 1976) sobre los modelos
macroecondmicos neokeynesianos. Hubo una especie de “revolucion tedrica” que, como veremos, no
hizo sino radicalizar la nocién de economic man que ya habia en Samuelson, llevando asi la
idealizacion del agente a su maximo nivel de caricaturizacion. Se finaliza el capitulo con las

conclusiones respectivas.

1. Laracionalidad econdmica de Adam Smith a John Stuart Mill

Usualmente en los trabajos de historia del pensamiento econémico se afirma que el padre de la
economia moderna es Adam Smith. Se afirma esto porque se cree que él fue el primero en sintetizar
todo un conjunto de conocimientos que se estaban gestando sobre diversas cuestiones econdmicas
desde hacia varios siglos, que van desde el interés por entender como funciona el mercado, hasta

plantear el papel que tiene y debe de tener el Estado en la economia.

En este proceso de sintesis, la delimitacion de lo que es considerado como “lo econémico”
(como algo distinto a “lo politico” o “lo cultural”) empieza a adquirir una importancia muy grande que
después se fue acentuando a lo largo del siglo XIX. Dentro de este proceso de delimitacion de “lo
econdomico”, surge una nocion de hombre racional que es necesario defender para las nacientes
comunidades de “economistas”, segiin la concepcion positivista (de tipo comtiana) que se tenia en la

época, para legitimar la economia politica como una disciplina cientifica: el homo economicus®.

6 Esta nocion fue acufiada por la Escuela Histdrica Alemana para referirse, de manera despectiva, a la economia

ricardiana defendida por John Stuart Mill. Al respecto, Joseph Persky (1995: 222), dice lo siguiente: “John Stuart Mill is
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Podemos decir, junto con Mary Morgan (2006: 2), que la nocién de homo economicus que inicia
con Adam Smith no es equivalente a la nocion que se usa en la economia estandar de la actualidad. Por
el contrario, la nocién de Adam Smith, si bien asume al egoismo como una caracteristica central del
hombre econdmico, también considera otras caracteristicas relevantes de este tipo de hombre, con el fin

de poder explicar el funcionamiento de las economias:

a) las propensiones naturales del ser humano a realizar intercambio;

b) los talentos diferenciados entre los hombres que los conducen a la division del trabajo;

c) las motivaciones al intercambio (que no se reducen al egoismo, sino que consideran la

prudencia, la parsimonia -0 sea, frugalidad y moderacion de gastos- y el razonamiento) y;

d) las preferencias del sujeto (ya sean las tendencias a evitar riesgos, y de preferir lo nacional a

lo extranjero).

No obstante esta multidimencionalidad del “hombre econémico” que Adam Smith expone en su
libro clasico Investigacidn sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, su concepcion fue
severamente criticada por Thomas Reid, un intelectual contemporaneo a Smith, quien consideraba que
esta representacion tedrica era una ficcion muy alejada de la realidad (Morgan, 2006: 3). No obstante,
Smith, segun Morgan (2006: 3), no cre6 un modelo de hombre, justo porque la complejidad que él
asume sobre la racionalidad econémica no le permite que este tipo de hombre funcione como un

“modelo” en su sistema tedrico’.

generally identified as the creator of economic man, he never actually used this designation in his own writings.
But the term did emerge in reaction to Mill's work. In its first appearances in the late nineteenth century,
"economic man" carried a pejorative connotation reflecting the widespread hostility of the historical school toward
Mill's theoretical abstractions. Economic man also raised the indignation of Victorian moralists shocked at the
postulation of such blatant selfishness.”

Al respecto, Mary Morgan (2006: 4), dice lo siguiente: “In Smith’s economics then, we have a well-rounded, if

10



Robert Malthus, otro economista clasico, en cambio, si desarroll6 un modelo de hombre
economico, al reducir sus acciones a dos cosas: a) el egoismo y; b) deseo sexual (de ahi que haya
sobrepoblacién, y que el incremento de esta sea exponencial, mientras que la economia crece
aritméticamente). Esto, segin Morgan (Morgan, 2006: 4), le permiti6é a Malthus construir una teoria de
los ciclos econdmicos, en la que logré vincular la dindmica de la poblacion con el producto econémico.
Esto fue posible porque Malthus tuvo una nocién de hombre muy simple que le permitié pensar sus

teorias de manera contrafactica (Morgan, 2006: 4).

No obstante lo anterior, es con John Stuart Mill cuando se avanza de manera mas clara en la
formacion del homo economicus, al decir, de manera explicita, que “la economia politica no se interesa
por la naturaleza humana en su totalidad”, sino que sélo trata al hombre en tanto ser que desea riqueza,
tiene “aversion al trabajo” y que es capaz de plantearse medios eficaces para lograr satisfacer ese
deseo de acumulacién de riqueza® He aqui la parte “racional” del hombre econoémico, racionalidad

instrumental, al fin y al cabo, pues se plantea la racionalidad econémica como un asunto de medios —

fictional character, for whom economic motivations have a causal power but these do not lead us directly to the laws. This is
not a model man for whom we can think of testing the outcomes of his behavior pattern by a counter-factual thought
experiment, one in whom we can conceive that the character might be otherwise than it is and see what difference this
makes.” Sin embargo hay otras interpretaciones, como las del Premio Nobel de Economia de 2002, Vernon Smith (1998: 1-
19), que consideran que en Adam Smith que existen los elementos teéricos suficientes para hacer una modelizacion del
agente por medio de la integracién conceptual entre la simpatia (que trat6 en su teoria de los sentimientos morales) y el
egoismo (que trato en la riqueza de las naciones). Esta integracion conceptual es mediada por la nocion de “intercambio
social” (donde no sélo hay intercambio de dinero y de objetos, sino también de “favores”) que se regula por medio de la
“reciprocidad”. Esta puede ser tanto “positiva” (un favor se responde con otro favor) como “negativa” (si un favor no se
responde con otro favor, entonces se castiga al “free raider”). Y de esa manera se podria decir que es posible pensar de
manera contrafactica las diversas conductas del agente econémico. No obstante ello, me parece importante resaltar que esto
Gltimo Adam Smith nunca lo hizo, como el mismo Vernon Smith sostiene, al afirmar que el economista y filésofo escocés
nunca logro hacer un sistema completamente coherente que conectara su teoria de los sentimientos morales con su
economia politica.

El propio John Stuart Mill (2000: 97) dice lo siguiente en un ensayo conocido como On the definition of political
economy and on the Method of investigation proper to it: “What is now commonly understood by the term “Political
Economy” is not the science of speculative politics, but a branch of that science. It does not treat of the whole of man's
nature as modified by the social state, nor of the whole conduct of man in society. It is concerned with him solely as a being
who desires to possess wealth, and who is capable of judging of the comparative efficacy of means for obtaining that end. It
predicts only such of the phenomena of the social state as take place in consequence of the pursuit of wealth. It makes entire
abstraction of every other human passion or motive; except those which may be regarded as perpetually antagonizing
principles to the desire of wealth, namely, aversion to labour, and desire of the present enjoyment of costly.” (Las letras
curveadas son mias).
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fines, donde el punto central de la racionalidad econdmica seria elegir los medios que sean los mas
eficaces para alcanzar el fin deseado: la acumulacion de riqueza. Debe sefialarse también, que en este
contexto se entiende por “medios mas eficaces” aquellos medios que nos permitan alcanzar mayor

acumulacion de riqueza usando la menor cantidad de trabajo posible.

A esto, Mill agrega dos “motivaciones perpetuas”, justo, para continuar con lo que me parece es
este proceso historico de delimitacion de aquellos aspectos de la sociedad que solemos llamar “lo
economico”: el disgusto por el trabajo y el amor por los lujos (Morgan, 2006: 5). Esto es una clara
continuidad de la filosofia moral de Jeremy Bentham llamada utilitarismo, en aquellos afios muy de
moda entre los circulos intelectuales britanicos, y contra la cual discutié Adam Smith en su teoria sobre
los sentimientos morales, criticando su individualismo, su egoismo, su falta de empatia, elementos que
el mismo Smith dejo de lado cuando escribié su magna obra en economia “Naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones™. Esta filosofia, segtin el propio John Stuart Mill, sostiene que:

(...) the basis of morals is utility, or the greatest happiness principle, holds that actions are right in proportion as they tend
to promote happiness, wrong in proportion as they tend to produce the reverse of happiness. By ‘happiness’ is meant
pleasure and the absence of pain, by ‘unhappiness’is meant pain and the lack of pleasure (...) this theory of morality is
based—namely the thesis that pleasure and freedom from pain are the only things that are desirable as ends, and that

everything that is desirable at all is so either for the pleasure inherent in it or as means to the promotion of pleasure and the

prevention of pain (Mill, 2005: 5 las cursivas son mias).

Para Mill, y para todos los economistas posteriores adscritos a la ortodoxia, la felicidad se
identifica con la “utilidad”, que opera bajo el principio de “la mas alta felicidad”, y que la felicidad se
identifica con el placer y la ausencia del dolor. Las personas, segun los utilitaristas, desean poseer cosas

porque estas, 0 bien nos son placenteras, o bien porque son preventivas del dolor. Es claro que para los

’ Al respecto Mario Bunge (2008: 120) dice lo siguiente: “(...) tenemos datos empiricos para avalar la opinién de

que no somos ni de lejos tan malos como nos han pintado los economistas. Kropotkin, el principe anarquista, estaba mucho
mas cerca de la verdad en lo que respecta a la naturaleza humana que todos los profesores de economia juntos: cooperamos
tanto como competimos. Lo hacemos en parte porque la gente tiene los mismos sentimientos morales (empatia y simpatia)
que Adam Smith habia examinado en su libro de 1759 sobre el tema, pero olvidé al escribir su obra fundacional de 1776
sobre la riqueza de las naciones.”
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utilitaristas las personas racionales siempre buscan evitar el dolor. Por tanto, siguiendo a Mill, somos
felices cuando sentimos placer y por eso para él es tan natural afirmar que el hombre sienta de manera
natural “amor por los lujos”: porque tener lujos es placentero y nos permite evitar toda posibilidad

futura de sentir dolor.

Los utilitaristas consideran que si bien es posible hablar de que haya unas cosas que nos parecen
mas placenteras que otras, entonces también es posible hablar de “niveles de felicidad”. Y estos a su
vez pueden medirse por medio de los “atiles”, tal y como afirma Bentham y después, los economistas
marginalistas como Jevons, como veremos mas adelante. Debo sefialar también que para los
utilitaristas el “trabajo” es implacentero y desagradable. Es evidente que quienes manifestaban esas
ideas no les gustaba trabajar (la aversion al trabajo es una caracteristica natural del hombre, segln

John Stuart Mill).

Considerando este “disgusto por el trabajo” y este “amor por los lujos” (como si ademas se
tratase de tendencias naturales en el hombre), nos dice Mary Morgan, que Mill produce la imagen de
una caricatura, de un personaje que resulta ser tacafio, perezoso y avaricioso, tal y como es el personaje
de Scrooge de la novela “Cuento de navidad” del escritor inglés del siglo XIX, Charles Dickens
(Morgan, 2006: 5). Recordemos que este personaje, ademas de ser profundamente individualista, era un
tacafio que se negaba a subir el sueldo a sus trabajadores, queria seguir acumulando riqueza y preferia
no trabajar, lo cual lo llevé a la perdida de amistades y de relaciones familiares. Era un personaje muy

rico, pero muy solitario.

No obstante lo anterior, Mill es consciente de que esta simplificando al hombre, con la finalidad
de abstraer lo que le interesa estudiar de €l, a través de modelos abstractos, pues para él, la economia

es, como la geometria, una “ciencia abstracta”: una ciencia de definiciones, supuestos y deducciones

13



(Morgan, 2006: 6). De esta forma, siguiendo a Mill, la economia podria ser una ciencia universal que,

, . , . : 10
ademas de tener que ver con “leyes tendenciales”, se podria aplicar en todos lados de manera directa™ .

John Stuart Mill, segin varios historiadores del pensamiento econémico, es un autor que
expresa en sus obras un momento de transicion muy importante en la historia del pensamiento
economico: el paso de economia politica clasica a la economia neoclasica. Esto es asi porque su
postura utilitarista (al igual que su positivismo comtiano) ain no se habia logrado articular con su
postura econdmica, pues Mill sigue siendo un economista clasico: sigue defendiendo la teoria del

valor-trabajo planteada por Adam Smith y refinada por David Ricardo.

Mill, siguiendo a Ricardo, creia que el valor de cambio de una mercancia con respecto de otra
depende de la cantidad de trabajo necesario para su produccion. Y esto se expresa en tiempo de trabajo
necesario. Por ejemplo, si vamos a intercambiar la mercancia A por la mercancia B, y el tiempo de
trabajo necesario para producir A 'y B fue de ocho y cuatro horas respectivamente tenemos que la

mercancia A vale por dos mercancias B que podemos expresar en la ecuacion A = 2B.

Como podemos ver, en esta teoria del valor en ningin momento interviene el utilitarismo del
sujeto econdmico que intercambia mercancias, pues lo Unico que importa aqui es la cantidad de trabajo
que se intercambia. Sin embargo la escuela ricardiana jaméas logr6 resolver la siguiente paradoja,
misma que la fue llevando a su posterior desaparicién: si el trabajo es la fuente del valor de las
mercancias ¢como es posible que el trabajo tenga él mismo “valor”? ;cual es la fuente de la fuente del

valor? Por este “valor del trabajo” se entendia claramente el precio del trabajador: el salario.

10 Al respecto, me parece de mucho interés la cita que hace Mary Morgan de Mill: “That which is true in the abstract,

is always true in the concrete with proper allowances.When a certain cause really exists, and if left to itself would infallibly
produce a certain effect, that same effect, modified by all the other concurrent causes, will correctly correspond to the result
really produced.” (Morgan, 2006: 6)

1 Me refiero a historiadores que escriben manuales de historia del pensamiento econdmico para estudiantes de
licenciatura, como Mark Blaug (2001: 203-248) y Alessandro Roncaglia (2006) que sostienen esto.
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Este problema lo resolvido Marx (1976: 154) de manera muy simple cuando él distingue entre
“trabajo” y “fuerza de trabajo”: el trabajo es una actividad productiva de desgaste fisico y mental que
sirve para producir bienes que tengan un “valor de uso” (que sirvan para satisfacer necesidades) y un
“valor de cambio” (que sirvan para intercambiarse en el mercado). La fuerza de trabajo seria, en
cambio la capacidad de realizar trabajo. Asi, el salario es el precio que se paga al obrero por la venta de
su fuerza de trabajo, no asf por su trabajo*? (tal como creyeron los economistas clasicos y ahora siguen
creyendo los economistas ortodoxos). Asi Marx sigue manteniendo la idea de que el “valor de cambio”
de las mercancias proviene de la cantidad de trabajo necesario para su produccion, pero considera que
el “valor de cambio del trabajo”, que en realidad es el valor de cambio la fuerza de trabajo, es el
salario. Y el salario se determina, segin Marx, por la cantidad de trabajo socialmente necesario para la

produccion de todas las mercancias que se necesitan para garantizar la subsistencia del trabajador.

Esta solucion tan sencilla no fue retomada por los economistas marginalistas, quienes
prefirieron optar por otra salida que, como veremos sélo ha llevado a la creciente idealizacion y
caricaturizacion del sujeto econémico real, que el mismo Marx bien podria considerar como una

creciente mistificacién del hombre real.

A pesar de que John Stuart Mill nunca integr6é su positivismo comtiano y su utilitarismo con
varias de sus ideas econdmicas, destacando, por supuesto, la teoria del valor-trabajo, este autor deja
latente la posibilidad de hacerlo, pues dejé amplia bibliografia sobre esto. Como veremos en el
siguiente apartado, tal articulacion de ideas ocurrié en la década los setenta del siglo XIX, con la

llamada “revolucion marginalista” que sustituyd por completo la teoria del valor-trabajo por la teoria

12 Al respecto Karl Marx (1976: 155) dice lo siguiente: “(...) diriase que el capitalista les compra con dinero el

trabajo de los obreros. Estos le venden por dinero su trabajo. Pero esto no es mas que la apariencia. Lo que en realidad
venden los obreros al capitalista por dinero es su fuerza de trabajo. El capitalista compra esta fuerza de trabajo por un dia,
una semana, un mes, etc. Y, una vez comprada, la consume, haciendo que los obreros trabajen durante el tiempo estipulado
(...) el salario no es mas que un nombre especial con que se designa el precio de la fuerza de trabajo, o lo que suele Ilamarse
precio del trabajo, el nombre especial de esa peculiar mercancia que s6lo toma cuerpo en la carne y la sangre del hombre™.
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subjetiva del valor, proceso de caricaturizacion que se consolida de manera definitiva en el
pensamiento econdmico de las clases dominantes a partir de la axiomatizacion realizada por uno de los

primeros Premios Nobel de Economia de la historia: Paul Samuelson.

2. De la “revolucion marginalista” a Paul Samuelson

La “revolucién marginalista” es en realidad una respuesta que se da por parte de un amplio sector de
economistas capitalistas a la decadencia de la escuela ricardiana (severamente criticada por Karl Marx
en esos afios), y que en esencia consiste en romper con la teoria del valor-trabajo, para desarrollar una
“teoria subjetiva del valor” que les permitiese evitar la paradoja del valor del trabajo (que como vimos,
Marx si logro resolver, sin tener que romper con la teoria del valor-trabajo) y les permitiese dar
respuestas a problemas que a ellos les interesaba tratar (esencialmente problemas relacionados con las
decisiones del consumidor, como bien apunt6 Nicolai Bujarin, economista marxista ruso de inicios del

siglo XX*3).

Se tiende a considerar desde los tiempos de los economistas marginalistas (Willams Stanley
Jevons, Leon Walras y Carl Menger) que el “valor de cambio” de las mercancias no depende de su
tiempo de trabajo necesario para su produccion, sino que mas bien depende de su escasez y de la

utilidad que este represente para el consumidor, de tal forma que una mercancia vale mas si esta es

B Para Bujarin (1974: 21-38), desde el Gltimo cuarto del siglo XIX y principios del XX, que es cuando él escribio,

surge un nuevo estrato de la burguesia, los rentistas, que viven (holgadamente) de sus “rentas”, sin necesidad de realizar
algln tipo de trabajo- productivo. Estas rentas son obtenidas por medio de las tasas de interés que los rentistas reciben ya
sea por haber comprado acciones de una empresa que ellos no gestionan, o bien por haber prestado dinero al gobierno o a
otros capitalistas. Asi, segun Bujarin, los rentistas no se interesan por la empresa productiva, razon por la cual no tienen la
psicologia del productor, sino que mas bien tiene la psicologia del consumidor. De ahi que incluso su enfoque en la teoria
del valor sea mas bien la utilidad marginal que se obtiene al consumir una mercancia, en un contexto de escasez, y no asi
conciderar la cantidad de trabajo necesario que se us6 para su produccion. Como los rentistas viven de sus rentas, no estan
obligados a relacionarse con otras personas para sobrevivir, razon por la cual suelen ser profundamente individualistas. Este
individualismo los predispone psicol6gicamente a apoyar con mucha fuerza el individualismo metodoldgico en las ciencias
sociales. Finalmente, su situacion social privilegiada, su desinterés por planear el futuro y su profundo conservadurismo los
hace pensar siempre en el presente como si este fuera eterno, sin cambios histéricos importantes, sin conflictos sociales. De
ahi que su psicologia los lleve a defender posturas profundamente antihistéricas, y con ello crean que existan leyes sociales
naturales, eternas y universales, tal y como los economistas marginalistas y los neoclasicos de ayer y hoy suelen creer.
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escasa, y de acuerdo a la utilidad marginal que esta sea capaz de ofrecer al consumidor: es decir la
ultima unidad adicional de alguna mercancia. Por ejemplo, un vaso de agua tiene mas “valor” cuando
ésta es escasa (por ejemplo, en el desierto), y para el consumidor de agua, por ejemplo un sediento, la

“utilidad” que se genera por cada vaso de agua que se consume es cada vez menor.

De esta forma la paradoja de qué es lo que determina el valor de la fuente del valor es evitada,
pues el trabajo para estos economistas ya no es la fuente del valor, y por tanto, el precio del trabajo (el
salario) se sujeta a las leyes de la “oferta y demanda” (que a su vez dependen de la escasez de las
mercancias, pues si hay poca oferta de una mercancia X y hay mucha demanda de ella, su precio
tendera a subir, y viceversa: si hay mucha oferta de la mercancia X y poca demanda, su precio tendera a
bajar), asi como de la utilidad marginal que represente para el empleador contratar un trabajador
adicional: mientras el producto marginal del nuevo trabajador contratado sea mayor que su costo
marginal (o sea, el salario que se ofrece) se contratan trabajadores. Y esta contratacion depende,
evidentemente, de la disposicion de los trabajadores a trabajar por los salarios que se ofrecen, lo cual a
su vez, depende de si estos salarios son para ellos mejor que el ocio que representa el paro. Por tanto,

para esta escuela de pensamiento, el “desempleo”, el paro, es voluntario.

Asi, el valor del trabajo (o sea, el salario de los obreros), para los economistas marginalistas
depende de la escasez (0 abundancia) de los trabajadores disponibles para trabajar asi como de la

“utilidad” de los agentes economicos que estan dispuestos a contratarlos.

Este enorme cambio en la teoria del valor también se acompafié con la idea de convertir la
economia en una ciencia abstracta (en vez de ciencia historica), parecida a la geometria (tal y como ya
empezaba a plantear John Stuart Mill, como vimos en el apartado anterior). Esto abre las puertas de

esta disciplina a una marcada tendencia de matematizacion que es impulsada por William Stanley
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Jevons, Carl Menger (de origenes inglés y austriaco respectivamente, que publicaron ambos sus obras
clasicas en 1871), y Ledn Walras (francés que publico su obra clésica en 1874) (Blaug, 2001: 320). Es
curioso que estos autores hayan publicado casi de manera simultanea sus principales obras, a pesar de

que no se hayan conocido antes. Sus desarrollos tedricos fueron hechos de manera independiente.

Para el impulso de este proyecto teorico, los economistas marginalistas requirieron cambiar su
nocion de hombre econémico. En el caso del economista austriaco, Carl Menger, se considera que el
hombre econdmico debe satisfacer sus necesidades a partir de un conocimiento limitado de su entorno
(Morgan, 2006: 9), asi como de las limitaciones de sus circunstancias'®. Menger tiene pretensiones
epistemolodgicas realistas en su teoria, y considera que la simplicidad de la teoria le ayuda a entender las
conductas de los agentes econdmicos reales. Por esta razén, Morgan (2006: 9-11) considera que
Menger tiene una nocion del homo economicus muy pecular, y que consiste en que el hombre

economico es alguien que elige constantemente (es un choosing man).

En el caso de Jevons se nota, mucho méas que en Menger, su profunda influencia utilitarista. De
las siete dimensiones de la utilidad que hay en Bentham (intensidad, duracion,
certidumbre/incertidumbre, proximidad/alejamiento, fecundidad, pureza y extensién), Jevons descarta
las tres ultimas porque no tienen, segun él, nada que ver con la economia, y las cuatro restantes las
agrupa en dos sentimientos: duracion e intensidad del placer (o, en términos negativos, el dolor)
(Jevons, 2012: 11.1-11-12). Con estas dos dimensiones, Jevons puede hacer representaciones graficas y

hacer curvas de utilidad.

Ademas, Jevons adoptd muchas concepciones matematicas y métodos de la mecanica clasica

1 Al respecto, el propio Menger (citado en Morgan, 2006: 8), dice lo siguiente: “premeditative activity aimed as

satisfying our material needs ... The direct needs of each economic subject are given in each case by his individual nature
...The goods available to him are strictly given by the economic situation of the moment ... Thus, the starting point and the
goal of every concrete human economy are ultimately determined strictly by the economic situation of the moment”.
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newtoniana, para dar una forma més exacta a los estudios que estaba haciendo de las conductas del
homo economicus. Pero él fué mas lejos ain. Consider6 que las operaciones matematicas que él
describe, en efecto, ocurren en las mentes de todas las personas racionales®. Justo por eso, para
Jevons, el agente racional es un agente calculador, que siempre busca maximizar su beneficio, su
utilidad®. De ahi su ruptura con las ideas de John Stuart Mill, pues para Jevons el deseo principal del
hombre econémico es maximizar su utilidad, aumentar el placer y disminuir el dolor, ya no asi el mero
deseo por la riqueza. Esto hace que el homo economicus sea para Jevons un modelo que se pueda
manipular matematicamente, para explorar un nuevo nivel de leyes exactas del comportamiento

humano (Morgan, 2006: 12).

Las ideas de Jevons tuvieron mucha importancia en el pensamiento econémico en general, de
tal modo que inspiraron al economista estadounidense, Frank Knight, ya en el siglo XX, a seguir
profundizando en el tema. Dentro de las ideas de Knight, quien se asume asi mismo como un
continuador de la economia convencional que s6lo se dedica a refinarla, se considera la idea de hacer
explicito uno de los puntos centrales del pensamiento econémico ortodoxo: la competencia perfecta'’.
Y es justo en este proceso de hacer mas explicito este supuesto que este autor radicaliza las posiciones
tedricas de Jevons, en cuanto se refiere a la capacidad de calculo del homo economicus: se consideran
supuestos muy fuertes como el conocimiento perfecto® del contexto de las desiciones del agente. Pero

este autor es consciente de que esta concepcion no es “descriptiva” ni sirve para hacer politicas

15 Al respecto Jevons (2012: 1.29) dice lo siguiente: | wish to say a few words, in this place, upon the relation of

Economics to Moral Science. The theory which follows is entirely based on a calculus of pleasure and pain; and the object
of Economics is to maximise happiness by purchasing pleasure, as it were, at the lowest cost of pain.

16 Morgan (2006: 11). Por cierto, Jevons (citado en Morgan, 2006: 12) define a la utilidad como “a circunstance of
things arising from their relation to man’s requirements”

ol Frank Knight al respecto dice lo siguiente: “We have seen that the historic body of economic theory rests upon the
assumption of perfect competition, but that the precise character of this assumption has been partially implicit and never
adequately formulated.” (Knight, 2012: I1. III. 1)

18 Al respecto Frank Knight dice lo siguiente: “It is clear that Professor Clark [un importante economista neoclasico
de los Estados Unidos] admits that his perfectly competitive state implies substantially perfect knowledge on the part of all
members of society of present and future facts significant for the ordering of their business conduct.” (Knight, 2012: 1. II.
31).
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econdmicas, sino que mas bien se hace con la finalidad de poder hacer un uso analitico de las
matematicas (Knight, 2012: 1.1.1-1.1.29). Y esto Gltimo paso6 a formar parte del mainstream, pues segun
Morgan (2006: 14-17), Knight cre6 el homo economicus de la utopia de los economias neoclasicos.
Ello a pesar de que el objetivo central de Knight era introducir en el estudio de la toma de decisiones en

economia el tema de la incertidumbre y el riesgo.

De esta manera, nos dice Morgan, que lejos de la “abstraccion” (entendida como simplificacion
de la realidad en conceptos manejables para la mente humana), lo que tenemos aqui es una clara
idealizacion del hombre econdmico, idealizacion que se requiere para su manipulacion matematica.
Mas aun, Mary Morgan sefiala que esto es una caricatura del hombre real, que si bien muestra
elementos muy lejanos de la realidad, nos ayudaria a reconocer ciertas caracteristicas de los hombres
reales'®. En este sentido serfan caricaturas informativas, donde los modelos econémicos altamente
matematizados, irreales, serian, en todo caso, muy heuristicos, y nos permitirian aprender algo de los

hombres reales a los cuales supuestamente hacen referencia.

Finalmente, los economistas Lionel Robbins y Paul Samuelson siguen con este proyecto de
matematizacion del hombre econdémico (donde ya se aceptan como premisas el individualismo, el
instrumentalismo, utilitarismo asi como capacidades muy fuertes de calculo). Este proyecto se centra
en estudiar las conductas humanas consideradas dentro de la relacion medios-fines, es decir, bajo una

concepcidn de racionalidad instrumental (como en Mill).

Con Samuelson (uno de los primeros premios Nobel de Economia en la historia, otorgado en

1970), ya a mediados del siglo XX, la nocion de homo economicus se axiomatiza. Dos axiomas serian

1 Al respecto, Morgan (2006: 17) nos dice lo siguiente: What are the salient features of creating a caricature?

caricature relies on the artist taking a subjective view: it not only simplifies, but relies on a distortion or exaggeration of
certain characteristics beyond the point of objective truth. The kind of caricature that just extends a nose or eyebrows so that
we can put a name to the character is not what we mean here. It is the kind of exaggeration that takes a particular
characteristic and exaggerates it to enable us to recognize something about the person’s character.
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los que conformarian la nocion de hombre econémico que incluso hoy dia se mantiene en la teoria
econOdmica ortodoxa en el mundo anglosajén y que se ensefia en practicamente todas las escuelas de

economia del mundo de manera dominante:

a) Transitividad (si prefieres X sobre Y y Y sobre Z, entonces, si eres racional, debes de preferir

X sobre Z) v;

b) Completitud (los hombres econémicos racionales tienen una lista completa de preferencias,
ordenadas, que le ayudan a elegir la mejor opcion, para maximizar la utilidad marginal, de tal

forma que en los hechos nos muestran preferencias reveladas).

Una vez hecho este recorrido histérico en la historia de las ideas sobre el agente racional desde
la “revolucion marginalista” hasta Samuelson, pasemos ahora al siguiente apartado, donde trataremos
brevemente algunos elementos historicos sobre teoria de juegos para mostrar como la concepcion de

“racionalidad econdmica ortodoxa” se sigue desarrollando durante la posguerra.

3. Teoria de juegos

La teoria de juegos surge en 1944 con la publicacion del libro Theory of games and economic behavior
de John Von Neumman y Oskar Morgenstern. En este libro se tratan de representar mediante “juegos”
las preferencias de los individuos en situaciones de incertidumbre, en la que las estrategias de un
jugador estan en funcién de las estrategias de los otros jugadores y donde hay pagos (pay off) y costos

bajo ciertas reglas del juego.

El contexto historico de la época era el final de la segunda guerra mundial, y el inicio de la
guerra fria. Las tensiones politicas y militares entre los diferentes adversarios, los blogues de poder
(paises capitalistas contra paises socialistas encabezados por dos grandes superpotencias: los Estados
Unidos y la URSS) planteaba a las élites militares y politicas la necesidad de teorias que les ayudaran a
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tomar decisiones en contextos de amenaza de agresion por medio de armas nucleares. Asi que puede
entenderse que el interés de los tedricos de la teoria de juegos por el “comportamiento estratégico” de
los agentes era producto de la época historica en que ellos vivian: las agresiones militares a nivel
mundial. Tengamos en cuenta que Von Neumman era, a su vez, uno de los principales protagonistas del
desarrollo de la bomba atdmica para Estados Unidos y uno de los investigadores més activos de la
Rand Corporation, que se encargaba de disefiar estrategias politicas y militares para el gobierno de los
Estados Unidos (Ferreira, 2009: 80). Con estos intereses militares en mente surge la teoria de juegos,
en la que se consideraba el posible conflicto atdbmico como un juego de suma cero: la victoria de uno

representaba la derrota del otro.

Desde entonces se tomaban en cuenta factores como la credibilidad de las amenazas (nocion
que después se vuelve central en la economia estandar actual, al momento de pensar en politicas
econdmicas) asi como las sefiales?® que se percibian y daban a los contrincantes que seguramente

tendrian implicaciones para el disefio de estrategias y la toma de decisiones.

En la teoria de juegos de Von Neumman se estudian los juegos estaticos no-cooperativos de
suma cero (es decir, los juegos en los cuales la ganancia de unos son exactamente la pérdida de otros, y
en los cuales “el juego” solo se realiza una vez) y 10s juegos cooperativos (en los cuales los jugadores
deciden cooperar en vez de competir para obtener el maximo pay off posible, en clara conexion con la
idea del utilitarismo inherente en el “homo economicus”). Sin embargo no se trataban en aquel entonces
los juegos no-cooperativos de suma no cero, que en economia serian, segun Samuelson, los mas

interesantes®’. John Nash (Premio Nobel de Economia en 1994), con su importante concepto de

2 Tal es el caso de la construccion de refugios nucleares, que pudiera estar dando la sefial de que se esperaba ser

atacados dado que se pensaba atacar primero y se esperaba una reaccion agresiva del oponente. Asi pues, se llegaba a
recomendar el esconder las armas nucleares en vez de construir refugios para la poblacion. Debo sefialar aqui de una vez
que en esta historia sobre teoria de juegos sigo el interesante trabajo de Jose Luis Ferreira, (2009: 73-88).

2 Al respecto Samuelson, en una entrevista que le hicieron en 1976 dice lo siguiente: “(...) creo que su Unica
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equilibrio, vino a llenar este vacio en 1950. \Veamos.

Un equilibrio de Nash es una solucion a un juego en el cual el perfil de estrategias de cada
jugador es Optima para si, dadas las estrategias de los demas (Aumann y Brandenburger, 1995) y que
ademas ningun jugador podria ganar algo cambiando de manera unilateral su estrategia, mientras las

estrategias de los otros jugadores permanecen constantes.

Para ejemplificar la nociéon de equilibrio de Nash podemos usar el famoso “dilema del
prisionero”. En este dilema se tienen dos sospechosos de haber cometido un crimen grave que son
detenidos y aislados en celdas separadas. A cada uno se le dice que la Unica prueba posible es la
confesion de uno o de los dos. Si ninguno confiesa, se les acusara de un crimen menor y se les dara un
afio de céarcel. Si uno confiesa y el otro no, el confesante saldrd libre inmediatamente por haber
colaborado con la autoridad (es decir, pasara cero afios en la carcel), y el otro permanecera 5 afios en la

carcel. Si ambos confiesan se repartiran la culpa y pasaran cada uno de ellos 4 afios en la prision.

La siguiente tabla resume el dilema del prisionero

Tabla 1. Dilema del prisionero

Sospechoso 2

Confesar No confesar
Sospechoso 1 Confesar 4,4 0,5

No confesar 5,0 11

La idea es que si asumimos que los dos sospechosos “son racionales” (en el sentido de que son

solucidn [la de Von Neumman y Morgenstern] adecuada fue la de juegos de dos personas de suma cero, y la mayoria de los
problemas econémicos interesantes son de suma no cero. (Pizano, 1980: 170)”
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agentes maximizadores de utilidad y que no los mueve otra cosa sino minimizar el nimero de afios en
la cércel, tal y como se plantea con el utilitarismo) buscardn el mé&ximo pay-off (que es salir
inmediatamente libre) y evitar el minimo pay-off (que es pasar en la carcel 5 afios). Ambos sospechosos
temen, que si uno no confiesa, el otro se vaya a aprovechar de esa situacion para confesar y salir libre
de la cércel inmediatamente. Entonces ambos terminan confesando, llegando asi a un equilibrio de
Nash. Esta seria la mejor estrategia que cada uno pudiera hacer, considerando la mejor estrategia del
adversario. Ninguno de los dos tiene incentivo para cambiar su estrategia de manera unilateral.
Pretender no-confesar, a sabiendas que el otro va a confesar, seria desde el punto de vista de la teoria de

juegos, irracional.

Por otro lado, podemos ver aqui de manera muy clara cdmo en este caso la busqueda por
maximizar el bienestar individual no conduce al maximo bienestar general, tal y como muchos creian
era la idea de Adam Smith??. Si los dos prisioneros hubieran decidido cooperar, sus penas hubieran sido
menores (1 afio). Si el juego se jugara mas de una vez, la idea es que ambos jugadores terminarian
cooperando, Yy en este sentido el equilibrio de Nash seria la cooperacion (ambos jugadores estarian
constantemente castigdndose uno al otro por haberse traicionado, y entonces la mejor estrategia seria la

cooperacion para minimizar los afios en la carcel).

Sin embargo, la nocion de cooperacion aqui sigue teniendo una connotacion profundamente
individualista, pues si el juego supone que ambos prisioneros pueden ponerse de acuerdo, entonces por

su propio interés se verian obligados a cooperar (buscarian reducir al maximo los afios de encierro en la

2 La idea de Adam Smith no es tan simplista, pero ciertamente deja abierta una posible interpretacion

profundamente individualista de sus ideas: ““(...) ningino se propone, por lo general, promover el interés publico ni sabe
hasta que punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su pais a la extranjera, Unicamente considera su
seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto represente el mayor valor posible, sélo piensa en su
ganancia propia; pero en este como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no
entraba en sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus
propdsitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad de una manera mas efectiva que si entrara en
sus designios”. (Smith, 2006, 1776: 402; las cursivas son mias).
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carcel).

No obstante, aqui es posible cuestionar la idea de agente maximizador de utilidad, pues la
nocion de agente racional necesariamente tendria que llevarnos a la idea de que la cooperacion seria
imposible, pues si asumimos que cada uno de estos sospechosos es maximizador de la utilidad,
entonces quedaria siempre patente la posibilidad de que uno de los prisioneros busque engafar al otro.
Ante tal estrategia (el engafio), la mejor estrategia del otro sospechoso serd la confesion. Asi, el
equilibrio de Nash seria aqui, en este juego repetido N veces, de caracter no-cooperativo, la confesion
de los dos. De nueva cuenta, aqui el equilibrio de Nash supondria a un agente racional profundamente
individualista, instrumentalista, calculador, optimizador y maximizador de utilidad que poco se

diferenciaria de la nocion tradicional de homo economicus que hemos visto en el apartado anterior.

Existen méas avances en la teoria de los juegos después de que Nash publicé sus trabajos acerca
de los equilibrios estratégicos (que después se conocen como “equilibrios de Nash”) en la década de los
cincuenta. En los afios sesenta se extiende el concepto de equilibrio de Nash a los modelos dindmicos
por Selten (Premio Nobel de Economia de 1994) y a los juegos bayesianos o de informacién
incompleta por Harsanyi (Premio Nobel de Economia de 1994) (Ferreira, 2009: 75). En los setenta se
extendieron las aplicaciones a la biologia, con el concepto de estrategia evolutivamente estable por
Maynard Smith y se publicaron los trabajos seminales de Akerlof, Spence, Stiglitz y Rothchild que
abrieron el campo de la Economia de la Informacion (Ferreira, 2009: 75). Los afios ochenta vivieron
una preocupacion por encontrar una solucion al problema de la seleccion entre equilibrios (causado por
el hecho de que muchos juegos poseen mas de un equilibrio) (Ferreira, 2009: 75). Desde finales de los
afios ochenta y durante los noventa se introdujeron procesos dinamicos y conceptos de equilibrio que

correspondieran a estados estacionarios de estas dinamicas.
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No obstante estos desarrollos, lo Unico que me interesa hacer aqui es enfatizar en la nocién de
“equilibrio de Nash”, igualmente como una caricatura del agente econdémico real: pues ademas de que
es un individualista, instrumentalista, utilitarista y calculador, supone que siempre toma decisiones
Optimas, tal y como sugirié el economista estadounidense Frank Knight al explicitar la competencia
perfecta. Todos estos elementos son una clara exageracion de las capacidades que de hecho tienen los

sujetos reales, como veremos en el capitulo 2 de este escrito.

Es muy importante, sin embargo, sefialar aqui que no toda la trayectoria histérica de la teoria
de juegos ha sido funcional a la consolidacion de la concepcion ortodoxa de agente racional. Hay
muchos méritos que se han desarrollado desde la teoria de juegos para poder replantear la concepcion
de racionalidad econdémica. Desde la década de los ochenta, con el desarrollo de la “economia
experimental” la concepcion de “reciprocidad” (que se opone a la ortodoxia) se desarrolld gracias a
experimentos que se hicieron con base en juegos como “el dictador” y el “ultimatum”? gue generaron

un fuerte cuestionamiento a la idea de que los agentes “racionales” son individualistas, calculadores,

instrumentalistas y maximizadores de utilidad®*. Por ahora basta con mencionar esto para dejar claro

2 Estos dos juegos fueron disefiados con la finalidad de hacer experimentos controlados con personas reales con el

fin de entender mejor las conductas reales de los agentes. El juego del dictador consiste en que se tiene dos jugadores (Ay
B) y al jugador A se le da una cantidad de dinero y se le dice que la debe repartir entre él y el jugador B. El jugador B no
puede participar en la fijacion del monto de la cantidad repartida. El jugador A “dicta” la cantidad. Cuando se trataba de
jugadores anénimos, el jugador A repartia cantidades muy desiguales (la mayoria repartia una proporcién entre 90% y 10%).
Esto corroboraba la conducta de agente racional ortodoxo. Pero cuando se pasaba al juego del ultimatum, donde todo era
igual menos el hecho de que el jugador B ahora si podia aceptar o rechazar la oferta del jugador A. Si la oferta era aceptada,
el monto de dinero repartido era que habia propuesto A. Si la oferta era rechazada ninguno de los dos se quedaba con
dinero. Cuando se ofrecian cantidades desiguales (90 % - 10 %) el jugador B preferia rechazar la oferta. Esto hace que
conducta fuera contraria a la prediccion de la economia ortodoxa: preferia en este caso “castigar” al jugador A por ser
abusivo, y con ello estar dispuesto a quedar con una cantidad de dinero igual a cero. Esto significaba que no maximizaba su
utilidad (es mejor recibir 10% de dinero que nada). En cambio, el jugador B tendia a aceptar las ofertas mas igualitarias
(50% - 50%). Esto sugeria que los agentes, en muchos contextos, tomaban decisiones econémicas motivados no sélo por
aspectos monetarios, sino por elementos emocionales, como es el sentimiento de justicia. Al respecto véase Krueger,
Grafman and McCabe (2008).

4 Mucha investigacion ha habido sobre estos temas, destacando campos como ‘“economia experimental” y
“neuroeconomia”. Vernon Smith (1998), Premio Nobel de Economia de 2002, reivindica la concepcion de reciprocidad en
el agente a partir de ejemplos de teorias de juegos llevados a la préactica, mostrando que este, si es racional, actlia de manera
“positiva” con quienes tienen actitudes positivas con €l (un favor se corresponde con otro favor) y de manera “negativa”
cuando hay actitudes negativas hacia él (si un favor no es correspondido se castiga al free raider). Boyd y Gintis son otros
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que no toda la teoria de juegos se encamina a reiterar la caricaturizacion del agente racional contra la
cual discuto en este escrito. Hay muchos méritos en la teoria de juegos que pueden servir para plantear
una concepcion pluralista de la racionalidad econdmica y uno de ellos es la concepcion de

reciprocidad.

Pasemos ahora al siguiente apartado en el que trataremos brevemente el tema de las
expectativas racionales que es justo la nocion de racionalidad econdémica que domina en el

pensamiento econdmico estandar actual y finalmente daremos conclusiones generales del capitulo.

4. Las expectativas racionales y la “nueva macroeconomia clasica”

La llamada “nueva macroeconomia clasica” surge en los afos setenta, en el contexto del agotamiento
de la llamada “sintesis neoclasica” que era incapaz de dar explicaciones convincentes a fendmenos
econdmicos tales como la “estanflacion” (estancamiento en el crecimiento econémico bajo una
situacién de creciente inflacién). En estos afios se realiza una critica al modelo 1S-LM?, en particular a
la curva de Phillips?®®, desde las ideas de Milton Friedman (Premio Nobel de Economia de 1976),
principal figura del “monetarismo”, que en mucho constituyen el piso comun de la actual

macroeconomia estandar.

Una vez realizada la critica al modelo IS-LM se tiende a generar un debate entre los

economistas monetaristas (seguidores de Milton Friedman) y los impulsores de la “nueva

importantes teéricos de economia experimental que reivindican la teoria de juegos para cuestionar a la economia ortodoxa y
asi lograr avanzar hacia una concepcion alternativa de racionalidad.
» Este modelo es el producto de la llamada “sintesis neoclasica” que articul6 al pensamiento de Keynes con el de los
economistas neoclésicos dando como origen la formacion de una ortodoxia del pensamiento econdémico llamado en su
momento “neo-keynesianismo”. Este modelo se usé tanto para analizar situaciones concretas de la economia hasta el propio
disefio de las politicas econémicas de la posguerra, para asi justificar la aplicacion de politicas economicas (fiscales y
monetarias) de manera expansiva que ayudaran al sistema capitalista a crecer, a mantener una “demanda efectiva” y asi
evitar el subconsumo de productos. Se trataba también en aquella época de reducir al maximo los niveles de desempleo y
aumentar el bienestar de la clase obrera para evitar que estos estuvieran interesados en la revolucion socialista.

Esta es una representacion matematica, una curva, que plantea un tradeoff (una relacion inversa) entre inflacion y
desempleo: a mayor inflaciéon menor desempleo, y a menor inflacién mayor desempleo.
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macroeconomia clasica” en la que destacan los Premios Nobel de Economia de 1995, 2004 y 2011
(Robert Lucas, Edward Prescott y Thomas Sargent respectivamente) entre otros importantes
economistas, como John B. Taylor. El debate central entre estas dos corrientes de pensamiento
neoclésico era sobre como asumir en sus modelos el comportamiento del agente econdmico: basado en
“expectativas adaptativas” o en “expectativas racionales”. La balanza se incliné en favor de las
expectativas racionales de tal forma que préacticamente todo el pensamiento econémico dominante
actual parte de esta hipotesis. Ahora, los debates dentro de la macroeconomia estandar suponen

expectativas racionales.

En este apartado solo trataremos las expectativas racionales. De las expectativas adaptativas,
que defendian Milton Friedman y sus seguidores, basta con tan solo tener presente la idea de que las
conductas de los agentes econdémicos se adaptaban al presente en funcion de sus experiencias previas.
Por ejemplo, si en el afio pasado hubo una inflacion del 20% los agentes racionales esperarian que en
este afio hubiera una inflacion del 20% y con base en esta idea tomarian sus decisiones de inversion,
ahorro y consumo, y todo esto ocurriria independientemente de si sus “expectativas” tuvieran o no

correspondencia con la realidad.

Como veremos, las expectativas racionales idealizan las capacidades de calculo de los agentes
pues consideran que las decisiones presentes no son meras “adaptaciones” de experiencias pasadas. Por
el contrario, estas serian producto de un calculo que se hace mediante el procesamiento de la
informacion presente. Esto los hace tomar decisiones en el presente con expectativas del futuro que se

corresponden con los hechos (o al menos tienden hacia ello). Veamos esto con mayor detalle.

Las expectativas racionales son una hipotesis que fue planteada por primera vez por John F.
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Muth (considerado el “padre de las expectativas racionales”) en 1961% para explicar fenémenos
microecondémicos relacionados con la toma de decisiones de los empresarios en contextos de
incertidumbre. Sin embargo, es hasta la década de los setenta que las expectativas racionales se
popularizan a partir de los trabajos econométricos del Premio Nobel de Economia de 1994, Robert

Lucas, los cuales son criticos de la curva de Phillips (arriba mencionada).
La hipotesis de las expectativas racionales afirma, segin Muth (1982: 5), tres cosas basicas:
a) que la informacién es escasa y que el sistema econémico generalmente no la desperdicia,;

b) la forma en que las expectativas son formadas depende especificamente de la estructura del

sistema econdmico descrito y;

¢) una “prediccion publica” no tendra efectos substanciales sobre la operacion del sistema

econdmico a menos que se base en informacion privilegiada (inside information).

Para John Muth (1982: 4), las expectativas de los agentes econdmicos se expresan en
predicciones que son practicamente las mismas que las realizadas por las teorias econémicas mas
relevantes. Y esto, segin Muth (1982: 4) no es una cuestion normativa, sino descriptiva: asi acttan los
agentes econémicos en los hechos observados (por él, claro estd). Si bien los modelos econémicos de
su época eran inconsistentes con los fendmenos observados, esto se debia a que estos modelos no
asumian, segin Muth, suficiente racionalidad®®. La solucién que Muth plantea es, por tanto, “aumentar

la racionalidad” que se atribuye a los agentes en los modelos economicos.

27 . . . . Lo . Lo
Es curioso saber que a finales de la década de los cincuenta y principios de los sesenta, en la misma universidad (

Graduate School of Industrial Administration) se fueron desarrollando tanto las expectativas racionales como el principal
programa de modelacion alternativo: la racionalidad econdémica limitada (iniciada por el premio Nobel de economia de
1978, Herbert Simon).

8 En clara diferencia con Herbert Simon, Muth (1982: 4) sefiala lo siguiente: “It is sometimes argued that the
assumption of rationality in economics leads to theories inconsistent with, or inadequate to explain, observed phenomena,
especially changes over time (e.g. Simon 1959). Our hypothesis is based on exactly the opposite point of view: that dynamic
economic models do not assume enough rationality.
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Asi, este aumento en la racionalidad se traduce en la idea de que los agentes econdmicos
aprovechan de la mejor manera posible la escasa informacién que tienen a su disposicion. Esto quiere
decir que las expectativas racionales no necesariamente asumen informacion perfectamente distribuida
y simétrica, lo cual los diferencia de la concepcion ortodoxa de “competencia perfecta” que expuso el
economista estadounidense Frank Knight. Simplemente significa que los agentes racionales hacen lo
mejor que pueden con la informacidn que tienen a su disposicién. Esto quiere decir que procesan toda
la informacion que tienen de la mejor manera posible, sin limitaciones cognitivas, y que ademas son
agentes calculadores y maximizadores de utilidad, que si bien no siempre toman decisiones dptimas

tienden, por lo general, hacia ello.

Considerando lo anterior, los seguidores de las expectativas racionales afirman que los agentes
racionales aprenden usando la nueva informacion que ellos tienen a su disposicion, y no por medio de
errores que se cometen en el pasado, como proponen los seguidores de las “expectativas adaptativas”
(que en esto entran autores tan antagonicos como John Maynard Keynes y Milton Friedman, en quienes
aun se asoman timidamente elementos historicos en su concepcién de agente racional) (Beaud y
Dostaler: 129). Asi, los agentes econémicos modifican sus conductas en cuanto cambian las reglas del
juego, en particular, cuando hay cambios en las politicas econdmicas, de tal forma que los agentes
privados saben practicamente lo mismo de la estructura econémica que los gobiernos (Beaud y

Dostaler, 1997: 129-130).

Esto significa que los agentes privados se adelantan y toman medidas de ajuste para defender
sus propios intereses econdmicos cada vez que hay cambios en las politicas econdmicas de los
gobiernos. Esto tiene como consecuencia la neutralizacion de los efectos de las politicas econémicas
que los gobiernos pueden hacer con la finalidad de alterar a la economia en su conjunto (Beaud y

Dostaler, 1997: 130). Por esta razon los agentes econémicos racionales son sumamente sensibles ante
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temas como ‘“‘sefiales” y “credibilidad” que las autoridades monetarias pueden emitir y tener

respectivamente (Minford, 1997: 111).

Por esta razén los gobiernos y bancos centrales se preocupan por tener “credibilidad” y generar
“confianza” en los mercados. Y esta “confianza y credibilidad” se logra con base en la aplicacion de lo
que ellos llaman reformas estructurales y que los criticos llamamos reformas econémicas neoliberales.
Dichas reformas por lo general van orientadas hacia la “desregulacion de la economia” (que hacen
mediante la privatizacion de empresas publicas, apertura econdmica y leyes de regulacion de
competencia mas laxas). Y esto lo acompafian con politicas econdmicas orientadas al llamado
“equilibrio macroecondmico”: estabilidad de precios (o sea, inflacion baja o nula), tipos de cambio de
divisas estables y déficit publico bajo o nulo. Ellos no entienden por “equilibrio macroeconémico” ni la

generacidn de empleos ni el incremento en los salarios reales de los trabajadores.

Existen importantes criticas tedricas a las expectativas racionales que es necesario conocer. Una
de ellas tiene que ver con el problema de la heterogeneidad en las creencias en las expectativas
racionales. De un conjunto de opciones que se generan ¢cuales expectativas son las racionales?
(Blinder, 1989: 117-118). Es decir, si es verdad que los agentes econdmicos procesan informacion de
la mejor manera posible, sin desperdiciar nada, ;cudl expectativa seria la “racional” con respecto a lo
que ocurrird en el futuro, digamos, en el siguiente afio? De todas las expectativas que puedan surgir
ahora con respecto al futuro, a partir de la informacion que se tiene a nuestra disposicion, ¢cudl

expectativa seria la racional?

Aqui se apunta hacia un problema de pluralismo, pues al parecer las expectativas racionales
solo plantean como “racional” un tipo de expectativa: la que mas se acerca a sus proyecciones teoricas,

pero lo que es peor: que solo podremos saber a posteriori si una expectativa fue o no “racional”. Parece
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ser que, ademas nunca sabremos en el tiempo presente si una expectativa sobre el futuro es o no
racional. Es como si viviéramos en Espafia a inicios del siglo XXI, donde habia crecimiento
econdmico, generacion de empleos, estabilidad en los precios y relativa estabilidad politica. En este
contexto quiza nos hubiera parecido muy racional pensar que tendriamos nuestros empleos durante
muchos afios y asi podriamos pagar deudas que podriamos asumir para comprar automoviles. Como
sabemos, la crisis destruyé muchas fuentes de empleos y con ello los trabajadores ya no pueden pagar
sus hipotecas, asi que les embargaron sus casas, y a pesar de esto: jles obligan ahora a seguir pagando
sus deudas! Asi que una decision nos puede parecer muy racional en un contexto (en el presente) y ya
no serlo para otro (en el futuro). Asi que en contextos de incertidumbre no hay modo de saber en el

presente si una expectativa es o no racional.

Otra critica importante que se plantea tiene que ver con la contrastacion empirica: ¢Pueden
someterse a prucba las “expectativas racionales”? De ser asi, ¢tienen sustento empirico las hipétesis de
expectativas racionales? En esto ultimo, Blinder (1989: 116-117) contesta que no, pues como vimos, y
como bien ejemplifica la actual crisis econémica en Espafia, rara vez los agentes econdémicos se
“adelantan” a los hechos que ocurriran en la economia (la cual es profundamente azarosa y llena de
incertidumbres). Mas sobre estas criticas ahondaremos en el siguiente capitulo, pues se conecta
totalmente con el programa de Herbert Simon de racionalidad limitada que de hecho surge en los

mismos afios en que inicia el proyecto de las expectativas racionales (mediados del siglo XX).

Conclusiones del capitulo

A lo largo de todo este capitulo estuvimos estudiando el proceso de formacion historica del concepto de
“racionalidad econdmica” que es parte fundamental del actual pensamiento econdémico ortodoxo. En
general vimos que esta nocion no siempre ha sido la misma desde los tiempos de Adam Smith hasta las

actuales “expectativas racionales”. Son mas de doscientos afios en los cuales muchos autores han ido
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aportando sus ideas a la llamada “corriente principal” de la economia, sin embargo logramos captar el
sentido general de una de sus principales lineas de desarrollo tedrico: las caracteristicas centrales del

Ilamado homo economicus. Estos rasgos se resumen mas abajo.

Es muy importante reconocer que con la llamada “revolucion marginalista” que tuvo lugar en el
altimo cuarto del siglo X1X (donde John Stuart Mill juega un importante papel de transicion historica)
hubo un quiebre fundamental en el pensamiento econémico dominante que consistio en la ruptura con
la teoria ricardiana del valor, la integracion conceptual plena del utilitarismo a la economia politica y el
transito a una nueva teoria del valor (teoria subjetiva del valor) que tuvo como consecuencia central la
formacion de una concepcion de “agente econdémico” que hoy dia persiste en sus principales rasgos: a)
Individualismo (que los marginalistas retoman de Smith y Malthus); b) Instrumentalismo (que los
marginalistas retoman de Mill); c¢) Racionalidad calculadora (Menger, Jevons, Samuelson, Nash,
Muth, Robert Lucas); d) Maximizacion de utilidad (los marginalistas como Jevons retoman a Bentham
y a Mill en esto) y; e) optimizacion (Knight, Samuelson, Nash, Muth, Lucas, entre otros afirman que el

agente econdmico es tan racional que siempre toma decisiones ptimas y rara vez se equivoca).

Estos cinco rasgos constitutivos de la racionalidad econémica las podemos formular en las
siguientes cinco tesis que nos ayudaran a tener mas claro en qué consiste la concepcion ortodoxa de la
racionalidad economica que los autores mencionados en este capitulo en su conjunto fueron

desarrollando de manera lenta y acumulativa:

1) Tesis de la racionalidad individualista: El agente econémico racional es egoista, busca satisfacer sus

propios intereses, y poco o nada le interesa que esto sea a costa de los demas agentes.

2) Tesis de la racionalidad instrumental: EIl agente econdmico racional busca aplicar los medios que le
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parezcan mas eficaces y eficientes® que le sirvan para obtener sus fines.

3) Tesis de la racionalidad calculadora: El agente economico racional, con la informacion que tiene a su
disposicion, después de procesarla y ordenarla perfectamente, realiza calculos, analisis,
comparaciones y predicciones muy precisas de todas las opciones que tiene a su disposicion para

elegir la opcion que mas le convenga.

4) Tesis de la racionalidad utilitarista: El agente econdmico racional buscara elegir siempre la opcion
que le deje mayor utilidad, esto es, que aumente su beneficio al maximo posible y disminuya el

costo al minimo posible®.

5) Tesis de la racionalidad optimizadora: El agente econdmico racional elegira siempre la mejor opcion

posible (o al menos tendera hacia ello).

Estas tesis son demasiado generales y abstractas. Sin embargo nos permiten entender la
estructura general del concepto de “racionalidad econdmica” del pensamiento econémico dominante,
donde importantes conceptos como “equilibrio de Nash” o “expectativas racionales” se pueden mirar
como parte de esta tradicion que no hace sino precisar lo que ellos entienden por “capacidad de
calculo” y por “decision Optima”, pero que continia otros aspectos tipicos de la racionalidad
econdmica tales como el egoismo, el instrumentalismo y la mentalidad de tipo utilitarista (buscar sentir

el maximo placer posible, aumentar las ganancias al maximo y evitar el dolor todo lo que se pueda,

29 . . e . . . .
Conviene aqui recordar una distincion clésica entre “eficaz” y “eficiente”: Un medio es “eficaz” mientras garantice

la realizacion del objetivo planteado; en cambio, un medio es mas “eficiente” si logra ese objetivo con menos recursos (o
con los mismos recursos se logran mas objetivos). ¢Una pregunta interesante a tratar seria la siguiente: qué tanto el debate
sobre “racionalidad” entre la economia ortodoxia y la bounded rationality se debe a que unos enfatizan mas en “medios
eficientes” y otros en “medios eficacez”? Es una cuestion no explorada, pero es probable que en realidad haya una forma
diferente de entender el caracter “instrumental” de la racionalidad.

% Esto no es mas que la expresion monetaria de una tendencia psicoldgica que se asume desde el utilitarismo en
Bentham y en Mill: aumentar la felicidad al maximo posible (o sea, el placer) y disminuir al minimo posible el dolor (el
displacer). En la economia ortodoxa esto es “aumentar al maximo posible el beneficio, la ganancia”, y disminuir al minimo
posible el costo”.

34



disminuir los costos todo lo que se pueda). Como vimos en este capitulo, estas son preocupaciones que

ya habia en los economistas marginalistas de finales del siglo XIX 'y principios del siglo XX.

Como podemos ver, estas tesis tienen, en los economistas ortodoxos, pretension universal y por
tanto no reconocen la diversidad de racionalidades econdmicas que existen en la realidad. Ellos creen
que su particular concepcién de racionalidad es universal y que se aplica a toda persona que sea
“racional”. Por tanto, se trata de una concepcion no situada de la racionalidad econdmica, pues no
asume que los agentes econdmicos estan encarnados (0 sea, estdn compuestos de carne y huesos, con
capacidades bioldgicas que influyen en su proceso de toma de decision, como veremos en el siguiente
capitulo, que es una de las principales criticas a este enfoque), y situados en un contexto social, donde
la cultura, la ideologia, las relaciones de poder y la historia también importan para entender las
conductas de los agentes. En este sentido el planteamiento de racionalidad tradicional es Unica y
exclusivamente pura ficcidn, pues sigue trabajando una nocion de hombre econoémico profundamente
idealizada y fragmentada del conjunto de las otras dimensiones que constituyen la practica real de los
agentes en la sociedad. Se trata de una concepcion distorsionada que exagera algunos rasgos de los
agentes reales caricaturizando a las personas de carne y hueso en sus modelos tedricos. Ademas
tampoco asumen que “lo racional” es dependiente del contexto. Esta observacion se trabajard con mas

detalle en el siguiente capitulo.

Otro punto central a destacar es que no queda claro si para los economistas ortodoxos estas
tesis son de tipo descriptivas o de tipo normativas. Es decir: ¢refieren a la conducta real de los agentes
econémicos 0 mas bien refiere a como estos deberian actuar? Para entender a lo que me refiero con este
punto basta con tener presente el ejemplo de las expectativas racionales: ¢los agentes procesan o
deberian de procesar de la mejor manera posible la informacion que tienen a su disposicién? Lo mismo

podemos decir en el caso de los equilibrios de Nash: los agentes econdmicos racionales buscan o
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deberian de buscar la mejor estrategia posible considerando la mejor estrategia del adversario, y
mantenerse ahi, mientras el adversario no cambie de estrategia (como el tipico ejemplo del “dilema del
prisionero”). La pretension de universalidad de la economia ortodoxa es tal que incluso ellos serian
capaces de creer que sus modelos describen las conductas de todos los agentes considerados
“racionales” y que ademads, toda persona que sea racional deberia de actuar asi, tal y como lo

establecen sus modelos tedricos.

En este capitulo también se ha logrado identificar una tendencia histérica en el pensamiento
economico dominante que me parece muy importante resaltar: mientras mas se matematiza la
economia mas se profundiza en la idealizacién®! (no en la abstraccién) del agente econémico racional.
Asi, la racionalidad economica de la economia dominante (individualista, instrumentalista,
calculadora, maximizadora de utilidad y optimizadora) se fue construyendo bajo una idea de ciencia
como algo logico-deductivo y matematico, con una fuerte pretension de universalidad y nulo
pluralismo (como es el caso de las expectativas racionales, que al parecer s6lo asumen que un tipo de
expectativa es “racional”: la que mas se acerca al prondstico verdadero de las fluctuaciones de los

precios de las mercancias, lo cual juzgan a posteriori). La manipulacién matematica esta en el centro de

3 De la mano con este creciente proceso de idealizacion del agente econémico-real, de caricaturizacion, de

exageracion y posterior distorsion de ciertos rasgos que realmente poseen los agentes econdmicos reales, de creciente
mistificacion del hombre real (como diria Marx) podemos intentar hacer una especie de actualizacion de la representacion
de la caricatura del homo economicus que Mary Morgan identifica con en el personaje de Scrooge (el personaje de la novela
de Charles Dickens) en los tiempos en que escribia John Stuart Mill. En la actualidad podemos encontrar en Charles
Montgomery Burns, el personaje de los Simpsons, la comedia satirica creada por Matt Groening a finales del siglo XX tal
caricatura del homo economicus pero actualizada en nuestro tiempo. Esto es asi porque cualquiera que haya visto esta
comedia satirica sabe que el sefior Burns es individualista, instrumentalista, utilitarista, frio y calculador y por lo general
tiende a tomar decisiones Gptimas (pues casi siempre logra sus objetivos). Si Scrooge era la representacion aproximada del
homo economicus a mediados del siglo XIX (tal y como afirma Mary Morgan), yo creo que es posible afirmar que el sefior
Burns es la representacion aproximada del homo economicus en la actualidad que ejemplifica bien, de manera muy
pedagdgica lo que actualmente tienen los economistas ortodoxos en mente cuando hablan de racionalidad econdmica en sus
modelos teoricos. Evidentemente esta caricatura que ejemplifica al homo economicus también tendria sus rivalidades, pues
los economistas ortodoxos de hoy siguen creyendo que ejemplifican su concepcion de homo economicus en términos de
Robinson Crusoe (aunque cada vez mas se alejan de él, pues cualquiera que haya leido esa novela sabe que este personaje
no era “maximizador de utilidad”, sino que mas bien buscaba satisfacer necesidades). De cualquier forma, podemos decir
que los actuales modelos ortodoxos de racionalidad econémica seguirian siendo fantasias, siguen siendo caricaturas de
hombres reales y, tal como diria Marx desde el siglo XIX, los economistas ortodoxos siguen creyendo en robinsonadas,
quiza ya no dieciochescas, sino ahora ya méas bien posmodernas.
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este tipo de modelos, en los que el refinamiento es mucho méas matematico que conceptual, pero que en

realidad poco sirve tanto para comprender la realidad como para transformarla.
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Capitulo 2 Racionalidad econdmica limitada, acotada y heuristicas

“En la sociedad burguesa, reina la fictio juris (ficcion juridica) de que todo comprador de

mercancias posee conocimientos enciclopédicos acerca de éstas.”
Karl Marx

Introduccién al capitulo

Hemos visto en el capitulo anterior que la concepcidn tradicional de la racionalidad econémica puede
considerarse a partir de cinco tesis bésicas: a) racionalidad individualista, b) racionalidad
instrumentalista, c) racionalidad calculadora, d) racionalidad utilitarista y, e) racionalidad optimizadora.
Estas tesis (que existen en el pensamiento econdémico ortodoxo) son producto de un largo y lento
proceso historico de desarrollo de estas ideas que se fueron articulando bajo premisas no-situadas de la
racionalidad (no asume al agente como un ente encarnado ni situado en un contexto social). Esto
devino en una concepcion idealizante del agente econdmico racional que exagera ciertas caracteristicas
de los agentes racionales (construyendo asi una caricatura del agente real) y que ademas tiene una
pretension de universalidad tanto en sus descripciones como en sus prescripciones. Asi, esta
concepcidn no-situada de la racionalidad es no-plural, severamente unilateral y a-histérica. Por tanto:
esta concepcion es una idealizacion y no una abstraccion del sujeto real, de carne y hueso, que habita

en el mundo.

Muchos autores (como Herbert Simon, Gerd Gigerenzer, Amartya Sen, Franz Hinkelammert,
entre otros) han rechazado la racionalidad econémica tradicional por el profundo irrealismo que
implica. Se considera que esa concepcion idealizante del agente carece de utilidad préctica tanto para
explicar hechos como para hacer predicciones. Para muchos autores esta nocion de racionalidad poco

sirve para entender las conductas de los agentes econdmicos reales.

Asi pues, se han planteado concepciones alternativas de racionalidad, como es el caso del
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proyecto iniciado por Herbert Simon (Premio Nobel de Economia de 1978) conocido como Bounded
rationality, que incluso ha dado pie a dos tipos de interpretaciones diversas (dado que “bounded” puede
entenderse como un adjetivo que refiere al caréacter tanto limitado 6 acotado del sustantivo, en este
caso, la “racionalidad”). Es claro que no es equivalente hablar de “racionalidad limitada” y de
“racionalidad acotada”. Sobre esto el mismo Gigerenzer (uno de los principales exponentes actuales de
la racionalidad acotada que trataremos en este capitulo) dice lo siguiente:

“The term bounded rationality has been used both by proponents of optimization under constraints, emphasizing rationality,
and by the heuristics and biases program, emphasizing irrationality. Even more confusing is the fact that the term was

coined by Herbert A. Simon, who was not referring to optimization or irrationality but to an ecological view of rationality

(...), which was revolutionary in thinking about norms, not just behavior. (Gigerenzer, 2008: 7)”

Es claro que pueden considerarse dos posiciones que enfatizan en aspectos diferentes de la
bounded rationality. Siguiendo a Francisco Alvarez (2009), podemos caracterizar el proyecto de
Kahneman y Tversky como “racionalidad limitada” (que como vemos de la cita anterior, se enfatiza en
la “irracionalidad” producto de los sesgos cognitivos de los agentes), mientras que podemos llamar al
proyecto de Simon (ahora continuado por Gigerenzer) “racionalidad acotada” (que refiere a una

racionalidad mas dependiente del contexto que se llama, siguiendo a Simon, “racionalidad ecologica”).

En el presente capitulo nos centraremos en el estudio de estos dos proyectos® porque estos han
avanzado bastante hacia la formacion de lo que puede llamarse “concepcion situada de la racionalidad
econdmica”. Esto lo considero asi porque el nivel de interaccion que han tenido estos autores (Tversky;,
Kahneman, Simon, Gigerenzer) con otras disciplinas cientificas (en particular con las ciencias

cognitivas) ha sido enorme.

s Debo sefialar que también existe otra corriente conocida como “optimizacion bajo constrefiimientos” que también

se suele considerar como parte de la bounded rationality (racionalidad limitada) cuyo principal exponente es el Premio
Nobel de Economia de 2011, Thomas Sargent. Ese proyecto no lo trataré aqui dado que no plantea relacién alguna con
ciencias cognitivas y en realidad es la continudad de “expectativas racionales” que ya hemos tratado en el primer capitulo.
Debo aclarar también que los aportes de Sargent no tienen absolutamente nada que ver con los trabajos pioneros de Simon
que fue quien acufi6 el término de bounded rationality.
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No obstante sus avances, en este capitulo también expondremos sus principales limitaciones:
sus continuidades con respecto a la racionalidad econdmica tradicional. Es decir, lo que se busca
mostrar de manera central en este capitulo es que la ruptura de los tedricos de la bounded rationality
con respecto a la nocion tradicional de homo economicus es por entero insuficiente (por no decir
limitada), y con ello ain mantiene cierto dejo de caricaturizacion e idealizacion de los agentes
econdmicos reales, derivando asi en enfoques insuficientemente naturalistas y pluralistas de la

racionalidad econdmica.

Para alcanzar el objetivo arriba sefialado (exponer y criticar a los tedricos de la bounded
rationality) primero expondré lo que estos autores entienden por limitaciones de la racionalidad (dado
que todos asumen que la racionalidad humana tiene limitaciones y en esto Simon es una referencia
central). En este punto se plantea una diferencia crucial con respecto a la nocion tradicional de
racionalidad de la economia dominante (que atribuyen caracteristicas ilimitadas a la racionalidad de los
agentes) y que abre las puertas al desarrollo de proyectos mas interesantes que nos ayuden a entender el
proceso de toma de decisiones de los agentes. Después trataremos el concepto de “heuristicas” para ver
cdmo es que estos autores plantean su alternativa y se diferencian entre si (unos se centran sélo en
identificar mas “limitaciones” mientras los otros se centran en identificar el contexto en que operan
exitosamente las heuristicas). Finalmente se expondran las conclusiones respectivas a este capitulo
enfatizando en continuidades, discontinuidades de estos proyectos con respecto a la nocion tradicional

de la racionalidad econdmica de la ortodoxia.

1. Laracionalidad econdmica limitada

La racionalidad econdmica limitada fue sugerida desde mediados del siglo XX por el Premio Nobel de

Economia de 1978, Herbert Simon. El estaba cuestionando en aquellos tiempos el caracter “realista”
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(también la “adecuacion empirica®”’) de la nocion de “racionalidad econémica” con que trabajaba la

economia dominante de su época (y que hoy todavia lo sigue haciendo).

Simon era un intelectual muy interesado en resolver problemas administrativos en las empresas
y él se daba cuenta de que el irrealismo de la teoria econdmica convencional tenia poca aplicacion
practica para resolver problemas concretos de las empresas. Por tanto, consideraba que se requeria
realizar una revision muy drastica de la nocion de racionalidad economica. Asi, él consideré que la
teoria economica dominante:
“(...) postulate an “economic man” who, in the course of being “economic” is also “rational”. This man is assumed to have
knowledge of the relevant aspects of his environment which, if not absolutely complete, is at least impressively clear and
voluminous. He is assumed also to have a well-organized and stable system of preferences, and a skill in computation that

enables him to calculate, for the alternative courses of action that are available to him, which of these will permit him to

reach the highest attainable point on his preference scale.” (Simon, 1961: 241; las cursivas son mias).

De lo anterior podemos sefialar que la racionalidad econdémica tradicional que Simon tiene en
mente y contra la cual le interesa desarrollar una alternativa conceptual, tiene las siguientes
caracteristicas que convergen con la caracterizacion que hemos hecho del homo economicus en el

capitulo prescedente:

a) Conocimiento casi completo de los aspectos relevantes del ambiente (informacion casi
perfecta, que converge con el planteamiento de la competencia perfecta que expuso el

economista neoclasico del siglo XX, Frank Kbnight);

8 Justo en aquellos afios John Muth (que es un autor que tratamos en el capitulo anterior, conocido como el “padre

de las expectativas racionales™) identificaba el mismo problema que Simon, s6lo que mientras este consideraba que el
problema de los modelos eran los excesivos requerimientos de racionalidad en los agentes, que para €l nadie podia cumplir,
Muth estaba sugiriendo totalmente lo contrario: a esos modelos les hacia falta atribuir mayor “racionalidad” a los agentes.
Asi, mientras Simon buscaba desmistificar la nocién de agente racional, su contrapartida estaba avanzando hacia el camino
opuesto: la radicalizacion de la idealizacion del economic man. Cabe sefialar que ambas propuestas de modelacién de la
racionalidad econdémica, que de hecho son las mas importantes en la actualidad jNacieron en la misma escuela (Carnegie
Mellon University)!
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b) Sistema de preferencias completo y estable, lo cual supone que se cumple con los axiomas de

la completitud y transitividad®* que postul6 el economista ortodoxo Paul Samuelson);

¢) Suficiente capacidad de computo que le permite al agente racional “calcular” las diferentes
opciones que tiene a su disposicion para elegir la opcion dptima que maximiza su utilidad (en
convergencia con lo planteado por los economistas ortodoxos sobre la enorme capacidad de
calculo de los agentes y su tendencia hacia la maximizacion de su utilidad y la toma de

decisiones optimas).

Considerando los tres puntos anteriores es facil ver como Simon (1961: 241) se atreve a
cuestionar la adecuacion de esta nocion tradicional de racionalidad econémica para eregir toda una
teoria alternativa sobre ella. Simon va mas lejos aun: cuestiona el caracter de esta teoria al sefialar que
pareciera que esta teoria, en realidad, trata sobre como deberian de actuar “racionalmente” las
empresas y no asi dar cuenta sobre como de hecho acttan. Es decir, pareciera que él se da cuenta que
esta teoria ortodoxa confunde el ser con el deber ser, lo normativo con lo descriptivo, y que por esa

razon no es adecuada para describir y explicar cbmo es que actian de hecho los agentes econémicos.

No lo dice, pero pareciera que él se da cuenta que esta confusion entre ser y deber ser se da
porque en los tedricos de la racionalidad econdémica tradicional hay una nocién profundamente
idealizada del agente racional (mistificada, para usar los conceptos de Marx), que hace del agente real
una caricatura al exagerar ciertos rasgos que tienen los humanos. Esta caricatura seria para Simon en
realidad poco adecuada para describir hechos, en vez de ser de caracter “informativa” (como sefiala

Morgan). Se trataria pues de una completa distorsion del agente real que al exagerar de mas las

i El axioma de transitividad dice lo siguiente: si prefieres X sobre Y y Y sobre Z, entonces, si eres racional, debes

de preferir X sobre Z. Por su parte, el axioma de completitud dice que los hombres econémicos racionales tienen una lista
completa de preferencias, ordenadas, que le ayudan a elegir la mejor opcion, para maximizar la utilidad marginal, de tal
forma que en los hechos nos muestran preferencias reveladas.
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caracteristicas que se interesaba entender, se termina construyendo un ente que nada tiene que ver con

los habitantes reales del mundo.

Seria méas una teoria de caracter normativo que nos dice como deberian actuar las personas, en
vez de ser una teoria descriptiva (o “positiva” como el mismo Frank Knight y los economistas
ortodoxos sefialaron en sus intentos por dar sustento cientifico a su particular posicion teorica), que nos
daria cuenta de como es que realmente actlan los agentes. Asi pues para Simon es claro que la
caricatura homo economicus no tiene utilidad practica ni para explicar conductas reales de los
agentes econdmicos ni para predecir hechos. Es por eso que el trabajo de Herbert Simon tiene un
importante papel desmistificador de las fantasias que constituyen el homo economicus. Sus
motivaciones realistas, que buscan naturalizar la racionalidad econémica, resultan muy utiles en la

actualidad para todo pensamiento critico.

Sigamos, pues, con Simon, quien realiza una critica muy severa a la nocion tradicional de

racionalidad econémica. El escribe al respecto lo siguiente:

“If we examine closely the “classical” concepts of rationality (...) we see immediately what severe demands they make upon
the choosing organism. The organism must be able to attach definite pay-offs (or at least a definite range of pay-offs) to
each possible outcome. This, of course, involves also the ability to specify the exact nature of the outcomes -there is no room
in the scheme for “unanticipated consequences”. The pay-offs must be completely ordered -it must always be possible to
specify, in a consistent way, that one outcome is better than, as good as, or worse than any other. And, if the certainty or
probabilistic rules are employed, either the outcomes of particular alternatives must be know woth certainty, or at least it
must be possible to attach definite probabilities to outcomes (...) There is a complete lack of evidence that, in actual human
choice situations of any complexity, these computations can be, or are in fact, performed. The introspective evidence is
certainly clear enough, but we cannot, of course, rule out the possibility that the unconscious is a better decision-maker than

the conscious.” (Simon, 1961: 246; las cursivas son mias).

De lo anterior es claro que podemos decir que para Simon, en la teoria ortodoxa se imponen

demandas de calculo muy severas sobre los organismos, quienes para tomar una decision “racional”
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deben reunir los siguientes requisitos que son profundamente restrictivos (y que segin Simon

practicamente ninguna persona real puede cumplirlos):

a) Considerar los pay-offs definitivos para todos y cada uno de los resultados posibles;

b) Capacidades de prediccion muy grandes. Es decir, se exige del agente la capacidad de poder
especificar la naturaleza exacta de todos los resultados posibles de cada una de las opciones que
tiene a su disposicion, de tal forma que se niega la posibilidad de que los resultados tengan

consecuencias no-anticipadas;

c¢) Capacidad de procesamiento muy grande para ordenar perfectamente todos los pay-offs (que
significa cumplir con los axiomas de transitividad y completitud de Samuelson), de tal forma
que cada opcién se considere dentro de un marco consistente de preferencias (a pesar del

ndmero de estas) y;

d) Conocimiento de todos los resultados de cada una de las opciones particulares existentes con

certeza, o al menos con sus probabilidades definitivas.

A partir de estos cuatro requisitos cognitivos que asume la teoria econdémica ortodoxa, Simon
considera que la capacidad de calculo que se exige para calificar a una decision humana como
“racional” son humanamente imposibles de hacerse. Considerando este “exceso de racionalidad”,
Simon considera que incluso el inconciente es un mejor tomador de decisiones que la conciencia
“totalmente racional”’, pues pareciera que nadie puede tener dicha conciencia. Esto Ultimo nos parece
muy importante porque justo aqui es donde la propuesta de Simon deviene en lo que importantes
autores actuales de la “bounded rationality” (Gigerenzer y Kahneman entre otros) llaman en sus

trabajos actuales “heuristicas” (que trataremos en el siguiente apartado de este escrito).
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Simon sefiala que la nocién de economic man requiere de una “drastica revision” y ¢l plantea
sugerencias (Simon, 1961: 241). Asi, la “drastica revision” deviene para ¢l en un reemplazo de la
racionalidad global del hombre econémico por un tipo de racionalidad que sea compatible con el
acceso a la informacién y las capacidades computacionales de los “organismos” (incluidos los
humanos) y a las clases de ambientes en los cuales dichos organismos existen (Simon, 1961: 241). Con
esto es claro que Simon plantea intensificar, ya desde mediados de la década de los cincuenta del siglo
XX, la relacién de la economia con otras ciencias, en particular con las naturales, destacando la
biologia y la psicologia cognitiva. También le interesa acercar la economia a otra naciente disciplina

que él mismo estaba contribuyendo a formar: la inteligencia artificial®”.

Recordemos que en esos afios empieza a haber cada vez mas interés por entender “la
cognicion”, lo cual evidentemente influyé a Simon en sus investigaciones. Me parece que él queria
llevar a la economia a un didlogo con las nacientes “ciencias cognitivas” de su época (que ¢l mismo
estaba contribuyendo a formar) para generar toda una concepcion alternativa de la racionalidad humana
que pudiera ser mas adecuada en tanto fundamento del edificio tedrico que constituye la ciencia
economica. No olvidemos que, después de todo, fue Simon quien acufi¢ la metafora de la mente como
una computadora, pues se puede mirar a la mente en tanto esta tiene, al igual que la computadora,
capacidad de procesamiento de informacién, memoria, insumos (inputs) y productos (outputs)®. De ahf

que Simon insista constantemente en las “capacidades de computo” en los agentes racionales.

* En general Simon estaba muy interesado por entender el proceso de toma de decisiones de los humanos. Para ello,

seglin Maria Bonome (2009: 125), Simon sostiene que la finalidad de “los modelos cognitivos es simular caracteristicas del
pensamiento humano, partiendo de un estudio interdisciplinar de la mente, en el que se tienen en cuenta enfoques de la
Filosofia, la Psicologia, la Inteligencia Artificial, la Neurociencia, la Lingiiistica o la Antropologia”.

En un famoso articulo de Simon conocido como Machine as mind él sostiene que “una simulacién del
pensamiento piensa. Incorpora los problemas como entradas (inputs) y, a veces, produce soluciones como salidas (outputs).
Representa estos problemas y soluciones como estructuras de simbolos, tal y como hace la mente humana, y lleva a cabo
transformaciones sobre ellas, como realiza la mente humana” (citado en Bonome, 2009: 123)
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Asi mismo, también puede verse que cuando Simon plantea al hombre como un organismo mas,
y trata de pensar a estos organismos dentro de “ambientes”, se manifiesta de manera clara una
tendencia hacia la naturalizacién® de uno de los conceptos més bésicos, méas fundamentales de la
economia: la racionalidad econémica. De aqui que este autor haya tratado de acercar la economia con
la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial. Con esto es claro que en este tipo de naturalismo que
Simon defiende hay un riesgo de reduccionismo biologista®®, que consistiria en explicar de manera
causal los niveles de interaccion socio-econdmicos a partir de los niveles psico-biologicos de los

agentes econdmicos reales.

No obstante lo anterior, me parece que una posicion filosofica y cientifica que sea consecuente
con el materialismo planteado por Karl Marx tendria que apoyar algun tipo de naturalismo en el sentido
de que se tendria que reconocer que la razon humana, ademdas de ser producto del desarrollo del
proceso de trabajo (como plantea Engels en su famoso libro EI papel del trabajo en la transicion del
mono en hombre, y Marx mismo en el capitulo V de el Tomo | de El capital), también es producto de
procesos evolutivos que los seres humanos compartimos con el resto de las especies animales®, en el

sentido de que hay predisposiciones fisiologicas en el cuerpo humano que le permitieron entrar en

s Es curioso que esta tendencia se esté realizando de manera paralela junto con la propuesta de Wilard Quine de

naturalizar la epistemologia que iniciaba también en aquellos afios a partir de asumir como valida su critica a los “dos
dogmas del empirismo”.

% Segun Sergio Martinez (2003: 110) la propuesta de Simon sigue asumiendo al razonamiento heuristico como
subordinado a un tipo de racionalidad “algoritmica”, y estos a su vez, responden a una especie de “logica natural” (en gran
medida condicionado por las dimensiones bioldgicas del agente), de tal forma que la racionalidad de tipo algoritmico sigue
siendo para Simon el ideal normativo porque es mas cercana a esa “logica natural”. Sergio Martinez (2003, 2011) rechaza
este planteamiento mostrando la imposibilidad de reducir las heuristicas a algoritmos por medio de argumentos de
inteligencia artificial (donde hay robots que funcionan con “reflejos muy simples calibrados” y no asi por medio de
“programas algoritmicos”, cuestionando asi la idea de que toda cognicidn es representacion) y rechazando la separacion
tajante entre accion y conocimiento (que se relaciona con la idea de que los sujetos y el ambiente estan entrelazados, de tal
forma que las practicas de los sujetos estan situados en diversos ambientes que han desarrollado reglas heuristicas
especificas, careciendo asi de sentido buscar “heuristicas de aplicacion universal’).

% Al respecto Marx y Engels (1976: 16) dicen lo siguiente: “Podemos distinguir los hombres de los animales por la
conciencia, por la religién o por lo que se quiera. Pero los hombres mismos comienzan a ver la diferencia entre ellos y los
animales tan pronto comienzan a producir sus medios de vida, paso este que se halla condicionado por su organizacion
corpérea. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material”.
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procesos de deliberacion, lo cual supone desarrollo de lenguaje y capacidad de abstraccion®. Por ello
creo que se deben tomar muy en serio las aportaciones de las ciencias cognitivas para explicar la

“racionalidad” de los humanos.

Pasemos ahora a exponer las propuestas alternativas de racionalidad limitada que surgen a partir
de las criticas de Simon a la racionalidad econdémica ortodoxa, que como vimos, fue una especie de

denuncia al caracter ilimitado de la racionalidad econdmica que se asume de manera estandar.

2. La propuesta alternativa de Simon: el modelo satisfaccionista

La propuesta alternativa de Simon considera, por un lado, a las capacidades de computo de los agentes

A b4 41
(que ¢l a veces llama “tomadores de decision”

) y por el otro al ambiente en que estos habitan. En
ambos (agente y ambiente) el estado de la informacion es tanto algo que se tiene (agente), como algo
que existe en él (ambiente). Sobre el ambiente, Simon sefiala que usualmente se consideran aqui a las
variables fijas, las “ya dadas”, y que sobre ellas el agente tiene variables (behavior variables) que

puede controlar para asi poder elegir (Simon, 1961: 243). Las “variables dadas” serian para Simon el

conjunto de alternativas abiertas para elegir.

40 Al respecto, Diéguez (2011) dice lo siguiente: “(...) la racionalidad no constituye la diferencia especifica de nuestra

especie, sino que, como Yya sefialé el propio Darwin, otros animales también razonan, aunque sus razonamientos no alcancen
el grado de complejidad y de abstraccion que alcanzan los nuestros, debido fundamentalmente al uso del lenguaje”. Leon
Olivé (2011: 1-18), por su parte, distingue entre “razén” y “racionalidad”, entendiendo por “razén” una capacidad que todo
animal posee (incluida la humanidad) para poder sobrevivir, y que consta de al menos las siguientes capacidades bésicas: a)
Tener representaciones, b) hacer conexiones entre representaciones, c) tener creencias, d) proponerse fines que alcanzar, e)
poder hacer inferencias, f) elegir cursos de accion. Existen mas capacidades que son basicas al hombre y que no tienen los
animales (como asociar representaciones con términos linglisticos, aprender y usar lenguaje proposicional, dialogar, dar y
recibir razones, etc.), pero el punto central es que se mira acA muy bien a la razén humana como una serie de capacidades
basicas que tenemos en comun con los animales y que se prolongan en nosotros como producto de procesos evolutivos. La
“racionalidad” seria para Olivé el ejercicio factico de esas capacidades, de tal forma que estas serian consecuencia del
contexto social concreto donde el ejercicio de dichas capacidades tendria especificidades muy marcadas por la cultura
existente.
4 Esto es una clara continuidad con el choosing man que en el siglo XIX planted el economista austriaco Carl
Menger, que hemos tratado en el capitulo precedente. Sobre esto volveremos més adelante.
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No obstante esto, Simon nos dice que el “ambiente” también depende de las caracteristicas
fisioldgicas del organismo, mostrando asi que el ambiente también es formado*? por el organismo. Esto
significa que las opciones que un organismo tiene a su disposicion estan acotadas por las acciones que
este puede hacer y no hacer desde su propia constitucion bioldgica, como es el caso de la velocidad con
la que puede moverse (Simon, 1961: 243). Asi las opciones de un organismo estan acotadas por su
capacidad de movimiento. Por ejemplo, las opciones que tienen a su disposicion una gacela y una
tortuga no son las mismas, cuestion que se refleja en la forma en que estos constituyen su medio. De
esta forma, podriamos decir que Simon (1961: 243) considera que, en el caso de los seres humanos, el
ambiente de estos dependeria de las limitaciones que éstos tienen en sus capacidades de computo y
prediccion. De ahi que su propuesta de racionalidad considere, segun él, explicitamente las limitaciones
internas y externas de los organismos. Si bien esta observacion sobre cémo los agentes constituyen su
ambiente es interesante, el riesgo de reduccionismo biologista de las conductas econémicas es alto:
Simon a su vez no considera que los agentes humanos tienen entre si pocas o nulas variaciones
bioldgicas, y que mas bien las estructuras sociales son las que lo tienden a condicionar y a diferenciar
en una multiciplicidad de culturas que los lleva a tener ciertos patrones de conducta que se reflejan en

la toma de decisiones de los individuos.

En lo que respecta a las “capacidades de computo y de prediccion”, Simon sefiala que hay una
limitaciéon en las alternativas que el organismo “considera” o “percibe” del conjunto total de
alternativas que estan realmente a la disposicion del agente (Simon, 1961: 244). En este sentido vemos

una limitacién en la percepcion del agente, pero también una limitacién en la informacién de lo que

“2 Al respecto (Simon, 1961: 243) dice lo siguiente: “(...) some of the constraints that must be taken as givens in an

optimization problem may be physiological and psychological limitations of the organism (biologically defined) itself. For
example, the maximum speed at which an organism can move establishes a boundary on the set of its available behavior
alternatives. Similarly, limits on computational capacity may be important constraints entering into the definition of
rational choice under particular circumstance. We shall explore possible ways of formulating the process of rational choice
in situations where we wish to take explicit account of the “internal” as well as the “external” constraints that define the
problem of rationality for the organism”.
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existe y puede existir en el ambiente: no hay informacién de qué es lo que sucedera si se elige una
determinada opcion del conjunto total que hay, pues de una opcion A pueden haber muchos resultados

(Simon, 1961: 244). Asi pues, los pay-offs que se pueden tener en consideracién también son limitados.

De aqui que Simon considere que los agentes tienen una “funcion pay-off simple”, que
considera simplemente valores tales como ‘“satisfactorio” y “no-satisfactorio” 6 “ganar, igual, perder”
(Simon, 1961: 246). Para argumentar en favor de esta posicion, este autor pone el ejemplo de la venta
de una casa. Si se ofrecen 15,000 dolares por la casa, el vendedor considera esta cifra como
“aceptable”. Cualquier cifra por encima de esta seria “satisfactoria” y cualquiera que sea menor seria
“no-satisfactoria”. Asi, si alguien ofrece 16,000 dolares y otro ofrece 25,000 dolares, ambas cifras
serian “satisfactorias” (evidentemente la segunda “mas satisfactoria” que la primera). Asi que mientras
la opcion sea satisfactoria, para Simon es suficiente para que se pueda tomar la decision sin la
necesidad de “optimizar” y esperar a que llegue otro comprador que ofrezca una cantidad mayor a la de
25,000 dolares. Asi que el agente, en realidad, no necesita “tomar decisiones 6ptimas” (ni tiene por qué

hacerlo) para satisfacer sus necesidades.

El economista ortodoxo podria objetar diciendo que un “agente racional” deberia elegir siempre
la decisién 6ptima que maximice su utilidad. De un conjunto de compradores que ofrecen dinero, el
vendedor de casa deberia elegir siempre la opcién que mas dinero le genere. Sin embargo la respuesta
de Simon es muy sencilla: el vendedor de la casa, aun tomando una decisién asi, en un tiempo
determinado, no garantizara jamas que ha tomado la “decision optima”, esto es, no podra saberse
nunca si en verdad tomo la mejor decision posible, y esto es asi porque no se enfrentara jamas a todas

las ofertas de dinero que puede haber de manera simultanea.
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El vendedor de la casa, en realidad no sabe cuanto le ofreceran todos los interesados en comprar
la casa que él ofrece en el mercado. El tendra que tomar una decision sin considerar todas las opciones
que tiene a su disposicion, y esto, evidentemente, significa que el agente racional no optimiza ni busca
maximizar su utilidad. El simplemente busca tomar una decision que satisfaga sus necesidades. El s6lo
quiere tomar una decision ‘‘satisfactoria”, segun sean las circunstancias especificas que estd
enfrentando. Esto significa que para Simon no hay sélo una Unica opcién que se pueda considerar

“satisfactoria”, sino muchas (Simon, 1961: 247-248).

Es mas, él considera que no existe una opcion que pueda ser considerada como “la mejor”,
pues el agente no esta en condiciones de conocer todas las opciones y asi poder decidir
“racionalmente” cual es la mejor decision de todas. Y asi es en todo contexto de incertidumbre. Por
tanto Simon rompe de manera radical con la idea de que s6lo puede existir una decision que sea la

mejor, que sea la optima.

De lo anterior se sigue que, segun Simon, los pay-offs estdn “parcialmente ordenados”. Esto
significa que él adopta una nocion mas débil de los axiomas de transitividad y completitud de
Samuelson, en la que sélo es posible ordenar las opciones consideradas de manera muy restringida: a
partir de las opciones que dan pay-offs satisfactorios y las que no los dan. Evidentemente los agentes
prefieren las opciones satisfactorias a las no-satisfactorias, sin embargo, dentro de los primeros no es
posible ordenar de manera completa y transitiva todas las opciones que mas se prefieren sobre las que
menos se prefieren, pues Simon considera que al existir informacion incompleta no existen “soluciones

Optimas” (Simon, 1961: 252).

Notese que parece ser que la informacion incompleta es una propiedad objetiva de los

ambientes donde habitan los agentes. Asi, resulta sencillo entender que un vendedor de casa no pueda
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ordenar todas las ofertas posibles que puedan hacerle los demandantes de la casa para estar en

condiciones de poder tomar “la mejor decision”.

Debe sefialarse que aqui también juega un importante papel la nocion de “nivel de aspiracion”
del agente, de tal forma que mientras méas bajo sea el nivel de aspiracion del agente mas facil serd
encontrar una opcion que se considere “satisfactoria”. Y tambien ocurre a la inversa, cuanto mas alto
sea el nivel de aspiracion del agente mas dificil sera encontrar opciones satisfactorias (Simon, 1961.:
253). En el ejemplo de la casa lo vemos con claridad: es més facil vender la casa a un precio de 16,000
dolares que a 25,000 ddlares. Ambas opciones son “satisfactorias”, pero el primer precio refleja en el

agente un “nivel de aspiracion” mas bajo que el segundo.

Es claro que la formacion de estos “niveles de aspiracion”, y Simon parece sugerirlo, son
contextuales y dependen de las circunstancias especificas del vendedor de casa: si el vendedor debe
mudarse pronto aceptara cualquier precio que le ofrezcan que esté por encima de 15,000 délares, en
cambio, si el vendedor de la casa tiene mas tiempo a su disposicion, tendra mas posibilidad para
conocer mas opciones y asi poder tomar una decision mas satisfactoria, pero aun asi jamas lograra
conocer todas las opciones de precios que todos los compradores posibles de la casa estarian dispuestos
a ofrecerle. Pese a todo, tendra que tomar una decision no-6ptima, y que quiza no maximice su utilidad.
Asi, es claro que en este ejemplo hay informacion limitada, que estd oculta en el ambiente y que no
puede conocerse. Pero a su vez se asume que lo que es considerado un “nivel de satisfaccion” y una
“decision satisfactoria” es dependiente del contexto. Por tanto podemos desarrollar una concepcion
pluralista de la racionalidad econémica apartir de este tipo de sugerencias que existen en los escritos de

Simon, y que fueron poco desarrolladas por él.
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De lo anterior se ve como Simon rechaza las tesis de la racionalidad utilitarista y optimizadora
(planteadas en las conclusiones del capitulo 1 de este escrito). Para Simon, el agente racional en vez de
buscar “maximizar su utilidad” en realidad simplemente busca satisfacer sus necesidades de acuerdo a
sus “niveles de aspiracion”. Y en vez de tomar “decisiones Optimas” simplemente toma decisiones

viables.

Otro punto central a destacar es que de los planteamientos de Simon se sigue que el agente no
necesita conocer todas las opciones que realmente tiene a su disposicion ni conocer todas las
relaciones de costo-beneficio para tomar decisiones satisfactorias. Tampoco necesita postular
funciones de utilidad (Simon, 1961B: 273). Asi, en Simon no se requiere que el agente racional tenga
tantas capacidades “de computo y de prediccion”. Esto lo hace mantener una nocion de agente
“calculador” pero sin exagerar sus capacidades de computo, y como veremos mds adelante, en este
capitulo, esto lo desarrolla Gigerenzer mediante la idea de que las heuristicas que usamos para tomar
decisiones cotidianas funcionan mediante least is more (menos es mas, 0 sea, que en ciertos contextos,

con menos informacién tomamos mejores decisiones).

Es claro que aqui este autor se aleja de la caricatura del homo economicus que estd implicita en
la nocion de racionalidad tradicional de la teoria econémica ortodoxa que hemos tratado en el capitulo
precedente. En Simon el agente seria un satisfactionist man (un hombre que busca satisfacer
necesidades), en vez de ser un agente maximizador de utilidad y optimizador. Seguiria siendo un
choosing man, pero en vez de tomar “decisiones Optimas” (que exigirian grandes capacidades
cognitivas que los agentes reales no tienen) simplemente buscaria tomar decisiones viables* que

satisfagan sus objetivos concretos.

3 De hecho aqui Simon pone a dialogar a la economia con las ciencias de la computacion de su tiempo. Sobre esto

podemos encontrar la siguiente cita que lo comprueba: “We see that, by the introduction of a simple pay-off function and a
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La delimitacion de los objetivos que los agentes buscan satisfacer dependerian del “ambiente”
en que estos viven. No obstante las interesantes sugerencias de Simon este punto fue poco tratado en
sus trabajos posteriores, como bien sefiala Sergio Martinez**. A lo mas, Simon considera en el ambiente
las siguientes dos caracteristicas, que si lo miramos desde una perspectiva social resulta ser

conceptualmente muy pobre (quiza debido al individualismo metodolégico que ain asume Simon):

1) Informacién limitada en los ambientes. Aqui Simon se apoya en el ejemplo del juego de ajedrez
para mostrar como los jugadores, al decidir qué jugada hacer, no se imaginan todas las opciones que su
contrincante hara como respuesta y las jugadas que él hard como contrarrespuesta una vez que se haya
decidido mover una pieza para asi poder tomar la “decision dptima”. Asi, el jugador no decide hacer “la
mejor jugada” que tenga a su disposicion sino simplemente hacer una “buena jugada” (Simon, 1961:
250). Y una vez hecho esto, se va adaptando a los diferentes escenarios donde van cambiando tanto la
informacidn que tiene a su disposicidn sobre las implicaciones de sus jugadas como de sus opciones de

eleccion.

En los ambientes en que habitan los agentes racionales existe el azar y la incertidumbre que son
producto de la interaccion entre agentes. Esto significa que un agente racional nunca podra estar
seguro de que estd tomando decisiones Optimas en ambientes de este tipo, pues no tiene toda la
informacidn en su mente y el ambiente oculta informacion de manera estructural. De nueva cuenta aqui

se mira al “ambiente” como una mera interaccion entre agentes, razon por la cual Simon sigue estando

process for gradually improving the mapping of behavior alternatives upon possible outcomes, the process of reaching a
rational decision may be drastically simplified from a computational standpoint. In the theory and practice of linear
programming, the distinction is commonly drawn between computations to determine the feasibility of a program, and
computations to discover the optimal program. Feasibility testing consists in determining whether a program satisfies
certain linear inequalities that are given at the outset. For example, a mobilization plan may take as given the maximum
work force and the steel-making capacity of the economy. Then a feasible program is one that does not require a work force
or steel-making facilities exceeding the given limits.” (Simon, 1961: 250)

Al respecto Sergio Martinez (2003: 86) dice lo siguiente: “El origen del concepto de racionalidad acotada de
Simon esté en la preocupacion por desarrollar un modelo de la racionalidad que sea receptivo a las diferencias manifestadas
por distintos tipos de organizacion social en la caracterizacion del concepto de racionalidad. Giere, al igual que Simon en el
desarrollo posterior de su obra, deja esta motivacion totalmente de lado.”
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limitado al individualismo metodoldgico que no le permite caracterizar de una manera mas adecuada a

la racionalidad de los agentes. Sobre esto diremos algo més adelante.

2) En el ambiente existen “pistas” (clues) que orientan las decisiones de los organismos que les
ayudan a sobrevivir (y/o satisfacer sus necesidades) (Simon, 1961B: 270). Asi, el organismo aprende
a reconocer estas pistas que existen en el ambiente y que él puede reconocer por medio de sus
capacidades de percepcion y que lo pueden conducir a puntos donde existen (con toda certeza, o con
mayor probabilidad) satisfactores de necesidad. Asi, el organismo, para sobrevivir, no necesita de
buscar mayor “eficiencia” en sus procedimientos. Simplemente buscaria reconocer estas pistas que lo
guiarian a puntos donde hay mayores posibilidades de encontrar satisfactores para cierto tipo de
necesidades, y también podria reconocer puntos donde dichos satisfactores son muy escasos (Simon,

1961B: 271).

Termino el presente apartado sefialando dos cosas sobre Simon acerca de la racionalidad

individualista e instrumentalista que son muy importantes tomar en cuenta en el presente escrito.

Sobre la tesis de la racionalidad individualista, Simon plantea un importante matiz que lo hace
reconocer la importancia del “altruismo” en la conducta de los agentes racionales, sin negar el egoismo.
En un importante articulo publicado en 1993 titulado “Altruism and economics” sefiala que es
empiricamente falso que los agentes economicos solo busquen “maximizar su utilidad” y aumentar sus
beneficios econémicos (Simon, 1993: 158). Y sefala esto porque él cree que los agentes econémicos
tienen muchos otros motivos para guiar sus acciones. No cree que la busqueda del beneficio econémico

sea el dominante. De hecho él pone mucho énfasis en las emociones.

Para argumentar en favor de como el altruismo se vincula con las emociones, plantea el

concepto de “lealtad”, de tal forma que un agente puede ser “leal” con respecto a una clase social, una
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etnia, un género (masculino o femenino) o una organizacién (empresarial, civil, etc) y tomar decisiones
sin esperar un beneficio econémico (Simon, 1993: 156-161). Y en este contexto plantea la nocién de
identidad organizacional que genera en los individuos una interaccion tal que hace posible la existencia
de organizaciones e instituciones gracias a que todos los individuos actian de manera altruista entre

si®®.

Por ultimo, sobre la racionalidad instrumentalista, la postura de Herbert Simon queda mas que

clara con la siguiente cita:

We see that reason is wholly instrumental. It cannot tell us where to go; at best it can tell us how to get there. It is a gun for
hire that can be employed in the service of whatever goals we have, good or bad. It makes a great difference in our view of
the human condition whether we attribute our difficulties to evil or to ignorance and irrationality -to the baseness of goals or

to our not knowing how to reach them. (Simon: 1983: 7-8)

Es claro que de lo anterior se sigue lo siguiente: Para Simon la razon es totalmente instrumental.
Y por consiguiente sélo puede decirnos como obtener lo que queremos, mas no nos dice nada sobre la
eleccion de nuestras metas. Y en este sentido, él estaria de acuerdo en pensar que la tarea central de la
racionalidad es elegir el medio més eficaz que sirva para la realizacién del fin. Quiza lo Gnico que él no
compartiria de la concepcion tradicional de la racionalidad econdmica es que se elija siempre el
“medio mas eficiente”. En esto concuerdo con la autora Maria Bonome (2009: 40-41) cuando
caracteriza a Simon como un pragmatico que esta interesado en resolver problemas concretos, cosa que

para él la teoria econdmica ortodoxa es incapaz de hacer.

4 Esto es una clara critica a la llamada nueva economia institucional que defienden autores como Oliver Williamson,

Premio Nobel de Economia de 2009, que plantea el concepto de “costo de transaccion” como un elemento central para
entender a las instituciones y que pone énfasis en temas como el “oportunismo” y “conflicto de interéses”. Al respecto
Augier y March (2004: 18) dicen lo siguiente sobre Simon: “His complaints about contemporary economics extended to
those elements of organizational economics that seemed to him to exaggerate self-interested strategic actions, for example
transaction-cost economics (see the chapters by Loasby and Dosi in this volume). He argued that altruism, converted into
organizational loyalty, was an important source of effectiveness in organizations (1993). This interest in altruism and
organizational identification—as both scientific and moral ideas—placed Simon at least partly in opposition to students of
organizations who emphasized opportunism and conflict of interest”.
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Asi gque es claro que en Simon hay pocos elementos tedricos que apunten hacia una concepcion
pluralista de la racionalidad econdémica porque €l sigue pensando en la racionalidad instrumental tipica,
donde no le interesa entrar a la discusion de eleccidn de fines. S6lo puede rescatarse la idea de que para
Simon mas de un medio es eficaz para alcanzar un fin. Aqui se puede identificar una pélida idea de
“pluralismo”, pues para Simon seria racional elegir todo medio que sea eficaz para obtener un fin. No
seria como en teoria econdmica convencional, donde lo “racional” seria elegir sdlo el medio que sea el

mas eficiente, el punto 6ptimo, donde con el menor uso de recursos se obtiene la realizacion del fin.

Pasemos ahora a tratar a los tedricos de la bounded rationality, que en muchos aspectos son

continuadores de Simon (en especial Gigerenzer, como veremos en el siguiente apartado).

3. Heuristicas como modelos alternativos de racionalidad econdémica

Después de las importantisimas aportaciones de Herbert Simon surgieron diversos desarrollos que
retomaron sus ideas. Se enfatiza en un concepto central que sirve para dar cuenta de una manera mas
adecuada de las conductas de los agentes econdmicos reales: las heuristicas. Sin embargo estas son
entendidas de manera diferente: en tanto “sesgos cognitivos” O en tanto ‘“cajas de herramientas
adaptativas”. En el primer caso hablamos de “racionalidad limitada” y en el segundo de “racionalidad
acotada” (como ya hemos mencionado). La primera actualmente estd representada por el Premio Nobel
de Economia de 2002, Daniel Kahneman (que aun mantiene el compromiso a nivel normativo con la
nocion tradicional de racionalidad econdmica, que hemos tratado con cierto detalle en el capitulo
primero de este escrito) y la segunda vertiente (racionalidad acotada) esta representada por Gerd
Gigerenzer quien es, segun Francisco Alvarez (2009: 183), la heredera mas directa de los trabajos de

Simon. En este apartado trataremos primero la propuesta de Kahneman y despues trataremos la

propuesta de Gigerenzer para finalmente hacer una comparacion entre ambos proyectos.
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3.1 Las heuristicas como sesgos cognitivos

Daniel Kahneman (que como ya hemos sefialado, es Premio Nobel de Economia de 2002) y Amos
Tversky son los principales exponentes de esta corriente de pensamiento. Ellos reconocen que la
conducta real de los agentes econémicos no se corresponde con los modelos teoricos tradicionales de
eleccion racional. La pregunta es por qué. De ahi que el principal interés de estos autores sea explicar
las desviaciones de las conductas de los agentes reales con respecto a las proyecciones tedricas de la

economia ortodoxa, y una forma de hacerlo es mediante el concepto de “heuristica”. Veamos.

Para Kahneman (2011: 220-221) las heuristicas nos sirven para dar respuestas imperfectas a
cuestiones dificiles, pero que al fin y al cabo son adecuadas para los problemas concretos a los que nos
enfrentamos. Para él las heuristicas son, en el fondo, producto de sesgos cognitivos que ante situaciones
de incertidumbre, donde hay carencia de informacion, y el ambiente es azaroso, nos permiten tomar

decisiones que tienden a ser adecuadas.

Kahneman retoma las limitaciones a la racionalidad que identifica Simon en su trabajo
(principalmente lo relacionado a la capacidad de “cémputo” del agente), y tiende a asociar a las
heuristicas con un pensamiento meramente intuitivo (Kahneman y Thaler, 2006: 223). Para él la
intuicion (y en esto sigue a Simon) consiste esencialmente en reconocer sefiales que existen en una
situacion dada y que nos permite acceder a una respuesta que ya tenemos establecida en nuestra

memoria (Kahneman, 2011: 236-237).

Se trataria de una especie de “saber sin saber” (pues en multiples ocasiones no podemos dar
cuenta de este saber cuando nos preguntan como es que sabemos algo), pero que nos brinda una
respuesta instantanea en la cual tendemos a confiar y que usamos para tomar decisiones (Kahneman,

2011: 236-237). Es como el jefe de un escuadron de bomberos que mientras combate el fuego en una
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casa en llamas, de pronto ve sefiales en el cuarto donde estan él y sus comparfieros y de pronto da la
orden para salir inmediatamente de ese lugar. En cuanto salen los bomberos de esa zona, acto seguido,
se derrumba la casa, pero al final los bomberos consiguen evitar la muerte (Kahneman, 2011). Y le
preguntan al bombero ¢cdémo sabias que la casa se iba a caer? Y él simplemente responde que lo sabia,

pero no sabe como explicarlo. Simplemente “sabe sin saber”.

Sin embargo, nos dice Kahneman, que estas respuestas si bien son utiles, también pueden ser
ilusorias, y que incluso puede que nos lleven a cometer errores graves y sistematicos al momento en
que tomamos decisiones. Es como el caso de las constantes predicciones del futuro que hacemos con
respecto a nuestras experiencias pasadas, donde tratamos de predecir el futuro con base en el pasado, y
nos equivocamos una y otra vez (Kahneman, 2011: 220-221). Considerando este punto como base, este
autor realiza una interesante critica a los corredores de bolsa (los stock pickers) de Wall Street (que en
mucho son responsables de la actual crisis econdémica), que piensan que pueden calcular los precios de
las acciones en el futuro, incluso mejor que el mercado en su conjunto (Kahneman, 2011: 220-221), sin
embargo Kahneman sentencia, de manera muy severa, que los errores de prediccion son inevitables

pues el mundo es impredecible.

En un famoso articulo publicado en 1974 (Judgment under uncertainly: Heuristics and biases)
Kahneman y su colega Amos Tversky (quien fallecié en 1996), identificaron tres heuristicas que las

personas usan en su vida cotidiana para formar juicios bajo contextos de incertidumbre:

a) La heuristica de la “representacion” (representativeness): consiste en evaluar la probabilidad
de que el objeto A pertenezca a la clase B en funcion de que el objeto A sea representativo de B

(Tversky y Kahneman, 1974: 124). Por ejemplo, si A es altamente representativo de B, la
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probabilidad de que A proviene de B es alta y viceversa: si A no es similar a B la probabilidad

de que A se origine de B serda baja.

b) heuristica de la “disponibilidad” (availability): consiste en evaluar la probabilidad de que
ocurra un evento en funcion de tener en mente otros casos que son similares a ese mismo
evento, como puede ser, por ejemplo, la probabilidad de sufrir ataques cardiacos en jovenes
segun los casos que se conozcan de jovenes que en efecto han sufrido ataques cardiacos

(Tversky y Kahneman, 1974: 1127).

¢) heuristica del “ajuste y anclaje” (adjustment and anchoring): consiste en considerar un valor
inicial en la probabilidad de que ocurra un evento, y después hacer un ajuste en el valor que se
asigna a la probabilidad de que ocurra el evento que en realidad resulta ser totalmente
insuficiente, y, mas aun, que los ajustes dependen del valor inicial que se ha considerado

(Tversky y Kahneman, 1974: 1128).

Para estos autores (Kahneman y Tversky) las heuristicas son “altamente econdmicas” y
“usualmente efectivas”, pero dan lugar a la existencia de severos errores que pueden ser sistematicos y
ademas predecibles (Tversky y Kahneman, 1974: 1130). Pero lo que es mas importante adn, estos
autores consideran que es posible mejorar los juicios y las decisiones que tomamos en situaciones de
incertidumbre si entendemos los “sesgos o prejuicios” (biases) que producen estas heuristicas. Es decir,
esta la posibilidad de aumentar, mejorar y perfeccionar nuestra racionalidad por medio de la
educacion y entrenamiento de nuestro pensamiento. Por ejemplo, el sesgo de la “sobreconfianza’ nos
hace confiar demasiado en una heuristica en particular (que si bien nos ha servido bien en el pasado no

garantiza que continue sirviendo en el futuro), y si nosotros evitamos confiarnos de la misma heuristica
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que empleamos, seguramente evitaremos posibles errores a cometer en el futuro al momento de tomar

decisiones.

Por tanto, puede sefialarse que para estos autores las heuristicas son en realidad atajos de
pensamiento, son como “muletas” que permiten a los agentes tomar decisiones cuando no se reunen
todos los requisitos necesarios postulados por la teoria tradicional de la eleccion racional
(principalmente si contamos con conocimiento limitado de la situacion). Estas heuristicas, serian
provisionales y se pueden modificar, para irse sustituyendo en favor de una racionalidad mas de tipo

algoritmica (Kahneman y Tversky, 1986).

Es claro que Kahneman y Tversky, si bien son criticos del poder descriptivo de la nocion
tradicional de racionalidad econémica (pues saben que la conducta real de los agentes se desvia de las
proyecciones de los modelos tradicionales de racionalidad), ain mantienen un compromiso normativo
con la nocién tradicional. Al respecto Gigerenzer sefiala lo siguiente:

“The heuristics-and-biases program correctly argues that people’s judgments do in fact systematically deviate from the laws
of logic or optimization. But it has hesitated to take two necessary further steps: to rethink the norms, and to provide testable
theories of heuristics. The laws of logic and probability are neither necessary nor sufficient for rational behavior in the real

world (...), and mere verbal labels for heuristics can be used post hoc to “explain” almost everything.” (Gigerenzer, 2008:
7).

Es claro que estos autores se les puede criticar, siguiendo a Gigerenzer, su falta de
cuestionamiento al ideal regulativo de la racionalidad tradicional, donde las normas tradicionales del
razonamiento (tal y como son las “leyes de la logica y de la probabilidad”) no son ni necesarias ni
suficientes para dar cuenta de las conductas reales de los agentes. Es claro que a Kahneman y Tversky
les interesa entender mas por qué razén los agentes no actlan como deberian actuar. De ahi su
preocupacion por entender los “sesgos cognitivos” para tratar de erradicarlos y asi imponer los canones

de la concepcion tradicional de racionalidad por el mundo.
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Asi, los partidarios de este proyecto se centran en identificar por medio de trabajo experimental
estos sesgos que los agentes tienen y que no les permiten tomar decisiones que sean Optimas y que
ademas maximizan su utilidad (Kahneman y Thaler, 2006: 231)*. Asi, las decisiones no “racionales”
de la mayoria de los agentes no se busca en las estructuras propias del medio en que viven (como si
hace Simon y Gigerenzer, a quien analizaremos en el siguiente apartado), sino que méas bien se buscan
en la estructura cognitiva del agente. De ahi que incluso se considere el ejemplo de “comprador
hambriento”, que justo por su situacion de hambriento se vuelve impulsivo y un lunes por la tarde,
mientras realiza la compra semanal de la comida, compra méas de lo que en realidad puede comer.
Después de haber cenado ese mismo dia, ese comprador hambriento que ya ha saciado su hambre, se da
cuenta de que en realidad tomé una mala decision al comprar demasiada comida que le va a sobrar y

que se va a desperdiciar (Kahneman y Thaler, 2006: 222-223).

No obstante, pareciera que en el fondo lo que se busca hacer con este enfoque de las heuristicas
es encontrar hipétesis auxiliares, en el sentido clasico de Irme Lakatos (1999), que sirvan para defender
las inadecuaciones empiricas de las predicciones realizadas por los modelos tradicionales de eleccion
racional que desde mi punto de vista, consta de las cinco tesis planteadas en el capitulo 1 de este
escrito: individualismo, instrumentalismo, capacidad plena de calculo, maximizacion y optimizacion.
Tales hipotesis auxiliares serian, en todo caso, las heuristicas que estos autores supuestamente

identifican en sus trabajos experimentales.

Asi, si bien se asume que los agentes racionales no son agentes optimizadores, estos tienden a

tomar, por medio de sus heuristicas, decisiones second best, donde se reconoce que los agentes no

4 Al respecto Kahneman y Thaler (2006: 231) dicen lo siguiente: “Utility maximization is usefully thought of as a

goal. People are trying to make choices that will, on average, make them as well-off as possible, as judged by
themselves, not others. But to maximize utility successfully, one must start by making a forecast about how the
various possible outcomes will be experienced. And, if forecasts are systematically biased, then choices may
systematically fail to maximize utility. The studies we have reviewed here document numerous cases where forecasts
of future utility do appear to be biased.”
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siempre toman la mejor decision posible, pero toman la decision mas cercana a la mejor posible*’. Si
bien no siempre se toman decisiones Optimas, para estos autores se tiende (y se deberia tender) hacia

ello.

Estos autores estarian, al igual que Simon, asumiendo una nocién mas débil de “capacidad de
computo” en el agente, pero a diferencia de ¢l no rompen con la nocion de “optimizacién” ni con el
utilitarismo tipico de la economia ortodoxa: los agentes maximizadores de utilidad. Sin embargo

Kahneman y otros de sus colaboradores son claros en lo siguiente:

“Our normative treatment of the utility of temporally extended outcomes adopts a hedonic interpretation of utility, but no
endorsement of Bentham's view of pleasure and pain as sovereign masters of human action is intended. Our analysis applies
to situations in which a separate value judgment designates experienced utility as a relevant criterion for evaluating
outcomes. This set does not include all human outcomes, but it is certainly not empty. (Kahneman, Wakker y sarin, 1997:
377)”

De esta cita se sigue lo siguiente: estos adoptan una interpretacion hedonista de la utilidad
(maximizar el placer, el beneficio, minimizar el dolor, y los costos). Pero es interesante ver cOmo aqui
plantean la imposibilidad de reducir toda accion humana a mera relacion “placer-dolor”. Simplemente

buscan evaluar resultados de acciones. Normativamente defienden el utilitarismo.

Por tanto, es evidente que estos autores (en particular Kahneman) no comparten con Simon la
idea de que el agente sea en realidad una especie de satisfactionist man (un hombre que busca

satisfacer necesidades y que simplemente busca tomar decisiones que sean viables), y no asi un ser

4 Sobre la teoria del “second-best” (que se desarrolld desde mediados del siglo XX con Lipsey y que Kahneman

retoma cuando hace su caracterizacion sobre las heuristicas) Gigerenzer (2010: 533) sefiala lo siguiente: “The theory
consists of a general theorem and one relevant negative corollary. Consider that attaining an optimal solution requires
simultaneously fulfilling a number of preconditions. The general theorem states that if one of these conditions cannot be
fulfilled, then the other conditions, although still attainable, are in general no longer desirable. In other words, if one
condition cannot be fulfilled (because of lack of information or cognitive limitations), the second-best optimum can be
achieved by departing from all the other conditions.
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“maximizador de utilidad” y “optimizador”. En este punto ni descriptiva ni normativamente estarian

cercanos a Simon.

Finalmente, en el tema de la racionalidad individualista Kahneman tiene una posicion
interesante. Respecto al individualismo que se asume en la economia ortodoxa, él sostiene que su
formacion de psicélogo no lo hizo creer jamas ni una palabra de eso (del mismo modo que jamas creyd

que los agentes sean “plenamente racionales ni que sus gustos no cambien’) (Kahneman, 2003: 162).

Este autor sefiala que ha habido una tendencia de desarrollo de un enfoque conductual de la
economia que ¢l reivindica y que ha progresado mediante experimentos como “el juego del

ultimatum”*®

que tuvo un gran impacto de la década de los ochenta, y que ha llevado a sostener que el
agente econodmico es, en realidad, reciproco. Es decir, un agente inicia su interaccidn con otros agentes
siendo confiado y benevolente, y si le responden igual, €l sigue siendo confiado y benevolente. En
cambio, si le reponden de manera mezquina y oportunista, él tendera a responder igual, de manera
mezquina y oportunista (Kahneman, 2003: 62). Asi que un agente racional seria reciproco: una
conducta “buena” la responde de manera “buena” y una conducta “mala” la responde de manera
“mala”, y detras de toda esta reciprocidad, nos dice Kahneman citando a los estudiosos de este enfoque

con el cual él simpatiza (Werner Guth, Lisa Cameron, Kevin McCabe, Ernst Fehr y Simon Gachter),

estd un fuerte sentimiento de justicia.

48 El juego del Ultimatum es un juego de economia experimental en el cual dos jugadores interactian de manera

anonima y sélo por una vez. Al primer jugador se le da una determinada cantidad de dinero y este propone cémo dividirla
con el segundo jugador. Si éste Ultimo rechaza la oferta, nadie obtiene nada. En cambio, si la acepta, los dos jugadores
obtienen la cantidad de dinero que propuso el primer jugador. La teoria econémica ortodoxa consideraria que el segundo
jugador deberia aceptar todas las ofertas que le hiciera el primer jugador, pues cualquier cantidad de dinero obtenida es
mejor que nada. Sin embargo, todas las pruebas que se han hecho de este juego muestran que nunca el que propone el
ultimatum consigue abusar del que lo recibe (de 100 délares, por ejemplo, repartirlos entre 90 y 10 respectivamente), quién
prefiere renunciar a cualquier beneficio pequefio y decide castigar al que pretende obtener un beneficio mayor. En la
practica, en la mayoria de los casos el oferente propone un reparto equitativo (de 100 délares, se propone dividir 50-50). El
juego del ultimdtum se usa actualmente como una evidencia muy fuerte contra las teorias del homo economicus pues
muestra que el tema de la “justicia” esta presente en las elecciones de los agentes racionales, y que estas estan por encima de
la busqueda del beneficio. Al respecto véase Houser y McCabe (2009: 59).
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Asi que si bien Kahneman no desarrollo el concepto de agente reciproco, es claro que él
simpatiza con él, de tal forma que podemos decir que su postura en esto es una ruptura con la
concepcion tradicional de la racionalidad econdmica: que el agente racional sea “egoista” y que so6lo
busque satisfacer sus propios intereses. Esta nocion es mas plural, pues considera que la conducta de un
agente economico puede ser “racional” ya sea siendo “altruista” o “egoista” y que esto es dependiente
del contexto: Si somos altruistas y alguien nos responde siendo egoista, seria “irracional” seguir siendo
altruista, pues se estarian aprovechando constantemente de nosotros. Ante el egoista habria que ser
egoista para no darle oportunidad para que se aproveche de nosotros. En cambio, si somos altruistas y
nos responden de manera altruista, lo racional seria seguir siendo altruista, pues asi mantendriamos
nuestras relaciones sociales. Si nos comportamos de manera egoista en un contexto altruista seria
irracional, pues lo normal seria que los agentes que constituyen la comunidad altruista nos castigaran

por ser oportunistas y aprovechados. Lo mas seguro es que nos expulsen de dicha comunidad.

Sobre el tema del “instrumentalismo”, no es clara la posicion de Kahneman, pero puede decirse
que €l no entra en la discusion de eleccion de valores, de metas, de finalidades, pues en ninguno de sus
escritos dice algo sobre esto. Me parece que aqui tiene una posicion muy similar a la Simon: la
racionalidad no nos dice nada sobre hacia donde ir, sino méas bien nos dice cobmo obtener lo que
queremos. A eso se reduciria la racionalidad limitada en Kahneman: a tomar decisiones de medios,
siempre eficaces pero no siempre Optimos, que nos sirven para lograr la realizacion plena de nuestros

fines, que en esencia es, para él, maximizar nuestra utilidad.

Pasemos ahora a tratar el tema de las heuristicas en Gigerenzer, quien considera de manera

central la estructura del ambiente para hablar sobre racionalidad.
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3.2 Las heuristicas como cajas de herramientas adaptativas

La corriente de Gerd Gigerenzer y el grupo ABC que él dirige en el instituto Max Planck de Berlin, a
diferencia de la vertiente de Kahneman y Tversky, se sitla méas cerca de los aportes originales de
Herbert Simon. Ellos entienden a las heuristicas de manera diferente: para ellos las heuristicas son parte
de una “caja de herramientas adaptativa” que todos los homo sapiens tienen y que usan para tomar
decisiones en su lucha por la sobrevivencia®®. Estas heuristicas son producto de la interaccién constante
y compleja entre agente y ambiente en la lucha por la sobrevivencia. Por tanto, las heuristicas son
“producto de procesos evolutivos y adaptativos”. Tanto es asi que incluso Gigerenzer también atribuye
heuristicas a los animales y actualmente es una linea muy seria de investigacion en el grupo ABC*°. Por
tanto, en este proyecto (al igual que Simon y Kahneman) se asume que la diferencia entre la

racionalidad humana y la de los animales sélo es de grado, no de cualidad.

Gigerenzer trata de diferenciar su proyecto de racionalidad de toda una concepcién sobre la
razén humana que desde la antiguedad a la época de la ilustracion, pasando por el cristianismo hasta el
“demonio de Laplace”, busca certezas, considera una estructura determinista del mundo y ademas
tiende a mantener como ideal regulativo la posibilidad de generar una razén humana “omnicente,
omnipotente y sin limitaciones en sus capacidades de computo” (Gigerenzer, 2008: 4). Si bien hay
diversos autores (como Kahneman y Tversky) que consideran que la cognicion humana esta limitada,
estos aln mantienen como ideal regulativo la existencia de un tipo de “racionalidad ilimitada”. Como

veremos mas adeltante, Gigerenzer se plantea romper con este ideal regulativo y plantea en su lugar

“ Al respecto Gigerenzer menciona lo siguiente: “Homo sapiens has been characterized as a tool-user. There is some

deeper wisdom in that phrase. The tools that make us smart are not bones and stones, but the heuristics in the adaptive
toolbox” (Gigerenzer, 2008: 20)

%0 Gigerenzer atribuye heuristicas no solo a las personas, sino también a los animales. Al respecto dice lo siguiente:
“Bounded rationality in economics, cognitive science, and biology is about humans and animals, not about how they
compare with demons and gods” (Gigerenzer, 2001: 40)
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una “racionalidad ecoldgica” que no es sino llevar las heuristicas que él propone del plano descriptivo

al plano normativo.

Para desarrollar su proyecto Gigerenzer retoma la famosa metéfora de la tijera de Simon cuando
dice lo siguiente:
“The structure of natural environments, however, is ecological rather than logical. In Simon’s words: “Human rational
behavior is shaped by a scissors whose two blades are the structure of task environments and the computational capabilities

of the actor” (Simon). Just as one cannot understand how scissors cut by looking only at one blade, one will not understand

human behavior by studying either cognition or the environment alone.” (Gigerenzer, 2008: 7; las cursivas son mias).

Como podemos ver, esta “tijera” considera tanto al ambiente como a las capacidades cognitivas
del agente en el proceso de toma de decisiones. Para Gigerenzer las heuristicas no deberian de verse
so0lo como “sesgos cognitivos”, como en efecto lo hacen Kahneman y Tversky, sino que mas bien se
deberian de ver como un tipo de racionalidad que es producto de una interaccion compleja y continua
entre agente y ambiente. Por tanto, Gigerenzer prefiere hablar de una “racionalidad ecologica”
(siguiendo a Simon) y no asi limitarse a considerar una racionalidad en su sentido estrictamente
“logico” o “cognitivo” (de ahi que este proyecto defienda en un plano normativo a la llamada

“racionalidad ecoldgica” como veremos mas adelante).

En este proyecto se pone mucho énfasis en la estructura del ambiente, y el modo en que el
agente construye su entorno por medio de sus capacidades cognitivas. Por tanto, se puede hablar de una
unidad entre agente-ambiente, lo cual es una continuidad muy clara con respecto a la obra de Simon
(recordemos el ejemplo de las tortugas y las gacelas, que constituyen sus posibilidades de eleccién
segun sus capacidades fisioldgicas, en este caso, su capacidad de movimiento). Asi se pueden explotar
las regularidades que se dan en un ambiente particular, de tal forma que las heuristicas son aplicables a

un “dominio especifico” en vez de estrategias universales (Gigerenzer y Goldstein, 2011: 31-57).
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Esto muestra que las heuristicas son dependientes del contexto. Simon, como vimos en el
apartado anterior, también mostrd un interés inicial por el contexto del agente, pero en sus trabajos
posteriores poco tratamiento hizo de este. Sin embargo, da la impresion de que el caracter "adaptativo"
de las heuristicas refleja una nocion demasiado particularizada de los "ambientes", como si estos fuesen
demasiado especificos y no tuvieran relacion entre si, como si no formacen parte de una totalidad
social. Sobre este punto diremos algo mas adelante. Simplemente aqui basta con mencionar que estos
autores no parten de una concepcion de “sociedad”, o dicho de otro modo, mas claramente, no parten
de una concepcion de sistema social donde los agentes econémicos estén situados y tomen decisiones

para sobrevivir.

Regresando al punto, Gigerenzer y Goldstein (2011: 31-57) sefialan que los modelos de

racionalidad acotada (bounded rationality) tienen tres objetivos centrales:

a) En un plano descriptivo, tratan de identificar las heuristicas que los agentes usan de manera
cotidiana para tomar decisiones para asi construir una imagen de lo que para ellos es de manera
concreta, la “caja de herramientas adaptativa” con la que cuentan los humanos. Para lograr esto, estos
autores se fijan mas en el proceso heuristico 0 mecanismos de aproximacion que los agentes usan para
tomar su decision, y no tanto en los meros resultados de la decision, lo cual es una clara continuidad

con respecto a la racionalidad procedimental que tanto le interesaba estudiar a Simon.

b) Se describen la clase de ambientes en las cuales estas heuristicas pueden ser o no exitosas, y
en este sentido, se habla de “racionalidad ecologica”, pues se trata de un analisis normativo que busca
evaluar si la toma de decisiones que se da con heuristicas especificas en ciertos contextos son 0 no

satisfactorias (Gigerenzer, 2008: 8). Esto significa que las heuristicas son estrategias mentales que nos
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permiten enfrentar y resolver diferentes tipos de problemas en diferentes contextos. Por esto las

heuristicas son adaptativas y dependientes del contexto.

c) disefiar heuristicas para la resolucion de problemas de cierto tipo en ambientes con
caracteristicas particulares. Se trataria aqui de la aplicacion practica de los resultados de estas

investigaciones.

Es de mucha importancia mencionar que para Gigerenzer las heuristicas son respuestas rapidas
y frugales que damos ante los problemas a los que nos enfrentamos cotidianamente. Son rapidas mas
aun en los contextos de incertidumbre, porque la presion del ambiente sobre los agentes es muy fuerte,
de tal forma que el tiempo que estos tienen a su disposicion para elegir es limitado. Esto queda claro si
lo ejemplificamos con el caso del tipico jugador de ajedrez: este tiene un tiempo restringido para elegir
su préxima jugada, y esto es mas claro aun en los juegos de ajedrez que son contra reloj. Por tanto,

debera elegir rapidamente una jugada que ademas sea estratégica y que le sirva para obtener la victoria.

Por otro lado, estas heuristicas son frugales porque usan poca informacion, pero que es
relevante, para tomar decisiones (Gigerenzer, 2008: 7). Y esto es asi porque el agente simplemente
tiende a reconocer ciertas sefiales que existen en el ambiente (como ya ha sefialado Simon cuando
menciona lo de las “pistas”) para responder de manera rapida y frugal. De ahi que se acufie el término
least is more (menos es mas), que en ciertos contextos aplica tal cual: a veces tener menos informacién
es mejor para tomar decisiones rapidas y efectivas®. Y esto es asi porque la complejidad que implica
realizar estimaciones en ambientes tan azarosos es tan grande que las capacidades cognitivas que los

agentes poseen no es suficiente para procesar de manera correcta demasiada informacion (que ademas

o Al respecto Gigerenzer (2008: 9)dice lo siguiente: “Good decision making in a partly uncertain world requires

ignoring part of the available information and, as a consequence, performing less complex estimations because of the
robustness problem”.
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estd cambiando constantemente), y mas adn, si lo que necesitamos son respuestas rapidas de las cuales

dependen muchas cosas.

Esto significa que las limitaciones en conocimiento e informacidon no necesariamente
representan una desventaja, como bien pretende hacer ver la teoria econdémica convencional, pues las
heuristicas pueden ser simples pero muy efectivas en un contexto determinado (Gigerenzer y Selten,
2001: 7). Entonces se puede usar razonamiento heuristico para dar respuestas a problemas concretos,
independientemente de si estos tienen mucha o poca importancia, (Gigerenzer, 2008: 9). Ademas,

confiar en las heuristicas no necesariamente constituye en si un error.

Si bien no existe algo asi como una “teoria completa sobre heuristicas”, Gigerenzer y Selten
(2001: 8) sefialan que existen tres tipos de procesos heuristicos de razonamiento que estan intimamente

relacionados entre si y que ocurren de manera rapida y frugal:

a) reglas de busqueda: ante un problema concreto se buscan opciones de respuesta adecuadas y
estas pasan por identificar el problema, situarlo dentro de problemas de cierta clase y buscar respuestas

para dar soluciones adecuadas.

b) reglas de paro: una vez realizado el proceso de bdsqueda se decide parar para elegir, dentro

de las opciones que se tiene, la opcion que mejor satisfaga al agente y, finalmente.

c) reglas de toma de decision: una vez que la busqueda de opciones se ha detenido, se pasa a la

toma de decisiones donde se elige la opcion que satisfaga el objetivo gque se tenga.

Gigerenzer y Goldstein (2011: 31-57), en continuidad con Simon, consideran que las heuristicas
en general buscan satisfacer, en vez de optimizar, las decisiones de los agentes, entendiendo por

“optimizar” lo que entiende la teoria economica convencional: la existencia de una Unica opcién que
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maximiza la utilidad del agente (como ya hemos sefialado en el capitulo 1 de este escrito). Para
Gigerenzer los agentes no buscan optimizar en este sentido, porque no se puede conocer toda la

informacion que existe en el ambiente en que viven para procesar y elegir la mejor opcion posible.

Es mas, Gigerenzer menciona lo siguiente para mostrar que los modelos de “optimizacion” no

son necesarios para entender el proceso de toma de decisiones de los agentes:

“The adaptive toolbox contains the building blocks for fast and frugal heuristics. A heuristic is fast if it can solve a problem
in little time and frugal if it can solve it with little information. Unlike as-if optimization models, heuristics can find good
solutions independent of whether an optimal solution exists. As a consequence, using heuristics rather than optimization
models, one does not need to “edit” a real-world problem in order to make it accessible to the optimization calculus (e.g.,
by limiting the number of competitors and choice alternatives, by providing quantitative probabilities and utilities, or by
ignoring constraints). Heuristic work in real-world environments of natural complexity, where an optimal strategy is often

unknown or computationally intractable.” (Gigerenzer, 2008: 7-8; las cursivas son mias).

De lo anterior podemos ver que para Gigerenzer el uso de las heuristicas (que son parte de la
caja de herramientas adaptativa del agente) puede sustituir completamente los modelos de optimizacion
en practicamente todos los contextos: ya sea cuando haya mucha informacion o cuando haya poca. Esto
es asi porque si asumimos que las heuristicas son respuestas rapidas y frugales (que requieren poca
informacion) que ademés son confiables y que por lo general tiende a generar buenas respuestas,

entonces se pueden usar independientemente de si en el contexto existe o no una “decision optima”.

Otra ventaja que atribuye este autor a las heuristicas que propone es que estas no necesitan
“editar” la realidad por medio de la adopcidn de una serie de supuestos que simplifican la realidad a tal
punto que reducen competidores, opciones y otros elementos que en la realidad existen y que son
relevantes tomar en cuenta (Gigerenzer, 2008: 7). De este punto se puede sefialar que Gigerenzer
considera como un valor interesante el realismo que acompafian al concepto de heuristicas que él

propone.
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Una ultima ventaja que Gigerenzer identifica con su proyecto es la siguiente: el uso del
concepto “heuristicas” no depende de la posibilidad de que un problema pueda ser tratado o no de
manera computacional. Es decir, no depende, de si es 0 no posible su formalizaciéon matematica, y
aunque lo fuera, las propuestas de solucidn que proponen las heuristicas no dependen de la posibilidad
de calcular “puntos 6ptimos de solucidon” en un tiempo razonable de tiempo. Tal es el caso de la
imposibilidad que tienen tanto las computadoras como cualquier mente humana de calcular una

“secuencia optima” de jugadas de ajedrez que garanticen la victoria (Gigerenzer, 2008: 8).

Todo este instrumental tedrico lo podemos ver aplicado al caso concreto de la heuristica 1/N,
que Gigerenzer usa para explicar de manera mas sencilla 1o mismo que pretenden hacer los super
complejos y muchas veces inintelegibles modelos matematicos de economistas ortodoxos como Harry
Markowitz y Robert C. Merton (Premios Nobel de Economia de 1990 y 1997): la toma de decisiones

de inversion en activos para aumentar los beneficios y disminuir los riesgos en el sector financiero.

Mientras que Markowitz y Merton necesitan de hacer multiples supuestos para reducir la
economia financiera a modelos matematicos para después calcular “puntos 6ptimos de inversion”, que
ademas en su aplicacion practica no garantizan el éxito (e incluso puede llevar al fracaso como la
quiebra del Hedge Fund “Long Term Capital” que fundé en 1998 el nada mas ni nada menos que
Premio Nobel de Economia de 1997, Robert Merton, que como bien sabemos tuvo que que ser

rescatado por el gobierno y en 2000 ya estaba cerrado®?), Gigerenzer propone una regla heuristica muy

5 Robert C. Merton, después de ser galardonado con el Premio Nobel de Economia de 1997, decidi6 en 1998 abrir

un Hedge fund (un fondo de inversidn de alto riesgo) llamado Long Term Capital. Los resultados fueron expectaculares,
pero no como esperaba Merton, pues el fondo perdié mas de 4600 millones de dolares y tuvo que ser rescatado por el
gobierno de los Estados Unidos. Ya en 2000 ese hedge fund estaba cerrado. Como podemos ver, esto es un ejemplo muy
claro de que incluso la decision que se pretende “mas racional” (que incluso hace uso de herramientas matematicas y
computacionales muy sofisticadas, en los hechos puede que no sirvan de nada, mas aln si asumimos que nuestra sociedad
esta llena de incertidumbres. EI mismo Merton, en una entrevista que le hicieron en 2006 se muestra completamente
impotente, pues a pesar de contar con décadas de experiencia, una “brillante” carrera académica (que el dié el Premio Nobel
de Economia) y de contar con un equipo de trabajo con afios de experiencia en manejo de crisis, simplemente fracasd
cuando quizo llevar sus ideas a la practica. Y de hecho él considera que el factor principal de su fracaso fue la crisis. EI tema
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sencilla que de hecho resultar ser mucho mas intuitiva y facil de entender: 1/N. Esta heuristica consiste
en lo siguiente: invertir de manera equitativa toda la cantidad de dinero que se tenga en cada fondo del
conjunto N (Gigerenzer, 2008: 9-10). Seria el mismo principio, nos dice Gigerenzer, que opera cuando
buscamos repartir algo de manera justa, ya sea la reparticion equitativa de rebanadas de pastel entre el
namero de asistentes a una fiesta de cumpleafios o como en las Ilamadas democracias representativas,

donde cada voto individual tiene el mismo valor (Gigerenzer, 2008: 9-10).

Con la heuristica 1/N Gigerenzer trata de dar cuenta del proceso real de toma de decision de los
agentes que invierten su dinero en contextos de incertidumbre®. Ya en un anélisis normativo, de
“racionalidad ecologica”, €l sefiala que mientras mas grande sea la incertidumbre y mayor el nimero de
activos, y menor el tiempo de la muestra de aprendizaje (learning sample), la heuristica sera mas util
que los modelos de optimizacion (Gigerenzer, 2008: 10). En cambio, los modelos de optimizacion
tradicionales s6lo seran mas convenientes que la heuristica cuando hablemos de un periodo de tiempo

enorme que resulta ser practicamente indefinido (jGigerenzer sefiala 500 afios!)>*. De esto se sigue que

de la incertidumbre al final es el gran fantasma que lo atormenta a él y a todo economista ortodoxo que se rehusan a aceptar
el azar como algo ingobernable: “(...) una crisis financiera es algo para lo que uno no se puede preparar. Nosotros, jclaro
que teniamos experiencia en crisis financieras! Pero si se analiza la historia, algunas de ellas han surgido de las
circunstancias mas extrafias, asi que es dificil planificarlas. Suceden... no sabes dénde. Pero lo que he concluido es que hubo
una serie de errores que cometimos de forma colectiva (...) Inversiones en algunas &reas que no hubieran debido ser tan
voluminosas como fueron... Pero eso pasa continuamente, no hay un misterio en ese sentido. No digo que no fuera una
circunstancia importante para mi y para todos los que estuvimos implicados; lo que quiero decir es que no hubo nada
extraordinario. Se hizo una apuesta y se dieron una serie de circunstancias. Al final se resolvié de una forma favorable, sin
quiebras ni suspensiones de pagos, excepto para la gente implicada, como yo mismo, que perdi mucho dinero.” (Merton,
2006, en entrevista).

Recordemos aqui una diferencia crucial que Frank Knight (2012: HIL.VIIL.1-II1.VI1.48) hace entre “riesgo” e
“incertidumbre”: el primero tiene que ver con probabilidades de que ocurra o no un evento X, mientras que el segundo
considera imposible la asignacion misma de probabilidades para que ocurra (0 no) el evento X. La diferencia crucial es
como se asume el azar. Mientras que las situaciones de “riesgo” el azar es limitado, en las situaciones de incertidumbre el
azar es absoluto, de tal forma que es imposible realizar calculos probabilisticos.

“Typically, the larger the uncertainty and the number of assets and the smaller the learning sample, the greater the
advantage of the heuristic. Since the uncertainty of funds is large and cannot be changed, we focus on the learning sample,
which comprised 10 years of data in the above study. When would the optimization models begin to outperform the
heuristic? The authors report that with 50 assets to allocate one’s wealth to, the optimization policies would need a window
of 500 years before it eventually outperformed the 1/N rule.” (Gigerenzer, 2008: 10).
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en los hechos tiene ventajas practicas pensar en heuristicas que, en su aplicacion concreta, en este caso

las decisiones de inversion, tiende a “minimizar los riesgos” y a “maximizar los beneficios”.

No obstante el caracter “robusto” de la heuristica 1/N, este autor es precavido: admite que esta
heuristica no es perfecta, pues existe un margen de error importante (Gigerenzer, 2008: 9-10). Puede
que haya condiciones en el ambiente que hagan de esta heuristica algo ineficaz. Por lo tanto, la

aplicacion de esta heuristica no garantiza el éxito.

Para finalizar el presente apartado, me parece importante mencionar una critica que hace
Kahneman a Gigerenzer. Si bien Kahneman (2011: 457-458) considera que una de las principales
aportaciones de Gigerenzer y el grupo ABC es la identificacion de la llamada “heuristica del
reconocimiento” (que en efecto, es rapida y frugal), y que ¢l (Kahneman) admite es un importante
aporte a la bounded rationality, sefiala que no es necesario asumir el caracter “frugal y rapido” de todas
las heuristicas™. Es decir, ¢cuél es la razon para sefialar que todas las heuristicas son de este tipo? ¢Por
qué no puede haber heuristicas que sean “menos rapidas y menos frugales”? ¢por qué no puede haber

heuristicas que sean rapidas, pero no frugales (y viceversa)?

% Al respecto Kahneman sefiala lo siguiente: “An alternative approach to judment heuristics has been proposed by

Gerd Gigerenzer, Peter M. Toldd, and the ABC Research Group. In Simple Heuristics That Make Us Smart (New York:
Oxford University Press, 1999). They describe “fast and frugal” formal procedures such as “Take the best [cue],” which
under sme circumstances generate quite accurate judgments on the basis of little information. As Gigerenzer has
emphasized, his heuristics are different from those that Amos and | studied, and he has streesed their accuracy rather than
the biases to which they inevitably lead. Much of the research that supports fast and frugal heuristic uses statistical
simulations to show that they could work in some real-life situations, but he evidence for the psychological reality of these
heuristics remains thin and contested. The most memorable discovery associated with this approach is the recognition
heuristic, illustrated by an example that has become well-known: a subject who is asked which of two cities is larger and
recognizes one of them should guess that the one she recognizes is larger. The recognition heuristic works fairly well if the
subject knows that the city she recognizes is large; if she knows it to be small, however, she will quite reasonably guess that
the unknowing city is larger. Contrary to the theory, the subjects use more than the recognition cue: Daniel M.
Oppenheimer, “Not So Fast! (and Not so Frugal!): Rethinking the Recognition heuristic,” Cognition 90 (2003): B1-B9. A
weakness of the theory is that, from what we know of the mind, there is no need for heuristics to be frugal. The brain
processes vast amounts of information in parallel, and the mind can be fast and accurate without ignoring information.
Furthermore, it has been known since the hearly days of research on chess masters that skill need not consist of learning to
uses less information On the contrary, skill is more often an ability to deal with large amounts of information quickly and
efficiently” (Kahneman, 2011: 457-458). También debate las criticas de “la falacia de la conjuncion”. Kahneman cita una
respuesta a esta critica: Stefan Krauss, “The conjuction Fallacy and the Many Meanings of And” Cognition 108 (2008):
740-53
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Para apoyar su critica, Kahneman sefiala que el cerebro es capaz de procesar cantidades
enormes de informacion, pero a su vez, tomar decisiones rapidas (Kahneman, 2011: 458). Simplemente
el punto central de Kahneman es que no hay razén para sostener que todas las heuristicas son, de
manera necesaria, o bien rapidas, o bien, frugales. Ante esto, no hay respuestas aun por parte del grupo
ABC que defienda la tesis de que todas las heuristicas tienen que tener un caracter necesariamente
répido y frugal. Lo que bien podrian responder Gigerenzer y compafia es que ellos no pretenden
construir algo asi como una teoria completa sobre las heuristicas, y en este sentido, me parece que
podrian aceptar la critica de Kahneman, bajo el entendido de que tampoco Kahneman ofrece una teoria
completa sobre las heuristicas, pues los rasgos que él plantea (esencialmente como ilusiones cognitivas)

tampoco son necesarios.

Me parece que ambas corrientes se pueden hacer la misma critica, sefialando que ninguna
plantea condiciones necesarias y suficientes que sirvan para caracterizar a las heuristicas y ello, me
parece, simplemente llevara a un callején sin salida: ambas corrientes pueden aceptar eso, y seguir

desarrollando sus respectivos programas de investigacion sin mas.

Finalmente, sobre el tema de la racionalidad individualista, Gigerenzer y el grupo ABC no
plantean algo claro al respecto, pues ninguno de ellos reivindica la concepcion tradicional del agente
econdémico como egoista, pero tampoco reivindican el caracter altruista del agente, ni tampoco
mencionan algo sobre si asumen al agente racional como reciproco: altruista con los altruistas, egoista

con los egoistas. Simplemente aqui tienen una gran laguna.

Me parece que se puede tejer un puente entre su concepcion de heuristicas con la concepcion de
agente reciproco, considerando la misma linea de argumentacion de Kahneman (planteada en el

apartado anterior): que las emociones son parte central del proceso de toma de decision del agente. Y
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como una emocion muy fuerte es el sentimiento de justicia, podemos vincular esto con la reciprocidad:
una accion buena es correspondida con otra accion buena, una accion mala es correspondida con otra

accion mala.

Me parece que la respuesta que se podria formular desde la concepcion de heuristicas de
Gigerenzer ante este tema es convergente con la posicion de Kahneman (romper con la tesis de la
racionalidad individualista para adoptar una tesis de la racionalidad reciproca). Esto es asi porque
podemos asumir que las heuristicas en tanto respuestas rapidas y frugales del agente estan vinculadas
con las emociones, y como tal estas tienen un importante papel en el proceso adaptativo de los agentes
como bien sefialan Mellers, Erev, Fessler, Hemelrijk, Hertwig, Laland, Scherer, Seeley, Selten y
Tetlock, 2001: 263-279). Por ejemplo, la emocion “miedo” puede hacer que el agente identifique de

manera rapida y frugal escenarios de peligro y decida escapar, para asi mantenerse con vida.

Entonces podriamos situar el sentimiento de “justicia” en un plano visceral del agente, en un
plano emotivo, y como tal plantear que la respuesta de ser reciproco (ser benevolente y altruista con los
que son asi, ser egoista y oportunista con los que son asi) sea en realidad una heuristica que se aplica en

contextos donde el agente toma estas decisiones simplemente para poder sobrevivir.

Sobre el tema del instrumentalismo tampoco es clara la posicién que defienden, pues a
diferencia de Simon, no sefialan explicitamente que estan pensando la racionalidad en tanto solamente
racionalidad instrumental. Sin embargo uno puede inferir de sus escritos que la concepcion que ellos
tienen en mente es, instrumentalista, pues asumirian como fin dado la supervivencia del agente, y si
asumimos que las heuristicas son parte de una caja de herramientas adaptativa, entonces estas
heuristicas simplemente serian eso, unas herramientas que el llamado homo heuristicus (como le llama

Gigerenzer) usa para lograr alcanzar sus metas.
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Conclusiones del capitulo

A lo largo de todo este capitulo vimos las diferentes propuestas de racionalidad limitada y acotada que
se han levantado desde hace muchas décadas como alternativas tedricas a la economia ortodoxa para
asi lograr entender de una manera mas adecuada la conducta real de los agentes econdmicos. Vimos
cémo Herbert Simon, Daniel Kahneman, Amos Tversky, Gigerenzer y muchos otros autores que son
parte de la bounded rationality reconocen que la idea tradicional de racionalidad econdmica es
inadecuada (y en algunos casos se dice explicitamente inservible) tanto para lograr describir las
conductas de los agentes reales como para poder preescribir acciones que sirvan para mejorar el

desempefio de los agentes.

Asi que la primera conclusion que sacamos de este capitulo es que a la tendencia de creciente
idealizacion y caricaturizacion del agente econdmico real (que hemos identificado en el capitulo 1 de
este escrito) se ha opuesto otra tendencia, desde al menos mediados del siglo XX, que busca
naturalizar la concepcion de agente racional. Asi, mientras que en la economia ortodoxa se tiende hacia
la caricaturizacion del agente econdmico real que se representa en modelos tedricos matematicos por
medio de idealizaciones que exageran caracteristicas reales de los agentes, en el caso de todos los
tedricos de la bounded rationality se busca romper con esa caricaturizacion y se trata de plantear una
concepcidn mas realista del agente. Y para esto se realiza un proceso muy ambicioso de vinculacion de
la ciencia econémica con otras ciencias, principalmente con ciencias naturales, que va desde la
psicologia cognitiva y la inteligencia artificial (que desde Simon plantea la metafora de la computadora

para lograr entender la mente humana) hasta la neurociencia cognitiva.

En suma, se busca crear una concepcion mas materialista de los aspectos reales de como es el
proceso de toma de decisiones de los agentes econdmicos. Asi que todos los teoricos revisados aqui

parten de reconocer que la teoria econdmica ortodoxa plantea un exceso de racionalidad en los agentes

76



que trata de comparar al hombre con dioses y demonios (como bien denuncia Gigerenzer). Asi que se
reconoce que la racionalidad humana esta limitada y, a su vez, estd acotada por las condiciones

concretas sobre las que vive el agente en el mundo.

Asi que como segunda conclusion, que en realidad es consecuencia de lo anterior, podemos
identificar una tendencia hacia la construccion de abstracciones naturalizadas del hombre real, de
carne y hueso (en vez de idealizaciones), que habita en un mundo azaroso y lleno de incertidumbres.
Pero que, apesar de estas incertidumbres se mantiene sobreviviente. Son abstracciones naturalizadas
porque si bien se hacen “omiciones” y simplificaciones del hombre real, ninca se distorsionan ni se

exageran las caracteristicas reales de los agentes.

Es por eso que es fundamental reconocer el importante papel historico que tienen estos autores
en el proceso de desmitificacion del pensamiento econdémico dominante de nuestro tiempo. Por esta
razon me parece que una critica de la economia politica del siglo XXI tendria que retomar criticamente
a estos autores para iniciar un proceso de actualizacion del pensamiento critico y radical para lograr
plantear acciones que estén a la altura de los turbulentos tiempos de transicién epocal marcadas por

la actual crisis econémica mundial.

A su vez, vimos en este capitulo importantes diferencias entre estas corrientes de pensamiento
que hacen de la bounded rationality un cuerpo teérico profundamente heterogéneo, y que a su vez
mantiene algunas continuidades con respecto a la concepcion ortodoxa de racionalidad econémica del
pensamiento econémico dominante, pero que sobre todo plantea importantisimas discontinuidades que
hacen viable desde ahora una completa sustitucion de la nocidon ortodoxa de “agente racional” en la
ciencia economica que se ensefia en las principales universidades del mundo en la actualidad y que

sirve para plantear politicas econdmicas. Todo lo anterior lo podemos resumir en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1. Continuidades y discontinuidades de la racionalidad ortodoxa con respecto a los tedricos de la

racionalidad acotada y limitada

Racionalidad econémica ortodoxa
(ahora expuesta a partir de las
“expectativas racionales” de la
llamada “nueva macroeconomia
clasica”)

1. Tesis de la racionalidad
individualista:

El agente econémico racional es

egoista, busca satisfacer sus propios
intereses, y poco o nada le interesa que
esto sea a costa de los demas agentes.

Kahneman-Tversky: heuristicas
como sesgos cognitivos (racionalidad
limitada)

Ruptura

Kahneman se declara abiertamente en
favor de la nocion de ‘“agente
reciproco” propuesta por tedricos de la
economia experimental que podemos
formular en la siguiente tesis:

El agente econémico racional es
reciproco: altruista y benevolente con
los que son altruistas y benevolentes
con él, y egoista y oportunista con los
que son egoistas y oportunistas con él.

Simon-Gigerenzer: heuristicas como
cajas de herramientas adaptativas
(racionalidad acotada)

Ruptura (matiz) en Simon

Simon plantea una ruptura pues reconoce
la existencia de las emociones en la toma
de decisiones y con ello incorpora el
tema del “altruismo” como algo racional
(y ya no como una mera “desviacion”)
gue ademas tiene un importante papel
organizacional.

No hay claridad en Gigerenzer y en el
grupo ABC sobre esto, pero es posible
hacerlos converger con la concepcion de
agente reciproco.

2. Tesis de
intrumentalista:

la  racionalidad

El agente econdmico racional busca los
medios que le parezcan eficaces y
eficientes que le sirvan para obtener sus
fines.

Continuidad

Continuidad

3. Tesis de la racionalidad calculadora:

El agente econdmico racional, con la
informacién que tiene a su disposicion,
después de procesarla y ordenarla
perfectamente, realiza céalculos,
andlisis, comparaciones y predicciones
muy precisas de todas las opciones que
tiene a su disposicion para elegir la
opcién que mas le convenga.

78

Ruptura:

Consideran que la “racionalidad es
limitada”

Adoptan tesis mas débil: Proponen
heuristicas como “ilusiones o sesgos
cognitivos”

Cambia sélamente lo de
“perfectamente” y lo de “célculos
precisos”.

Ruptura:
Consideran que la “racionalidad es
limitada”

Adoptan tesis mas débil:

Proponen heuristicas como “cajas de
herramientas adaptativas” de caracter
rapido, frugal y dependientes del
contexto, que consta de reglas de
busqueda, paro y de toma de decision
ante “pistas” que se observan en el
ambiente (es el caso la famosa
“heuristica del reconocimiento”).

Es como si los agentes ya estuvieran
programados desde su nacimiento a
identificar “pistas” que los hace
reaccionar de manera automatica ante



estimulos que reciben del ambiente.

4, Tesis de la  racionalidad

maximizadora de utilidad:

El agente econdémico racional buscara
elegir siempre la opcién que le deje
mayor utilidad y evitara siempre
aquellas que le dejen mas desutilidad
(como el dolor), esto es, que aumente
su beneficio al méaximo posible vy
disminuya el costo al minimo posible.

Continuidad

Ruptura:

Las decisiones se toman simplemente
para satisfacer ciertos niveles de
satisfaccién que se tienen en mente.

5. Tesis de la  racionalidad

optimizadora:

El agente econdmico racional eligird
siempre la mejor opcién posible que
tenga a su disposicién (o al menos
tenderd hacia ello).

Ruptura (matiz):
Adoptan tesis mas débil: second best

Como tenemos sesgos cognitivos, no
podemos tomar las mejores decisiones,
pero aun asi tomamos las mejores
decisiones  dentro  de  nuestras
capacidades.

De este cuadro podemos decir lo siguiente:

Ruptura fuerte:

Se proponen decisiones “viables” y que
estas sean simplemente satisfactorias.

Ejemplo: Si queremos vender X a un
precio Z, cualquier oferta de precio por

encima de Z es “viable”. (ejemplo de la
casa)

a) La corriente de Kahneman-Tversky critica, en un plano descriptivo las tesis de la

racionalidad individualista, calculadora y optimizadora, aceptando las tesis de la racionalidad

instrumentalista y utilitarista de la economia ortodoxa.

A su vez, en un plano normativo se critica solo la tesis de la racionalidad individualista

(reivindicando la concepcion de la reciprocidad desarrollada por la economia experimental), pero

mantiene el resto de las tesis de la economia ortodoxa (racionalidad instrumentalista, calculadora,

utilitarista y optimizadora).

Respecto a la racionalidad calculadora, estos autores plantean relajar las capacidades de

célculo del agente, situando aqui su concepcion sobre “heuristicas” en tanto sesgos cognitivos. Como

79



ya hemos dicho antes, en este punto estos autores no hacen sino mostrar cémo los agentes no toman las
decisiones que deberian tomar, mostrandose asi muy apegados aun a la ldgica tradicional, de tipo
deductiva. Como para estos autores las heuristicas son “ilusiones” que nos ayudan a tomar decisiones
bajo contextos de incertidumbre, estas son, a su vez, presindibles siempre y cuando se entrenen de
manera adecuada las capacidades cognitivas de los agentes racionales para asi aumentar su

racionalidad, y con ello lograr tomar decisiones ptimas en vez de “second best”.

Asi que su ruptura no es total ni en el plano descriptivo ni en el plano normativo. Su ruptura con
respecto a la economia ortodoxa es, por tanto, limitada, especialmente en el plano normativo, donde

solo critican una tesis (racionalidad individualista) de las cinco que son constitutivas de la ortodoxia.

b) La corriente de Simon-Gigerenzer, en un plano descriptivo, critican las tesis de la
racionalidad individualista (Simon en particular, quien reivindica la importancia del altruismo, mientras
en el caso de Gigerenzer y el grupo ABC no hay claridad sobre esto, pero es probable que se sumen en

este punto a la propuesta de Simon), la racionalidad calculadora, utilitarista y optimizadora.

Respecto de la tesis de la racionalidad instrumentalista, Simon explicitamente la reivindica al
plantear que la razén sélo trata de medios para lograr fines y no para elegir fines, mientras que
Gigerenzer y compafiia no son claros en esto. No obstante, podemos inferir que en esto también

convergen con Simon.

Respecto de la tesis de la racionalidad calculadora, estos autores también plantean un
relajamiento de las capacidades de computo del agente. Asumen que las capacidades de computo y
prediccion de la mente humana no son comparables a las de las computadoras, pues existen
limitaciones de memoria, capacidad ram y de prediccion, y en este sentido, emplean heuristicas para

tomar decisiones. Para estos autores las heuristicas son imprescindibles para la sobrevivencia de los
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agentes, pues tienen que tomar decisiones rapidas y frugales en contextos azarosos, y con restricciones
de tiempo. Por tanto tienen que reconocer pistas en los ambientes en los que se desenvuelven para

tomar decisiones que satisfacen sus necesidades.

En este sentido rompen con la idea de que el agente busque en realidad “maximizar su utilidad”,
y a su vez busque tomar “decisiones 0ptimas”. El pragmatismo en Simon y Gigerenzer es evidente, y es
claro que ellos consideran que los agentes econdmicos simplemente buscan resolver problemas de

manera satisfactoria por medio de seleccionar medios que sean eficaces para obtener sus fines.

En un plano normativo, estos autores reivindicarian las mismas criticas a las tesis de la
racionalidad individualista (sobre todo Simon), calculadora, utilitarista y optimizadora. Es facil ver
como estos autores plantean una concepcidn de racionalidad que gira entorno a la metafora de la tijera
de Simon: la racionalidad es producto de la interaccion entre “capacidades computacionales del agente”

y la “estructura del ambiente”.

Asi que puede verse con claridad cémo esta corriente de pensamiento plantea una ruptura mas
fuerte con respecto a la concepcion ortodoxa de racionalidad del pensamiento econémico dominante,
manteniéndo en comun s6lamente la concepcion instrumentalista de la racionalidad. En este sentido es
mas fuerte su ruptura que la de Kahneman, y da mas posibilidad de interaccion con otras disciplinas
cientificas. Y esta interaccion con otras disciplinas cientificas, en particular con la sociologia de la

cultura, es mas necesaria que nunca dado que esta corriente tiene dos deficiencias muy severas:

Primero: su muy pobre tratamiento del ambiente, que a los hace caracterizar a este como si solo
trata de “opciones de eleccion” que son producto tanto de las capacidades cognitivas del agente como
de las interacciones complejas entre estos. Se dice que el ambiente estd en constante movimiento, que

es azaroso y lleno de incertidumbres. Que tiene “pistas” que ayudan al agente a tomar decisiones. Sin
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embargo ellos no ven al ambiente como algo constituido por estructuras sociales, donde existen clases
sociales, conflicto social, relaciones de poder y cultura, que también afectan a las capacidades
cognitivas del agente. Y esto se refleja en su concepcion de “dependencia del contexto”, pues para ellos
los ambientes en que se desenvuelven los agentes no forman parte de una totalidad. Tienen una
concepcion fragmentada de los ambientes porque carecen de una nocion de sociedad, o sea, de sistema

social.

Segundo: las tentaciones de reduccionismo-biologista de los aspectos econdmicos de las
decisiones de los agentes a puntos meramente fisiologicos son muy grandes. Es claro que estos autores

pretenden ver a la economia como una mera prolongacion de la biologia y de las ciencias cognitivas.
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Conclusiones generales y lineas de investigacion

A lo largo de todo este escrito hemos estudiado diferentes nociones de “racionalidad economica” que
han estado en el centro del pensamiento econémico durante méas de doscientos afios, desde los tiempos
en los cuales Adam Smith escribid sobre el tema hasta aportaciones més recientes relacionados con la
racionalidad limitada y acotada. También estudiamos como la economia ha tenido muchas formas de
dar cuenta de las conductas reales de los agentes econémicos, de tal forma que los economistas no
piensan en la actualidad a la “racionalidad” del mismo modo en que lo hacia Adam Smith.

A su vez, tratamos el proceso de formacion de la actual nocién ortodoxa de la racionalidad
econdmica que hoy dia se expresa de manera muy clara en la llamada “nueva macroeconomia clasica”
que parte de la hipétesis de las expectativas racionales, hip6tesis que segln los teéricos de la bounded
rationality se ha visto refutada por ser incompatible con las ciencias cognitivas, la psicologia cognitiva,
la economia experimental, la inteligencia artificial, asi como la neurociencia. Y esto es asi porque la
nocion ortodoxa de racionalidad econdmica no es mas que la creciente idealizacion del agente
econdmico real. Pero a su vez lo que se ha venido realizando es una critica muy fuerte a esta creciente
idealizacion del agente econdémico para plantear alternativas mas realistas para asi lograr dar cuenta de

una manera mas adecuada de las conductas reales de los agentes.

Asi que una primera conclusion es el reconocimiento de la existencia una tendencia antagonica
muy clara en el pensamiento econémico contemporaneo: mientras mas idealizada es la concepcion
sobre agente racional, esta es mas universalista, cada vez menos dependiente del contexto y cada vez
menos plural. Y tambien ocurre a la inversa, mientras mas naturalizada es la concepcion sobre agente,
esta es menos universalista, cada vez mas situada, y por consiguiente, es cada vez mas dependiente del

contexto. De aqui que sea posible desarrollar estos elementos contextuales para avanzar hacia la
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formacion de una concepcion situada de la racionalidad econdmica que en estos autores apenas se
puede identificar y que como vimos en las conclusiones del capitulo 2 tratan de manera muy pobre su
concepto de “ambiente” (s6lo reconocen la existencia de interacciones complejas entre individuos y no

estructuras sociales donde existen clases sociales, conflicto social y cultura).

Una segunda conclusion tiene que ver con reconocer la relajacion y flexibilizacion del concepto
de “racionalidad” en los proyectos de racionalidad acotada, particularmente con lo relacionado con
“capacidad de calculo”. Como vimos, en la teoria economica ortodoxa los requerimientos para
considerar una decisién como “racional” son demasiado restrictivos, de tal manera que practicamente
nadie es “racional”, y por tal razon tal teoria es mas normativa que descriptiva. En cambio, con los
proyectos que impulsan Simon, Kahneman y Gigerenzer tanto normativa como descriptivamente lo que
es considerado como “racional” tiende a replantearse. Esto para dar cabida a mas descripciones de la

vida cotidiana de los agentes econdmicos reales que la ortodoxia es incapaz de hacer.

De aqui que estemos ahora si en condiciones de responder a una pregunta de la introduccion:
¢Puede haber una concepcion naturalista y pluralista de la racionalidad econémica que reconozca la
importancia de la dependencia del contexto en la toma de decisiones de los agentes? La respuesta es un
si contundente. Lo ejemplifican claramente las aportaciones de los tedricos de racionalidad acotada,
donde se tiende a naturalizar la concepcion de racionalidad, asi como también a romper con ideas como
“decisiones optimas” y “maximizadoras de utilidad”, tal y como hacen Simon y Gigerenzer. Esto hace
posible la afirmacion de que méas de una opcién (en la toma de decisiones) es racional. Puede haber

muchas decisiones que sean igualmente “racionales” porque estas son satisfactorias y viables.

Es claro que en este escrito hace falta profundizar en muchas cosas para poder hablar de una

“concepcion pluralista de la racionalidad”. EIl siguiente cuadro sugiere algunas lineas de trabajo que
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después se podrian desarrollar, donde se plantea de manera clara las rupturas que tendrian que haber

con respecto a la racionalidad econémica ortodoxa para asi construir una concepcion pluralista de la

racionalidad econémica:

Cuadro 2: Racionalidad econémica ortodoxa y concepcion pluralista de la racionalidad econémica

Racionalidad econémica ortodoxa (ahora expuesta a
partir de las “expectativas racionales” de la llamada
“nueva macroeconomia clasica”)

Propuesta de concepcién pluralista de la racionalidad
econémica

1. Tesis de la racionalidad individualista:

El agente econémico racional es egoista, busca satisfacer sus
propios intereses, y poco o nada le interesa que esto sea a
costa de los demas agentes.

1. Tesis de la racionalidad reciproca del agente:

El agente econdmico racional tiende hacia la reciprocidad:
altruista y benevolente con los que son altruistas y
benevolentes con él, y egoista y oportunista con los que son
egoistas y oportunistas con él. Por tanto, ser altruista o
egoista es dependiente del contexto.

2. Tesis de la racionalidad intrumentalista:

El agente econdmico racional busca los medios que le
parezcan eficaces y eficientes que le sirvan para obtener sus
fines.

2. Tesis de la racionalidad instrumentalista y axiol6gica
acotada:

El agente racional elige metas que le parezcan “razonables”
dado el sistema de valores que adopta (por influencia cultural
del medio al que pertenece), asi como los medios que le
parezcan més eficientes y eficacez para lograr realizar esas
metas.

3. Tesis de la racionalidad calculadora:

El agente econdmico racional, con la informacién que tiene
a su disposicién, después de procesarla y ordenarla
perfectamente, realiza célculos, analisis, comparaciones y
predicciones muy precisas de todas las opciones que tiene a
su disposicion para elegir la opcién que més le convenga.

4. Tesis de la racionalidad maximizadora de utilidad:
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3. Tesis de la racionalidad calculadora limitada y acotada:

El agente econémico racional, con la informacion limitada
que tiene a su disposicién, puede

a) tomar decisiones rapidas y frugales simplemente
aplicando reglas heuristicas muy sencillas de blsqueda, paro
y toma de decisién por medio de “pistas” que observa en el
ambiente y que aprendié por medio de un proceso de
socializacién en un campo social especifico, en un grupo
social especifico donde fue integrado.

b) Segin sus “capacidades” (capabilities) que son
dependientes del contexto (grado de bienestar econémico y
disposicion de tecnologia), podrd procesar y ordenar la
informacion de manera mas o menos imperfecta, para
realizar calculos, analisis, comparaciones y predicciones que,
como siempre seran imperfectos seran falibles, pero que a su
vez pueden ser perfectibles.

4. Tesis de la racionalidad satisfaccionista:



El agente econémico racional eligira siempre la opcién que
le deje mayor utilidad y evitara siempre aquellas que le
dejen mas desutilidad (como el dolor), esto es, que aumente
su beneficio al maximo posible y disminuya el costo al
minimo posible.

El agente econdémico racional tomaréa decisiones que le sirvan
para satisfacer ciertos niveles de satisfaccion que tiene en
mente y que su vez son dependientes del contexto. Mas de
una opcion es satisfactoria.

5. Tesis de la racionalidad optimizadora:

El agente econdmico racional eligira siempre la mejor
opcion posible que tenga a su disposicion (o al menos
tendera hacia ello).

5. Tesis de la racionalidad pragmatica:

El agente econdmico racional simplemente tomara decisiones
“viables” y que él considere satisfactorias. Mas de una
opcion puede ser considerada viable y satisfactoria.

Ademas de profundizar en las diferencias entre concepcion ortodoxa de la racionalidad econdémica y
concepcion pluralista de la racionalidad econdmica, seria muy interesante tratar temas como los

siguientes:

1. Idealizaciones y pluralismo en economia. Puede decirse que hay una preocupacion filosofica
interesante que se conecta con uno de los hilos centrales del presente escrito: ¢qué tanto los problemas
que se resuelven por medio de “idealizaciones”, en el sentido de Mary Morgan, de construccion de
representaciones deliberadamente ficticias, constituyen soluciones s6lo para problemas “idealizados” y
no asi para problemas reales? Es decir, asi como se “caricaturiza” la nocion de agente racional
(exagerando caracteristicas del hombre real para intentar hacer “caricaturas informativas”), también
puede decirse que se “caricaturiza” los problemas concretos a los que se hace frente al momento mismo

también de “exagerar” ciertos rasgos de un problema en particular.

Esto en economia tendria la finalidad de hacer representaciones matematicas, pero no obstante
la interrogante es ver si estos modelos brindan (o no) soluciones que s6lo son de caracter ficticio y que
en su aplicacion préactica, no garantizan soluciones exitosas, tal y como han sido los lamentables
desempefios de las politicas econdémicas neoliberales que en lugares como Espafia, Portugal, Grecia e

Italia en la actualidad no han hecho otra cosa sino profundizar la crisis econémica y con ello disminuir
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el nivel de vida de la poblacion en general. Por tanto, puede sefalarse que si bien hay “sujetos
idealizados”, también hay “problemas idealizados” y en consecuencia “soluciones idealizadas”, que

jamas lograran resolver problemas econémicos reales, como es el caso del desempleo.

2. La importancia de las emociones en la toma de decisiones de los agentes. Aqui destacan temas
como el de la voluntad e intencionalidad de los agentes. Particularmente me interesa lo relacionado con
la “indignacion”. La llamada “primavera arabe”, la “revolucion silenciosa de Islandia”, la
#spanishrevolution del 15M, occupy wall street, las huelgas generales del pueblo griego, asi como las
enormes movilizaciones estudiantiles de Chile y México (yosoy132) que han marcado gran parte de la
historia del 2011 y 2012 (y que seguramente tendrdn mas consecuencias historicas de largo plazo) no
podrian entenderse sin la “indignacion”. ;Qué debemos entender por “indignacion”? ;Puede la
indignacion ser un elemento de transformacion de las racionalidades econdmicas de los agentes?
¢Puede la indignacion ser un detonante transformador de la vida cotidiana de las personas que en su
vida diaria reproducen el actual sistema social? En el fondo lo que me interesard hacer es dar un
sustento naturalista a las posibilidades de transformacién de las racionalidades de los agentes que en su
interaccion compleja contribuyen a mantener el actual sistema capitalista. Ante esto, la “economia
corporalizada”, que en neuroeconomia trata de articular los llamados “sistemas neuronales espejales”

con los procesos de toma de decisidn de los agentes, puede aportar mucho al respecto.
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