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Introduccién

Las tres cuartas partes de las
miserias y malos entendidos en el
mundo terminarian si las personas
se pusieran en los zapatos de sus
adversarios y entendieran su punto
de vista.

Mahatma Gandhi

El diccionario de la Real Academia de la Lengua define la empatia como
una “identificacion mental y afectiva de un sujeto con el estado de animo de otro”.
En el ambito de la psicologia, la empatia es explicada como la capacidad de
ponerse en el lugar del otro (‘ponerse en los zapatos del otro”), es decir,
comprender, entender lo que le pasa al otro, asi como los motivos que lo llevan a
sentir o actuar de una determinada manera, lo cual genera una afeccion
sentimental hacia el otro, el ser solidario con el otro. Desde esta perspectiva, la
empatia es el fundamento para establecer relaciones interpersonales de mayor
comprension, tolerancia y respeto.

No obstante las diferentes reflexiones en el ambito de la psicologia sobre
este tema, la mayoria no profundizan en lo concerniente a la esencia de la
empatia. En filosofia son pocas las disertaciones sobre el tema de la empatia.
Asi pues, encontrar que la primera obra de Edith Stein fue una reflexion
filosofica sobre la esencia de la empatia, fue lo que motivd mi interés para leer
su obra e investigar su propuesta referente a la empatia.

En su libro Sobre el problema de la empatia, Stein define a la empatia
como el acto de conocimiento por el que nos damos cuenta de las vivencias del
otro, ¢qQqué es ese darse cuenta? Es la cuestién que analiza a lo largo de su
trabajo. Examinar la respuesta que nuestra filosofa da a esta pregunta es el
objetivo de mi investigacién, la cual estara enfocada a responder interrogantes
como las siguientes: ¢ Qué es la empatia para Stein?, ; Como sucede la empatia?,

¢En qué casos es posible la empatia?, ¢ Es la empatia contagio de sentimientos o



unipatia? ¢Cudles son las condiciones de posibilidad para hablar de empatia?
¢,Como es que el yo se conforma al relacionarse con el otro? ¢Como se da la
valoracion del yo al entrar en relacion con otros?

Y con el desarrollo de las respuestas a dichas preguntas buscaré
argumentar que, siendo la empatia el acto por el cual tengo experiencia del otro,
es también el fundamento de la constitucion del yo, asi como de la
intersubjetividad.

Para tal cometido tomaré como eje de investigacion la obra de Stein: Sobre
el problema de la empatia, cuyo titulo original en aleman es Zum Problem der
Einfihlung. Para la realizacion del presente escrito se utilizaron tanto la
traduccion al italiano de Elio Constantini, como las traducciones al espafiol de
Alberto Pérez Monroy y de José Luis Caballero Bono; sin embargo, para
efecto de las referencias bibliograficas la mayoria de las citas fueron tomadas
de la traduccion de Caballero Bono, mas cuando alguna cita es copiada de la
version de Pérez Monroy o de E. Constantini se hace la debida notificacion.

Ahora bien, Pérez Monroy y Caballero Bono utilizan el término “empatia”
para traducir el término aleman Einfihlung; sin embargo, en otras obras lo
podemos encontrar traducido como “impatia”’, “endopatia” o “proyeccion
sentimental”. Dada esta confusion del lenguaje, en el primer capitulo hay un
apartado donde intento aclarar la razén de las distintas traducciones, como
también la especificacion de cual es el término que utilizaré a lo largo de mi
escrito.

Asi pues, este trabajo consta de cuatro capitulos. En el primer capitulo
consideré pertinente presentar el contexto histérico y filoséfico dentro del
cual se circunscribe el desarrollo del tema de la empatia realizado por Stein.
De esta manera primero encontraremos la exposicion de algunos aspectos
del ambiente académico filoséfico que se vivia en Alemania cuando Stein
inicid su formacion filoséfica; enseguida presento la biografia de nuestra
autora. Por ultimo, dado que Stein comenzd su investigacion con miras a
una confrontacién con el planteamiento Teodoro Lipps, hago un esbozo de la

propuesta de dicho pensador referente al tema de la empatia.



En el segundo capitulo, expongo brevemente los aspectos de la
fenomenologia de Husserl que fueron la base de la formacion filoséfica de
Stein y que se veran reflejados en el desarrollo de su trabajo sobre la
empatia: la reduccion fenomenolégica, el solipsismoy la empatia.

En el tercer capitulo, veremos que para hablarnos de la esencia de la
empatia Stein parte de un presupuesto: se nos dan sujetos extrafios y sus
vivencias. Asi pues, comienzo la exposicion con la explicitacion de dicho
presupuesto, lo cual nos conducira al tema de la individualidad como
propiedad del yo, y a cémo el yo experimenta tanto su propia individualidad,
como la de los sujetos ajenos. En esta parte encontraremos el principal
argumento con el que Stein refuta la propuesta de T. Lipps, y al mismo tiempo
punto central en el tema de la esencia de la empatia: la originariedad de la
empatia. Finalmente, veremos que para Stein la empatia es un acto de
conciencia que se da en grados de realizacion y que se deben considerar
ciertas condiciones para evitar caer en un engafoso acto de empatia.

El cuarto y dultimo capitulo estara enfocado a analizar la cuestion
referente a la empatia como fundamento de constitucion del yo como sujeto
espiritual. Para ello comenzaremos por conocer la argumentacion de Stein
referente al tema de la constitucion del mundo, para después adentrarnos en
la problematica de la constitucion del individuo ajeno. Y finalmente llegar al

tema de la constitucion del yo como persona.



Perspectiva histoérica

¢Es la filosofia una ciencia? Esta es una pregunta que suele causar
cierta polémica. Si bien en la Grecia Clasica y el Medievo la Filosofia fue la
base de todo conocimiento cientifico (siguiendo la tradicién aristotélica la
botanica, la fisica, etc., eran consideradas filosofias especiales), durante el
Renacimiento se empez6 a buscar otro medio de explicacion distinto a la
metafisica; nace entonces la nueva fisica y con ella una concepcién matematica
de la naturaleza. Con esto comenzd a considerarse a la Filosofia soélo
especulacion teorica; las diferentes ciencias buscaron su independencia y su
especializacion basandose en una concepcion positivista. Este fue el caso de

la psicologia.

La psicologia en Alemania a finales del XIX principios del XX

Desde los antiguos griegos la psicologia habia abordado las cuestiones de
la mente desde la perspectiva de la filosofia especulativa y aunque estaba
estructurada sistematicamente no cubria con las exigencias de la epistemologia
positivista para poder ser considerada una ciencia: la demostraciéon. Por ello se
busco independizarla, consolidarla como una disciplina diferente de las otras.
Para dicho proposito Wilhelm Wundt introdujo un cambio importante: incorporo
a la psicologia el enfoque experimental propio de las ciencias naturales y cre6 el
primer laboratorio de psicologia experimental en la Universidad de Leipzig en
1879. Esto despertd el interés en varios estudiantes y contribuyé al proceso de
reconocimiento y difusibn de esta nueva ciencia a otras universidades de
Alemania. El principal propésito de esta nueva corriente era demostrar que los
fendmenos psiquicos o mentales eran susceptibles de ser medidos y estudiados
de manera objetiva, y que a través de la realizacion de experimentos se
obtendrian los resultados que permitirian sistematizar la psicologia de manera
similar a las otras ciencias positivas.

Esto provocd un debate entre psicologos y filosofos, el cual fue mas

patente cuando propusieron la separacién institucional de estas dos disciplinas,
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siendo los filésofos quienes mas insistian en ella. Los iniciadores de esta nueva
corriente psicolégica no estaban de acuerdo en dicha separacién, pues aunque
animaban a sus colaboradores a realizar investigaciones experimentales ellos
cimentaban su marco teérico en argumentos filosoficos; ademas, eran
profesores de filosofia que veian a la psicologia como una disciplina cientifica al
servicio de la filosofia. Por otro lado, habia el temor de que al separarse las
autoridades ya no dieran el apoyo econ6mico necesario para asegurar su
existencia dentro del marco académico. Sin embargo, sus discipulos estaban
seguros de poder independizarse. De este modo las nuevas generaciones
dejaron de lado las cuestiones filosoficas para dedicarse de lleno sélo al area

experimental.

Siguiendo esta corriente H. Ebbinghaus cre6 en 1894 un laboratorio en
la Universidad de Breslau, y cuando Edith Stein tomd clases en dicha
Universidad, William Stern era quien estaba cargo de dicho laboratorio asi como

de la catedra de psicologia.

De la psicologia a la fenomenologia.

En oposicion tanto al neokantismo como a la “nueva psicologia” surgio la
fenomenologia. EIl término fenomenologia tuvo sus primeras apariciones en el
texto El nuevo 6rgano (1769) de J.H. Lambert. Posteriormente Emmanuel Kant
hizo uso de este término, mas fue con la obra de Hegel La fenomenologia del
espiritu que ingresa oficialmente a la tradicion filosofica. No obstante, en sentido
propio, se entiende por fenomenologia la teoria filoséfica de Edmundo Husserl,
cuya principal pugna fue su oposicién a la idea de que la metodologia
filosofica, en particular la l16gica, debiera basarse en la psicologia.

Husserl lleg6 a la Universidad de Gotinga en 1901. En ese momento las

clases de G. Miiller * y su laboratorio de psicologia acaparaban la atencién de

! Georg Elias Miiller. (1850-1934) Doctor en filosofia. Su vida académica esté ligada a la Universidad de

Gotinga, donde inici6 como Dozent en 1876 y termind como catedratico en 1921. Su interés se enfoco a la
nueva concepcion de psicologia; junto con Ebbighaus y Titchener lucho por la separacién de la psicologia y
la filosofia. En 1881 fundé en la universidad de Gotinga un laboratorio de psicologia experimental, el cual gozo
de gran reconocimiento y capto el interés de muchos estudiantes. Su vida productiva se divide en dos etapas:
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los estudiantes®; sin embargo, la presencia de Husserl pronto se hizo sentir.
Husserl estaba interesado en liberar a la filosofia de cualquier confusion con
una ciencia natural o de wuna reduccibn a psicologia; ello lo condujo a
plantear la fenomenologia como método para hacer de la filosofia una “ciencia
rigurosa”. Esto causd interés en muchos estudiantes -uno de ellos Edith Stein-,
quienes dieron un vuelco de la psicologia a la fenomenologia.

La nueva tendencia positivista de la teoria del conocimiento negaba la
posibilidad de un conocimiento cientifico de las esencias o de las ideas, dado
gue éstas no pueden ser vistas del mismo modo que los fendmenos naturales.
Ante tal situacion, Husserl buscO defender el caracter cientifico de la filosofia,
hacer de ella una ciencia estricta cuyos valores de verdad fueran indudables. La
obra de Descartes, las Meditaciones metafisicas, fue fundamental para el
planteamiento  de Husserl, tan es asi que €l mismo caracterizé a la
fenomenologia como una forma de neo-cartesianismo.

Descartes tuvo como directriz la reforma de la filosofia y al mismo tiempo
de las demas ciencias, en tanto que sus subordinadas; ello lo llevd a comenzar
por una duda metddica, donde lo Unico indudable era su ego cogito (yo
pienso). De este modo su propuesta de reformar la filosofia la realizd con base
en una orientacion hacia el sujeto. Husserl retom6 dicha orientacién hacia el
ego y lo mismo que Descartes planted la necesidad de comenzar de cero
teniendo como Unica realidad indudable el yo pensante; sin embargo le
critic6 a Descartes no haber profundizado en el sentido de la epojé como
tampoco  haber explorado Ila naturaleza del ego, y considerdé preciso
profundizar en el significadoy las implicaciones de la proposicién cartesiana.

Asi, con la publicacién de la obra de Husserl Investigaciones Logicas®

nace la fenomenologia. A partir de la publicacion de dicha obra, el pensamiento

la lera. de 1880 a 1890 la cual estuvo centrada en la problemética de la psicofisica y el estudio experimental
de la memoria; la 2da. comenzé con el siglo y perduré hasta su muerte, versando sus investigaciones sobre
el area de la percepcion visual.

2 Edith Stein tom6 algunas clases con él por recomendacion del mismo Husserl; ella las encontraba
interesantes pero no era algo en lo que deseara profundizar.

® El primer tomo de las Investigaciones Logicas aparecio en 1900 e hizo verdaderamente época
por la critica radical contra el psicologismo reinante asi como contra otros relativismos. El segundo
tomo aparecio al afio siguiente. Superd al primero en tamafio e importancia. Aqui se utilizé por vez
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de Husserl desperto el interés de varios estudiantes y los atrajo a la Universidad
Gotinga que era -como ya sefialé- donde Husserl daba clases (1901-1916).
Muchos de estos estudiantes conformaban el circulo fenomenol6gico de
Gotinga y los principales discipulos y colaboradores formaron una “Sociedad
filoséfica”. Sus integrantes e iniciadores fueron Adolf Reinach (Privadtdozent de
filosofia) Hans Theodor Conrad, Moritz Geiger, quienes originalmente eran
discipulos de Theodor Lipps en Minchen; también Dietrich Von Hildebrand,
Alexander Koyré, Johannes Hering, Roman Ingarden® y Hedwig Conrad
Martius. Posteriormente se integraron Rudolf Clemens, Fritz Frankfurter, Hans
Lipps, Fritz Kaufmann y algunas mujeres: Grette Ortman, Erika Gothe, Rose
Gutmann y Betty Heymann.

Ahora, se debe tomar en cuenta que la concepcion de la fenomenologia
padeci6 un proceso de evolucidon, incluso en la misma concepcion de
Husserl.

De manera que algunos autores como E. Fink distinguen 3 periodos:

a) fase pre-fenomenoldgica, es el periodo de Halle que culminara en las
Investigaciones logicas;

b) la fase de Gotinga que desemboca en Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. Es la fase de
maduracién de la fenomenologia que aparece como fundamentacion
universal de la filosofia y de la ciencia con su método propio: la
reduccion;

c) fase de Friburgo que culmina con las Meditaciones Cartesianas

donde la filosofia se convierte en idealismo fenomenolégico.’

primera, para tratar los problemas logicos, el método que Husserl habria de reelaborar méas tarde
sistematicamente como “método fenomenoldgico” y extender a todos los campos de la filosofia.
Ver E. Stein, Estrellas amarillas, p. 231.

* Roman Ingarden: Filésofo polaco. Se doctoré bajo la direccién de Husserl con un trabajo titulado
“Invencion e intelecto en Henri Bergson”. Edith encontré en Ingarden a un buen amigo y aunque
después cada uno tomé rumbos diferentes, mantuvieron comunicacion por correspondencia por
varios afios. Cada vez que podia Edith leia los trabajos de su amigo quien ademas le solicitaba se
los corrigiera, como fue el caso de su trabajo de doctorado. E. Stein, Cartas a Roman Ingarden, p.
14 -21 (introduccién de Jesus M. Garcia Rojo O.C.D.).

® Citado por José Rubén Sanabria en su presentacion del libro de Ales Bello Angela, Husserl, sobre
el problema de Dios. Jus, México, 2000, p.8.
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Desde el punto de vista de Edith Stein, el periodo de mayor apogeo se
dio entre los afios 1904-1914 en la Universidad de Gotinga.

Este era, pues el ambiente académico que se vivia en Alemania a inicios
del siglo XX, vy asi mismo el periodo en el se circunscribe el inicio de la
formacion filosofica de Edith Stein.

Edith Stein.
Biografia.

“Golpea la piedra (Stein) y saldran tesoros”®

La referencia biografica, en el caso de algunos pensadores, resulta
importante, pues su aportacion intelectual adquiere un mayor significado al
relacionarla con su existencia. Este es el caso de Edith Stein. El desarrollo de su
vida, marcado por una serie de acontecimientos como la primera y la segunda
guerras mundiales, nos muestra a una mujer que encontré en la filosofia y de
manera mas precisa en la fenomenologia las bases para dar respuesta a sus
inquietudes. Su principal interés era la estructura humana asi como la
posibilidad del entendimiento entre las personas, lo cual, desde la perspectiva
de Edith, conlleva la conformacion de una comunidad. Dicha preocupacion no
fue soélo intelectual, sino que, como notaremos en su biografia, se refleja en la
forma como reacciondé y la serie de acciones que llevd a cabo ante las
circunstancias que le tocé enfrentar. Pues bien, su preocupacion por lo
antropoldégico, por la naturaleza humana, fue conduciendo la directiva de la vida
de Stein.

Dada la multiplicidad de factores que implica la vida de Stein, puede ser
contada desde diferentes perspectivas: Edith la mujer (hija, hermana, amiga,
judia conversa), la filosofa (ésta también tiene diferentes facetas:
fenomenoldgica, cristiana y mistica) o bien, Edith como Santa. Ciertamente cada
faceta conlleva la otra, pues se trata de una misma persona y todas ellas en

conjunto la hicieron reaccionar de un modo muy preciso con respecto a la

® E. Stein, Estrellas amarillas, p.163.
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realidad que le toco vivir (el desarrollo y las consecuencias de dos guerras
mundiales, el antisemitismo, la emancipacion de la mujer); sin embargo, la
presente investigacion se enfoca en su trabajo como fenomendloga, lo cual no
significa que las otras facetas sean menos importantes.

El surgimiento de la figura de Edith Stein como fildsofa se circunscribe
en el periodo de la entonces naciente escuela fenomenolégica y como
apreciaremos en su biografia, la conduccion de su vida la fue llevando a
adentrarse en esta corriente filosofica.

Edith Stein naci6 en Breslau, entonces Alemania (hoy Wroclaw, Polonia),
el 12 de octubre de 1892. Una caracteristica muy peculiar en ella fue su caracter
inquieto, su espiritu libre, siempre en busca de respuestas a sus inquietudes.

Desde pequefia mostro interés por la lectura de obras de autores como Schiller:

[...] apenas fui capaz de leer cuando busqué el tomo correspondiente de
las obras de Schiller en la biblioteca familiar y fui con él a la cocina donde

estaba mi madre para preguntarle si podia leer en voz alta “Maria

Estuardo”.’

Su camino hacia la fenomenologia tiene sus indicios en sus primeros
afios como estudiante. En 1908 ingresé al Bachillerato, ahi tuvo su primer
acercamiento con la filosofia, leyé obras como la Critica de la Razon Pura de
Emmanuel Kant y la Etica de Spinoza. En 1911 ingresé a la universidad de
Breslau, su ciudad natal, con el deseo de estudiar filosofia; se matriculé6 en los
cursos de aleman, historia y griego, ademas se inscribié en los seminarios
de Introduccién a la psicologia con William Stern® y Filosofia natural con
Richard Honigswald. Y esto signific6 el ingreso al mundo cultural de su

época.

" Ibid., p.65.

® Lewis William Stern (1871-1938) Psicologo vy filésofo nacido en Berlin. Obtuvo el doctorado en
filosofia en la universidad de su ciudad natal bajo la direccion de Ebbinghaus. Su principal interés
era la psicologia infantil, los test de inteligencia y la psicologia legal. Tanto su teoria psicologica
como filosofica se centraron en la persona como elemento Unico. Abogd por el personalismo
(ciencia de la persona humana). En 1912, cuando Edith estudiaba con él, realiz6 la férmula con la
cual se conoce el cociente intelectual de una persona. El tuvo una fuerte influencia sobre Edith
durante los afios que ella estudio en Breslau, y fue en uno de sus seminarios donde Stein
escuchod y ley6 acerca de Husserl.
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Hasta entonces, siguiendo la tradicion aristotélica, filosofia y ciencia
habian estado entrelazadas, una conllevaba a la otra; sin embargo, la idea de
que la experiencia es la fuente del conocimiento trajo consigo la empirizacion
de la ciencia. Con esto la filosofia, la cual se consideraba sélo especulacién
tedrica, comenzd a perder terreno. Las ciencias naturales se separaron de la
flosofia dando lugar a la especializacion. En Alemania la psicologia y la
sociologia, como especializaciones, fueron las que tuvieron mayor
trascendencia.

Stein sentia cierta preferencia por la psicologia, incluso llegé a
pensar en la posibilidad de doctorarse bajo la direccion de Stern. La vida en la
Universidad lo era todo para Edith Stein. Dice ella: “Participé enla vida de esa
«alma mater » como pocos estudiantes lo hacen, y me parecia que habia
sido injertada en ella de tal modo que no podria separarme voluntariamente

de ella”®

. Sin embargo, al cabo de cuatro semestres, mostrando su peculiar
espiritu de ir siempre en busca de lo nuevo, decidi6 que era momento de
explorar otros caminos. Para la eleccion del camino a seguir influyé la
lectura de Investigaciones Logicas de Husserl, a quien desde este primer
acercamiento a su obra lo consider6 el “filésofo de su época’’.

En ese momento Husserl impartia clases en la Universidad de Gotinga,
asi que Stein decidio ir alli para estar en contacto directo con el mundo de la
fenomenologia. Su entusiasmo e interés por el pensamiento de Husserl era
tan evidente que sus comparfieras con motivo de la fiesta de fin de cursos
escribieron una poesia festiva en la que dedicaron una estrofa a Edith Stein:

La mayoria de las muchachas suefian con un besito,
sélo Edith suefia con Husserl,

en Géttingen le tendré delante de si vivito.™
Dejo asi la Universidad de Breslau y con ella su inclinacién hacia la
psicologia, de la que llegé a opinar:

Era un error desde el principio pensar en un trabajo psicolégico. Todos mis
estudios de psicologia me habian llevado al convencimiento de que esta

% E. Stein, Estrellas amarillas, p. 198.
1% pid., p. 201.
" 1dem.
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ciencia estaba todavia en mantillas. Le faltaba el necesario fundamento de
ideas basicas claras y que la misma ciencia era incapaz de elaborar esos
presupuestos.*

Y en cambio de la fenomenologia, de la cual sélo sabia lo leido en
Investigaciones légicas, opinaba:

[...] lo que hasta aquel momento conocia de la fenomenologia me habia
entusiasmado, porque consistia fundamental y esencialmente en un trabajo
de clarificacién y porque desde el principio ella misma habia forjado los
instrumentos intelectuales que necesitaba.™

Como ya he indicado, Stein menciona que entre los afios 1904-1914,
se da en Gotinga el esplendor de la escuela fenomenoldgica,* la cual -segin
hemos visto- surgi6 como consecuencia del rechazo hacia la nueva
tendencia de la psicologia, la cual prevalecia en las principales
universidades de Alemania. A dicha tendencia Husserl la denomino
psicologismo, consideraba que ésta reducia las leyes de la légica a leyes
de experiencia subjetiva y para procesos psiquicos; como consecuencia la
verdad se hacia relativa al modo de pensar humano. Husserl se opuso a
esto en su obra Investigaciones Logicas, proponiendo al mismo tiempo el uso
de un nuevo método filoséfico: el fenomenolégico™.

Es asi que, Stein nos relata en su autobiografia:

Las Investigaciones Légicas habian impresionado, sobre todo porque eran
un abandono radical del idealismo critico kantiano y del idealismo de cufio
neokantiano. Se consideraba la obra como una «nueva escolastica»,
debido a que, apartdndose la mirada filoso6fica del sujeto, se dirigia ahora al
objeto: el conocimiento parecia ser de nuevo un “recibir’” que tenia su
estatuto regulador en la cosa y no —como en el criticismo- en el que el
conocimiento es un «determinar» cuya ley connota a la cosa.®

Ese era el ambiente que se vivia en la Universidad de Gotinga. Stein
lleg6b a dicha universidad para el semestre de 1913, con el propdsito de
adentrarse en el estudio de la fenomenologia; asi que, en cuanto llegd hizo lo

necesario para integrarse al seminario de Husserl. Su primer encuentro con él

2 pid., p. 203.

2 |dem.

% Ibid., p.218.

' En el capitulo I se expondra a grandes rasgos en qué consiste la fenomenologia.
'® bid., p.231.
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fue en una entrevista previa al inicio del seminario, de dicho encuentro Stein
nos cuenta:

Cuando yo le dije mi nombre, él afiadio: «El Dr. Reinach me ha hablado de
usted. ¢Ha leido usted algo mio?» “Las investigaciones ldgicas™’
[...]J«¢ Todas las investigaciones légicas?» «El segundo tomo completo»
«¢lIncluso el segundo tomo?» «Entonces es usted una heroina», dijo
sonriendo. Asi fui admitida.*®

En su primer semestre de Stein en la Universidad de Gotinga, el curso
de Husserl vers6 sobre ldeas para una fenomenologia pura vy una filosofia
fenomenolégica. Ademas de asistir a este curso, Stein participé en las
reuniones de la “Sociedad filoséfica” que una vez por semana se reunia para
dialogar sobre diversos temas. El tema de didlogo el semestre del verano de
1913 fue el libro El formalismo en la éticay La ética material de los valores®™
de Max Scheler.?

El plan inicial de Stein era ir a Gotinga soOlo por el periodo de un
semestre y después regresar a Breslau para realizar su trabajo de doctorado
en psicologia experimental bajo la direccion de Stern; sin embargo, permanecio
en Gotinga por varios afos y después de haber trabajado de cerca con Husserl
decidi6 doctorarse en filosofia bajo la direccién de su Maestro. La eleccion del

tema para su tesis doctoral estuvo influida por el hecho de que:

En su curso sobre la naturaleza y el espiritu, Husserl habia hablado de que
un mundo objetivo exterior soOlo puede ser experimentado
intersubjetivamente, esto es, por una pluralidad de individuos cognoscentes
que estuviesen situados en intercambio cognoscitivo. Segln esto se
presupone la experiencia de los otros. A esta peculiar experiencia, Husserl,
siguiendo los trabajos de Theodor Lipps, la llamaba «Einfihlung». Sin
embargo, Husserl no habia precisado en qué consistia. Esto era una
laguna que habia que llenar. Yo queria investigar qué era la «Enfiihlung».**

" El entrecomillado del titulo es mio. En el texto aparece en cursivas.

'8 E. Stein, Estrellas amarillas, p.231.

19 Este libro fue la segunda obra publicada en el Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische
Forschung. El Jarhbuch (1913) era una publicacion anual, la cual tenia como objetivo publicar los
trabajos de investigacion de los fenomendlogos. La primera obra que publicé fue Ideas para una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica de Husserl.

2 E, Sancho Fermin, en la Introduccién general a E. Stein, Obras completas, Il. Escritos
filosoficos. Etapa fenomenolégica. p.24.

L E. Stein, Estrellas amarillas, pp. 249-250.
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Asi entonces, decidi6 trabajar sobre el tema de la empatia®’; al
planteéarselo a Husserl, él estuvo de acuerdo en asesorarlay le pidi6 a Stein
que realizase su trabajo con miras a una confrontacion con Theodor Lipps.
Estuvo imbuida en la elaboracién de este trabajo de investigacion como
también en la preparacion de su examen de licenciatura, durante dos afios de
1914 a 1916.

En julio de 1914 estallé la primera guerra mundial, el 30 de ese mes se
suspendieron las clases en Gotinga. A partir de esta fecha el circulo de
Gotinga suspendid sus reuniones. Muchos estudiantes fueron llamados a
filas y algunos de ellos, integrantes del circulo de fenomenologia, murieron
en el frente.

Stein regres0 a su ciudad natal, alli tomé la decision de alistarse como
voluntaria de la Cruz Roja. No consideraba correcto que, mientras sus amigos
estaban al frente ella estuviera ocupada s6lo de sus asuntos personales, los

cuales le parecian insignificantes al lado de la situaciéon de guerra:

«Ahora mi vida no me pertenece», me dije a mi misma. «Todas mis

energias estan al servicio del gran acontecimiento. Cuando termine la
guerra, si es que vivo todavia, podré pensar de nuevo en mis asuntos

personales». [...] ElI examen [de licenciatura] me parecia algo

ridiculamente sin importancia, en comparacion con los acontecimientos que
viviamos y que, como es ldgico, nos mantuvieron aquellos meses en
tension.?

Prest6 su servicio en el hospital militar de Mahrisch-Weisskirche en
Austria de abril a septiembre de 1915. Durante estos meses se olvidé por
completo de sus preocupaciones individuales, para ocuparse de una realidad
comun: el dolor de los heridos de guerra y la muerte. Después de este periodo

continué con la preparacion para su examen de licenciatura'y su trabajo

2 La empatia, Einfilhlung, era un concepto hasta entonces poco conocido como lo demuestra el
siguiente hecho mencionado por Edith: “cuando les hable [al consejero privado Landien y al
consejero privado Thaiheim, fueron quienes examinaron a Edith en su examen de griego para
obtener el titulo de bachiller de un gimnasio humanistico] del problema de la «Einfihlung» no me
preguntaron mas. A la mafiana siguiente el consejero privado Landien le preguntd al doctor
Stanzel qué era eso de la «Einfihlung»”. Ibid., p. 340.

# E. Stein, Estrellas amarillas, pp. 276-277.
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sobre el problema de la empatia®®, lo que culminé con la defensa de este
dltimo el 3 de agosto de 1916 en la Universidad de Friburgo® obteniendo la
nota maxima: Summa cum laude.

En ese tiempo Husserl preparaba el segundo tomo de Ideas, y necesitaba
un asistente que le ayudara a agilizar su trabajo. Al enterarse Stein de esto,
pensé en proponerse como su asistente y tan pronto como se le presentd la
oportunidad, asi lo hizo. Husserl acepté de inmediato y a partir de ese
momento hasta febrero de 1918 fue su asistente.

Su tarea como asistente consistia en poner en orden los apuntes y
transcribirlos; ademas, iniciar a los nuevos alumnos en la fenomenologia. La
primera fue una tarea ardua que pronto termind por cansarla, pues la
consideré poco creativa. La inversion de tiempo que esto le implicaba no le
dejaba lugar para la elaboracion de sus propios trabajos. Esta situacion le

causo una gran crisis, como le escribe a Roman Ingarden:

Le he ofrecido [a Husserl] continuar en Friburgo y ayudarle en la redaccion
del anuario y cosas parecidas, pero no como asistente para trabajos cuyo
sentido no alcanzo a ver. En el fondo esta la idea de ponerse a disposicidon
de alguien, cosa que no puedo soportar. Puedo ponerme el servicio de un
asunto y puedo hacer cualquier cosa por amor a una persona pero estar al
servicio de una persona, dicho brevemente: obedecer, esto no puedo. Y si
Husserl no se acostumbra de nuevo a ello otra vez, tratarme como

* E| fallo emitido por Husserl del trabajo de Edith fue el siguiente: “En su disertacion sobre ‘el
problema de la empatia en su desarrollo histérico y en la reflexion fenomenologica’, la Seforita E.
Stein presenta en primer lugar (Parte I), de manera instructiva, la historia del problema de la
empatia a partir de los tratamientos iniciales de Herder hasta el presente. Pero el mérito mayor del
trabajo consiste en los intentos sistematicos de las partes II-IV para una fenomenologia de la
empatia y en su aplicacion para aclarar el origen fenomenolégico de las ideas de cuerpo propio, de
alma, de individuo, de personalidad espiritual, de comunidad social y de estructura comunitaria. En
las dos partes conclusivas, se busca el significado de empatia en la esfera ética y estética, y por lo
gue se refiere a ésta, se esboza un analisis fenomenoldgico de la empatia estética. Prescindiendo
de los tratamientos historicos y criticos, la Autora, en la elaboracion de los conceptos
fundamentales de sus teorias, ha sido influida de lo que yo he expuesto en mis lecciones de
Gotinga y por estimulos personales. Sin embargo, el gran estilo con el que tales estimulos han sido
elaborados, la exactitud cientifica, asi como la perspicacia con la cual el trabajo ha sido llevado a
cabo, merecen el mas alto reconocimiento. Por ello, insto para que la autora sea admitida a
sustentar el examen. E. Husserl. Friburgo, 29 julio 1916.

Citado en: E.Stein, Il problema dell’'empatia, introducion y notas de Elio Costantini. Studium-
Roma, 1985, Introduccion. P4g. 29 ( traduccién de esta cita al espafol es de E. Gonzélez Di
Pierro).

% Husserl fue nombrado catedratico en dicha Universidad, alli permanecié de 1916 a 1928 afio de
su jubilacién.
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colaboradora —tal como yo siempre he considerado nuestra relacion y
también €l en teoria- tendremos que separarnos inmediatamente.?®

Dej6 asi su actividad como asistente de Husserl e inici6 un nuevo camino,
ahora de manera independiente teniendo siempre como base su formacion
fenomenoldgica. Traté de conseguir una Catedra en la Universidad de Gotinga,
para lo cual contaba con el apoyo y la recomendacion de Husserl; sin embargo,
esto no fue posible. Las causas fueron la crisis de la pos-guerra, pues no habia
fondos suficientes para nuevas catedras; y aunado a esto el hecho de que las
mujeres no eran plenamente aceptadas. Por algun tiempo luché para acceder
a dicha catedra, pero solo obtuvo una carta del ministerio de educacion en la
que le otorgaban larazén con respecto a las catedras para mujeres.”’

Ante estas circunstancias decidio regresar a su ciudad natal donde se
dedic6 a impartir clases particulares sobre fenomenologia y a elaborar sus
propios escritos. Durante el periodo de 1918 a 1921 sus obras fueron:
Contribucion para una fundamentacion filosoéfica de la psicologia y de las ciencias
del espiritu, éste comprende dos escritos “Causalidad Psiquica” e “Individuo y
Comunidad” (1918-1920); La Naturaleza del Estado (1920-1921); Introduccion a
la filosofia (1917-1920) y Sobre esencia del movimiento (1917-1919).%

Desde que Edith Stein era una nifia la cuestion de la fe le habia
causado cierta inquietud. Su vivencia religiosa se habia limitado tan so6lo a la
participacion en algunas celebraciones: la fiesta de los panes azimos (pascua), la
de la reconciliacién y la del afio nuevo. Cuando era nifia éstas suponian un
gran festejo, pero nunca profundizé en su significado. Asi que a los 14 afios

cay0 en la cuenta de que en realidad no tenia una verdadera préactica

% E. Stein, Cartas a Roman Ingarden, carta 28.
2" “E| ministerio de Ciencia, Arte y Educacion.

Berlin, 21 de febrero de1920.

Comparto su punto de vista expuesto en su comunicado del 12 de diciembre de 1912: que la
pertenencia al sexo femenino no puede ser vista como impedimento para concursar a catedra”.
E. Stein, Autorretrato epistolar (1916-1942), p. 384 ver nota 3.

2 £ Sancho, “Filosofia y vida: El itinerario filoséfico de Edith Stein”, en Anuario Filosoéfico, vol. 31,
nam. 62, 1998, p.675.
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religiosa. Cuando escuch6 a Scheler hablar de la religion Catdlica lo
considerd su primer contacto con el mundo de la fe:
Este fue mi primer contacto con este mundo hasta entonces para mi
completamente desconocido. No me condujo todavia a la fe. Pero me abrio
a una esfera de «fendmenos» ante los cuales ya nunca podia pasar
ciega.”

Posteriormente tuvo contacto directo con algunas experiencias de fe que
le causaron cierta impresiéon y fueron marcando su camino a la conversién. En
1917 muere su maestro y amigo Adolfo Reinach, cuando Stein acude con la
viuda le sorprende encontrarse con una mujer que por su fe enfrentaba con
fortaleza y serenidad la muerte de su esposo. Poco después nuestra autora
escribio: “Aquel fue mi primer encuentro con la cruz [...]". Otra experiencia fue
cuando en una visita a la catedral de Frankfurt, observdO que una mujer entro
en la iglesia con la uUnica intencion de hacer un momento de oracién. Sin
embargo, lo que provoco en ella la decision de conversion fue la lectura de la
Autobiografia de Sta. Teresa de Avila. En enero de 1922 recibe el bautizo. A
partir de este momento su vida tomé un nuevo giro. Por un lapso de 8 afios
impartio clases en un colegio para monjas dominicas, periodo durante el cual
su trabajo intelectual se enfocd principalmente en su labor como docente. En
este ambiente conoce al P. Przywara, filosofo jesuita; la presencia de éste
en su vida significO su retorno a la investigacion filosofica, s6lo que ahora
sobre la base de la fe. El padre le recomendé la traduccion de la obra
Questiones Disputate de Veritate de Sto. Tomas. Después de su conversion
Stein habia considerado que las cuestiones de fe no abrigaban ninguna
relacion con su actividad cientifica, y en cierto modo la habia abandonado; no

obstante, tras su acercamiento a la obra de Sto. Tomas, ella nos dice:

Que sea posible la ciencia como culto divino, es algo que me ha quedado
bien claro después de haber entrado en contacto con Santo Tomas; y s6lo
como consecuencia de ello me he decidido a tomar otra vez en serio el
trabajo cientifico.*

* E_ Stein, Estrellas amarillas, p. 241.
% E.Stein, Autorretrato epistolar, Carta 32.

19



Stein consider6é que el tiempo durante el cual se desentendi6 de sus
trabajos cientificos le habia servido para guardar la distancia suficiente y ahora
ver con ojos criticos a la fenomenologia, a la cual como ella menciona, hasta
entonces habia manejado con cierta ingenuidad.®

Inicié asi la traduccidon de esta obra de Sto. Tomas, aunque mas que una
traduccion fue la adaptacién al lenguaje moderno. Fue tal el interés por la
obra de este autor que decidi6 dejar su actividad como docente (1930) pues
pensaba: “a Sto. Tomas ya no le basta con unas horitas arrancadas de aquiy
de all4; me quiere entera.”*

Se adentré en la obra de Sto. Tomas. Participé en la Societé Thomiste
(1932), como también en el circulo de neo-escolasticos, donde era respetada
y admirada por sus conocimientos. Pues, al ser quien habia trabajado mas
de cerca con Husserl -primero como alumna y discipula, después como
asistente y colaboradora- era quien mejor conocia y manejaba el tema de la

fenomenologia.

A partir de ese momento sus trabajos estan matizados por conceptos
aristotélico-tomistas, mas siempre con un enfoque fenomenoldgico. Sus obras
se caracterizan por ser principalmente indagaciones de tipo ontoldgico, sin
dejar por ello de lado las cuestiones antropoldgicas, las cuales le han
inquietado desde siempre. Sus escritos son: Traduccién de las Questiones
Disputate de Veritate de Sto. Tomas de Aquino (1932). La fenomenologia de
Husserl y la filosofia de Sto. Tomas de Aquino. Una confrontacion (1929). Actoy
potencia (1930-1931); Significado ideologico de la fenomenologia (1930-1932).
Conocimiento, verdad, ser (1931 aprox). Ser actual e ideal -Especie- Arquetipo
y modelo (fragmento aprox.1932). Estructura oOntica de la persona y su

problematica cognoscitivo-tedrica (1930). La filosofia existencial de Martin

%L E. Stein, Cartasa Roman Ingarden, Carta 89.
% E. Stein, Autorretrato epistolar, Carta 74.
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Heidegger®® (1936). La formacién de la persona humana y Antropologia
teolégica.>* *

En octubre de 1933 ingreso a la congregacion de las Carmelitas descalzas
en el convento de Colonia®. Esto represent6 una nueva orientaciéon en su labor
filosofica. Durante los primeros afios en el convento terminé su obra Ser Finito
Ser Eterno. Los escritos siguientes a éste, traslucen un caracter espiritual y
mistico. Profundiz6 en las obras de los misticos San Juan de la Cruz y Sta.
Teresa de Avila, y su influencia se ve reflejada en sus trabajos.

Entretanto, Alemania estaba por iniciar una etapa en su historia que
significaria un cambio en la vida de los judios y aun en la de los mismos
alemanes. En 1933 Adolfo Hitler subido al poder. Se inici6 una persecucion,
principalmente, contra los judios, se les despojé de sus vidas, su libertad, sus
propiedades, sufrieron discriminacion al ser marcados con una estrella
amarilla en su ropa. Muchos lograron emigrar; sin embargo, quienes no lo
consiguieron fueron remitidos a ghettos o a campos de concentracion.

Desde el inicio de la persecucion Stein, al igual que muchos otros, se
sinti6 llamada a reflexionar sobre su condicién de judia, su ser, su destino.
Nuestra filosofa consideraba que muchos se estaban forjado un falsa imagen de
los judios basada en las acciones de unos cuantos; y asi lo manifestdé en su
libro titulado Estrellas amarillas, con el cual deseaba mostrar al judio como
miembro de una familia, como empleado, como amigo, como compafiero de
escuela y universidad. Y como ella misma expresa: “[...] quisiera narrar

sencillamente mis experiencias de la humanidad judia.”*®

* Heidegger y Stein, en tanto que ambos se relacionaban con Husserl tuvieron encuentros
casuales como ella lo menciona: “[...] en el dintel me encontré con el pequefio Heidegger, y los tres
juntos nos dimos un paseo —por cierto maravilloso- hablando de ciertas cuestiones religioso-
filosoficas.” Cartas a Roman Ingarden, carta 36.Y la opinion que de él tenia era: “Que Heidegger
era una eminencia y que puede meternos a todos nosotros en el bolso, también yo lo creo,
aPoyéndome en su libro [Ser y Tiempo]”. E. Stein, Cartas a Roman Ingarden, carta 111.

3 F. Sancho, “Filosofia y vida: El itinerario filoséfico de Edith Stein”, en Anuario Filosoéfico, vol. 31,
ndm. 62, 1998, p. 681-683.

* Estas dos Ultimas obras son el resultado de la recopilacion de sus apuntes de clases dadas a lo
largo de los semestres de invierno-verano de 1932-1933.

% Alingresar a dicha orden se hizo llamar Teresa Benedicta de la Cruz.

% E. Stein, Estrellas amarillas, prélogo, p. 18.
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Edith Stein y su familia en tanto que judios también sufrieron los
estragos de la persecucion judia. La mayoria de sus hermanos emigraron a
América, su madre ya habia fallecido. Ella y una de sus hermanas fueron
transferidas por el mismo convento a otro en Echt, Holanda. Alli parecian
estar a salvo, su condicion de judias conversas las excluia de la lista de
perseguidos. Sin embargo, como consecuencia de una carta pastoral de los
obispos de Holanda dirigida a la poblacién en general, en la que apelaban a su
conciencia y a reflexionar acerca de su postura hacia los judios, se desperto el
enojo del gobierno, quien tomoé represalias contra los judios conversos. Edith y
su hermana fueron llevadas al campo de concentracion en Auschwitz donde
fueron cobardemente asesinadas el 9 de agosto de 1942.

Asi entonces, podemos discurrir que el concepto de empatia -tema de
este trabajo- manejado por Edith y que de manera implicita estara presente en
la mayoria de sus trabajos, se circunscribe en el periodo de sus afios como
estudiante de filosofia (fenomenologia) en la Universidad de Gotinga. ¢ Por qué

su interés por este tema? Al respecto Roman Ingarden opino:

Porque en ella el interés por la fundamentacion, por obtener una base para
las ciencias del espiritu, estaba muy vivo. Y pensaba también que la
empatia era la via para la clarificacion del fundamento teérico del saber, no
s6lo del hombre sino también de la comunidad humana. [...] la pregunta
por la clarificaciébn de la posibilidad del entendimiento mutuo entre las
personas era lo que mas la motivaba.®’

La cuestion referente a la formacién de una comunidad humana implico
en Stein no solo una inquietud tedrica, sino también una cuestion de vida.
Necesitaba la comunidad con su pueblo —judio-, con su nacién, con sus
amigos y compafieros de estudio®. La necesidad de la existencia de una
comunidad era una inquietud personal y encontré6 en la empatia una

posibilidad para conformarla, de establecer un contacto entre los hombres.

3" W. Herbstrith, El verdadero rostro de Edith Stein, p.168.

% Asf lo muestra, por ejemplo, su comportamiento ante la primera guerra mundial -dejar a un lado
sus preocupaciones personales par alistarse como voluntaria de la Cruz Roja-; la estrecha relacion
y continua comunicacién que siempre mantuvo con los integrantes del circulo de fenomendlogos
de Gotinga; y su sentirse parte de un pueblo perseguido y no huir cuando tuvo oportunidad.
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Antecedentes de la Einfuhlung.

¢En donde surge el concepto de empatia? Algunos autores apuntan
hacia el dmbito de la investigacion estética y de manera mas precisa la obra
de Teodoro Lipps®.

Lipps en una primera instancia lo empled para describir la experiencia
estética; posteriormente lo refirié para explicar la experiencia de otros hombres.
Husserl retomé de Lipps el concepto de empatia, aunque con ciertas reservas,
para hablar del como de la experiencia del otro. Asi, dicho concepto fue
introducido en el @&mbito de la fenomenologia.

De este modo, desde su aparicion, el sentido y significacion del concepto
de empatia ha sido difuso, ello ha provocado que su definicion sea
variable, y que, en no pocas ocasiones, sea confundido con la simpatia.
Aunado a esto, el hecho de que al tratarse de una traduccién del vocablo
aleman Einfuhlung, pues no siempre es traducido con el término empatia.

Asi, con el afan de esclarecer un poco las diversas traducciones del
término Einflhlung y  evitar posibles confusiones de términos recurriré
primeramente al origen y significacidon etimolégica. Posteriormente, dado que
se considera a Lipps como el primero en hablar del concepto empatia y que
en un primer momento tanto Husserl como Stein confrontaron su propuesta,
haré una exposicion de los puntos centrales de la teoria de Lipps sobre la

empatia.

Significacién etimoldgica.
Einflhlung es un vocablo aleman, el cual suele ser traducido como

empatia; aunque también puede encontrarse como ‘“intropatia®, “endopatia”

% Theodor Lipps (1851-1914) Psicélogo. Profesor titular en Breslau (1890-1894) y en Miinchen
(desde 1894). Para Lipps, el aspecto psicologico fue fundamental y derivd de ésta las demas
disciplinas de la filosofia: la l6gica, la ética, la estética y la teoria del conocimiento. En la estética se
le debe Ila fundamentaciéon y desarrollo de la teoria de introafeccidn, proyeccion sentimental,
empatia o endopatia [Einfihlung]. Se considera que tuvo cierta influencia de Husserl por el modo
como desarroll6 algunas ideas de la naturaleza y contenido de la logica, sin embargo su tendencia
hacia el psicologismo fue mas fundamental. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Vol. 3.
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‘impatia” o “intrafeccién”. La razéon de las diferencias se encuentra en la
semejanza de su significacidén etimologica.

Empatia proviene de la traduccion de Einfihlung al inglés realizada por
el psicélogo norteamericano Titchener en su obra Lectures on the experimental

psychology of the thought-processes*

Einfiihlung , empathy,

Aleman inglés

El utiliz6 dicha expresion por la semejanza etimoldgica entre ambas.
Einfihlung: ein: dentro  fiihlen: sentir
Empathy: ev (griego): dentro raBesvv (griego): sentir

In (Latin): poner dentro o sobre  pati (Latin): sentir**

También es frecuente encontrarlo traducido o referido al término
“‘endopatia”, tal es el caso del Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora, donde
encontramos:

Empatia: véase endopatia [...]*

“‘Endopatia” al igual que “intropatia”, proviene de la traduccion francesa

hecha por Fluornoy, quien se basd en su significacion etimoldgica:

Intropathie: evéov: (prefijo griego): dentro, en el interior

rafsvv -epathon (raiz griega): sentir.*®

Por otra parte, esta el caso de la traduccion de la obra Los fundamentos
de la estética®® de Teodoro Lipps realizada por Ovejero. En ella empleé la

expresion “proyeccion sentimental” para traducir Einfihlung, con la intencion

“0 E. Repetto Talavera, Fundamentos de orientacién. La empatia en el proceso orientador, p.26.
41 .

Ibid., pp. 26-27.
2 3. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, vol. 2, p.918.
3 E. Repetto Talavera, Fundamentos de orientacién. La empatia en el proceso orientador, p.27
* Titulo en aleman: Asthetik. Psychologie des Schonen und der Kunst.
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de dar su significado real, pues como Ovejero aclara: “intropatia” o “introyeccion
afectiva” le parecian inadecuados.

Por tanto, Einfuhlung la podemos encontrar traducida como “empatia”,
‘endopatia”, ‘“intropatia”, “impatia®’, “introyeccién afectiva” y “proyeccidn

sentimental”. En este trabajo utilizaré el término empatia.

Empatia en el pensamiento de Teodoro Lipps

Como ya he sefialado, al plantear Stein a Husserl su interés en
profundizar en el andlisis de la empatia, su maestro le propuso realizar su
trabajo con miras a una confrontacion con el pensamiento del psicélogo
Teodoro Lipps.

A este ultimo se le atribuye la concepcion clasica del concepto de
empatia. El escribi6 en uno de sus primeros trabajos -Leitfaden der

Psychologie-:

Schon jede Auffassung eines Wahrgenommenen ist Einfithlung.*

De modo que, en la base de su concepcion de empatia esta la
aprehension del objeto dado en la percepcidon. Dicha idea la desarrollé de
manera mas amplia en su texto Los fundamentos de la Estética con la intenciéon
de explicar el fendbmeno de la percepcidn estética. Y posteriormente lo aplico
al tema de la relacion entre las personas.

Asi, al inicio del segundo tomo de Los fundamentos de la Estética, Lipps
escribio:

[...] hablar de una «proyeccion sentimental» [Einfihlung] es lo mismo que
decir «yo me siento....» Pero puedo sentirme de mil maneras. Yo «me»
siento, siempre que experimento orgullo, tristeza, deseo, 0 algo semejante.
En general puede decirse que en cada sentimiento. Y en segundo lugar, la
«proyeccion sentimental» implica que este sentimiento que yo experimento

esta ligado a algo que no soy yo, en otras palabras, que dicho sentimiento
esta para mi impresién inmediata en un objeto distinto de mi.®

** Citado por Fidalgo Anténio, en Edith Stein, Theodor Lipps und die Einfiihlungsproblematik, p.
94. (Cada aprehensién de una percepcion es proyeccion sentimental —empatia-.).
“®T. Lipps, Los fundamentos de la estética, 2do. Tomo, p.1.
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Conforme a esto, en primera instancia, la empatia presupone
experimentar un sentimiento expresado por un objeto sensible diferente del
yo. De forma que, desde la perspectiva de Lipps, la empatia sélo se da en el
campo de los sentimientos. ¢COmo es esto? Veamos.

Sentimientos son la experiencia interior de una actividad. Actividad -dira
Lipps- es el flujo de movimientos interiores inmediatamente sentidos; y la vida
ya es por si misma una actividad en la medida que es un constante devenir.
Entonces la actividad es una fuerza por la que se da sentimentalmente la
energia vital.

La caracteristica de este flujo de movimientos (sentimientos) es la de
manifestarse por una oposicion: el placer y el desplacer. Asi cuando alguien dice
“‘me siento”, significa que experimenta una emocion agradable o desagradable.
Entonces:

Asi, por ejemplo, la palabra «alegria», desigha una manera determinada
de desarrollarse el proceso de nuestra actividad interior. La alegria es esa
actividad, la forma de la corriente de una actividad interior de conjunto,
juntamente con el matiz placentero que lleva consigo por su naturaleza.
Del mismo modo, la tristeza es la forma opuesta de esta corriente de
actividad total interior. / Especialmente la tristeza es una forma de actividad
sentimental que por su naturaleza propia esta coloreada por un matiz
desplacentero.*’

En contraposicion con los sentimientos estan los actos psiquicos de
opinar, creer o juzgar, estos no son propiamente una actividad -en el sentido
antes expresado- y en consecuencia no estan matizados por el placer o el
desplacer. Es su propia naturaleza quien hace patente el estar mas alla de todo
movimiento afectivo o sentimental. Asi Lipps afirma:

Esta «neutralidad sentimental» del creer, opinar, juzgar o saber, real o
supuesto; esta «frialdad» propia de las operaciones de la inteligencia se
explica como hemos dicho, porque tales operaciones no implican el
desarrollo de una «actividad» ni de una «fuerza», en suma, de un trabajo
de produccion interior.*®

En consecuencia, desde esta perspectiva, sélo la actividad interior, el

sentimiento, es objeto de proyeccion, esto es:

*"Ibid., p. 9.
*® Ibid., p. 6.
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[...] siempre que siento mi propio yo en los diferentes objetos exteriores,
como, por ejemplo, una actitud, un gesto, lo proyectado es una actividad o
un sentimiento de actividad.*

Ahora, como ya he sefialado, para Lipps la actividad interior se da
matizada por el placer o el desplacer. ¢Qué objetos despiertan o motivan esta
coloracion -placer y desplacer- de los sentimientos? Lipps menciona dos
posibilidades: una, cuando se trata del modo como se desarrolla la propia
actividad, el objeto activador de los sentimientos esta en uno mismo. La otra
son objetos sensibles distintos de uno, en este caso la sensacion que
experimento la vivo a partir de un objeto distinto de mi, es decir, procede de un
objeto sensible que no soy yo.

,Como es esto? Lipps lo explica con un ejemplo: la sensacion
experimentada por un color. Primeramente, quien experimenta la sensacion, ve
el color, lo hace suyo, lo contempla, al hacerlo ejecuta una actividad aperceptiva.
El yo se proyecta sentimentalmente sobre el objeto y lo aprehende, despertando
en el yo una actividad. Dicha actividad podra ser placentera o desplacentera
dependiendo de la concordancia que tenga con la actividad natural y latente del
sujeto. Asi:

Un objeto es «bello» porque despierta o puede despertar en nosotros un
sentimiento caracteristico, a saber: lo que solemos llamar «sentimiento de
lo bello». En todo caso «belleza» es el nombre que damos a la propiedad
de un objeto de despertar en nosotros un determinado efecto.

De este modo, para Lipps -como menciona Ovejero- la empatia no es
s6lo contemplar, es vivir, penetrar en el objeto de contemplacion, impregnandolo
de nuestros propios sentimientos, de nuestros propios estados de animo. El
objeto es animado por la personalidad de quien lo contempla, el sujeto se
proyecta sobre él. El yo se refleja en el objeto como en un espejo.

Asi, en primera instancia Lipps emple6 el concepto de empatia para la
descripcion psicoldgica de la experiencia estética, posteriormente lo desarrollo
en el area de la ética para explicar el modo como se tiene experiencia de la

existencia de otros hombres.

49 :
Ibid., p. 7.
% T, Lipps, Los fundamentos de la estética, 1er. Tomo, p. 1 (Introduccion).
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Lipps escribié al inicio de su libro Los problemas fundamentales de la
ética:

[...] para mi sélo puede haber intereses altruistas, bajo el supuesto de que
junto a mi existan otros hombres y que yo me entere de ello.*

¢,Como me entero de la existencia de otros hombres? La respuesta de
Lipps fue la empatia. Examinemos este hecho.

Un hombre -dice Lipps- es una personalidad que siente, piensa, quiere,
espera, etc.; sin embargo, nada de esto nos es dado por medio de la percepcién
sensible, antes bien, solo percibimos cuerpos humanos y sus movimientos, de
modo que en sentido estricto nunca hemos visto a otro hombre. La Unica
personalidad que podemos conocer de manera inmediata es la propia y ésta
es el punto de referencia para hablar de la existencia de otros hombres. Es
decir, lo que encontramos en nosotros suponemos que existe en otros, esto,
claro, con ciertas variaciones.

Para ejemplificar esto, Lipps pone el caso de un hombre triste y dice:
como tal no veo un hombre triste, sino mas bien las variaciones en su actitud,
en sus rasgos y quiza lagrimas ¢Como sé que son manifestacion de tristeza?
¢, Como descubro la relacion entre afecto y gestos? Lipps puntualiza que esto
so6lo lo sabemos por experiencia propia. Yo sé de mi propia tristeza y que se
anuncia a través de ciertos gestos, cuando veo esas mismas variaciones en
el rostro del otro infiero que la causa es el mismo sentimiento que yo
experimento: la tristeza. Entonces, las interpreto segun mi propia experiencia.

Ahora, yo sé de mi propia tristeza, pero no puedo observar mi rostro de
modo directo, sino soélo los rostros ajenos y mas aun, interpretamos el rostro
ajeno antes que el propio rostro. Entonces, ¢cémo relaciono el gesto extrafio y
la propia tristeza? Larespuesta de Lipps fue el instinto de imitacion.

Esto es, interpreto las variaciones en el rostro del otro como signo de
tristeza a partir de que me motivan cierto estado interior y nace en mi un

impulso a ejecutar, a imitar el gesto exterior y aun mas, para que dicha imitacion

°L T, Lipps, Los problemas fundamentales de la ética, p. 14.
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sea posible, debe primeramente darse el movil interior, pues de éste procede
el movimiento exterior.

Por tanto, me contagio del sentimiento del otro expresado a través del
gesto y tiendo a imitar tanto el gesto exterior como el impulso interior. Asi es
como sé, me entero de la existencia de otros hombres: el otro hombre es el
resultado de la proyeccion de mi mismo, uno se refleja en el otro como en un
espejo, pues como dice Lipps:

[...] el individuo psiquico le creo yo sacandolo de mi mismo. Su interior
esta tomado del mio. El préjimo o el otro yo, es el resultado de una
proyeccion, de una reflexiéon o radiacion de mi propio yo o de lo que yo
siento al percibir sensiblemente otra apariencia corpérea en esta
apariencia sensible, especie de sosia de la mia.>

Y con respecto a este acto Lipps menciona:

Este hecho le designamos con una palabra tomada de la Psicologia
contemporanea, con el término de «proyeccion sentimental» (EinfUthng).53

Y agrega:

De aqui se deduce: que el que reconoce la existencia del instinto de
imitacién reconoce también la existencia de la proyeccion sentimental. En
el fondo son una y la misma cosa.>*

Esta teoria de Lipps tuvo gran aceptacion en el campo de la estética, sin
embargo Edith Stein la rechaz6 como posible explicaciéon del fenomeno de la
empatia. Su critica a dicha teoria esta basada principalmente en el principio de
individualidad, el cual Lipps parece haber pasado por alto al considerar que la
vivencia propia se distingue de la ajena sélo por pertenecer a cuerpos
diferentes cuando las dos son en si diferentes en la medida en que cada flujo de
conciencia es una unidad singular. ElI concebir la empatia como imitacion de
sentimientos trae como consecuencia el que apenas sea perceptible la
diferencia entre la vivencia ajena y la propia vivencia. Ademas, uno puede imitar
el rostro enfermizo de alguien y no por ello sentir la enfermedad. Asi, con la

teoria de la imitacién lo que Lipps plantea es un contagio o transmision de

*2 |bid., p.18-19.
*% bid., p. 17-18.
* Ibid., p. 20.
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sentimientos y en ello no se da una aprehension del sujeto ajeno, es decir, no
tiene la funcion de conocimiento ni de comunicacion.

Ahora bien, Lipps planteé con caracter de esencial el hecho de que la
empatia tiende a ser una vivencia plena. Al respecto Stein expone:

Lipps habla de que cada vivencia de la que tengo conocimiento —tanto la

recordada y la esperada como la empatizada- «tiende» a llegar a ser
completamente vivenciada. Y llega a ser tal si nada se opone a ella en mi,

con lo que también el yo que hasta ahora era objeto, sea el yo pasado o
futuro, propio o ajeno, llega a ser vivenciado asi.”

Esto es, los seres humanos tienen la posibilidad de trasladarse a una
vivencia experimentada en el pasado, la cual al ser representada tiende a
actualizarse, a revivirse. Por ejemplo, al recordar un sentimiento triste eéste
vuelve a existir, el yo actual y el yo de la vivencia pasada se conforman en uno.
De igual forma sucede con la empatia, actualizo la vivencia del otro. La
actividad del otro -plantea Lipps- penetra en mi, yo la admito en mi propia
experiencia actual, vivo la experiencia del otro como mia.

En confrontacion con esto Stein sefiala: tanto el recuerdo, la expectativa
como la empatia, no implican revivir la experiencia de entonces o la del otro. Y
pone el caso del recuerdo de una situacion penosa, en su momento fue
penosa, pero al recordarla puede resultar divertida y ello no significa que el
recuerdo sea imperfecto. Ciertamente recordar algun acontecimiento puede
volver a producir el sentimiento experimentado anteriormente, por ejemplo
alegria, sin embargo esta alegria ya no es la originaria como tampoco el yo del
pasado; ellos han desaparecido, a lo sumo -dice Stein- existen junto a la
alegria originaria y al presente yo originario. Y con respecto a este punto, ella
concluye:

Y si la empatia ha de tener el sentido definido rigurosamente por nosotros,
a saber, experiencia de la conciencia ajena, entonces es empatia sélo la
vivencia no-originaria que manifiesta una originaria, pero no la originaria ni

la «supuesta».>®

%% E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 89.
*® bid., p. 91.
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Ahora, en su texto Los fundamentos de la estética Lipps distingue dos
clases de empatia: una positiva y otra negativa. La primera se da cuando la
actividad del otro se recibe libre, espontdnea y plenamente, o sea, no existe un
impedimento para saber de la vivencia del otro, por el contrario hay una
armonia entre la actividad del otro y la propia. Dicha armonia, Lipps la
denomind con el nombre de simpatia. En la negativa, en contraposicién con la
positiva, la vivencia proyectada (empatizada) encuentra en mi algo -una
experiencia momentanea o la personalidad- que se le opone provocando cierta
resistencia.

Al comentar Edith Stein esta postura de Lipps expone el caso de un
amigo quien nos da una alegre noticia en un momento de gran tristeza. Desde la
perspectiva de Lipps, mi tristeza no me permitiria la empatia, pues ella me
impide experimentar la alegria del otro, actualizarla en mi. Ante tal argumento
Stein manifiesta su desacuerdo y plantea la posibilidad de arrastrarse hacia un
nuevo cogito, sin que ello implique una resistencia.

De acuerdo con la propuesta de Lipps, la empatia es plena solamente
cuando no existe una distincion del yo propio y el yo ajeno, los dos son uno.
Como nos lo deja ver al plantear el caso de la contemplacion de un acrébata
en donde sentimos las impresiones de fuerza, destreza y agilidad de sus
movimientos. Los consideramos interiormente y los hacemos junto con él; el
acrébata y el espectador son uno mismo.

Para Stein esto es equivoco, pues si fuese asi, no habria distincion entre
las propias vivencias y las del yo ajeno y tampoco seria factible inteligir lo que
hace al cuerpo propio y al ajeno. Asi, Lipps concibe la empatia como unipatia.
Y Stein nos dice “la empatia no es sentir a-una”.>’ Esto no significa que niegue
dicho fenbmeno, antes bien, desde su perspectiva es la base que posibilita el
nosotros, la comunidad; pero la unipatia es viable soélo a través de la empatia,

siendo ambas distintas.

" |bid., p. 33 (Sentir-a-una en la traduccién de José Luis Caballero Bono y unipatia en la
traduccion de Pérez Monroy).
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Empatia en la fenomenologia. EdOmundo Husserl.

La figura de Edmundo Husserl -como hemos visto en la biografia de
Stein- fue de suma importancia en la vida de Stein, sobre todo en lo referente a su
formacion filosofica, pues como ella misma lo reconoce encontr6 en el
pensamiento de Husserl las bases para desarrollar su propio pensamiento.

Ahora, el tema que aqui nos ocupa es el desarrollo del tema de la
empatia en el pensamiento de Stein. Ella menciona que fue en un curso de
Husserl, el cual versaba sobre la naturaleza y el espiritu, donde lo escuché
hablar sobre la empatiay que en ese momento €l no habia profundizado en
su desarrollo, sino que se habia limitado a retomar el planteamiento de Lipps -
aunque con ciertas reservas-. Esto motivo a Stein a indagar acerca del tema. Por
estarazon considero pertinente indagar de donde tomo Husserl el concepto de
la empatiay como lo explica.

Iribarne menciona que a partir de 1905 Husserl empezd a ocuparse del
tema de la empatia y se considera que tomo el término de la propuesta de
Lipps. Iso kern estima que Husserl al desarrollar sus primeros trabajos sobre la
empatia tenia en su horizonte de pensamiento la teoria de Lipps, pues Husserl
usaba el término empatia para designar la experiencia del otro, sin tener una
teoria propia implicita, como era el caso de Lipps. Esto, sin embargo, no
significaba que estuviera de acuerdo con Lipps, antes bien el desarrollo de sus
primeras investigaciones sobre este tema lo inici6 con una confrontacion con
la propuesta de Lipps.

Asi, Husserl utilizé el término empatia para designar la experiencia
del otro; por tanto, la cuestion de qué sea la empatia es una pregunta acerca
de la experiencia del otro. Este tema resulta fundamental para la fenomenologia
de Husserl, pues como sefiala Stein, Husserl pensaba que “[...] un mundo
objetivo exterior s6lo puede ser experimentado intersubjetivamente, esto es, si es

experimentado por una pluralidad de individuos cognoscentes los cuales
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estuvieran en intercambio cognoscitivo”™®

. Ello presuponia la experiencia de
otros; sin embargo, como el mismo Husserl reconoce, la fenomenologia en una
primera instancia postulaba un solipsismo, pues siguiendo a Descartes partia
del yo como lo Unico evidente. En este yo, en tanto que pensante, se
sustentaba el sentido del mundo y -al estilo de Robinson Crusoe- crea un
mundo que solamente tiene sentido en tanto referido a él, ya que el mundo de
los demés le es inaccesible. Pues bien, para poder pensar en un mundo objetivo
Husserl necesitaba atender la cuestion referente al solipsismo. La empatia
representd la posibilidad de la experiencia del otro como sujeto y de estar en
contacto cognoscitivo, y con ello la posibilidad de la experiencia intersubjetiva
del mundo.

El proposito de este trabajo no es profundizar en el pensamiento de
Husserl, no obstante, debido a que es el principal antecedente del
planteamiento de Stein, considero pertinente dar respuesta a cuestiones
como: ¢De qué manera el planteamiento de poner todo entre paréntesis dio
como resultado en una primera instancia el solipsismo trascendental? ¢ Como es

gue con la empatia lo trata de superar?, entre otras.

La fenomenologia

Husserl fundé la fenomenologia en su obra Investigaciones logicas donde
plante6 como postulado “volver a las cosas mismas”, pero no al estilo de las
ciencias positivas pues éstas solo se enfocan a la descripcidn directa o empirica
de las cosas. Y esto no es lo que buscaba Husserl, sino mas bien el como de
su manifestacion en la conciencia. Para lo cual consideré preciso no hacer uso
de los conocimientos constituidos por las ciencias empiricas, sino por el
contrario ponerlos entre paréntesis, hacer una reduccion. Esto condujo a
Husserl a plantear un cambio de actitud: de la natural a la de la reduccion
(epojé). ¢, En qué consiste una y otra actitud?

En Ideas | Husserl nos dice:

%8 E. Stein, Estrellas amarillas, p. 249.
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Empezamos nuestras meditaciones como hombres de la vida natural,
representdndonos, juzgando, sintiendo, queriendo en actitud natural. Lo
que esto quiere decir nos lo ponemos en claro en sencillas
consideraciones, que como mejor las llevamos a cabo es en primera
persona.”

A diferencia de Descartes, quien parte del “yo pienso” como lo unico
indudable, Husserl comienza con una conciencia en su situacion habitual, es
decir un yo concreto, una persona con sus propios recuerdos, deseos,
sentimientos, vivencias, etc., y no sélo eso, sino que ademas se percibe
inmerso en un mundo de cosas materiales, un mundo que estd “ahi delante”
ocupando un lugar en el espacio y el tiempo, el cual experimenta a través de
los diversos modos de percepcion sensible: la vista, el tacto, etc. Un mundo
donde el yo se encuentra a si mismo como poseedor de un cuerpo organico.
Un cuerpo que como las demas cosas ocupa un lugar en el espacio y el tiempo.

¢, Como lo distingue como su propiedad? Al respecto Husserl dice:

[...] la cosa que cada yo encuentra como su cuerpo se distingue de todas
las restantes como «cuerpo» propio [ Eigenleib] que siempre e
inevitablemente se encuentra ahi en la esfera perceptiva actual, que es
percibido de un modo propio ( a describir con mas exactitud) g/ es el
miembro central permanente de la comprension del entorno césico. 0

Y este cuerpo que cada yo percibe como propio, es el referente a partir
del cual estara delimitado el aqui o el alli, lo cerca o lo lejos de las demas
cosas.

En este mundo de cosas el yo también encuentra, ahi en su campo de
percepcion, a  seres animados, otros hombres a quienes ve, los oye

acercarse, y dice Husserl: “[...] estrecho su mano al hablar con ellos, comprendo

inmediatamente lo que se representan y piensan, qué sentimientos se mueven
en ellos, qué desean o quieren.”™

Por otra parte, Husserl sefiala que este mundo ahi delante no se
limita a cosas y seres animados, sino también hay un mundo de valores y

bienes, un mundo préctico, valido tanto para las cosas como a los hombres vy

% E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, p. 64.
® E. Husserl, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 50.
®L E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, p. 64.
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animales, esto es, a las cosas se les encuentra Utiles, gratas, etc.; a los
hombres se les considera amigos, parientes, enemigos, etc.

Pues bien, todo ello esta ahi delante incluso cuando no se encuentre
dentro de nuestro campo de percepcién, es decir, no se restringe a lo percibido
de manera inmediata sino que participa de un circulo de co-presencia. A éste
pertenecen las cosas que no percibimos de modo directo pero que sabemos
estan ahi. Por ejemplo: Mientras escribo este trabajo, mi atencion esta fija en los
libros y computadora que tengo frente a mi, pero también estan ahi las cosas
gue no veo de manera directa, el librero, los otros cuartos, la gente que camina
en la calle, etc., todo esto conforma mi entorno aun cuando no tenga en este
momento una percepcion directa de ello, o sea, esta ahi en co-presencia.

Ahora, en este entorno de cosas y seres animados dados “ahi delante”
tanto de manera inmediata como en co-presencia no se agota el mundo, antes
bien se extiende hasta lo infinito.

Por tanto, en una actitud natural, dice Husserl:

Yo encuentro constantemente ahi delante, como algo que me hace frente,
la realidad espacial y temporal una, a que pertenezco yo mismo, como
todos los demas hombres con que cabe encontrarse en ella y a ella estan
referidos de igual modo. La “realidad” la encuentro -es lo que quiere decir
ya la palabra- como estando ahi delante y la tomo tal como se me da,
también como estando ahi.

En dicha actitud vivenciamos el mundo en la vida diaria. Y Husserl dira
gue se tiene esta misma actitud cuando pasamos a las explicaciones de la
fisica, pues la validez de sus explicaciones esta sujeta a la prueba del acuerdo con
la experiencia perceptiva. De esta manera en la base de la explicacion cientifica
del mundo esta implicita la aceptacién irreflexiva de la existencia del mundo

perceptivo. Asi:

Toda ciencia de lo existente en un espacio y en un tiempo es ciencia de la
Naturaleza, y Naturaleza es el conjunto unitario [einheitliche Inbegriff] o,
mas aun, como se muestra en una reflexion mas ajustada, la totalidad
legalmente unitaria [das gesetzlich einheitliche Ganze] de todo lo
espaciotemporalmente existente y, por tanto, de todo aquello que tiene
lugar, extension y posicion [...]%

%2 pid., p. 69.
% E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 59.
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Por tanto, el mundo descrito desde una actitud natural es competencia
de las ciencias empiricas.

Ahora, Husserl no buscaba una explicacion desde la perspectiva de la
actitud natural, o sea, del mundo de ahi delante, sino el como de su
manifestacion en la conciencia; razén por la cual consideré preciso poner entre
paréntesis el mundo de ahi delante y todo juicio emitido sobre él. Con respecto a
esto Husserl dice:

[...] desconecto todas las ciencias referentes a este mundo natural, por
solidas que me parezcan, por mucho que las admire, por poco que piense
en objetar lo ma&s minimo contra ellas; yo no hago absolutamente ningin
uso de sus afirmaciones validas. *

Este poner entre paréntesis Husserl lo llam6 epojé o reduccion
fenomenolodgica, y con la cual todo juicio emitido sobre existencias en el espacio
y el tiempo —dice Husserl- queda “fuera de juego”.

Ahora bien, ¢cOmo es exactamente este poner entre paréntesis?, y ¢queé
gueda cuando se ha puesto todo el mundo entre paréntesis?

En nuestra experiencia de las cosas de nuestro entorno emitimos
juicios acerca de ellas en funcién de lo que vemos, tocamos, oimos, etc., es decir,
nuestros juicios se basan en nuestra experiencia de las cosas y por eso son
incompletos, esto debido a que una caracteristica esencial de la experiencia
es la de no ser algo cerrado, o sea, al tener la experiencia de una cosa
espaciotemporal ésta se da en exposiciones y apariciones, de modo que no es
posible tener en una sola percepcién la dacién de una cosa como un todo,
pues debido a la esencia de la percepcion las cosas nos son dadas con lados
ocultos. Aunado a ello la variacion de tamafio y color, la cual dependera de la
ubicacion del cuerpo del yo que percibe con respecto a la cosa.

Pues bien, dicha relacion del yo con lo empirico es puesta entre
paréntesis quedando Unicamente el juzgar mismo y demas actos de

conciencia.

® E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia puray una filosofia fenomenoldgica, p.73.
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Asi, al poner entre paréntesis el mundo que se nos presentaba como
existiendo  por si, como real, queda reducido a meros fendémenos con

pretensiones de realidad:

En cuanto fildsofos que meditamos de una manera radical, no tenemos
ahora ni una ciencia para nosotros valida, ni un mundo para nosotros
existente. En lugar de existir simplemente, esto es, de valer para nosotros
de un modo natural en la creencia en la realidad que es inherente a la
experiencia, el mundo se limita a ser para nosotros una mera pretension de
realidad. Esto alcanza también a la existencia circundante de todos los
demas yos, de tal suerte que en rigor no podemos seguir hablando en el
plural comunicativo. En efecto, los deméas hombres y los animales sélo son
para mi datos de la experiencia, en virtud de la experiencia sensible que
tengo de sus cuerpos, de cuya validez no puedo servirme puesto que
también ella esta en cuestion. Con los demas hombres pierdo también,
naturalmente, las creaciones integras de la sociedad y de la cultura. En
suma, no solo la naturaleza corporal, sino el total y concreto mundo
circundante de la vida, es desde luego para mi un mero fenémeno, mera
apariencia de realidad, en lugar de realidad.®®

Ahora, este poner entre paréntesis lo dado en actitud natural no solo
abarca el mundo de ahi delante, sino también al yo concreto, al yo que realiza
la reduccion; en tanto que estd inmerso en el mundo; pues él también se
encuentra entrelazado en el mundo natural en la medida que posee un cuerpo
en funcion del cual experimenta, siente y emite juicios. Por ejemplo, padecer un
dolor, lo siente en la medida que tiene un cuerpo fisico (Korper) en el mundo.

Pues bien, este yo concreto y todo juicio emitido sobre él también es
puesto entre paréntesis. ¢Qué es lo que queda? El yo puro. Al realizar la epojé
con respecto a si mismo, el yo no es ya el ser humano que se encuentra como
subjetividad empirica, es decir, como sujeto que percibe lo que se le presenta: el
mundo como lo dado por si y donde él mismo es una cosa entre las demas; sino
gue ahora como resultado de la epojé queda el yo (ego) puro, como subjetividad
trascendental, asi:

La enoyn es, puede también decirse, el método radical y universal por
medio del cual me aprehendo como yo puro, con la vida de conciencia
pura que me es propia, en la cual y por medio de la cual el mundo objetivo
entero es para mi, y es precisamente tal como es para mi.*

® E. Husserl, Meditaciones cartesianas, I, § 8, p. 59.
® Ibid., I, § 8, p. 61.
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Conforme a esto, la epoje o reduccién fenomenolégica no nos coloca
frente a una pura nada, pues como residuo queda el yo trascendental, esto es,
el yo con la vida de conciencia que le es propia.

El yo estd dotado de una vida de conciencia, de un cogito en el que vive.
Es decir, tiene vivencias®’, las cuales por estar referidas a un yo adquieren
sentido y objetividad. Y los adquieren gracias a la virtud de sintesis de la
conciencia. De este modo lo que se aprehende como meros fendmenos,
aislados uno de otro, encuentra en el ego -yo- la unidad dada por la sintesis.
Tomemos por ejemplo -dice Husserl- la percepcién de un cubo: se le puede
percibir como cerca o como lejos, lo cual conlleva un aquiy un alli; modos de
estar en tanto que referidos a un aqui, el aqui sera el del yo que tiene
vivencia de él. Ademas de esto, en la percepcion del cubo se nos presentan
variables en su coloracion, tamafo, entre otras, lo cual al ser sintetizado por la
conciencia es objetivado. Asi:

El yo es el sujeto idéntico de la funcién en todos los actos de la misma
corriente de conciencia; es el centro de irradiacion, o centro de radiacion de
toda vida de conciencia, de todas las afecciones y acciones, de todo
atender y captar [...]"%®

Por tanto, este yo, polo de referencias de toda la vida de conciencia y
su respectivo contenido de conciencia -vivencias en las que vive- es lo que
gueda tras la reduccion fenomenolégica 'y que Husserl llama  sujeto
trascendental.

Ahora, Husserl consideré que Descartes tuvo un desacierto al considerar
al ego cogito como una sustancia independiente de las cosas externas, pues
eso lo condujo al conflicto de cédmo se relacionan (el problema de la
comunicacion de las sustancias) la sustancia pensante -ego cogito- y la

sustancia extensa -las cosas materiales-.

o7 [...]son vivencias o contenidos de la conciencia las percepciones, las representaciones de la

imaginacion y de la fantasia, los actos del pensamiento conceptual, las presunciones y las dudas,
las alegrias y los dolores, las esperanzas y los temores, los deseos y las voliciones, etc., tal como
tiene lugar en nuestra conciencia.” E. Husserl, Investigaciones logicas, vol. Il, inv. V, cap. 1ero., §
2, p.152.

® E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, Libro II.
p. 141.
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Para abordar dicha problemética Husserl recurri6 a la teoria de la
intencionalidad de Franz Brentano. A pesar de estar convencido del fracaso del
psicologismo como ciencia, estaba seguro que el conocimiento era un acto de
la mente. Pero, ¢cdémo superar el planteamiento que establecia que la mente era
s6lo un receptor pasivo de aquello que percibia como lo dado por si mismo, cuyo
sentido y significado era independiente del sujeto que lo percibia? El principio
de intencionalidad fue la respuesta.

Brentano lo habia retomado de la filosofia medieval, y con base en dicho
principio establecié la distincion entre fenébmenos  fisicos y fendmenos

psiquicos. ®° Y de estos Ultimos dira:

Todo fendbmeno psiquico esta caracterizado por lo que los escolasticos de
la Edad Media han llamado la inexistencia [en sentido de existencia interna,
“in-existencia”] intencional (0 mental) de un objeto, y que nosotros
llamariamos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas, la
referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no hay
que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente. Todo
fendmeno psiquico contiene en si como objeto algo, aunque no todo, del
mismo modo.”

De esta manera en toda percepcion algo es percibido, en el amor algo
es amado, en el odio algo es odiado, etc. Y ante la proposicidon cartesiana: ego

cogito, Husserl hizo énfasis en el cogitatum, esto es:

[...] todo cogito, toda vivencia de la conciencia, decimos también, asume
algo, y lleva en si misma, en este modo de lo asumido, su peculiar
cogitatum.”

El yo tiene una serie de cogitaciones, es decir, tiene vivencias de
conciencia en las que vive. El yo en tanto que cogita asume algo, dicho de otro
modo, toda vivencia de la conciencia es conciencia de esto o de aquello, en

consecuencia a todo cogito le corresponde su peculiar cogitatum. A esta

% Husserl le reconoce a Brentano haber realizado dicha distincién; sin embargo, la finalidad para
la que Brentano la realiz6 no es lo que le interesod, sino sélo en tanto que retoma el concepto de
intencionalidad.

° F. Brentano, Psychologie als empirischen Standpunkt (edicion de Oskar Kraus), editorial Felix
Meiner, Hamburgo, 1924: primer tomo, libro |, capitulo I, § 5. Citado por Husserl en
Investigaciones légicas, vol. Il, inv. V, cap. 2, 8§10, p. 171.

" E. Husserl, Meditaciones cartesianas, I, §14, p. 75.
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propiedad de la conciencia de ser siempre conciencia de algo, Husserl
siguiendo a Brentano, le dio el nombre de intencionalidad. Asi:

Las vivencias de la conciencia llamense también intencionales, pero a
condicion de que el término de intencionalidad no signifique otra cosa que
esta propiedad fundamental y universal de la conciencia, consistente en
ser ésta conciencia de algo, en llevar la conciencia en si, en cuanto cogito,
su cogitatum.”?

Y es en esta correlacion intencional de la conciencia con el objeto como
éste adquiere un significado; ya no es un objeto en sentido absoluto, sino soélo
en tanto que es percibido, pensado, imaginado, etc., por un yo. Asi, el principio de
intencionalidad tiene implicita dicha correlacion, en tanto que la conciencia
siempre es conciencia de algo, y el objeto solo lo es en la medida que es objeto
para una conciencia. En dicha correlacion el cogito en sus diversos modos
(percepcion, recuerdo, imaginacion) realiza la constitucion de lo que se le
presenta dandole asi objetividad. A dicha actividad de la conciencia Husserl la
designo con el nombre de “néesis”; y al objeto constituido lo llamé “néema”.

Ahora, Descartes obtuvo como resultado de la duda, en tanto que método
para llegar a la verdad, la certeza de que lo Unico de lo que no podia dudar era
de su yo, el mundo era algo incierto. Husserl, al retomar el principio de
intencionalidad dira que no es el ego cogito lo que queda como residuo de la
duda, sino la correlacion entre el yo que piensa y lo pensado; en consecuencia
el mundo ya no es algo incierto, pues adquiere sentido en tanto que estéa referido
a la vivencia que de él tiene una conciencia. Dicha conciencia ya no ve hechos
empiricos, al estilo de las ciencias empiricas, sino fendmenos; asi, “el mundo en la

actitud fenomenoldgica, no es una existencia sino un simple fenémeno”.

¢Solipsismo?
La postura de poner todo entre paréntesis, con lo cual el mundo

adquiere su sentido en tanto que referido al yo, condujo a Husserl a

2 Ibid., II, §14, p. 77.
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cuestionarse si ello no lo llevaba a caer en un solipsismo; y en la Quinta
Meditacidén se pregunta:

Cuando yo, el yo que medita, me reduzco mediante la épokhé
fenomenolégica a mi ego trascendental absoluto, ¢acaso no me he
convertido en el solus ipse? ¢Y no permanezco siéndolo en tanto que,
bajo el titulo de la fenomenologia, practico consecuente exposicion de mi
mismo?"?

Asi, en una primera instancia -como el mismo Husserl reconoce- el

resultado de la reduccion fenomenoldgica es un aparente solipsismo:

Ciertamente, esta ciencia empieza como una pura egologia, y como una

ciencia condenada, al parecer, al solipsismo, bien que a un solipsismo

trascendental. No se ve por ahora, en efecto, cdmo en la actitud de la

reduccion hayan de poder ponerse como existentes otros ego —no en

cuanto meros fendmenos del mundo, sino en cuanto ego trascendentales-,

para entrar como temas igualmente justificados en una egologia
fenomenolégica.™

Pensar en un mundo en donde mi propio yo es de lo Unico que tengo

certeza, asi como de su correlato en tanto que referido al yo, llevo a Husserl a

plantearse las siguientes cuestiones: ¢Qué validez podria tener asi el

conocimiento? Un yo no puede conocerlo todo, ademas su percepcion del

mundo es la que tiene solamente desde su punto de vista. EI conocimiento

entonces seria algo subjetivo. Ante esto Husserl se plantea el siguiente

cuestionamiento:

[...] ¢qué sucede entonces con otros ego, que no sSon por cierto mera
representacion y mera cosa representada en mi, meras unidades sintéticas
de verificacién posible en mi, sino, por su propio sentido, precisamente
otros?”

El yo encuentra en su entorno cuerpos a los cuales también les
corresponde un yo, pero un Yo distinto al suyo, son otros yoes con sus
propias vivencias, su propio contenido de conciencia y consecuentemente su
propia percepcion del mundo. Ante esto la pregunta es: ¢como de la certeza del

propio yo se puede acceder a la vivencia del otro yo, dado como poseedor

" Ibid., V, 8§42, p.135.
“Ibid., 11, 813, p. 72.
® bid., V, §42, p. 136.
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de su propio contenido de conciencia? La respuesta a dicha interrogante sera
fundamental, pues la certeza de la existencia del otro permitirA superar la
subjetividad del conocimiento, ya que sélo la intersubjetividad’® hace posible
hablar de un mundo objetivo.

Para ello, ademéas de la certeza del propio yo es necesaria la certeza
de los otros yo, saber de sus vivencias.

Desde la perspectiva de Husserl la teoria de la empatia permitird

superar estas cuestionesy al respecto dice:

¢No llegamos, nunca, entonces, a un otro yo fenomenolégico? ¢Puede
alcanzar la reduccion fenomenoldgica en general la idea de muchos yoes
fenomenolégicos? Por los anteriores caminos no, naturalmente. Pero hasta
ahora no hemos tomado en consideracion la empatia, que es, sin embargo,
una forma especial de la experiencia empirica. En ella el yo que tiene una
empatia [das einflhlende ich] tiene a la vez experiencia de la vida animica,
0 mas precisamente, de la conciencia del otro yo.”’

Al yo experimentar al otro (alter ego), éste se presenta en una multiplicidad
de facetas: como un objeto mas del mundo (en el sentido de la actitud natural),
como objeto psicofisico, en donde encuentra que el cuerpo esta gobernado por
una psique; y también como un sujeto (yo) que experimenta el mundo, y dado
gue el yo forma parte de ese mundo, entonces es experimentado por el otro del
mismo modo como el yo experimenta al otro. Por tanto, el otro posee una vida de
conciencia propia, distinta e independiente de la del yo y precisamente por ello
es otro yo -alter ego-. Y al cdmo de experiencia del otro como otro yo, Husserl lo
plantea como el problema del ahi para mi de los otros y por tanto tema de una

teoria trascendental de la experiencia del otro, de la llamada empatia.”

La empatia
Como ya he mencionado antes, la teoria referente a la empatia es un

cuestionamiento acerca de la experiencia del otro, veamos en qué consiste

® Husserl entiende por intersubjetivo en el conocimiento: “un conocimiento que basicamente esta
a disposicion de muchos y de cualquier sujeto que conocen lo mismo de modo similar.” E.
Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 177.
77 :

Ibid., p. 122.
8 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, V, §43, p. 152.
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esta problemética. Resulta indudable que a diario nos encontramos con seres
animados a quienes identificamos como otros, los saludamos, entablamos
conversaciones con ellos, etc., es decir, tenemos experiencia empirica de ellos.
Vemos en nuestro entorno cuerpos, los cuales en una confrontacion con el
propio los percibimos como cuerpos ajenos, y dice Husserl:

[...] el yo mira esos cuerpos como «portadores» de sujetos-yo, pero no
«ve» los yoes ajenos en el mismo sentido en que se ve 0 se encuentra a si
mismo en su propia experiencia. Cada yo pone a esos otros yoes en el
modo de la «empatia» y con ello encuentra también las disposiciones de
caracter y el vivenciar ajenos que, sin embargo, no son dados o tenidos
como propios...]"°

Asi, se identifica a los otros como sujetos en tanto que portadores de un
cuerpo y si son otros yoes, entonces tienen vivencias, pues como sefala

Husserl:

El oyente percibe que el que habla exterioriza ciertas vivencias psiquicas y
percibe también, por tanto, esas vivencias; pero no las vive, y soélo tiene de
ellas una percepcion ‘externa’, no ‘interna’. Es la gran diferencia que existe
entre la verdadera aprehension de un ser en intuicion adecuada y la
presunta aprehensién de un ser sobre la base de una representacion
intuitiva, pero inadecuada. En el primer caso tenemos un ser vivido; en el
dltimo tenemos un ser supuesto, al cual no corresponde la verdad.®

En otras palabras, no vivimos las vivencias del otro, si asi fuese pasarian
a ser nuestras vivencias; Yy en consecuencia, el otro Unicamente seria un
correlato de nuestra propia vida de conciencia.

Por tanto, en principio por empatia experimentamos al otro, como otro a
partir de percibirlo como un cuerpo vivo, a través del cual manifiesta un serie de
expresiones las cuales son una manifestacion de las vivencias del otro.

La cuestidon surge después de la reduccion fenomenolégicay es:

¢Qué queda si ejercemos tal reduccién [la fenomenoldgica] y
desconectamos tanto la existencia de las cosas, junto con los cuerpos,
como la existencia de la forma temporal del mundo césico?

" E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 51.
8 E Husserl, Investigaciones légicas, vol. I, inv. lera., cap.1, §7, p.327.
8 E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 125.
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Tras la reduccion nuestra reflexion ya no se dirige al mundo empirico,
dado ahi, sino a nuestras vivencias de ese mundo. Asi, lo que queda como
residuo es nuestro propio yo. De aqui que la interrogante sea el como de la
experiencia del otro. Si se comienza por las expresiones manifestadas a través
del cuerpo -como lo planted Lipps- eso presupone captar el cuerpo del otro
como cuerpo vivo. Yo sé de mi cuerpo vivo y mis vivencias porque soy Yo quien
las experimenta, mas no vivo la vida del otro.

Ya en nuestra experiencia empirica del mundo -dice Husserl- por empatia
percibimos al otro, como otro. Ahora -como sefiala Simén Lorda- el problema
estriba en que por empatia nunca nos seran dadas en original las vivencias
del otro, por consiguiente la interrogante es: ¢Qué tipo de cumplimiento tiene el
acto de conciencia llamado empatia y en qué se funda su verdad?

Por tanto, como cita Iribarne, para Husserl la cuestion es:

“¢Coémo puede manifestarse en una corriente de conciencia, en la forma de
alguna de sus vivencias, una experiencia y con esto un saber de
experiencia, presentarse de otra corriente de conciencia, respectivamente,

de vivencias y sujetos vivenciantes, que son ' extrafios’ ?, (se

sobreentiende que no son dados por medio de un 'vivenciar'  como
impresion originaria, percepcion originaria de vivencias y por medio de
reproduccidn originaria, es decir por medio de recuerdos y esperas).
¢ Cuales son las condiciones generales para la posibilidad de esto?” %

Pues bien, para explicar el cdmo de la experiencia del otro, Husserl
considerd preciso recurrir a una doble reduccion. Una primera reduccion se hace
con referencia al mundo empirico, quedando como residuo el yo puro
trascendental en quien se constituye la objetividad y el sentido del mundo. Una
segunda reduccion se hace con referencia al propio yo y a su contenido de
conciencia.

El objetivo de una segunda reduccién es delimitar lo propio del yo para

distinguirlo asi de lo ajeno.

#Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass (1905-1920),
Husserliana XllII, editado por Iso Kern, La Haya, Martinus Nijhoff, 1973, texto no. 2, p. 29. Citado
por J. Iribarne en La intersubjetividad en Husserl, 2da. Parte, p.17-18. Lo que esta escrito en
cursivas es del texto de Husserliana XIII transcrito por Iribarne, mientras que el texto en letras
normal es de Iribarne.

44



Lo primero que encuentra como Suyo es su cuerpo, el cual se le
presenta como un cuerpo vivo a traves del cual tiene sensaciones como frio o
calor, un cuerpo sobre el que puede mandar. El yo percibe a este cuerpo a través
de la cinestesia de distintos érganos, se percibe cinestésicamente con las
manos, con los ojos, etc. Se percata asi de que las sensaciones estan
estrechamente ligadas al cuerpo y que sus vivencias del mundo exterior son a
través de los drganos de su cuerpo fisico; ademdas, encuentra que
conjuntamente con el cuerpo posee un alma, una conciencia, ambos
entrelazados en una unidad psicofisica. En segundo lugar, se encuentra a si
mismo como yo polo de sus vivencias intencionales, lo cual constituye una
esfera de intencionalidad que conforma su ser propio.

Asi, pues, gracias a esta peculiar exclusion abstractiva de sentido respecto
de lo ajeno, hemos conservado con nosotros una especie de “mundo”; una
naturaleza reducida a lo mio propio, y, ordenado a ella merced al cuerpo
vivo y fisico, el yo psicofisico con cuerpo vivo, almay yo personal.®®

Asi, como residuo de la doble reduccion se le presenta al ego trascendental
(éste ha surgido de la primera reduccion al poner entre paréntesis el mundo
objetivo entero) lo suyo propio -un cuerpo vivo, su esfera de intencionalidad, y
Su ser un yo- como su mundo trascendentalmente propio, que le pertenece como
componente de su esencia.

Ahora, de la misma manera como en la experiencia de un objeto concreto
éste se da en una cadena de intuiciones sintetizadas por el yo conformandolo
asi en objeto; en la percepcion de si mismo el yo se experimenta en una
cadena de vivencias, las cuales conforman un horizonte de temporalidad. ElI yo
tiene de manera constante vivencias en las que vive, y las vive en un presente.
Es decir, el yo vive en un presente de manera continua, en el que percibe de
modo auténtico y originario. Dentro del horizonte de temporalidad se le
presentan vivencias pasadas, las cuales de alguna manera estan presentes a
manera de trasfondo de las vivencias presentes, ya que no se puede concebir la
idea de vivencias aisladas. Dichas vivencias pueden ser traidas a originalidad,

hechas de nuevo presentes por medio del recuerdo. También encuentra

8 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, V, §44, p. 144.
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vivencias a modo de expectativa, 0 sea, vivencias presentes que anticipan
vivencias futuras.
Toda esta serie de vivencias pertenecen a un yo, en el cual encuentran
unidad y entonces como sefiala Husserl:
Si parto, por tanto, de cualquiera de mis experiencias psicolégicamente
internas o externas y ejecuto en ellas la reduccién fenomenoldgica, los
datos fenomenoldgicos que se producen pertenecen por completo, con
todos sus contextos, a una unica corriente de conciencia, a un Unico yo
fenomenoldgico, y a él pertenecen, a su vez, no solo las experiencias en si
mismas sino también lo que, a través de la reduccién, podemos encontrar
en ellas en plexos de motivacion.®
En dicho plexo de vivencias el yo encuentra que le es dada Ila
experiencia de otros yoes, esto es, tiene vivencias que hacen referencia a otros
yoes con un cuerpo vivo y una vida de conciencia propios. Esta experiencia
de otros yoes es la denominada empatia. ¢Qué tipo de experiencia es ésta? A
diferencia de las propias vivencias, las cuales le son dadas al yo en
originalidad, el yo no vive las vivencias del otro, pues, precisamente por ser otro
se manifiesta con una vida de conciencia propia, misma que el yo nunca podra
experimentar de manera directa. Asi, Husserl puntualiza: la empatia no es una
vivencia originaria de la vivencia del otro, sino que sabe de ellas por apercepcion
analdgica ¢, Como es esto?
Primeramente, Husserl aclara que no se trata de una analogia de imagen,
a modo como lo concebia Lipps. En ella una conciencia sirve de imagen para otra
conciencia, de tal suerte que si por ejemplo, alguien experimenta colera, el yo
experimentaria célera en analogia con la vivencia del otro. Y para Husserl esto
es un sinsentido, pues atribuirle por empatia célera al otro no implica que el yo
también sienta célera®. Si el yo experimentara la vivencia del otro como vive
sus propias vivencias, entonces el otro seria un fragmento de si mismo,
determinado por el yo, y en consecuencia no seria otro yo, al contrario seguiria
siendo el yo. Por tanto:

Lo peculiar de la empatia es que remite a una conciencia-cuerpo-espiritu
originaria, pero como conciencia que yo mismo no puedo ejecutar

8 E. Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, p. 122.
% Esta critica de Husserl a la postura de Lipps, también Stein la realiza. Ver supra. Pag. 29
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originalmente, yo, que no soy el otro y solamente funjo para él como un
analogo que comprende.®

Ciertamente Husserl plantea el reconocimiento del cuerpo vivo del otro
por analogia con el propio cuerpo, pero ello no implica vivirlo, como tampoco sus
vivencias. Veamos, pues, cOmo plantea la cuestion de la empatia como una
apercepcion analdgica.

Cada yo experimenta su propio cuerpo como una cosa material, pero a
diferencia de las otras cosas, su cuerpo le es dado como vivo, como el campo de
localizacién de una diversidad de sensaciones, 0 sea, lo experimenta como
sintiente. También se experimenta con una vida animica, la cual no percibe
como algo material, mas la vive. Ahora, el caso del cuerpo del otro, primeramente
el yo no lo vive ni lo siente como el suyo, ¢cdmo entonces es experimentado
como cuerpo vivo?; segundo, ¢como sabe de la vida animica del otro, siel yo no
es quien la vive? Husserl plantea: por analogia con el propio cuerpo, el del otro
es captado como vivo, el yo le transfiere al cuerpo del otro la localizacion de
campos de sensacion, asi como una vida animica interior. Asi, entonces:

El otro cuerpo propio es corporalmente un analogo de mi cuerpo animado.
Por medio de la corporalidad percibida, en virtud de esta analogia también
lo psiquico le es exigido.?’

Es aqui que, el tema de la analogia se vincula con el de Ila

apresentacion, de la cual Husserl dice:

Una apresentacibn se encuentra ya en la experiencia externa, en la
medida en que en la cara anterior de una cosa -la cara propiamente vista-
apresenta siempre y necesariamente una cara posterior de la cosa y le
prescribe un contenido mas o menos determinado.®®

La apresentacion implica que al aprehender un objeto éste nos muestre
un lado, una cara, la cual nos remite a una cara no vista de manera directa,

pero que esta ahi conformando parte del objeto como un todo y el yo sabe de

% E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. Libro II, p.
244.

8 Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass (1905-1920),
Husserliana XllI, editado por Iso Kern, La Haya, Martinus Nijhoff, 1973, texto no. 2, p.21. Citado
por J. Iribarne, en La intersubjetividad en Husserl, p. 21-22.

® E. Husserl, Meditaciones cartesianas, V, §50, p. 157.
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ella por apercepcién. Y de igual manera sucede al percibir el cuerpo vivo del
otro: por apresentacion se sabe de aquello que no es percibido de manera
directa, pero que esta ahi; por analogia con el propio yo sabe que ese lado no
percibido es lo psiquico. Ademas, una caracteristica de la vida animica es la de
manifestarse a través de expresiones corporales. Por ejemplo, Husserl pone el
caso de la preocupacién, la cual suele manifestarse con cierta contracciéon del
entrecejo, lo percibido es el gesto en el rostro del otro, por apresentacion lo
dado es la vivencia del otro. Asi entonces, las expresiones dadas en el cuerpo
vivo del otro son el indice aperceptivo de lo psiquico:

[...] los cuerpos que se hallan frente a mi externamente los experimento,
como otras / cosas, en protopresencia; la interioridad de lo animico, por
apresencia.®

Ahora, la apercepcion se distingue porque el yo no tiene cumplimiento
originario de la vida animica del otro; no la vive como suya, sino mas bien como
una intencidn vacia, es decir, es una experiencia a la que no le corresponde

el si mismo. Es asi que Husserl plantea:

Cuando puede presentarse y acreditarse originalmente, eso soy yo mismo,
0 me pertenece como cosa propia a mi mismo. Asi, cuanto es objeto de
experiencia en ese modo fundado de una experiencia que no puede
cumplirse primordialmente, gue no da su objeto mismo originalmente, pero
que verifica de manera consecuente algo de lo que hay indicio, eso es
“ajeno”, “extrafio”. Y es solo pensable, por lo tanto, como analogo de lo
propio. %

Por tanto, la empatia es una experiencia de tipo analdgico, en la cual
-como sefiala Simon Lorda- gracias al entretejimiento de la percepcion de un
cuerpo vivo y la apercepcion de una interioridad nos es dada la experiencia
del otro sin que ello signifique que se convierta en uno mismo.

Y es a partir de la experiencia del otro, asi entendida, que Husserl plante6

la posibilidad de un mundo objetivo.

8 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro I, p.
205.
% E. Husserl, Meditaciones cartesianas, V, §52, p.163.
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Con lo expuesto hasta ahora no se agota el analisis de Husserl
referente a la empatia, antes bien es tan sélo el inicio de un tema que esta
presente en varios de sus textos. Sin embargo, considero que con lo
presentado en este apartado se puede tener una idea acerca de cudl era la
postura de Husserl cuando Stein comenzé a trabajar en el tema de la
empatia.®

%1 Edith Stein presentd su trabajo sobre la empatia en 1916, hasta ese momento los textos donde
Husserl aborda de forma explicita el tema de la empatia son: una serie de manuscritos que van de
1905 a 1910 (estos publicados en Husserliana); Problemas Fundamentales de la Fenomenologia
e Ideas Il (de éste ultimo Stein tuvo acceso antes de ser publicado). Meditaciones Cartesianas,
obra a la que frecuentemente se hace referencia como el principal texto donde Husserl expone su
teoria de la experiencia del otro, fue publicada afios después del trabajo de Stein. Sin embargo,
hago algunas referencias a dicho texto, las cuales considero se circunscriben al contexto de la
propuesta de Husserl de sus primeros textos referentes a este tema.
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La esencia de la empatia desde la perspectiva de Edith Stein.

Como hemos podido leer en su biografia, Edith Stein llegé a la
Universidad de Gotinga animada por su interés en la obra de Husserl. En un
primer momento su intencion era permanecer en dicha universidad
solamente un semestre; pero estar en contacto directo con Husserl e integrarse
al circulo fenomenolégico de Gotinga, no sé6lo la motivo a permanecer en esa
universidad por mas tiempo, sino también a dejar la psicologia y adentrarse en
estudio de la fenomenologia.

El interés de Edith Stein por las cuestiones referentes a la naturaleza
humana parecia ser en ella algo innato, pues ya fuese desde su propia vida,
el area de la historia o de la psicologia el otro como individuo y como integrante
de una comunidad era una cuestién que la inquietaba, y como Ales Bello®
sefala:

Penetrar al interior del ser humano y, correlativamente, examinar las
manifestaciones exteriores, esta es la tarea que la pensadora siente
mas urgente para comprender la naturaleza singular, Unica e irrepetible
y simultaneamente el significado de sus expresiones y producciones
que tienen un valor intersubjetivo.”

De manera que, profundizar en el estudio del pensamiento de Husserl,
signific6 para Stein la oportunidad de ampliar su horizonte de investigacion
y familiarizarse con conceptos que le brindaron la oportunidad de dar
respuesta a sus inquietudes acerca del ser humano. Y uno de los conceptos
fundamentales fue el de la empatia.

Husserl habifa venido trabajando el tema de la empatia desde 1905.%
Esta representaba la posibilidad para romper con el solipsismo egolégico -del

gue ya he hablado antes-, pues al ser la empatia la experiencia que el yo

92 Angela Ales Bello, catedratica en la Universidad Pontificia Lateranense de Roma, directora del
Centro italiano de Investigaciones Fenomenoldgicas. Ha editado en italiano todos los escritos de
Edith Stein para la editorial Cittd Nuova.

% A. Ales Bello, L universo nella concienza. Intoduzione alla fenomenologia di Edmundo Husserl,
Edith Stein, Hedwig Conrad Martius, p.125. Traducciéon mia.

% De 1914 a 1917 es el periodo durante el cual Edith trabajé el tema de la empatia.
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tiene del otro como alter ego, esto posibilita la intersubjetividad y con ello la via
para la constitucion de un mundo objetivo.

Ademés de Teodoro Lipps, otros pensadores como Max Scheler® tenian su
propia vision del concepto; sin embargo desde la perspectiva de Stein dichas
teorias no daban una explicacion satisfactoria, debido a que adolecian de falta de
profundidad y precision -lo cual no significaba que no estuviera de acuerdo
con ciertos aspectos-. Y Husserl, de quien Stein lo escuché por primera vez, no
habia profundizado en el andlisis de su esencia.

Por esta razon, para la discipula de Husserl “[...] el cometido préximo es
considerarlo en si mismo e investigar su esencia.”® Y la mayor tarea -declara
Stein- sera “[...] el tratamiento de la empatia como problema de constitucién, o
sea, la solucion de la pregunta sobre como se constituyen en la conciencia las
objetividades de las que hablan las teorias usuales de la empatia, a saber,
individuo psicofisico, personalidad y semejantes.”’

Es asi que, mi propésito en este capitulo es exponer el analisis que
nuestra autora hace con respecto al tema de la esencia de la empatia. Y
posteriormente, en el siguiente capitulo, examinar lo referente a la
constitucion del sujeto.

Stein inicia la descripcion del acto de empatia dando cuenta de su
esencia con un ejemplo:

Tomemos un ejemplo para ilustrar la esencia del acto empatico. Un amigo
viene hacia mi y me cuenta que ha perdido a su hermano, y yo noto su
dolor. ¢Qué es este notar? Sobre lo que se basa, el de dénde concluyo el
dolor, sobre eso no quiero tratar aqui. Quiza esta su cara palida y asustada,
su voz afénica y comprimida, quiza también da expresion a su dolor con
palabras. Todos éstos son, por supuesto, temas de investigacion, pero eso
no me importa aqui. Lo que quiero saber es esto, lo que el notar mismo es,
no por qué camino llego a él.

% Scheler utilizé del término simpatia para designar el acto empatico, esto ha generado una
confusién entre simpatia y empatia, cuando los dos actos son distintos. Costantini Elio, “Note
sull’empatia nellaprproccio interpersonale”, en Aquinas, 30 (1), 1986, p.135.

% E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O. C. Il, p.79.

" Ibid., p. 116.

% Ibid., p. 82.
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La tarea que Stein se autoimpone con esto -como sefiala Gonzalez Di
Pierro- es explicitar el significado y sentido de “este notar”*°.

Pues bien, en su trabajo Sobre el problema de la Empatia comienza por
decirnos:

En la base de toda controversia sobre la empatia subyace un presupuesto
tacito: nos estan dados sujetos ajenos y sus vivencias.'®

Antes de adentrarnos en el tema de la esencia de la empatia, veamos un
poco el contenido significativo, implicito en la concepcion de la empatia
presentada por Stein: “nos estan dados sujetos ajenos y sus vivencias”.

Hemos de notar que dicho presupuesto implica la existencia de un
alguien que experimenta la presencia de aquellos a quienes concibe como
sujetos ajenos. ¢Quién o0 qué es ese alguien? Lo analizaré mas adelante.

Por lo pronto, partiré de que a ese alguien se le dan “sujetos ajenos’.
“‘Ajeno” connota lo no propio. Ello significa que el alguien a quien se le dan los
sujetos ajenos se experimenta a si mismo como poseedor de algo propio desde
lo cual delimita lo ajeno. Y si tomamos en cuenta que es precisamente la
presencia de lo diferente lo que pone de relieve lo propio (p.e., una comunidad
se sabe poseedora de una identidad propia cuando se enfrenta a algo distinto
de si, es decir, una comunidad toma conciencia de sus propias costumbres,
historia, en una palabra de su propia cultura - lo cual la hace identificarse como
una comunidad- cuando se confronta con otro pueblo con costumbre e historia
distintas), entonces la presencia de los sujetos ajenos pone en relieve la
existencia, individualidad e identidad de quien los experimenta como ajenos. De
esta manera el sujeto ajenoy quien lo experimenta son correlativos.

Consecuentemente hablar de sujetos ajenos implica la existencia de
alguien que posee algo propio, una individualidad desde la cual delimita lo
extrafio, lo otro. Por lo tanto, con base en esto y en el planteamiento de Husserl
-ya antes expuesto-, el alguien a que se le dan los sujetos extrafios es un sujeto,

un yo.

% E.Gonzalez Di Pierro, De la persona a la historia. p. 37.
190 £ " Stein, Sobre el problema de la empatia, O. C. I, p. 79.
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Como ya he mencionado, sujeto es una nocién que surge como resultado
ultimo de la duda metddica planteada por Descartes, quien al encontrar su
propia existencia, en tanto que un yo pensante, como lo Unico incuestionable,
establecié como Unica evidencia la existencia del yo, del sujeto. A dicho sujeto
Husserl lo concibi6 como un yo, con una vida de conciencia; la cual al ser
intencional siempre serd conciencia de algo. Y en el caso que aqui nos ocupa, el
algo para la conciencia son los sujetos ajenos y sus vivencias. Asi entonces, al
ser un sujeto -unyo- el referente desde el cual se habla de sujetos ajenos,
es un yo el alguien a quien le son dados los sujetos ajenos, el actor de la
empatia.

Laindividualidad, propiedad del Yo.

Hablar de lo ajeno presupone la nocion de lo propio. Esto nos conduce a la
pregunta: ¢(Qué le es dado a un sujeto como propio? De acuerdo al
planteamiento  de Stein, se puede decir: lo dado como propio es su
individualidad, esto es, todo aquello que lo conforma como siendo él mismo y no
otro. ¢Qué lo constituye como él mismo? ¢Qué esta implicito en la individualidad,
propiedad de cada yo? Veamos qué dice al respecto Stein.

Desde la perspectiva fenomenolégica el sujeto es unyo puro a quien le
son dados como suyos una vida de conciencia, la cual consta de una corriente
de vivencias, y un cuerpo que le es dado como vivo.

Pues bien, Stein, siguiendo el camino de la reduccion fenomenoldgica,
parte del yo puro. Este yo es neutral, carente de cualidades a partir del cual se
delimita lo propio y lo ajeno. Respecto a él, Stein sefiala: se nos da como un yo
absoluto y sin cualidades. Es un yo que se experimenta como siendo él mismo y
no otro.

Este yo es al mismo tiempo la unidad de una corriente de vivencias, la de
sus propias vivencias. Esto es, el yo de la vivencia de ahora, no ha estado
siempre en ésta, mas bien, vive en constante transito de una vivencia a otra, de
tal modo que la vivencia de ahora no se da de manera aislada, sino sobre el
trasfondo de una serie de vivencias en las que el yo ha vivido. Estas se

encuentran enlazadas una a otra en funcién de ser vivencias de un yo,
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constituyendo el contenido de conciencia. Cada yo posee su propio contenido
de vivencias, dandole asi una distincion cualitativa.

De este modo, como sefiala Stein, la mismidad y el contenido de
conciencia se dan de manera conjunta, constituyen una unidad. Cada yo es el
mismo y no otro, y también diferente.

Es de notar que Stein al hablar de mismidad y distincion cualitativa
puntualiza que son dos sentidos diferentes para hablar del yo, y evita utilizar
la designaciéon individualidad para referirse a cualquiera de estos dos sentidos,
pues prefiere reservarla para algo distinto; y sefiala que ni con la mismidad ni
con la distincién cualitativa se ha alcanzado lo que comunmente se entiende por
individualidad. Esto no significa que haga referencia a distintos yoes, sino soélo
una separacion artificial del mismo yo.

Asi entonces, Stein nos dice:

Juntas la mismidad y la distincién cualitativa —individualidad, pues, en el
segundo sentido- constituyen un grado mas en el progreso hacia el «yo
individual» del lenguaje ordinario: éste es una unidad psicofisica de
estructura peculiar. 1

Ahora, este yo individual se manifiesta como una unidad psiquica que se
desenvuelve y actia en funcién de un nucleo: el alma sustancial.’® Y al
respecto Stein nos dice:

[...] en nuestras vivencias [...] se nos da algo subyacente que se manifiesta
y manifiesta en ellas sus propiedades constantes como su idéntico
«portador»: esto es el alma sustancial.®

El alma, en la concepcion de Stein, es el nacleo inmutable que se hace
presente en cada una de las vivencias a manera de fuerza o debilidad de la
voluntad, tenacidad, pasionalidad de los sentimientos, etc., otorgandoles asi el
distintivo personal.

De esta forma, aunque dos sujetos tengan las mismas vivencias, el alma

marca la diferencia en cuanto al modo como cada uno de ellos las experimenta,

101
102

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. I, p. 119.

El tema del alma Edith lo desarroll6 de manera mas detallada y precisa en su obra Psicologia y
Ciencias del Espiritu; sin embargo, ya en sus textos Sobre el problema de la empatia y La
estructura de la persona humana lo refiere, aunque de un modo muy general.

193 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. II, p. 120.
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las vive. Es decir, cada sujeto reacciona, siente y actua frente al mundo que le
rodea de una forma distinta y Unica; es un ser unico, lo cual le es dado por el
alma sustancial. De ahi que Stein diga:
[...] el alma humana, con su estructura personal [...] Suelo denominarla
también «nulcleo de la persona», porque el todo al que damos el nombre de
«persona humana tiene en ella el centro de su ser.'®
Hasta el momento me he enfocado en hacer referencia al sujeto como
una unidad meramente psiquica, desconectada del cuerpo material, empero dicha
separacion es Unicamente metodoldgica. La vida del yo, vida intima del sujeto, es
una realidad entrelazada a un cuerpo, enlace que va mas all4d de la simple

inseparabilidad, pues como sefiala Stein:

[...] el alma habla a través del cuerpo. Este le sirve de expresion, en virtud
de la cual el alma y su vida interior comparecen de modo accesible
a los sentidos.'®

Para comprender mejor esto veamos la exposicion de Stein acerca del
tema de la corporalidad, el cual adquirirh una especial importancia en el analisis
de la experiencia de los sujetos extrafios.

Por principio, cabe mencionar que en la lengua alemana hay dos
términos que pueden traducirse al espafiol como “cuerpo”, a saber, Korper y
Leib. El primero corresponde al cuerpo fisico-material y el segundo al cuerpo
vivo. No obstante, cuando se habla de un cuerpo dado al sujeto estan implicitas
las dos dimensiones. Detallemos.

Nos dice Stein, si se prescinde de lo que hace al cuerpo ser vivo,
entonces queda un cuerpo fisico material, el cual — al igual que las otras cosas
materiales- ocupa un lugar en el espacio, un aqui desde donde delimita lo lejos o
cerca de los demas cuerpos; tiene una figura bien delineada y dimension
106

tridimensional, y por ello esta sometido a las leyes de la geometria euclidea.

Sin embargo, a diferencia de las otras cosas, de las cuales el sujeto puede

194 £ Stein, La estructura de la Persona humana, p. 175. La misma idea esta presente en su texto

Psicologia y Ciencias del Espiritu O.C. Il, p. 438 [...]Jel hombre vive desde su alma, que
constituye el centro de su ser.”

1% 1pid., p. 81.

198 £ Stein, Introduccién a la filosofia, O.C. II, p. 788.
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acercarse o alejarse, el cuerpo dado como propio siempre estd en un aqui
inamovible, asi el yo esta ligado a un cuerpo fisico de manera indisoluble.

Dicha inseparabilidad no es dada por percepcidén externa, sino mas bien
por percepcion corporal, en otras palabras, el yo se siente en un cuerpo, se vive
en un cuerpo propio, situacion que no acontece con los otros cuerpos fisicos a
los cuales percibe externamente en un alli o all4, es decir, no son sentidos ni
vividos como propios. Por tanto, el cuerpo dado a un sujeto, ademas de ser un
cuerpo fisico, es también un cuerpo sentido. Un cuerpo que se constituye a
partir de la sensibilidad y por ello un cuerpo vivo -Leib- y entonces como nos
dice Stein: “El cuerpo vivo esta caracterizado frente al cuerpo fisico por el hecho
de que es portador de campos de sensacion [...]"**”

Ahora, la sensibilidad es una categoria de vivencias, que a diferencia de
las vivencias de percepcion, juicio, voluntad, etc., no toman la forma de cogito —
pensamiento-. Pues, aun cuando el cuerpo esta coordinado a una conciencia, y
por ende la sensibilidad tenga como referente un yo, no es propiamente en
este donde la sensibilidad se manifiesta, sino en la unidad del cuerpo vivo. Por
ejemplo, la sensacion de calor, no procede de un juicio; antes bien, nos es dado
un lugar del cuerpo vivo, es decir, se siente en la cara, en los pies, etc., nunca
como resultado de la elaboracion de un juicio.

Asi pues, el cuerpo vivo se da ahi donde se manifiesta la sensacién, en
un “ahi” que son los brazos, las piernas, y asi cada una de las partes del cuerpo;
por consiguiente hablar de la distancia de las partes del cuerpo con respecto al
yo, esto es, decir los brazos estan mas cerca que las piernas o la cabeza mas
cerca que los pies, es inexacto, pues ni el yo ni el cuerpo vivo ocupan, al modo
cartesiano, un lugar espacial especifico. Es asi que al “ahi” del cuerpo vivo
Edith lo definié como “punto cero de orientacion”.

Cuando hablo de apartamiento de «mi», éste es un modo inexacto de
expresion; no puedo propiamente constatar una distancia del «yo», que es
inespacial y esta fuera de localizacién, sino que refiero las partes de mi
cuerpo vivo, y sucesivamente todo lo espacial fuera de él, a un «punto
cero de la orientacion» al que envuelve mi cuerpo vivo. Este punto cero no
es localizable con exactitud geométrica en un lugar de mi cuerpo fisico,

197 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. I, p. 138.
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ademds no es el mismo para todos los datos, sino que para los datos
visuales esta situado en la cabeza, en el cuerpo vivo central para los
tactiles. / Por lo que concierne al yo, no guarda ninguna distancia del punto

cero, y todo lo que se da apartado de éste también lo esta de él. *°
Las cosas espaciales pueden acercarse una a otra e incluso, en algunos
casos, llenar la misma parte del espacio. Una cosa puede alejarse o disminuir su
distancia con respecto al cuerpo fisico (Kérper), como también tocarlo, pero no
llegar al punto cero, esto es, al cuerpo vivo. Inclusive, como comentd Antonio

Zirion al momento de asesorar este trabajo, si la pregunta fuese “¢Y si me
entierro una navaja?” La respuesta seria que lo que llega al Leib es la
sensacion, seguramente de dolor o acompafada de dolor, mas no la navaja
misma.

Ahora bien, un cuerpo vivo es un cuerpo sentido, y nos dado como
sensitivo tanto en percepcion corporal, como en percepcion externa. Para
explicitar dicha peculiaridad Stein hace una analogia con la percepcion de una
mesa; al tocarla se siente su dureza y al mismo tiempo se ve la dureza, e
incluso se puede percibir la dureza de la mesa sin necesidad de tocarla, esto,
claro, sélo si antes se ha tenido la experiencia de una mesa. De igual modo, dice
Stein, sucede con el cuerpo vivo, cuando un sujeto percibe p. e. sus manos o las
de otros, no sélo las siente, sino que ademas «ve» la vida de las manos, asi
como sus respectivos campos sensoriales. De esta manera como sefialo
Stein:

[...] mi cuerpo vivo se constituye de doble manera -como cuerpo Vvivo
sentiente (percibido corporalmente) y como cuerpo fisico del mundo
externo  percibido externamente- y en esta doble presentacion es
vivenciado como el mismo [...J**°

Y la posibilidad de la unién de la sensacion y la percepcion se debe a
gue el cuerpo vivo nos es dado como sentiente y las sensaciones se dan en
el cuerpo vivo.'? Por tanto, Korper y Leib conforman una unidad.

Aunado a lo anterior, el cuerpo vivo posee la capacidad del

movimiento propio:

1% |bid., p. 123.
199 fdem.
19 pid., p. 124.
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Esto es lo que distingue al cuerpo vivo, por ser un cuerpo fisico viviente, de
cualquier  materia muerta. Mientras que en el mundo material el
movimiento se presenta sélo como un ser movido desde el exterior, como
proceso causal, vemos que los cuerpos fisicos vivientes poseen la
capacidad del movimiento propio, que debe su origen a un impulso
interno.***

En resumidas cuentas, como sefala Stein, el cuerpo vivo frente al
cuerpo fisico se distingue porque:

[...] se encuentra en el punto cero de la orientacién del mundo espacial,

es capaz de movimiento libre y esta constituido con 6rganos moviles, es
campo de expresion de las vivencias del yo que le pertenece e
instrumento de su voluntad. **2

Por tanto, retomando la pregunta planteada al inicio de este apartado, diré
gue lo implicito en la individualidad de un yo es una vida de conciencia
(vivencias) matizada por un alma, la cual le da el rasgo distintivo. Esta vida de
conciencia es una realidad entrelazada a un cuerpo fisico sentido y por ello
cuerpo vivo. De forma que éste es la via de expresion de la vida de conciencia.
Consecuentemente, el cuerpo vivo posibilita la experiencia objetiva de lo
subjetivo.

De lo anterior, entonces puedo inferir primeramente que: el sujeto
gue en una primera instancia es evidenciado como el alguien a quien se le
dan los sujetos extrafios, también es experimentado por otros -por los sujetos
para él extrafios- quienes desde su propia identidad lo experimentan como un
sujeto extrafio. Por consiguiente cada yo, en un determinado momento, es el
alguien a quien le son dados sujetos extrafios, como también el sujeto extrafo
dado a un yo.

Y segundo, lo que conforma la individualidad del yo,y le da ser unyo y
no otro, también constituye al otro en la medida que nos es dado como un sujeto.
Esto es, el yo se identifica a si mismo como un sujeto, y -dice Stein- le son
dados sujetos extrafios, pues si son sujetos entonces estan constituidos de la

misma manera que el sujeto que tiene experiencia de ellos, es decir, los sujetos

1L E Stein, Introduccion a la filosofia, O.C. Il, p. 792.
112 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 138.
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extraios son, de igual forma, individualidades con una vida de conciencia
propia y un cuerpo dado como vivo.

La pregunta ahora es: ¢(COmMo se tiene experiencia de ese otro que es
dado como un sujeto extrafio?

Stein casi al principio de su texto Sobre el problema de la empatia sostiene:

El mundo en el que vivo no es s6lo un mundo de cuerpos fisicos, ademas
de mi también hay en él sujetos con vivencias, y yo sé de ese vivenciar.'**

Percibir a nuestro alrededor la presencia de otros y distinguirlos de las
demas cosas y seres como sujetos extrafios, lo hacemos casi de manera
inmediata, y digo casi de manera inmediata, pues se me ocurre pensar en un
infante al inicio de su vida: qué tan inmediata se podria decir que hace dicha
distincién, cuando, por ejemplo, al observar por primera vez su imagen reflejada
en el espejo no la reconoce como suya, 0 cuando al verse inmerso en el
ambiguo mundo del lenguaje le surge la confusion ante un yo que es él, pero
gue también lo es su mama, quien le dice -yo soy tu mama y ta eres mi hijo-.
Surge entonces una interrogante: ¢Quién es tu y quién es yo? Todo esto me
conduce a plantearme preguntas como: ¢a partir de qué momento alguien se
distingue plenamente como un yo en relacion con los otros, a quienes distingue
como sujetos extrafios? ¢Se puede hablar de un momento primigenio, de una
génesis del yo? Dilucidar las respuestas a dichas preguntas implica
adentrarse en una serie de teorias psicoldgicas y epistemoldgicas y €se no es
mi propasito.

Pues bien, lo cierto es que, a partir de un determinado momento, el sujeto
se vive y comprende como un yo, descubriendo en los otros también un yo -
sujeto como él al mismo tiempo que extrafio-. Este experimentar al otro no
implica necesariamente un acercamiento o contacto directo; yo veo a lo lejos
seres y los distingo como sujetos, y aun cuando no los perciba sé de su
presencia. Esto nos conduce a las preguntas: ¢De qué manera a partir de la
propia vivencia de ser un yo, se tiene experiencia del otro? ¢COmo se sabe de la

vivencia del otro?

3 bid., p. 81.
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Experiencia de un sujeto.

Comenzaré por sefialar que hay dos maneras de experimentar a alguien
como sujeto: por la experiencia de si mismo -en tanto que sujeto- y por la
presencia de sujetos extrafios, cada una con su respectivo modo de darse.
Cuando se trata de la experiencia de si mismo es de manera originaria, el sujeto
se percibe con un cuerpo vivo al mismo tiempo que se siente en él. En el
segundo caso, el sujeto ve el cuerpo vivo del otro, su movimiento, etc., pero no lo
siente como propio, no lo realiza en primera persona como tampoco la vida de
conciencia de la cual uUnicamente sabe por lo que percibe a través del cuerpo
del otro, de tal suerte que su experiencia del sujeto extrafio es a manera de
representacion.

Veamos esto con mas detalle. Un sujeto se identifica como él mismo y no
otro a partir de una corriente de conciencia referida a un yo, su propio yo. Dicha
corriente de conciencia esta conformada por una diversidad de vivencias, las
cuales no se dan de manera aislada, sino mas bien entrelazadas unas con otras
conformando una unidad, esto debido a que transcurren bajo la forma de
continuidad del tiempo. EIl tiempo es el nexo de sentido entre unay otra vivencia,
de ahi entonces que toda vivencia comprenda su temporalidad vivencial.***

Asi pues, las vivencias originarias -impresiones como las llama Husserl-
son la fuente  primigenia de la conciencia, ellas van conformando la vida de
conciencia y se dan como lo vivo, lo presente. Y Stein nos dice: “Originarias
son todas las vivencias propias presentes como tales”''®. Algunos de los actos
de la conciencia dados como vivencias originarias son: la percepcion externa y la
dacién de la propia vivencia.

Dice Stein: “[...] percepcion externa es un titulo para los actos en que un
ser objetivo espacio-temporal y su acontecer me vienen a datidad real, esta

delante de mi como existiendo aqui y ahora mostrandome este o aquel lado

114

e E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, Il, §18, p.85.

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 84.
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[..]""*®  Por ejemplo, tengo la percepcién externa de un libro, mientras esta

frente a mi lo veo, lo toco, etc., me es dado en una vivencia originaria, viva. En el
momento de ya no tener la percepcion externa del libro - guardarlo o dejar de
dirigir la atencion hacia él-, ésta deja de ser una vivencia original. Ciertamente
puedo traerme a datidad dicha percepcién externa del libro a modo de
recuerdo; sin embargo, la percepcién externa del libro ya no es tal, pues ha
mudado a pasado.

La posibilidad de datidad de la propia vivencia se da por medio de la
vivencia de reflexion. El sujeto es capaz de volverse sobre si mismo, hacia sus
propias vivencias, tomar conciencia de los actos en los que vive, al mismo
tiempo que vive en ellos. Por ejemplo: alguien siente un malestar en su estado
de animo, se siente decaido, melancdlico; sin embargo su vida transcurre, realiza
su vida cotidiana, su atencion se encuentra dirigida hacia otras actividades. El
malestar estd ahi como un trasfondo del cual no es realmente consciente.
En el momento que hace un acto de reflexion, es decir, dirige la atencién hacia
si mismo, entonces le es dado el malestar como el objeto, el algo de la
conciencia, y lo identifica como tristeza. Por tanto, saberse con tristeza le es
dado por un acto de reflexion. De esta forma, a cada yo le son dadas sus
propias vivencias y dicha dacion es ella misma también una vivencia
originaria, pues es el yo quien la vive.

Ahora bien, como ya he mencionado, el sujeto vive en constante transito
de una vivencia a otra, en consecuencia una Vvivencia originaria muda a
pasado, algunas pueden ser olvidadas, pero otras quedan guardadas en la
memoria. Estas Ultimas poseen la propiedad de poder ser recuperadas a través
del recuerdo. En el recuerdo la vivencia pasada es el objeto -el algo- hacia lo
cual se dirige la conciencia. Asi, el recuerdo es el acto intencional dirigido

hacia una vivencia dada como pasada. El recuerdo como tal es un acto

118 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, p. 25 Se toma la cita de la traduccién de Pérez

Monroy. Aunque el resto de las citas referidas a este texto de Stein estan tomadas de la
traduccion de José Luis Caballero Bono. En este caso se prefirié utilizar la de Pérez Monroy por
tener mayor claridad. (“[...] percepcion externa un titulo para los actos en los que vienen al
darseme mismo acontecer y ser cdsico, espacio-temporal, volviendo hacia mi este o aquel lado.”
Trad. José Luis Caballero Bono, p. 83).
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intencional originario presente, mas no asi el contenido hacia el cual se dirige.
La vivencia pasada es dada como representacion, pues ya no esta presente
en el sentido pleno de la palabra. Por ejemplo, yo recuerdo una alegria pasada,
la accion de recordar es originaria, lo cual no implica revivir la alegria de
entonces, ciertamente puede suceder que experimente alegria al recordarla (lo
cual no significa que sea la misma alegria de entonces) empero, también puede
ser que se experimente nostalgia. De tal suerte que la alegria recordada soélo
me la represento, no es ya la alegria original. Entonces la representacion es el
modo como la conciencia trae a datidad una vivencia no originaria.

Asi, el sujeto —en tanto que sujeto- se experimenta a si mismo de modo
originario, se sabe y siente vivo, actor de sus vivencias. Al mismo tiempo tiene
la posibilidad de traer a datidad sus vivencias pasadas a modo de
representacion.

Ahora, el coémo de la experiencia de sujetos extrafios. Por lo antes
expuesto, con respecto al modo como alguien tiene experiencia de si mismo, en
tanto sujeto, se puede decir que el yo se identifica como siendo él mismo y no
otro, en la medida que vive y sabe de su propia existencia; pero la vida del otro
no la vive, no la siente suya. Entonces, ¢de qué manera le es dado el sujeto
extrafio y sus vivencias?

Entre los diversos planteamientos con respecto al como de la experiencia
de los sujetos extrafios se encuentra el de Lipps.

Lipps, como se vio en el primer capitulo de este trabajo, planteaba que es
por empatia que nos enteramos de la existencia de otros hombres; y concibio la
empatia como una vivencia plena en la que el yo hace actuales en él las
vivencias del otro, las vive como suyas; lo cual sugiere una identidad entre los
sujetos, una unipatia. Y en ésta, como explica Stein, no hay distincién entre el
yo que empatizay el empatizado, ambos se hacen uno. Ello suponia la pérdida
del principio de individualidad, y si como hemos sefialado, éste es el punto de
referencia desde el cual se experimenta a alguien como sujeto extraio,
entonces en la empatia asi planteada, no hay realmente experiencia del otro.

Por consiguiente, el que cada uno (el empatizado y el empatizante) permanezca
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plenamente identificado como individualidad es una condicion para poder
hablar de empatia. Surgid entonces una interrogante: “;Posee la empatia la
originariedad del vivenciar propio?” !’ La postura de Lipps llevé a Stein a
indagar acerca de la originariedad de la empatia, punto central en el
escudrifiamiento de la esencia de la empatia. La respuesta de Stein ante tal

cuestionamiento fue:

La empatia [...] un acto que es originario como vivencia presente, pero no
originario segun su contenido. **2

Para comprender el sentido de dicho planteamiento, es preciso tomar en
cuenta la siguiente distincion: por un lado la vivencia, como actividad de la
conciencia; por el otro el contenido de la vivencia, como el objeto dado.

La empatia en tanto que un acto de conciencia, es vivencia vivida por
un yo y consecuentemente originaria en €él. Luego, la empatia es un acto
originario.

Ahora, como ya he expuesto antes, la conciencia siempre es conciencia
de algo, esto es, decir “yo pienso” implica un algo que es pensado, “yo creo” un
algo es creido y asi cada acto de conciencia. Igualmente sucede enla empatia,
en tanto que es un acto de conciencia, algo le es dado -para un “yo empatizo”
hay un algo empatizado-, un contenido. Dicho contenido son los sujetos ajenos
y sus vivencias. Y respecto a estos, Stein nos dice, la empatia no es originaria, el
sujeto empatizante no los vive como propios. Esto es, contrario al caso en el que
por reflexién el sujeto sabe de si y sus vivencias, al mismo tiempo que es él
guien las vive (son originarias en él), en la empatia el sujeto distingue a los otros
como sujetos ajenos, Yy por ende, como actores de sus propias vivencias. Sin
embargo, el sujeto empatizante experimenta de manera no originaria las
vivencias del otro, no las vive como propias, pues la originariedad de la vivencia
en cuanto tal esta en el otro.

Veamos un caso concreto; retomemos el ejemplo expuesto por Stein,

referido al inicio de este capitulo. Yo me doy cuenta por sus palabras y la

17 E Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p.84.

18 pid., p. 87.
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expresion en su rostro del dolor de mi amigo. Este darme cuenta es originario en
mi, yo soy quien en un acto de conciencia empatizo el dolor del otro. En cambio el
dolor es experimentado por mi amigo, la originariedad de la vivencia del dolor es
dada en él. Yo percibo su dolor, pero no como una vivencia mia. Esto es, yo no
experimento su dolor como mio. Ciertamente, puede suceder que al percatarme
de su situacion yo experimente consternacién o dolor -como vivencia originaria
en mi-, pero éste no es el dolor de mi amigo. (Que la vivencia empatizada motive
0 no en el sujeto empatizante algun sentimiento, una vivencia original, es decir,
gue se alegre, se enoje, llore, etc., ante la vivencia percibida en el otro, no es
parte del acto de empatia, sino mas bien es cuestion de simpatia y ésta puede o
no acompafar al acto de empatia). De esta manera ambos sujetos -el
empatizado y el empatizante- conservan cada uno su individualidad. Yo percibo
el dolor del otro distinguiendo que es el otro quien lo vive, pues por fuerte que
sea la tendencia a absorberme en la vivencia del otro, no puedo llegar a la
originariedad, pues ello significaria la aniquilacion del otro.

Por tanto, la empatia en cuanto vivencia de un yo es originaria; el
contenido, al ser sujetos extrafios y sus vivencias, es dado como no originario. Y
al no ser el contenido de la vivencia originario, entonces el modo como se hace
presente es a manera de representacion.

Pues bien, la empatia, en cuanto representacion, es una vivencia original,
una realidad actual. Pero lo que representa, no es una “impresion” propia,
sea pasada o futura, sino una actual mocién vital original de otra persona,
una mocion que no se halla en vinculacion continuada con mi vivenciar y
que no puede hacerse coincidir con él.**°

La empatia: grados de realizacion

La empatia es un acto sui generis, por el cual nos son dados los sujetos
extrafios y sus vivencias. Ahora, conforme al planteamiento de Stein dicho acto
se da en tres grados de realizacion: “1.°, la aparicion de la vivencia; 2.°, la
explicitacion plenaria; 3.°, la objetivacion comprehensiva de la vivencia

explicitada.”*?°

119

o E. Stein, Introduccion a la filosofia, O.C. ll, p. 826.

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. I, p. 87.
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La apariciébn de la vivencia. En este primer grado, surge ante la
conciencia su objeto intencional, esto es, el instante en el cual se hace
presente la vivencia de otro, la cual, como dice Stein: [...] cuando aparece ante
mi de golpe, esta ante mi como objeto [...]"*?%. Y si, como ya he sefialado antes, el
cuerpo vivo es el campo de expresion de las vivencias de un sujeto, el lugar
donde se objetivan, entonces es a través de éste que sus vivencias se hacen
presentes a los demas. Por tanto, en este primer grado el sujeto empatizante
percibe la vivencia expresada en el cuerpo del otro. Ahora, esta vivencia dada en
percepcion es experimentada como provista de un horizonte, un contenido de
sentido que no es evidente, sino que necesita ser explicitado.

Ello nos conduce al segundo grado: la explicitacion plenaria. Este
implica aprehender la vivencia del otro, sumergirse en el otro. Es importante
tener presente que este sumergirse en la vivencia del otro no significa -como
dice Stein- llorar junto con el otro que llora como resultado de un contagio,
tampoco implica necesariamente una connotacion afectiva de simpatia por la
vivencia del otro, pues al sumergirme en la alegria del otro puedo alegrarme con
el lo mismo que sentir envidia o0 enojo por su alegria. Entonces, ¢cémo es esto?
Stein dir4, de manera analoga a como en el recuerdo hacemos presente una
vivencia pasada a modo de representacion, en la empatia nos representamos la
vivencia del otro, con la salvedad de que en la empatia no es una vivencia
propia sino del otro. Entonces, explicitar la vivencia del otro implica estar junto a
él, en su lugar volcandose hacia su objeto para asi intentar lograr una mayor
claridad respecto a la vivencia empatizada, un saber de lo implicito en lo
percibido.

Esto nos lleva al tercer grado: la objetivacion comprensiva de la vivencia
del otro.

Veadmoslo en un caso concreto: la alegria de alguien al recibir buena
una noticia. En un primer momento oigo que alguien recibe una noticia 'y percibo
en su rostro una expresion sonriente. La manifestacion de la vivencia del otro -su

rostro sonriente- esta frente a mi como el objeto intencional de mi vivencia. Con

21 fdem.
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ello, sin embargo, no tengo claridad respecto a la vivencia del otro, es decir, veo
el rostro sonriente del otro, mas ¢,qué esta implicito?, ¢qué vivencia es la que el
otro experimenta y la expresa en su rostro? Necesito explicitarla —segundo
grado-, me transfiero hacia la vivencia del otro, de modo que estoy vuelto
hacia el objeto que motivo la vivencia y no hacia la vivencia expresada, en
este caso el objeto de la vivencia del otro es la noticia recibida. Y no sélo entiendo
el significado de la noticia, sino que encuentro que el otro la considero una
buena noticia. Esto me conduce al tercer grado, objetivo la vivencia del otro y
comprendo que lo expresado es alegria por la buena notica.

La empatia es asi un acto cognoscitivo por el cual aprehendemos la
presencia de otros como sujetos y su vida de conciencia, siempre con plena
distincion entre el yo que empatiza y el otro empatizado.

Ahora bien, Stein en su obra Introduccion a la filosofia, enfatiz6 en que
para evitar caer en un engafioso acto de empatiay que tenga sélo el valor de
una fantasia, la representacion empatizante debera ser motivada y corroborada
por una percepcion externa; de tal suerte que para Stein es necesario tomar en
consideracion ciertas condiciones para que sea posible la empatia, las cuales
cito a continuacion:

1) La unidad del movimiento percibido externamente, del movimiento
percibido desde el interior, es decir, percibido de manera fisica, o bien del
impulso del movimiento consciente originalmente, tal como se encuentra
originalmente en la propia experiencia, y que hace que se fusionen de tal
manera los diversos componentes de la aprehension, que el uno motive la
transicion al otro, exija la complementacién por el otro. 2) La libertad de la
fantasia, que me permite la realizacion representante de impulsos, que
actualmente no realizo de manera real y que eventualmente no he
realizado todavia nunca. 3) El realce de lo tipicamente comin en el
movimiento ajeno y en el movimiento propio que hace que aquel aparezca
como un analogo de éste y que permite que sea comprensible la co-
aprehension de una "complementacion interna” analoga [...] **

Con esto, como bien sefiala Garcia-Bard, la empatia tiene el caracter de
una vivencia que se apoya en la percepcion externa, y si solo se contara con el

primer grado de realizacién (la aparicién de la vivencia) se tendria entonces una

122 £ Stein, Introduccion a la filosofia, O.C. Il, p. 827.
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como percepcion externa de los campos de sensacion del otro, fundidos en su
cuerpo fisico.'*

Ahora, si bien el acto empético debe estar motivado o corroborado por la
percepcién externa, esto no significa que no exista la posibilidad del engafio,
pues como Stein precisa:

Como apercepcién trascendente, la percepcion del otro (sobre todo si se
reduce a una percepcion del cuerpo animado) encierra en si la posibilidad
del engafio."**

De tal suerte que, por ejemplo se puede aprehender de manera
engafiosa el movimiento de un cuerpo como proveniente de su interior,
cuando en realidad la causa del movimiento es algo exterior. También puede
haber engafio cuando se sobrepasan los limites de lo tipicamente comun -y dice
Stein- “ por ejemplo, atribuyo al ser vivo, al tratar de situarme en su interior, no

s6lo un impulso al movimiento y un centro vital del que éste proceda, sino también

1

una conciencia original de ese impulso, una percepcion del propio cuerpo y un 'yo

despierto”.*> O igual tener una percepcién falsa cuando se considera como
cuerpo vivo a una cosa que aparentemente tiene el caracter de cuerpo vivo,
p.e. las figuras de cera cuya semejanza con el cuerpo humano pueden crear una
ilusion.

Ante estos posibles engafios, Stein nos dice:

Una correccion de estos engafios es posible aqui Unicamente mediante
una percepcion externa progresiva y mediante el examen de la
concordancia entre la percepcion externa y la empatl'a.126

De este modo, no obstante la posibilidad del engafio éste puede ser corregido,
suprimido por una percepcion progresiva resaltando las diferencias con respecto
al tipo exterior de la corporalidad y la carencia de los demas constituyentes

pertenecientes a la aprehension del cuerpo vivo.

128 M. Garcia-Baro, Vida y mundo. La préctica de la fenomenologia, p. 57.

124 £ Stein, Introduccion a la filosofia, O.C. Il, p. 827.
125 pid., p. 828.
128 |dem.
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Ahora, es de notar que Stein establezca la libertad de fantasia como
condicién de posibilidad de la empatia, de la cual por cierto no ahonda en
explicaciones. Sin embargo, me parece importante hacer hincapié en que ello
no significa que la empatia tenga el valor de una fantasia, como ya mencioné
antes, es decir, no se tiene la fantasia de la existencia de otros, ni éstos son
resultado de la imaginacién, como tampoco es que de la nada surja en el yo la
realizacion representante de impulsos de un otro; pues Stein pone como primera
condicion que la representacion empatizante esté motivada por la percepcién
externa. Y aunado a ello la tercera condicion: el realce de lo comin entre el
movimiento ajeno y el propio. Entonces, retomando el caso de las figuras de cera,
no hay la posibilidad de la libre fantasia para llegar a experiencia de otro yo,
pues en la fantasia no hay una representacion empatizante motivada por la
percepcion externa.

Por tanto, como sefiala Garcia Rojo, “[...] la empatia steiniana viene a ser
mi experiencia de sujetos extrafios con sus vivencias; es la aprehension de un yo

sobre otro yo extrafio y sus vivencias.”?’

27 E Garcia Rojo, “Edith Stein: la filosofia como apertura al otro”, En Revista de Espiritualidad ,

nam. 58, 1999, p.29.
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v
La empatiay el problema de la constitucién.

El hombre vive y convive diariamente con seres a quienes identifica como
sus semejantes, entabla con ellos relaciones familiares, de amistad, de trabajo, de
conflicto, de guerra, etc.; éstas, a pesar de sus distintas maneras de darse,
manifiestan una Unica realidad: el hombre no esta solo, hay otros como él con
quienes se relaciona. Relacion que surge no sélo de la necesidad de
supervivencia, sino también de la necesidad ontoldgica, pues es en la relacién
con los otros que cada individuo se constituye como tal, ya que como sefiala
Stein:

El individuo aislado es una abstraccién. Su existencia es existencia en un
mundo y su vida es vida en coman. *#®

La relaciéon entablada con otros sujetos va constituyendo al yo que cada
uno es, pues del otro es de quien recibe el sentido de ser un yo concreto, con
cualidades e identidad Unica. Para argumentar esta afirmacion recurriré al

planteamiento de Stein.

La constitucion.

El tema de la constitucion'®® es uno de los puntos donde Stein considera
tener cierta discrepancia con respecto al planteamiento de Husserl, y al presentar
Su propia concepcidon acerca de qué es la constitucion, ella la catalogé como una

herejia al lado del planteamiento de su maestro:

[...] en relacion con esto se ha producido en mi un descubrimiento por el
que intuyo saber claramente qué es constitucion —pero en ruptura con el
idealismo! Se me presentan como presupuestos para constituir una
naturaleza percibida, por un lado, una naturaleza fisica existente de modo
absoluto, por otro, una subjetividad con una estructura determinada. Aln no
he llegado a confesar al Maestro esta herejia.**

128

o E. Stein, Estructura de la persona Humana, p. 245.

La constitucién se da como un proceso de sintesis por el cual la conciencia se representa un
objeto.

139°E . Stein, Briefe an Roman Ingarden, p. 36-37. Citado por Ricardo Gibu en: “La empatia como
problema de la constitucion en la obra filosofica de Edith Stein”, en La lampara de Didgenes,
Vol.5, nim. 8y 9, 2004, p. 47.
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Para Husserl el mundo -tanto el ideal como el natural- esta constituido en
funcion de una conciencia que lo experimenta, de manera que la realidad del
mundo pareciera supeditada a la experiencia que de €l tiene una conciencia, en
consecuencia cancelando la conciencia se cancela el mundo; es asi que Stein
se cuestiona: “¢Querra esto decir que lo de “ser-real” no significa otra cosa
que lo de ser experimentado? ¢No significara en el fondo sino que la realidad
no puede mostrarse de otra manera que no sea por medio de la experiencia y
gue cualquier enunciado sobre la realidad no puede adquirir su legitimidad sino
por medio de la experiencia?”*** Stein concuerda con Husserl en lo referente a
la constitucion del mundo de las realidades ideales, mas no asi en lo
concerniente al mundo natural y se pregunta: “¢Es concebible una naturaleza
a la que no le corresponda ninguna conciencia?”**

Para tal cuestion la sensacion y el papel que juega en la percepcion son
de gran importancia.

Las sensaciones, como ya mencionamos antes, poseen la peculiaridad de
ser vivencias que no son dadas en la forma de cogito, es decir, no son producto
de un acto intencional de la conciencia, sino dadas en la unidad del cuerpo
Vivo sin que haya propiamente una actividad del sujeto, de manera que éste esta
implicado de un modo sordo y pasivo ante ellas.

Pongamos el caso de la sensacion de dolor. Esta es una vivencia que no
emana del yo, no es producto de la actividad de la conciencia y por ello no
adquiere la forma de cogito, antes bien le es trascendente al sujeto aun cuando
su contenido significativo no es independiente del mismo, es decir, a diferencia
del objeto de la percepcion, el cual es algo separado del sujeto, el dato de la
sensacion es inseparable de la vida de conciencia aunque en cierto modo se
contrapone al “yo”. Es asi que Stein plantea: El dato de la sensacion esta “en

el limite entre la inmanencia y la trascendencia”.**

131 £ Stein, Introduccién a la filosofia, O.C. II, p. 747.

132 pid., p. 746.
% bid., p. 738.
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Es aqui, del ambito de las sensaciones que Stein parte para sustentar su
tesis de la constitucion de la realidad del mundo natural como independiente
de la experiencia de una conciencia.

El mundo natural se hace presente a través de su corporalidad, nos es
dado en percepcién de tal manera que cae bajo nuestros sentidos. La cosa
material esta ahi “en carne y hueso”, mostrandonos éste u otro lado, su forma,
color, textura, etc., es decir, se nos presenta en una diversidad de sensaciones.
¢,COmo se constituyen en un objeto para la conciencia? El sujeto realiza una
aprehension de ese conglomerado de sensaciones, y Stein puntualiza, esto no
significa que el sujeto “elabore” segun su libre arbitrio un material sin forma ni
figura, pues los datos de sensacion muestran una determinada estructura, una
secuencia y ésta constituye el fundamento de la aprehensién del objeto. Esta
aprehension consiste en una “interpretacion” de los datos de sensacion. Stein
aclara, por interpretacion no hay que entender una deduccidn de tipo logica
sino una aprehension de cualidades inscritas en un esquema obijetivo.

Asi:

El hecho de que las cualidades aprehendidas estén vinculadas a un
esquema constituido de modo preciso, determina el que la aprehension
sobrepase lo que esta “representado” por los datos sensoriales.™**

De este modo, en su texto Introduccion a la filosofia Stein sefala, los
esquemas son dados como estructuras fundamentales del objeto y a la vez como
las leyes que dominan la constitucion de los objetos.

A consideracion de Stein hay cierta semejanza entre este punto de su
exposicion y el planteamiento de Kant sobre las formas de intuicion, los
conceptos del entendimiento puro y la capacidad de sintesis del sujeto; esto en

tanto que, como dice Stein:

También nosotros hemos hablado de material sensorial y de una formacion,
aprehension, etc., que éste experimenta. Y los esquemas, que segun
nuestro andlisis, prescriben la regla de la formacion, parecen corresponder
a las categorias, mas exactamente: las categorias aparecen como los

% bid., p. 739-740.
71



elementos (los “conceptos basicos”) a partir de los cuales se constituye un

esquema como “cosa”.**®

Y dice Stein, el esquema no es dependiente de la conciencia que
experimenta, sino que:

En primer lugar, en los esquemas mismos tenemos ante nNosotros un ser
absoluto; no deben concebirse, en ningln caso, como un ser por la gracia
de la subjetividad. Podriamos afirmar que tales esquemas hallan
Unicamente aplicacion alla donde hay una conciencia vivenciante, pero no
depende de ella su ser.™*®

Y aunado a esto indica:

En efecto, el esquema de la cosa no es, el mismo, una cosa real; es lo
que hace que cualquier cosa real sea la cosa en la que cada cosa
“participa” [para emplear la metafora utilizada por Platon para significar la
relacion de la idea con su realizacién], pero muestra por doquier una
plenitud cambiante, y el estado de la cosa no se agota jamas con lo que
hay en ella que corresponde al esquema.*®’

Aqui resaltan dos aspectos, por una parte el esquema en el que se
constituye el objeto y por otra, el objeto como independiente del esquema,
ambos trascendentes al sujeto.

Ahora, Stein aflade a esto un factor determinante para mostrar la
posibilidad de un mundo existente independiente de la conciencia: lo comun
de la experiencia. La experiencia que un sujeto tiene del mundo a nivel solipsista
es soblo suya, aun cuando lo experimente desde diversos lados (la percepcion
gue se tenga del mundo depende del lado que es visto como también de la
condicion del observador; un invidente, por ejemplo, no tendra la misma
percepcion del mundo que alguien que si cuenta con el sentido de la vista);
con ello -dice Stein- la apariencia del mundo se mostraria como dependiente
de la conciencia individual y la posibilidad de la existencia de un mundo

independiente no podria ser demostrable.

Encerrado en los limites de mi individualidad no podria salir « del mundo
tal como se me aparece», siempre seria pensable que la posibilidad de su

 |bid., p. 742.
1% fdem.
37 bid., p. 742-743.
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existencia independiente, que como posibilidad todavia podria darse,
permaneciera indemostrada.**®

Sin embargo, el mundo es experimentado por otros como un bien
comun e idéntico, que permanece el mismo como quiera y a quien quiera se le
aparece y por empatia se llega a esa experiencia del mundo de los otros. De tal
suerte que la experiencia del mundo ya no es solipsista, sino intersubjetiva. Es
asi que Stein escribe:

Pero tan pronto como traspaso aquellos limites [de mi individualidad] con
ayuda de la empatia y llego a una segunda y tercera apariencia del mundo
con independencia de mi percepcion, queda acreditada aquella posibilidad
[la existencia del mundo independiente].**

Asi, Stein indica:

Dos cosas se encierran en la “intersubjetividad” de la experiencia: el que la
experiencia del mundo exterior incluye la existencia de otros sujetos
experimentantes -por lo menos, la posibilidad de tal existencia-. Y, ademas,
que el contenido de la experiencia, a pesar de diferencias individuales, es
un contenido idéntico.**

De este modo, otros adquieren una peculiar importancia en el tema de
la constitucion, pues percibirlos y experimentarlos como otros sujetos, con
vivencias originarias del mundo que también el yo percibe, pone de manifiesto
la objetividad del mundo, al mismo tiempo que su independencia con respecto
a la conciencia que lo experimenta. La intersubjetividad es por tanto el
fundamento de esta argumentacion.

Ahora, dicha intersubjetividad comprende la constitucion del yo y de los
otros como sujetos, y como sefialé al inicio del tercer capitulo de este trabajo, es

ésta la cuestion hacia la cual Stein enfocd su analisis del acto de empatia.

138
139
140

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. I, p. 146.
Idem.
E. Stein, Introduccion a la filosofia, O.C. Il, p. 748.
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La constitucion del individuo ajeno.

Partiré de la siguiente aseveracion: la constitucion del individuo extrafio
es la condicion para la plena constitucion del propio.

El hombre necesita de seres semejante a él para su propia constitucion.
Pensemos en un yo solipsista, un sujeto que jamas hubiera contactado con
otros seres semejantes a él, su vision del mundo estaria limitada soélo a la
suya y como dice Garcia-Baro'*, careceria del conocimiento de si mismo, a lo
sumo al estilo de Gaspar Hauser'** su subjetividad estarfa limitada a ciertos
habitos rudimentarios y sensaciones, sin conciencia de ser un Yyo, pues ser
un yo es revelado por los otros.

Scheler, por su parte, consideraba que incluso aun cuando alguien
nunca hubiese experimentado la presencia de seres a quienes identificara
como semejantes a él, ante la sensacion de carencia, la conciencia de falta de
algoy de no estar lleno, emergeria en ese alguien la intuicion de la
esencia y la idea de seres analogos a €él, de su pertenencia a una
comunidad.**?

Ahora, desde la perspectiva de Husserl suponer que el ser humano
nunca hubiera visto a otro, es plantear el problema de la empatia como el
problema de la génesis ficticia, problema al que ademas le afade Ila
interrogante de qué pasaria si a este hombre, quien nunca ha visto a otro, de
pronto en su mundo en torno se le apareciese uno; ante esto Husserl

senala:

I M. Garcia-Baro, Vida y Mundo. La préctica de la fenomenologia, p.55.

142 Gaspar Hauser es una obra de Jakob Wassermann, la cual trata de un chico que habia vivido
desde siempre encerrado en un lugar oscuro, nunca habia visto a un hombre ni a ser alguno,
solo se habia sentido a si mismo. Un dia alguien lo sac6 y lo llevo al pueblo. Todo para él fue
desconocido.

143 M. Scheler, Esencia y forma de la simpatia, p. 296 Se me ocurre pensar, por ejemplo en el
caso de Adan —el primer hombre segun el libro del génesis- sinti6 la necesidad de alguien
semejante a él, alguien a quien jamas habia visto, pero que llevaba en su ser como una exigencia
ontica, de ahi que al ver a Eva se identificara con ella: “ésta si que es huesos de mis huesos y
carne de mi carne [...]”
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[...] aceptando que haya un mundo en torno* original, constituido sin
sujetos ajenos, mejor dicho sin cuerpos vivos ajenos que se presentan en
él, en él sélo habria mi cuerpo vivo y cosas externas; si acepto que se
presentase ahora en este mundo entorno para mi un‘ soma ajeno’, ¢qué
debe ser motivado entonces por medio de la experiencia de la semejanza
de este cuerpo fisico ajeno con el soma propio? ¢ En qué medida entonces
esta motivada la apresentacion de una segunda subjetividad,
apresentacion que extiende la percepcion del cuerpo fisico ajeno a
percepcion de otro hombre?™*

Pero, como Simén Lorda sefiala, Husserl subraya que tal génesis es solo
ficticia.

Asi pues, lo cierto es que el sujeto vive rodeado de seres que le son
dados como semejantes a €él, como otros sujetos y cuya existencia le va
revelando la identidad de ser un yo Yy viceversa. Veamos como se da esto,
para ello primero analizaré el como de la constitucion del yo ajeno.

Ya antes he expuesto que el yo se constituye como una unidad
psicofisica, 0 sea, se experimenta como un yo entrelazado con un cuerpo fisico
vivo, lugar donde se hacen presentes sus vivencias, estas uUltimas marcadas por
el sello de su individualidad, la cual, dice Stein, le es dada por el alma. Ahora,
¢,Como llego a la experiencia de otros sujetos? ¢Como se constituyen como
otros?

Aqui adquiere un peculiar significado el modo como Stein concibe la
constitucion. A partir del planteamiento del idealismo donde la realidad del
objeto esta supeditada a la conciencia, surgiria la interrogante de qué pasa
con la realidad del otro, de qué manera se constituye sin que ello signifique su
reduccion a la conciencia, si el otro es precisamente otro por su caracter de
irreductibilidad, su ser en si mismo un ser originario independiente y nunca
puede haber una fusion con sus vivencias -como de algin modo planteaba
Lipps-. Desde la argumentacion de Stein, la irreductibilidad del otro se explica
por el hecho de que su objetividad, su ser una realidad, es tomado en un primer

momento como objeto de la sensaciény la percepcion.

* En el texto de donde se tomé esta cita aparece escrito “entorno” (junto, como una sola palabra);
sin embargo, dado que funciona como adjetivo del sustantivo mundo, la he escrito separada.
% Husserl, Zur Phanomenologie der Intersunjektivitat. Texte aus dem Nachlass (1921-1928).
Husserliana XIV. Ed. Por Iso Kern, la Haya, Martinus Nijhoff, p. 477: anexo LXIl. Citado por
Simén Lorda, en La Experiencia de la alteridad en la fenomenologia trascendental. Pag. 100.
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El sujeto extraiio es percibido de modo inmediato, y lo mismo que una
cosa, nos es dado como un todo, se hace presente en carne y hueso, con la
diferencia de que no entra en el esquema de una cosa, sino que es dado como
“cuerpo viviente”.

La realidad del otro es, asi, una realidad novedosa y distinta con
respecto a la del mundo natural. ,COmo se constituye esta realidad?

La vida del yo es una realidad entrelazada con un cuerpo, éste le sirve
como campo de expresion de las vivencias haciéndolas asi accesibles a los
sentidos; el cuerpo es, pues, donde se objetiva el sujeto. De modo que no es el
yo, ni la vida de conciencia, lo que se presenta de manera inmediata, sino el
cuerpo. La realidad del otro, en principio, cae bajo nuestros sentidos, lo
percibimos externamente como un cuerpo fisico; sin embargo, en la captacion
externa no se agota lo que se manifiesta en el cuerpo del otro. Como
mencionamos, el otro se presenta como cuerpo Vvivo, N0 como una cosa. ¢Coémo
llegamos a la comprension del cuerpo ajeno como cuerpo vivo? Stein dira: del
mismo modo como nos es dado el propio cuerpo.

El cuerpo propio no es dado en una doble constitucién: como cuerpo
fisico, lo vemos, lo tocamos, ocupa un lugar en el espacio, nos es dado en
percepcion externa. Y como cuerpo vivo dado en percepcion corporal, dicho de
otro modo, lo sentimos, vivimos nuestro cuerpo. Y ademas, dice Stein, los
campos de sensacidbn nos son co-dados en la percepcion externa, en ese
modo peculiar de presentacion llamada co-originariedad en la cual en los lados
vistos son dados los lados ocultos, lo interno, pues “[...] aquel darse de un
lado implica tendencias a proseguir hacia nuevos lados de darsey, en tanto
gue las secundamos, los lados antes percibidos en sentido riguroso, lo que
antes era co-originario es dado originalmente.”'*® Asi, la «co-visién» de los
campos de sensacion propios implica tendencias, cuyo cumplimiento originario

es posible en el paso de la percepcion externa a la percepcion corporal.

145 E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. II, p.138-139.
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De tal suerte que nuestro cuerpo nos es dado como vivo en funcion de
la percepcion originaria de sus campos de sensacion. Pues bien, del mismo

modo -dice Stein- es con el cuerpo del otro:

Y de la misma manera existen los campos de sensacion del otro para mi,
el cuerpo vivo ajeno es «visto» como cuerpo vivo.'*®

El cuerpo del otro nos es dado en percepcidn externa como cuerpo
fisico y al mismo tiempo nos son co-dados sus campos de sensacién, esto a
modo de presentacion cooriginaria, de modo que en los lados vistos del cuerpo
nos son co-dados los no vistos, lo interno. Asi, el cuerpo del otro es visto no solo
como un cuerpo fisico, sino como cuerpo vivo, es decir, se le da sentido de vivo a
lo percibido. Lo mismo que la covision de los propios campos de sensacion
implican tendencias a proseguir, la covision de los ajenos implican tendencia,
cuyo cumplimiento, a diferencia de los propios, no es originario sino por
presentificacion empatizante. Y dice Stein, esto es mas claro cuando en vez de
los campos de sensacion se consideran las sensaciones mismas, Yy pone el
siguiente caso:

La mano que descansa sobre la mesa no esta ahi como el libro a su vera,
ella «presiona» contra la mesa (y, por cierto, mas o menos fuerte),
descansa distendida o estirada, y yo «veo» esa sensacion de presion o de
tension segun el modo de la cooriginariedad; en tanto sigo las tendencias
de cumplimiento que hay en este «coaprehender», se desplaza mi mano
(no realmente, sino «en cierto modo») al lugar de la ajena, entra en ella,
adopta su posicidn y su postura y siente entonces sus sensaciones. No
originalmente y no como propias, sino «con», exactamente en el modo de
la empatia [...J*

Entonces, es en percepcidon no originaria que el cuerpo del otro nos es
dado como un cuerpo vivo, sentiente.

Aunque este planteamiento -como sefala Stein- ofrece un buen sentido
sobre el analogizar y en Husserl es propiamente una analogia, ambos

concuerdan en que experimentar al otro a partir de su cuerpo vivo, hada

% pid., p.138.
7 bid., p.139.
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tiene que ver con la inferencia por analogia.**® Husserl dird que no se trata de
una vivencia intelectual, pues el sentido del cuerpo que se hace presente se
aprehende de un golpe de vista. Y Stein afirma que al experimentar al otro
por vivencias de sensacion, vemos, tocamos, percibimos el cuerpo del otro
como cuerpo vivo, éste nos es dado de manera inmediata; en cambio con la
teoria de la inferencia por analogia simplemente se ignora el fenébmeno de la
experiencia de la conciencia ajena y so6lo se ven en torno cuerpos fisicos sin
alma y sin vida.

Ahora, aunque el planteamiento de Stein concuerda con el de Husserl, al
establecer que la constitucion del sentido otro yo -en una primera instancia- se
da por la percepciony aprehension del cuerpo del otro como vivo; considero
gue existe una diferencia, la cual radica en que en Husserl se trata de una
analogiay en Stein no propiamente, antes bien como sefiala Gonzalez Di Pierro
“[...] su propia teoria [ la de Stein] no es, de ningun modo, analdgica, como podria
pensarsel...]”.**°

En el planteamiento de Stein encontramos que la experiencia que se
tiene del cuerpo vivo del otro es semejante a la propia experiencia. Como ya
expuse antes, percibimos y experimentamos al otro con un cuerpo Vvivo en
funcidn de la peculiaridad del cuerpo de ser dado tanto en percepcion externa
como en percepcion corporal, y que en los lados vistos nos son codados los
dados no vistos.

En Husserl, en cambio, el cuerpo del otro recibe el sentido de cuerpo vivo
en funcion de aprehenderlo como semejante, anadlogo al propio cuerpo fisico-
vivo. De forma que él escribe:

Si en mi esfera primordial surge destacado un cuerpo fisico que es
parecido al mio —o sea de tal indole que ha de entrar en parificacién
fenoménica con el mio- parece ahora cosa naturalmente clara que, en el

148 Esta teoria, como sefiala Stein, consiste en: “[...] conozco el cuerpo ajeno y sus modificaciones,

conozco el cuerpo propio y sus modificaciones, y en el segundo caso sé que ellas son
condiciones y consecuencias de mis vivencias (igualmente dadas). Entonces, puesto que en un
caso la secuencia de las apariencias corpéreas s6lo es posible a través de un elemento
intermedio —la vivencia-, también alli donde s6lo me estdn dadas las apariencias corporeas
supongo la presencia de semejante elemento intermedio.” E. Stein, Sobre el problema de la
empatia, O.C. I, p. 106.

19 E. Gonzalez DiPierro, De la persona a la historia, p. 45.
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traspaso de sentido, tiene al instante que recibir el sentido de cuerpo vivo
desde el mio.**

Esto le gand cuestionamientos de autores como Ortega, quien -segun
sefiala Lain Entralgo- advierte que a este planteamiento de identificar el propio
cuerpo con el del otro otorgandole asi el sentido de sujeto, se le podia
cuestionar un hecho evidente: qué pasa cuando el otro no es un varon, sino una
mujer, la identificacion del cuerpo fisico entre ambos no concordaria.™*

Ante esto, retomamos el argumento de Stein, el cuerpo no estd dado
como un tipo fijo, mas bien posee la posibilidad de modificar su condicion real,
siempre dentro de ciertos limites, de tal manera que Stein escribe:

Si la magnitud de mi mano (longitud, anchura, proporcion, etc.) me
estuviera como constante inmutable, entonces tendria que fracasar el
intento de empatia con toda mano de otra condicién por la oposicion de
ambas; pero de hecho resulta muy bien la empatia con manos de varones

y de nifios que son muy diferentes de la mia. >
Y esta posibilidad de modificacion del propio cuerpo hace posible
empatizar con diversos cuerpos vivos, de manera que incluso se puede
experimentar el cuerpo de un animal y hasta lograr un cierto grado de
transferencia dentro de él, cierto cumplimiento en las sensaciones de dolor,

por ejemplo, e incluso en ciertas actitudes. Es asi que Stein sefiala:

El typos “cuerpo humano” no delimita el dominio de mis objetos de
empatia, dicho con mas exactitud, de lo que me puede estar dado como
cuerpo vivo, pero delimita bien un dominio dentro del cual es posible un
grado completamente determinado de cumplimiento empatizante.**®

De esta manera el planteamiento de Stein comprende una mayor
profundidad y con ello -como sefiala Gonzalez Di Pierro- supera la problematica
de la percepcion de los otros™*. El otro se da en un esquema distinto al de las

cosas, nos es dado en un nuevo esquema: cuerpo vivo, Yy lo que en él se

150
151
152
153
154

E. Husserl, Meditaciones cartesianas. V, 8 51, p. 177.

P. Lain Entralgo, Teoria y realidad del Otro, p. 168.

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 140.
idem.

E. Gonzélez Di Pierro, De la persona a la historia, p. 46.
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aprehende es una realidad que obra y se manifiesta a través de cuerpo

fisico: la vida animica. Pues como dice Stein:

Con la constitucién del estrato de sensacion del cuerpo fisico ajeno (que
ahora ya no podemos permitirnos denominar «cuerpo fisico» en sentido
estricto), estd ya dado, gracias a la pertenencia esencial de las
sensaciones al yo, un yo ajeno aun cuando no necesariamente
«despierto», que puede llegar a ser consciente de si mismo.*>®

Esto no significa que la experiencia del otro se limite al ambito de las
sensaciones, es solamente el modo como en una primera instancia se tiene

experiencia del otro, ya que como Stein plantea:

Entonces, en la medida en que comprendiéndolo como cuerpo vivo
sensible me transfiero a él empatizando, obtengo una nueva imagen del
mundo espacial y un nuevo punto cero de la orientacion. 156

Obtener un nuevo punto cero de la orientacibn es un aspecto
esencial en el tema de la constitucion, pues es el fundamento tanto de la
objetividad del mundo y de su independencia con respecto a la conciencia
como de la constitucion del propio yo como individuo. ¢Por qué? Veamos.

Como ya lo he mencionado antes, el yo en la experiencia de si mismo,
se experimenta en un aqui, un punto cero desde donde delimita el alli de las
cosas y desde donde adquiere su propia vision del mundo. Por empatia,
experimenta al otro con un cuerpo vivo, lo cual implica que le sea dado
también un punto cero distinto al propio, el del otro, desde el cual el otro
delimita su posicion y experimenta el mundo que le rodea. Stein recalca que
ello no significa que el yo traslade su propio punto cero al del otro, sino mas
bien, el yo conserva su propio punto cero, originario, y obtiene el del otro por
empatia.

De esta forma, la imagen que el yo tiene del mundo ya no se limita a su
propia vision, pues al trasladarse por empatia al punto cero del otro adquiere

una nueva imagen del mundo, la del otro, la cual enriqguece su propia vision. Stein

%5 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 141.

%8 bid., p. 143.
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menciona que la imagen que el otro tiene del mundo dependerd, por mucho,
de la posicién y condicion del cuerpo vivo, y expone el caso de alguien que
carece de 0jos, quien no puede acceder a una imagen O6ptica del mundo. Y
sefiala Stein que, aunque resulta imposible lograr el cumplimiento empatizante
de la imagen del otro, dada en representaciones vacias, éstas ya implican una
imagen distinta del mundo. Entonces, dichas representaciones vacias y la falta de
cumplimiento le dan al yo la posibilidad del enriquecimiento de su propia
imagen del mundo.

Ahora bien, experimentar al otro como un cuerpo vivo con su respectivo
punto cero de orientacion conlleva también el experimentarlo como un cuerpo
gue posee la capacidad de libre movimiento.

Como ya he citado antes, los cuerpos vivos se caracterizan por poseer la
capacidad del movimiento propio, es decir, deben su movimiento a un impulso
interno y no se comportan como algo que es movido desde fuera. Stein nos pone
como ejemplo el caso de una pelota cuyo movimiento depende de que algo o
alguien le aplique una fuerza, la impulse o esté en cierta disposicion para que
se mueva (p.e. en un plano inclinado), e igualmente se detendra sélo si algo la
detiene o se agota la fuerza que le fue aplicada. Ciertamente, el cuerpo vivo, en
tanto que también es un cuerpo fisico, puede ser movido de manera mecanica,
p.e. cuando es empujado; sin embargo, a diferencia de los otros cuerpos fisicos
posee la peculiaridad de realizar libre movimiento por si mismo, es decir, el

impulso no viene de fuera sino de su interior. De esta manera Stein sefala:

[...] todo movimiento que comienza es aprehendido como procedente de un
impulso; y donde no se aprehende un impulso exterior (o donde no se
supone que haya tal impulso en virtud del conocimiento experimental de las
conexiones causales), alli se aprehende conjuntamente un impulso interior
y el CLi%rpo aparece como un cuerpo animado, que posee un centro vital
activo.

En la experiencia del cuerpo vivo propio el yo vive dicho impulso de

manera originaria. En el caso del otro esto no puede ser asi, porque entonces ya

%7 E. Stein, Introduccién a la filosofia, O.C. Il, p. 825.
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no seria otro; mas bien, como sefala Stein, se puede intuir ese proceso vital por
empatia:

Yo «veo» un movimiento del tipo de mi movimiento propio y lo comprendo
como movimiento propio; sigo la tendencia al cumplimiento del movimiento
propio  «copercibido» en tanto que lo coejecuto empatizandolo de la
manera ya suficientemente conocida y, concluyendo, realizo la objetivacion
en la que me hace frente como movimiento del otro individuo. / Asi se me
da el cuerpo vivo ajeno con sus 6rganos como movil.**®

Cabe seinalar que aunque mi trabajo se centra en lo referente a la
constitucion del otro yo, no significa que estos sean los Unicos a quienes se les
experimenta con un cuerpo vivo con movimiento propio, sino también, como
menciona Stein, estdn los animales y en cierto sentido las plantas, con quienes
puedo tener cierto grado de empatia. Y justamente por ello el yo distingue
distintos typos (esquemas) de cuerpos vivos, cada uno con movimientos que le

son propios. Entonces, por ejemplo, Husserl pone el caso del gato:

El gato, la forma en que se mueve, se limpia, juega, cada movimiento es
movimiento “caracteristico” de gato. En cada movimiento se capta su
caracter, se capta que ellos, como dotados de determinadas modalidades,
pertenecen a la modalidad gato.**

De igual forma, en el libre movimiento del cuerpo vivo del otro nos son
dados una serie de movimientos que le son propios, su caminar, su porte, etc.,
los cuales nos evidencian su ser del typos cuerpo humano, pues, como sefala
Husserl, en todos sus movimientos es hombre.

Asi, en su texto Introduccion a la filosofia Stein sefiala que las
peculiaridades del cuerpo vivo como sensibilidad, vitalidad, capacidad de libre
movimiento corresponden a todos los cuerpos animales; ¢como se distingue al
cuerpo vivo de otro yo del resto de los cuerpos animales? Pues conforme a lo
antes expuesto diré que ademas de la serie de movimientos y caracteristicas

propios del tipo humano, esta el hecho de que Unicamente con el cuerpo
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vivo de otro yo es posible un grado completamente determinado de
cumplimiento empatizante.

Aqui se me ocurre pensar, como caso hipotético, en la obra literaria
Tarzan de los monos de Edgar Rice Burroughs. Tarzan es un humano criado por
una gorila, por mucho tiempo los gorilas y los otros animales fueron su Unica
experiencia de otros cuerpos vivos; sin embargo, en algin momento se
experimenta distinto al percibir las diferencias de su cuerpoy el de los
gorilas; en cambio, sucede todo lo contrario cuando percibe a Jane, con quien
experimenta una mayor semejanza, aun cuando se trata de una mujer.

Asi, conforme al planteamiento de Stein, el cuerpo vivo propio en la
medida en que es dado como sensitivo, tanto en percepcion corporal como
externa, y que no se da como un tipo fijo, nos da la oportunidad de tener
cierto grado de empatia con los animales -en tanto que cuerpos vivos- , empero,
s6lo con los cuerpos del typo cuerpo humano hay un total cumplimiento
empatizante.

En suma, en un primer momento, la experiencia del otro parte de la
presencia de su cuerpo vivo sentiente, aunque como sefialan tanto Stein como
Scheler, eso no significa que solo por la percepcion corporal sepamos de la
existencia de otro yo individual.

Ahora bien, aprehender el cuerpo del otro como cuerpo vivo nos
introduce a su dimension psicofisica, a través de la cual se anuncia la
dimension espiritual. ¢ COmo es esto?

En la concepcién de Stein la psiqgue es una realidad en el mundo,
vinculada en el cuerpo vivo, y se manifiesta a modo de cualidades
(disposiciones, capacidades) sensibles (tanto las referentes a las de los
sentidos: agudeza de la vista, etc., como los fendbmenos vitales: crecimiento,
desarrollo y envejecimiento, salud y enfermedad, vivir y morir), y espirituales
(inteligencia, memoria, fuerza de voluntad). Al ser las cualidades psiquicas una
realidad vinculada al cuerpo, es en éste donde se hacen presentes. De manera
gue algunos fendmenos dados como estados o apariencias corporales también

nos son dados como vivencias psiquicas. Stein expone el caso de los
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fendmenos vitales de crecimiento, desarrollo, vigor, debilidad, salud, etc., y al
respecto dice:

[...] «<vemos» en el paso y porte, en cada movimiento de una persona, la
«manera como se siente», vigor, debilidad y similares, y llevamos a
cumplimiento este vivenciar coentendido en tanto que lo correalizamos
empatizando.'®

Y no solo los fendmenos vitales, sino también, por ejemplo, dice Stein, el
cansancio como consecuencia de un esfuerzo excesivo, el corazén se paraliza
de alegria 0 se bloquea el entendimiento por el susto, oimos y/o vemos que
alguien llora al ver que otros lloran. Asi, la vida psiquica del otro se anuncia
en su cuerpo, en la medida en que ejerce efectos causales sobre sus
funciones. Esto no significa que solo sobre éstas ejerza efectos causales, sino
también en los actos de voluntad y/o actitudes en tanto que vivencias
presentes. Por ejemplo, Stein pone el caso de cuando por amor a una
persona omitimos acciones que le desagradan o cuando por un acto de
voluntad (p.e. terminar la tesis) se supera el cansancio corporal; en cada una de
estas situaciones lo dado es una sucesion causal. He de aclarar que esto no
significa que la sucesion causal sea esencial de los actos de voluntad o de las
actitudes como tal, tan solo, segun sefala Stein, se sirven del mecanismo
psicofisico para ejercerse, pues mas bien su provenir es de una especie
diferente.

Ahora bien, de todo el entramado de cualidades se deslinda un
complejo, el caracter del individuo, en la medida en que son las
circunstancias externas de las que depende su formacion. ¢Qué es
entonces el caracter?

[...] el caracter es la apertura (eventualmente también la cerrazon) para el
reino de los valores, y es la manera en que uno se aplica a su realizacién.
Por consiguiente, la esencia de los valores y la esencia del sentir pueden
ilustrarnos sobre la estructura del caracter.™®*

Con esto Stein nos conduce a un primer acercamiento a lo que es una

persona, y al respecto nos dice:
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Lo que la persona es, eso lo vemos —como quien dice- por el mundo de
valores en que ella vive, por los valores a los que ella es accesible y por los
valores que ella —guiada por valores- eventualmente crea.'®?

El mundo de los valores va a jugar un papel esencial en la constitucion
del individuo espiritual. En este punto me parece importante sefalar que, a
diferencia del cuerpo, lo espiritual no nos es dado en la doble dimension de lo
fisico y lo vivo. Cabe entonces la pregunta: ¢como nos es dado el individuo
espiritual y su mundo de valores? Aqui el fendbmeno de la expresidon
desempeia un papel fundamental.

La consideracion del fendmeno expresivo -puntualiza Di Pierro- es
original en el trabajo de Stein. Ciertamente, como nos lo recuerda Eduardo
Nicol, “[...] para el propio Descartes el hombre es el ser de la expresion y del

sentido [...J"*%®

, lo cual nos permite reconocer al hombre en su presencia
corpérea. Y Husserl en su texto Investigaciones Logicas también hace un
analisis acerca de la expresion e incluso podemos encontrar similitudes con
Stein en lo referente a la concepcion de la expresion. Empero, en lo
concerniente al tema de la constitucion, aunque Husserl hace alusién al tema,
no lo enfatiza tanto como Stein, para quien el fenbmeno de la expresion es
fundamental, pues como nos dice Ricardo Gibu, a través de una fenomenologia
de la expresion desarrolla la manera como la dimension espiritual adviene a
la realidad. Analicemos esto.

Stein indica que, aunque es posible pensar en conciencias cerradas,
las cuales no traslucen nada hacia el exterior, la vida interior de un yo tiene
la peculiaridad de ser una vida desde el interior hacia el exterior, es decir,
segun su esencia no es algo cerrado, en si misma, sino que actlia, termina
en una “expresion”, imprimiendo en el cuerpo su huella. De esta forma, aunado
a las caracteristicas ya antes analizadas, el cuerpo vivo del yo posee una
funcién esencial que no se encuentra en otros seres: la capacidad de

expresar la vida interior.

182 £ Stein, Contribuciones a la Fundamentacion Filoséfica de la Psicologia y de las Ciencias del

Espiritu. Estudio Segundo: Individuo y comunidad, O.C. Il, p.438.
183 E Nicol, Metafisica de la expresién, p. 152.
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Y al respecto Ortega y Gasset nos dice:

Para que haya expresion es menester que existan dos cosas: una, patente,
gque vemos; otra, latente, que no vemos de manera inmediata, sino que nos
aparece en aquélla. Ambas forman una peculiar unidad, viven en esencial
asociacion y como desposadas, de suerte que, donde la una se presenta,
trasparece la otra.*®

Para Stein la unidad entre la vida interior (lo expresado) y la
expresion no es una conexiéon causal, sino de sentido; de modo que, a
diferencia de la relacion causal en la que los estados o apariencias corporales
s6lo son el aspecto exterior que anuncia una vida interior, en la expresiéon lo
interior es uno con lo exterior, como escribe Stein, veo lo uno a través de lo
otro. Es asi que, la conexion entre la vivencia y su expresion es una conexion
simbolica.

Para explicar esto Stein hace la diferencia con el signo. Signo, explica
Stein, significa: algo percibido me dice que otra cosa existe.'® Por ejemplo, las
sefales de los navegantes, la bandera que anuncia que el rey esta en el
palacio o el humo que anuncia el fuego; en estos ejemplos las sefiales no son
tema en si mismos, sino que remiten hacia el tema, hacia lo que designan. En
cambio, el simbolo, dice Stein, significa que en algo percibido hay algo

distinto.'®® Por ejemplo, la tristeza expresada en el semblante®®’

, la percepcion
del semblante no anuncia otra cosa, o0 sea, el semblante no es un tema que
nos remite a otro, sino mas bien el semblante y la tristeza constituyen una
unidad.

Ahora, considero pertinente puntualizar que aunque la manifestacion
corporal es una forma de expresion, ello no significa que todas las
manifestaciones corporales sean la expresion de una vivencia, ya que algunas,
como hemos visto antes, son dadas en relacion causal. Stein pone como

ejemplo el caso del enrojecimiento, y nos dice, éste puede ser ciertamente

184 J. Ortega y Gasset, “Sobre la expresion. Fendmeno césmico”, en O.C. Il El espectador, p.

578.
165 H s

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. ll, p.159.
166 {

Idem.
187 | as manifestaciones corporales son sélo una de las formas de expresion, pues también un acto
de reflexion o una presentificacion como lo puede ser la imaginacion o el recuerdo son otras
formas de expresion.
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motivado por una vivencia de vergienza o de enojo y en tales casos se
habla de una expresién; no obstante también por calor o esfuerzo se
enrojece el rostro, en esos casos no se trata de una expresion, sino de una
conexion causal, y entonces Stein nos dice:

Mientras que la relacion causal se manifiesta siempre sélo en la forma del
«si...entonces...», de manera que el darse un suceso (sea psiquico o
fisico) motiva un progresar hacia el darse del otro, aqui [en la expresion] el
proceder de una vivencia desde otra es vivenciado en la mas pura
inmanencia sin el rodeo por la esfera del objeto. Llamaremos a este
proceder vivenciado «motivacion».'®®

Y mas aun:

Solemos designar la relacion de motivacion, en contraste con la causal,
como comprensible o plena de sentido. Comprender no significa otra cosa
gue vivenciar el paso de una parte a otra dentro de una totalidad de
vivencia [...]**°

Asi entonces, en la expresion hay una relacion de motivacion, de
manera que en la aprehension de la expresion nos es dada al mismo tiempo la
vivencia expresada. Y dice Stein que en el caso del comprender este vivenciar
no es originario sino empatizado.'”

Ahora, si una misma manifestacion puede ser expresion de diferentes
vivencias, ¢como se comprende lo implicito en ella, cuando ademas, como
expone Scheler, en la experiencia del otro lo percibido externamente es una
imagen optica de determinados movimientos mientras que la experiencia de los
propios movimientos nos es dada en la forma de intencion y sensacion de
movimiento? Pongamos el caso del sonrojamiento por vergienza; cuando
alguien se sonroja, no ve el color rojo de su cara (como dice Scheler: “[...]

)Y, maés bien lo

siempre que no pensemos en un espejo ni nada semejante [..
gue experimenta es la sensacidon de calor en su cara, es decir , su vivencia le
es dada en percepcion corporal (la vive originalmente) mas, en este caso, no

le es dada de forma directa en percepcién externa. En cambio, lo dado en

188 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. Il, p. 166-167.

%% Ibid., p. 167.
170 :

Ibid., p. 164.
™ M. Scheler, Esencia y forma de la simpatia, p. 302. Pensar en un espejo no me da el reflejo de
mi propia imagen, asi que me parece que aqui Scheler se refiere a que ese alguien se encuentre
ante un espejo o algo semejante y vea su imagen reflejada.
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primera instancia del otro es justo la percepcion externa de la vivencia,
retomando el ejemplo, lo dado es el sonrojamiento de la cara ¢Cémo se llega a
la compresion del sonrojamiento como expresion de vergienza? ¢Como nos es
dado lo que esta detras del sonrojamiento?

Primero, ciertamente -dice Stein-, puede darse una diversidad de
vivencias expresadas a través de una expresion similar, a éstas las llamod
expresiones equivocas, por ejemplo el caso del sonrojamiento. Dichas
expresiones, de manera analoga a como se comprende el significado de los
conceptos equivocos, se distinguen por el contexto en cual aparecen. Asi, en el
caso de las expresiones equivocas es necesario tomar en cuenta otros
fenOmenos -gestos, movimientos- como también las circunstancias en las que

se dan. Retomemos el ejemplo dado por Stein:

Cuando el interesado ha dicho antes una tonteria, entonces la conexién de
motivaciones me resulta empatizada inmediatamente asi: apercibimiento de
su necedad-verguenza-rubor; si al mismo tiempo aprieta el pufio o profiere
un juramento, entonces veo que esta colérico; si se agachado antes o ha
caminado rapidamente, entonces empatizo una conexion causal en vez
de una de motivaciones.'"

Por tanto, como indica Stein, penetrar en los entramados de sentido nos
permite comprender correctamente las expresiones equivocas.

Ademas, para Stein, la unidad existente entre manifestacion externa y lo
expresado hace que lo exterior se convierta en la “imagen” de lo interior,
constituyéndose asi en el puente a través del cual la mirada no se queda en lo

percibido, sino en lo que expresa, pues como nos dice:

[...] la mirada, la expresién del rostro, los rasgos de la cara “significan” lo
que “expresan”, y dirigen la mirada hacia su sentido, mientras que ellos
mismos se convierten Unicamente en objetos, si se aparta la atencion de la
“direccion natural” hacia ellos.*”

Para explicitar todo esto veamos el ejemplo presentado por nuestra autora:

[...] puedo oir que alguien hace una observacion inoportuna y ver que se
ruboriza por ello; entonces no soélo entiendo la observacién vy veo la
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verglienza en el rubor, sino que conozco que €l reconoce su observacion
como inoportuna y que se avergilenza porque la ha hecho.*™

En este ejemplo, el sonrojarse es la manifestacién corporal, la cual,
como ya habia mencionado, podria ser evidencia de enojo, calor, entre otras;
distinguirla como expresion de vergienza implicd, en este caso, entender la
observacion hecha y saberla desconsiderada. De tal suerte que la expresion
es comprendida y distinguida como verglienza, y ademas se comprende lo que
hay detras y en este caso detras de la vergiienza expresada en el sonrojamiento
esta el hecho de que el otro considera la observacion como desconsiderada, el
yo que percibe al otro conoce esto, aun cuando no le es dado de manera
explicita en la expresion.

Pues bien, justo en este expresar y comprender la vivencia expresada
nos es dada la vida espiritual del otro.

Stein nos dice: al concebir el cuerpo vivo del otro con un punto cero de
orientacion, desde donde tiene su propia vision del mundo - pues lo experimenta
a partir de su propio “aqui”’- , nos es evidenciado el fundamento del ser sujeto
espiritual: ser una conciencia intencional, cuyo correlato es el mundo exterior.
Entonces, citando a Stein, diré: “[...] la conciencia como correlato del mundo de
objetos no es naturaleza, sino espiritu.”"

Ahora bien, -dice Stein- aun hay algo que nos impide reconocer a este
curioso sujeto espiritual sin  sustrato como aquello que comunmente se
denomina persona.'”® En su trabajo doctoral Stein no ahonda mucho en lo
referente a la constitucion del sujeto como persona, empero, alude a los
sentimientos y a la voluntad como actos de la conciencia que nos manifiestan
cualidades personales. Examinemos.

El sentimiento es un acto que aparece proveniente de un yo, un acto
intencional, pues siempre es sentimiento de algo. Por ejemplo, en la alegria por
una buena accién, la alegria es el sentimiento y lo dado es la buena accion.

Pero no solo eso: para la constitucion del sentimiento es esencial que algo

1" E. Stein, El problema de la empatia, O.C. Il, p. 82.

5 pid., p. 173.
78 bid., p. 179.
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nos sea dado por encima del objeto, como dice Stein, que se constituya un
estrato del objeto; ese algo es un valor. Esto se debe a que el objeto por si
mismo no despierta un sentimiento: el sujeto precisa de un acto teorético previo, 0
sea, saber del valor de lo dado. Asi entonces, en el ejemplo antes expuesto,
para sentir alegria por una buena accion es fundamental saber de la bondad
de la accién y su valor positivo, de lo contrario no suscitaria en el sujeto el
sentimiento de alegria. Pongamos el caso de un nifio que dice algo
desconsiderado; si el niflo no valora lo dicho como desconsiderado, entonces no
despertard en él un sentimiento de vergiienza.

Por lo tanto, en los actos de sentimiento se constituye un nuevo reino de
objetos: el mundo de los valores. La pregunta ahora es: ¢como accedemos al
sentimiento del otro y con ello a su mundo de valores? Si tomamos en
consideracion que Stein nos dice:

Ciertas formas del cuerpo vivo, que aparecen intuitivamente, asi como sus
movimientos y cambios, tienen la particularidad no sélo de hacer que “co-
aparezca” la vida del “yo”, las cualidades y la peculiaridad individual en el
modo en que la sensibilidad llega a ser el dato, sino también de
expresarla.t’’

Es asi que la expresion juega un papel primordial, ya que el acceso a
los actos de sentimiento lo tenemos en primer término en la aprehension de la
expresion dada en percepcion externa, lo cual, por cierto, como vimos antes, es
el primer grado de empatia. Entonces, la expresion es la ventana tanto a la
vivencia del otro, como también a lo implicito en ella. El segundo grado de
empatia es justo explicitar lo que hay detras de la expresion, y conforme a lo
anterior lo explicitado sera el valor que motivd el sentimiento. En consecuencia,
en la aprehension de los actos de sentimiento nos es evidenciado un sujeto
espiritual, en la medida que el sentimiento nos habla de un yo que siente
algo, un yo cuyo correlato es el mundo de los valores.

De manera conjunta estan los actos de voluntad; en éstos el correlato
no es algo pensado o algo sentido, sino algo querido. En este algo querido

encontramos implicito un valor, pues uno quiere algo porque encuentra en

YT E. Stein, Introduccién a la filosofia, O.C. II, p. 833.
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ello un valor positivo, lo estima valioso, y dado que el mundo de los valores
se constituye en los actos de sentimiento, entonces, como dice Stein: “Reside
enla esencia del querer el que sea motivado por un sentimiento.”*"®

Ahora bien, la voluntad posee la peculiaridad de que se exterioriza en la
accion y no en la expresion, como los sentimientos. Entonces, lo querido nos
determina a actuar, a obrar, a crear algo que no existe; de este modo la accion le

confiere realidad a lo querido. De manera que Stein afirma:

Todo nuestro «mundo cultural», todo aquello que ha modelado la «mano
del hombre», todos los objetos de uso, todas las obras de la artesania, de
la técnica, del arte, son correlato hecho realidad del espiritu.*”

En esto hay una implicacion importante con respecto a la experiencia de
los otros a partir de su corporalidad. Cada obra creada nos conduce a un yo
creador, en consecuencia, en cada obra nos es dado un sujeto espiritual, aun
cuando no se tenga frente a uno el cuerpo fisico vivo del otro, pues sus obras
nos hablan de su existencia.

Asi, en la aprehension de cada acto sentimental y en cada acto de
voluntad nos son dadas las cualidades personales del otro, como también el
mundo de valores en el que vive. Con esto, Stein nos conduce al ambito
practico de la ética y especificamente al de la axiologia.

Por tanto, como dice Marquez de Carnevale

La persona espiritual entonces puede definirse como este sentir y querer,
en relacién con el valor y sus jerarquias, pero en necesaria correlacion con
los otros.*®

Constitucion de la propia persona.
Hasta ahora hemos visto el cdmo de la constitucion del otro; a partir de ello
el punto a exponer es: la constitucion del individuo ajeno es condicion de la

constitucion completa del propio*®.

8 £ Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. II, p.180.

9 \pid., p. 174.

180 C. Marquez de Carnevale, “Sobre el problema de la empatia” Cuaderno de Filosofia, nim.16,
1992, p. 99

181 E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. II, p 170-171.
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He de comenzar retomando el planteamiento de Stein: la presencia del
sujeto extrafio pone en relieve la propia individualidad, esto es, el yo individual
sélo llega a serlo en contraste con el “tU” y el “él”. Scheler, por su parte, dice:
tomar conciencia de lo propio ante lo ajeno es similar a cuando alguien
reconoce las peculiaridades de su propia lengua al aprender una lengua
extranjera. En consecuencia, podemos aseverar que el sujeto extrafio es el
referente necesario para cobrar conciencia de la propia individualidad. A esto se
suma la postura de Husserl, quien -como sefiala Simén Lorda- en su analisis
de la experiencia del otro expone: “El primer hombre que descubro es el otro;

sélo después puedo descubrirme a mi mismo como tal.” &

Esto implica que
para la propia constitucion es necesaria la relacion con el otro, un otro que nos
es dado como hombre, incluso antes de la concepcidon de si mismo como tal.

Y Ortega y Gasset, por su parte, opina:

Esta primera vida particular que se descubre es el tu, frente al cual y en el
choque contra su monstruosidad tomo conciencia de que no soy mas que
yo. El yo nace después que el ti y frente a él, como culetazo que nos da
el terrible descubrimiento del td, del préjimo como tal, del que tiene la
insolencia de ser el otro.'®

De ninguna manera, como dice Scheler, se trata de sobreestimar la
percepcion del préjimo y menospreciar la dificultad de la propia percepciéon, sino
comprender que el “conocimiento de si mismo” es el “mas dificil”, pues como
Nietzsche sefala “cada cual es para si mismo el mas lejano”, a lo que
Scheler afiade: “porque practicamente es ‘para si mismo el mas cercano’.*®*

Ahora bien, la presencia del otro no sélo pone de manifiesto la propia
individualidad, sino también la constitucion del sujeto extrafio es condicion
necesaria para la constitucion del propio individuo. Y si consideramos que la
empatia es el acto por el cual tenemos experiencia del otro, entonces la empatia
es la condicion para la propia constitucién. Aqui la pregunta es: ¢qué significa

la constitucion del sujeto extrafio para la propia constitucion?
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En primera instancia, Husserl vy Stein coinciden al plantear que
Unicamente a partir de experimentar al otro es posible la propia constitucion
como individuo psicofisico, como un yo vinculado al cuerpo. Husserl, p.e., -seguin
sefala Lorda- considera que “[...] situado en la esfera original [...] nada hay que
me lleve a afirmar una vinculacion, una encarnacién, de miyo en el cuerpo vivo,
sélo gracias a la experiencia del otro llego a descubrirme como hombre [...]**°

Conforme a la exposicion de Stein, en la experiencia originaria lo
dado es el propio cuerpo vivo con su punto cero de localizacion, mismo que
en actos de percepcion externa nos es dado como cuerpo fisico, pero un cuerpo
un tanto extrafo, pues solo percibimos aquello que alcanzamos a ver, lo cual nos
deja algunas partes del cuerpo que no vemos: hay lados que nos son ocultos. En
cambio, el cuerpo del otro nos es dado en wuna infinita pluralidad de
apariencias y posiciones, y de él obtenemos ademas, por empatia, su punto cero
de orientacién y consecuentemente el punto de vista del otro. Con esto, primero,
ya no consideramos nuestro punto cero como unico centro de orientacién, sino
como uno entre muchos otros; segundo —dice Stein-, “[...] aprendo a ver mi

I’ % el cual a

cuerpo vivo a la manera de un cuerpo fisico como los demas |[...
partir de actos de “empatia reiterada” es comprendido como cuerpo fisico vivo.
Aprendemos asi a ponernos a nosotros mismos como el objeto dado, y lo dado es
uno mismo en sentido pleno como individuo psicofisico, un individuo entre los
demas.

Asi, de acuerdo con Diego Rosales Meana, por experiencia propia el yo
es capaz de reconocerse como una subjetividad, un yo pensante, pero cuando
toma en consideracion lo dado en empatia, el yo aumenta su horizonte de
compresion, y se constituye a su vez como un cuerpo material, asi mismo, el yo

comprende la manera en que los otros lo ven.®” O bien, como dice Gonzalez Di
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A. Simon Lorda, El lugar de la alteridad en la fenomenologia trascendental, p. 191.

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C. I, p. 144.

D. Rosales Meana, “El cuerpo humano como subjetividad segun Edith Stein. En torno al
monismo antropoldgico”, En Pensamiento, vol. 66, num. 249, 2010, p. 843.
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Pierro, “[...] lo que tenemos es, por asi decir, “la imagen en el espejo”, nuestra
imagen devuelta gracias a la constitucion del Otro [...]"*%®

Esto a su vez conlleva la constitucion del individuo animico propio. Tanto
en su texto Sobre el problema de la empatia como en Introduccién a la filosofia
Stein sefala: en el vivir ingenuo aungue seamos conscientes de nuestras
vivencias y sus expresiones, no hacemos de éstas un objeto. Es decir, amamos,
nos entristecemos, nos enojamos, etc., mas no dirigimos nuestra atencién hacia
ellas, ni las valoramos, consecuentemente no vemos qué clase de caracter
manifiestan. Ciertamente, conforme a lo visto antes, las vivencias suelen hacerse
presentes a traveés de la expresion; sin embargo las partes mas expresivas de
nuestro cuerpo estan sustraidas a nuestra mirada. Aqui infiero que Stein se
refiere al rostro, pues uno no puede ver la propia expresion de los ojos o de la
boca. En cambio, sucede todo lo contrario con la vida del otro, la cual en primera
instancia nos es dada en percepcion externa como objeto de nuestra atencion.
Aqui, como mencioné antes, de acuerdo con Gonzalez Di Pierro, volvemos a
tener “la imagen en el espejo”, al comprender la vida animica del otro como
‘semejante a la propia”, nos es devuelta nuestra imagen, y llegamos a
considerarnos a nosotros como semejantes al otro.

Aunado a esto, al obtener por empatia el punto cero del otro nos es dada
también la «imagen» que el otro tiene de nosotros o como dice Stein “[...] las
apariencias en las que yo me represento a é1.”'®*® Y si cada sujeto tiene su
propio punto de vista, entonces nos son dadas tantas comprensiones de
Nnosotros mismos como sujetos comprensores tengan experiencia de nosotros. Y
la imagen que los otros sujetos se han constituido de nosotros la podemos
comparar con nuestro vivenciar, dado en actos de percepcidon interna, Yy
descubrir que la comprension que los otros tienen de nosotros esta falseada,
o bien, puede pasar lo contrario, a saber, que los otros nos juzguen mejor de
cémo lo hacemos nosotros mismos y nos proporcionen mayor claridad sobre

nuestra vida animica. Y Stein nos presenta el siguiente caso:
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Lo E. Gonzélez Di Pierro, De la persona a la historia, p. 46.

E. Stein, Sobre el problema de la empatia, O.C I, p. 171.
94



El nota, vg., que yo miro en torno a mi buscando aprobacion cuando hago

el bien, mientras que yo mismo creo obrar por pura misericordia. Asi

trabajan mano a mano empatia y percepcion interna para darme yo a mi
R 190

mismo.

En consecuencia, la experiencia del otro nos conduce a dirigir la
atencién hacia nosotros mismos, el otro es el referente que nos conduce a
saber de nosotros mismos y hacernos claro aquello que somos y lo que no
somos con respecto a los demas; asi mismo, dice Stein, el conocimiento de la
personalidad ajena lleva a desarrollo lo que «dormita» en nosotros.

Esto me hace pensar nuevamente en el caso legendario de Gaspar
Hauser, quien mientras estuvo encerrado sin contacto alguno con otros, su
desarrollo y autoconocimiento se limitaba a lo mas basico. Al comenzar a
convivir con otros suscitdo en él actos de reflexion sobre si mismo. Esto lo
podemos ver en el pasaje en el que Jakob Wassermann nos cuenta coOmo una

conversacion propicid6 en Gaspar la reflexion acerca del yo y del ta.

Yo (Daumer) te digo a ti: «Tu», pero ta [Caspar] te dices a ti: «Yo».
¢, Comprendido?

Los ojos de Caspar denotaron asombro y reflexién. La pequefia palabra le
sorprendié de pronto como una bebida de sabor exético. Se le acercaron
muchos cientos de rostros, se le aproximé toda una ciudad llena de gente,
hombres, mujeres y nifios, [...] y todos le decian: «Tu». Y él contestaba
suavemente: «Yo». Apoyo en el pecho sus manos delicadas y flacas, que
resbalaron hasta las caderas: su cuerpo, un muro entre lo de dentro y lo
de fuera; una muralla entre ti y yo.'*

De este modo, los otros nos conducen a la reflexion sobre nosotros
mismos, al autoconocimiento, y -dice Stein-a la par de esto nos es dada la
autovaloracion. Al ser el otro el referente, el fundamento para la comparacion,
eso nos permite descubrir y obtener valores que nos eran desconocidos, asi
mismo hacernos conscientes de nuestros propios valores o carencias, de tal

manera que Stein nos dice:

19 1pid., p.172.
191 3. Wassermann, Caspar Hauser, p. 64
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Y dado que en el acto de preferir 0o postergar vienen a darsenos con
frecuencia valores que de suyo permanecen inadvertidos, aprendemos a
veces a apreciarnos a nosotros mismos de manera correcta, por lo que nos
vivenciamos como méas o menos valiosos en comparacion con otros.*%

De esto, Stein nos ofrece un claro ejemplo en su autobiografia cuando
nos relata que poco antes de ir Gottingen una persona cercana a ella la

reprendid y eso la hizo reflexionar:

Vivia en el autoengafo de que todo en mi era correcto, como es frecuente
en las personas incrédulas, que viven en un tenso idealismo ético. Y es
que, cuando se esta entusiasmado por el bien, cree uno que es bueno.'*?

Claro que para llegar a la reflexion es necesario ser receptivo y estar

abierto a la critica, pues como nos indica Stein:

[...] raras veces las personas se mejoran cuando se «les dice la verdad.»
Esto puede ayudar solamente cuando ellos mismos tienen la seria
exigencia de ser mejores y si conceden el derecho a la critica.*®*

El asunto es que para la autovaloracion necesitamos al otro como
punto de comparacion; ya que como Garcia Rojo opina: “Quien vive solo,

pensara siempre que lo suyo es lo mejor, instalado como esta en ilusos

prejuicios personales.”'®®

Es asi que, la experiencia del otro adquiere fundamental importancia
para la propia constitucion tanto en el nivel de lo psicofisico como de lo

espiritual, pues como Gonzalez Di Pierro expone:

[...] el autorreconocimiento del sujeto no parte desde si mismo sino mas
bien desde la exterioridad y la diferencia, representadas por los otros
cuerpos y los otros espiritus, cuyos movimientos —en el primer caso— y
cuyos valores —en el segundo- son captados esencialmente por el
individuo, generandose asi una “epistemologia de si” que no es externa, es
decir, puramente descriptiva, sino que pertenece a la esfera del ser, esto
es, que desplaza la relacién con la alteridad de la esfera cognoscitiva,
representada por las relaciones logicas y ambito epistémico, hacia la
ontologia.**°
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1 1bid., p. 216.

1% E_Garcia Rojo, “Edith Stein: la filosofia como apertura al otro” En Revista de Espiritualidad,
nam. 58, 1999, p. 37.
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En conclusién, la constitucién de la persona humana se da -como
expone Scheler- en el peculiar proceso reciproco de comprenderse a si mismo
y a los otros. Es una constitucion fundada en la intersubjetividad, la cual a su
vez estd basada en la empatia.
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Conclusion.

“Es un hecho maravilloso y digno de
reflexionar sobre él, que cada uno de los
seres humanos es un profundo secreto

para los demés. A veces, cuando entro de
noche en una ciudad, no puedo menos de
pensar que cada una de aquellas casas
envueltas en la sombra guarda su propio
secreto; que cada una de las habitaciones
de cada una de ellas encierra, también, su
secreto; que cada corazon que late en los
centenares de millares de pechos que alli
hay, es, en ciertas cosas, un secreto para
el coraz6n que mas cerca de él late.”
Charles Dickens Historia de dos ciudades.

Como hemos podido ver, el planteamiento de Descartes que sustenta la
certeza de la propia existencia en un “yo pienso”’ condujo a la pregunta por el
otro. Un otro de quien en primera instancia lo que se experimenta es su
corporalidad, mas no su vida de conciencia: ¢como saber si no es un fantasma o
una maquina?

Husserl, por su parte, consider6 que tras la reduccion fenomenoldgica y
conforme al principio de la intencionalidad de la conciencia, no es solo el “yo
pienso” lo que queda como residuo, sino la correlacion entre el “yo pienso” y
‘lo pensado”. Y ante esto, nuevamente surge la pregunta referente al como de
la experiencia del otro. Y la respuesta: la empatia. A esta, Husserl la concebia
como una experiencia en la que el cuerpo del otro es percibido como analogo
de nuestro propio cuerpo, un cuerpo en donde es apercibida la vida animica del
otro.

Edith Stein, discipula de Husserl, toma esto como punto de referencia
para realizar su investigaciéon sobre el tema de la empatia. De manera que su
trabajo representa un seguimiento y profundizacion en el tema de la pregunta

por la experiencia del otro.
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Conforme a lo expuesto a lo largo del presente trabajo podemos concluir
que la empatia es la experiencia que tenemos del otro como sujeto y de sus
vivencias, experiencia que al mismo tiempo resalta la individualidad del sujeto -
tanto la del empatizante como la del empatizado- con la originalidad e
irreductibilidad que le es propia. Esta individualidad tiene como polo de
referencia al yo, mas se constituye en la unidad de la corporalidad, lo psiquico
y lo espiritual.

Asi, en el acto empatico se aprehende la individualidad del otro. Este otro
es en primera instancia experimentado a partir de su corporalidad, la cual nos
es dada como un cuerpo vivo en donde se hace co-presente la interioridad del
sujeto ajeno, en la medida en que cada movimiento, gesto, etc., nos anuncian
algo del otro. Asi, el otro no es algo cerrado en si, pues se hace presente en su
cuerpo vivo.

Ahora bien, como vimos, la empatia no es imitar, ni sentir a una la
vivencia del otro, sino que, mas bien, la experiencia de las vivencias del otro
ocurre a modo de representacion, por lo que dichas vivencias nos son dadas
de manera no originaria; esto provoca que el grado de comprensiéon de la
vivencia del otro sea mayor o menor, es decir, que haya un mayor o menor
grado de cumplimiento empatizante, dependiendo de la igualdad de condiciones
gue haya entre el empatizante y el empatizado (como puede ser el caso de la
empatia con un invidente), y aunque hubiese semejanza o igualdad de
circunstancias, la empatia es sélo un asomo a la interioridad del otro, pues
siempre habra un velo que nos impida la exactitud total en la aprehension
de la vivencia del otro, pues ademas de que no soy yo quien la vive, el
alma de cada uno marca la diferencia en el modo como el sujeto tiene
experiencia de sus propias vivencias.

A pesar de la imposibilidad del cumplimiento con la vivencia del otro,
este asomo a la interioridad del otro es el canal que nos brinda la posibilidad
de entrar en comunicacién. Sabemos de la interioridad del otro por sus
expresiones y manifestaciones corporales, por sus palabras, sus acciones. Todo

esto nos comunica algo acerca de ese otro que esta enfrente de nosotros.
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Incluso, aunque no esté delante de nosotros, cada obra realizada por alguien
nos anuncia algo sobre su autor. Y experimentar la interioridad del otro lo
gue nos comunica es que el otro es un sujeto, una persona, y viceversa.

Y esta relacién que establecemos con el otro como sujeto, es lo que nos
constituye a nosotros como sujeto, como persona. En consecuencia, la
constitucion de la subjetividad, la propia y la ajena, se da en la
intersubjetividad. El ser sujetos, el constituirnos como personas, el desarrollo de
nuestra personalidad y nuestra autovaloracion se dan a partir de nuestra
experiencia de otros sujetos. Por tanto, somos en relacion con otros.

Finalmente, Stein afirma que la empatia no implica la afeccion
sentimental hacia el otro, es decir, no necesariamente el experimentar la
vivencia del otro debe motivar en mi, por ejemplo, la simpatia, o cual tampoco
significa que esto no se pueda dar, s6lo que son vivencias distintas.

Con esto, puedo concluir que la empatia permite la constitucion del ser
humano en todo su valor como persona, como también la posibilidad de
relacionarse con los demas.

De esta suerte, si de acuerdo con Dickens “cada uno de los seres
humanos es un profundo secreto para los demas”, conforme al planteamiento
de Stein podemos decir, usando la frase de Carlo Mercuri, “la empatia: una
ventana hacia el otro”.

El tema de la empatia puede dar lugar a un sinnUmero de proyectos de
investigacion. Con este trabajo s6lo he expuesto lo que desde la perspectiva del
pensamiento de la filésofa alemana Edith Stein es la esencia del acto

empatico.
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