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Introduccion

El 15 de julio de 1867, tras cuatro afios de lucha, la derrota del Imperio de
Maximiliano se consumé con el regreso triunfal de Benito Judrez a la ciudad de
Meéxico, dando inicio a un nuevo periodo de la historia nacional, conocido como la

Reptblica Restaurada.

Al cabo de seis meses, el 8 de diciembre del mismo ano, al abrirse el IV
Congreso de la Unidn, Judrez expuso las pautas que seguiria su Gobierno.! En él
atribufa al pueblo la salvacién y la independencia del pais [claro estd, dejando de
lado a los mexicanos que apoyaron el imperio], también calificaba su gobierno como
uno limitado a una estricta aplicacién de la ley, lo cual le habia llevado a realizar las
ejecuciones en Querétaro que permitirian, segin él, afianzar la paz y acabar con los
problemas nacionales entre los partidos. En lo referente a las relaciones diplomaticas
con otros paises, reiteré sus lazos de amistad a las republicas americanas; de igual
modo agradecié las constantes muestras de simpatia y apoyo moral de Estados
Unidos; en cuanto a las relaciones entre México y las potencias europeas, sefialé que
habian sido cortadas debido a la intervencion que hizo Francia en el territorio
mexicano y el posterior reconocimiento al imperio de Maximiliano. Para el

presidente, el hecho de que las potencias reconocieran un gobierno que no fuese el

1 “Discurso pronunciado por el presidente de la Reptiblica en la apertura del Congreso de la
Unién”, en Jorge L. Tamayo. Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, edicién
electrénica, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco, 2006. tomo 12,
capitulo CCXLV, documento 1 (en adelante, sélo se citard el nimero de tomo, el capitulo y
el documento separados por un guién).
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suyo no era un acto de neutralidad, sino una ruptura en las relaciones con la
Republica, de manera que todos los acuerdos establecidos con ella quedaban
anulados. A pesar de ello, el gobierno mexicano abria la posibilidad de celebrar
nuevos tratados con dichas potencias, siempre y cuando fuesen justos y
convenientes para el pais. Dicho discurso defini6 la politica internacional de México
por los siguientes afios y devino lo que actualmente se conoce como “Doctrina

Juarez”.

La presente investigacién se propone explicar como se fueron creando y
consolidando estos principios de politica exterior durante los afios de 1863 a 1867. La
hipétesis radica en que fue la labor conjunta de tres personajes en el Ministerio de
Relaciones la que permitid, a partir del triunfo de la Reptblica sobre el Imperio de
Maximiliano, implementar lo que se dio por llamar la “Doctrina Juarez”. Dichos
personajes fueron Sebastidn Lerdo de Tejada al frente del ministerio, Matias Romero
como ministro plenipotenciario en Washington y Jestis Terdn como enviado especial

en Europa.

Los intentos de dichos ministros por evitar la llegada de Maximiliano a
México y buscar el reconocimiento del gobierno de Juarez por parte de las potencias
europeas fueron infructuosos. Sin embargo, las situaciones que enfrentaron Lerdo,
Terédn y Romero durante los cuatro afios en que el gobierno de Juédrez se convirtié en

itinerante, les permitieron tener una perspectiva distinta sobre su propio pais, los
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gobiernos europeos y el de Estados Unidos, asi como una opinién respecto a la

politica exterior que debia seguirse una vez logrado el triunfo sobre el Imperio.

Respecto a las palabras “Doctrina Judrez”, cabe sefialar que fueron acufiadas
en 1962 por Daniel Cosio Villegas cuando con ellas titulé un articulo publicado en
Historia Mexicana.? Un afio después, la editorial Hermes publicé el sexto tomo de la
Historia moderna de México, donde Cosio profundizaba el tema tratado en el articulo.
En ambos hacia una resefia detallada sobre el discurso de Juarez en el Congreso en
diciembre de 1867, asi como de las respuestas que surgieron en la prensa y de los
mismos diputados. A través de este recuento don Daniel muestra como es que la
politica internacional mexicana fue desarrollindose en afios posteriores bajo las
normas de la “Doctrina Judrez”,? finalizando con el recibimiento del ministro

italiano, Carlo Cattaneo, en México en 1869.

Ademas, en dicho texto de la Historia moderna..., Cosio Villegas analizé las
condiciones bajo las que se dieron las relaciones con las potencias europeas que
firmaron la Convencién de Londres. Consideraba que dicha politica exterior,
independientemente de “cualesquiera que sean los méritos que quieran atribuirse a

esta politica de Judrez,”* tenia una naturaleza pasiva que a largo plazo produciria el

2 Daniel Cosio Villegas, “La Doctrina Juarez” en Historia Mexicana, México, El Colegio de
México, vol. XI, nim. 4, abriljunio 1962, pp. 527-545. Para este trabajo se consulté y cit6é a
partir de la publicada en Secretaria de Relaciones Exteriores, Politica Exterior de México, 175
arios de Historia, tomo II, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1985.

3 Es decir, la celebracién de nuevos tratados bajo la iniciativa de las potencias europeas y
cuyos estatutos fuesen favorables y convenientes a México.

4 Daniel Cosio Villegas, El portfiriato. La vida politica exterior. Parte segunda, México, Clio, 1999,
758p. (Obras completas de Daniel Cosio Villegas), p. 25
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aislamiento internacional de México, fortaleciendo su dependencia con Estados

Unidos.

Respecto al contenido del discurso de 1867, Cosio Villegas sdlo refiere que
éste tuvo su origen en uno previo, pronunciado el 15 de julio de ese mismo afio,

cuando el gobierno republicano regresaba a la Ciudad de México:

Su importancia [la del manifiesto de 15 de julio] es singularisima, pues sin
duda es la convicciéon de que sélo con la victoria sobre la intervencién y el
Imperio México habia alcanzado de verdad su autonomia. En esta idea se
inspir¢ el otro documento, el mensaje que Judrez lee el 8 de diciembre de 1867
al reanudarse, con el IV Congreso, la vida constitucional del pais.?

Si bien es probable que aquel discurso de diciembre tuviera su inspiracién en
el de julio, es claro que el origen de su argumento se remonta a lo que el gobierno
republicano experimenté durante su itinerancia, entre los afios de 1863 a 1867.
Prueba de ello se encuentra en el contenido del mismo discurso y también, aunque
no de manera explicita, en el andlisis que de €l hace Cosio Villegas en su articulo. Sin
embargo, con esta informacién, atin queda abierta la pregunta sobre cémo fue que se

formulé la doctrina expuesta por Judrez en su discurso de 1867.

Por su parte, en 2001, Silvestre Villegas public6 un articulo en la revista
Secuencia bajo el titulo: “La Deuda Imperial y la Doctrina Republicana. Un momento
en la historia de las relaciones México-Gran Bretafia, 1863-1867.” Mas tarde, en 2005,
publicé su libro Deuda y Diplomacia. La relacion México-Gran Bretaria, 1824-1884. En

ambos analiza la relacion econémica entre México y Gran Bretafia durante el

5 Cosio Villegas, “La Doctrina...”, op. cit., p.712.
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periodo del imperio de Maximiliano.® Comienza mencionando el estado financiero
en que se encontraba el gobierno de Benito Judrez segun la perspectiva de George
White, agente del banco inglés Baring. Prosigue con un anélisis acerca de la deuda
imperial contraida con Gran Bretafia y concluye con lo que considera fue la
estrategia diplomatica del gobierno republicano en 1867, misma que denomina como
“Doctrina Republicana”.” Para él, la estrategia del gobierno de Juarez surgia como
resultado de su experiencia itinerante, y consisti6 en “prevenir cualquier otra
intervencién extranjera, asi como castigar a aquellos sectores que habfan promovido
la realizacién de un cambio en el sistema de gobierno.”® Dicha situacién determiné

las relaciones entre ambos paises durante los siguientes diecisiete afios.

También reconoce la participacion de varios personajes destacados del
gobierno republicano para la elaboracién de esta estrategia (entre ellos, Sebastidn

Lerdo de Tejada, Matias Romero, Porfirio Diaz y Francisco Zarco) sobresaliendo por

6 Silvestre Villegas Revueltas, “La Deuda Imperial y la Doctrina Republicana. Un momento
en la historia de las relaciones México-Gran Bretana, 1863-1867", México, Secuencia, nam.
50, mayo-agosto 2001, pp. 82-139; Deuda y Diplomacia. La relacion México-Gran Bretafia, 1824-
1884. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2005. Debido a que tanto el
articulo en Secuencia, como el libro en su capitulo “La Deuda Imperial y la Doctrina
Republicana” manejan el tema de manera muy semejante, me enfocaré en comentar este
altimo por ser el mds reciente.

7 Cabe sefialar que Silvestre Villegas menciona que “las ideas propuestas por Terdn dos afios
antes [de 1867] fueron transformadas en una politica de Estado: la Doctrina Judrez o
Doctrina Republicana” (p.166); sin embargo, en ninguna de las dos obras que aqui se
seflalan explica las razones que lo llevan a cambiar el nombre de la doctrina, ni refiere si el
“nuevo término” habia sido planteado anteriormente.

8 Deuda..., p.155. Sobre este mismo asunto Villegas reiteré paginas mdas adelante que “Juarez
reflexiond sobre la traicién sufrida por cada partido durante este periodo (1861-1867) y se
convencié de la necesidad de tomar represalias en contra de los principales intereses
europeos involucrados. Por ello propuso un castigo especial para las familias reales de
Europa, para los mondrquicos y para cada nacién, partido o interés financiero que hubiese
participado en promover una intervencién armada en contra de México.” p. 159.
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sobre todos Jesus Terdn, debido a la misién diplomatica que realizé en Europa, en
especial, su labor en Gran Bretafia con el esfuerzo que hizo por obtener una
entrevista con Lord John Russell. De la misién de Teran, Villegas analiza tres cartas
enviadas al gobierno mexicano acerca de sus entrevistas con Russell en 1864,
argumentando que en ellas el diplomético mexicano apelé a los principios de
derecho internacional a fin de demostrar la legalidad del gobierno republicano. Hay
una cuarta carta, la mds importante de Teran que fue enviada seis meses maés tarde,
y de la cual Villegas afirma que “proporcioné los argumentos juridicos
indispensables con respecto al procedimiento que siguié el gobierno de Benito
Juarez en relacién con la ruptura de las relaciones diplomaticas con las potencias y la
declaracion de nulidad de los acuerdos referentes a la deuda externa.”® Dicha
politica es la que conocemos como “Doctrina Judrez”, pero que este autor denomina

“Doctrina Republicana”, tal como se sefial6 antes.10

Finalmente, Villegas concluye que al triunfo de la Republica, durante los
meses de julio a diciembre de 1867, se fue desarrollando lo que se conoce como
“Doctrina Judrez” a través de una serie de cambios en la politica mexicana que
tuvieron su origen en las ideas propuestas por Terdn dos afios atrds. Por ello, el
discurso de Judrez, pronunciado en la apertura del Congreso, deberia entenderse
como una explicacion hacia las potencias europeas acerca de las implicaciones de la

nueva doctrina, al tiempo que los principios que ella tenia “debian ser

9 Ibidem, p. 158.
10 Véase nota 6.
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comprendidos y defendidos cuando las mismas autoridades mexicanas procedieran
a proteger los intereses nacionales o cuando se vieran tentados a desviarse del

camino, como resultado de presiones politicas o problemas financieros.”1!

A pesar de que el planteamiento de Villegas es una gran aportacion al
considerar el papel de Teran en la conformacién de la “Doctrina Juarez”, su analisis
permite considerar una nueva serie de interrogaciones sobre el tema. Por un lado,
cabe preguntar quién fue Jesus Terdn, por qué le fue designada la misién en Europa
y cémo realizé su labor diplomética en ese continente; por otro, queda la duda sobre
cudl fue la experiencia del gobierno republicano (en especial del ministerio de
Relaciones Exteriores) que le llevé a ejecutar el planteamiento de Terdn como parte
de una estrategia politica a su triunfo. Al respecto, los textos de Villegas no ofrecen
una respuesta a estas cuestiones, pues, su objetivo estd orientado al estudio de las

relaciones entre México y Gran Bretafia.

Para responder a las preguntas sobre Jestis Terdn es necesario consultar
aquellas obras que lo han estudiado. La primera fue un prélogo de Gabriel Saldivar
realizado para una compilacién de documentos publicados por el Archivo Histérico
Diplomético de la Secretaria de Relaciones Exteriores en 1943, bajo el titulo La misién
confidencial de Jestis Terdin.> En el que si bien recopila la carta de Florencia en la que

Terdn expuso la que luego seria retomada por el presidente Judrez como la doctrina

11 Jbidem, p. 167.

12 Gabriel Saldivar, La misién confidencial de Jesiis Terdn en Europa, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1974, 118 p., (Archivo Histérico Diploméatico Mexicano, Serie
documental, 3).
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a seguir en relacion a las potencias europeas, Saldivar no se detuvo a analizar la

importancia y trascendencia de dicho documento.

La siguiente obra es un ensayo biogréfico realizado por Arturo Pani en 1949
bajo el titulo Jesiis Terdin. Ensayo Biogrifico. En sus 146 paginas, expone de manera
amena la vida del ministro mexicano desde sus primeros afios en Aguascalientes
hasta su muerte en 1866. De su labor diplomatica en Europa cabe sefialar la relacién
que hace el autor de una carta enviada por Terdn a Lord Russell, ministro britdnico
de negocios extranjeros, en la que argumenta que “Si al erigirse en México un
gobierno por el ejército francés, el Constitucional hubiera dejado de existir, nada
podria objetarse al reconocimiento del Emperador por las potencias extranjeras,
pues a ellas no incumbe entrar en examen de la legitimidad.” Dicha frase es
considerada por Pani como “el principio de la politica internacional que mucho
después se denominé ‘Doctrina Estrada’.”13 Sin embargo, ni la carta de Florencia de

1865, ni el argumento que en ella se expuso son mencionados en la obra.

13 A mi parecer, Pani confundié ambas doctrinas, pues la Doctrina Estrada nada tiene que
ver con la Judrez. Arturo Pani, Jesiis Terdn. Ensayo Biogrifico, México, [s.e.], 1949, p. 85. La
Doctrina Estrada, en esencia, postula que “México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos sino que se limita a mantener o retirar cuando lo crea procedente, a sus
agentes diplomaéticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere procedente,
los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas tengan acreditadas en
México, sin calificar ni precipitadamente, ni a posteriori el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades.” José
Maximiliano Alfonso de Rosenzweig Diaz, “Cémo entiende el gobierno de México la
Doctrina Estrada” [documento electrénico] versién en linea bajo el formato Adobe
Acrobat, <http://www.mexicodiplomatico.org/aportadiplom/alfonso_rosenzweig.pdf>
[Consulta: noviembre 13, 2011]
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Por otro lado se encuentra la tesis de licenciatura presentada por Rodolfo
Sédnchez Valerio en 2003 bajo el titulo Jesis Terdn y su labor diplomdtica. En ella
presenta una amplia cantidad de documentos acerca de la vida del diplomatico
mexicano. Respecto a las razones por las que fue nombrado ministro, Sanchez se

limita a referir que

Por considerar conveniente que hubiese en Europa un representante del
gobierno constitucional de alta categoria para contrarrestar las ambiciones
expansionistas de Napoleon III, y “considerando que las duras criticas que
todos los paises del mundo habian dedicado a Francia por el atentado
cometido contra la libertad y la soberania de nuestro pais.” Judrez decide
enviar a don Jestis Teran, con el nombramiento de Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario (aunque con el cardcter de agente confidencial),
para tal efecto se le extienden sus cartas credenciales ante S.M. Victoria Reina
de la Gran Bretafia e Irlanda y ante S.M. Isabel II Reina de Espafia, el dia 28 de
noviembre de 1863, por parte del Ministro de Relaciones Exteriores de Juérez,
Sebastian Lerdo de Tejada.4

Si bien en ese momento fue necesario un representante de la reptblica en Europa,
Sanchez Valerio no ofrece argumento alguno sobre el por qué Judrez y su gabinete
designaron para este cargo a Teran. En cuanto a la carta de Florencia de 1865, refiere
que en ella el ministro pedia a Lerdo “instrucciones de cémo actuar ante la posible

salida del archiduque Maximiliano de México. Al mismo tiempo y en un hébil

14 Rodolfo Sanchez Valerio, Jesiis Terin y su labor diplomdtica, México, UNAM, FFyL, Tesis de
licenciatura, 2003, p. 54. Las razones que Sadnchez Valerio presenta sobre la decisién de
Terdn por hacer su misién diplomdtica con caracter confidencial son: “Dicha misién seria
confidencial por varias razones, a saber: primero, el sentimiento anti-imperialista y
conservador del gobierno francés, que obligaba a don Jestis a no presentarse como un
representante legitimo del gobierno constitucionalista de Judrez, segundo, el hecho de que
ni el gobierno mexicano, ni el francés, hubieran mantenido relaciones formales ya que sus
tropas estaban en guerra, y tercero, el hecho de que Francia ya tenia la clara idea de formar
una monarquia que iniciarfa una cadena de éstas que culminarian en el Brasil.” p. 53.
Todas estas razones, atin sin ser el propdsito de esta investigacién, quedardn refutadas.
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movimiento, aprovechando el resultado de su entrevista con el Gral. Ramoén
Narvdéez,!> don Jests propone a Judrez los fundamentos de una futura politica
exterior.”1® Sin embargo, cuando trata ésta politica del gobierno republicano,
Sédnchez Valerio s6lo alcanza a mencionar que “de esta comunicacién entre don
Jestis y Lerdo destaca la propuesta hecha por el primero a Judrez, la cual después del
triunfo de la republica sobre el imperio, Juarez haria suya, sacando de ésta el mayor
de los provechos, tanto para el pais como para su causa personal, asi el dia 8 de
diciembre de 1867 Judrez dio las bases de la nueva politica internacional de México,
en un discurso que pronuncié ante el cuarto Congreso de la Unién.”
Desgraciadamente, dicho planteamiento no presenta las razones ni los modos en que
Juarez sacara de la propuesta de Terdn “el mayor de los provechos, tanto para el

pais, como para su causa personal”1”

Por ultimo, cabe mencionar el trabajo de Antonia Pi-Sufier, Paolo Riguzzi y
Lorena Ruano en los capitulos 4 y 5 en el tomo Europa de la Historia de las relaciones
internacionales de México, 1821-2010. En €l sefialan la labor de Jestus Teran como una
estrategia diplomatica para obtener el reconocimiento de los gobiernos de Londres y
Madrid y hacer ver a Maximiliano lo inviable que resultaba su proyecto en México.
Refieren también el apoyo que obtuvo de Prim y Wyke para entrar en contacto con

las autoridades de sus paises, aunque sin obtener el éxito esperado. Sobre la

15 General Ramoén Maria de Narvdez (1800-1868) militar y politico espafiol, siete
veces Presidente del Consejo de Ministros de Espafia entre 1844 y 1868.

16 Jbidem, p. 76.

17 Ibidem, p. 77.


http://es.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%B1a
http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_del_Consejo_de_Ministros_de_Espa%C3%B1a
http://es.wikipedia.org/wiki/1844
http://es.wikipedia.org/wiki/1868
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propuesta de Terdn de abril de 1865, indican que seguramente fue escrita en un
momento de desesperacién, “aunque mezclado con la esperanza de que
Maximiliano seria pronto derrotado.” El triunfo de la Reptublica en 1867, permiti6 a
Juarez retomar el consejo de Teran en un ambiente de optimismo, y orgullo nacional;
sin embargo, ello llevé al pais a que en sus primeros dos afios no tuviese relaciones
con Europa. Es importante sefialar que en dicha obra, los autores analizan el asunto
considerando no sélo los problemas nacionales, sino estudiando el contexto de
Estados Unidos y Europa lo que permite tener una mejor comprension del

desarrollo de las circunstancias en ese periodo.!8

El analisis de todas estas fuentes me ha sido de gran ayuda para formular la
hipétesis de trabajo que presenté mds arriba y me ha permitido tratar de contestar
las interrogantes que me quedaron al revisarlas. Mi propuesta se basa en la
investigacion de primera mano que he llevado a cabo sobre la correspondencia
sostenida entre estos personajes del Ministerio de Relaciones Exteriores. En el
Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores se consulté el expediente
personal de Jestis Terdn y la correspondencia de Matias Romero contenida en los
tomos encuadernados del Archivo de la Embajada de México en los Estados Unidos
de América. Pero también se aprovecharon las colecciones documentales, siendo la
de Jorge L. Tamayo de Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia

contenida en 15 volimenes, la més importante, seguida de las compilaciones de

18 Antonia Pi-Sufier, Paolo Riguzzi y Lorena Ruano, Europa, Historia de las relaciones
internacionales de México, 1821-2010, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011, 540p.
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Gabriel Saldivar, La misién confidencial de Jesiis Terdn en Europa, que contiene toda la
correspondencia de Terdn con el ministerio de Relaciones Exteriores durante los
afios de 1864 a 1866, y de Maria de la Luz Topete en La labor diplomitica de Matias
Romero en Washington, la cual contiene muchas de las entrevistas que Romero
sostuvo con Seward. Asi mismo se consulté la Correspondencia de la Legacion Mexicana
en Washington, aunque muchos de sus documentos no fueron incluidos en el

presente texto, pero sirvieron para comprender mejor el panorama.

Para conocer la trayectoria de los personajes antes de participar en el
ministerio de Relaciones Exteriores, se revisaron algunos periédicos de la época,
entre ellos, El Constitucional y El Siglo Diez y Nueve. También se consultaron estudios
profesionales que han abordado la época, han tenido aproximaciones al tema o
sirvieron para completar el panorama nacional e internacional. Entre ellos deben
mencionarse los de Lynn M. Case y Warren F. Spencer, Daniel Cosio Villegas, Dean
B. Mahin, Alfred J. Hanna y Kathryn A. Hanna, Antonia Pi-Sufier, entre otros que

aparecen en la bibliografia.

El presente trabajo consta de cuatro capitulos. En el primero se proporciona
un breve panorama de la situacién del pais al regreso de Juérez a la capital en 1861,
al final de la guerra de Reforma. Se hace ver cémo las dificultades para reorganizar
el gobierno y su Hacienda publica fueron determinantes en la decisién por
suspender el pago de la deuda extranjera, la cual, a su vez, trajo como consecuencia

la intervencidn tripartita que posteriormente se convertiria sélo en francesa. Ante la
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incapacidad de establecer una defensa para la ciudad de México, Judrez terminé por

retirarse hacia San Luis Potosi, iniciando asi su itinerancia por el norte del pais.

El segundo capitulo presenta una resefia de las carreras politicas de Sebastian
Lerdo de Tejada, Matias Romero y Jests Teran a partir de 1861, previo a su
incorporacién al ministerio de Relaciones Exteriores en 1863. Se muestra que a pesar
de que en ese tiempo no hubo una labor que directamente los involucrara a trabajar
juntos, estuvieron relacionados con la politica exterior desde tres diversos puntos: en
el gabinete (Terdn), en el Congreso (Lerdo) y en el servicio exterior (Romero). Se
muestra también cudles fueron las circunstancias bajo las que estos personajes
recibieron sus respectivos nombramientos en 1863, mismos que no abandonaron

hasta 1867 en los casos de Lerdo y Romero, puesto que Teran falleci6 en 1866.

En el tercer capitulo se analiza cémo se desarroll6 la misién de Jests Teran en
Europa, cuédles fueron las circunstancias que le llevaron a formular su propuesta de
lo que debia ser la politica exterior mexicana al triunfo de la Reptblica. Se aborda
también cudl fue el impacto indirecto que tuvo la politica de Washington en las
percepciones de dicho personaje y la influencia, en su perspectiva de la politica

internacional de su tiempo.

Por dltimo, en el cuarto se explica la manera en que el gobierno republicano
hizo suya la propuesta de Teran con respecto a las acciones que debian tomarse
frente a las potencias europeas una vez obtenido el triunfo y cémo la llevé a cabo

una vez derrocado el imperio de Maximiliano. Se analiza también cdmo, tratando de



16 |

seguirla al pie de la letra, el gobierno mexicano, atin después de la muerte de Judrez,

se dio a la labor de restablecer sus relaciones con las potencias europeas.



I. Antecedentes: de Calpulalpan a San Luis Potosi

Con el triunfo liberal en la batalla de Calpulalpan el 22 de diciembre de 1860
concluy6 el periodo conocido como Guerra de Reforma. Aunque la victoria no
significo la supresion total de los conservadores, permitié a los liberales reinstaurar
el gobierno en la Ciudad de México. El pais ahora debia dirigirse hacia una
reorganizacion de sus sistemas administrativo, judicial, politico y militar. Para ello,
en enero de 1861 Melchor Ocampo, ministro de Relaciones Exteriores, expidié una
serie de disposiciones que permitian la intervencion del gobierno en los
diezmatorios de la Iglesia y anulaban los nombramientos y concesiones establecidos
por el gobierno de Félix Zuloaga.! Ademas, el presidente Benito Juarez decreté la
expulsion de los representantes de Espafia, Roma, Guatemala y Ecuador debido al

apoyo que brindaron a los conservadores.

El escenario econdmico se vislumbraba dificil. El pais habia agotado sus
recursos en los constantes conflictos que lo aquejaron. Se habia creido que los bienes
nacionalizados permitirian sanear la Hacienda Publica, pero éstos fueron utilizados
para costear la guerra, la emisién de papel moneda y los gastos corrientes.2 Ante la

dificil situacion econémica, Guillermo Prieto, ya como ministro de Hacienda,?

1 Miguel Galindo y Galindo. La Gran Década Nacional. México, Instituto Cultural Helénico,
Fondo de Cultura Econémica, 1987.t.2, p. 20

2 Al Inicio de la Guerra de Reforma se estimaba el capital eclesidstico en aproximadamente
120 millones de pesos. Ralph Roeder. Judrez y su México. 2* ed. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006. p. 430

3 Guillermo Prieto se desempefié como Ministro de Hacienda del 20 de enero al 5 de abril de
1861

17
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propuso tomar algunas medidas para remediarla: disminuir los gastos militares,
reducir los pagos a los pensionistas y clases pasivas, suspender por algunos afios el
pago de las deudas exterior e interna y formular un presupuesto equilibrado con los
ingresos posibles y sujetarse a él.+ La situacién no favoreci6 a Prieto quien, viéndose
imposibilitado para restaurar la situacién econémica, opté por presentar su renuncia
en abril de 1861. Su reemplazo, José Maria Mata, ademas de seguir las indicaciones
de su antecesor, propuso la reduccién del sueldo presidencial y el retiro del dinero
destinado al fomento de periédicos.5 Sin embargo, al igual que Prieto, Mata terminé

confirmando el problema de la bancarrota nacional y renunci¢ al cargo.

De esta forma, pese a las medidas tomadas por el gobierno de Judrez, su
situacién econémica no mejord. Se carecia de recursos econémicos para solventar las
necesidades de la administracién publica asi como enfrentar de forma adecuada a
los grupos conservadores. Debian pagarse los convenios firmados por gobiernos
anteriores con acreedores extranjeros a través de determinados porcentajes de los
ingresos aduanales. El gobierno disponia sélo del 9% de los derechos de importacién
que producia su aduana maés fructifera, Veracruz. Asi, se hizo evidente que las
propuestas de Guillermo Prieto y José Maria Mata no eran suficientes para solventar
la situacién. Por eso, el gobierno suspendié el pago de la deuda interna; sin

embargo, la contraida con el extranjero era la que mas gastos absorbia.® Ante este

¢ Tamayo, Benito Judrez, 4-XXXVII-Introducciéon

5 Galindo, op. cit., p. 41

¢ La deuda interna era de $21'725,572.00 y la externa de $75'225,063.00, dando un total de
$967950,635.00. Sin embargo, también existia una deuda que se habia contraido durante los
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dilema, Juarez convocé a su gabinete el 13 de julio y presenté al Congreso la
iniciativa de suspension de pagos a la deuda exterior. La sesién del congreso del 15
de julio inici6 discutiendo la propuesta enviada por el Ejecutivo. El 17 fue aprobada

y firmada el mismo dia por el presidente.

La ley de suspension de pagos establecia que el gobierno recibiria todo el
producto liquido de las rentas federales proveniente de las aduanas maritimas y
demads oficinas recaudadoras, quedando suspendidas las deudas con el extranjero
por un periodo de dos afios; el gobierno se encargaria de elaborar un presupuesto
econémico reducido en gastos; nombraria una junta superior de Hacienda
encargada de liquidar la deuda extranjera y otros créditos anteriores a dicha ley, asi
como de administrar todo el erario publico con base en el presupuesto del punto
anterior; y también autorizaba al gobierno para crear nuevos impuestos y aumentar

otros.”

Al enterarse del decreto, los ministros plenipotenciarios de Francia y Gran
Bretafia pidieron una explicacién a Manuel Maria Zamacona, entonces ministro de
Relaciones Exteriores. Ambos representantes se encontraban molestos no sélo por el

decreto de dicha ley, sino porque el gobierno no los consideré para su elaboracion.

gobiernos de Zuloaga y Miramén que era de $527141,839.00. De esta forma, la deuda
mexicana sumaba un total de $149°092,474.00. “México y la Intervencién. Historia
Sumaria” en La Intervencion francesa y el triunfo de la Repiiblica, 2* ed., Introduccién,
seleccion y notas Ernesto de la Torre Villar, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006,
(Vida y pensamiento de México), pp. 83-85.

7 “Ley para el arreglo de la Hacienda Publica que suspende el pago de la deuda
internacional”. Tamayo, Benito Judrez, 4-XXXVII-4
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Como un intento para resolver dicha confusién, Zamacona redacté una circular para

el cuerpo diplomético, donde explicaba que:

[...] la Republica quiere estimar sus recursos, organizarlos para sacar de ellos
todo el partido posible, cortar en la administracién los abusos que han sido
objeto de censura, por medio de trabas y cortapisas a que el Poder Supremo
es el primero en someterse y colocar las obligaciones de la nacién sobre una
basé sélida e inalterable.s

No obstante de la justificaciéon de Zamacona, los ministros de Francia y Gran Bretafia
enviaron un ultimatum exigiendo al gobierno la derogacién de la ley del 17 de julio?
y amenazando con suspender las relaciones diplomaticas con México en caso de que
el gobierno no cediese en su peticiéon. Las exigencias de los ministros no fueron
cumplidas y cuando se vencieron los plazos impuestos, se procedi6 a la suspension

de las relaciones el 25 de julio.1

A pesar de esta lamentable situacién, Judrez esperaba negociar con los
gobiernos europeos afectados.!” Por ello, envié instrucciones a Juan Antonio de la

Fuente, entonces ministro plenipotenciario en Europa.?Cuando este ultimo supo de

8 Manuel Maria de Zamacona. “Circular al Cuerpo Diplomatico explicando la ley de
suspension de pagos”. México, 21/VII/1861. Ibidem, 4-XXXVII-6

9 Charles Lennox Wyke a Manuel Maria de Zamacona. México, 22/VII/1861 y Alphonse
Dubois de Saligny a Manuel Maria de Zamacona. México, 24/VII/1861. Ibidem, 4-XXXVII-
10,15

10 Chales Lennox Wyke a Manuel Marifa de Zamacona. México, 25/VII/1861 y Alphonse
Dubois de Saligny a Manuel Maria de Zamacona. México, 25/VII/1861. Ibidem, 4-XXXVII-
19,22

11 Cabe recalcar, que tras la llegada de Juarez a la Ciudad de México, se rompieron las
relaciones que Espafa tenia con el gobierno conservador.

12 Juan Antonio de la Fuente llegé a Paris a principios de julio de 1861. La noticia del decreto
de la ley de suspension de pagos por parte del gobierno de Juérez, asi como la ruptura de
relaciones con el mismo por los ministros Wyke y Saligny llegé a Europa a finales del mes
de agosto. La situacién tomoé por sorpresa a de la Fuente, quien se disponia a presentar sus
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la situaciéon en México, procuré una entrevista extraordinaria con Antoine Edouard
Thouvenel, ministro de Asuntos Exteriores en Francia. A falta de una respuesta, de
la Fuente escribié una carta explicindole las razones que llevaron a México a la
suspension de pagos y pidié que censurara la actuaciéon de Saligny.'* Cuando por fin
obtuvo la entrevista con el ministro francés, éste se negd a recibir sus explicaciones,
por lo que de la Fuente suspendié a su vez las relaciones con Francia. En un
comunicado a Zamacona, agregé que desistirfa de presentarse en Inglaterra como

representante de México para evitar una situacion similar. 14

Cuando la noticia de la ley de suspensién llegd a Europa, los gobiernos de
Francia, Espafa e Inglaterra, tras un periodo de negociaciones entre los tres paises,
firmaron el 31 de octubre la Convencién de Londres donde se comprometian a
enviar a las costas de México fuerzas de mar y tierra, ninguna de las cuales ejerceria
medidas coercitivas, ni procuraria la adquisiciéon de territorio mexicano o alguna
otra ventaja particular, sino que establecerian una comisién que tendria plenos
poderes “para decidir acerca de todas las cuestiones que [pudieran] suscitar el

empleo y la distribucién de las sumas que se [recaudaran] en Méjico”.1s Entonces, las

cartas credenciales en esos dias. Antonia Pi-Sufier Llorens y Agustin Sanchez Andrés. Una
historia de encuentros y desencuentros: México y Esparia en el siglo XIX. México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2003. p. 149

13 Juan Antonio de la Fuente a Antoine Edouard Thouvenel. Paris, 31/VIII/1861. Tamayo,
Benito Judrez, 4-XXXVII-63

14 Juan Antonio de la Fuente a Antoine Edouard Thouvenel. Paris, 4/1X/1861. Ibidem, 4-
XXXVII-69

15 “Convenio de Londres” en Pedro Pruneda. Historia de la Guerra de Méjico, desde 1861 a
1867. México, Fondo de Cultura Econémica, 1996. (Clasicos de la Historia de México) pp.
116-117
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potencias se ocuparon de nombrar a sus representantes y preparar la misién a
Meéxico.le Las expediciones salieron a fines de noviembre rumbo a la Habana,
llegando en enero de 1862 al puerto de Veracruz. Una vez instaladas, el 11 de enero
las potencias aliadas comunicaron al general José Lépez Uraga” su intencién de
trasladar las tropas hacia Tejeria, debido a lo insalubre que era el puerto, asi como el
envio de un grupo de comisionados a la Ciudad de México,® que fueron recibidos en
la capital el 20 de ese mes por Benito Judrez y Manuel Doblado, nuevo ministro de

Relaciones Exteriores.

Los comunicados publicados por los plenipotenciarios europeos en México,
asi como la comisién que lleg6 a la capital, representaron para el gobierno mexicano
una oportunidad para entablar las negociaciones que dieran una salida pacifica al
conflicto. Doblado respondié a la comisién que el gobierno estaba dispuesto a entrar
en arreglos con las naciones aliadas y asi satisfacer sus exigencias. Invité a los

representantes de las potencias a La Soledad, donde el gobierno enviaria también

16 Napoleén III envié un total de tres mil hombres bajo el mando del contraalmirante
Edmond Jurien de la Gaviere y designé como su representante a Saligny, quien atin se
hallaba en México. Gran Bretafia envio fuerzas navales con 700 hombres bajo el mando del
almirante Alexander Milne (quien fue reemplazado por Hugh Dunlop), su representante
fue Charles Wyke, quien se encontraba en una situacién similar a la de Salingy. Espafia
envié una fuerza de seis mil hombres comandados por el general Juan Prim y Prats a
quien también se le nombré ministro plenipotenciario. Antonia Pi-Sufier Llorens, EI general
Prim y la cuestion de Meéxico, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, pp. 152-154

17 En ese momento el general Lopez Uraga se desempefiaba como general en jefe del Ejército
de Oriente que tenia entre sus deberes salvaguardar el orden ante una posible ruptura de
las naciones europeas. Jorge L. Tamayo. Ignacio Zaragoza. Cartas y documentos. México,
Fondo de Cultura Econémica, 1962. (Vida y pensamiento de México) p. 39.

18 Juan Prim y Prats a José Lépez Uraga. Veracruz, 11/1/1861. Tamayo, Benito Judrez, 5-
XLVI-20
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una comision para discutir los convenios. El1 9 de febrero los aliados respondieron a
Doblado pidiéndole fuese él quien se presentara en La Soledad para entablar un
acuerdo. El ministro mexicano lleg6 al lugar acordado el 16 de febrero llevando
consigo un proyecto de convenio redactado por Jests Teran como la base para su
discusién con Prim, quien habia sido escogido como representante de las potencias
europeas.? Después de un largo periodo de conversacién, ambas partes firmaron los
acuerdos conocidos como Preliminares de la Soledad, en los que se reconocia que la
Reptblica no necesitaba del auxilio extranjero, pues contaba con la fuerza suficiente
para enfrentar cualquier revuelta. Por su parte, los representantes de las potencias se
dirigirfan a Orizaba para iniciar las negociaciones, mientras que sus ejércitos podian

permanecer en Cérdoba, Orizaba y Tehuacén.2

Por su parte, en Francia, Napoleén III ordend el envio a México del general de
brigada conde de Lorencez con 4,500 hombres,? quien tenia instrucciones de tomar
una actitud hostil al gobierno mexicano, ademdas de ir acompafiado de los
conservadores Juan Nepomuceno Almonte y el padre Francisco Miranda, quienes

venian a imponer en el pais un gobierno monérquico. A su llegada, Saligny comenzé

19 Manuel Doblado a los Senores comisarios de S. M. la reina de la Gran Bretania S. M. el
emperador de los franceses y S. M. la reina de Espafia. México, 23/1/1862. Ibidem., 5-XLVI-
45

20 En una comunicacién a Judrez, Doblado informa que los Preliminares de la Soledad no
recibieron modificaciones sustanciales de los articulos propuestos por Jests Terdan. Manuel
Doblado a Benito Juarez. Soledad, 20/11/1862. Ibidem, 5-XLVI-53

21 Preliminares en que han convenido el Sr. conde de Reus y el Sefior ministro de Relaciones
Exteriores de la Reptblica Mexicana. Soledad, 19/11/1862. Ibidem, 5-XLVI-52

2 Egon Caesar Conte Corti. Maximiliano y Carlota. México, Fondo de Cultura Econdémica,
2003. p. 98



24 |

a tomar una actitud hostil contra Prim y Wyke, generando desacuerdos entre los
franceses por un lado y los ingleses y espafioles por otro.2? Finalmente los
representantes de las potencias rompieron su alianza el 9 de abril. 2 En el
comunicado enviado a Doblado argumentaron que se debié a una falta de acuerdo
sobre la interpretaciéon que debia darse de la situacién de Almonte en el territorio
mexicano. Las negociaciones se dieron por concluidas. Por su parte, el ejército
francés permanecié en Paso Ancho mientras que las tropas de Espafia y Gran
Bretafia regresaban a Europa. De esta manera daba inicio la intervencién francesa en

México.

El primer encuentro hostil con las tropas francesas se llevé a cabo el 19 de
abril cerca del Fortin. Al enterarse Ignacio Zaragoza, quien estaba al frente del
Ejército de Oriente, ese mismo dia de dicho suceso, orden¢ la evacuacién de Orizaba
para dirigirse a Puebla, considerada como un lugar estratégico por hallarse en la
ruta hacia la Ciudad de México. Al dia siguiente los franceses ocuparon Orizaba y
permanecieron en ella hasta el 26 de abril, cuando partieron rumbo a Acultzingo.
Zaragoza se detuvo en las Cumbres, cerca de Acultzingo, donde sucedi6 el segundo
enfrentamiento el 28 de abril de 1862. Después de éste, el cuerpo expedicionario
francés se dirigié6 hacia Cafada de Ixtapa mientras que el Ejército de Oriente
continué rumbo a Puebla, llegando a la ciudad el 3 de mayo. En la noche de ese

mismo dia se dieron instrucciones para cada uno de los oficiales sobre esa batalla y

23 [bidem, p. 123
24 Acta de la reunién de los aliados en que se rompe la Triple Alianza. Orizaba, 9/1V/1862.
Tamayo. Benito Judrez, 6-L-1
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sobre los fuertes. El siguiente dia se intenté terminar los fuertes de Loreto y
Guadalupe y dar instrucciones a los nuevos reclutas. En cuanto al cuerpo
expedicionario, una vez que llegé a la Cafiada de Ixtapa el 30 de abril tomé rumbo
hacia Puebla. El 3 de mayo llegé a Acatzingo y durante el resto del dia se trasladaron
a Amozoc para pasar ahi la noche. El 4 de mayo por la noche se reunié un pequefio
consejo donde se decidi6 el modo de ataque para la batalla. Finalmente, en el
enfrentamiento en Puebla, el Cuerpo Expedicionario fue derrotado por el Ejército

mexicano el 5 de mayo.

La salida del gobierno de Judrez de la Ciudad de México

A poco mds de un afio de aquella victoria en Puebla y después de dos meses de que
el ejército mexicano resistiera en sitio, el 16 de mayo de 1863, el ejército francés
volvié a atacar dicha ciudad. Para ese tiempo habian llegado ya refuerzos, de modo
que en esta ocasion habia tres divisiones de infanteria dirigidas por los generales
Félix Douay, Achille Bazaine y Leonardo Marquez, ademds de la division de
caballerfa encabezada por el general Mirandol. Toda ésta fuerza militar era
comandada por el general Ellie Frédéric Forey, quien estaba al frente de la
expedicion francesa en México. A pesar de la resistencia ejercida por las fuerzas
constitucionales encabezadas por Gonzalez Ortega, la ciudad cay¢ el 17 de mayo en
poder de los franceses. Dos dias después, las tropas francesas encabezadas por Forey

entraban triunfantes a la ciudad.
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La derrota sufrida en Puebla puso en evidencia el riesgo que representaba
para el gobierno mexicano permanecer en la capital. Ante esta situacién, Judrez
expidi6 una proclama exhortando a la poblacién a defenderla. Sin embargo, la
defensa que podia ofrecer la capital no era suficiente, por lo que el gobierno
consider¢ la posibilidad de salir de ella. Francisco Alcalde, gobernador de San Luis

Potosi, escribi6 a Juarez el 25 de mayo sugiriéndole se trasladara a dicha ciudad?

En esta coyuntura, el 27 de mayo, el Congreso dispuso un decreto que daba
amplias facultades al gobierno.> Dos dias después, Juarez expidié un decreto de
traslado de la sede de los Supremos Poderes de la Unién a San Luis Potosi.zZ Al salir
de la ciudad, acompafiaron a Judrez, su familia, sus ministros, diputados del
Congreso, empleados publicos, simpatizantes del partido liberal, entre otros. El
gobierno también envié invitaciones al cuerpo diplomatico para que lo acompafiara.
2 Sin embargo ninguno le siguié. Dicho cuerpo se reunio el 1° de junio de 1863 en
casa del ministro estadounidense, Thomas Corwin “para someter a deliberacién la
respuesta a la nota que el sefior ministro de Relaciones Exteriores de México pasé a

cada uno de los ministros diplomaticos residentes.” Tras la deliberacién,

25 “El gobernador de San Luis Potosi ofrece esa capital como sede del gobierno”, Tamayo,
Benito Judrez, 7- LXXVII -22

26 “E] gobierno prorroga la suspension de garantias individuales y la concesion de facultades
al ejecutivo”, Ibidem, 7- LXXVII -23

27 “Se trasladan los poderes a San Luis Potosi”, Ibidem, 7- LXXVII -26

28 El cuerpo diplomatico se conformaba por Thomas Corwin, enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de Estados Unidos; Francisco de P. Pastor, encargado de
negocios del Ecuador; Manuel Nicolds Corpancho, encargado de negocios del Pert;
Ramén Sotomayor Balde, encargado de negocios de Chile y Narciso de Francisco Martin,
agente confidencial de Venezuela. “El cuerpo diplomdtico resuelve no ir a San Luis
Potosi”, Ibidem, 7- LXXVII -28
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concluyeron que la nueva ubicacién de la capital podria crear dificultad de
entendimiento con sus respectivos gobiernos; que el ingreso de las fuerzas francesas
a la Ciudad de México podia prestar servicios eficaces a sus nacionales y a los
intereses de México; y finalmente, para efectuar el cambio de residencia, debia

consultarse primeramente con sus respectivos gobiernos.»

El Congreso clausur6 su periodo de sesiones el 31 de mayo al medio dia. Al
evento asistid el presidente, quien pronuncié un discurso asegurando que “el
gobierno [sostendria] la voluntad del pueblo mexicano, manteniendo a todo trance
inclumes su autonomia y sus instituciones democraticas.”® A éste contesto
Sebastian Lerdo de Tejada, en ese momento presidente del Congreso, recordando
que para el progreso de la lucha se habian prorrogado al Ejecutivo “la concesion de
las mas amplias facultades que [pudiera] necesitar”, teniendo la seguridad de que
con ello “nada [omitirfa] de cuanto [fuera] necesario para seguir luchando
dignamente hasta hacer triunfar los derechos de la soberania y la independencia de

la Reptiblica”s

La salida de Judrez de la Ciudad de México mostré6 por un lado, la
imposibilidad de su gobierno de defenderla, ya sea por falta de recursos, personal o

tiempo. Judrez pudo capitular y entrar en negociaciones con el ejército francés; sin

29 Jbidem

30 “Discurso pronunciado por el presidente de la Republica el 31 de mayo de 1863, en la
clausura del segundo periodo de sesiones del III Congreso de la Unién”, Ibidem, 7- LXXVII
-24

31 “Respuesta del presidente del congreso, diputado Sebastidn Lerdo de Tejada, a la
alocucién del presidente”, Ibidem, 7-LXXVII-25
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embargo, al salir de ella, manifesté que dicha situacién no seria posible. Desistié en
su idea de defender la capital, por defender el pais, pues la toma de la capital por
parte de los franceses no significaria su victoria definitiva, ni les permitiria ejercer un
control de todo el territorio mexicano. Prueba de ello es que dicho ejército llevaba
mas de un afio en el pais y sélo habia podido controlar los puntos que ocupaba
conforme avanzaba hacia Puebla. Entonces, puede considerarse la retirada de Juarez
no como una muestra de debilidad, sino como una actuacién téctica que “lejos de
cerrar la cuestiéon militar, la ensanchaba en un territorio que descentralizaba la

guerra y la prolongaba indefinidamente.”32

El gobierno itinerante de Judrez por el norte del pais

La ruta que tomo el gobierno republicano para llegar a San Luis Potosi fue con la
que se contaba desde la época virreinal. Pasé por Huehuetoca, Estado de México,
para llegar a Querétaro y después a San Miguel de Allende, Guanajuato y parar en
Dolores. De Dolores prosiguié rumbo a la villa de San Felipe y de ahi a la Villa de
Reyes que ya era parte del estado de San Luis Potosi.® El 9 de junio de 1863, Juarez
lleg6 a la hacienda de La Pila, ubicada a pocos kilémetros de la capital, habiéndolo

recibido el gobernador Alcalde. Ahi publicé un manifiesto informando su decisién

32 Roeder, op. cit., p. 761

3 Luz Carregha Lamadrid, “Primera estancia de Judrez, junio-diciembre de 1863, en Dos
estancias de Benito Judrez en San Luis Potost, 1863 y 1867. San Luis Potosi, Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, Archivo Histdrico de Estado de San Luis Potosti, 2007, p. 43
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de cambiar a la ciudad de San Luis Potosi la capital del pais de forma provisional,
con el fin de evitar otro incidente semejante al de Puebla. Llama la atencién de su
discurso la opinién que Judrez dio respecto a que los franceses tomaran la ciudad de

México:

Reconcentrado el enemigo en un punto, como ahora, serd débil en los demads
y diseminado serd débil en todas partes. El se vera estrechado a reconocer que
la Reptblica no estd encerrada en las ciudades de México y Zaragoza
[Puebla]. [...] Se engafiaron los franceses creyendo ensefiorearse de la nacién,
rumor sblo de sus armas, y cuando pensaron dar cima a su empresa
imprudentisima, violando las leyes del honor y cuando se dijeron sefiores de
Zaragoza [Puebla] por haber ocupado el fuerte de San Javier. Ahora se
engafian miserablemente lisonjedndose con domenar al pais, cuando apenas
comienzan a palpar las enormes dificultades de su desatentada expedicion;
porque si ellos han consumido tanto tiempo, invertido tantos recursos y
sacrificado tantas vidas para lograr algunas ventajas, dejandonos el honor y la
gloria en los combates numerosos de Puebla.3

La toma de ciudades del interior del pais por parte de los franceses conllevaba
resolver los problemas econémicos no atendidos por el gobierno constitucional.
Mientras tanto, Juarez, en San Luis Potosi, ganaba tiempo reuniendo fuerzas para la

guerra.

San Luis Potosi: Crisis de Gabinete

Aunque la retirada a San Luis Potosi del gobierno de la Reptblica impidié un
enfrentamiento bélico con el enemigo, sus actividades no podian desarrollarse como

le era acostumbrado. Pronto salieron a la luz diversas fricciones que ya venian de

3 “Proclama del presidente de la Reptblica al establecer los poderes en San Luis Potosi”, en
Tamayo, Benito Judrez, 7-LXXVII-29
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largo tiempo atras entre el grupo liberal. A finales de julio, comenzaron las criticas
hacia los miembros del gabinete por su supuesta inaccién, calificAndolos como un
obstaculo para el mejor desarrollo de la guerra. Juan Antonio de la Fuente (en
Relaciones Exteriores), José Higinio Nufiez (en Hacienda) y Felipe B. Berriozabal (en
Guerra) enviaron una comunicacion al presidente renunciando a sus puestos. En el
documento argumentaban que su cargo les encomendaba “la empresa de salvar la
republica;” sin embargo ésta no habia podido realizarse debido a la situacién en que
se encontraba el pais y sélo habian podido efectuar trabajos indispensables, pero sin
brillo. Tras las ocupaciones de Puebla y la Ciudad de México, el descontento contra
ellos se incremento, criticando su inaccién y calificAndolos “como un obstaculo para
que la guerra se haga con mas actividad y con mas abundantes elementos.” Dichos
personajes concluyeron que lo mejor era renunciar a sus cargos. 3 De igual forma,
Jestis Terdn, entonces encargado del ministerio de Justicia y Fomento, present6 su
renuncia en acuerdo con los demds ministros el mismo dia, agregando que era

necesaria la renovacion del gabinete.3¢

Ante la crisis del gabinete, Judrez emprendié la busqueda de nuevos
ministros. Designé a Juan Antonio de la Fuente como Ministro plenipotenciario en

Estados Unidos?’, y como posibles candidatos, Sebastidn Lerdo de Tejada en Justicia,

3% Renuncia de Juan Antonio de la Fuente, José Higinio Nufiez y Felipe B. Berriozabal, San
Luis Potosi, 31/VII/1863, en ibidem, 8-85-1

36 Jestis Teran a Juan de Dios Arias, San Luis Potosi, 31/VII/1863, en ibidem, 8-85-2

37 Hasta el 23 de marzo de 1863 el encargado de la Legacién Mexicana en Estados Unidos era
Matias Romero, cuando se le entregé una licencia temporal para regresar al pais y tomar
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José Higinio Nufiez en Hacienda y Manuel Doblado en Guerra. Sin embargo, este
ultimo siempre encontrd algun pretexto para negarse a formar parte del gabinete,
hasta que el 21 de ese mes aceptd, pero bajo sus condiciones, entre ellas ser
nuevamente ministro de Relaciones Exteriores (ya habia asumido este cargo en 1862)
y por tanto jefe del gabinete. En su entrevista con Judrez, el 1 de septiembre de 1863,
Doblado le manifesté que estaba conforme con la cartera de Justica a cargo de
Sebastidn Lerdo de Tejada, pero no con las de Guerra y Hacienda a cargo de Lépez
Uraga y José Higinio Nufiez respectivamente. Tampoco estuvo de acuerdo con el
nombramiento de Juan Antonio de la Fuente como Ministro Plenipotenciario en
Estados Unidos. Sugirié a Ignacio Comonfort como encargado del ministerio de
Guerra, Juan Ortiz Careaga en Hacienda y Matias Romero como ministro

plenipotenciario en Washington.38

Al dia siguiente le fue notificado a Sebastidn Lerdo de Tejada® su
nombramiento como Ministro de Justicia y a Romero el de Ministro Plenipotenciario
de México en los Estados Unidos pidiéndole también avisara a Juan Antonio de la
Fuente de la remocién de su cargo.%0 Asi fue como Matias Romero y Sebastidn Lerdo

de Tejada formaron parte del gobierno itinerante, en el cual permanecerian durante

parte activa en la guerra al servicio de Porfirio Diaz. En su lugar qued6 Federico Barreda,
Ministro residente del Perd, AHGE-SRE, LE-1036, ff.57-59.

3% Apuntes de gobierno de Benito Judrez, 1/IX /1863, en Ibidem, 1-2

3 Manuel Doblado a Sebastian Lerdo de Tejada, San Luis Potosi, 2/1X/1863, Archivo
Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante AHGE-
SER), LE-303, f. 31

40 Manuel Doblado a Matias Romero, San Luis Potosi, 2/1X /1863, AHGE-SRE, LE-1036, £. 76.
Anteriormente, Romero habia ocupado el cargo de Encargado de Negocios en la Legacién
Mexicana, desde el 3 de abril de 1862. Ibidem, £. 44
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los siguientes tres afios. Dos meses después, en noviembre de 1863 Jestis Terdn
iniciarfa su misién diplomdtica en Europa. Serian estos tres personajes los que
tendrian a su cargo la politica exterior de la Reptiblica y fueran ellos los inspiradores

de la posteriormente llamada “Doctrina Juarez”



IL. Las trayectorias politicas de Sebastian Lerdo de Tejada, Matias

Romero y Jests Teran antes de septiembre de 1863.

En este apartado se analizard la carrera politica previa a 1863 de los tres personajes
encargados de dirigir la politica exterior de la Republica a partir de ese afo:
Sebastidan Lerdo de Tejada al frente del ministerio de Relaciones Exteriores,
acompafando a Judrez; Matias Romero como ministro plenipotenciario de México
en Washington y, més adelante, Jestis Terdn en su misién confidencial en Europa. El
objetivo es tratar de encontrar las coincidencias temporales, politicas e ideoldgicas
de los tres personajes en el torno de Juarez. El estudio de dichas trayectorias correra
a partir del afio de 1861 debido a que en ese afio, tras el triunfo liberal en la guerra
de Reforma, el gobierno intent6é darse a la labor de organizar el pais conforme a la

Constitucion de 1857.

Durante aquel afio de 1861 tuvieron lugar varios cambios en el gabinete del
presidente Juarez.! Dichas transformaciones compartieron tres situaciones en comuin
que a continuacién describiré. La primera fue la dificultad de Juarez para nombrar
un gabinete conforme a su voluntad, ya que la facultad del Congreso de ratificar a

sus ministros le acarre6 varios desencuentros con la Cdmara.2 La segunda fue la

1 Desde enero hasta septiembre de 1861 Juarez se vio en la necesidad de reorganizar su
gabinete por completo en tres ocasiones.

2 Ademas de la ratificacion del gabinete, Israel Arroyo considera entre los desencuentros de
Juarez con el Congreso los siguientes: el otorgamiento de facultades extraordinarias al
Ejecutivo, la declaracién de la suspension de la deuda externa de México, el conflicto de los
51 diputados que pidieron su renuncia en septiembre de 1861 y la eleccién de Gonzélez
Ortega como presidente de la Suprema Corte de a fin de contrarrestar la autoridad

33
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critica reiterada de la prensa, que lleg6 a solicitar en més de una ocasién la renuncia
de alguno de los ministros. La tercera fue la constante presencia del general Manuel
Doblado en la organizaciéon del gabinete.®> A excepciéon del primer ministerio
formado en enero de 1861 (que era considerado como radical), en las demds
ocasiones, Juarez solicité el apoyo de dicho general. A cambio de su ayuda, el
presidente debia ceder a las condiciones expuestas por don Manuel, quien solicitaba
que se le permitiera encabezar el ministerio de Relaciones Exteriores y designar a las
personas que él quisiera. Para Doblado, el hecho de que Juédrez se viera en la
imposibilidad de formar un gabinete sin apoyo alguno, era una limitacién a sus
funciones como presidente, pues concedia a don Manuel la libertad de escoger a su

antojo a los miembros de su equipo de trabajo.4

Otro factor que llama la atencién es que, a pesar de los constantes cambios de
ministros dentro del gabinete, fue un niimero reducido de personas a las que se
acudio recurrentemente. Esto pudo deberse a que la elite politica se componia de un

pequeiio grupo de personas, de manera que los cargos dentro de la administracién

presidencial. Arroyo,”Gobiernos divididos, Judrez y la representaciéon politica”, en
Conrado Herndndez (coord.) Las rupturas de Judrez, México, UAM, 2006, p. 103.

3 Para conocer el contexto y las razones sobre como se desarrollaron estas tres situaciones en
comun véase Frank A. Knapp, “El gobierno parlamentario y la Constitucién Mexicana de
1857: una etapa olvidada de la historia politica de México” en Sebastidn Lerdo de Tejada,
Meéxico, Universidad Veracruzana, INEHRM, 2011, pp. 465-491.

4 Ibidem, p.482. Cabe sefialar que a mediados de junio de 1861, después de una crisis
ministerial, Judrez recurrié a Manuel Doblado para componer su gabinete; sin embargo,
este dltimo se negd argumentando que “las circunstancias que rodean a usted [Judrez] son
tan dificiles, que no bastarian a dominarlas en la capacidad y el genio de cualquier hombre
por eminentes que se supongan” Antonia Pi-Sufier, La deuda espafiola en México: Diplomacia
y politica en torno a un problema financiero, 1821-1890, México, El Colegio de México, UNAM,
2006. (Ambas orillas), pp.189-190.
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publica eran repartidos (y en no pocas ocasiones repetidos) dentro de los mismos
miembros.> Asi, puede concluirse que Sebastidn Lerdo de Tejada, Matias Romero y
Jestis Terdn formaban parte de ese selecto grupo desde antes de 1863, es decir,
previamente a sus nombramientos en el ministerio de Relaciones Exteriores. Sus
carreras politicas seguramente coincidieron desde entonces y los vinculos de trabajo
se formaron desde esos momentos tempranos. De esta manera, las relaciones previas
entre ellos pudieron ser un factor que determinaria su eleccién para el cargo por
parte de Judrez, asi como un elemento importante para el desarrollo de la politica

exterior de la Reptblica en los afios siguientes.

La primera aparicion de Jestis Terdn en la politica nacional durante el afio de
1861 ocurrié en el mes de mayo. Tras la inauguracién e instalacién del segundo
Congreso Constitucional, el gabinete juarista present6 su renuncia, por lo que cabia
organizar uno nuevo. La prensa entonces consideré a Terdn como posible ministro

de Hacienda, pero éste no ocup¢ el cargo.c Llama la atenciéon que un mes después

5 Luis Gonzélez y Gonzalez refiere que la generaciéon de la Reforma se componia (entre
politicos, militares e intelectuales) de ochenta personas; sin embargo, debe considerarse
que algunos de ellos no participaron en la politica y otros tantos no aparecen por haberlos
considerado miembros de la generacién de Tuxtepec (entre estos tultimos se encuentra
Matias Romero). Luis Gonzélez y Gonzélez, La Ronda de las Generaciones. Los protagonistas
de la Reforma y la Revolucién Mexicana, México, SEP, 1984, pp. 9-36; 110-113). Cabe sefialar
que la situacién fue similar en el grupo de colaboradores de Maximiliano, formado por
aproximadamente cien hombres, véase Erika Pani, Para mexicanizar el Segundo Imperio: el
imaginario politico de los imperialistas, México, COLMEX, 2001, pp. 189-241; 375-402.

¢ Las renuncias de los ministros fueron presentadas en el mes de mayo. La primera fue de
Francisco Zarco y la segunda de Ignacio Ramirez e Ignacio Zaragoza. Zarco al ministro de
Relaciones Exteriores, México, 9/V /1861, Tamayo, Benito Judrez, 4-XXXIV-3, Zarco,
Zaragoza y Ramirez al ministro de Relaciones Exteriores, México, 11/V /1861, ibidem, 4-
XXXIV-4. Sobre la posibilidad de que Terdn ocupara el ministerio de Hacienda, véase EI
Siglo Diez y Nueve, México, 23/V /1861, p. 3.
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Juarez ofreciera el mismo ministerio a Sebastian Lerdo de Tejada, entonces diputado
en aquel Congreso, sin embargo este tiltimo lo rechazé bajo el argumento de haber
sido consejero de Ignacio Comonfort.” Finalmente, una semana después, Lerdo fue
elegido presidente del Congreso para las sesiones del mes de junio. En tal cargo, a lo
largo de 1861, estuvo de una u otra manera vinculado a la politica exterior del pais
en mas de una ocasion. Desde el mes de agosto, la prensa suponia que el diputado se
encontraba en negociaciones con el ministro estadounidense Thomas Corwin para
llegar a algunos acuerdos diplomaticos. No fue sino hasta finales de septiembre que
el Congreso autoriz6 una licencia para que interviniera como plenipotenciario en la
convencioén postal y en el tratado de extradiciéon negociados con Estados Unidos.
Cabe recordar que desde 1860 Matias Romero se desempefiaba en Washington como
Encargado de Negocios ad interim, lo que le hizo involucrarse en la firma de los
acuerdos entre Corwin y Lerdo. De hecho, fue él quien envi6 al gobierno mexicano

una copia traducida de la Convencién postal, junto con un comentario a la misma.

7 Tamayo, Benito Judrez, 23/V /61, 1-II. Ignacio Comonfort lo llamé a participar en su
gabinete durante los dltimos meses de su presidencia sustituta en 1857; sin embargo Jests
Teran y Sebastian Lerdo de Tejada, junto con el resto del gabinete, habian renunciado a sus
cargos el 16 de septiembre de 1857 por acabarse su presidencia interina. El primero era
ministro de Gobernacién y el segundo de Relaciones Exteriores. Si bien sus renuncias
fueron debido al término de la presidencia interina de Comonfort, se consideraron como
una muestra de la falta de confianza hacia la recién promulgada Carta Magna. Dicho
antecedente pudo hacer que Lerdo evitara participar nuevamente dentro de un gabinete;
sin embargo, considerando el andlisis de Knapp sobre Doblado (en el sentido de que la
funcién de Juarez habia desaparecido después de que éste designara a un hombre que
formara su gabinete, de manera que la responsabilidad de los asuntos politicos ante el
Congreso permaneceria en esta persona, y no en el presidente), podria considerarse que
Lerdo, atento también al desarrollo de los sucesos politicos, prefirié evitar tal compromiso
ante el Congreso. Knapp, p. 482; Antonia Pi-Sufier Llorens, “Benito Juarez y Sebastian
Lerdo de Tejada: de la colaboraciéon a la ruptura, 1863-1872” en Conrado Hernandez, op.
cit., p. 41; Saldivar, pp. 10-12.
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Es posible pensar que, aunque indirectamente, ésta fuera la primera vez que Lerdo y
Romero trabajaran en un mismo asunto de politica exterior mexicana.s Cabe también
suponer que esta participacion de Lerdo no sélo se debi6 a su experiencia previa en
el gabinete de Comonfort, sino a que fue presidente de la comisién de Relaciones

Exteriores del Congreso.

En su papel como presidente de tal comisién, Lerdo tuvo otra participacién
importante dentro de la politica exterior, al presentar un dictamen sobre el tratado
celebrado entre el entonces ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Maria de
Zamacona y el plenipotenciario inglés Charles Wyke, donde, entre otras cosas, se
proponia la intervencién de las aduanas por parte del gobierno inglés. En las
sesiones secretas en que el Congreso rechazé el tratado, el dictamen de Lerdo fue
determinante, debido a que en él se consideraba como un peligro admitir las
estipulaciones del tratado, en especial las relacionadas con la intervencién de las

aduanas que a su decir eran “absolutamente incompatibles con el honor y con la

8La unidad catélica, México, 5/VIII/1861, p.2; “Unica: Se concede licencia al C. diputado
Sebastian Lerdo de Tejada, para que pueda intervenir como plenipotenciario por parte del
Gobierno de la Reptblica, en la convencién postal y en el tratado de extradicion que se esta
negociando en la Legaciéon de los Estados Unidos del Norte” El Siglo Diez y Nueve,
26/1X/1861, p.2 (publicado originalmente el 14/IX/1861); sobre la Convencién postal,
Montgomery Blair “Contraproyecto de una convencién postal entre los Estados Unidos y
Meéxico propuesta por el administrador de correos del primero” Tamayo, Benito Judrez, 4-
XXXVI-11. A pesar de que el comentario de Romero fue enviado a Seward, el diplomatico
mexicano envid una traduccién del mismo a su gobierno, Romero a Seward, Washington,
25/V1/1861, ibidem, 4-XXXVI-12.
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independencia de la Reptblica.” ¢ Asi, su exposicién en el Congreso venia a ser

considerada una defensa de la soberania nacional.

Resultado de la situacién anterior fue la renuncia de Zamacona, lo que
provocé una nueva crisis ministerial. Judrez se dio de nuevo a la labor de formar
otro gabinete del agrado del Congreso. En un primer intento, consideré a Francisco
Modesto de Olaguibel® como jefe de su gabinete, pero éste sugirié que se llamase a
Lerdo, bajo el supuesto de calmar la oposicién en el Congreso. Sin embargo, tras
conversar con Judrez, rechazé el cargo. En una carta a los editores del periédico El
Constitucional, don Sebastidn explicé la situacion argumentando que si bien no
tuvieron problemas en el programa de trabajo propuesto por él, la tinica dificultad
que se habia presentado fue el temor al disgusto del partido liberal por las personas
que podian formar parte del gabinete. Al respecto, Lerdo crefa que, ante la delicada
situacion internacional en que se encontraba el paifs, no era posible denegar el
derecho de participar a un ciudadano por el supuesto de que no abrazara los
principios liberales: “ante el peligro de una préxima guerra, no crefa conveniente
que la influencia politica estuviera circunscrita a un corto circulo hasta el punto de
que nada mads por aquella sospecha debiera excluirse una persona, aun sin poder

dudar de que profesa todos los principios de la revolucion.”1t A pesar de que en el

9 “Dictamen de la Comision de Relaciones Exteriores del Congreso sobre el Tratado con la
Gran Bretafia”, México, 22/X1/1861, ibidem, 5-XLI-5

10 Naci6 en Puebla en 1806. Al triunfo del Plan de Ayutla fue nombrado Ministro en Francia,
cargo que desempend hasta 1857 cuando renuncia. Regresé a México en 1861.

11 Sebastian Lerdo de Tejada a redactores de EI Constitucional, 6/XI1/1861, en ibidem, 5-XLIII-
1
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articulo no mencioné algtin nombre de las personas propuestas para el gabinete, es
de suponerse que se referia a algunos miembros de los considerados moderados

dentro del partido liberal.

Finalmente, Judrez recurri6 a Manuel Doblado, quien acept6 el cargo con la
exigencia de tener completa libertad para seleccionar un gabinete, asi como “mano
libre” para manejar los asuntos como lo creyera conveniente sin interferencia del
presidente. Juarez accedid, nombrandolo ministro de Relaciones Exteriores con la
tarea de negociar con los representantes de las potencias europeas. Entre las
propuestas de Doblado se encontraba Jests Terdn para ocupar el Ministerio de
Gobernacién, tal como lo habia hecho en 1857; sin embargo, Judrez termind
ofreciéndole el de Justicia y Fomento el 26 diciembre de 1861, cargo que

desempenaria hasta finales de julio de 1863.12

Por su parte, Matias Romero se hallaba en Estados Unidos como Encargado
de Negocios de la Legaciéon Mexicana en Washington cuando en aquel pais se supo
sobre la reacciéon de los gobiernos europeos tras la ley de suspensiéon de pagos.
Entonces, entrevistandose varias veces con el secretario de Estado, William Seward,
se esforz6 por conseguir de ese gobierno una postura favorable hacia México
considerando que debian tomarse precauciones especialmente frente a Espana, pues

creia que sus intenciones eran la reconquista del pais mediante la organizaciéon de

12 Sobre el nombramiento de Doblado, Walter V. Scholes, Politica mexicana durante el régimen
de Judrez, 1855-1872, México, FCE, 1972, p. 120; Brian Hamnett, “Benito Juarez: Técnicas
para permanecer en el poder” en Will Fowler (coord.), Gobernantes mexicanos, v. 1, México,
FCE, 2008, p. 316. Sobre el nombramiento de Terdn, Apuntes de Benito Judrez, 9/XI1/1861,
Tamayo, Benito Judrez, 1-1I; AHGE-SRE, LE 305, f. 26.
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un partido en México que proclamara la monarquia encabezada por algtn principe
de la familia real espafiola.’* La preocupacion de Romero aumenté cuando se dio a
conocer la Convencién en Londres, donde se invitaba a Estados Unidos formar parte
de la intervencion, pues creia que la razén por la que el emperador francés habia
participado en dicha alianza era por “el deseo de establecer en México una
administracién basada sobre los principios de hostilidad hacia los Estados Unidos.”14
Ante la respuesta indiferente y carente de compromiso del gobierno norteamericano
a la preocupacién de Romero, este dltimo no descart6 la posibilidad de que Estados
Unidos participara con las naciones europeas con el objeto de sacar el mejor

provecho de la situacion.’s

La intervencion de las tres potencias europeas no se hizo esperar, y para
enero de 1862, las fuerzas tripartitas ya estaban en aguas de Veracruz. Fue en esta
coyuntura que la figura de Terdn tomo relevancia debido a su participacion cerca de
los comisionados intervencionistas desde febrero de ese afio. Fue él quien redacto el
proyecto de convenio que seria la base para la discusion de la firma de los

Preliminares de La Soledad entre Doblado y Juan Prim y Prats, representante de las

13 Matias Romero a Manuel Doblado, Washington 2/XI/1861, 8/XI/1861 en Topete, op. cit.,
172-176. Si bien es cierto que la opinién publica en Espafia mencion6 algunos candidatos
para la corona mexicana, el gobierno no mostré que esa fuera su intencién. Pi-Sufier
Llorens, El general Prim... op. cit., p. 119

14 Matfas Romero a Manuel Doblado, Washington 23/XI/1861, en Topete, op. cit., p. 179,
Miller, op. cit., p. 231.

15 Topete, op. cit., p. 180
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potencias europeas.’® El 14 de febrero Terdn se hizo cargo del ministerio de
Relaciones Exteriores de manera interina, cuando don Manuel salié rumbo a La
Soledad para negociar con el representante de las potencias europeas.” Aunque se
desconocen las razones por las cuales Terdn fue el encargado de redactar los
preliminares y luego ocupar interinamente el ministerio de Relaciones Exteriores
durante tres meses, es evidente que tal situacion le permitié participar en la politica
exterior en uno de los momentos mads dificiles de ese afio, al tiempo que desarrollaba

una relacién con los plenipotenciarios de Gran Bretafia y Espafia.1s

La siguiente participacion de Terdn como encargado de Relaciones Exteriores
sucedi6 en el mes de marzo. Luego de que Doblado conviniera con los aliados la
tirma de los Preliminares de La Soledad el 19 de febrero, se debia efectuar la entrega
de la aduana de Veracruz. Sin embargo, los aliados acordaron devolverla bajo la
condiciéon de que se asegurara el pago de las convenciones diplomaéticas. Aceptar
dicha peticién implicaba ceder a una intervencién de la aduana por parte de las
potencias, por ello Judrez decidié enviar a Orizaba a José Gonzalez Echeverria,

ministro de Hacienda y tio politico del comisionado espafiol, general Juan Prim y

16 En una comunicacioén a Judrez, Doblado informa que los Preliminares de La Soledad no
sufrieron modificaciones sustanciales de los articulos propuestos por Jests Teran. Manuel
Doblado a Benito Juérez. Soledad, 20/11/1862. Tamayo, Benito Judrez, 5-XLVI-53

17 Pi-Sufier, El general Prim..., p. 146.

18 Son pocos los documentos que se tienen firmados por Terdn como Encargado ad interim,
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Los localizados para esta investigacion se
encontraron en la prensa del momento. El Constitucional, 24/11/1862, p.1; El Siglo Diez y
Nueve, 7/111/1862, p.1; El Constitucional, 24/IV /1862, p.4.
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Prats, junto con Jestis Teran, para tratar de negociar el asunto.” La entrevista que
sostuvieron los dos ministros con Prim y Wyke mostré la capacidad de Teran para
negociar con ellos, al tiempo que le permitié guardar buenas relaciones con dichos
personajes, quienes serian de primera importancia en su posterior misién

diplomatica en Europa.

La ultima participacion de Terdn dentro del ministerio de Relaciones
Exteriores en ese afio ocurri6é en los primeros dias de abril, cuando Juérez
nuevamente le solicitd junto con José Maria Lacunza, el nuevo ministro de
Hacienda, llegar a un acuerdo con los aliados, pues Doblado habia manifestado con
anticipacién que no estaria presente en el encuentro. Si bien sélo se tiene como
referencia la nota en los apuntes personales de Benito Juarez, puede concluirse que
esta participacion de Terdn era para llegar a un acuerdo con los representantes de
Espafia y Gran Bretafia en la reuniéon que debia tener el gobierno con los
comisionados de las tres potencias en Orizaba el 15 de abril. Sin embargo, el encargo
a Teran no se llev6 a cabo debido a que, el 9 de abril, Wyke y Prim informaron a

Doblado de su ruptura con los comisionados franceses.

19 Antonia Pi-Suner Llorens, “José Gonzilez Echeverria, mediador ante las fuerzas
intervencionistas”, en Leonor Ludlow (coord.) Los secretarios de Hacienda y sus proyectos
(1821-1933), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Historicas, t. 11, p.24

20 Cabe resaltar que dentro de esta comisién se encontraba Manuel Payno, quien habia
escrito su obra México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espafia y la Francia, con
motivo de dicho encuentro con los plenipotenciarios y que ademas, era considerado como
un liberal moderado. Para un estudio de Payno puede véase Diana Irina Cérdova Ramirez,
Manuel Payno: los derroteros de un liberal moderado, Zamora, El Colegio de Michoacéan, 2006,
307p.
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A pesar de su desempefio durante esos tres meses en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, sucedié que a partir agosto de 1862, la labor de don Jests
como ministro de Justicia comenzé a ser cuestionada en la prensa. El 13 de agosto,
Manuel Doblado present6 su renuncia como ministro de Relaciones Exteriores pues
consideraba que “sin razén habia una grita contra él suponiéndosele la idea de
atacar los principios liberales y de destruir el personal del gobierno [...] que si él
seguia, a pesar de esa grita, nos exponiamos a que llegara a estallar un motin en
algtin punto pidiendo la remocién del gabinete.”2! Sin embargo, a pesar de que la
renuncia fue aceptada y la relaciéon entre el ministro y el presidente de la Reptblica
quedd en buenos términos, no fue posible evitar una nueva crisis ministerial. Entre
los nombres propuestos para encabezar el nuevo gabinete figuraban los de Juan

Antonio de la Fuente y Sebastian Lerdo de Tejada.??

A los pocos dias de la renuncia de Doblado, se notificaba también la renuncia
de Teran al ministerio de Justicia; sin embargo Judrez no la aceptd. La prensa criticd
esta decision —seguramente por desconocer la causa de la crisis ministerial— y
concluia que se debia a un malentendido entre el ex-ministro de Relaciones y Judrez
y que por tanto, todos aquellos que habian apoyado al primero debian retirarse de
su cargo. Algunos periddicos como EI Constitucional criticaban la poca participacién

de Terdn en el partido liberal durante la guerra de Reforma. Otros, como EI Siglo

21 Nota personal de Benito Juarez, 13/VIII/1862, en Tamayo, Benito Judrez, 1-11
22 “Crisis ministerial” en El Siglo Diez y Nueve, 17 /VII1/1862, p.3
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Diez y Nueve,? lo defendian diciendo que si Teran habia seguido el programa de
Manuel Doblado, entonces debia presentar su renuncia, pero si se habia opuesto a él,
entonces no sélo deberia conservar su cargo, sino que tenia que ser él quien formase
un nuevo gabinete.?* Esta propuesta de El Siglo Diez y Nueve no tuvo eco, Juarez
nombré como ministro de Relaciones Exteriores a Juan Antonio de la Fuente, quien
apoyo la continuacion de Terdn en el ministerio de Justicia; sin embargo, las criticas

continuaron.

En noviembre de 1862, Teran, como ministro de Justicia, fue llamado ante el
Congreso para responder a la proposicion de los diputados Blas y Hernandez y
Hernandez que exigia “[se] procediera contra los que [habian] provocado la
intervencién extranjera, contra los gobiernos que [habian] cometido tal crimen, y
particularmente contra los llamados ministros de Zuloaga y Miramén, denunciados
en la dltima circular de Almonte.”?> El ministro combati6 la esencia y férmula de la
propuesta, pero no recibié apoyo alguno por parte de los liberales radicales del
Congreso, al contrario, le pidieron que dejara el cargo, a lo que él respondié que no
habia estado de acuerdo con la politica del ministerio de Doblado, por lo que no
habia razén para que renunciara. La prensa no tardé en censurar la actitud del
ministro, en especial Francisco Zarco, quien lo habia defendido meses antes en EI

Siglo Diez y Nueve. El gobierno decidi6 solucionar el asunto asignando la proposicién

23 Cabe recordar que en aquel entonces EI Siglo Diez y Nueve estaba dirigido por Francisco
Zarco.

24 Para consultar la opinién de la prensa respecto a la situaciéon de Jests Teran véanse El
Constitucional y El Siglo Diez y Nueve de 17 a 27 de agosto de 1862.

25 Francisco Zarco, “Crénica Parlamentaria” en El Siglo Diez y Nueve, 11/X1/1862, p.1
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al jefe del gabinete, el ministro de Relaciones Exteriores, de la Fuente; sin embargo,
la medida no fue satisfecha y la prensa continué pidiendo, sin resultado, la renuncia

de Teran. Por ello, La Orquesta?® publicé la siguiente nota sobre el ministro:

Si el Sr. Teran hubiera vivido en los tiempos de Jesucristo, de seguro que el
Salvador le hubiera dicho: ti eres Terdn y sobre ti fabricaré mi iglesia.

El Sr. Juarez en la intimidad de sus relaciones habra exclamado: T eres Teran
y TE HARAN la guerra, pero no te TIRARAN Teréan, porque Teran, en hebreo
quiere decir: “hazte sordo y no hagas caso” (traduccion libre)

A pesar de las duras y constantes criticas recibidas, Jests Terdn no dejé el
ministerio sino hasta julio de 1863.28 Llama la atencién que a pesar del rechazo que le
mostraba la prensa, no le fuera aceptada su renuncia, presentada desde el 14 de
agosto de 1862. Aun es mads significativo que, dentro de ese ambiente poco
favorable, Teran continuara en el ministerio de Justicia, incluso después de la
renovacion del gabinete tras la renuncia de Doblado, quedando al lado de José
Antonio de la Fuente, en Relaciones, y José Higinio Nufiez, en Hacienda. Todas estas
irregularidades muestran, a mi parecer, la confianza que Judrez habia puesto en su

ministro de Justicia.?

26 La Orquesta fue fundada por Carlos R. Casarin y Constantino Escalante en 1861. Luis Leal,
“El contenido literario de La Orquesta”, en Historia Mexicana, vol. VII, nim. 3, enero-marzo
1958, p. 330.

27 La Orquesta, 13/X11/1862, p.4. Llama la atencién que, a pesar de que todos los periédicos
del momento insistian en la necesidad de la renuncia de Jests Teran al Ministerio de
Justicia, sélo La Orquesta hizo referencia a Juarez para que hiciera renunciar al ministro.

28 El Constitucional, 28/VII1/1862, p.3; El Siglo Diez y Nueve, 18/X1/1862, p.3 y 21/X1/1862,
p-1; Scholes, op. cit., p. 127.

2 Falta una buena biografia de Jestis Teran que pudiera explicar més a fondo la postura del
Congreso en contra de dicho personaje y la negativa de Juarez a deshacerse de él.
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Mientras tanto, a lo largo de 1862, Sebastidn Lerdo de Tejada continué su
trabajo como diputado, ahora en el tercer congreso constitucional. En diciembre fue
electo presidente de la diputacién permanente. Al afio siguiente, en el mes de mayo
fue electo presidente de la cAmara para las sesiones ordinarias. Cabe resaltar que fue
durante su presidencia que se discutié la prérroga de facultades extraordinarias
solicitada por el ejecutivo debido a la guerra que se mantenia con Francia. La
iniciativa fue presentada por Juan Antonio de la Fuente como ministro de
Gobernacion el 8 de mayo y se encargé a las comisiones de Puntos Constitucionales,
Relaciones Exteriores y Gobernacién que la dictaminaran. Cinco dias después las
comisiones unidas presentaron tres dictimenes. El primero venia de la mayoria
compuesta por los diputados Olaguibel, Bautista, Buenrostro, Ferndndez y Ortiz, y
en ella admitian la prérroga de facultades, aunque establecian siete articulos que
limitaban su uso. La segunda venia de la minoria compuesta por Zamacona, Zarco y
Pérez, que también aceptaban la prérroga de facultades, s6lo que la tnica limitacién
que imponian al ejecutivo era “en lo relativo a tratados publicos y convenciones
diplomaéticas que el Gobierno [celebrara], se [tendria] entendido que no [podria]

7

admitir ninguna especie de intervencién.” Finalmente, la tercera propuesta,
presentada como voto particular del diputado Talancén no aprobaba la iniciativa.s

Los dictdmenes fueron discutidos en los dias siguientes y el 26 de mayo fue

30 Sesion del 16 de diciembre de 1862, Diario de los debates. Tercer Congreso Constitucional de la
Unién. v. 1, México, Imprenta de F. Diaz de Leén y Santiago White, 1873. p.166
31 Sesiones del 8 al 13 de mayo de 1863, ibidem, v. 2, pp. 38-41.
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aprobado el de la minoria y el presidente obtuvo las facultades extraordinarias que

habia solicitado.

Si bien Lerdo no intervino en dicha discusién, como presidente del Congreso
fue el encargado de dar respuesta al discurso del presidente Judrez en el cierre de
sesiones del segundo periodo el 31 de mayo. En él reconocia el trabajo de los
diputados como una manera de luchar a favor de la Reptublica y concluia
recordando la concesién de facultades extraordinarias al ejecutivo con el fin de
proseguir la lucha contra la intervencion francesa “hasta hacer triunfar los derechos,

la soberania y la independencia de la Reptiblica.”?

Dicho cierre de sesiones coincidié por pocos dias con la caida de Puebla en
manos de los franceses y con la decisién de Juarez de trasladar la sede del gobierno
republicano a la ciudad de San Luis Potosi. Ya instalados en esta ciudad, Teran
volvié a presentar su renuncia como ministro al mismo tiempo que los otros
miembros del gabinete debido a las fuertes criticas que calificaban la labor
ministerial de todos ellos como un obstaculo para el mejor desarrollo de la guerra.
Ante la falta de gabinete, Judrez emprendié la bisqueda de otros hombres para
sustituir el anterior. Desde el 11 de agosto se comunicé con Doblado invitdndolo a
formar parte de nuevo de su gabinete, pero éste siempre se resistio. Le proponia que
se ocupara de la cartera de Guerra, mientras que Sebastidn Lerdo de Tejada estaria al

frente de la de Justicia (que antes dirigia Teran), José Higinio Nufiez, Hacienda, y

32 Sesion de 31 de mayo de 1863, ibidem, pp. 54-55
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José Antonio de la Fuente en la Legacion en Washington, puesto en que para ese
momento, Matias Romero habia recibido una licencia para viajar a México a
combatir al enemigo. Durante diez dias hubo una correspondencia constante entre
Juarez y Doblado, negociando las condiciones para que don Manuel se decidiera a
participar. Finalmente el 21 de mayo, acepté formar parte del gabinete siempre y
cuando “se [le] [dejara] tomar la cartera que [él quisiera] y llamar a desempenar las
otras a las personas que [le merecieran] confianza [...] de otro modo no porque,
aunque [le sobrara] voluntad, no [tendria] posibilidad de plantear la politica que a
[su] juicio [pudiera] salvar a la nacién.”® Una vez que Judrez aceptd tales
condiciones, Lerdo asumi6 el Ministerio de Justicia, mientras que de la Fuente era

nombrado para la Legacién en Washington.

Seguin Brian Hamnett, el nombramiento de Lerdo servia para establecer un
contrapeso con Doblado en su propia ala moderada, sin embargo, este historiador
no ahonda en explicar cémo éste se llevo a cabo.3* A mi parecer, la ocasién donde
qued6 demostrado esto se verificé en septiembre de 1863, con la participacién que
tuvo Lerdo durante el conflicto de Doblado contra Zamacona y Zarco. En efecto, el 4
de septiembre el nuevo ministro de Relaciones Exteriores solicit6 a Zarco y
Zamacona que abandonaran la ciudad y més tarde el pais. La posiciéon de Judrez en
el conflicto fue mantenerse al margen, afirmando desconocer las intenciones de

Doblado; sin embargo, al mismo tiempo, solicité apoyo a Lerdo “suplicindole se

3 Manuel Dolado a Benito Judrez, Piedra Gorda, 21/VIII/1863, Tamayo, Benito Judrez, 8-
LXXXV-10
3 Hamnett, op. cit., p. 317.
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viera con el sefior Doblado para ver como arreglaba este negocio para que cesara el
escandalo que habia producido.” La manera en que actud Judrez en el conflicto de
no cumplir con las exigencias de Doblado, fue una muestra de la autoridad que el
presidente debia ejercer sobre su ministro de Relaciones Exteriores. Empero, ésta
decisién no fue del agrado de don Manuel, quien decidi6é renunciar. Cabe resaltar
que durante todo ese trance, Lerdo fungié como un mediador entre el presidente y

Doblado. Finalmente, éste renuncid y jaméds volvié a participar en el gabinete.®

Ante esta situacion Lerdo y Comonfort, para ese momento ministro de
Guerra, consideraron que también debian renunciar a sus cargos. Después de varios
dias de conferenciar con los miembros del gabinete, el 11 de septiembre se acordé
que Lerdo se encargaria del ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacion,
Comonfort del de Guerra y José Maria Iglesias de Hacienda. Cabe sefialar que Lerdo
manifest6 a Doblado que la situacién le resultaba bastante desagradable, sin

embargo le parecia que no habia otra alternativa.se

Durante todos estos acontecimientos ocurridos en México, la situacion de
Romero, como Encargado de Negocios en la Legacién Mexicana en Washington, era
completamente desalentadora, pues habia perdido la esperanza de conseguir apoyo
alguno del gobierno de Washington, pues en ese momento en Estados Unidos se
desarrollaba la Guerra Civil. Por ello envié un comunicado sugiriendo al gobierno

mexicano se enviara un ultimatum exigiendo neutralidad, y en caso de no ser

35 Apuntes de Benito Judrez, 6 a 8/1X/1863, Tamayo, Benito Judrez, 1-11
3% Lerdo a Doblado, San Luis Potosi, 12/IX/1863, apud Scholes, op. cit., pp.135-136.
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satisfecho, suspender las relaciones.” Romero disminuyé la frecuencia de sus
entrevistas con Seward desde finales de 1862, mismas que retomé a finales de
febrero a peticién del presidente Juarez. Cabe sefialar que a pesar de que Romero
no obtuvo el apoyo deseado del secretario de Estado, lo consiguié en otras esferas
del gobierno: el senador de California, James Alexander McDougall present6 el 19
de enero una resolucién sobre los asuntos de México a favor del gobierno

republicano.®

Viendo el gobierno de Judrez las dificultades que enfrentaba Romero en
Estados Unidos, estuvo de acuerdo en otorgarle una licencia y permitirle regresar al
pais. Tan pronto le lleg6 la noticia, Romero no perdié tiempo. Encargé a Federico L.
Barreda, ministro de Perti, la proteccion de los mexicanos residentes en el pais,* el
29 de abril abandoné Washington y llegé a Tampico el 14 de junio. Romero apoy6
entonces a Porfirio Diaz con cuestiones administrativas en su campamento militar
situado en Acdmbaro, Michoacan.# Sin embargo, su destino era otro. El gobierno

republicano, ahora instalado en San Luis Potosi, lo llamé para que acompanara a de

% Matias Romero a Juan Antonio de la Fuente, Washington, 26/1/1863, AHGE-SRE,
AEMEUA, T. 17, f. 60-62

3% Matias Romero a Juan Antonio de la Fuente, Washington, 26/11/1863, Topete, op. cit., p.
256.

3 James Alexander McDougall fue senador del partido demdcrata por el estado de
California durante los anos de 1861 a 1867. Matias Romero a Juan Antonio de la Fuente,
Washington, 4/11/1863, AHGE-SRE, AEMEUA, T.17, f. 79-81

40 Federico L. Barreda fue nombrado agente confidencial en Washington en 1861 por el
presidente Ramoén Castilla. La designacion se dio en plena ruptura de las relaciones
diplomaticas con Estados Unidos, pues Castilla opté por no ceder al reclamo
norteamericano por el embargo de dos naves. Federico L. Barreda a Matias Romero, Nueva
York, 27/V /1863, AHGE-SRE, LE 1036(I), f. 59

4 Harry Bernstein, Matias Romero 1837-1898, traduccién de Margarita Montellano Arteaga,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1973, pp. 94-95
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la Fuente, recién nombrado en su misién a Washington.# El 2 de septiembre Juarez
lo mandé buscar para explicarle que, a peticién de Doblado, de la Fuente no iria a
Estados Unidos, sino que el cargo recaeria en él. Romero partié cuanto antes a
Matamoros para informarle a de la Fuente, quien ya estaba en camino, de la
remocién de su cargo y pedirle las instrucciones y los fondos recibidos por el
gobierno. Al llegar a aquella ciudad se enteré de la renuncia de Doblado. No conocié
la conformacién del nuevo gabinete, en el cual Sebastidn Lerdo de Tejada asumi6 el
ministerio de Relaciones Exteriores, hasta los primeros dias de octubre en La
Habana, ya en vias hacia Washington, ahora con el nombramiento de Ministro

Plenipotenciario.s

Aun cuando asumir el ministerio de Relaciones Exteriores no fuera del agrado
de Lerdo de Tejada, tal como lo habia expresado a Doblado, es evidente que su
nombramiento permitié que el general guanajuatense no se entrometiera mas en la
politica del Ejecutivo. Lerdo habia demostrado previamente aptitudes para
desempenar el cargo, ya fuera como ministro de Comonfort, como presidente de la
comision de Relaciones Exteriores en el Congreso o con su proyecto de trabajo para

dicho ministerio en noviembre de 1861. Por otro lado, el papel que ejercié Matias

42 Cabe sefalar que Juan Antonio de la Fuente y Matias Romero eran buenos amigos y
habian mantenido de tiempo atrds una correspondencia que denota las simpatias politico-
ideoldgicas que compartian.

43 Manuel Doblado a Matias Romero, San Luis Potosi, 2/1X/1863, AHGE-SRE, LE 1036(]), f.
76. Bernstein, p. 96. Matias Romero a Manuel Doblado, Matamoros, 15/IX/1863, AHGE-
SRE, AEMEUA, T. 17, f. 249-251; Matias Romero a Benito Juarez, Matamoros, 17 /1X/1863,
Tamayo, Benito Judrez, 8-LXXXV-22 Matias Romero a Sebastian Lerdo de Tejada, Habana,
6/X/1863, AHGE-SRE, AEMEUA, T. 17, f. 255-256.
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Romero dentro de la Legacion Mexicana, aunque infructuoso por no poder
conseguir el apoyo de Estados Unidos, le brind¢ la experiencia necesaria, asi como la
aprobacién de Judrez por su trabajo, para mdas adelante desempefiarse como
ministro plenipotenciario en aquel pais. En cuanto a Teran, pocos meses le faltaban

para que Lerdo y Judrez lo llamaran a colaborar de nuevo con el gobierno.



III. La diplomacia en accion: Jests Teran en Europa

La breve, pero importante participacién de Jestis Teran en los Preliminares de La
Soledad, puede considerarse como la principal causa de su nombramiento, una vez
que el gabinete del gobierno republicano se hubo reconformado en San Luis Potosi.
El 28 de noviembre de 1863, fue designado como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de México en Europa para reanudar las relaciones con Espafia, e
Inglaterra, ademds de ir con la misiéon de entrevistarse con el archiduque
Maximiliano de Habsburgo. Aceptado el cargo, parti6é el 30 de noviembre. Semanas
despusés, el 20 de diciembre, recibié una carta del presidente Judrez para el general

Prim, donde al ultimo se le pedia "..se [dignara] recibirlo y escucharlo, en el
concepto de que, siendo hombre honrado y severo en el modo de juzgar las cosas y
los hombres de este pais, [dirfa] a ud. la verdad en sus informes."! Cabe sefialar que,
como enviado especial del Ministerio de Relaciones Exteriores, tendria que dirigirse

oficialmente con Lerdo, sin embargo también mantuvo una comunicacién constante

con Judrez, a quien como amigo, le mantenia al tanto de su mision.

Después de casi dos meses y medio de viaje, Terdn desembarcé en Cadiz el 15
de febrero de 1864. Tan pronto llegd, escribié una carta a Maximiliano ofreciéndole
informaciéon veraz e imparcial de la situacion en México y solicitindole una

audiencia.? El mensaje fue enviado al Conde de Reus, quien lo hizo llegar a su

1 Judrez a Prim, San Luis Potosi, 20/XII/1863, Saldivar, op. cit., p.30
2 Teran a Maximiliano, Cadiz, 19/11/1864, Tamayo, Benito Judrez, 8-CXIII-1
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destinatario por conducto del ministro austrohtingaro en Espafia, siendo este tltimo

el que concerté la audiencia con el archiduque en Miramar.3

A finales de febrero, Teran recibié la comunicacion de Prim donde se le
indicaba que, en cuanto a Espafia dadas las circunstancias, lo més adecuado era que
se presentara en Madrid como particular, puesto que las relaciones con México
estaban rotas. Cabe sefialar que, al tiempo en que don Jesus planeaba negociar con el
gobierno espafiol, estall6 una revolucién independentista en Santo Domingo, la cual
"incrementaba atn mas el interés de Madrid por evitar una crisis diplomética con
Francia."* Ademads, desde enero de ese afio el gobierno espafiol estaba encabezado
por el efimero ministerio de Lorenzo Arrazola, el cual se componia de personas que
no favorecian la causa del ministro mexicano. En otra carta enviada a Prim, Teran
expreso6 su parecer ante dicha situacién: “El cambio de ministerio en que cifraba yo
tantas esperanzas ha venido a oscurecerme mas el horizonte; pues los nombres de
los sefiores Alejandro Mon® y Francisco Pacheco® que se dice han entrado al nuevo,
alejan mi confianza."” Ante esta coyuntura tan poco favorable, don Jests permaneci6
en Madrid sélo un dia, que aproveché para "conferenciar con los buenos amigos"

quienes le confirmaron que "el gobierno [espafiol] no [podria] tratar con el

3 Pi-Sufier y Sanchez, Una historia..., p.177.

4 Ibidem. En 1861 la Reptblica Dominicana habia pedido regresar al seno del antiguo imperio
espafiol.

5 Alejandro Mon (1801-1882), Presidente del consejo de Ministros en Esparfia en 1864. Siendo
embajador del gobierno espafiol en Francia, suscribié en 1859, junto con Juan Nepomuceno
Almonte, el Tratado Mon-Almonte.

¢ Joaquin Francisco de Pacheco (1808-1865), embajador de Espafia en México, fue expulsado
de éste ultimo en 1861 por su apoyo a los gobiernos conservadores.

7 Terdn a Prim, Londres, 2-111-1864, Tamayo, Benito Judrez, 8-CXIII-2
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constitucional de México porque, aunque [habia] muy buena disposicién de parte de
la reina, no [podia] comprometer los intereses de su nacién en un conflicto con la

Francia."8

La solicitud de audiencia con Maximiliano fue aceptada, requiriendo su
presencia en Paris, donde ambos personajes se encontrarian. Sin embargo, don Jests
termind siendo victima de un largo e inesperado viaje a fin de alcanzar al futuro
emperador, tal como lo explicé a Lerdo: “[...] a mi llegada, el archiduque habia
marchado para Inglaterra y sabedor yo de que debia regresar por Bruselas me dirigi
para alla, llegando horas después que él habia salido para Viena.” Finalmente, el 3
de marzo tuvo lugar el encuentro en el Palacio imperial de aquella ciudad. A
Maximiliano lo acompafiaron su esposa Carlota y su secretario y confidente, el
Barén de Pont. Durante la entrevista, Terdn procuré darles una idea sobre la
situacion que prevalecia en México, de manera que les resultase evidente la
imposibilidad de sostener un imperio. Ante un panorama poco favorable para ese
nuevo gobierno, don Jests sugiri6 la renuncia a la empresa o su emplazamiento. Sin
embargo, sus advertencias parecieron no causar el efecto deseado, pues las
respuestas que recibié6 “no sélo [demostraban] ignorancia del pais que se [iba] a

gobernar, sino candor y poco conocimiento del corazén humano en general.” ®

Tras la entrevista, Teran partié rumbo a Londres, donde llegé el 15 de abril.

Desde alli escribié a Prim dando detalles sobre su entrevista con Maximiliano. Llama

8 Teran a Lerdo, Londres, 16/1V /1864, Tamayo, Benito Judrez, 8-CXIII-45
9 Ibidem.
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la atencién que tras haberse conocido durante uno o dos dias en 1862, en Orizaba,
don Jestis le mostrara tanta confianza manteniéndolo al tanto de su mision en

Europa.

Habiéndose convencido de que Maximiliano no desistiria de su empresa, el
ministro mexicano se propuso evitar el reconocimiento al imperio por parte de
Espafia y Reino Unido, bajo la consideracién de que atin estaba vigente en México el

gobierno constitucional:

Lo racional para gobiernos neutrales, es reconocerlo cuando triunfe de su
enemigo, es decir, cuando deje de existir en el pais el gobierno constitucional.
(Qué harfan los dos gabinetes si después de reconocer al archiduque, el
gobierno constitucional recobra la capital? Si hoy reconocen al archiduque
porque estd en la capital, deberian en ese caso reconocer al gobierno
constitucional. ;Y cémo han de estar reconociendo todos los dias a un
gobierno diferente, segiin que las eventualidades de la guerra le permitan
entrar o lo obliguen a salir de la ciudad de México? Lo prudente es esperar a
que haya un solo gobierno en el pais.1?

En Londres, don Jestis se puso en contacto con Charles Francis Adams,
ministro de Estados Unidos, quien le ayud6 a concertar una entrevista con John
Russell, ministro de Asuntos Exteriores. Esta se realizé el 13 de mayo asistiendo
Terén en compafifa de Charles Wyke, antiguo plenipotenciario en México, y Pedro

Rincén Gallardo.!! Don Jests, presentdndose como un particular, expuso las

10 Terdn a Prim, Londres, 26 /1V /1864, Tamayo, Benito Judrez, 9-CXVII-3

11 La familia Rincén Gallardo era duefia de un conjunto de haciendas distribuidas entre los
estados de Jalisco, Zacatecas y Aguascalientes, de donde también era Jestis Teran. Pedro
Rincén habia sido desheredado junto con su hermano José en 1863 “por haberse alistado
en el ejército que luchaba contra la intervencién francesa.” Jestis Gémez Serrano, Haciendas
y ranchos de Aguascalientes. Estudio regional sobre la tenencia de la tierra y el desarrollo agricola
en el siglo XIX, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2000, p. 265. Si bien se
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complicaciones que resultarian del reconocimiento de Maximiliano para los
intereses britanicos y las dificultades que encontraria el archiduque para establecer
un imperio debido a la situacién del pais. Por ello, proponia que en caso de no
reconocer a Maximiliano, Inglaterra podria contar con “un tratado que llenara sus
deseos” con el gobierno de Judrez, pues él, Teran, tenia facultades para celebrarlo.
La entrevista concluyé con la peticion de don Jestis de que se aplazara el
reconocimiento siquiera hasta que sélo hubiese un gobierno en el pais. Terdn
constaté que Russell consideraba como un gran error todo lo que Napoleén III habia
hecho en México, si bien acabé comprendiendo que Inglaterra acabaria reconociendo

al archiduque por las siguientes razones:

[...] una es el respeto que se guarda al rey de Bélgica, suegro del archiduque y
tio carnal de la reina Victoria, a quien ella guarda las consideraciones que a
un padre. La otra, de mucho mayor peso, es la necesidad que la Inglaterra
tiene en estos momentos del apoyo de la Francia en la cuestiéon de los ducados
danubianos con Dinamarca. El Austria o la Prusia s6lo prescindiran o cejaran
algo en sus pretensiones si ven a la Dinamarca apoyada por la Francia y la
Inglaterra, no solamente por ella. Asi que, si Napoleén se disgustara hoy con
el gobierno inglés, tendria en las manos una oportunidad para obligarlo a
sostener por si solo una guerra con Austria y Prusia, o bien para hacerlo
representar un papel desairado, teniendo que abandonar a su suerte a la
Dinamarca después de haberla tomado bajo su proteccién.!?

De este comentario, también cabe resaltar el amplio conocimiento que Terdn mostré
tener sobre la situacién geopolitica del continente, asi como de su politica exterior,

sobre todo, si se considera el poco tiempo que llevaba en él.

desconocen las razones que lo llevaron a Europa, es muy probable que su vinculo con el
partido liberal en Aguascalientes le haya permitido relacionarse con Teran.
12 Terdn a Lerdo, Londres, 18/V /1864, Tamayo, Benito Judrez, 9-CXVII-4
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Don Jestis no cesé sus actividades ante los resultados poco favorables en
aquella entrevista. Semanas después conferencié con Alexander William Kinglake!3
con quien acordd que este interpelaria en el Parlamento al primer ministro, Lord
Palmerston, 14 respecto al reconocimiento de Maximiliano. La accion seria apoyada
por Somerset Beaumont,!> entre otros. Ademds, el ministro mexicano se
comprometié a publicar el discurso de Kinglake y promover comentarios a su favor.
Mientras la interpelacion se llevaba a cabo, Terdn aproveché para comunicar a Prim
sus actividades en Londres. Llama la atencién que en la carta que envié también

solicit6 su consejo sobre su proceder en Espafia:

He promovido aqui y conseguido que algunos miembros de la Cdmara de los
comunes se preparen a dirigir interpelaciones al ministerio sobre la conducta
que piensa observar respecto al reconocimiento del archiduque y en caso de
responder que se piensa reconocerlo, se le combatird. Las interpelaciones se
hardn por un escritor célebre, diputado muy influyente y seran apoyadas por
otros varios de los de mejor reputacion. ;No convendrd hacer otro tanto en
Espafia? Yo creo que, contando, como contamos, con la buena disposicion de
la reina y siendo el ministerio tan impopular, obtendriamos algtn resultado
importante. Comenzando el asunto en las cortes, el emperador no podré
quejarse del gobierno, porque parecerd que éste obra a su pesar y tal vez se
conseguira a un mismo tiempo el cambio de ministerio y la suspension del
reconocimiento del archiduque.!®

13 Segin palabras de Teran, Kinglake era “miembro influyente del parlamento, autor de la
Historia de la Guerra de Crimea y de otras obras de mérito”, Teran a Lerdo, 12/VI/1864,
ibidem, 9-CXVII-6.

14 Henry John Temple, tercer Vizconde de Palmerston (1784-1865) fue un politico britdnico
que ocupo el cargo de Primer Ministro del Reino Unido a mediados de 1855 a 1858, y de
1859 hasta su muerte.

15 Teran solo refiere que Somerset de Beaumont (1835-1921) era “joven de buena
reputacion”, ibidem.

16 Terdan a Prim, Londres, 15/VI1/1864, ibidem, 9-CXXV-20. En ese entonces la reina de
Espana era Isabel II
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También aproveché don Jests para escribir a Lord Russell, pidiéndole tomara
nuevamente en consideraciéon lo dicho en la entrevista de mayo, en especial el
principio de reconocer a los gobiernos que se establecieronn en las capitales. Le
insisti6 de nuevo en que el gobierno constitucional seguia vigente, y por tanto la
cuestion a tratar era “si después de reconocer a un gobierno y de estar en relaciones
con él, se [erigia] otro en la capital del mismo pais y ambos [seguian] existiendo jcon
cudl de los dos [debian] continuarse las relaciones?” Para responder a tal cuestion,
Teran apel6 a los principios del derecho internacional bajo los cuales no era posible
reconocer el nuevo régimen imperial mientras el gobierno constitucional continuara
existiendo. Si ello no fuese suficiente, con el reconocimiento, Inglaterra “protectora
de las instituciones liberales” prestaria un apoyo a la faccién clerical que por mas de
cuarenta afios se habia opuesto al establecimiento de los derechos civiles y a la
libertad de culto. Por dltimo refiri6é a Russell la situacién de la deuda inglesa ;qué
probabilidades tendrian los acreedores de ser pagados “bajo un imperio que [habia]

inaugurado su gobierno contrayendo deudas injustas e innecesarias”?1”

En agosto de 1864 Kinglake hizo su interpelacién y Lord Palmerston le
respondid. Sobre esto, Teran escribi6 a Lerdo: “Lo més que podria conseguirse fue lo
que obtuvo: la protesta de no reconocer el imperio a la llegada del archiduque, de
esperar a que su gobierno [diese] muestras de ser regular y estable y de no

reconocerlo si la guerra [continuaba] con éxito inseguro.”® Terdn considerd que su

17 Terdn a Russell, 22 /VII/1864, ibidem, 9-CXX-1.
18Teran a Lerdo 15/VIII/ 1864, ibidem, 9 CXXV-4.
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labor habia tenido éxito, pues el ministro plenipotenciario enviado por Maximiliano

tard6 en presentarse en la corte britdnica, temiendo no ser recibido.

En este contexto don Jestis aproveché para publicar propaganda en contra de
la intervencion en México. De acuerdo con Cécile Bruceiia, entre las labores del
ministro mexicano se hallaba la de “corregir la opinién publica, mal informada
seglin ellos acerca de México y las causas y las consecuencias de la intervencién. Por
tanto debia construir una red paralela de informacién que contradijera las noticias y
declaraciones oficiales.”1? Para ello conté con el apoyo de Eugene Lefévre, quien
elabor6 una compilacién de documentos a favor del gobierno constitucional que fue
entregada a Kinglake.?0 Asi como la publicacién de La Revue Américaine, periédico
impreso en Londres, pero redactado en francés, mediante el cual fue posible
mantener informada a Europa sobre las noticias relativas a México, dando a conocer
la existencia del gobierno constitucional y de su lucha por defender su soberania.
Ademds procuré traducir y publicar documentos oficiales, tal y como se lo explicé a

Juérez:

En Espafa se ha publicado una larga carta que remiti, explicando el cardcter
del Archiduque y en Paris se estd traduciendo al francés otra que escribi al
sefior Thiers comentando su discurso. Por el paquete préximo espero remitir
a usted ejemplares de ambas.

19 Cécile Brusefia, L'opposition francaise a l'intervention francaise au Mexique et ses liens avec les
Mexicains Libéraux, 1861-1870, Université Paris X Nanterre, Paris, 2007, p. 37.

20 “(Kinglake) ha estudiado a fondo la cuestién, en los documentos y datos que al efecto
compilo y ordeno Mr. Lefévre” Terdn a Lerdo, 15/VII/-1864, Tamayo, Benito Judrez, 9
CXXV-4. Sobre Eugene Lefrévre véase, Jean Meyer, “La oposicion francesa” en Nexos en
linea, mayo 2012, <http:/ /www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2102688>


http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2102688
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Mucho deseo que Iglesias, que conoce tan bien nuestra hacienda, escribiera
un analisis o juicio critico del tratado hecho por el Archiduque con Napoleén,
y que me lo remita para traducirlo al francés y circularlo. Yo he tocado ese
tratado en mis publicaciones, pero ligeramente, por temor de que la falta de
datos haga que resulte débil mi critica o refutaciéon. Ese tratado confirma la
opinién que he dado a usted sobre el Archiduque, a saber, que es lo que
llamamos una calabaza.?!

Efectivamente, José Maria Iglesias, ministro de Hacienda, escribié en sus
Revistas Histéricas, un capitulo donde demostraba que las estipulaciones del Tratado
de Miramar “eran totalmente perjudiciales para el erario mexicano, y que eran
‘arreglos de imposible realizacién;”?2 si bien no se tiene la certeza de que don Jests
las haya recibido. Debido a la intensa labor que desarrollaba en Londres y temiendo
que si iba a Francia podria ser detenido, Terdn decidi6 permanecer en la capital
inglesa. A la par, promovié protestas en las principales plazas de Europa contra el
empréstito mexicano y contra todos los contratos y actos que emanaban de

funcionarios impuestos por la intervencién.??

Tras recibir la seguridad de que en Francia no se atentaria contra su libertad,
partié6 rumbo a Paris donde se reunié con sus hermanas y su sobrina, quienes

habiendo viajado con él desde México, se habian instalado en aquella ciudad.?* Sin

21 Teran a Juarez, Londres, 18/V /1864, Saldivar, op.cit., p. 35.

22 Pi-Sufier, et. al., Europa, p. 150

23 Arturo Pani, op. cit., p. 96.

24 De acuerdo con Arturo Pani, durante su corta estancia en Paris fue recibido por la colonia
mexicana a la cual procuré apoyar, sin embargo el autor no refiere nombres y es esta la
tnica referencia que se tiene sobre su contacto con este grupo. Aunque es poca la
informacién que se tiene dicha colonia, se sabe que era una de las mds adineradas y
numerosas de la ciudad y que tuvo entre sus miembros a personajes liberales como
Francisco Modesto Olaguibel, José Maria Lafragua, Andrés Oseguera y Juan Antonio de la
Fuente; sin embargo dichos personajes ya no se encontraban para el afio en que Teran
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embargo, pronto regres6 a Londres, donde recibié una invitaciéon a colaborar con

Maximiliano, tal y como se lo expres6 a Judrez:

He recibido varios recados de un inglés, amigo mio, que ha tenido en México
varias entrevistas con el Archiduque, quien le ha hablado de mi, y de quien
seria muy bien recibido. He contestado simplemente que el Archiduque no
puede ni debe permanecer en México. Seguramente recuerda que fui el tinico
que le dijo en Europa la verdad y supondra que no lo engafiaria si me tuviera
a su lado?

A finales de marzo de 1865 don Jests regresé a Madrid. En esta ocasion para
entrevistarse con el nuevo presidente del Consejo de Ministros, el general Ramén
Maria de Narvdez. La situacién de las colonias espafiolas en América, Cuba y Puerto
Rico, y su relacién con el gobierno de Washington, orillaron al gobierno espafiol “a
valorar la existencia en México de un régimen enfrentado a Estados Unidos” de
manera que “la nueva politica implementada por Espafia hacia el imperio [de
Maximiliano] supuso la aceptacion de la administraciéon imperial como tnico
interlocutor véalido en México.”?¢ En la entrevista, Terdn se presenté como Ministro
Plenipotenciario del gobierno constitucional, refiriendo que contaba con
instrucciones para concluir las cuestiones pendientes entre México y Espafia. Como
respuesta, Narvaez dijo que debido a las buenas relaciones del gobierno espafiol con
los emperadores de México y Francia, no podia entrar en relaciones con el gobierno

constitucional, por lo que dio por terminada la entrevista.

estuvo ahi. Ibidem, pp. 98-104, sobre los liberales que formaban parte de la colonia
mexicana en Paris véase Pi-Suner, “La labor anti-intervencionista de los liberales
mexicanos en Paris (1856-1862)” en Tempus, Revista de Historia de la Facultad de Filosofia y
Letras, México, UNAM, ntim. 1, otofio, 1993, pp. 107-122.

25 Terdn a Juarez, Londres, 30/VII/1864, Saldivar, op. cit., p.37

26 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., pp. 185-186.
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Don Jests, entonces, se dio por satisfecho al ver que el objetivo de su
entrevista se habia logrado: “dejar consignado de una manera auténtica el hecho de
que [su] Gobierno habia hecho por su parte cuanto le era posible para reanudar sus
buenas relaciones con el de Espafia, y que éste se habia negado aun a oirlo, hecho de
que, a su tiempo, se haria el mérito correspondiente.” Ante la negativa del gobierno
espafiol, el ministro mexicano advirtié6 a Narvdez que “no deberia extrafiar que esa
disposicién variara en el caso de que llegara a triunfar [el gobierno constitucional]
del enemigo extranjero, pues naturalmente deberia aprovechar su triunfo, exigiendo
condiciones menos desfavorables en los nuevos tratados que [celebrarian].”?” Llama
la atencién esta ultima observacién, pues pareciera que el rechazo del ministro
espafiol llevé a Terdn a concluir la idea que desarrollaria en Florencia un mes
después y que sugeriria a Lerdo como una nueva forma de llevar a cabo la politica
internacional al triunfo de la republica. El rechazo de Narvdez vino a suponer “la
culminacién del fracaso de las gestiones de la diplomacia juarista en Europa”, pues a
pesar de su intensa actividad por el continente, Terdn no consiguié el
reconocimiento de ninguna de ellas. El tnico apoyo que recibié en Espafia fue del

partido progresista; sin embargo éste no influy6 en la politica hacia México.?8

27 Teran a Lerdo, Florencia, 20/1V /1865, AHGE-SRE, LE-305, f.61

28 Dicho partido “llegé a organizar una suscripcién nacional a favor de la causa republicana
en México a través del diario [madrilefio] La Iberia. Los fondos recaudados en el curso de
dicha suscripcién permitieron sufragar en mayo de 1865, el retorno a México de un cierto
numero de militares mexicanos que habian sido deportados a Francia tras la capitulacién
de Puebla” Pi- Sufier y Sanchez, op. cit., pp. 186-187.
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Tras la entrevista, don Jesus, partié6 rumbo a Florencia, donde continué su
labor propagandistica, pues en Francia la censura no permitia la circulacién de
impresos a favor de México, por lo que debia distribuirlos por correo en sobre
cerrado. Asi logré difundir la proclama del presidente Judrez del 1° de enero de
1865.2 A falta de otra actividad, Terdn aprovech¢ su estancia en aquella ciudad para
informar al gobierno mexicano lo sucedido en Madrid, pero sobre todo para exponer
sus ideas con base en las situaciones que habia enfrentado con los gobiernos
europeos. Para aquel momento la guerra civil estadounidense, que se habia iniciado
en 1861, favorecia a la Unién. Desde la perspectiva de Terén, esta situacion podria
beneficiar al gobierno de Judrez y promover la retirada de Maximiliano del pais, por
lo que el 20 de abril escribi6 a Sebastidn Lerdo solicitando instrucciones en caso de
cumplirse sus suposiciones. El triunfo sobre el archiduque permitiria a Teran ser
recibido por los gabinetes de Londres o Madrid con la posibilidad de arreglar los

asuntos pendientes con estos paises.

Terén consideraba que esta situacion seria la oportunidad para “modificar los
antiguos tratados con los gabinetes europeos, que tanto [habian] perjudicado a la
nacion.”30 Debido a que habian sido ellos los que desconocieron al gobierno
constitucional aun cuando el derecho internacional no lo justificaba, era ahora el
momento de dar por terminados los antiguos tratados. Ademas debia asegurarse de

que ningun otro pais hiciese una guerra contra México. Por todo lo anterior concluia

29 Arturo Pani, op. cit., p. 111
30 Teran a Lerdo, Florencia, 20/1V /1865, AHGE-SRE, LE-305, £.60.
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[...] que el gobierno se abstenga de toda relacién con las potencias europeas,
limitdindose a cumplir lo mejor que le sea posible los compromisos
pecuniarios que estdn pendientes; esperar a que ellas reclamen la observancia
de los antiguos tratados y manifestarles entonces que habiéndolos dado ellas
mismas por terminados, México no entrard con ellas en relaciones
diplomaticas sino mediante otros nuevos, prometiendo entretanto una estricta
observancia de las leyes y del derecho de gentes con los extranjeros.3!

Como respuesta, Lerdo le hizo saber que el gobierno mexicano se habia
planteado el mismo juicio bajo otros motivos; sin embargo no se habia creido
oportuno comunicarlo inmediatamente a Terdn. Siguiendo esta politica, habian
llegado a la conclusién de que ya no era conveniente que se presentara como
ministro plenipotenciario, por ello, giraron la instruccion de que en adelante se
mostrara como agente del gobierno de la Republica y que como tal pudiera
“oponerse a lo que la [perjudicaba] y procurara lo que le [fuera] favorable.”3? Es
evidente que también en México, el gobierno de Juarez se sentia esperanzado ante el
fin de la guerra estadounidense, por ello es muy probable que Lerdo se adjudicara el
planteamiento de don Jests, pues hasta ahora, es éste el tinico indicio que se tiene de
que la propuesta ya habia sido planteada por ese gabinete. El cambio de
nombramiento de Terdn puede entenderse como la puesta en préctica de dicho
planteamiento, pues ahora, en calidad de agente, don Jests estaria imposibilitado
para entablar relaciones y establecer tratados con los gobiernos de las potencias

europeas.

31 Ibidem
32 Lerdo a Teran, Chihuahua, 22/VII/1865, AHGE-SRE, LE 305 ff. 78-79.
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En el mes de mayo, Teran, siguiendo convencido del pronto triunfo de la
republica, viajé a Roma para tener una entrevista con el cardenal Antonelli, ministro
de Estado del Papa Pio IX. En ella expuso la imposibilidad de Maximiliano para
sostener su imperio en México y por tanto la inconveniencia para la Santa Sede de
llegar a un convenio con él. Al mismo tiempo aprovechdé para plantearle la
posibilidad de entrar en un arreglo con el gobierno constitucional una vez que éste

se estableciera en la capital.3

Tras el encuentro con Antonelli, don Jesus fue a Viena a fin de entrevistarse
con el Barén de Pont, amigo de Maximiliano, a quien habia acompafiado en la
entrevista que tuvo con Terdn en los primeros dias de marzo de 1864.34 Se presentd
como particular que pasaba a saludarlo a su paso hacia Rusia. En la entrevista fue
inevitable que saliera en la conversacion el tema de la politica en México y de
Maximiliano. Sobre ello Terdn dijo al Barén que las dificultades para la
consolidacién del imperio eran cada vez mayores debido a tres factores principales.
El primero era el aislamiento en que se encontraba el archiduque, “habiendo
abandonado al partido conservador, sin conquistar al liberal”.3> En segundo lugar
estaba el poder del partido nacional y su resistencia mediante el sistema de
guerrillas. Por ultimo se encontraba el apoyo de Estados Unidos que pronto se haria

evidente para derrocar el imperio. Ante ello sugiri6 que Maximiliano debia

3 Terdn a Lerdo, Roma, 3/VI/1865, AHGE-SRE, LE 305 {. 71. Cabe preguntarse qué tanto
pudo haber influido esta entrevista con la posterior visita de Carlota.

3 Vid. supra, pp. 54-55

35 Teran a Lerdo, Viena, 30/VII/1865, AHGE-SRE, LE 305 ff. 84-87.
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considerar su posicion en desventaja y adoptar una resolucion definitiva y él veria la
posibilidad de serle ttil mediante sus “antiguas relaciones” con Judrez para que
celebrara un tratado “representandole los prejuicios que en lo futuro [resentiria] el
pais de aceptar ahora auxilio de Estados Unidos”.3¢ En respuesta, el Barén aseguré a
Teran que el archiduque creia asegurada la consolidacion de su imperio y le

prometié que enviaria a México noticias de este encuentro.

Animado por la entrevista con el Barén, Teran decidi6 solicitar a Drouyn de
Lhuys una audiencia con Napoleén III. El ministro francés le concerté primero una
cita con el embajador de Francia en Suiza, marqués de Turgot, quien lo recibié en
Berna. A las preguntas iniciales que éste le hizo sobre cudles eran los deseos de
Juarez y qué podria proponer, don Jests le respondié que, con el conocimiento que
tenfa del presidente, estaba seguro de que sus deseos eran “salvar la independencia
e instituciones de México en toda su plenitud” y que, en cuanto a proposiciones,
“estaba seguro de que jamds haria ninguna, limitdindose a seguirse defendiendo
como hasta aqui, teniendo una fe ciega en que el resultado final le seria plenamente
favorable”. Teran le dijo ademds que tenia datos “para creer asequible” que
Maximiliano despidiera al ejército francés “(tinico arbitrio que quedaba de que el
Emperador Napoleén saliera de México con decoro)”, tratara con Judrez y se
retirase. Que si bien esta suposiciéon podia parecer “muy bizarra”, don Jests reiterd
que él contaba con informacién que sélo podia comunicar al emperador francés y

que por eso habia pedido una entrevista con él. Lo explicado por Terdn parece hizo

36 [bidem.
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mella en Turgot, ya que, a los pocos dias le dio una “carta de introduccién” para

Drouyn de Lhuys, por lo que don Jests se trasladé a Paris.3”

Mientras esperaba dicha audiencia, recibié por conducto de Luis Maneyro,
cénsul del México constitucional en Burdeos, al general conservador Miguel
Miramén. Este ultimo habia sido enviado por Maximiliano “a residir en Berlin para
que alli estudiara la tactica prusiana y después implantara en el ejército mexicano
todos los adelantos de la milicia alemana.”38 Sin embargo, las circunstancias bajo las
que recibi6 la misién hacen suponer que se trataba de un destierro implicito, debido
a las diferencias con el archiduque. En enero de 1865, este dltimo tuvo la noticia de
que Miramon se relacionaba en Europa con miembros del partido liberal. No estaba
del todo equivocado, debido a que ante los recursos tan limitados que el imperio le
enviaba para su sostenimiento, se vio en la necesidad de dejar el hotel donde se
hospedaba para quedarse en la casa de Pedro y José Rincén Gallardo. Estos
hermanos mantenian una estrecha relacion con Manuel Doblado, quien desde 1864,
habia ofrecido a Miramoén la oportunidad de participar a su lado para combatir a los
franceses.?® En su entrevista con Teran, Miramoén le manifest6 que deseaba ser

nombrado comandante general de los estados del centro del pais, que tenia relacién

37 Teran a Juarez, Londres, 12/X/1865, Saldivar, op. cit., p. 68.

38 Luis Islas Garcia, Miramén, Caballero del Infortunio, México, JUS, 1989, pp.221-237

3 En enero de ese afo, Doblado y Gonzélez Ortega enviaron una carta al presidente donde
se argumentaba que “de renunciar Juarez, resultaria més facil para el gobierno de la
Reptblica negociar con los franceses el fin de la intervencién.” Doblado también encarg6 a
Joaquin Alcalde que hablara con Miramén para ofrecerle la oportunidad de “salir de los
franceses”, la cual fue rechazada. José Fuentes Mares, Miramén, el hombre, México, Joaquin
Mortiz, 1978, pp. 135-136. Sobre la relacién entre Maximiliano, Miramén, y el viaje a
Europa del dltimo, véase: Islas Garcia, pp.221-237 y Fuentes Mares, pp. 138-153.
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con muchos jefes conservadores y que, salvo por Tomés Mejia, esperaba que los
demads se le unieran. A cambio, solicitaba recursos para sostener a su familia que
radicaba en Parfis. En respuesta, don Jestis prometié comunicar sus propuestas al

gobierno constitucional.40

La entrevista con Drouyn de Lhuys se realizé en Paris a finales de octubre de
1865. En ella Terdn explicé las razones que tenia para suponer la renuncia de
Maximiliano y que Judrez “se prestaria a cuanto no fuera deshonroso, y aunque
haria sacrificios grandes, proporcionados a los que [sabia] que [habia] de costar la
continuacién de la guerra, aun cuando [alcanzara] la victoria.” Ante esto, el ministro
francés de Negocios Extranjeros respondié que tal situacién no era posible, pues el
emperador de México no habia manifestado desconfianza en su situacién, y porque
Francia no podia retirarse de aquel pais hasta que no se le otorgaran las garantias
que buscaba, ademas: “Dejar a Judrez como estaba antes de la guerra, y contentarnos
con sus promesas, que no [cumplia], seria no haber hecho nada.” Aunque esta
entrevista tampoco trajo resultados favorables para el enviado mexicano, éste tuvo
la oportunidad de observar que el encargado de la politica exterior francesa no era

partidario de la intervencién:

Lamenté que mexicanos y franceses, dos pueblos entre quienes habia tantas
simpatias y tantos puntos de contacto en lo moral, se estuvieran matando casi
sin saber por qué, y me repitié varias veces que cuando él entré al Ministerio,
ya encontré las cosas de México comprometidas y adelantadas casi al grado
que hoy lo estan, de manera que no ha sido autor de nada. En este punto es
necesario hacerle justicia, pues en Paris se sabe que siempre ha sido opuesto a

40 Teran a Lerdo, Paris, 8/X/1865, AHGE-SRE, LE 305, £.98
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la intervencién de México, y bastante me lo revelaba su conversacion, a pesar
de su disimulo. No debo omitir que siempre me escuché con interés, y que
estuvo conmigo atento, afable y obsequioso. 4!

Creyendo entonces innecesaria la audiencia con Napoleén III (pues seria casi
seguro que no iba a haber diferencia alguna con respecto a lo que conversé con
Drouyn de Lhuys), Teran solicit6 su cancelacién. En el mes de noviembre, supo que
Miramoén se mantenia comunicado con Santa Anna y Gutiérrez de Estrada, y que
marcharia para Saint Thomas en compafifa de Leonardo Marquez. Ello le hizo
suponer que el clero, al ver segura la caida del Imperio, reunirfa a sus antiguos
partidarios para formar un ejército y “hacerse de la situacion sobreponiéndose a los
liberales en la empresa de expeler de México a los franceses.” Con reserva recibié a
Miramén el 13 de ese mes en una segunda entrevista. A pesar de las preguntas que

don Jesus hizo, no pudo confirmar sus suposiciones, pero tampoco desmentirlas:

Le pregunté por D. Leonardo Marquez y dice que sabe esté a llegar a Paris. Le
hablé de las pretensiones probables del clero sobre levantar una nueva
bandera, y la seguridad que debian tener de perderse todos los que se
pusieran a su servicio, mientras al lado del Gobierno, por el sendero legal,
todo militar de mérito o de fortuna tenia abierto un vasto campo a la gloria y
al poder. Nuestra conversacion, si no confirma, tampoco desvanece en nada
lo expuesto en este oficio. 42

Por su parte, Miramén permanecié en Europa hasta octubre de 1866, cuando
se embarcé con su familia hacia América sin la autorizacién del gobierno imperial.
Ante la falta de un documento que compruebe las suposiciones de Terdn, llama la

atencién que el general no continuara con este proyecto, pues, en enero de 1866,

41 Teran a Lerdo, Paris, 30/X/1865, AHGE-SRE, LE 305, £ff.102-109.
42 Teran a Lerdo, Paris, 13/X1/1865, AHGE-SRE, LE 305, ff.112-113.
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Lerdo respondi6 a don Jests acerca de la peticion que Miramoén le habia hecho en su
primera entrevista, indicdndole que el gobierno no contaba con los recursos
financieros que solicitaba, “pero que si €l [podia] efectuar su regreso al territorio de
la Reptblica, y con alguna de las fuerzas que [creia] poder disponer, [entonces,

comenzara] a prestar sus servicios a la causa constitucional.”43

Jestis Terdan y Estados Unidos: una percepcion que llevo a su desilusion

norteamericana.

Si bien Jestis Teran desarrollé su labor diplomaética en el continente europeo, ello no
le impidi6 mantenerse al tanto de los acontecimientos en Estados Unidos: su guerra
civil y la posibilidad de un apoyo de este pais al gobierno de Juarez. Toda la
informacién que recibié al respecto le permitié formarse una opinién que quedd
registrada en su correspondencia del afio de 1865. En este apartado, se describira
cudl fue el contexto de los acontecimientos en Estados Unidos durante ese afio, y

cémo fueron percibidos por el enviado mexicano en Europa.*

Después de casi cuatro afios de combate, comenzé a vislumbrarse la victoria

para la Unidn, frente a una Confederacion notablemente debilitada. Asi, a principios

43 Lerdo a Teran, Paso del Norte, 22/1/1866, AHGE-SRE LE 305, £. 137.

4 Si bien hubo acercamientos de la Confederacién con los gobiernos europeos, e incluso con
el de Juarez en México, es preciso sefialar que Terdn no deja ninguna constancia de ellos, ni
tampoco si establecié contacto alguno, por ello, cabe la posibilidad de que no existiese
ninguna iniciativa diplomatica de parte de los confederados que involucrara a don Jesus y
por tanto, no se cree necesario abordar dicho tema en este apartado.
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de abril de ese afio, el comandante del ejército confederado, Robert E. Robert Lee?,
desplegaba una bandera blanca en Appomatox. Pocos dias después, la ciudad de
Richmond, capital confederada, fue tomada; al cabo de un mes, Jefferson Davis,
presidente de los estados confederados, fue hecho prisionero, y semanas mas tarde,
se rindieron las ultimas fuerzas de la Confederacion. Sin embargo, el triunfo de la
Unién se vio opacado el 14 de abril por el asesinato del presidente Lincoln a manos
de un grupo de agentes confederados que habian operado en Washington durante
gran parte de la guerra. Ese mismo dia un ex soldado confederado irrumpié en la
habitacién del secretario de Estado, William Seward, quien estaba convaleciente
debido a un accidente de carruaje, y lo apufalé varias veces, agravando aun maés su

salud, si bien no murid.46

Para Francia, desde 1864, el fin del conflicto estadounidense era un asunto
preocupante. Desde el inicio de la guerra, el gobierno de Washington habia
procurado mantener una actitud neutral en los asuntos de México. Seward confiaba
que una monarquia no podia establecerse en el pais vecino, y habia asegurado a
Matias Romero que, con base en la experiencia de 1847, era “fisicamente
impracticable la conquista de México.”4” Sin embargo, los franceses consideraban

que una negociacion de paz podria conllevar un cambio en la politica

45 Robert E. Lee (1807-1870) general en jefe de los ejércitos confederados durante la guerra
civil.

4 Alfred J. Hanna y Kathryn A. Hanna, Napoleén III y México, México, FCE, 1973, p.188;
Philip Jenkins, Breve historia de Estados Unidos, Madrid, Alianza, 2002, pp.189-190.

47 Romero a Ministro de Relaciones Exteriores de México, Washington, 4/XII/1862, en
Topete, op. cit., p.255
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estadounidense sobre los asuntos de México, entre ellas, una accion militar
combinada entre confederados y unionistas contra sus tropas, o que una victoria
abrumadora de la Unién condujese a la opinién publica a demandar un ataque en
gran escala contra los franceses al sur del Rio Grande. Conforme se conocian las
noticias que revelaban el inminente triunfo de la Unidn, los franceses llegaron a la
conclusién de que no era posible actuar diplomética o militarmente, mds bien,
debian aceptar la promesa de Seward de mantener su postura neutral respecto a los

eventos en México.48

En abril de 1865, antes de que se tuvieran noticias sobre la rendicién del
general Lee, el Cuerpo Legislativo francés debati6 una enmienda donde se
demandaba al emperador el retiro de las tropas en México. Durante la discusién se
cuestiond la credibilidad de los reportes del gobierno sobre aquel pais,*’ y se intent6
mostrar que incluso monarquistas y clérigos mexicanos rechazaban a Maximiliano,
se condeno el derramamiento de sangre francesa por una causa poco esperanzadora,
y se elogi6 a los seguidores de Juarez como nacionalistas patriéticos, verdaderos

representantes de la soberania del pueblo mexicano. Ademads, Jules Favre se

4 Lynn M. Case y Warren F. Spencer, The United States and France: Civil War Diplomacy,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1970, pp. 545, 565

4 Quienes cuestionaron la credibilidad de los reportes fue el grupo republicano encabezado
por Jules Favre, Ernest Picard, Emille Ollivier, Adolphe Thiers y Antoine Berryer, Hanna y
Hanna, op. cit., p.126
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cuestiond sobre el efecto que la intervencion traeria en las relaciones con Estados

Unidos, por ello urgié el regreso de las tropas.>°

Pocos dias después de aquel debate llegaron a Europa las noticias sobre la
caida de Richmond, el asesinato de Lincoln y el atentado contra Seward. La primera
fue considerada como el término definitivo de la guerra y la posibilidad para el
establecimiento de la paz. La segunda fue condenada como un acto de horror y
cobardia. Sin embargo, la tercera causé cierto temor en el gobierno francés, pues
parecia que el secretario de Estado, su tinica garantia contra un conflicto armado con

Estados Unidos, seria incapaz de guiar la politica de su pais.>!

Los temores de Francia comenzaron a diluirse y hacia junio de 1865 el asunto
de México parecia estable. Habifan llegado noticias de que el ejército francés
controlaba la mayor parte del territorio mexicano y de que el gobierno de
Washington se hallaba tan preocupado con los problemas surgidos tras su guerra,
que no prestaba atencién a la intervencion. Ese mismo mes, Seward regres6 a sus
actividades tras su recuperacion del intento de asesinato de abril. Entre sus primeros
comunicados se encontraron los que envié a John Bigelow,5? advirtiéndole que
Estados Unidos mantendria su neutralidad hacia México. Asi, aunque no hubo un

intento directo por inquietar a Maximiliano, el gobierno estadounidense se rehusé a

5% “May we are [sic.] not fear that at the termination of a terrible, a gigantic war... their
armies, disbanded by peace, should rush into Mexico? Let our troops return then; let them
return immediately!” Case y Spencer, op. cit., p. 566.

51 [bidem, pp. 567, 577

52 John Bigelow (1817-1911). Nombrado por el gobierno de Abraham Lincoln como cénsul
estadounidense en Paris. en 1865, asumi6 el cargo de embajador de Francia tras la muerte
de su antecesor William L. Dayton.
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reconocer el imperio, manteniendo de esta forma la presiéon con Napoleén para que
retirara sus tropas, las cuales, proveian el principal soporte al gobierno del

archiduque.>

Fue en este contexto que, Jestis Terdn, quien continuaba su labor diplomaética
en Europa, fue testigo del impacto y las reacciones que los acontecimientos en
Estados Unidos generaron entre los europeos. Todo ello llevé al enviado mexicano a
desarrollar una opinién sobre los efectos que podrian causar a México, mismo que

plasmé en las ocho cartas que envié a su gobierno.

La primera carta fue escrita el 20 de abril en Florencia, a la que me he referido
mas arriba y que dio origen a lo que mas adelante se conocié como “Doctrina
Juarez”. Al respecto, es importante sefialar que su propuesta para la futura politica
exterior de la Reptblica no fue una idea aislada, sino que parte de su argumento se
fundament6 en lo que sucedia en Estados Unidos. En ella comenzé reconociendo la
situacién poco favorable de la republica, pero no por eso consideré la causa como
perdida, pues si bien veia que el fin no era inminente, los “sucesos favorables de la
Unién” le llevaron a considerar la posibilidad de que Maximiliano se retiraria pronto
del pais.®* Cabe preguntarse cudl era la relaciéon entre el fin de la guerra
estadounidense con la retirada del archiduque. Es muy probable que Terdn esperara

que al triunfo de la Unién, el gobierno de Lincoln dejara su actitud neutral y lanzara

53 Dean B. Mahin, One War at a Time, The international dimensions of the American Civil War,
Washington, Brassey’s, 1999, p. 270
5 Teran a Lerdo, Florencia, 20/1V /1865, AHGE-SRE LE 305, f. 60.
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un pronunciamiento basado en la Doctrina Monroe en contra del imperio,
solicitando el retiro de las tropas francesas, de manera que Napole6n se viese en la
necesidad de acatarlo. Asi, el gobierno republicano tendria la posibilidad de obtener
el triunfo y entonces la oportunidad para modificar sus antiguos tratados con los

gobiernos europeos.

Cuatro dias después de haber escrito esta carta, Teran recibié de Paris la
noticia de que el gobierno francés no temia una posible accién de Estados Unidos.
En su segunda carta, de abril 24, comenté al gobierno mexicano que dicha noticia,
junto con el panorama que se veia en ese momento en Europa,® le llevaban a
sospechar que Francia e Inglaterra habian planeado una guerra contra el gobierno de
Washington tan pronto concluyera su guerra civil. A su decir, como Lincoln conocia
esta posibilidad, habfa, a fin de evitar dicha alianza, acordado con Napoleén
guardar silencio sobre los asuntos de México por lo menos hasta que las tropas
francesas se retiraran. Aunque, segtin don Jesus, el presidente estadounidense seria
urgido por la opinién publica de su pais para pronunciarse contra Francia, era
probable que al saber el pueblo que esta actitud perjudicaria a Inglaterra, la

calificaran de prudente y no reclamarian mas.

Este argumento era la manera en que el enviado mexicano podia explicarse
los acontecimientos recientes, es decir, la perseverancia de Francia por seguir

enviando tropas a México, su tranquilidad ante la derrota de Lee y el dltimo

5 Teran se refiri6 a estos tltimo como “fendmenos de la situacién”
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discurso que se conocia de Seward donde guardaba silencio respecto de Francia y
Napoleén, y hablaba con moderacién de Maximiliano. He aqui en qué términos

escribié su percepcion:

Solamente con esta hipétesis puedo explicarme todos los fenémenos de la
situacion. La persistencia de la Francia que aun estd enviando cuadros de
oficiales y agenciando recursos para México; su tranquilidad después de la
derrota de Lee, si no es efecto de un profundo disimulo, los temores de la
Inglaterra y su resoluciéon de no defenderse aun cuando pierda el Canada; la
amenaza encubierta que Mr. Seward le ha dirigido en su dltimo discurso, la
moderacién con que habla de Maximiliano y el silencio que guarda respecto

de Francia y de Luis Napoleén.>

Tal pareciera que Terdn esperaba que Seward se pronunciara en contra de
Maximiliano, quiza incluso amenazando con intervenir militarmente en México, de
manera que Francia comenzara a considerar seriamente el retiro de sus tropas. Ante
un panorama internacional poco favorable, don Jestis concluia que el gobierno de
Judrez seguiria privado de todo auxilio necesario, lo que llevaria a prolongar la
guerra; sin embargo, seguia sin descartar la posibilidad del triunfo de la Reptblica,
pues confiaba que, con la victoria definitiva de la Unién, Washington actuaria
abiertamente en contra de Maximiliano, por lo que su salida del pais era mera

cuestion de tiempo.>”

En el mes de julio, ya terminada la Guerra Civil, a pesar de que Estados
Unidos seguia manteniendo su actitud neutral en el asunto de México, Teran

continuaba confiado en que pronto habria un apoyo de aquel pais. Motivado por

5 Teran a Lerdo, Florencia, 24/IV /1865, Tamayo, op. cit., 10-CXLVI-11
57 Ibidem.
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ello, tuvo la entrevista en Viena con el Baréon de Pont que se mencioné maés arriba.
Cuando le refiri6 a éste la postura estadounidense, don Jests, seguramente al tanto
de las declaraciones de Seward con respecto a México y Maximiliano pero confiado
en un posible cambio de la situacién le coment6 que el archiduque no debia hacerse
ilusiones basadas en lo que Washington dijese o hiciese, pues “los gobiernos tienen
que hablar y obrar segiin las exigencias momentaneas de la politica.” Por ello,
recomendé al Barén que si deseaba saber acertadamente la conducta que tomaria
Estados Unidos, debia atender a la naturaleza de las cosas y a los intereses
nacionales que representaban, pues ese pais no guardaria su posiciéon neutral por
mucho tiempo, en especial cuando Napoleén habia expresado recientemente, “que

la empresa en México se dirigia contra los Estados Unidos.”>8

Ante la credibilidad que le dio el Barén, Terdn agreg6 que contaba con cartas
de personas bien relacionadas en Washington donde se le aseguraba que el gobierno
de Juérez pronto recibiria el auxilio para seguir enfrentando al imperio.>® Por ello le
sugirié al Barén que Maximiliano debia adoptar una resoluciéon definitiva con
respecto a su posicion en México evitando posponerla, pues se comprometeria mas
haciendo que su conducta no dependiese de su voluntad sino de los acontecimientos
que podrian llevarlo a un desenlace ridiculo o a una catastrofe. Terdn inclusive

ofrecié su ayuda para inclinar a Juarez a celebrar un tratado con el archiduque; sin

58 Teran a Lerdo, Viena, 30/VII/1865, AHGE-SRE LE 305 ff. 84-87
5 Probablemente Terdn se referia a las conversaciones de Romero con el general Grant
donde acordaban el envio de tropas norteamericanas a territorio mexicano.
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embargo, le reiter6 la necesidad de que este ultimo tomara una pronta resolucién,

antes de que el presidente contrajera algiin compromiso con Estados Unidos. ¢

Confiando todavia en que este pais brindaria apoyo militar al gobierno
constitucional, el 26 de septiembre don Jests escribi6 una carta a Romero
preguntdndole acerca de una declaracion de neutralidad hacia el imperio
transmitida por el comandante de Brownsville a Tomas Mejia.¢! Terdn suponia que,
en general, las manifestaciones de neutralidad estadounidenses se proponian evitar
una posible alianza de Francia con Inglaterra, pero también advirti6 a Romero que el
principal promotor de dicha alianza era Napoleén, consciente ya de su posicion de
desventaja al saber que Washington no guardaria su neutralidad con respecto al

imperio mexicano.6?

Semanas después, en octubre de 1865, conociendo las intenciones de
Napoleén de adjudicarse el estado de Sonora, Teran escribi6 a Sebastidn Lerdo sobre
el préximo discurso del ahora presidente Andrew Johnson en la apertura de
Cémaras en el mes de diciembre. Independientemente de lo que dicho presidente
dijese sobre la neutralidad que guardaba en el asunto de México y de la conducta
que su pais se propusiera observar, don Jestis sugeria que debia conseguirse que en
el discurso se mencionara que “Estados Unidos nunca permitirian que una potencia

europea [retuviera], bajo ningun titulo, parte alguna del territorio mexicano.” Llama

60 Vid. supra, n. 54, ibidem.

61 Tomas Mejia, 1820-1867, militar conservador mexicano.

62 En Berna, Terdn escribi6 una carta a Romero el 26 de septiembre de 1865, la cual fue
transcrita por el ultimo a Sebastidn Lerdo. Romero a Lerdo, Washington, 12/X/1865,
AHGE-SRE LE 305, £. 100.
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la atenciéon que en esta carta Terdn no expresara su acostumbrada certeza de un
pronto auxilio de aquel pais, sino que solamente se referia a una conducta
(indeterminada) para el futuro. A su parecer dicha declaracién no comprometeria al
gobierno estadounidense, pues no seria mds que una reiteracion de su doctrina
Monroe, sin embargo con ella Napoleén podria dar otro giro a sus ideas. Recomendé
a Matias Romero que tuviese una entrevista con Johnson para sugerirle dicha
declaracién, pero también para corroborar sus sospechas de que Napoleén hubiese
comprado la neutralidad de Washington con la promesa de cederle posteriormente
el estado de Sonora.®* Creo importante sefialar cémo los liberales mexicanos
apoyaban la doctrina Monroe, siendo ésta una razén para esperar apoyo de Estados

Unidos ante la intervencion francesa.

Durante los meses de abril a octubre de 1865, la opinién de Terdn sobre
Estados Unidos pasé de la certeza de obtener un pronto auxilio, con una abierta
oposicion al imperio de Maximiliano, mediante el envio de tropas y recursos al
gobierno de Judrez que le ayudaran a expulsarlo del territorio, al simple deseo de
recibir al menos su apoyo moral, expresado por Washington mediante una
declaraciéon publica. Como don Jestis mantenia relaciones con algunos
conservadores mexicanos, quienes le habian revelado su desanimo y abatimiento
ante el curso del imperio de Maximiliano, escribié a Juarez, el 12 de octubre, que en
adelante esperaba una fortuna favorable en la guerra, pues seguia vislumbrando su

pronto término. Agregd que se sentia a gusto con la idea de saber que el triunfo

63 Teran a Lerdo, Londres, 10/X/1865, AHGE-SRE LE 305, £.99
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liberal se deberia inicamente a los mexicanos, permitiéndole a México alcanzar una
s6lida y verdadera independencia, pues de haber contado con auxilio extranjero,
éste habria recibido el crédito y por tanto las potencias europeas no se formarfan una
“idea justa del poder de la nacién”, quedando el pais expuesto a una nueva
intervencién. Al mismo tiempo, reprob¢ la conducta del gobierno estadounidense, al
considerar que ofendia “a la fraternidad norteamericana, a la democracia y a la
intervencion en general,” seguramente porque nuestro personaje consideraba que
con ello no se acataba lo estipulado en la doctrina Monroe. Sin embargo, aclaré
estaba en contra de su participaciéon o auxilios directos, deseando que solamente
prestara su apoyo moral mediante un rechazo “en voz alta y oficialmente” a la

intervencion.t4

A finales del mes de octubre, Teran recibi6 noticias de que Napoledén
pretendia tratar con el gobierno de Washington proponiéndole que este respondiese
por la deuda mexicana y a cambio retiraria sus tropas del pais. Ante esto, don Jesus
escribi6 a Lerdo que ello podria deberse al compromiso que habia contraido el
pueblo francés con grandes gastos y empréstitos para el imperio de Maximiliano, y
al fracaso de Napoledn III de aliarse con Inglaterra para una guerra contra Estados
Unidos, lo que hacia que Francia, convencida de lo complicado y costoso que era
combatir las guerrillas de México, temiera la actitud que Washington pudiera tomar.
Para que dicho apoyo fuese otorgado, Terdn suponia que el gobierno francés

argumentaria que al haber tenido contra México “reclamos pecuniarios muy justos

¢4 Terdn a Judrez, Londres, 12/X/1865, Saldivar, op. cit., pp. 67-69
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que nunca quiso atender” asi como créditos no pagados, se habia visto obligado a
hacerse justicia. Que sin embargo, cuando sus tropas llegaron a la capital, Judrez la
habia abandonado y por eso se habia convocado a una asamblea que decidiera una
forma de gobierno sostenida por Francia; el pueblo habia elegido un imperio
encabezado por el archiduque de Austria, y por tanto, si el gobierno de Johnson
deseaba su retiro, no era asunto del gobierno francés, pues habia sido decisién de los
mexicanos. A pesar de ello Napoledn estaria dispuesto a complacerle en retirar sus
tropas y a Maximiliano, atin contra la obligaciéon de darsele las garantias que habia

ido a buscar.®

Respecto a cudles podrian ser los términos de dicho arreglo, Teran pensé en
cuatro posibilidades. En la primera, Estados Unidos responderia directamente por el
crédito mexicano, y a cambio, Francia retiraria sus tropas, permitiendo al pais
constituir su propio gobierno. En la segunda, México responderia por la deuda, pero
bajo la garantia de Estados Unidos, mientras que Francia quedaria con las mismas
obligaciones que en la primera. Para don Jesus, estas dos proposiciones presentarian
al gobierno de Washington como “altamente fildantropo y generoso”, pero también le
permitirfa tener una gran influencia sobre México, pues éste quedaria en total
dependencia debido a su deuda insolvente. En la tercera posibilidad, a cambio de
condonar la deuda, debia cederse a Francia como prenda o pago, una porcién de
territorio nacional, que muy probablemente seria cedido secretamente a Estados

Unidos. Finalmente, la cuarta posibilidad proponia el retiro de Maximiliano y las

6 Terdn a Lerdo, Paris, 30/X/1865, AHGE-SRE LE 305, ff. 102-109
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tropas francesas, fijando un término para la evacuacion del pais. Teran consideré a
esta dltima como la mas probable, pues no comprometia en nada a Estados Unidos y
presentaba mas visos de legalidad, pero también obligaria a Napoleén a continuar la
guerra. Ademas, esta tltima posibilidad resultaba més viable para Washington al no
verse obligado a entrar en guerra con Francia sélo por ahorrar algunos millones a
México. Ante estas posibilidades, don Jestis concluyé que sélo cabia esperarse a ver
cudl aceptaria el gobierno de Johnson, confiando que no obligaria a Juarez a

reconocer y asegurar los empréstitos de Maximiliano y los gastos de Francia.¢®

En esta larga carta, don Jestis volvié a reiterar su recomendaciéon de que
Romero hablara con Johnson y consiguiera que en su discurso de diciembre
mencionara que aunque su gobierno seguiria absteniéndose de intervenir en los
asuntos de México, esta situaciéon cambiaria (crefa Terdn) en el momento en que el
gobierno de Judrez llegase a sucumbir, o en caso de que una potencia europea
pretendiera retener territorio mexicano, pues en ambos casos seria un deber de su

gobierno procurar el restablecimiento de la doctrina Monroe.

Como puede observarse, la perspectiva de Terdn sobre el papel que Estados
Unidos debia tomar al término de su guerra civil fue cambiando paulatinamente, al
observar desde Europa el desarrollo de los acontecimientos. En un principio esperé

un apoyo abierto y directo a favor del gobierno de Juarez, dando por sentado que,

6 Segun Teran, “México resultaria con una deuda de doscientos veinte millones de pesos,
que exigirian una exhibicién anual de veinte [millones], es decir una suma que excede a
todas las rentas de México”, ibidem.
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por éste, muy pronto seria posible el retiro de las tropas francesas, asi como la caida
del imperio de Maximiliano. Conforme fue comprendiendo que la postura de
Washington se mantendria en una aparente neutralidad, don Jestis comenzé a
suponer que se debfa a un posible acuerdo con Napoleén y por ello, temiendo que
los intereses de México se vieran comprometidos, recomendé al gobierno de Juarez
aceptar solamente su apoyo moral, expresado en una declaracién publica y oficial

del presidente Johnson.

Dichas cartas no sélo muestran lo bien informado que estaba Teran sobre los
acontecimientos de su época, también son evidencia del trabajo en conjunto que
hubo en el Ministerio de Relaciones Exteriores con Sebastidan Lerdo de Tejada y
Matias Romero. Este tdltimo, en Washington, fue el contacto entre Lerdo y Terdn
durante los afios que desempefié su misién en Europa. Romero recibié y envié las
correspondencias entre los dos ministros, de manera que le fue posible estar al tanto
del curso que tomaba la Cancilleria mexicana en otros lugares fuera de Estados
Unidos. Sin embargo, esta via de comunicacién resultaba demasiado lenta, de

manera que podia haber retrasos de mas de tres meses.¢”

Ademdas de las comunicaciones a Lerdo, Terdn envié algunas cartas
particulares a Romero donde también le informaba sobre sus actividades en Europa,

o en la correspondencia con Lerdo dej6 unas cuantas cartas “abiertas” que incluian

67 En una carta a Matias Romero de 24 de abril de 1865, Jestis Teran refirié que apenas
recibia los comunicados del gobierno correspondientes a los meses de febrero y marzo,
llama la atencién que a ello agregara que era la primera correspondencia oficial recibida
desde su arribo a Europa, pues lo anterior s6lo habian sido cartas particulares e impresos.
Saldivar, op. cit., p. 38n.
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recomendaciones para el ministro en Washington. Por estas comunicaciones se sabe
que don Jesus le envié discursos del Cuerpo Legislativo francés®® y sugirié que
hablara con Johnson antes de su discurso ante las Cadmaras en diciembre de 1865.%99 A
cambio, Romero le mantuvo al tanto de sus actividades con el gobierno
estadounidense, permitiendo que Terdn advirtiera al Barén de Pont una posible

intervencién de aquel pais en contra del imperio.”?

Probablemente, el suceso que mejor demostré el trabajo conjunto entre Teran
y Romero fue el relacionado con el general John M. Schofield.”? Dicho personaje
traté personalmente a ambos ministros en el asunto de México durante los afios de
1865 y 1866, por lo que es necesario detenerse a analizar sus actividades en ese

periodo.

A finales del mes de marzo de 1865 Romero recibié instrucciones de Lerdo
para obtener el dinero necesario para organizar un grupo de voluntarios
estadounidenses que estuviesen licenciados al término de la guerra civil. Tres
semanas después de la derrota de Lee, el general Ulyses Grant’? comunicé al
ministro mexicano en Washington su cansancio por la guerra civil y su deseo de

pelear en México contra los franceses. Entonces, entre los dos, comenzaron a

68 Teran a Lerdo, Florencia, 20/1V /1865, AHGE-SRE LE 305, f. 62

6 Teran a Lerdo, Londres, 10/X/1865; Paris, 30/X/1865 AHGE-SRE LE 305, {£.99, 102-109

70 Teran a Lerdo, Viena, 30/VII/1865, AHGE-SRE LE 305, {f.84-87

71 John M. Schofield (1831-1906) fue un militar estadounidense, general de los ejércitos de la
Unioén durante la guerra civil.

72 Ulyses S. Grant (1822-1885), como general en jefe de los ejércitos de la Unién durante la
guerra civil (1864-1865) dirigi6 las exitosas campafias de Vicksburg y Chattanooga.
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desarrollar una expedicién de veteranos que atravesaria el Rio Grande.”? Sin
embargo, no fue posible que el general se hiciese cargo directamente del proyecto,
por ello propuso a Schofield, quien se mostr6 muy interesado, ofreciendo viajar
pronto a Washington para conversar mds. Mientras esperaban la llegada de
Schofield, Grant y Romero comenzaron, sin la intervencién del secretario de Estado,
William Seward”4, una serie de entrevistas frecuentes con el presidente Johnson
sobre su proyecto. En ellas, Johnson pidié a Grant que le presentara el proyecto por

escrito a fin de que lo considerara su gabinete.”>

A finales de junio de 1865, Schofield lleg6 a Washington. Su interés en la
expediciéon militar a México hizo pensar a Romero que ésta podria empezar en
agosto. Un mes después el general convers6 del asunto con el presidente Johnson
quien parecia respaldarlo, aunque se neg6 a comunicar su decisiéon inmediatamente.
Sin embargo, pronto comenzaron a surgir algunas diferencias cuando Schofield
solicit6 a Romero una remuneracién anticipada de cien mil pesos para el
sostenimiento de su familia. El ministro mexicano le ofrecié un anticipo de diez mil
pesos, explicaindole que su gobierno pretendia pagar con tierras publicas, pero el
general estadounidense no aceptd. Schofield no estuvo de acuerdo con el adelanto, y

ademds puso como condicién mandar a todo el ejército, tanto mexicanos como

73 Francisco Bulnes, El verdadero Judrez y la verdad sobre la intervencion y imperio, México,
Instituto Mora, INEHRM, 2009, pp. 248-249; Mahin, op. cit., p. 270.

74 Seward en ese momento se encontraba convaleciente tras el atentado contra su persona.

75 Citado en Hanna y Hanna, op. cit., p. 204.
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emigrantes, el cual debia ser de cuarenta mil hombres para estar seguro de su

triunfo, ya que argumento:

Si hay en México un general mejor que yo, para qué queréis que yo vaya, es
inttil; y si no lo hay, entonces es un error ponerme a sus ordenes; mi
reputacion estd ya formada y no puedo exponerlas en manos ajenas; un
fracaso en México serfa para mi un fracaso en los Estados Unidos y en todo el
mundo.”®

Romero terminé accediendo a las condiciones de Schofield y firmé con él un
convenio. Sin embargo la empresa no se llevd a cabo, debido a la oportuna
intromision de Seward, quien se oponia fuertemente a cualquier tipo de
intervencién estadounidense en México. Sabiendo de las constantes visitas que el
mexicano hacia al presidente, sin su autorizacién como secretario de Estado, decidi6
enviar una circular a las legaciones en Washington donde reiteraba que “los asuntos
oficiales [serian] tratados con el jefe de [ese] departamento”, limitando las visitas
presidenciales “Gnicamente a aquellos representantes diplomaticos que seguin su

categoria [debian] acreditarse ante é1.”77

Una vez que Seward puso en su lugar a Romero recorddandole que debia
seguir el protocolo diplomatico, procedié a hablar con Schofield de su proyecto en
México. Habilmente le dijo que veia con agrado la empresa, pero que creia
conveniente que antes fuese a Paris en una misién confidencial donde manifestara a
Napoleén que era necesario retirar sus tropas de México. Dicha oferta resultaba més

atractiva para el general, pues le permitiria participar en la decisién del destino de

76 Bulnes, op. cit., pp. 249-250.
77 Hanna y Hanna, op. cit., p. 206.
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dos paises, ademas de representar “una seguridad y un prestigio con los que una
empresa sumamente azarosa en México no podria competir.”’8 Antes de aceptar,
pidié que se le permitiera consultarlo con Grant y Romero. Este dltimo, menos
ingenuo, comprendié inmediatamente las intenciones del secretario de Estado, pero
debido a que atin no conseguia el dinero para organizar la expedicion, aconsejé al

general, en una entrevista a principios de agosto de 1865, a aceptar la comisién.”

Diez dias después Schofield acepté la mision a Paris pero Seward aplazé su
partida hasta el mes de noviembre. A pesar de que el secretario de Estado ofreci6 al
general participar para solicitar a Napoledn el retiro de sus tropas de México, otras
fueron las indicaciones que hizo a John Bigelow, ministro de Estados Unidos en
Paris. Estas fueron “vagas y faltas de claridad”, de manera que el ministro en
Francia desconocia el caracter de la mision.8 Schofield pas6 seis meses placenteros
en Europa, viendo al emperador francés solo una tarde. Después de este viaje, el
general se convenci6é de que el emperador retiraria sus tropas tan pronto como le

fuera posible. Con esa idea regres6 a Washington en junio de 1866.8!

Jestis Teran se encontraba en Florencia cuando recibi6 la noticia del arribo de
Schofield a Paris, en diciembre de 1865. Como se vio anteriormente, para ese
entonces, su opinién respecto a la participacién de Estados Unidos en el asunto de

Meéxico era bastante pesimista. Consideraba que Napoledén realizaria un convenio

78 Ibidem, p. 207,

79 Bulnes, op. cit., 263.

8 Hanna y Hanna, op. cit., p. 208.
81 Mahin, op. cit., p. 272.
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con Washington en el cual se sacrificaria a la Republica. En una carta a Lerdo dijo
que sabia que no conseguiria nada favorable en un encuentro con el general, y que
solo iba a Paris para que de su parte nada quedara hacer a favor de su pais.8? Una
vez que se hubo entrevistado con el general estadounidense, don Jestis reescribi6 a
Lerdo acerca de la reunién. Le explicé que en un principio, solamente se habia
propuesto entretener a Schofield con simples conversaciones sobre México, que a su
vez le permitieran translucir las intenciones de Washington. Sin embargo debido a la
reserva con que se manejaban las razones de la estancia del general en Europa, habia
decidido presentarse ante él como agente de la Republica, refiriéndole, entre otras
cosas, sobre sus entrevistas con el Baréon de Pont y Drouyn de Lhuys. Asi le hizo
saber que Maximiliano se hallaba desesperado de su empresa, deseando salir de ella
y que lo mismo sucedia con Napoleon, si bien este dltimo se veia impedido por los
empréstitos conseguidos a nombre del archiduque, los cuales excedian las
posibilidades de México para pagarlos. El gobierno francés esperaba que Terdn
consiguiera de Estados Unidos las garantias para saldar la deuda; sin embargo el
mexicano estaba seguro que su gobierno no lo permitiria, asi como tampoco lo haria
el de Washington. De esta manera, le siguié explicando don Jestis a Schofield,
Napoleén insistiria en las reclamaciones pecuniarias y en el retiro de Juédrez del
gobierno, solicitando la condescendencia de Estados Unidos, pero tampoco esto
podria ser, pues el presidente habia sido elegido constitucionalmente, por lo que su

retiro bajo las érdenes de Washington crearia un conflicto entre ambos paises. Por

82 Teran a Lerdo, Florencia,23/XI/1865, AHGE-SRE LE 305 {. 124.
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todo esto Terdn dijo a Schofield, que lo més adecuado seria que Maximiliano
despidiera al ejército francés y anunciara su retiro. El general norteamericano estuvo
de acuerdo con dichas ideas y le prometié una segunda entrevista tan pronto

recibiera comunicaciones tanto de Romero como de su propio gobierno.3

En los primeros dias de enero de 1866, a fin de facilitar sus entrevistas con
Schofield, Terdn mudé su residencia al Grand Hotel, donde €l vivia, lo que les
permitié hablar en cualquier momento sin llamar la atencién. En su segunda
conferencia, el general estadounidense, menos reservado que la primera vez, le
comentd que creia que Napoleén, desengafiado sobre la posibilidad de sostener a
Maximiliano, y deseoso de evitar complicaciones con el gobierno de Washington,
estaba resuelto a retirar prontamente sus tropas de México. Terdn le respondié
insistiéndole en que debia manifestar al emperador francés la necesidad de impedir
dichas complicaciones con Estados Unidos, evitando también cualquier concesién
con este pais. Esto, a decir de Terdn, podria aminorar sus temores sobre que Francia
y la Unién americana sacrificarian a la Reptblica a fin de evitar un conflicto entre

ellos.84

Cinco dias después de escrita la carta, Terdn recibi6 la noticia de que el
gobierno de Washington habia celebrado con Napoleén una convenciéon “en virtud
de la cual las fuerzas francesas [evacuarian] dentro de dos afios el territorio

mexicano, y un afio mas tarde los Estados Unidos reconocerian al Gobierno que

83 Teran a Lerdo, Paris 28/XI1/1865, AHGE-SRE LE 305 ff. 125-126.
84 Teran a Lerdo, Paris, 4/1/1866, AHGE-SRE LE, 305 ff. 131-132.
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estuviera establecido en México, cualquiera que fuese”. Por ello volvié a
entrevistarse con Schofield, quien desmintié la noticia, asegurdndole que ésta sélo se
habia esparcido para explorar la opinién publica. Don Jests aproveché entonces
para presentarle los inconvenientes de una concesién como esa: en primer lugar
generaria gastos y conflictos entre México y Estados Unidos, pero también haria que
el gobierno de Judrez continuase con la guerra por dos afios. Por ello, para hacer que
la convencién fuese legal, era necesaria la autorizacién del gobierno de Juédrez, “pues
él no podia creerse obligado, sino reputarse desairado y ofendido por la convencién

que sobre asuntos suyos celebraran entre si dos potencias extrafias.”8>

Hacia finales de enero, Terdn ya mantenia una estrecha relacion de confianza
con Schofield. En ese ambiente, el general le comenté que su gobierno deseaba que
Napoleén se retirara de México de la forma mdas decorosa posible. El emperador
francés estipularia un armisticio que fijarfa una fecha para el retiro de sus tropas y
enseguida haria otro con Maximiliano para fijar la salida de éste. Terdn coment6 que
dichas propuestas serian aceptadas por el presidente Juarez bajo ciertas condiciones:
(1) que los armisticios se limitaran a una suspension de hostilidades, (2) que los
términos de las salidas fueran cortos, (3) que la permanencia de Maximiliano previa

a su retirada fuese en Yucatan u otro punto litoral y (4) que no se le exigiera al

85 Teran a Lerdo, Paris, 10/1/1866, AHGE-SRE LE 305, f. 133.
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gobierno republicano garantizar la seguridad de los franceses, ni del archiduque

durante su armisticio.86

Esta fue la tltima carta que hizo referencia a su trato con Schofield. La
correspondencia de Terdn con el gobierno de Judrez se suspendié en el mes de
enero. Sin embargo, el 19 de febrero escribié6 una carta a Romero sefialando una
convalecencia de la que no se recuper$.?” El 24 de abril Luis Maneyro recibié un
mensaje de las hermanas de don Jestis donde le notificaban sobre su delicado estado
de salud. Maneyro fue hasta su casa y permaneci6 con él hasta la hora de su
fallecimiento al dia siguiente a la edad de 45 afios. En el mensaje donde informaba al
gobierno de Juarez sobre el deceso referia que “el sefior Terdn era un excelente
patriota, y mientras permanecié en Europa defendié y promovid, en cuanto pudo, la
santa causa de la independencia nacional.”8 Por su parte, Lerdo, enterado de la

noticia, escribi6 a Josefa, hermana de Teran lo siguiente:

Sabe usted cudn sincera y grande era mi amistad con el sefior hermano de
usted don Jests; por lo mismo, no necesito encarecer a usted mi verdadero y
profundo sentimiento por su muerte.

No lo senti s6lo como amigo, sino también mucho como mexicano,
porque las muy altas cualidades del sefior don Jests, habian sido y deberdn
seguir siendo de mucho provecho para la nacién.

86 Teran a Lerdo, Paris, 23/1/1866, AHGE-SRE LE 305 £. 138

87 “Todavia en la cama y sin fuerzas, tomo, sin embargo, la pluma por comunicar a ud.
algunas noticias” Teran a Romero, Paris, 9/11/1866, Correspondencia de la Legacion Mexicana
en Washington durante la intervencién extranjera. 1860-1868, 10v. México, Imprenta del
Gobierno en Palacio a cargo de José Maria Sandoval, 1870 (Coleccion de Documentos para
Formar la Historia de la Intervencién). VII, p. 265.

8 Maneyro a Lerdo, Burdeos, 6/V /1866, Saldivar, op. cit., p. 98.
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[...] El sefior Presidente ha agradecido a ustedes mucho sus afectuosos
recuerdos y me ha hecho el encargo especial de manifestarles su grande
sentimiento por la muerte del sefior don Jests, asi como también la memoria
que ha hecho siempre de ustedes y su muy justo aprecio.®’

El aporte de Jesiis Terdn a la politica exterior republicana: la carta de

Florencia.

Una vez analizada la situacién bajo la que Jestis Teran desarrollé su misiéon en
Europa, es necesario detenerse a analizar el contenido de su més conocida carta,
aquella escrita el 20 de abril de 1865 donde propuso los lineamientos que méds tarde
fueron tomados por el gobierno de Judrez en cuanto a su politica exterior. Pdginas
atrds se observé que la confianza de Teran al momento de escribir dicha
comunicacién estaba basada en un apoyo explicito del gobierno estadounidense, que
conclufa su propio conflicto armado, en contra del imperio de Maximiliano.?® Fue
esta suposicion la que le llevé a preguntar a Lerdo de Tejada, ministro de Relaciones
Exteriores, cudl seria la conducta que debia guardar como representante de México

en Europa.

Teran estaba seguro de que Maximiliano no tardaria en verse en la necesidad
de abdicar y, por tanto, no descartaba que los gobiernos de Espafia e Inglaterra
aceptaran recibirlo, reconociéndolo como ministro del gobierno juarista y

proponiéndole el restablecimiento de las relaciones diplomaticas, junto con el

8 Lerdo a Josefa Teran, San Luis Potosi, 25-VI-1867, ibidem, p. 99
%0 Vid. supra., p. 23
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arreglo de los antiguos tratados. Para ello, nuevamente preguntaba a Lerdo si,
llegado el caso, debia presentar sus credenciales y entablar relaciones con dichos

gobiernos, o abstenerse.

En su opinién, el triunfo del gobierno republicano frente al imperio de
Maximiliano representaba una gran oportunidad para modificar los antiguos
tratados con las potencias europeas, los cuales le parecian perjudiciales para la
naciéon. Ya en el primer capitulo se observé la penosa situacion de la Hacienda
publica a principios de 1861 y la imposibilidad de reorganizarla debido al enorme
gasto que se debia cubrir para el pago de la deuda extranjera. También en el
presente capitulo se hizo referencia a un breve analisis de Teran sobre la deuda
generada por el imperio, el cual sefialaba la imposibilidad del gobierno mexicano

para liquidarla.”!

Viendo también, que la aventura mexicana habia resultado ser sumamente
costosa para Francia, Terdn proponia al gobierno de Judrez que, en adelante, se
hiciera lo posible porque ninguna otra potencia extranjera interviniera en los asuntos
mexicanos. Ademas, al haber sido ellas las que desconocieron a la reptblica, atin sin
tener motivo legal, pues el “derecho de gentes” no las autorizaba para ello, creia don
Jestis que ahora, al triunfo del gobierno constitucional, éste se hallaba en su derecho

de dar por terminados los antiguos tratados.

91 Vid. supra., p. 30n.
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Por todo lo anterior, concluia que el gobierno debia abstenerse de toda
relacién con los paises que habian reconocido al imperio, siendo su tnico deber con
ellos, el cumplir con los “compromisos pecuniarios que [estuvieran] pendientes”.
Cuando dichos paises reclamaran la observancia de los antiguos tratados, el
gobierno mexicano debia explicarles que, tras haberlo desconocido, ellos mismos
dieron por terminados los tratados. Si dichas potencias deseaban reanudar sus

relaciones con México, debian establecerse nuevos tratados, més favorables al pais.






IV. El triunfo de la Republica y la instauracién de la “Doctrina Juarez”

Como se vio en el capitulo anterior, el fin de la guerra civil estadounidense puede
considerarse como un acontecimiento trascendental que permitié un cambio en el
desarrollo de la intervencién francesa en México. Con la evidencia paulatina de que
el imperio no llegaria a consolidarse, en parte por la falta de recursos econémicos
para sostener la tropas y también por el distanciamiento de Maximiliano con los
conservadores que lo habian promovido al trono, en Francia, al ver lo costoso que
resultaba la guerra y lo insostenible que habia demostrado ser el imperio mexicano,
comenz6 a exigirse en el Cuerpo Legislativo el retiro de las tropas francesas,
temiendo también la intervencién del gobierno estadounidense, lo que agravaba atin
mas la situacién. Por ello, en octubre de 1865 como se ha visto, el gobierno francés
procurd entrar en conversaciones con el de Washington sobre el retiro de sus tropas.
En un principio se prometia la pronta evacuaciéon con la condicién de que Estados
Unidos reconociera al imperio mexicano,! pero la propuesta no fue aceptada por el

presidente Johnson.2

A principios de enero de 1866, cuando se publicé la correspondencia sobre
dichas negociaciones, Matias Romero informé con optimismo a su gobierno que con
dichas notas se evidenciaba que la administracién estadounidense “[habia]
desechado completamente las proposiciones del Gobierno francés, sino que [exigian]

el retiro de las fuerzas invasoras dentro de un término conveniente y razonable, dando

1 Drouyn de Lhuys a Montholon, Paris, 18-X-1865, en Tamayo, Benito Judrez..., 10-CLVII-1.
2 Pi-Sufier, Riguzzi y Ruano, Europa, en Historia de las relaciones internacionales..., p. 152n.
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a entender que a ese retiro [seguiria] inevitablemente el restablecimiento de la
Reptblica.”? Consideraba sin embargo, que esta misma situacién prolongaria por

mas tiempo la guerra.

Ante la situacion favorable para el gobierno de Judrez, el ministro ruso
Eduard Stoeckl sugirié a Romero que promoviera la presentaciéon de una resolucién
en el Congreso donde se dijese que Estados Unidos no quedaria satisfecho con el
retiro del ejército francés y que exigiese la salida de Maximiliano, de manera que
Napoleén quedara imposibilitado para inducir al archiduque a quedarse en
México.#Para el ministro mexicano, los avances paulatinos del gobierno de
Washington en relaciéon a la intervenciéon francesa resultaban sumamente
favorecedores a la Reptblica, pues habian producido un cambio en el gobierno

francés que cedia a fin de evitar un conflicto con Estados Unidos.>

En abril de ese afio, Seward manifesté a Romero su seguridad ante la retirada
de las tropas francesas en un tiempo menor a un afio. Crefa que aun sin la insistencia
estadounidense, Napoleén se veria forzado a marcharse debido al precio que le
costaba la empresa. Por ello el secretario de Estado insistia en que la politica de su
gobierno debia mantenerse neutral. Agregd también que era conveniente

proporcionar a la Reptblica solamente su apoyo moral pues

3 Romero a Lerdo, Washington 12/1/1866, Correspondencia..., VII, p. 29. Cursivas en el
original.

4 Romero a Lerdo, Washington, 11/11/1866, ibidem, p. 142.

5 Romero a Lerdo, Washington, 17/11/1866, ibidem, p. 172.
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[...] estaba seguro que si un ejército de los Estados Unidos iba a México nunca
regresaria; que si era fécil arrojar a los franceses de nuestro pais; pero que
seria imposible arrojar a los yankees; que cada millén de pesos que el Gobierno
de los Estados Unidos nos prestara ahora, nos costaria después un Estado, y
por cada arma que nos diera en estas circunstancias, tendriamos que pagar
con un acre de tierra mineral.®

Cabe reconocer que la postura de Seward era muy realista y favorecedora para
México, si bien para Matias Romero, en aquel momento significé un golpe més en su

peticiéon de ayuda al gobierno de Washington.

Fue en los primeros dias de abril que Napoleén confirmé la salida de las
tropas francesas de México, determinando tres fechas: noviembre de 1866, marzo de
1867 y noviembre del mismo afio.” La noticia se publicé a finales de ese mes. Romero
confiaba en que dichos plazos no fuesen aceptados por el gobierno estadounidense,
sino que insistiese en acortarlos. Agregaba que dicha determinacién por parte del
gobierno francés era una muestra de su fracaso para sostener a Maximiliano, pues al
no haber consolidado su imperio en este tiempo, ahora le serfa imposible.? La
primera suposicion del ministro mexicano fue acertada. Dos dias después de
publicada la noticia, Seward escribia al ministro francés que el periodo estipulado
por Napoleén de retirarse de México en 17 meses debia abreviarse lo més que fuese

posible.?

6 Romero a Lerdo, Washington, 6/IV /1866, ibidem, pp. 384-385.

7 Drowyn de Lhuys a Montholon, 5/1V /1866 Paris, Tamayo, Benito Judrez, 10-CLXXIII-4.
8 Romero a Lerdo, Washington, 23/1V /1866, Correspondencia..., VII, p. 437.

9 Seward a Montholon, Washington, 25/1V /1866, Tamayo, Benito Judrez, 10-CLXXIII-7.
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El retiro de las tropas francesas supuso para el gobierno de Washington la
posible abdicacién de Maximiliano. Si bien ello permitirfa el triunfo definitivo de la
Republica, también podria ser un riesgo debido a que alguien més podria levantarse
en armas para intentar construir otro gobierno favorable a Napoleén. Por ello, se
determiné enviar una misién diplomética que verificara el cumplimiento del
desalojo francés segtin se habia estipulado, e impidiera la prolongacién del conflicto
armado. En un principio, Seward consideré al general Logan para dicha misién, sin
embargo éste la rechazo al saber que sélo se buscaba satisfacer las exigencias de la
opinién publica.l” Tras conocer Romero que la misién habia sido designada a Lewis
Davis Campbell,!! procuré sin éxito entrevistarse con él. Campbell no le resultaba
confiable y consider6 que podria designarse la misién a una persona “mas
ventajosa.”!? Ademads, el nuevo ministro no asumiria el cargo hasta no ser
confirmado por el Senado y los diputados, lo cual seria dificil debido a que era
amigo personal del presidente quien en ese momento tenia hostilidades con el

Congreso.13

Si bien Campbell fue confirmado como ministro ante la Reptiblica mexicana

por el Senado estadounidense durante los primeros dias de mayo de 1866, llama la

10 Romero a Lerdo, Washington, 27/1/1866, Correspondencia..., VII, p. 73. En su carta,
Romero no refiere mayor informacién sobre el general, por lo que puede considerarse al
Brigadier General Confederado Thomas Muldrup Logan (1840-1914), o al afterguard Hugh
Logan (1834-1903).

11 Lewis Davis Campbell (1811-1882), periodista y politico estadounidense, sirvié cinco veces
en el congreso y en 1864 patrociné a Johnson contra Lincoln para la presidencia, Hanna y
Hanna, op. cit., p. 241.

12 Romero a Lerdo, Washington, 26/11/1866, Correspondencia..., VI, p. 209.

13 Romero a Lerdo, Washington, 1/1V /1866, ibidem, p. 366.
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atencion que recibiera instrucciones hasta finales de octubre, para después
embarcarse rumbo a Veracruz. En los primeros dias de noviembre Matias Romero
inform¢ al gobierno de Judrez que en una entrevista sostenida con el general Grant,
supo que Campbell se embarcaria pronto rumbo a México en compafiia de William
T. Sherman.'* También sefial6 cudles eran las instrucciones que se habian dado para
la misién:

El plan adoptado consiste, pues, segiin lo entiendo, en que en el curso de la
semana proxima se embarquen en Nueva York, a bordo de un buque de
guerra de los Estados Unidos, Mr. Campbell y el general Sherman, con
destino a Veracruz. Si a su llegada a aquel puerto, encontrasen, como Mr.
Seward lo asegura en sus conversaciones privadas, que los franceses se han
ido ya o estan yéndose y que el Supremo Gobierno estd en camino para la
Ciudad de México, proseguirdn a dicha ciudad para presentarse en ella al
ciudadano presidente. Si las circunstancias fueren diversas de lo que esperan,
se vendran a Tampico o Matamoros y de alli se dirigird Mr. Campbell a la
residencia del Supremo Gobierno. Es dudoso que el general Sherman lo siga
en ese caso. 1°

Para Romero, estas instrucciones eran una muestra de la disposicién que tenia
el gobierno estadounidense para prestar ayuda material que permitiese la
consolidacién de la Reptblica. Fue en estas circunstancias que, a los pocos dias,
salieron Campbell y Sherman en el vapor Susquehanna con rumbo a La Habana para
conferenciar con los antiguos cénsules norteamericanos en Veracruz y México. El 28

de noviembre el vapor llegd al puerto de Veracruz, pero como Maximiliano se

14 William Tecumseh Sherman (1820-1891), militar, educador y escritor estadounidense. Fue
considerado por el general Grant para encabezar las tropas que apoyarian al gobierno de
Juéarez en 1865, pero Sherman rechaz¢ la oferta y al final quedé al frente de la misma el
general Schofield, en Hanna y Hanna, op. cit., p. 204.

15 Romero a Lerdo, Washington, 3/XI/1866, Tamayo, Benito Judrez, 11-CXCV-12.
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encontraba en esos momentos en Orizaba, partieron al cuarto dia rumbo a Tampico.
Llegaron a esta ciudad en los primeros dias de diciembre pero pronto partieron a
Brazos de Santiago en Texas y luego a Brownsville. Ahi supieron que Judrez
continuaba en Chihuahua, pero que pronto se trasladaria a Monterrey. A pesar de
ello, ni Sherman ni Campbell fueron a buscarlo. Finalmente, el 16 de diciembre
Sherman partié en el Susquehanna rumbo a Nueva Orledns y Campbell lo alcanzé

una semana después.16

Para Matias Romero, la mision de Campbell se convirti6 en un “fiasco
completo,” pues le pareci6 que el estadounidense se habia asustado al ver que debia
andar varios dias para encontrar a Judrez, por lo que habia preferido regresar a
Nueva Orleans. Concluia que esta medida demostraba que Seward, acobardado,
procuraria satisfacer a los franceses a toda costa.l” A mi parecer, si bien la misién
diplomaética pudo resultar un fracaso, es evidente que para Seward resulté un juego
politico ventajoso. Aun cuando se hubiera retirado la primera parte de las tropas
francesas en noviembre de 1866, habria sido imposible que los estadounidenses
encontraran libre paso hacia la Ciudad de México; de esta manera, se alejaba la

posibilidad de que Estados Unidos se viese envuelto en algin problema con Francia.

Otro problema relacionado con la salida de Maximiliano de México y al que
Romero tuvo que hacer frente fue con los intentos de Antonio Lépez de Santa Anna

por tener una participacién activa a favor de la Reptublica. En los primeros dias de

16 Hanna y Hanna, op. cit., pp. 241-243.
17 Romero a Judrez, Washington, 29/XII/1866, Tamayo, Benito Judrez, op. cit., 11-CXCV-22.
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enero de 1866 se rumoraba que el viaje que Seward se proponia hacer a Saint
Thomas tenfa como propdsito entrevistarse con el general mexicano para que
organizara un gobierno en México a la salida de Maximiliano, a fin de evitar a
Napoleén la humillacién de ver restablecido a Judrez en el poder. Para don Matias
dicho acuerdo resultaria inaceptable, pues con él se reconoceria la deuda contraida
por el imperio, misma que era imposible de pagar.!® A su regreso, Seward le puso al
tanto de su entrevista agregando que “en su concepto Santa Anna tenfa un gran
defecto para ser jefe de una Reptblica, y este era su voluntad de hierro que no

podria menos que ocasionarle muchos enemigos.”1?

A finales de febrero el colombiano Dario Mazuera solicité una entrevista con
Seward argumentando que llegaba de Saint Thomas comisionado por Santa Anna.
El ministro norteamericano respondié que s6lo podria conceder la entrevista con la
previa aprobacion de Matias Romero, a quien no le parecié conveniente negarla.?0
Fue a finales de marzo que Seward recibi6 al comisionado colombiano, éste le
present6 varios papeles y planes sobre la futura llegada de Santa Anna a México. Sin
embargo, debido a las relaciones de amistad que habia con el gobierno de Juarez,
Seward sostuvo que no podian considerarse los planes de Santa Anna, salvo que se

hiciesen por conducto de Romero.?!

18 Romero a Lerdo, Washington, 4/1/1866, Correspondencia..., VII, p. 5.

19 Romero a Lerdo, Washington, 1/11/1866, Topete, op. cit., p. 307.

20 Romero a Lerdo, Washington, 21 /11/1866, ibidem, pp. 311-313.

21 Romero a Lerdo, Washington, 1/1V /1866, Correspondencia..., VII, p. 366.
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Aunque hasta ese momento Santa Anna no habia recibido seguridades del
gobierno de Washington ni de Matias Romero, a mediados de mayo se hizo circular
la noticia del viaje de don Antonio a Estados Unidos. Entre otras cosas se decia que
iba dispuesto a reconocer la autoridad de Judrez como presidente de la Reptblica y a
unirsele para combatir el imperio. A pesar de ello, la misma prensa estadounidense
expresaba undnime su descrédito hacia el general mexicano, recalcando la poca
confianza que se le debia tener debido a sus antecedentes que lo vinculaban con el
partico conservador en México.?? Para finales de ese mes, se present6 en casa de
Romero una comitiva de cuatro hombres que venia en representaciéon de Santa
Anna, quien ya se encontraba en Estados Unidos. En la conversacién manifestaron
que el objetivo de la visita de Santa Anna era someterse al gobierno de la Reptblica
y ofrecia armas y recursos. Romero contesté que debido a que el general habia
reconocido la intervencién y habia ejercido el poder del lado del partido
conservador, temia que, de volver a México, tratara de levantar otra bandera que
prolongara atin més el conflicto armado. Por lo anterior, les comunicé que no le era
posible entenderse con Santa Anna hasta que el gobierno de Judrez se lo permitiera.
Al dia siguiente, los mismos personajes volvieron a presentarse con las mismas

peticiones. 23

Ademads de la entrevista, la comitiva entregd a Romero una carta firmada por

el general donde exponia su deseo de “cooperar a la reinstalacion del gobierno

22 Romero a Lerdo, Washington, 14/V /1866, ibidem, p. 525.
23 Romero a Lerdo, Washington, 24/V /1866, ibidem, pp.562-563.
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4

constitucional republicano en la capital de México.” Agregaba que no podia

permanecer como espectador impasible y por ello, crefa necesaria la unién de todas
las facciones politicas para el triunfo de la causa nacional. Debido a sus antecedentes
politicos y militares se asumia como el elegido para “dar el necesario ejemplo del
soldado subordinado y del ciudadano desinteresado y a reconciliar los elementos
nacionales, para que toda la nacién [obrara] como un solo hombre.” Prometia que
una vez logrado el triunfo, se retiraria a la vida privada “para morir respetado y
tranquilo en el seno de [su] patria”.?Romero respondié la carta en los mismos
términos que expuso a la comitiva, reiterando al general que sus antecedentes

causaban gran desconfianza para acceder a su peticion:

Ademas de estar usted ahora con la mancha de haber reconocido y dado el
peso de su influencia, al proyecto traidor de derrocar al gobierno nacional de
nuestra patria y establecer otro que lo constituyera en dependencia de la
Francia, hay la circunstancia de que, durante los tdltimos afios de su vida, ha
estado usted intimamente asociado con el partido conservador de México,
partido que, como usted sabe, ha sido el promotor y sostenedor del proyecto
antipatridtico antes mencionado.

Esto harfa temer que, en la participacion que tomase usted en los asuntos de
la Reptblica, tratase o de promover alguna revolucién, como otras veces lo ha
hecho, en favor de ese partido y con objeto de dejar impunes a los miembros
culpables de él, lo cual serfa un nuevo trastorno y un gran mal para nuestra
patria, pues asi quedarian defraudadas las justas esperanzas de nuestro
pueblo o, por lo menos, que procurase usted levantar una nueva bandera,
ocasionando asi nuevas divisiones que cederian en provecho de nuestros
invasores. 25

24 Santa Anna a Romero, Elizabeth Port, Nueva Jersey, 21/V /1866, Tamayo, Benito Judrez,
10-CLXXVI-12.
25 Romero a Santa Anna, Washington, 25/V /1866, ibidem, 10-CLXXVI-14.
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Por ello, concluia que ante una cuestion dificil como esta, donde se debia decidir si
su participacion era conveniente a los intereses del pais, s6lo concernia al presidente
llevarla a cabo. En México, el gobierno de Judrez rechazd categéricamente la
participacién de Santa Anna. Desde Chihuahua, Sebastidn Lerdo le envio una carta

exponiendo su negativa.26

Tan pronto don Antonio la recibié respondié reprochando el lenguaje “rudo
y agresivo” que se dio para rechazar el “cortés ofrecimiento” de sus servicios.
Negaba también todas las acusaciones que se le hacian, sintiéndose ofendido por
ellas.?” Esta tdltima comunicacion de Santa Anna fue respondida de manera enérgica
por Romero. En primer lugar aclaraba que habia procurado ser franco sin ser
irrespetuoso, pues no tenia motivo para ofenderlo. En segundo, le decia que él,
personalmente, no habia sufrido de manera directa a causa de su gobierno, por ello
no podia verlo con resentimiento y asi, s6lo lo consideraba “como un hombre
histérico y lo [juzgaba], hasta donde [llegaban] sus alcances, con la misma
imparcialidad que [podria] esperar de las generaciones futuras.” Lo cual,
personalmente, me llama la atencién por la manera imparcial en que Romero decia
juzgar a Santa Anna. En tercer lugar, le hizo ver, fundamentandose en documentos,

las acusaciones que se le habian hecho. En cuarto lugar, sehalé que, si tanto el

2 La carta no se ha encontrado, pero por las referencias que dan Santa Anna y Romero, ésta
fue escrita el 6 de julio y enviada al general por conducto de don Matias mediante una
nota del 6 de agosto. Santa Anna a Romero, Nueva York, 5/IX /1866, ibidem, 11-CLXXXVII-
8.

27 Ibidem.
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imperio como la reptublica habian rechazado su oferta de apoyo, se debia en gran

parte a la poca confianza que se le tenia:

El que los franceses y traidores no hayan admitido a usted, no prueba que
usted no los haya reconocido y apoyado con la influencia de su nombre y aun
haya tenido disposicién de sostenerlos con la espada; prueba si, que usted,
por su conducta pasada y por las peculiaridades de la presente, no les ha
inspirado confianza. El hecho de que el usurpador haya mandado intervenir
los bienes que usted tiene en el estado de Veracruz, lejos de demostrar que
usted no lo haya reconocido, prueba que, a los ojos de él, es usted traidor a su
causa. Los bienes de los mexicanos, que desde el principio han creido de su
deber oponerse a la intervencion francesa y a todas sus consecuencias, no han
sido ni intervenidos ni confiscados; el que los de usted lo hayan sido, prueba
que usted ha estado con ellos, supuesto que creen tener motivos para tratarlo
con especial rigor. 28

Romero concluia su contestaciéon indicando que daba por terminada la
discusion y que en caso de que Santa Anna tuviese algo més que decir, le disculpara
por no responder nuevamente, pues todo ello no llevaria a un “resultado
apetecible”? Si bien este asunto no generé mayores inconvenientes, es importante
recalcar el peligro que don Matias veia en él, al suponer que podria traer consigo el
aplazamiento del conflicto armado, o el derrocamiento de Judrez y un subsecuente

reconocimiento de la deuda contraida por el imperio.

En el mes de noviembre de 1866, cuando debia realizarse la primera
evacuacién de las tropas francesas en México, Bigelow, embajador norteamericano
en Paris, informé a Seward sobre las intenciones de Napoleén por comenzar a retirar

las tropas hasta la primavera, debido a consideraciones militares. Aunque a Bigelow

28 Romero a Santa Anna, Washington, 20/IX /1866, ibidem 11-CLXXXVII-9.
29 Ibidem.
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le parecia que en adelante, la actitud del gobierno francés era de “lavarse las manos
de todo lo que [perteneciera] a México lo mas pronto posible”, advertia a Seward
que la noticia del aplazamiento no causaria una impresion favorable en Estados
Unidos.?0 Por su parte, el secretario de Estado respondié insistiendo en que dicha
resolucion habia sido consultada sin la participaciéon ni el aviso a Washington. El
nuevo plazo fijado le resultaba “indefinido y vago,” por lo que era imposible tener
una garantia para la retirada del cuerpo expedicionario entero en ese tiempo. Por lo
anterior pedia a Bigelow que hablara con el emperador Napoleén haciéndole saber
que el gobierno estadounidense deseaba y esperaba que la evacuacién se cumpliese
en el nuevo tiempo establecido.3! Tan pronto Romero tuvo noticia del aplazamiento,
informé al gobierno en Chihuahua, asegurdndole también que Seward habia

reclamado seriamente por no cumplir el plazo establecido.3?

A principios de enero de 1867, el secretario de Estado norteamericano insisti6
cerca de Romero en la necesidad de que el gobierno de Juarez declarase un cese de
hostilidades que facilitara la retirada del ejército francés, ddndole a entender que no
deseaba aparecer implicado en ello porque solo aumentaria las dificultades. Incluso
propuso a don Matias la posibilidad de presentarse en su oficina con el ministro
francés para llegar a un acuerdo, ya que se le habia pedido su mediacién en el
asunto. Como respuesta a esta peticion, Romero le hizo saber que se oponia a todo

armisticio con los franceses porque los consideraba derrotados al tener una posicién

30 Bigelow a Seward, Paris, 8/X1/1866, ibidem, 11-CXCV-15.
31 Seward a Bigelow, Washington, 23/X1/1866, ibidem, 11-CXCV-16.
32 Romero a Juarez, Washington, 29/X1/1866, ibidem, 11-CXCV-17.
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insostenible en México. En carta a Lerdo el ministro en Washington explicé que,
viendo que la guerra continuaria debido a la obstinacién de Maximiliano por
permanecer en el trono, habia considerado conveniente un armisticio tacito con los
franceses; por su parte, Seward le habia aclarado que el gobierno francés no deseaba
un armisticio, sino el cese de hostilidades para el cuerpo expedicionario y también
“para todo género de fuerzas que [sostenian] a Maximiliano.” Esta tdltima peticién
habia hecho que don Matias considerara el arreglo como impracticable, pues no
resultaba favorable para la Reptblica. Consideraba por un lado que Napoleén, quien
ni siquiera reconocia como beligerante al gobierno de Juarez, deseaba ahora celebrar
con él una convencién militar que le ayudaria a salir de la mala posicién en que se
encontraba. Por otro, la concesién de armisticio permitiria a los conservadores
mexicanos organizarse y prolongar el conflicto armado a la salida de los franceses. Si
Maximiliano lograba sostenerse sin auxilio extranjero, entonces demostraria que su

gobierno estaba apoyado por una parte del pueblo mexicano. 33

Al dia siguiente, Seward confirmé las sospechas de Romero al comunicarle
que el nuevo ministro francés en Washington, Jules Berthemy, habia solicitado que
Estados Unidos ofreciera su mediacién para conseguir el armisticio.3* Cuando
Berthemy se enter6 de la negativa de Romero, solicité a Seward “que se diera por no

hecho y no dicho, todo lo dicho y hecho respecto de este asunto y muy

3 Romero a Lerdo, Washington, 9/1/1867, Topete, op. cit., pp.356-357.
3 Romero a Lerdo, Washington, 10/1/1867, ibidem, p. 358.



110 |

especialmente que no enviara yo [Romero] al supremo gobierno [...] una sola

palabra con relacién a este incidente”35

Finalmente, la evacuacién del ejército francés permitié el avance de las
fuerzas republicanas. En febrero de 1867 Miguel Miramén fue derrotado en las
cercanias de Zacatecas. Maximiliano decidié entonces concentrar sus tropas en
Querétaro en un intento por forzar la batalla decisiva. Sin embargo la ciudad fue
cercada por las fuerzas republicanas encabezadas por el general Mariano Escobedo.
Después de la caida de Puebla, el 2 de abril, las posiciones imperiales se habian
reducido a la ciudad de México, Querétaro y Veracruz. Al saberse en Europa la
noticia de que el archiduque se hallaba sitiado en Querétaro, el emperador de
Austria, Francisco José, pidié al ministro austriaco en Estados Unidos, Ferdinand
Wydenbruck,3¢ encargara al Departamento de Estado de ese pais que pidiera al
gobierno de Judrez cuidara de Maximiliano.3” Asi lo hizo, y en respuesta, Seward
solicit6 a Campbell, quien atin se encontraba en Nueva Orledns, al frente de la
mision diplomatica con México, que se comunicara con el gobierno mexicano para
expresarle que, en caso de capturar al archiduque, se le otorgara “el trato humano

concedido por las naciones civilizadas a los prisioneros de guerra.”38

Ese mismo dia, 6 de abril de 1867, desde Nueva Orledns, Campbell escribi6 a

Lerdo. En primer lugar justificaba su situacion como ministro de verse

35 Romero a Lerdo, Washington, 11/1/1867, ibidem, p. 359.

% Ferdinand Freiherr von Wydenbruck (1816-1878) fue ministro del imperio Austro-
Htungaro del 25 de enero de 1865 al 11 de agosto de 1867).

37 Wydenbruck a Seward, Washington, 6/1V /1867, Tamayo, Benito Judrez, 11-CCXI-3.

38 Seward a Campbell, Washington, 6/1IV /1867, ibidem, 11-CCXI-2.
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imposibilitado para presentarse formalmente con Juarez, argumentando que tenia
instrucciones de fijar su residencia en cualquier lugar de Estados Unidos cerca de la
frontera de México. En cuanto a la peticiéon con respecto a Maximiliano, comenzé
reiterando la simpatia que habia entre México y Estados Unidos, pero sefialé que
temia que un trato severo al archiduque debilitaria la buena relacién. Por ello, pedia
a nombre de su gobierno, que en caso de capturar al archiduque, se le diese “el
tratamiento humano que se [acostumbraba] con los prisioneros de guerra, en

naciones civilizadas.”3°

También, ese mismo dia, Seward puso al tanto a Romero del curso de dicha
peticién. El ministro mexicano a su vez, informé a Lerdo, sefialando que no
aprobaba que Campbell tomara parte en el asunto cuando no habia sido recibido
oficialmente como representante de Estados Unidos en México. También hizo notar
el empefio que ahora mostraba el secretario de Estado por salvaguardar la vida de
Maximiliano, cuando tiempo atrds, en que las tropas francesas habian buscado
capturar a Judrez, no se preocupd por hacer a Francia una peticién similar.40 Romero
consideré6 que Seward trataba el asunto sintiéndose con derecho de exigir al
gobierno republicano, bajo el supuesto de que el éxito de aquel se debia al gobierno
de Washington. En este contexto, la nota que Campbell recibié del secretario de
Estado pareci6 a don Matias desatenta e imperativa como si tratara de imponer la

manera en que debia atenderse al archiduque y sus partidarios. Por ello veifa

3 Campbell a Lerdo, Nueva Orleans, 6/1V /1867, ibidem, 11-CCXI-4
40 Romero a Lerdo, Washington, 6/1V /1867, ibidem, 11-CCXI-1
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necesario que Seward se abstuviese de volver a intervenir y sugeria que se le
respondiera con firmeza en la comunicacién a Campbell.4! Dias después, en el
Senado estadounidense se debatié el asunto de la mediacién. Algunos senadores
estuvieron a favor de la intervencién de su gobierno, pues ello permitiria el
establecimiento de un gobierno republicano y evitaria un castigo severo contra

Maximiliano y sus partidarios.?

En los tltimos dias de abril Sebastidn Lerdo respondié a la peticién de
Campbell. En su comunicacién explicaba que el gobierno de la Reptblica habia
procurado “respetar siempre la vida y tratar con las mayores consideraciones a los
prisioneros tomados a las fuerzas francesas”. Empero, debido a que Maximiliano
“[habia] querido seguir derramando estérilmente la sangre de los mexicanos”, no
podia tratdrsele como simple prisionero de guerra. Por ello, concluia que su
gobierno se veia obligado a considerar “lo que [pudieran] exigir los principios de
justicia y los deberes que [tuvieran] que cumplir para con el pueblo mexicano”,

antes que las peticiones de los gobiernos extranjeros.43

Cuando Seward supo de la respuesta de Lerdo, comenté a Romero que le
parecia que el gobierno mexicano no aceptaba la mediacién estadounidense a favor

de Maximiliano, pero reconocia que él habria respondido de la misma manera:

Agreg6é que comprendia muy bien que los miembros del partido liberal de
Meéxico no quisieran deber su triunfo mds que a sus propios esfuerzos y que

4 Romero a Lerdo, Washington, 14/1V /1867, ibidem, 11-CCXI-7.
4 Sierra, op. cit., p. 537.
4 Lerdo a Campbell, San Luis Potosi, 27/1V /1867, Tamayo, Benito Judrez, 11-CCXI-5.
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cualquier hecho que manifestara que los Estados Unidos habian tenido
alguna parte en él, y que se les reconocia estar accediendo a sus
recomendaciones, debilitaria al Gobierno con sus mismos partidarios.4

El secretario de Estado aclar6 a Romero que le parecia muy improbable que
sucediera la captura del archiduque. Empero, tras dos meses de resistencia, el 15 de
mayo, la ciudad de Querétaro fue tomada por las fuerzas republicanas. Cuando
llegé esta noticia a Estados Unidos, el ministro austriaco Wydenbruck, volvié a
solicitar urgentemente al Departamento de Estado su mediacién a favor de
Maximiliano, pero Seward contesté que lo mds prudente seria esperar el desarrollo
de los sucesos posteriores a la captura del archiduque, pues consideraba que una
intervenciéon precipitada de su parte, podria dificultar la situacién. Por ello,
solamente fue capaz de prometerle solicitar a Romero le comunicara las noticias que

al respecto tuviera por parte del gobierno mexicano.

Maximiliano fue hecho prisionero junto con los generales Miramén y Mejia.
Se les formé un consejo de guerra en el que fueron sentenciados a la pena de muerte.
A mediados de junio de 1867, cuando se supo el veredicto del gobierno republicano,
el secretario de Estado recibi6 de los gobiernos de Francia e Inglaterra peticiones que
le solicitaban la intercesion de su gobierno a favor del archiduque. Asi pues, Seward

escribié a Romero indicandole su parecer sobre dicha situacion:

México no puede temer ninguna tentativa de represalia por parte de las
potencias europeas, como consecuencia de cualquiera decisién extrema que el
gobierno de México pueda tomar; pero al mismo tiempo cree también Mr.

4 Romero a Lerdo, Washington, 20/V /1867, Topete, op. cit., p. 377
45 Romero a Lerdo, Washington, 29/V /1867, ibidem, p. 379.
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Seward que un sentimiento universal favorable, conciliatorio y amistoso hacia
la Reptblica de México y las otras republicas americanas, seria
probablemente el resultado del acto de clemencia y magnanimidad que los
Estados Unidos han creido conveniente recomendar.46

Para Romero, la actitud que ahora tomaba Seward era muy diferente de la
que habia tenido tres meses atrds, cuando intervino a favor de Maximiliano por
medio de Campbell. Anteriormente le habia parecido que el secretario de Estado
estadounidense actuaba de forma imperativa e insultante, mientras que ahora lo
notaba respetuoso y sumiso. A pesar de este cambio de actitud, el ministro
mexicano manifestaba a Lerdo su deseo de que a la llegada de su tdltimo informe, el
gobierno mexicano ya hubiese tomado una determinacién definitiva respecto del
archiduque “para que [Seward] no se [creyera] que esta nueva recomendacion
{habia] influido en ella.”#” Si Juarez llegaba a considerar perdonarle la vida al
archiduque, Romero sugeria entonces que se le pidiera al gobierno estadounidense
que llegara a un acuerdo con Francia y Austria en el que se comprometieran a
impedir el regreso de Maximiliano a México. Seguro don Matias de que el gabinete
de Washington no conseguiria tal acuerdo, consideraba que el simple intento
justificaria al gobierno mexicano para tratar al archiduque con todo el rigor de la ley,
pues después podrian decir que aun cuando habian estado dispuestos a perdonarlo,
previo un convenio con las potencias europeas, nunca recibieron garantia de ellas,

por lo que se vieron obligados a hacerse justicia con sus propias manos.* A pesar de

4 Romero a Lerdo, Washington, 15/V1/1867, Tamayo, Benito Judrez, 12-CCXVI-24
47 Romero a Lerdo, Washington, 15/V1/1867, ibidem, 12-CCXVI-23.
48 Romero a Lerdo, Washington, 15/V1/1867, ibidem, 12-CCXVII-36.
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las peticiones de indulto recibidas por el gobierno republicano, Maximiliano fue
tusilado junto con los generales Miramén y Mejia el 19 de junio en el cerro de las

Campanas.

Casi un mes después, el 15 de julio, Benito Judrez y su gabinete hicieron su
entrada triunfal a la ciudad de México. En el discurso que pronuncié el presidente,
reconocia la lucha del pueblo mexicano, de manera que el triunfo era meramente de
ellos y nadie mds, pues habian combatido solos “sin auxilio de nadie, sin recursos,
sin los elementos necesarios para la guerra.” También hizo hincapié en el papel que

su gobierno habia desempefiado durante la guerra:

[...] procurd el gobierno cumplir sus deberes, sin concebir jamds un solo
pensamiento de que le fuera licito menoscabar ninguno de los derechos de la
nacién. Ha cumplido el gobierno el primero de sus deberes, no contrayendo
ninglin compromiso en el exterior ni en el interior, que pudiera perjudicar en
nada la independencia y soberania de la Reptblica, la integridad de su
territorio o el respeto debido a la Constituciéon y a las leyes. Sus enemigos
pretendieron establecer otro gobierno y otras leyes, sin haber podido
consumar su intento criminal. Después de cuatro afios, vuelve el gobierno a la
Ciudad de México, con la bandera de la Constitucién y con las mismas leyes,
sin haber dejado de existir un solo instante dentro del territorio nacional.

Con ello recalcaba la legitimidad de su gobierno frente a la del imperio, lo que
le permitiria negar la responsabilidad de los compromisos adquiridos por aquél.
Finalizaba su discurso, invitando al pueblo a participar en la consolidacién de la
paz, s6lo mediante un “inviolable respeto a las leyes” y obediencia a las autoridades,

era que el pais podria encaminarse al bienestar y la prosperidad.

4 “Manifiesto de Benito Juarez al volver a la capital de la Reptblica”, ibidem, 12-CCXXII-7
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Seis dias después, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera y ministro
plenipotenciario de Espafia, se entrevist6 con Lerdo. Al encuentro también asisti6 el
general Porfirio Diaz, quien se habia ofrecido como mediador. A pesar de la
cordialidad del encuentro, Lerdo dijo al marqués de la Ribera que los antiguos
tratados entre ambos paises se habian quedado en suspenso debido a la convencién
de Londres, el desembarco de tropas aliadas en México y el posterior
reconocimiento al imperio de Maximiliano, todos ellos considerados actos hostiles a
la Reptblica. Si el gobierno espafiol deseaba reanudar sus relaciones con México,
debifan modificarse los antiguos tratados.® Al dia siguiente el plenipotenciario
espafiol pidi6 a Lerdo su pasaporte, rompiendo asi las relaciones entre ambos paises.
Hicieron lo mismo los ministros de Francia, Austria y Bélgica, dejando al frente de
sus legaciones a los encargados de sus archivos.5! Asi el gobierno de Juarez contaba
Unicamente con el reconocimiento de Estados Unidos y otros paises

hispanoamericanos.

La ruptura de las relaciones con las potencias europeas que habian reconocido
el imperio permitié al gobierno republicano “aprovechar la coyuntura y desconocer

los compromisos financieros que las anteriores administraciones habian

5 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 202.

51 En el caso de Gran Bretafia, permanecieron dos secretarios, entre ellos Robert Middleton
con el caracter de encargado de negocios, un canciller y un traductor; sin embargo carecian
de ejercer alguna accién de caracter oficial ente el gobierno mexicano, pues éste no la
reconocia. Cosio Villegas, El porfiriato, p. 403



| 117

contraido.”>? De esta manera, Judrez tenia la oportunidad de reorganizar la hacienda

publica.

No fue sino hasta el 8 de diciembre de 1867, durante la apertura del IV
Congreso de la Unién, que Judrez en su discurso, expuso las pautas que su gobierno
seguiria. Al igual que a su llegada en julio, reiter¢ el papel del pueblo mexicano en la
lucha armada, que en su deseo de salvar su independencia e instituciones, habia
combatido la intervencién hasta hacerla desaparecer. También sefialé que su
gobierno habia sido “un fiel intérprete de los generosos sentimientos republicanos”
y como tal, debia dar un ejemplo de la aplicacién de la ley mediante las ejecuciones

de Querétaro, de manera que se pudiese afianzar la paz en el pais.

En cuanto a la politica exterior, refiri6 que durante el conflicto armado
algunas republicas sudamericanas habian hecho demostraciones especiales a favor
de su gobierno, mientras que con Estados Unidos se habian conservado relaciones

de buena amistad. Sin embargo,

A causa de la Intervencién, quedaron cortadas nuestras relaciones con las
potencias europeas. Tres de ellas, por virtud de la Convenciéon de Londres, se
pusieron en estado de guerra con la Republica. Luego, la Francia sola
continud la empresa de la intervencién; pero después reconocieron al llamado
gobierno, sostenido por ella, los otros gobiernos europeos que habian tenido
relaciones con la Republica, a la que desconocieron, separandose de la
condicion de neutralidad. De este modo, esos gobiernos rompieron sus
tratados con la Republica y han mantenido y mantienen cortadas con nosotros
sus relaciones.

52 Pi-Sufier, La deuda espafiola..., p. 239.
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La conducta del gobierno de la Reptblica ha debido normarse en vista de la
de aquellos gobiernos. Sin haber pretendido nada de ellos, ha cuidado de que
no se haga nada que pudiera justamente considerarse como motivo de ofensa;
y no opondria dificultad para que, en circunstancias oportunas, puedan
celebrarse nuevos tratados bajo condiciones justas y convenientes con
especialidad en lo que se refiere a los intereses del comercio.>

Cabe recordar que los “tratados” (las convenciones diplométicas) que ahora
se declaraban como insubsistentes, habian sido la causa de que, en 1861, Francia,
Espafia e Inglaterra se coaligaran mediante la Convencién de Londres y la
consecuente intervencion tripartita en 1862 en un intento por imponer su pago con
las armas. Judrez, en vez de considerar esta resolucién como un acto resuelto por
México, tuvo el cuidado de atribuirla a la conducta de dichas potencias. Asi, fueron
ellas, las que se pusieron en guerra contra su gobierno y mas tarde lo desconocieron
al reconocer el Imperio de Maximiliano, rompiendo de esta manera con sus propios
tratados. A pesar de ello, el gobierno juarista no se oponia a la celebracién de nuevos
tratados, sélo solicitaba que éstos se hiciesen bajo condiciones justas y convenientes

para México.

En el momento en que Judrez pronunciaba este discurso, las representaciones
de Espana, Francia e Inglaterra estaban a cargo de Sebastian Mobellan, Ernest Burdel
y Robert Middleton, los dos primeros se hallaban en calidad de encargados de los
archivos de sus respectivas legaciones y el tercero como encargado de negocios. Sin
embargo, el trato que tuvo el gobierno constitucional con sus representantes desde

que se restablecié en la Ciudad de México fue cortés y obsequioso, pero al mismo

53 Citado en Cosio Villegas, op. cit., p.390. Cursivas en el original.
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tiempo cuidaba de que ninguno de los actos de dichos personajes fuese considerado
como oficial. Por ello, Lerdo, en vez de entregar los pasaportes a los representantes
europeos, cuidé de no agraviar a sus gobiernos, actuando, como si no advirtiera que

ellos permanecian en el pais.>*

De esta manera, durante sus primeros dos afios, la "Republica Restaurada"
permanecié sélo con el reconocimiento de Estados Unidos y de los paises
hispanoamericanos. A pesar de ello, pronto se hicieron evidentes las graves
consecuencias del aislamiento diplomatico de Europa, pues el pais necesitaba
inversiones de capital y aumentar sus transacciones con el exterior, ya que
comenzaba a tener una excesiva dependencia de Estados Unidos. Por ello, fue
necesario buscar el restablecimiento de las relaciones con Europa.® Esta situacién
hizo que en mayo de 1869, en el discurso de apertura del tltimo periodo sesiones del
Congreso, Juarez volviera a retomar el asunto, reiterando la disposicién del gobierno
mexicano de firmar nuevos tratados, "siempre y cuando asi lo solicitasen las

potencias europeas y éstas fuesen justas y convenientes.">¢

Fue Estados Unidos, entonces el tinico socio comercial de México, el que
fungié como intermediario en el restablecimiento de las relaciones con Europa.
Segun Cosio Villegas, la intervencion de Washington fortaleceria su posicion

internacional, aumentando su prestigio e influencia.?” Su participacién comenzé en

54 Jbidem, p. 402

55 Pi-Sufier, et. al., Europa, p. 162.

56 Antonia Pi-Sufier, México y Espaiia durante la Repiiblica restaurada, México, SRE, 1985, p. 33
57 Cosio Villegas, op. cit., p. 397.
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1868, mediante el trabajo del ministro estadounidense en Berlin, George Bancroft, y
de William H. Seward, secretario de Estado, quienes hicieron ver a Lerdo la
conveniencia de entablar relaciones con Prusia, un nuevo pais que “seria de freno a
Francia y a Austria, las dos potencias que mas hicieron sufrir a México con la
intervencion”. Asi, en mayo de 1869, se acredité a Kurt von Scholoezer como
encargado de negocios y consul general, y se procedié a iniciar las negociaciones

para un tratado de Amistad, Comercio y Navegacion que se firm¢ en agosto.>

Ante el éxito con Prusia, Bancroft comenzé a promover las relaciones entre
México e Italia. Escribié una carta al ahora ministro de Hacienda, Matias Romero,
informédndole del deseo que tenia el reino de Italia por enviar un representante ante
el gobierno de Judrez. Las razones que presentd el ministro estadounidense para que
se entablaran las relaciones entre ambos paises eran que Italia habia tomado una
actitud desfavorable hacia Austria y procuraba una politica exterior propia, sobre
todo con respecto a Francia, de manera que el reconocimiento por parte de México le
permitirfa proclamar su independencia internacional, mientras que el gobierno de
Judrez reafirmaria su crédito exterior.” El gobierno mexicano estuvo dispuesto a
firmar un tratado con Italia, y asi, en noviembre de 1869, Carlo Catanneo fue
recibido como encargado de negocios del Reino de Italia, y en diciembre de 1870

firm6 un tratado de Amistad, Comercio y Navegacion.®0

58 Pi-Sufier, et. al., Europa..., pp. 166-167. También véase, Cosio Villegas, pp. 396-400
% Cosio Villegas, p. 401.
60 Pi-Sufier, et. al., Europa..., p. 168.
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Fueron éstos los primeros casos donde se aplicé la politica internacional
propuesta por Teran en abril de 1865 y puesta en marcha por Juarez en 1867. En ellos
no hubo mayor problema entre los paises, y por tanto, las relaciones no tardaron en
establecerse una vez iniciadas las negociaciones. Distinta fue la situacién con
aquellos paises que participaron en la intervenciéon de 1862, pero a pesar de las
dificultades que se presentaron con estas tres potencias, el gobierno mexicano

defendi6 e impuso su “nueva” politica internacional.

Espafia fue la primera con la que el gobierno de Judrez buscéd el
restablecimiento de las relaciones. Las dificultades con este pais fueron su
participacion en la intervencién, su reconocimiento al imperio de Maximiliano y el
problema de la Convencién espafiola. Para sortear la situacién, fue necesario
“mucho pragmatismo, perspicacia y sutileza de parte de ambos gobiernos.”®! Es
necesario sefialar que en Espafa, tras la revolucién de 1868, el general Juan Prim
(quien en 1862 form¢ parte de la expedicion tripartita), se habia convertido en uno
de los hombres mas influyentes en la Espafia del momento, siendo nombrado
presidente del Consejo de Ministros al afio siguiente. Sin embargo, a pesar de que el
movimiento revolucionario espafiol fue reconocido rédpidamente por las otras

potencias europeas, tuvo que hacer frente a la insurreccién de Cuba. Esta situacién

61 [bidem.
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hizo pensar al gobierno espafiol que el restablecimiento de sus relaciones con

Meéxico permitiria la neutralidad de su gobierno en el conflicto cubano.®?

Por su parte, Madrid envié una circular internacional donde, entre otras
cosas, sefialaba que Espafia queria “reanudar las relaciones interrumpidas con
algunos Estados de Ameérica, ‘si ellos por su parte lo desearen’, sin exigir nada
contrario a sus intereses o a su ‘decoro’”.63 Ante dicha declaracion, Lerdo se mostrd
dispuesto a recibir un enviado espafiol para gestionar la reanudacién de relaciones.
En agosto de 1869 llegd a la Ciudad de México, el comandante de ingenieros
Federico Ruiz Zorilla “sin méas credencial que una carta personal y confidencial para
el presidente.” Dos dias después se entrevisté con Lerdo, y pasé una semana més
para que lo hiciera con Judrez.%* Este panorama tan favorecedor, se vio afectado a
tinales de 1870 con el asesinato de Prim; de hecho, todo indicaba que los asuntos con
Meéxico habian quedado en el olvido. Sin embargo, el nuevo monarca, Amadeo de
Saboya, ante la amenaza de la revolucién cubana, procuré el envio de un
plenipotenciario espafiol. Mientras tanto, en México, en el gobierno, habiase
separado Lerdo del ministerio de Relaciones Exteriores, presentdndose ahora como
candidato a la presidencia en una refiida contienda electoral. Judrez, a fin de atraer
mads votos, no se considerd las consecuencias que podian surgir de no establecer
bases claras entre ambos paises, y asi reanudoé relaciones con Espafia en junio de

1871.

62 Pi-Sufier, México y Espania..., pp. 33-34
63 Pi-Sufier, et. al., Europa..., p. 169
64 Cosio Villegas, op. cit., p. 429.
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El caso con Francia no fue mas sencillo que el anterior. Tuvieron que pasar
casi trece afios debido a las “reclamaciones mutuas y susceptibilidades nacionales.”
Tras la caida del segundo Imperio francés dirigido por Napoleén III y el
establecimiento de la Tercera Reptublica francesa en 1870, el nuevo ministro de
Negocios Extranjeros, Jules Favre, procuré entre sus primeras acciones, el
restablecimiento de las relaciones con México. Sin embargo, este primer intento no
rindié los frutos esperados. Fue necesario esperar hasta la primera administracién

porfirista para que se retomara el asunto, sin la intervencién de Estados Unidos.%?

El encargado de gestionar la reanudacion de las relaciones fue Emilio Velasco
6 quien consideraba que para el restablecimiento de las relaciones con Francia e
Inglaterra, debia tratarse de solucionar el asunto de las reclamaciones, evitando su
postergacién. Ademas, el triunfo de la Republica en 1867 permitia a México apelar a
una indemnizacién “por la pérdida de vidas y por los dafios en las propiedades de
ciudadanos mexicanos”, pero se corria el riesgo de que los paises europeos
procedieran del igual manera al exigir las mismas condiciones. Por ello, consideraba

que lo mejor para el gobierno mexicano era olvidar la posibilidad de una legitima

65 Pi-Sufier, et. al., Europa..., pp. 170-171

6 Durante la Reptblica restaurada fungié como diputado, en 1876 apoy6 la presidencia de
Iglesias y fungié en su gabinete como ministro de Hacienda. En la administracién de
Porfirio Diaz fue nombrado encargado de negocios en Italia, mas tarde fue designado
como enviado especial y finalmente ministro plenipotenciario en Francia. Cosio Villegas,
op. cit., p. 508.
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indemnizacién y tener politicas mas flexibles que permitieran el fortalecimiento de

su relacién con Europa.®”

Tanto Francia como México exigian, para reanudar relaciones, el
cumplimiento de ciertas reclamaciones. El gobierno mexicano exigia una
indemnizacién por los dafios generados por la intervencién, y el francés
argumentaba que el incumplimiento de los tratados previos, lo orillé a promover el
Imperio. Por lo anterior, Velasco concluyé que bajo estas exigencias no seria posible
restablecer las relaciones. El gobierno de Diaz, por su parte, debia continuar
absteniéndose de dar el primer paso, “pues la intervencién tuvo la ‘inapreciable

ventaja’ de liberar a México de la asfixiante presion de la diplomacia europea.”%8

Asi fue como en noviembre de 1879 Velasco comenzé sus gestiones, como
agente confidencial, en Paris. A través de algunos contactos en el gobierno francés,
logré una entrevista privada con el entonces ministro de Negocios Extranjeros,
William Henry Waddington, quien coincidié con don Emilio en considerar que las
reclamaciones entre ambos paises quedaran fuera de las negociaciones y que éstas
debian llevarse a cabo en México. El punto de convergencia se presentd en la manera
de efectuar la reanudaciéon de las relaciones. El ministro francés propuso la
simultaneidad, es decir, que los gobiernos nombraran el mismo dia a sus agentes

quienes debian presentar sus credenciales el mismo dia a la misma hora. Para

¢7 Silvestre Villegas, Deuda y diplomacia, p.228.
68 Cosio Villegas, op. cit., p. 508
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Velasco, dicha propuesta contravenia la Doctrina Judrez, por lo que propuso que los

actos nombramientos fueran “actos alternativamente sucesivos.” ¢

Waddington fue remplazado por Charles de Freycinet quien no cedi6 a la
propuesta de Velasco. En respuesta, el mexicano ejercié presion para levantar a la
opinién publica, mediante la prensa y los comerciantes e industriales interesados en
reanudar relaciones con México. Sélo asi el ministro francés acepto la propuesta de
Velasco. En los primeros dias de octubre de 1880 el barén Boissy d’Anglas fue
nombrado ministro de Francia en México y Velasco plenipotenciario en Paris. A
finales de noviembre el nuevo ministro francés llegé a México con instrucciones para
comenzar las negociaciones de nuevos tratados, pues los anteriores habian

caducado.

En el caso de Inglaterra, durante los afios de 1867 a 1884, las relaciones con
México quedaron suspendidas. A diferencia de Espafia y Francia, el gobierno inglés
era el mismo desde la Convencién de Londres en 1862. De acuerdo con la Doctrina
Judrez, el gobierno republicano no podia tomar la iniciativa en la reanudacion de las
relaciones, pero el gobierno britdnico se sentia demasiado agraviado como para
querer retomarlas.” Los primeros intentos por restablecer las relaciones comenzaron

con la llegada de Porfirio Diaz a la presidencia. Nuevamente, fue Emilio Velasco

6 Pi-Sufier, et. al., Europa..., p. 172.

70 Entre las razones de este sentimiento de agravio se encuentran que “primera, no podia
[Gran Bretafa] se acusada de haber apoyado la invasién militar en contra de México;
segunda, juzgaba injusta la decision de la administracién juarista de considerar el
reconocimiento britdnico del Imperio mexicano como un acto de hostilidad, y tercera, la
propia reina Victoria tenia un gran resentimiento hacia un gobierno que habia ejecutado a
un miembro de la monarquia europea.” ibidem, pp. 174-175
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quien estuvo a cargo de dichas gestiones, en esta ocasion con el embajador inglés en
Paris, lord Richard Lyons. Velasco tenia instrucciones de actuar con cautela, de
manera que sus acciones no se interpretaran como una iniciativa del gobierno
mexicano (lo que tendria en contra de la Doctrina Judrez) y dejar en claro que para

México, los tratados anteriores con Inglaterra habian caducado.

El gobierno mexicano proponia la renuncia mutua a las reclamaciones y la
caducidad de los tratados. Sin embargo, Velasco observé que Inglaterra dificilmente
aceptaria reanudar sus relaciones bajo esas condiciones. Por ello, consideré que era
necesario hacer ver al gobierno inglés que México firmaria un tratado comercial muy
ventajoso para Estados Unidos, que podria amenazar los intereses econémicos de
Gran Bretafa. Bajo esta situacion, lord Granville, encargado de la Foreign Office,
envi6 a Lionel Carden, viceconsul en La Habana para iniciar en México de manera
privada, las negociaciones. Tras éstas Gran Bretafia dio el primer paso en reanudar
las relaciones, y propuso que ambos gobiernos nombraran un enviado especial de
forma simultdnea. Asi, en mayo de 1883, sir Spenser Saint John fue nombrado
enviado espacial a México e Ignacio Mariscal era enviado con el mismo cargo a
Londres. Después de varios meses en un ir y venir de proyectos entre ambos
gobiernos, en agosto de 1884 se firmé un Acuerdo Preliminar que brindaba ventajas
mercantiles a Inglaterra y establecia la posibilidad para un posterior tratado de paz,

amistad, comercio y navegacion.”!

7t Ibidem, pp.178-180.
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De esta forma, México restablecié sus relaciones con las potencias europeas,

procurando seguir, la propuesta formulada por Terdn en abril de 1865:

Mi opinién, en consecuencia, es que el gobierno se abstenga de toda relacién
con las potencias europeas, limitdndose a cumplir lo mejor que le sea posible
los compromisos pecuniarios que estdn pendientes; esperar a que ellas
reclamen la observancia de los antiguos tratados y manifestarles entonces que
habiéndolos dado ellas mismas por terminados, México no entrard con ellas
en relaciones diplomaticas sino mediante otros nuevos, prometiendo
entretanto una estricta observancia de las leyes y del derecho de gentes con

los extranjeros.”?

72 Teran a Lerdo, Florencia, 20-IV-1865, AHGE-SRE, LE-305, £.60.






Conclusiones

Si bien el gobierno de Judrez obtuvo una victoria sobre el conservador que le
permitio restablecerse en la capital en enero de 1861, ello no le otorgaba el triunfo, ni
garantizaba que la situacion del pais se encaminaria hacia la estabilidad. Durante los
siguientes meses tuvo que hacer frente a un dificil escenario econémico, que le llevé
a suspender el pago de la deuda exterior, lo que le acarre6 problemas con tres
potencias europeas. Al mismo tiempo, debié lidiar con los constantes cambios de
gabinete que debian estar sujetos a la aprobacién del Congreso con quien el
presidente también tuvo importantes desencuentros. Tal pareciera que durante los
aflos de 1861 a 1863, el gobierno mexicano se encontraba en un circulo vicioso,
hallandose limitado para poder ejecutar los lineamientos establecidos por la

Constitucion de 1857 que habian sido la causa de la Guerra de Reforma.

Fue en este contexto de constantes cambios en el gabinete, de conflictos
dentro del partido liberal y de una critica situacién financiera y de politica exterior,
que un reducido grupo de personajes traté de sortear la adversidad. A éste
pertenecieron Sebastidn Lerdo de Tejada, Matias Romero y Jests Terdn, quienes
venian desempefiando alguna actividad politica desde antes de 1861. Aunque en el
periodo de 1861 a 1863 sus diferentes cargos no les permitieron relacionarse de
forma directa, tuvieron la oportunidad de seguir de cerca las actividades de unos y

otros y en ocasiones, coincidir de manera implicita.
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Tampoco en estos afios puede pasarse por alto el papel que tuvo Manuel
Doblado, quien se mantuvo como una constante en la formacién de los gabinetes de
Judrez. Dicha situacién limité la autoridad del presidente, pues en las més de las
ocasiones, don Manuel demandé el control absoluto al momento de escoger a sus
compafieros de equipo. Fue justamente debido a esta politica de Doblado que en el
segundo semestre de 1863, Lerdo, Romero y Teran comenzaron a trabajar juntos en
el ministerio de Relaciones Exteriores. Si bien anteriormente habian colaborado en el
gobierno constitucional, habiendo destacado en sus respectivos cargos, es

importante destacar que la designacién fue una decisién de Doblado, no de Juérez.

No obstante, la influencia de Doblado en el gabinete pronto llegé a su fin. El
problema que tuvo con Zarco y Zamacona en septiembre de 1863 y la forma en que
procedio con ellos puso en evidencia el abuso a una autoridad que habia adquirido
para tomar dicha decisién, atin sin consultarlo con el presidente. Por otro lado, a
Judrez le present6 la oportunidad de reivindicar su posiciéon frente a don Manuel,
manteniéndose al margen del conflicto y solicitando ahora el apoyo de Lerdo como
mediador. Ello no fue del agrado de Doblado, quien present6 su renuncia.
Curiosamente, el dltimo gabinete que organizd, y del cual se separd, practiamente

permanecié sin modificacién alguna hasta 1867.

A partir de septiembre de 1863, Lerdo estuvo al lado del presidente,
representando al gobierno itinerante que huia del enemigo. Romero, quien

desarroll6 la mayor parte de su labor diplomética en la capital estadounidense, fue
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testigo del conflicto civil que en aquel pais se desarroll6 casi al mismo tiempo que la
intervencién en México y trat6é de que la Unién apoyase a la Reptblica. Mientras que
por su parte Terdn recorri6 el viejo continente en busca del reconocimiento de la
misma. Por lo general la historiografia ha tendido a subrayar la resistencia del
gobierno itinerante de Juarez sin considerar suficientemente al equipo de ministros
que lo acompaii6 en su dificil gestion. En el caso de la politica exterior, el trabajo en
conjunto de estos tres personajes, aun a pesar de las enormes distancias que
demoraban la comunicacién, les permitié definir la politica exterior durante y

después de la itinerancia del gobierno republicano.

Esta triangulacion en el ministerio de Relaciones Exteriores fue posible en
gran medida a las trayectorias previas de los tres personajes, a través de las cuales
pudieron conocer la situacion politica del pais, ademds de tener la oportunidad de
vincularse (ocasionalmente en los casos de Lerdo y Terdn) con los asuntos del
exterior. Aunque no hubo una participacién previa de los tres en un mismo asunto,
dicha experiencia les permitié ya en el ministerio de Relaciones Exteriores tener un
trabajo coordinado a pesar de las distancias, sabiendo cémo desempenarse en sus

respectivos lugares.

La designacién de Jestis Teran como agente del gobierno de Juarez en Europa
fue una decisién afortunada. En 1862 habia demostrado ser capaz de desempefiar
dicho cargo al asumir temporalmente el ministerio de Relaciones Exteriores. Este

antecedente también le permitié establecer buenas relaciones con los ministros
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europeos que en aquel momento estaban en el pais, y que retomo a su arribo al viejo
continente en enero de 1864, en especial con el general Prim. Los esfuerzos de Teran
por desanimar a Maximiliano en su aventura por México, y evitar el reconocimiento
de los gobiernos europeos al imperio, fueron en vano. Sin embargo, su labor en el
continente fue sorprendente, estuvo moviéndose constantemente, de una ciudad a
otra, pese a sus problemas de salud; ademas, desde su llegada, demostré estar al
tanto de la politica exterior europea y estadounidense, lo cual le permitié hacer un
andlisis preciso sobre la manera en que debia desarrollar su misién como
representante mexicano y tomar las decisiones pertinentes debido a lo tardado que

eran las comunicaciones entre ambas partes por aquel entonces.

Los andlisis y acciones de Terdn en torno a la politica exterior europea le
llevaron a formular lo que afios después fue conocido como “Doctrina Judrez” y que
defini6 la forma en que México se relacionaria internacionalmente durante los
siguientes veinte afos. Aquella “opinién”, como €l la llamd, expresada en 1865, fue
seguida casi al pie de la letra por Judrez y sus sucesores. Lo anterior se reflej6 incluso
en el uso de las mismas palabras por parte del presidente en su discurso de
diciembre de 1867. En él, Judrez expuso que las relaciones entre su gobierno y las
potencias europeas quedaban cortadas, pues reconocieron al malogrado imperio de
Maximiliano, separdndose de la condiciéon de neutralidad. En consecuencia, los
tratados quedaban rotos, pero esperaba que mads adelante, pudieran presentarse

unos nuevos, bajo condiciones justas y convenientes.
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Con ello, el gobierno republicano renunciaba al sometimiento al que se
hallaba sujeto por los antiguos tratados, y en su lugar se colocaba en una posicién
que esperaba que le permitiera actuar de forma independiente, deslindado de las
deudas con el extranjero. Esta situacion le presentaba la oportunidad de cierta
autonomia en su politica exterior frente a las potencias europeas, que a su vez le
concederia la reorganizacion de su hacienda publica. Sin embargo, al cabo de dos
afios, se hizo evidente, que esta “independencia” del exterior le habia aislado
impidiendo que la reconstruccién nacional se llevara a cabo. Era pues, necesaria la
inversion de capital extranjero, sobre todo ante la excesiva dependencia que se tenia
con Estados Unidos. Por ello, el gobierno juarista, a través de su ministro Lerdo,
comenzod a manifestar su deseo de reanudar las relaciones diplomaticas con Europa,
siguiendo por supuesto lo establecido por la “Doctrina Juarez”, es decir, con nuevos
tratados que fuesen convenientes a México y siempre y cuando lo solicitasen

aquellos paises.

Debe sefialarse también la influencia que tuvo Estados Unidos en todo
momento, a pesar de encontrarse en su propio conflicto armado. De hecho, puede
considerarse la Guerra Civil como un factor determinante para que la intervencién
tripartita (y posteriormente francesa) fuese posible, pues Washington no fijé sus
acciones con base en lo establecido en la “Doctrina Monroe”, sino atendiendo
primeramente al beneficio de su politica interior. Dicha situacién llevé al equipo del
ministerio de Relaciones Exteriores a establecer nuevas formas para desarrollar su

politica exterior. Es principalmente con Jestis Teran con quien puede observarse este
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cambio, pues pasé de una certeza de que Estados Unidos apoyaria al gobierno
republicano, a considerar el triunfo de éste como un asunto meramente nacional. De
esta forma, puede observarse que la politica internacional quedé tanto para Juarez,
como para Lincoln, condicionada por la situacién interna de cada pais, de manera
que la posible solidaridad y simpatias entre ambos, quedé delimitada por el

desarrollo de sus conflictos nacionales.



Anexos

Documentos

e Entrevista de Terdn con lord Russell. Terdn a Lerdo, Londres, 18-V-1864,
Tamayo, Benito Judrez, 9-CXVII-4

Londres, mayo 18 de 1864
Ciudadano ministro de Relaciones
Monterrey

Ciudadano ministro:

Ademas del principal asunto que me trajo a Londres y del cual no he querido hablar
al gobierno porque no tengo seguridad de las comunicaciones y la reserva es
indispensable para su buen éxito, me he ocupado en solicitar de este gabinete y del
de Espafia, que no reconozcan al archiduque Maximiliano como emperador de
México, cuando comunique su llegada o su coronacién.

Al efecto, solicité una entrevista de Lord John Russell y, aunque al principio
present6 algunas dificultades para concederla, al fin se prest6 a ella por mediacién
de Mr. Adams, ministro de los Estados Unidos. Me presenté acompafiado de Sir
Charles Wyke quien no pierde ocasién de prestar algtin servicio a ese gobierno y de
don Pedro Rincén Gallardo. Expuse al ministro mi pretensién, apoyandola en las
complicaciones que deben resultar del reconocimiento del archiduque no sélo para
la republica, sino para los grandes intereses britadnicos que alli existen. Le manifesté
los elementos con que cuenta ese gobierno y las dificultades con que va a tropezar el
archiduque, siendo por consiguiente muy probable que éste permanezca muy poco
en el pais, en cuyo caso, no habiéndolo reconocido la Inglaterra a su retirada, las
relaciones de ésta con México estarian en el estado que hoy guardan y, desde luego,
podria contar con un tratado que llenara sus deseos, pues que traje facultades e
instrucciones para celebrarlo, asegurando al mismo tiempo el pago de la deuda
inglesa del mejor modo posible, como que ese gobierno la considera preferente a
todas las demas de la nacién. Conclui con pedirle que contuviera el reconocimiento,
siquiera hasta que s6lo hubiera un gobierno en el pafs, ya fuera el constitucional o el
del archiduque.

Me escuché no sélo con atencién sino con interés y me dijo que consideraba
como un gran error de Napoleén III todo lo que habia hecho en México, pero que la
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Inglaterra no podia dejar de nombrar ministro para México luego que el archiduque
comunique su llegada, porque no le conviene estarse a otro principio que al de
reconocer al gobierno que de hecho ocupa la capital.

Los Sres. Wyke y Rincén reforzaron mis razonamientos apoyandose en las
ultimas noticias de México, pero él no varié de resolucién, aunque manifestaba
siempre buena disposiciéon o mas bien aprobacién de la reforma, asi como de los
principios y conducta del gobierno constitucional.

Aunque en ningtn caso seria de esperar que este gabinete se comprometiera
seriamente por favorecer a México ni aun que causara a Napoleén un disgusto
grave, si creo que en las actuales circunstancias guardaria una conducta mas retraida
o neutral, sino mediaran dos consideraciones: una es el respeto que se guarda al rey
de Bélgica, suegro del archiduque y tio carnal de la reina Victoria, a quien ella
guarda las consideraciones que a un padre. La otra, de mucho mayor peso, es la
necesidad que la Inglaterra tiene en estos momentos del apoyo de la Francia en la
cuestion de los ducados danubianos con Dinamarca. El Austria o la Prusia sélo
prescindiran o cejardn algo en sus pretensiones si ven a la Dinamarca apoyada por la
Francia y la Inglaterra, no solamente por ella. Asi que, si Napoledn se disgustara hoy
con el gobierno inglés, tendria en las manos una oportunidad para obligarlo a
sostener por si solo una guerra con Austria y Prusia, o bien para hacerlo representar
un papel desairado, teniendo que abandonar a su suerte a la Dinamarca después de
haberla tomado bajo su proteccion.

Por lo que hace a Espafia, me escriben nuestros amigos que el gabinete habria
ya reconocido al archiduque si no fuera por la resistencia de la reina; pero que lo
haréd inmediatamente que comunique su llegada.

Desgraciadamente estd ya designado para ministro de Espafia en México, el
secretario de esta legacién y ademads el ministro, Sr. Coming, es partidario decidido
de la intervencién francesa en la reptiblica, de manera que en nada puedo ocupar a
la legacion de Espafia, que en otras circunstancias me habria sido de grande utilidad.

(Jesuis Teran)

e Terdn expone a Lerdo los lineamientos de la posterior “Doctrina Judrez”.
Teran a Lerdo, Florencia, 20-IV-1865, AHSRE LE 305, £.60



| 137
Ciudadano ministro de Relaciones
Chihuahua
Ciudadano ministro:

Aunque los descalabros ultimamente sufridos por las fuerzas nacionales parecen
alejar el término de la guerra, como en cambio en los Estados Unidos se precipitan
los sucesos favorables a la unién, deseo conocer las intenciones del gobierno
respecto a la conducta que debo observar en el caso de que salga de la reptblica el
archiduque Maximiliano. No juzgo imposible que en ese caso los gabinetes de
Londres o de Madrid se presten a recibirme y aun me propongan el arreglo de
algunos asuntos.

Deseo, pues, saber si en tal eventualidad la intencién del gobierno es que yo
exhiba mis credenciales y entable relaciones o que me abstenga de ello. Espero que
el gobierno no [lleve] a mal que le manifieste mi opinién sobre el particular,
protestando acatar la resolucién que se me comunique, sea cual fuere.

El triunfo que el gobierno obtenga sobre las fuerzas extranjeras que han
invadido a México, es a mi ver la ocasién mds oportuna y quizé la tinica que puede
presentérsele para modificar los antiguos tratados con los gabinetes europeos, que
tanto han perjudicado a la nacién. Visto ya lo que cuesta a una nacién europea una
guerra contra México, debemos estar seguros de que ninguna nos la har4, sino por
motivos muy poderosos en que se interesara su conservacion. Como, por otra parte,
ellas han desconocido al gobierno nacional cuando el derecho de gentes no las
autorizaba para ello, creo que aquél estd en su derecho dando por terminados los
tratados antiguos.

Mi opinién, en consecuencia, es que el gobierno se abstenga de toda relacién
con las potencias europeas, limitdndose a cumplir lo mejor que le sea posible los
compromisos pecuniarios que estdn pendientes; esperar a que ellas reclamen la
observancia de los antiguos tratados y manifestarles entonces que habiéndolos dado
ellas mismas por terminados, México no entrara con ellas en relaciones diplomaticas
sino mediante otros nuevos, prometiendo entretanto una estricta observancia de las
leyes y del derecho de gentes con los extranjeros.

Sirvase usted dar cuenta con lo expuesto al ciudadano presidente para su
superior resolucion y aceptar las protestas de mi consideracién y distinguido
aprecio.

Florencia, abril 20 de 1865
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Jestuis Teran

e “Entrevista de Teran con Drouyn de Lhuys”, Paris, 30-X-1865, AHSRE LE 305
f£.102-109.

Paris, octubre 30 de 1865
Ciudadano ministro de Relaciones
Paso del Norte

En virtud de la comunicacién de usted fecha 4 de mayo anterior y animado por las
observaciones que hice en las conferencias con el barén de Pont, de que di a usted
cuenta en 30 de julio ultimo, solicité una entrevista con el emperador Napoleén, por
conducto de Mr. Drouyn de Lhuys, manifestandole que el conocimiento que tengo
del pais y mis antiguas relaciones con el sefior presidente y las personas que
integran su gabinete me colocan en posicién de prestar un servicio importante a mi
pais, al mismo tiempo que a la Francia; mas que para ello necesitaria hablar con el
emperador. Mr. Drouyn escribié al marqués de Turgot, embajador de Francia en
Suiza, que conferenciara conmigo.

Este, de quien tuve una excelente acogida, comenzé por preguntarme qué
seria lo que el Sr. Judrez pudiera pedir o proponer y si creia yo poder conseguir que
se retirara de la escena politica, dejando al imperio establecerse en paz. Contesté que
no sabia una palabra respecto a los deseos e intenciones del Sr. Judrez; pero que, por
el conocimiento que tengo de su caracter y convicciones, podria asegurar que jamas
propondria cosa alguna, ni mucho menos se retiraria y que mientras viva seguiria
defendiéndose, como hasta aqui, porque asi comprende a su deber y porque,
ademds, estaba intimamente persuadido de que llegaria a triunfar. Hablamos
largamente de su carrera, su carécter, su importancia en la guerra de reforma y en la
de Francia y enseguida expuse que tenia datos para creer que el emperador
Maximiliano se prestaria a despedir al ejército francés, usando de la facultad que le
concede el tratado de Miramar y a renunciar enseguida, arbitrio tinico a mi juicio, de
que Francia termine decorosamente la cuestiéon de México, puesto que de este modo
cumple sus compromisos hasta lo tltimo, no teniendo ni aun derecho de oponerse a
la despedida del ejército francés; que para la ejecucion de este proyecto se
presentaban dos inconvenientes: 1°, que una vez retirado el ejército francés,
Maximiliano seria victima de las fuerzas constitucionalistas y 2°, que no queria
renunciar sin dejar garantias a los comprometidos por él y arreglados algunos otros
puntos. Aqui es, dije, donde yo puedo utilizar mis relaciones; trabajaré cerca del
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gobierno constitucional, porque pacté un armisticio con Maximiliano y celebré con él
un tratado, siempre que no exija algo contrario al honor y dignidad de la reptblica.

El proyecto seria excelente, me dijo el marqués; no hay duda en que cortaria
todas las dificultades y conciliaria todos los intereses; pero flaquea por su base,
porque no es posible que lo acepte Maximiliano. Conozco, le repliqué, que sin los
datos que poseo para creer lo contrario, el proyecto debe parecer bizarro. No estoy
autorizado para comunicar esos datos y de ahi la necesidad de hablar con el
emperador; mas, si hay para ello algtin inconveniente, por ligero que sea, desde
luego prescindo, pues, simple ciudadano, sin misién alguna, sélo he querido
cumplir con los deberes de mexicano, y los pasos que he dado bastan para
satisfacerme.

Hablé del cardcter de Maximiliano y de su esposa, de la posicién ptblica y de
familia que guardaban en Austria, de las ilusiones casi pueriles con que fueron a
México, de los desengafios que han tenido, etc., y consegui que el marqués tomara
vivo interés por el proyecto; asi que, a pesar del desdén con que yo hablé de la
entrevista con Napoleén, él escribié que era conveniente que la hubiera y me
escribi6 a Londres que Mr. Drouyn de Lhuys tendria mucho gusto en hablar
conmigo a mi paso por Paris.

Me presenté en efecto a este sefior, mas, antes de referir a usted nuestras
conferencias, debo hacerle presente que nadie mejor que yo conoce la dificultad de
que Maximiliano haga un tratado satisfactorio con ese gobierno; pero para pedir el
retiro del ejército francés y aun simplemente para introducirme en el alto circulo
politico de este pais, de lo cual siempre me prometia alguna utilidad, necesitaba
proponer o aconsejar algin medio y traté de escoger aquél que reuniera las
condiciones siguientes: 1°, que se pudiera creer salido de mi como simple particular;
2°, que aun cuando se supusiera nacido su gobierno y lo cual no ha sucedido en
nada lo comprometiera ni mancillara; 3°, que si por acaso llegaba a realizarse fuera
verdaderamente 1til para México y 4°, que si se adoptaba en principio y fallaba en la
ejecucién, como debia fallar, resultara al menos la ventaja de sacar la cuestion del
terreno en que se halla y de que los enemigos cedieran en el capricho de no dirigirse
al Sr. Judrez, ni tratar con €l para nada. Todas estas condiciones reunian ciertamente
mi proposicién, como que en sustancia estaba reducida a que Napoleén y
Maximiliano se dieran por vencidos.

La expuse, pues, a Mr. Drouyn e, invitado por él a ser explicito, por cuanto al
emperador le habia de comunicar cuanto yo le dijera, por secreto que fuera, lo hice
asi en cuanto a los datos que me presentaban como posible la renuncia de
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Maximiliano, aunque sin nombrar al barén de Pont. El deseo de usted, me dijo Mr.
Drouyn, seria, pues, que Judrez y el emperador Maximiliano dijeran:
Permanezcamos en nuestros puestos respectivos; que nuestras fuerzas no se muevan
y que se convoque a la nacién, para que escoja entre nosotros, o sea, entre la
republica y la monarquia. Yo no podré descender a pormenores, le respondi, porque
ignoro lo que se pedirfa al Sr. Juarez y lo que él en su calidad de presidente
constitucional podria conceder; pero, siendo persona muy racional e ilustrada, lo
mismo que sus ministros, puedo, en general, asegurar que se prestaria a cuanto no
fuera deshonroso y aun que haria sacrificios grandes, proporcionados a los que sabe
que le ha de costar la continuacién de la guerra, aun cuando alcance la victoria.

El proyecto, dijo Mr. Drouyn, es inadmisible. Primero, porque lejos de
manifestar desconfianza en su situacién, el emperador de México se muestra por el
contrario muy satisfecho de ella y segundo, porque la Francia ha ido en busca de
garantias y no puede retirarse decorosamente mientras no se le den. Dejar a Juarez
como estaba antes de la guerra y contentarnos con sus promesas que no cumple,
seria no haber hecho nada. ;Qué seguridades, qué garantias, cree usted que pudiera
darnos? El pais de usted tiene elementos sobrados y con algin tiempo de paz,
facilmente pagaria cuanto debe y ain mucho mas; de modo que para retirarnos todo
depende de que se nos den garantias aun cuando nada se nos pague de pronto. Los
particulares, le repliqué, pueden dar diferentes cauciones en sus contratos; pero las
naciones no pueden asegurar mds que con su crédito y éste depende de las
probabilidades que haya de que cumpliran lo que prometen. México, a cuenta de la
revolucién, no ha podido antes cumplir sus compromisos, como ninguna nacién ha
cumplido los suyos, mientras ha estado haciendo su reforma; pero la revoluciéon ha
pasado, porque su fin que era la reforma, estd conseguido; la nacién tiene que
ponerse en paz indispensablemente y con la paz cumplird los compromisos que
tiene. La conversacion duré mas de una hora; se extendié sobre los sucesos pasados
y presentes de México; aprovechando yo las ocasiones para inculcar las opiniones
que ya el gobierno conoce; para hablar de las guerrillas, de los promotores de la
intervencién, de Saligny, etc., y él para repetirme que la expedicién francesa habia
tenido por objeto asegurar su deuda y que cesaria cuando se le diera garantias.
Lamenté que mexicanos y franceses, dos pueblos entre quienes habia tantas
simpatias y tantos puntos de contacto en lo moral, se estuvieran matando casi sin
saber por qué y me repitié6 varias veces que, cuando él entré al ministerio, ya
encontro las cosas de México comprometidas y adelantadas casi al grado que hoy lo
estan, de manera que no ha sido autor de nada. En este punto es necesario hacerle
justicia, pues en Paris se sabe que siempre ha sido opuesto a la intervencién de
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México y bastante me lo revelaba su conversacion, a pesar de su disimulo. No debo
omitir que siempre me escuché con interés y que estuvo conmigo atento, afable y
obsequioso.

Le dije, finalmente, que habiéndole comunicado cuanto tenia que decir al
emperador, me parecia excusada la entrevista con él. Contesté que, como el
emperador la habia ya concedido, sélo podria omitir con su anuencia y al dia
siguiente me escribid, que S. M. consentia en ello. Conozco que se sobrepuso en mi el
deseo de mostrar desdén hacia el emperador y que no debi renunciar una entrevista
de que siempre se hubiera sacado alguna utilidad.

Por lo demas, los proyectos que ahora tiene este gobierno y de que hablaré en
seguida, le impiden pensar en el que yo le propuse; pero no desprecia la noticia de
que es facil obtener la renuncia de Maximiliano y recurriré a ella en tltimo caso.

Para que el gobierno comprenda la utilidad que se ha sacado de mi entrevista
con Mr. Douyn de Lhuys, conviene ponerlo al tanto de algunas noticias que la
precedieron. En carta de México, recibida por el dltimo paquete, se decia que corria
por alld la voz de que Napoleén pretendia tratar con los Estados Unidos,
proponiéndoles que le respondan por la deuda que tiene contra México y que
retirard sus fuerzas, convocdndose a la nacién para que opte entre la reptiblica y la
monarquia. Algunas personas de aqui, principalmente un empleado, que siempre
parece bien informado, me ha dicho que la cuestién mexicana debe tenerse por
concluida, porque el emperador tiene ahora modo de terminarla muy
decorosamente, tratando con los Estados Unidos. En los peridédicos no faltan frases
que descubren el mismo pensamiento. Pues bien, todos estos datos, unidos a las
palabras de Mr. Drouyn, que dejo subrayadas, las cuales yo escuchaba con todo
interés y la malicia correspondientes, tienden a demostrarnos que la noticia recibida
de México es de una grande probabilidad.

Napoleén, viendo que, al fin, los Estados Unidos se arreglan
diplomaticamente con la Inglaterra, no habiendo podido comprometer a ésta en una
alianza, temeroso ya de la actitud que van tomando ya los Estados Unidos y
convencido de que las guerrillas pueden causarle en México un cuidado muy serio;
persuadido, en fin, de que ya no es posible prolongar la violenta presente situacion
de las cosas, pretende llevar la cuestion a otro terreno y, convirtiendo en virtud una
dura necesidad, comienza por sentar como verdad evidente, que tratar con los
Estados Unidos es altamente honroso para la Francia. Quiere que ellos lo salven del
grande compromiso que tiene para con la Francia y para con la Europa entera; los
gastos que ha hecho, los empréstitos que bajo su patrocinio se han conseguido para
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Maximiliano. El senado y pueblo francés gustoso guardaran silencio sobre la sangre
inttilmente derramada en México y sobre los demads sacrificios hechos en la
expedicién, por tal de verla terminada; pero los prestamistas, que en gran parte
pertenecen a las clases mas pobres, levantarian la voz y llegarian a agitarse
revolucionariamente el dia que, después de tantas promesas que se les han hecho y
esperanzas que se les han dado, se les anunciara que su dinero quedaba enteramente
perdido. Halagard, pues, cuanto pueda a los Estados Unidos, sacrificando al efecto a
Maximiliano, a quien, sin duda, con ese fin, los periédicos franceses comienzan a
acusarlo de ingrato e inconsecuente para con la Francia.

En lo sucesivo, el raciocinio de este gobierno respecto de su conducta pasada
y de su situaciéon presente, para fundar sus derechos, sera éste; los franceses, dird
Napoleén, habian recibido en México graves ultrajes, de los cuales nunca puede
obtener reparacion; tenia contra aquella nacién reclamos pecuniarios muy justos,
que nunca quiso atender; tenfa también créditos reconocidos y liquidos que se
obligaba a pagar, pero que nunca pago, llegando su audacia hasta decretar por siy
ante sf una suspensioén de pagos. Todo esto me obligé a ir a hacerme justicia, usando
del derecho que tienen todas las naciones y que los Estados Unidos me reconocieron
expresamente cuando se les invité a entrar en la coalicién formada por el tratado de
Londres. Cuando llegué a la capital, encontré a la nacién acéfala porque Judrez la
habia abandonado; se convocé una asamblea de representantes de la nacién, para
que se dieran un gobierno, ofreciéndoles yo sostenerlo, aun cuando eligieran al
mismo Juérez; ellos se decidieron por el imperio y eligieron un archiduque de
Austria. Si ahora los Estados Unidos pretenden que se retire, ese no es asunto de
Francia, sino de México, que lo llam¢ y, si quieren que se retire el ejército francés,
también estoy dispuesto a complacerlos, pero en ambos casos contra la obligaciéon de
darme las garantias que fui a buscar con el derecho que ellos me reconocieron. Con
estos sofismas y con su falacia de costumbre, explicara sus derechos, recurrira a los
halagos, a los manejos y procurard sobre todo, hermanar su interés con el de los
Estados Unidos.

Propondra probablemente una de estas cosas: 1°, que los Estados Unidos le
respondan directamente por su crédito, comprometiéndose él a retirar el ejército
francés y a convocar la nacién para que se constituya sin que preceda esta
convocatoria; 2°, que le responda México bajo la garantia de los Estados Unidos
quedando él con las mismas obligaciones; 3°, que se le den en prenda o pago
terrenos, obligdndose secretamente a cederlos a los Estados Unidos, y 4°, que se
retire Maximiliano y se le deje, porque no hay derecho de impedirselo, hacerse
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justicia, en cuyo caso y para salvar la doctrina Monroe, se fijard un término para la
evacuacion del pafs.

Todas estas proposiciones presentan a los Estados Unidos varias ventajas: la.,
en todas se salva la doctrina Monroe, tnica que ellos reclaman y tnica que les
interesa en la cuestion de México; 2a., todas envuelven una prueba de respeto de
parte de Francia, puesto que desde luego cede, no ya a sus exigencias, sino a sus
simples insinuaciones y también de confianza, puesto que los prefiere para tratar;
3a., no soélo se libran los Estados Unidos de una guerra con Francia, que en ningtn
caso podian ellos apetecer, sino que los pone en buena amistad con ella, cosa que
siempre han visto con estima, en odio a la Inglaterra.

Las dos primeras proposiciones presentarian a los Estados Unidos y en caso
que aceptaran alguna, como altamente filantropos y generosos, dandoles a la vez
una influencia inmensa sobre México, pues quedariamos para con ellos en la peor de
las dependencias, que es la de deudor y deudor insolvente. Esa influencia sobre otra
naciéon y mads siendo vecina, ninguna la desprecia, aun cuando de pronto no la
necesite, pues es facil prever que en el transcurso del tiempo sobrevienen
acontecimientos en que se utiliza con mucha ventaja, aun respecto de los sacrificios
que se hayan hecho para obtenerla. La tercera proporcionaria, ademas, a los Estados
Unidos, la adquisicién legal de alguno de los terrenos que tanto han codiciado, ya en
Chihuahua, Sonora o Tehuantepec.

El publico, sin embargo, tiene por mds probable que se acepte la cuarta
proposicién, ya por no envolver sacrificios ni obligacién alguna de los Estados
Unidos, ya por ser la que presenta més visos de legalidad, como que se contrae en
apariencia a pedir que no se impida el ejercicio de un derecho reconocido. Es verdad
que ella obliga a Napoleén a continuar la guerra que tanto le estd pesando y lo
expone a no cobrar sus gastos en el tiempo que dure la ocupacién militar; pero él
calculard que después de un tratado en que ésta sea siquiera tolerada por los Estados
Unidos, ya puede obrar con libertad sobre México, aumentando el ejército de
ocupacién hasta donde sea necesario y cobrando gastos pasados y futuros, aunque
sea recurriendo a los medios mas violentos, como ventas de privilegios, de terrenos
y fincas nacionales, concesiones exorbitantes de todo género a especuladores
nacionales y extranjeros, anticipacion de contribuciones, préstamos forzosos y, en
ultimo caso, exacciones violentas a los particulares y ocupacién de sus fortunas,
pues ya no habria enemigo poderoso que temer y tampoco se trataria ya de
organizar un pais o sistema de gobierno, sino simplemente de cobrarse de un
deudor, sobre quien pesa el mayor de los crimenes a los ojos de Napoleén, el de
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haberlo humillado. Estd muy interesado en recobrar el respeto que por México se le
ha perdido y no se pararia en medios por demostrar al mundo, que nunca queda
impune el que osa afrontar su indignacion.

Si a lo dicho agregamos la consideracion de que el mas débil es siempre el
sacrificado en las combinaciones diplomaéticas; que, en ningin caso, los Estados
Unidos se habian de poner en guerra con la Francia s6lo por ahorrarnos algunos
millones y que, en general, los negocios internacionales no se deciden por la
generosidad y la conmiseracion sino por el interés particular y positivo de cada
nacion, veremos cudnto es de temerse que los Estados Unidos acepten alguna de las
proposiciones de Napoleén o que, constituyéndose mediadores amistosos entre él y
nosotros, nos obliga a reconocer y asegurar, como mejor se pueda, los empréstitos de
Maximiliano y todos los gastos de guerra de la Francia.

Dichos empréstitos y la deuda reconocida a la Francia en Miramar, suman
como $120°000,000.00, que, entre réditos, amortizacién y loterias, requieren una
exhibicién anual de 15. Agregando los $100°000,000.00 de nuestra antigua deuda
interior y exterior, cuyos réditos y amortizacién inclusas las convenciones, importan
de cuatro a cinco millones, tendremos que, sin contar los nuevos gastos de guerra,
que deben ser enormes, la deuda reconocida a Jecker, ni los demas derroches de
Maximiliano, México resultaria con una deuda de $220°000,000.00, que exigirian una
exhibicién anual de 20, es decir, de una suma que excede a todas las rentas de
Meéxico.

Por grandes errores que yo cometa en este calculo, por no tener dato alguno a
la vista, la cuestién es siempre vital para nosotros y reclama toda la atencién del
gobierno, a fin de desvanecer o confirmar mis sospechas y temores y prevenir con
anticipacion el mal, si en efecto nos amenaza. Desde luego remito esta comunicacién
abierta al Sr. Romero, por si juzgase conveniente dar algunos pasos, aunque sean
puramente de exploracién, entretanto reciba instrucciones de ese gobierno. Ya en
mis cartas anteriores le he manifestado mi deseo de que los Estados Unidos no
intervengan en la cuestién con Francia, sino que se limiten por ahora a darnos su
apoyo moral, quitando a Napoledn toda esperanza. Esto se dificulta algo después de
las intimaciones o representaciones que le han hecho; sin embargo, todo caminaria
aun a medida de mi deseo, si se consiguiera que el presidente Johnson, vertiera en
su proximo discurso a las Camaras, éstas u otras palabras que contuvieran la misma
idea:

Como el partido nacional de México se ha sostenido contra la intervencién
europea, durante cuatro afios y se sostiene auin, cada dia con més probabilidades de
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buen éxito, el gobierno se ha abstenido de toda intervencién en las cosas de aquel
pais, limitindose a manifestar al de Francia, cudl es el sentimiento general de este
pueblo respecto al establecimiento de un imperio en México, y los conflictos serios
con los Estados Unidos a que puede dar lugar la permanencia en aquel pais de
fuerzas europeas. El gobierno se propone seguir observando la misma conducta a no
ser que el partido nacional llegara a sucumbir en la lucha que sostiene o que, a
consecuencia de ella, una potencia europea pretendiera retener, bajo cualquier titulo
o pretexto, alguna parte del territorio mexicano, pues en tal caso seria un deber de
los Estados Unidos tomar a su cargo el restablecimiento de la doctrina que hemos
sentando hace muchos afios y que ha venido a ser como principio constitutivo de
nuestro derecho publico.

Tal vez todas las opiniones emitidas en esta nota estén en total desacuerdo
con los tltimos acontecimientos o con las noticias que tengan asi el gobierno como la
legaciéon de Washington; pero, por la importancia del asunto, no he querido usar de
reserva ni reticencias.

Escrito ya lo que precede, he tenido otras entrevistas con Mr. Drouyn de
Lhuys, a quien me presenté con pretexto de recibir sus 6rdenes para Italia y de leerle
una carta del presidente, la que me escribié de El Paso, en agosto dltimo. Viendo que
ha sido publicada en Nueva York, le lei, en efecto, la mayor parte y me sirvié como
de texto para entrar en explicaciones sobre el estado militar del pais y, persuadido
grave riesgo que la Francia esta corriendo en estos momentos, por cuanto de un dia
a otro puede recibir noticia de que ha sido derrotada, obligada a capitular o hecha
prisionera una partida francesa de tal consideracion que de hecho no pueda
ocultarse ni disimularse, en cuyo caso, estando nuevamente comprometido el honor
de la bandera, este gobierno tendria que enviar refuerzos, no ya de batallones, sino
de un ejército entero, lo cual acarrearia nuevas, y hoy mas serias y funestas
complicaciones. A pesar del disimulo que quiso guardar, asegurandome que las
noticias que el gobierno tenia eran muy favorables, vi claramente que mis
reflexiones le convencian y causaban profunda impresién, como que no podia
desconocer su verdad.

Me animé a decirle que, entre las muchas especies que circulaban en el
publico, una era que el emperador pensaba retener, en ultimo caso, la Sonora y la
Baja California, en prenda o pago de la deuda que reclama y que de buena fe podia
asegurarle que tal proyecto reuniria todos los inconvenientes del de la expedicién a
México, sin ningunas de las ventajas de ésta; que para la Francia los mismos
compromisos habria tenido en México un soldado o 100,000, ocupando un metro de
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tierra o todo el pais. Me asegurd, al parecer con toda verdad y franqueza, que
ningin fundamento tenia ese rumor, que, siendo el objeto de la expedicién asegurar
el crédito de Francia, mal podia el emperador contentarse con terrenos que, por ricos
que fueran, no podrian producir lo necesario para cubrir los gastos de ocupacién, de
administracién y ademas la deuda. Afiadié que, en los asuntos de México, no habia,
de parte de la Francia, ningtn arriere-pensé, sino que se trataba pura y
sencillamente de asegurarle lo que se le debe.

Le dejé copia de una carta que escribi el afio pasado a Mr. Thiers y que quiza
ya conoce ese gobierno, sobre las causas y naturaleza de la revolucién de México,
cosa ignorada en Europa y de que él mismo no tenfa una idea exacta y otra de la
memoria que acompafio a esta comunicacion y que remiti de Berna al barén de Pont,
sobre el estado presente del pais. Me ofrecié6 no sdlo leerlas, sino estudiarlas y
conservarlas con aprecio y las extendi6 sobre su mesa para ocuparse de ellas
inmediatamente. Me aseguré que ambas serdn presentadas al emperador.

Hasta ahora no he querido afrontar la cuestién de garantias respecto de la
deuda francesa, por no dar ni quitar esperanzas, pues en ambas cosas pulso
inconvenientes. Sin embargo, si por la correspondencia del paquete préximo
recibido alguna noticia importante, volveré a verlo, con pretexto de comunicérsela y
entraré de lleno en la cuestién. Procuraré no descender a cantidades ni a detallar
garantias, limitindome a demostrarle que la Francia no debe prolongar la ocupacién
de México por obtener esas garantias, porque debe estar segura de gastar méas de lo
que reclama y de entrar en nuevas y mas dificiles complicaciones, que la harian
arrepentirse de no haber cortado hoy la cuestion, piérdase lo que se perdiere. Si
llegare, pues, a verificarse la nueva entrevista, luego daré a usted cuenta de ella.

Sirvase usted elevar lo expuesto a conocimiento del ciudadano presidente,
aceptando las nuevas protestas de mi aprecio y consideracion.

Jestuis Teran

e “Carta de Matias Romero exponiendo la perspectiva del secretario de Estado
estadounidense William H. Seward, sobre la intervenciéon del gobierno de
Washington en la intervencién francesa en México.” Matias Romero a
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Sebastidn Lerdo de Tejada, Washington, abril 5, 1866, AHSRE, AEMEUA, T.
279, ff. 39-42.265

N. 266
Conversacién con Mr. Seward.

Al recibir ayer una invitacion para ir a ver al presidente, segtin comuniqué a usted
en nota separada, la primera idea que me ocurrié fue ocultarla de Mr. Seward, lo
mismo que las conversaciones a que ella diera lugar tanto porque no me parecia
propio descubrirle lo que el general Grant estd haciendo por nosotros, cuanto
porque la seguridad que tengo de que Mr. Seward se opondré a los objetos que yo
deseo obtener de tal entrevista, me hacifa considerar prejuicioso el comunicarle lo
que pensamos hacer.

Sin embargo, después de una madura deliberacién, me persuadi que no
habiendo conseguido nada el general Grant de una manera extraoficial, no era
probable que yo adelantara mucho; que mi intervencién daba ya otro aspecto el
asunto, haciéndolo de alguna manera oficial: que cualquiera que fuese el resultado
era seguro que el negocio llegaria a conocimiento de Mr. Seward, quien sabia lo que
yo habia hecho; que si se lo ocultaba yo, tendria ese motivo més de disgusto para
oponerse a lo que deseamos, pues creeria que andaba yo solicitando a excusas de él
entrevistas con el Presidente para ponerlo en mal y procurar comprometer a éste
Gobierno en actos de que pudiera resultar la guerra.

En vista de todas estas reflexiones me parecid, pues, que lo més conveniente a
nuestros intereses seria el que yo mismo indicara a Mr. Seward de una manera
conveniente lo que pensaba hacer, seguro de que si no se adelantaba nada con ese
paso tampoco se perderia cosa alguna.

Con objeto, pues, de hablar a Mr. Seward sobre este asunto, fui a verlo anoche
a su casa con el motivo ostensible de hacerle la visita que se acostumbra aqui
después de haber recibido invitacién para una comida o baile. Lo encontré sélo con
su familia. A poco de haber entrado en su casa nos fuimos a un salén contiguo en el
que permanecimos solos por mds de una hora. Durante este tiempo hablamos con
entera libertad de los asuntos de México.

Comencé por decirle que nuestra situacién era muy dificil por falta absoluta
de recursos y aun de los elementos mas indispensables para hacer la guerra, como

205 Esta carta fue consultada por primera vez en el tomo VII de la Correspondencia de la
Legacién Mexicana en Washington (pp. 382-385) y después se corroboré su contenido con el
documento original resguardado en el AHGE-SRE.
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armas y hasta municiones: que segin le habia yo dicho en otras veces, varias
secciones de nuestras fuerzas habian tenido recientemente que capitular, someterse
al invasor y deponer las armas, por falta de municiones: que por el préximo vapor
recibiremos probablemente la noticia de que igual caso ha sucedido a las fuerzas del
general Garcia, supuesto que después de la capitulacion del Gral. Alatorre, todas las
fuerzas enemigas que militaban contra él y otras mds, marchaban sobre la cuesta de
Sotavento de Veracruz, que como las demds fuerzas nacionales carecia aun de
municiones, por lo cual probablemente tendria que sucumbir. Le dije también que
recientemente habian venido comisionados de varias partes de la Republica a
manifestarme esa dificil situacién y pedirme armas y municiones, creyendo que
habiamos realizado una cantidad considerable del préstamo mexicano que sali6 al
mercado en octubre tltimo: que uno de estos comisionados habia traido una carta de
un jefe distinguido de las fuerzas de los Estados Unidos en el Rio Grande para él
(Mr. Seward) que no habia sido presentada por haber yo aconsejado que no se
hiciera; que los jefes que venian en pos de armas y municiones quedaban muy
desilusionados al saber mi imposibilidad de darselas, y les parecia que podrian
obtenerse de este Gobierno: que varios de ellos solicitaron ser presentados al Gral.
Grant que sabian era amigo de nuestra causa y que ese general habia procurado
facilitarles algunas; pero que hasta ahora no lo habia conseguido; que yo creo haber
encontrado un plan que si merecia la aprobacién de este Gobierno podria
facilitarnos los auxilios que necesitamos, sin que el gobierno faltara a los deberes que
tiene para con la Francia en su caracter de neutral; que habia yo comunicado este
plan al Gral. Grant, quien me habia suplicado se lo sometiera al Presidente: que le
manifesté que no podria yo ver a Mr. Johnson sino acompafiado del Secretario de
Estado, lo cual darfa un caracter oficial a mi visita, a no ser que el presidente me
invitara a que pasara yo a verlo, en cuyo caso podria yo hablar con él
informalmente: que el Gral. Grant habia incluido esta disposicién mia a Mr. Johnson
y que hoy habia yo recibido una invitacién para pasar a verlo mafiana a las diez de
la mafana: que creia yo conveniente informarlo de estos hechos para que no se le
presentasen con un colorido distinto del que en si tenian; que si queria oir, lo que
pensaba yo decir mafiana al presidente se lo referirfa, y en caso contrario me
abstendria de comunicarselo para que nunca pudiera tener conocimiento oficial de
los pasos que diera yo en ese objeto.

Mzr. Seward me dijo primero que me acompafaria mafiana a ver al Presidente
después de la junta de ministros, y cuando le manifesté que la cita que habia yo
recibido era para las diez, dos horas antes de que comenzaran dicha junta, me dijo
que no deseaba oir lo que hubiera yo qué decir al Presidente; que si se resultaba algo
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de ello, lo sabria después cuando el presidente lo comunicara a la junta de ministros;
que lo que dijera yo a Mr. Johnson seria enteramente extraoficial, y que él
consideraba mds conveniente no tener noticia de ello.

Esto condujo a Mr. Seward a hablar de la cuestién en si misma. Me dijo que
no tenfa duda de que antes de un afio habrian salido los franceses de México; que
Napoleén no podia mantener mucho tiempo sus fuerzas en la Reptiblica aunque no
fuera mdas que por lo que cuesta el experimento de Maximiliano; que estaba
plenamente convencido de que atn cuando los Estados Unidos no dieran un solo
paso en la cuestion, la Francia tendria que abandonan a México dentro de poco; que
habia varios cosas que él no podia decir y eran suficientes para persuadirlo de la
exactitud de lo que decia; que los franceses por la fuerza de las cosas no podian
quedarse en México; que luego que la Unidn se restableciera (y entendia por esto
que sean admitidos en el Congreso los representantes de los Estados del Sur) los
franceses tendrian que retirarse de México aun sin que nadie se los exigiese; que el
proyecto de Napoleén era muy sabio para el caso de que la Unién se hubiera
disuelto; pero con el restablecimiento de esta, es un absurdo sin igual.

Me repitié varias veces en el curso de la conversacién, la idea que parece
tener firmemente arraigada de que es de toda imposibilidad el que los franceses
permanecieran en la Reptblica y que tendrian que salir pronto de ella; aunque no
sea mas que por lo caro que les cuesta la empresa.

En varias ocasiones le manifesté que al paso que mi opinién era idéntica a la
suya por lo que hace a lo absurdo de la empresa y a las muy grandes dificultades
que hay que vencer para llevarla a cabo, diferia en varios de los puntos secundarios,
como en cuanto a que las dificultades pecuniarias fueran suficientes para que
Napoleén desistiera de su intento. Le dije que por haberse comprometido de tal
modo en aquella, estaba yo seguro de que no vacilaria en gastar 20 o 30 millones de
pesos al afio para conservar el fantasma de Gobierno que ha establecido en la
Ciudad de México, y no reconocer su error y su mala fe: que como era un monarca
despético e irresponsable, podria gastar cudnto dinero quisiera sin gran dificultad:
que como yo no sabia mas que lo que él habia querido publicar respecto a las
disposiciones del Gobierno francés no tenia motivo para creer que estuviera en
visperas de salirse de México y ni siquiera que hubiera discutido ese plan: que por el
contrario todo haria creer que no pensaba salirse y que en sus declaraciones oficiales
habia puesto condiciones para el abandono de México que lo hacian poco menos que
imposible. Noté que cuando le manifestaba yo que no estaba conforme con alguna
de sus ideas, se incomodaba visiblemente, sin embargo de que yo le manifestaba mi
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juicio contrario al suyo con gran moderaciéon. En una ocasién que le pregunté qué
creia él que hiciera Napoleén con los doscientos millones de pesos que dice ha
gastado en México, me contestd sin vacilar que tendria que perderlos sin remedio.

Al hablar de la politica de este Gobierno, me dijo Mr. Seward que para que la
accion fuera eficaz, era indispensable que no se desviara ni un solo dpice de la alta
posicion que ha asumido: que si se hiciera algo en que apareciera que deseaba
sustituir a los franceses en México, justificaria enteramente la intervencién de estos;
que si nos auxiliaba ahora con dinero o armas, ademds de que faltaria a sus deberes
como neutral, harfa mucho maés dificil la evacuacién de los franceses, supuesto que
entonces se veria que no defendia con la razén solamente, los principios que ha
proclamado, sino que intrigaba subrepticiamente en favor de ella.

Trat6é también de manifestarme Mr. Seward que a México mismo, convenia el
que los Estados Unidos no le den auxilio ninguno fisico, y que solo cuente con el
moral que ha tenido hasta aqui. Dijo que estaba seguro que si un ejército de los
Estados Unidos iba a México nunca regresaria; que si era f4cil arrojar a los franceses
de nuestro pais; pero que seria imposible arrojar a los yankees; que cada millén de
pesos que el Gobierno de los Estados Unidos nos prestara ahora, nos costaria
después un Estado, y por cada arma que nos diera en estas circunstancias,
tendriamos que pagar con un acre de tierra mineral. Esto me acaba de ratificar en la
opinién que tenfa yo formada de que Mr. Seward se opondra siempre a que este
gobierno nos dé auxilio material de cualquier género.

Mr. Seward manifesté en toda la conversacion una vehemencia tal que no
dejaba duda de que decia lo que sentia. Indic6 también gran confianza en su
habilidad para competir con Napoleén y triunfar de él, pues en un momento de
exaltaciéon me dijo que él tenia diez afios mas de edad que Luis Napoleén, dando a
entender que esa diferencia en edad le daba una superioridad proporcional en la
experiencia.

Mzr. Seward dijo también que no concebia contingencia ninguna que hiciera
probable el reconocimiento de Maximiliano por los Estados Unidos, y que el
gobierno republicano seguiria siendo reconocido aun en el caso de que el C.
Presidente se saliera del territorio de la Reptblica.

Estos son los puntos principales de la conversacién, que creo conveniente
poner en_conocimiento de usted. La entrevista terminé de muy buena manera, pues
Mr. Seward quedo al parecer satisfecho y yo consegui el objetivo que me propuse.

Reproduzco a usted las seguridades de mi muy distinguida consideracion.
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M. Romero.

e “Manifiesto de Benito Juarez al volver a la capital de la Reptiblica” México,
15-VII-1867, Tamayo, Benito Judrez, 12-CCXXII-7

Benito Juarez, presidente constitucional de la Reptblica Mexicana
Mexicanos:

El gobierno nacional vuelve hoy a establecer su residencia en la Ciudad de México,
de la que sali6 hace cuatro afios. Llevé entonces la resolucién de no abandonar jamas
el cumplimiento de sus deberes tanto mds sagrados, cuanto mayor era el conflicto de
la nacién. Fue con la segura confianza de que el pueblo mexicano lucharia sin cesar
contra la inicua invasién extranjera, en defensa de sus derechos y de su libertad.
Sali6 el gobierno para seguir sosteniendo la bandera de la patria por todo el tiempo
que fuera necesario, hasta obtener el triunfo de la causa santa de la independencia y
de las instituciones de la Republica.

Lo han alcanzado los buenos hijos de México, combatiendo solos, sin auxilio
de nadie, sin recursos, sin los elementos necesarios para la guerra. Han derramado
su sangre con sublime patriotismo, arrostrando todos los sacrificios, antes que
consentir en la pérdida de la Reptublica y de la libertad.

En nombre de la patria agradecida, tributo el mds alto reconocimiento a los
buenos mexicanos que la han defendido y a sus dignos caudillos. El triunfo de la
patria, que ha sido el objeto de sus nobles aspiraciones, serd siempre su mayor titulo
de gloria y el mejor premio de sus heroicos esfuerzos.

Lleno de confianza en ellos, procur6 el gobierno cumplir sus deberes, sin
concebir jamdas un solo pensamiento de que le fuera licito menoscabar ninguno de
los derechos de la nacion. Ha cumplido el gobierno el primero de sus deberes, no
contrayendo ningtin compromiso en el exterior ni en el interior, que pudiera
perjudicar en nada la independencia y soberania de la Reptublica, la integridad de su
territorio o el respeto debido a la Constitucién y a las leyes. Sus enemigos
pretendieron establecer otro gobierno y otras leyes, sin haber podido consumar su
intento criminal. Después de cuatro afios, vuelve el gobierno a la Ciudad de México,
con la bandera de la Constitucién y con las mismas leyes, sin haber dejado de existir
un solo instante dentro del territorio nacional.

No ha querido, ni ha debido antes el gobierno y menos debiera en la hora del
triunfo completo de la Reptublica, dejarse inspirar por ningtn sentimiento de pasién
contra los que lo han combatido. Su deber ha sido y es, pesar las exigencias de la
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justicia con todas las consideraciones de la benignidad. La templanza de su
conducta, en todos los lugares donde ha residido, ha demostrado su deseo de
moderar, en lo posible, el rigor de la justicia, conciliando la indulgencia con el
estrecho deber de que se apliquen las leyes, en lo que sea indispensable, para
afianzar la paz y el porvenir de la nacion.

Mexicanos: Encaminemos ahora todos nuestros esfuerzos a obtener y a
consolidar los beneficios de la paz. Bajo sus auspicios, sera eficaz la proteccion de las
leyes y de las autoridades para los derechos de todos los habitantes de la Reptblica.

Que el pueblo y el gobierno respeten los derechos de todos. Entre los
individuos, como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz.

Confiemos en que todos los mexicanos, aleccionados por la prolongada y
dolorosa experiencia de las calamidades de la guerra, cooperaremos en lo de
adelante al bienestar y a la prosperidad de la nacién, que s6lo pueden conseguirse
con un inviolable respeto a las leyes y con la obediencia a las autoridades elegidas
por el pueblo.

En nuestras libres instituciones, el pueblo mexicano es el arbitro de su suerte.
Con el dnico fin de sostener la causa del pueblo durante la guerra, mientras no podia
elegir sus mandatarios, he debido, conforme al espiritu de la Constitucién, conservar
el poder que me habia conferido. Terminada ya la lucha, mi deber es convocar desde
luego al pueblo, para que, sin ninguna presion de la fuerza y sin ninguna influencia
ilegitima, elija con absoluta libertad a quien quiera confiar sus destinos.

Mexicanos: Hemos alcanzado el mayor bien que podiamos desear, viendo
consumada por segunda vez la independencia de nuestra patria. Cooperemos todos
para poder legarla a nuestros hijos en camino de prosperidad, amando y
sosteniendo siempre nuestra independencia y nuestra libertad.

Meéxico, julio 15 de 1867.

Benito Juarez

e “Discurso pronunciado por el presidente de la Reptiblica en la apertura del
Congreso de la Unién” México, 8-XII-1867, Tamayo, Benito Judrez, 12-CCXLV-
1

Diciembre 8 de 1867

Ciudadanos diputados:
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El 31 de mayo de 1863, felicité en este lugar a los elegidos del pueblo, por la decisién
y la fe con que combatian los buenos hijos de la Reptblica, inspirando la segura
confianza del triunfo contra una poderosa invasién extranjera. Reunida ahora de
nuevo la representacién nacional, puedo felicitares con mayor motivo, por el triunfo
completo de la Republica.

El pueblo mexicano, con su patriotismo, su valor y su constancia en la lucha,
ha salvado su independencia y sus instituciones. En vano pretendi6 la intervencién
mondrquica destruir a la Republica y a su gobierno. La intervencién desaparecié
combatida por el pueblo, quedando en pie la Reptblica, més fuerte en el interior y
mas considerada en el exterior.

Los hijos del pueblo, que por su valor y sus sacrificios fueron grandes en la
lucha, han sido, después del triunfo, todavia més grandes por su generosidad.
Ocuparon sucesivamente todas las ciudades, dando protecciéon y garantias a sus
mismos enemigos, sin distincién de nacionalidad.

El gobierno ha creido ser un fiel intérprete de los generosos sentimientos
republicanos, limitando la estricta aplicacion de la ley al jefe de la intervencién y a
un nimero muy corto de los que contrajeron mayor responsabilidad en todas las
desgracias nacionales. Fue necesaria la ejecucién de Querétaro por los més graves
motivos de justicia, unidos a la exigencia imperiosa de afianzar la paz en el porvenir,
para poner un término a las convulsiones intestinas y a todas las calamidades con
que la guerra ha afligido a nuestra sociedad.

El ejemplo necesario de la aplicaciéon de la ley a los que ocuparon el primer
grado entre los mas culpables, ha permitido usar de grande clemencia con todos los
demas. La Reptublica ha perdonado, en cuanto era posible, a sus malos hijos y ha
sido magnédnima con los que de fuera vinieron a cubrirla de sangre y desolacién.

Han podido ver los calumniadores de la Reptblica que, a medida que los
efectos de la intervencién cesaban en cada lugar, se restablecian alli desde luego el
orden publico y la obediencia a las leyes. Al mismo tiempo que el pueblo ha vuelto a
disfrutar de la libertad de sus instituciones, ha comenzado a gozar también de los
beneficios de la paz.

Restablecida en todo el territorio la accién del gobierno nacional, ha empleado
los medios que estaban en su mano y el tiempo de que ha podido disponer para
reorganizar todos los ramos de la administracién. Aunque revestido de facultades
discrecionales, ha obrado siempre conforme al espiritu de nuestras instituciones. Se
ha ocupado preferentemente de los, asuntos federales, dejando expedita la acciéon de
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los funcionarios de los estados, para que atendiesen a los asuntos particulares de los
mismos.

Cumpliendo el gobierno con su més sagrado deber, convocé al pueblo a fin
de que eligiese sus mandatarios, para los poderes federales y de los estados. Sefialé
el mas breve término posible, para que el pueblo designase sin dilacién a quienes
quisiera confiar sus destinos. No se ha puesto por el gobierno ningtin embarazo para
que en las elecciones, en la prensa y en todos los actos de caracter politico, se haya
disfrutado de la més amplia libertad.

Se han dictado las disposiciones necesarias para la organizaciéon de los
tribunales y la buena administracién de justicia. Deseando amparar en lo justo
muchos intereses privados, se revalidaron, con reglas equitativas, los actos ejercidos
ante funcionarios de la intervencién, que no tuvieron ninguna autoridad legitima.

Los establecimientos de instruccién y de beneficencia ptblica han sido
atendidos con la solicitud que merecen tan importantes objetos.

El gobierno ha otorgado la proteccién y las concesiones posibles a empresas
que pueden ser de grande utilidad para el comercio, la industria y los demas ramos
de la riqueza ptblica.

Ademds de dictar las disposiciones oportunas para regularizar la
administraciéon de la Hacienda Publica y para liquidar y reconocer los créditos
legitimos, se han procurado todas las economias compatibles con el buen servicio y
se ha observado, como regla invariable, no dar lugar al antiguo sistema de negocios,
que han sido la causa més eficaz del descrédito y de la ruina del erario. Asi han
podido atenderse con regularidad, desde la ocupacion de la capital, todos los ramos
del servicio publico y aun las clases pasivas.

Se ha organizado el ejército en el niimero necesario para las atenciones del
servicio militar. Formado de entre los que han combatido digna y patriéticamente
contra la intervencion, serd el firme y leal defensor de la libertad y de las leyes.

El gobierno ha atendido, en cuanto lo permitian sus recursos, a los que se han
retirado del servicio, para volver a sus hogares y a sus ocupaciones privarlas. Ellos,
lo mismo que los que permanecen en el ejército, han merecido muy justamente los
premios y condecoraciones decretadas, como un testimonio de la gratitud nacional.

El intento de la intervencién mondarquica europea hizo que sélo conserve
Meéxico buenas relaciones de amistad con las reptblicas americanas, por la identidad
de los mismos principios e instituciones democraticas. Durante nuestra lucha,
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aquellas reptblicas demostraron sus simpatias por la causa de la independencia y de
la libertad de México.

Los pueblos y los gobiernos de algunas de las republicas sudamericanas
hicieron demostraciones especiales por los defensores de la causa de México y por
su gobierno. Recientemente ha venido un enviado de Bolivia, en misién especial,
para presentar a la Republica cordiales felicitaciones por su triunfo.

Con los Estados Unidos de América conservamos las mismas relaciones de
buena amistad que existieron durante nuestra lucha. Las constantes simpatias del
pueblo de los Estados Unidos y el apoyo moral que su gobierno presté a nuestra
causa, han merecido y merecen justamente las simpatias y la consideracién del
pueblo y del gobierno de México.

A causa de la intervencién, quedaron cortadas nuestras relaciones con las
potencias europeas. Tres de ellas, por virtud de la convencién de Londres, se
pusieron en estado de guerra con la Republica. Luego, la Francia sola continué la
empresa de la intervencién, pero después reconocieron al llamado gobierno,
sostenido por ella, los otros gobiernos europeos que habian tenido relaciones con la
Republica, a la que desconocieron, separandose de la condiciéon de neutralidad. De
este modo, esos gobiernos rompieron sus tratados con la Reptiblica y han mantenido
y mantienen cortadas con nosotros sus relaciones.

La conducta del gobierno de la Reptblica ha debido normarse en vista de la
de aquellos gobiernos. Sin haber pretendido nada de ellos, ha cuidado de que no se
haga nada que pudiera justamente considerarse como motivo de ofensa y no
opondra dificultad para que en circunstancias oportunas puedan celebrarse nuevos
tratados, bajo condiciones justas y convenientes, con especialidad en lo que se refiere
a los intereses del comercio.

El gobierno ha cuidado también de que estén bajo la proteccién de las leyes y
las autoridades, los stbditos de aquellas naciones residentes en la Reptublica. La
eficacia de esa protecciéon ha sido bastante para que no haya lugar a quejas.
Practicamente se ha demostrado que, por la ilustracién de nuestro pueblo y por los
principios de nuestras instituciones liberales, los extranjeros residentes en México,
sin necesidad de la especial protecciéon de los tratados, son considerados con
igualdad a los mexicanos y disfrutan de los derechos y las garantias otorgadas por
las leyes.

Se ha preocupado la opinién publica por la importancia de la apelacién hecha
al pueblo acerca de algunas reformas de la Constitucién, propuestas en la
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convocatoria de 14 de agosto. La discusion se ha referido al modo de proponerlas,
mads bien que a las mismas reformas.

Gran numero de ciudadanos han votado en favor de ellas, otros en contra y
otros se han abstenido de votar, siguiendo acaso el parecer de los que opinan por las
reformas sin aceptar el media de la apelacion al pueblo para resolverlas.

El gobierno expuso su juicio con franqueza en la convocatoria. Manifest6 su
conviccién de que no deberian proponerse reformas en tiempos ordinarios, sino por
los medios establecidos en la Constitucién y que la apelacién hecha al pueblo ahora,
no podrd servir de ejemplo para repetirla en circunstancias comunes. El gobierno la
consider¢ justificada en esta vez, por lo extraordinario y excepcional de la situacién,
en la grave crisis que la Reptblica acaba de pasar.

No se conoce todavia con exactitud el resultado de los votos; pero aun cuando
se presuma que no lleguen a la mayoria los emitidos a favor de las reformas, son de
un gran namero de ciudadanos, cuya opinién merece ser considerada. Si se suma
este nimero con el de los que han votado en contra, componen, fuera de duda, una
gran mayoria del pueblo, que ha aceptado y usado el medio de la apelacién.

Esto fundaria la necesidad de hacer el escrutinio de los votos; pero sobre él
pudieran suscitarse cuestiones o dudas que difiriesen la resolucién, mientras que el
motivo principal, porque se habia adoptado el medio de la apelacién, era por ser el
mads breve para resolver acerca de las reformas.

La conviccion que ha tenido y tiene el gobierno de que son necesarias y
urgentes, le hace preferir que se prescinda de la cuestiéon de forma, esperando que
de otro modo se pueda llegar mas pronto a resolverlas. Por esto, en lugar de pedir
que se haga el escrutinio, el gobierno sometera los puntos propuestos de reforma a
la sabiduria del Congreso, para que pueda determinar acerca de ellos, conforme a las
reglas establecidas en la Constitucién. Con este fin, se presentard desde luego la
iniciativa correspondiente.

Por la ley de 27 de mayo de 1863, se prorrogé la concesién de facultades al
Ejecutivo, hasta 30 dias después de la reunién del Congreso, o antes, si terminaba la
guerra con Francia.

No se podria declarar por México el término del estado de guerra, aunque de
hecho no existan hostilidades con aquella nacién. Ella fue la que trajo la guerra, sin
haber hecho hasta ahora declaracién expresa de no continuarla.

Asi, pues, deberia durar, conforme a la ley, 30 dias més, contados desde hoy,
las facultades concedidas al Ejecutivo.



| 157

Sin embargo, he creido que obraba mejor, declarando, como declaro en este
acto solemne, que no haré ya uso de ellas.

Si ocurriese algo por lo que fuera necesario dar mayor accién al gobierno, no
dudo del patriotismo de los representantes del pueblo, que le prestaran su auxilio y
cooperacion, dictando las medidas que su prudencia y alta sabiduria estimaren
convenientes.

Me es grato, ciudadanos diputados, devolveros el depésito de la gran suma
de facultades que me habiais confiado. Si en el uso de ellas he cometido errores, os
pido vuestra indulgencia, en el concepto de que en todos mis actos nunca he tenido
mas movil que el interés nacional y la salvacion de nuestra querida patria.

En el articulo 2° de la ley citada se puso una restriccién acerca de la facultad
de celebrar tratados. Con este motivo conviene también manifestar que el gobierno
ha tenido el constante propésito de no comprometer en nada a la Reptblica y que no
ha celebrado ningtn tratado convenido o compromiso alguno, con ninguna nacién.

Tened a bien aceptar, ciudadanos diputados, los votos que hago con
confianza, por el mejor acierto en vuestras deliberaciones y porque, con vuestra
ilustracién y patriotismo, procuréis en todo el mayor bien de la Reptblica.
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Cuadro cronolégico de Sebastidn Lerdo de Tejada, Matias Romero y Jesiis Terdn, 1861-1863

1861

Fecha

Sebastian Lerdo de Tejada

Matias Romero

Jests Teran

Mayo

Encargado de Negocios ad interim
desde agosto de 1860

Se asegura que Jestus Terdn podria
estar a cargo del Ministerio de
Hacienda. (23-V-1861)

Junio

Benito Juarez ofreci6 a Sebastian
Lerdo de Tejada el ministerio de
Hacienda, pero fue rechazado por
este debido a que habia sido
consejero de Ignacio Comonfort (23-
VI-1861)

Sebastian Lerdo de Tejada es electo
presidente del Congreso para el mes
de Julio (30-VI-1861)

Julio

Se considera a Jestus Teran para
asumir el ministerio de Gobernacién
(9-VII-1861)

Agosto

Se cree que Sebastidn Lerdo de Tejada




estaba en negociaciones con Thomas
Corwin (5-VIII-1861)

Sebastian Lerdo de Tejada fue electo
para Presidente de las juntas
preparatorias del Congreso de la
Unién. (31-VIII-1861)

Septiembre

Se concedio licencia a Sebastian
Lerdo de Tejada, para que pudiera
intervenir como plenipotenciario por
parte del Gobierno de la Reptblica,
en la convencion postal y en el
tratado de extradicién que se estaba
negociando en la Legacion de los
Estados Unidos del Norte (26-IX-
1861)

Noviembre

Sebastidan Lerdo de Tejada presenta el
dictamen de la Comision de
Relaciones Exteriores contra el
Tratado Wyke-Zamacona (22-XI-
1861)

La prensa afirma que ese dia

Sebastian Lerdo de Tejada fue

Es postulado para el cargo de
procurador general de la Suprema
Corte (2-XI-1861)




llamado por Judrez para ocupar el
Ministerio de Relaciones Exteriores,
en sustitucion de Manuel Maria de
Zamacona. (27-XI-1861)

Diciembre

Sebastidn Lerdo de Tejada presenta
una carta donde expone las razones
por las que no acept6 el Ministerio de
Relaciones Exteriores. (6-XII-1861)

Manuel Doblado le propone a Juérez
nombrar Ministro de Gobernacién a
Jestuis Teran (9-X11-1861)

Nombrado secretario de Estado y del
Despacho de Justicia y Fomento por
Manuel Doblado (26-XI1-1861)

1862

Fecha

Sebastian Lerdo de Tejada

Matias Romero

Jestus Teran

Febrero

Jestis Teran envia a Juarez un informe
sobre la firma de los Preliminares de
la Soledad, firmando como encargado
del  Ministerio de  Relaciones
Exteriores y Gobernacién. (23-11-1862)

Marzo

Sebastidn Lerdo de Tejada es electo
presidente del Congreso para el mes

Para el 1-11I-1862, Jestis Teran sigue
firmando como encargado del
Ministerio de Relaciones Exteriores y




de abril (31-11I-1862)

Gobernacion (7-111-1862)

Jests Teran fue postulado para tercer
magistrado supernumerario en la
Suprema Corte de Justicia (17-III-
1862)

Abril

Sebastian Lerdo de Tejada es
nombrado ministro plenipotenciario
ad hoc para entrar en negociaciones
con Nicolas Conprancho, encargado
de negocios de Pert en México. (11-
IV-1862)

Sebastidan Lerdo de Tejada rechaza el
cargo de ministro plenipotenciario ad
hoc (30-1V-1862)

Nombrado Encargado de Negocios en
propiedad (3-IV-1862)

Teran y Gonzélez Echeverria habian
conseguido una orden para que
Almonte fuese expulsado del pais. (1-
IV-1862)

Nombrado ministro de Relaciones
Exteriores y Gobernacion (6-1V-1862)

Judrez acordé6 que José Maria
Lacunza (Ministro de Hacienda) y
Jestis Teran fueran los encargados de
llegar a un acuerdo con los aliados.

(7-1V-1862)

Mayo

Presenta sus cartas credenciales al
Secretario de Estado William H.
Seward (26-V-1862)

Presenta su renuncia a la cartera de
Justicia al ministro de Relaciones
Exteriores y Gobernacién (Manuel




Doblado) (4-V-1862)

Agosto

Jesis Teran presenté su renuncia,
pero no fue aceptada (14-VIII-1862)

Jestis Terdn nombrado ministro de
Justicia (23-VIII-1862)

El Constitucional, reclama al Monitor
Republicano  que  apoyara la
permanencia de Terdn en el
ministerio de justicia. Las razones que
tiene el Constitucional para exigir su
renuncia se deben a que Teran “no
halaga los intereses de la nacién, ni
los del partido puro”. (25 a 27-VIII-
1862)

Septiembre

Sale a Saratoga, Nueva York, para
restablecer su salud. No deja
encargado en la legacion. (22-1X-1862)

La prensa pide la renuncia de Jests
Teran (28-VIII-1862)

Octubre

Solicita autorizacion para trasladarse
a la Reptblica para combatir a los
extranjeros. (29-X-1862)

Noviembre

Terdn es objeto de una oposiciéon




infundada  segan  El  Monitor
Republicano, por ello, publican una
carta de José S. Arteaga en su favor.
(16-XI-1862)

La prensa no ve conveniente la
permanencia de Jestis Terdn en el
Ministerio de Justicia (18-XI-1862)

Se pide en el Congreso que Jests
Teran presente un informe “acerca de
la desigualdad con que estan pagados
los empleados del poder judicial y los
de su ministerio” (21-XI-1862)

Diciembre

Jesis Terdn se presentd ante el
Congreso el dia anterior, al momento
de la clausura de sesiones. (16-XII-
1862)

Zarco pidi6 al congreso todo el rigor
de la ley contra Terdn, tras haberlo
denunciado como cémplice de
Almonte y Gutiérrez Estrada con el
ministro de Relaciones Juan Antonio
Fuente. (19-XII1-1862)




1863

Fecha

Sebastian Lerdo de Tejada

Matias Romero

Jests Teran

Marzo

Se le otorga una licencia temporal
para separarse de la Legacion vy
regresar a México. (23-111-1863)

Abril

Sale de Washington rumbo a México.
(29-1V-1863)

Julio

Matias Romero renuncia, desde San
Luis Potosi, a su cargo de Encargado
de Negocios ad hoc para ingresar al
ejército (16-VII-1863)

Presenta su renuncia como ministro
de Justicia, Fomento e Instruccion
Publica (31-VII-1863)

Septiembre

Sebastian Lerdo de Tejada asume el
Ministerio de Justicia ofrecido por
Manuel Doblado. (2-IX-1863)

Benito Juarez llamé a Sebastian Lerdo
de Tejada para que interviniera en el
conflicto de Manuel Doblado con
Francisco Zarco y Manuel Maria de
Zamacona (6-1X-1863)

Es designado Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario (2-IX-
1863)

Se acepta la renuncia de Jestis Teran
(3-I1X-1863)




Después de la Renuncia de Manuel
Doblado al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Sebastian Lerdo de Tejada
e Ignacio Comonfort expusieron a
Juarez que lo mejor era que ellos
también presentaran su renuncia y se
formase un nuevo gabinete. La
sugerencia fue rechazada. (8-IX-1863)

Sebastidn Lerdo de Tejada deja el
Ministerio de Justicia para asumir los

de Gobernacién y Relaciones
Exteriores. (11-IX-1863)

Octubre

Es recibido por el presidente de
Estados Unidos. (19-X-1863)

Noviembre

Nombrado Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario en Espafia
y Gran Bretafia (28-X1-1863)
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