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RESUMEN

En la literatura, cominmente se conceptualizé la conducta de autocontrol como
elegir una recompensa grande pero demorada, sin embargo, algunos
investigadores propusieron que esperar en presencia de una recompensa también

era un caso de conducta autocontrolada.

Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) y Coll (1983), definieron la conducta de
autocontrol como esperar en presencia de una recompensa para consumirla
posteriormente. Los autores expusieron a palomas a ciclos de tiempo repetitivo,
Ciclos T, durante los cuales presentaron una vez el dispensador de alimento, E®;.
Si el sujeto esperaba sin aproximarse al dispensador, después de un tiempo éste
se retiraba, se volvia a presentar y la paloma podia comer por cierto tiempo (ER,).
Por el contrario, si el sujeto se aproximaba durante la presentacion del ER,
entonces el dispensador se retiraba, terminaba el Ciclo T y empezaba un nuevo
ensayo. De acuerdo con sus resultados, los autores sugirieron que era necesario
introducir un requisito de respuesta para que los sujetos cumplieran con el

requisito de espera.

Posteriormente, Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda (2011), probaron el
procedimiento de Cole et al., y Coll, con palomas que fueron expuestas
previamente a un procedimiento de automoldeamiento para aprender a picar una
tecla de respuesta. Se expuso a los sujetos a tres condiciones experimental de
acuerdo a un disefio ABA; durante las condiciones A, una tecla de respuesta
cambi6 de color rojo a verde durante la presentacion del E;, y en las B se

mantuvo de color rojo todo el tiempo. Responder a la tecla no tuvo ninguna
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consecuencia programada. Gonzalez et al., reportaron que durante las
condiciones A, los sujetos ganaron mas presentaciones del E,, por lo cual
sugirieron que picar a la tecla de respuesta podia funcionar como actividad

distractora.

Sin embargo, dado el disefio de Gonzélez et al, no era posible tener la seguridad
de que los sujetos respondieran a la tecla como el resultado del entrenamiento
previo en automoldeamiento, o porque en verdad funcionara como una actividad
distractora. Por lo tanto en el presente trabajo se averigud la contribucién de
entrenar o no entrenar a palomas a picar una tecla de respuesta antes de
exponerlas al procedimiento de autocontrol. Asi mismo se probo la contribucion de

usar un disefio ABA y BAB.



Un procedimiento comuan para estudiar la conducta de autocontrol en
palomas es aquel en el cual un sujeto emite una respuesta que resulta en
un reforzador grande y demorado, o emite otra respuesta que es seguida
por un reforzador pequefio e inmediato. Responder por el reforzador grande
y demorado es un ejemplo de conducta autocontrolada porque la cantidad
de comida obtenida por sesion es mayor que la cantidad obtenida por
responder por el reforzador chico e inmediato; por lo tanto, la conducta
autocontrolada es 6ptima. Por el contrario, responder por el reforzador chico
e inmediato es un ejemplo de conducta impulsiva dado que el sujeto obtiene
una cantidad de comida por sesion relativamente menor que si respondiera
y esperara por la otra opcion. Por ejemplo, Rachlin y Green (1972),
expusieron a palomas a una situacion en la cual debian elegir entre dos
opciones de respuesta. Al inicio de cada ensayo (eslabon inicial), se
iluminaron dos teclas de respuesta de color blanco. La condicién para pasar
al segundo eslabon fue que el sujeto cumpliera un programa de razon fija
(RF), de 25 picotazos que podian ser distribuidos de cualquier forma en las
dos teclas. Si el picotazo 25 era emitido en la tecla derecha, las dos teclas
de respuesta y la luz general de la camara experimental se apagaban por
cierto tiempo. Inmediatamente después de este apagon, la iluminacion
general se encendia y una tecla se iluminaba de verde y otra de rojo,
aleatoriamente. Un picotazo en la tecla roja producia acceso al dispensador
de alimento durante 2 s seguidos por un apagon de 6 s, un picotazo en la
tecla iluminada de verde producia un apagon de 4 s seguidos por la

presentacion del dispensador durante 4 s durante los cuales el sujeto podia
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comer libremente. Por otro lado, si durante el eslabon inicial el sujeto emitia el
picotazo nimero 25 en la tecla de respuesta izquierda, ocurria un apagon general
en la caja experimental durante unos segundos y después se iluminaba una de
las teclas de respuesta en color verde. Un picotazo en la tecla de color verde
producia un apagon por 4 s seguidos por 4 s de acceso al dispensador de
alimento. Ademas de los ensayos en los que el sujeto podia responder en
cualquiera de las dos teclas, los investigadores intercalaron ensayos forzados en
los que el sujeto sélo podia responder en la tecla derecha o en la tecla izquierda.
Los autores reportaron que tanto en los ensayos libres, como en los ensayos
forzados cuando se le presentaba a los sujetos las dos teclas de respuesta,
escogieron el 95% de las veces responder en la tecla roja, la cual resultaba en la
recompensa chica pero inmediata. También se observé que conforme se alargo la
duracion de los apagones, los sujetos respondieron mas veces en la tecla que
llevaba a la presentacion unicamente de la tecla verde. En cambio cuando los
apagones fueron cortos, los sujetos respondieron un mayor nimero de veces en la
tecla que llevaba a la presentacion de las dos teclas de colores, ya en este
eslabdn los sujetos respondieron mas veces en la tecla que resulté en la
recompensa chica pero inmediata. En resumen, se encontré que conforme se
alargo el intervalo entre los dos eslabones de respuesta, aumento el nimero de
ensayos en los que los sujetos respondieron en la tecla para recibir el reforzador
grande pero demorado.

A pesar de su popularidad, el procedimiento previamente descrito y la
eleccion entre pares de recompensas algunos autores como Rachlin (1974),

sugirieron que este procedimiento y su correspondiente patron de conducta solo
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eran uno de varios ejemplos de conducta autocontrolada. En la literatura se
han reportado otros ejemplos de conducta autocontrolada que dificilmente
se entienden usando el procedimiento general de eleccion, pero que
muestran otras dimensiones del fenédmeno general de autocontrol. Por
ejemplo, Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990), definieron la conducta
autocontrolada como abstenerse de consumir una recompensa presente
hasta cumplir un requisito preestablecido para poder consumir la misma
posteriormente. A diferencia del procedimiento de eleccion, en el
procedimiento de Cole et al., la recompensa siempre esta disponible y el
sujeto debe esperar hasta cumplir con el requisito de tiempo para poder
consumirla después. De acuerdo con los autores la conducta de esperar en
presencia de una recompensa también era una muestra de conducta
autocontrolada. En la literatura algunos autores ya habian sugerido este
ejemplo de conducta autocontrolada pero no lo probaron
experimentalmente. Por ejemplo, Rachlin (1974) le llam6 autocontrol de
fuerza bruta a la conducta de esperar en presencia de una recompensa sin
consumirla para hacerlo posteriormente.

Cole, Coll y Schoenfeld realizaron un primer experimento al que
llamaron Experimento M porque todos los eventos dentro de la caja
experimental y el registro de los mismos se realizaron manualmente. En
este experimento se expuso a palomas, privadas de alimento al 80% de su
peso en alimentacion libre, a ciclos de tiempo repetitivo (ciclos T), con una
duracion de 63 s. En cada ciclo T se presento un dispensador de alimento

durante los Gltimos segundos del mismo (ER1), primero durante 1 s y esta
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duracion aument6 gradualmente hasta 15 s. El dispensador podia presentarse por
segunda ocasién una vez que el ciclo T terminaba (E?,), de acuerdo a la siguiente
contingencia. Si el sujeto se abstenia de aproximarse al EX; terminaba el ciclo T, el
sujeto debia emitir un picotazo en una tecla de respuesta, entonces se presentaba
el dispensador de alimento del cual podia comer libremente por 3 s. Por el
contrario, si el sujeto se aproximaba al E®;, el dispensador se retiraba, terminaba
el ciclo T y empezaba un nuevo ensayo. Los autores clasificaron los ensayos
como correctos cuando los sujetos se abstenian de acercarse al ER; y ganaban la
presentacion del EX,. Los autores clasificaron a un sujeto como autocontrolado si
obtenia por lo menos 80% de los ensayos correctos. Los autores reportaron que
los sujetos se abstuvieron de acercarse al ER; al menos el 80% de los ensayos
independientemente del nUmero de ensayos que les tomd cumplir con el requisito.
Después de que los investigadores lograron moldear la conducta
autocontrolada, automatizaron el procedimiento previo para eliminar posibles
fuentes de variabilidad. El procedimiento general consistié en exponer a los
sujetos a sesiones experimentales de 50 ciclos T de 63 s cada uno. Durante cada
ciclo T se le present6 al sujeto el ER; durante 3 s. En las paredes del orificio a
través del cual se presentaba el dispensador de comida se instalo un foto receptor
para registrar las veces que el sujeto se aproximaba al dispensador para consumir
el alimento. Si la paloma se abstenia de aproximarse al EXy, terminaba el ciclo T y
se presentaba el dispensador por segunda vez (ER,) y el sujeto podia comer
libremente durante 3 s. Por el contrario, si el sujeto se aproximaba al dispensador
durante la presentacién del ER;, terminaba el ciclo T y empezaba un nuevo

ensayo. La unica iluminacion en la caja experimental fue la del dispensador de

11



comida cada vez que este se presentaba. En el Experimento 1, la
presentacion del E?; ocurri6 a los 0, 30 y 57 s del ciclo T, contados del inicio
al final del mismo, para diferentes sujetos. En el Experimento 2 se entrego
el ER, independientemente de la conducta del sujeto. En el Experimento 3
se volvié a implementar la contingencia E®;- ER; y la duracién del el ciclo T
fue de 6 s; en el Experimento 4 el ciclo T dur6 15 s. En el Experimento 5, la
duracion del ciclo T se establecio en 20 s y se encendio la luz general de la
caja experimental cada vez que se present6 un ER,. La iluminacién de la
caja experimental durante la presentacién del ET, se mantuvo vigente en los
siguientes experimentos. En el Experimento 6 la duracion del ciclo T fue de
4 s para la mitad de los sujetos y 20 s para la otra mitad. En el Experimento
7, ademas de la contingencia ya establecida, se implement6 una
contingencia entre picar una tecla de respuesta después de la presentacion
del ER; y la entrega del ER,. Finalmente, en el Experimento 8 se
mantuvieron las contingencias del Experimento 7 y ademas se probo el
efecto de alargar la duracién del ER;.

Las variables dependientes que los investigadores registraron fueron
el porcentaje de ensayos en los cuales las palomas se “abstuvieron” de
interrumpir el EX; y el nimero de ensayos que el sujeto se tard6 en ganar al
menos el 80% de los EX,. Para los Experimentos 1, 2 y 3 el porcentaje de
ensayos correctos vario entre 0 y 26%, por lo cual los autores concluyeron
que la ubicacion del ER;, eliminar la contingencia E;- ER,, o utilizar un ciclo
T corto, no tenian un efecto claro sobre el entrenamiento de la conducta

autocontrolada. En los Experimentos 4, 5y 6, variar la duracién del ciclo T
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en 15, 20 y 4 s respectivamente resultd en un aumento del nimero de ensayos
correctos para algunos sujetos, sin embargo se observd mucha variabilidad entre
los sujetos. Finalmente, introducir la contingencia entre picar una tecla de
respuesta y recibir el ERy, resulté en un incremento del nimero de ensayos
correctos igual o mayor al 80%. En los Experimentos 7 y 8, los autores lograron
moldear la conducta de esperar en presencia del reforzador en todos los sujetos
independientemente de la duracién del ERy, por lo que sugirieron que era
necesaria una contingencia entre la emision de una operante y la entrega del E®;
para adquirir la conducta autocontrolada.

Posteriormente Coll (1983), siguiendo la definicion de conducta
autocontrolada de Cole et al., probé la contribucién de variar la probabilidad de
requerir una operante para obtener el EX;, y la probabilidad de reforzamiento
(presentar el ER;), sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada. La autora
empled un procedimiento muy similar al usado por Cole et al., en su Experimento
7 que consistid en presentar el EX; durante los dltimos segundos del ciclo T. Si el
sujeto se “abstenia” de aproximarse al E®;, terminaba el ciclo T y el sujeto debia
emitir un picotazo en una tecla de respuesta para producir la presentacion del
ER,.Para probar el efecto de variar la probabilidad de requerir un picotazo para
obtener el ER,, se expuso a palomas privadas de alimento a las probabilidades:
1.0, 0.5, 0.375, 0.25, 0.125 y 0.Para probar el efecto de variar la probabilidad de
reforzamiento, la autora expuso a palomas privadas de alimento a las siguientes
probabilidades: 1.0, 0.5, 0.375, 0.25, 0.125 y 0. A continuacion se describen

brevemente los hallazgos que la autora reportd de sus experimentos.
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Globalmente, Coll encontr6 que variar la probabilidad de requerir una
respuesta después del tiempo criterio de espera, resultdé en que Unicamente
los sujetos del grupo p= 1, adquirieron la conducta autocontrolada sin
requerir de ensayos extra de reentrenamiento con p=1 cuando esta fue
menor. Variar la probabilidad de entrega del reforzador entre 0.375y 1
resultd en que todas las palomas se abstuvieron de interrumpir el ER; al
menos el 80% de los ensayos. La autora sugirié que la probabilidad de
requerir una respuesta era necesaria con una probabilidad minima de 0.75,
mas la entrega del reforzador con una p= 1.0 para entrenar confiablemente
la conducta de autocontrol. La autora también reporté que cuando la
probabilidad de reforzamiento era 0, la variabilidad del nimero de
interrupciones al EX; aument6 conforme pasaron las sesiones. Basada en
este resultado, la autora sugirié que la ausencia de reforzamiento dificultaba
la adquisicion de la conducta autocontrolada y de cualquier patrén
conductual, ya que sin reforzamiento se observé mayor variabilidad en los
resultados. Tanto Cole et al., como Coll, sugirieron que la adquisicion de la
conducta autocontrolada se podria facilitar agregando la oportunidad de
emitir una conducta distractora en presencia del E®;, por ejemplo, picar una
tecla de respuesta iluminada, sin embargo los autores nunca probaron esta
posibilidad.

Recientemente, Gonzélez, Avila, Juarez y Miranda (2011), probaron
la contribucion de facilitar una tarea distractora en palomas privadas de
alimento sobre la conducta de autocontrol definida como esperar en

presencia de una recompensa hasta cumplir un requisito preestablecido.
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Los autores programaron ciclos T de 64 s dentro de los cuales se presenté un
dispensador de comida durante 3 s (EX,). El dispensador se podia presentar
durante otros 3 s (EX,) después de que terminaba el ciclo T de acuerdo a la misma
contingencia entre “abstenerse” de consumir el EX; y la entrega del ER, que
emplearon Cole et al., y Coll. En cinco fases experimentales, Gonzalez et al.,
presentaron el ER; 3, 32, 16, 8 y 3 s antes de que el ciclo T terminara y, conforme
a un disefio ABA, un cambio de color en la tecla de respuesta (por brevedad,
estimulo neutral o EM) sefial6 (condiciones A) o no sefial6 (condicién B) las
presentaciones del EX,. Los autores conceptualizaron el cambio de color en la
tecla como una forma de explicitar la oportunidad para realizar una actividad
distractora; es decir, el sujeto podia picar a la tecla en vez de interrumpir el ER.
Las variables dependientes que los autores registraron fueron el nimero de
presentaciones del E®; interrumpidas y el nimero de ciclos T en los que los
sujetos respondieron por lo menos una vez en la tecla durante la presentacion del
ER, (por brevedad R>0). En general, los autores encontraron que durante la
primera fase experimental, cuando el EX; se present6 durante los ultimos 3 s del
ciclo T con un cambio de color en la tecla de respuesta (condicion A), el nUmero
de presentaciones del EF; interrumpidas fue relativamente bajo para los tres
sujetos. Cuando se expuso a los sujetos a la condicién B, sin cambio de color en
la tecla, para dos sujetos se observé que el nimero de presentaciones del ER,
interrumpidas varié entre 2 y 42 aproximadamente. Para el tercer sujeto el nimero
de interrupciones fue similar al de la condicién previa que fue de 4 a 15
interrupciones aproximadamente. Cuando los sujetos fueron expuestos a la

condicion A, el numero de interrupciones disminuyé en comparacion con la
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condicion anterior al menos para 2 sujetos. El tercer sujeto mantuvo una
ejecucion similar a la de las dos condiciones previas. Durante la segunda
fase experimental, presentar el ER; 32 s antes del final del ciclo resulté en
un nimero de presentaciones del ER; interrumpidas que varié entre 20 y 50
para los tres sujetos. Exponer a los sujetos a las fases experimentales en
las que el ER; se present6 16 y 8 s antes del final del ciclo T, resulté en un
decremento gradual del nimero de presentaciones del ER; interrumpidas
conforme el intervalo E®;- ER, fue cada vez més corto. Exponer a los sujetos
nuevamente a la fase experimental en la que el ER; se presenté durante los
ultimos 3 s del ciclo T con la condicion A, resulté en un nimero de
interrupciones al E?; menor en comparacién con las fases previas para los
tres sujetos. Durante la condicion B el nUmero de interrupciones vario
aproximadamente de 3 a 20 para dos sujetos y Unicamente con un sujeto se
replicé el efecto obtenido durante la primera fase experimental donde se
observé un nimero de ERy’s interrumpidos mas alto. Finalmente, durante la
condicién A, el nimero de interrupciones varié de 0 a 25 para los tres
sujetos.

Respecto de la variable R>0, los autores observaron que durante la
primera fase experimental con la condicion A, para dos sujetos se observo
gue R>0 vario aproximadamente entre 20 y 40. Para el tercer sujeto se
observd que en las primeras sesiones experimentales R>0 varié de 30 a 15
y durante las ultimas sesiones experimentales, el nimero de ciclos con al
menos un picotazo a la tecla fue igual o menor a 10. Durante la condicion A,

para el primero y tercer sujeto, R>0 varié entre 1 y 15 aproximadamente; el
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segundo sujeto pico a la tecla entre 15 y 30 ciclos por sesion. Durante las fases
experimentales 2, 3 y 4 no se observo un efecto claro de variar la posicion del
ER.identro del ciclo T sobre la variable R>0. Unicamente durante la quinta fase,
cuando el ER; volvié a presentarse 3 s antes del final del ciclo durante la condicién
A, para la primera y tercera paloma, R>0 se mantuvo en un nivel cercano a 0; para
la segunda paloma se observaron entre 20 y 35 ciclos con al menos un picotazo a
la tecla. Finalmente, durante la condicién A, R>0 permanecid cercana a cero para
R1, varié entre 30 y 40 aproximadamente para la paloma R2, y para la paloma R3
se observaron entre 1y 10 ciclos con al menos un picotazo a la tecla. Los autores
sugirieron que era posible entrenar la conducta autoncotrolada en palomas y que
explicitar una tarea distractora o incompatible con comer podia servir para facilitar
la ocurrencia de la conducta de autocontrol. De acuerdo con los autores, el efecto
de la tecla distractora estuvo modulado por el intervalo ER;- ER;, ya que mientras
més largo fue éste, el nimero de interrupciones al E?; también aumento.
Paralelamente al procedimiento de Cole et al, y Coll, en la literatura se
reportd otro caso de conducta autocontrolada en la cual el sujeto debia esperar en
presencia de una recompensa y un estimulo discriminativo sefial6 la ocasion para
comer o esperar. Colotla, McArthur y Casanueva (1976), averiguaron si era
posible establecer la conducta de autocontrol bajo el control de estimulos, para lo
cual expusieron a sujetos privados de alimento al siguiente procedimiento. El
procedimiento consistidé en entrenar a dos tortolas a picar una tecla de respuesta
usando el procedimiento de automoldeamiento de Brown y Jenkins (1968).
Posteriormente, las tértolas fueron expuestas a ensayos en los que se encendi6

una tecla de respuesta durante 4 s que podia ser iluminada de color blanco o
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verde, cuando la tecla se apagaba se presentaba un dispensador de
comida durante 3 s, posteriormente iniciaba un intervalo entre ensayos de
20 s. Cada sesion experimental consistié en 50 ensayos y las
presentaciones de la tecla iluminada de verde o blanco se alternaron
sucesivamente en cada ensayo, los picotazos a la tecla no tuvieron ninguna
consecuencia programada. Cuando la tecla se ilumind de blanco la tértola
podia comer libremente durante 3 s, en cambio si se iluminaba de rojo e
intentaba comer el comedero se retiraba y empezaba el intervalo entre
ensayos. Se registré el nUmero de ensayos en los que los sujetos intentaron
comer después de cada tecla y el nimero de respuestas a la misma. Los
autores observaron que durante las Ultimas cinco sesiones experimentales,
los sujetos intentaron comer después de la luz roja un promedio de 21.2 'y
13 veces para cada tortola. Respecto de la tasa de respuesta a la tecla, se
observo que durante la presentacion de la tecla blanca los sujetos
respondieron con mayor frecuencia a la tecla roja. Como los resultados de
este experimento no fueron del todo claros, los autores expusieron a un
tercer sujeto exactamente a las mismas condiciones que los dos sujetos del
experimento anterior pero la presentacion de la tecla roja y la tecla blanca
ocurrieron al azar. Colotla et al., reportaron que los pichones intentaron
comer aproximadamente en 10 de cada 25 presentaciones de la tecla roja e
interpretaron este resultado como positivo ya que era menor al de los
sujetos del primer experimento. Por otro lado, se observo que el numero de
respuestas a la tecla en blanco fue mucho mayor al observado en la tecla

roja y mayor que el de los sujetos del experimento previo. Para finalizar, los

18



autores sugirieron que los resultados observados podian explicarse en funcion del
valor aversivo que la tecla roja adquiria con el paso del tiempo; es decir, conforme
paso el tiempo de exposicion a la situacion experimental la tecla iluminada de rojo
fue un estimulo que sefal6é el momento de no realizar una conducta consumatoria.
Recientemente Avila y Avilés (en preparacion), replicaron el estudio de
Colotla y McArthur para probar la generalidad de sus resultados y averiguar la
contribucion de alargar la duracion del dispensador de alimento después de la
tecla iluminada de rojo. Los autores definieron la conducta autocontrolada como la
disminucién en el nimero de intentos por consumir una recompensa que se
presentd después de un estimulo. A continuacién se explica el procedimiento
empleado por Avila y Avilés: se expuso a seis palomas privadas de alimento a
sesiones experimentales que consistieron de 50 ciclos T de 24 sy durante los
altimos 4 s del ciclo una tecla se iluminé de blanco o rojo, enseguida, se presento
el dispensador de alimento durante 4 s. Manteniendo este arreglo experimental se
implemento la contingencia de que cada vez que la tecla se iluminé de blanco los
sujetos podian comer libremente durante la presentacién del dispensador. Por el
contrario, si la tecla se iluminaba de rojo y el sujeto intentaba comer del
dispensador que se present6 después, este se retiraba, se apagaba la luz general
de la caja por 5 s en promedio y después iniciaba un nuevo ensayo. Con este
meétodo general se realizaron dos experimentos, en el primero se probo la
ocurrencia de la conducta de autocontrol haciendo una replicacion del
procedimiento de Colotla, Mc Arthur y Casanueva. Especificamente, en las
primeras 20 sesiones experimentales la presentacion de la tecla iluminada de rojo

0 blanco se intercalaron de forma alternada; en las siguientes 20 sesiones la
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presentacion de las teclas ocurrié azarosamente. En el Experimento 2 se
varié la duracion del dispensador que los sujetos no debian consumir para
averiguar si esta variable facilitaba la ocurrencia de la conducta
autocontrolada. En general, los autores reportaron que el nimero de
intentos por consumir el alimento precedido por la tecla roja disminuy6
cuando éste estuvo disponible durante 1 s y los sujetos lograron esperar
hasta 10 s sin consumir el mismo en el caso de un sujeto. Los autores
también reportaron que cuando las presentaciones de la tecla roja y la tecla
blanca ocurrieron al azar, el numero de ciclos T en los que los sujetos
intentaron consumir el alimento después de la tecla roja disminuyeron en
comparacion de las condiciones en las que se presentaron alternadamente.
Otro hallazgo fue que durante las presentaciones de la tecla iluminada de
blanco, las palomas respondieron a la tecla con una frecuencia
notablemente mas alta que en las presentaciones con la tecla iluminada de
rojo aunque esta respuesta no tuvo ninguna consecuencia programada.
Respecto del segundo experimento, se encontrd que fue posible entrenar a
los sujetos a esperar durante presentacion largas del E7y, cuando se alargé
la duracién en pasos cortos. Se concluy6 que es posible moldear la
conducta autocontrolada bajo el control de estimulos y que es posible que
los sujetos esperen durante periodos largos sin consumir una recompensa
presente.

Respecto de la conducta autocontrolada, como se explico en los
parrafos previos, los estudios de Colotla et al, y Avila y Avilés, mostraron

que un estimulo puede contribuir en el moldeamiento de la conducta de
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esperar en presencia de una recompensa. Retomando los estudios de autocontrol
a la manera de Cole et al., y Coll, se comentd previamente que Gonzalez et al.,
obtuvieron resultados positivos en el entrenamiento de la conducta de comer
autocontrolada cuando se agregd una tecla distractora. Por lo tanto, es posible
que solo se observara el mantenimiento del picoteo a la tecla automoldeado en
lugar de la conducta autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa
disponible cuantificada en términos del nimero de E®, obtenidos por sesion.
Brevemente, en el procedimiento de automoldeamiento descrito por Brown y
Jenkins, especificamente el Experimento 8, los autores expusieron a palomas
ingenuas y privadas de comida al 80% de su peso en alimentacion libre a un
intervalo entre ensayos de 60 s en promedio conforme al cual se iluminé una tecla
de respuesta durante 8 s, seguido se presentd un dispensador de comida durante
otros 4 s.

Retomando el estudio de Gonzalez et al., si los sujetos fueron moldeados
con un procedimiento de automoldeamiento para picar una tecla, fue posible que
las palomas respondieran durante las condiciones A (con cambio de color en la
tecla), como resultado del procedimiento de automoldeamiento y no por mostrar
conducta autocontrolada. También, aunque el entrenamiento en
automoldeamiento no estuviera confundido con el entrenamiento en autocontrol
otra explicacion en relacion a que los sujetos respondieran en la tecla en el
entrenamiento en autocontrol fue que éste por si mismo funcionaba de forma
similar a un procedimiento de automoldeamiento. AUn mas, de acuerdo con los

resultados del procedimiento de Brown y Jenkins, que los sujetos picaran
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inclusive con tasas bajas y posteriormente dejaran de picar a la tecla de
respuesta seria un resultado esperado de un procedimiento de
automoldeamiento.

Para apoyar la sugerencia de Gonzalez et al., de que una conducta o
actividad distractora puede incrementar la conducta de esperar, existe
evidencia en la literatura sobre conducta colateral o adjuntiva que respalda
esta sugerencia. Por ejemplo, Bruner y Revusky (1961) expusieron a cuatro
estudiantes de preparatoria a un tablero con cuatro teclas, encima del
mismo se monté un panel con cuatro focos que se podian encender como
se describira posteriormente. Ademas se instalé una campanay un foco
rojo que sonaban y se iluminaban correspondientemente para indicarle al
sujeto que habia ganado un reforzador. Para registrar la respuesta de
presion a cada tecla, los sujetos fueron conectados a un poligrafo que se
encontraba montado en un cuarto adyacente al que ocupdé el sujeto. La
Unica instruccién que los sujetos recibieron fue que la campana sonaria y el
contador les indicaria cada vez que ganaran un reforzador, el cual consistio
en 5 centavos de ddlar y que las ganancias dependerian de su ejecucion.
Unicamente se reforzaron las respuestas que ocurrieron entre el segundo
8.2 y el segundo 10.25 de un intervalo de tiempo y Unicamente en la cuarta
tecla. Las demas teclas podian ser presionadas y su foco correspondiente
se prendia pero las respuestas a esas teclas no tuvieron ninguna
consecuencia programada. En general se observé que tres de los cuatro
sujetos desarrollaron un patron de respuesta que involucraba presionar la

tecla mas cercana a la de reforzamiento (tecla 3), y terminaba con un
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incremento en la tasa de respuestas durante el periodo de reforzamiento en la
tecla 4. Basados en estos resultados, los autores sugirieron que la conducta
espontanea podia formar parte de una cadena conductual para obtener un
reforzador entrenada por las contingencias de reforzamiento vigentes. Los autores
reportaron gque las respuestas espontaneas e innecesarias se volvieron parte de
una cadena de reforzadores condicionados que contribuyé a mantener la
ejecucion adecuada para que el sujeto tuviera acceso al reforzador.

Wilkenfield, Nickel, Blakely y Pling (1992) estudiaron algunos parametros
para la adquisicion de la conducta de palanqueo en ratas dependiendo de tres
procedimientos en los que la entrega de comida podia tener una demora. Las
demoras estuvieron en funcién de programas de tiempo fijo, TF de 4,8, 16 y 32 s
después de emitir una respuesta en un operando (programa tdndem razon fija 1,
RF1; TFX) y se expuso a ratas a las diferentes demoras. Cada caja experimental
contd con dos palancas, una en la que el sujeto recibia reforzamiento después de
mostrar la conducta requerida y otra sin ninguna consecuencia programada. Los
autores utilizaron un procedimiento de demora sin reinicio que consistio en la
entrega de comida después de emitir una respuesta en una palanca cuando la
demora especificada pasaba. Si el sujeto respondia en alguna de las dos palancas
instaladas en la caja experimental durante el periodo de demora, no pasaba nada.
En el procedimiento con re-inicio, una presion en la palanca izquierda iniciaba el
tiempo fijo o demora para la entrega del reforzador. Cualquier presion durante la
demora a esta palanca reiniciaba el tiempo, sin embargo las respuestas en la
palanca derecha no tuvieron ninguna consecuencia programada. En el tercer

procedimiento cada respuesta emitida en la palanca derecha fue reforzada
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después de la demora programada independientemente del momento en el que el
sujeto hubiera respondido. Finalmente, se usaron dos grupos control, uno que fue
reforzador después de cada respuesta emitida y otro que nunca fue reforzado.

Los autores reportaron que las ratas expuestas al procedimiento sin re-
inicio con demoras de 4, 8 y 16 s, que respondieron con mayor frecuencia en la
palanca de reforzamiento fueron las que estuvieron expuestas al intervalo de 16s.
En la condicion de re inicio, el grupo con mayor tasa de respuestas acumuladas en
la palanca de reforzamiento fue el grupo de 8 s. Finalmente, para los grupos
expuestos al tercer procedimiento, el grupo que acumulé el mayor nimero de
respuestas fue el de demora 0 s. Pese a que ningun grupo fue entrenado
previamente a palanquear, todos los sujetos de todos los grupos experimentales
aprendieron a palanquear con excepcion del que no recibi6 ninguna clase de
reforzamiento. Ademas, se observo que los sujetos respondieron en la palanca sin
consecuencias aun después de haber sido reforzados en la palanca con
reforzamiento programado. Este experimento demostré que la conducta operante
puede presentarse aun sin ser reforzada explicitamente.

En otro experimento Sutphin, Byrne y Poling (1998), expusieron a cuatro
grupos de ratas a un procedimiento con dos palancas, una con re inicio y la otra
sin éste, y se implementaron cuatro diferentes demoras (8, 16, 32 y 64 s, una para
cada grupo). Un grupo adicional de ratas estuvo expuesto a un programa de
reforzamiento continuo (RFC), en el que cada respuesta fue reforzada.

En general se observé que para el grupo expuesto a RFC, el nUmero de
respuestas acumuladas en la palanca se estabilizd conforme paso el tiempo y fue

notablemente mayor en la palanca de reforzamiento. El grupo que fue expuesto a
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la demora de 8s respondidé con mayor frecuencia en la palanca de reforzamiento
comparado con el grupo expuesto al programa de RFC. Aunque se observaron
respuestas en la palanca sin consecuencias, el nimero de respuestas acumuladas
fue menor que en el de la palanca con reforzamiento. Cuando la demora fue de 16
s, en promedio, todos los sujetos del grupo tendieron a igualar el nimero de
respuestas en las dos palancas de respuesta. Con 32 s los sujetos tendieron a
responder mas en la palanca sin consecuencias que en la de reforzamiento.
Finalmente, cuando la demora fue de 64 s, se observé mayor variabilidad y en
promedio la tasa de respuestas de los sujetos del grupo fue baja pero similar en
las dos palancas.

Los autores concluyeron que era posible moldear la conducta de palanqueo
con esta clase de procedimientos incluso si el sujeto no era entrenado
explicitamente a hacerlo. También se observo que dependiendo de la demora de
entrega del reforzador, los sujetos respondieron mas o menos en la otra palanca
de respuesta (palanca sin reforzamiento). Los autores sugirieron que la conducta
de responder en una palanca sin consecuencias podia ser ocasionada por
reforzamiento adventicio. Independientemente de la razon por la que se desarrolld
la conducta colateral, los autores sugirieron que sirvio para que el sujeto
mantuviera una conducta 6ptima dependiendo de las contingencias impuestas por
el programa.

Por otro lado, en la literatura sobre autocontrol como un caso de eleccion,
Grosch y Neuringer (1981) estudiaron la contribucion de la presencia versus la
ausencia de reforzadores durante la demora de entrega del mismo sobre la

conducta de esperar por un reforzador grande pero demorado. Los autores
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conceptualizaron el autocontrol como elegir una recompensa grande pero
demorada en vez de una pequefia pero inmediata. Especificamente, los autores
probaron el efecto de entrenar a los sujetos a emitir una respuesta en una tecla
ubicada en el panel opuesto al panel en el que se presentaron los reforzadores
sobre la conducta de esperar. El método general consistié en exponer a palomas
privadas al 80% de su peso en alimentacion libre a sesiones experimentales que
empezaron con el encendido de la luz general de la caja experimental y una tecla
de respuesta de color rojo ubicada en un panel. Un picotazo a esta tecla resultaba
en la entrega de una mezcla de comida poco preferida por 1.5 s. Si la paloma no
picaba a la tecla durante un intervalo que aumento6 gradualmente de 1s a 15 s, una
vez que el intervalo terminaba el sujeto podia comer libremente por 3 s una
mezcla de comida muy preferida y empezaba un nuevo ensayo.

En su primer experimento los autores investigaron si palomas privadas de
alimento esperaban mas o menos tiempo en presencia o0 ausencia de dos
reforzadores. Para cumplir su propdésito los autores expusieron a palomas a tres
fases experimentales. En la primera fase experimental el sujeto debia esperar con
los dispensadores que contenian los dos tipos de comida presentes. Ambos
dispensadores se presentaron en el mismo panel que el de la tecla de respuesta.
En la segunda fase experimental el sujeto debia esperar con los reforzadores
ausentes; finalmente en la tercera fase los dispensadores estuvieron presentes de
nuevo. En general se encontrd que los sujetos esperaron un mayor namero de
ensayos antes de intentar la tecla de respuesta cuando los reforzadores estaban

ausentes.
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En un segundo experimento, los autores probaron el efecto de agregar una
tecla de respuesta en el panel opuesto al que tenia los dispensadores de alimento.
Los autores conceptualizaron esta tecla como una tarea que el sujeto podia
realizar durante la espera en presencia de los reforzadores. En este experimento
se entrend a palomas de la misma forma que en el primer experimento, ademas,
en el panel opuesto al que tenia los dos dispensadores, se montd una tecla de
respuesta y un dispensador de pellets para paloma. Los sujetos podian ganar
comida respondiendo en la tecla del panel opuesto de acuerdo a un programa RF
20.

Se expuso a los sujetos a tres condiciones experimentales, en la primera
condicidn se presentaron los dispensadores con los dos tipos de reforzadores,
concomitantemente la tecla de respuesta del panel opuesto estuvo activa. El
porcentaje de ensayos que los sujetos esperaron para conseguir la comida
preferida fue de al menos 75%. Cuando la tecla del panel opuesto fue cancelada
de tal modo que el sujeto no podia ni responder ni recibir reforzamiento de esta
opcién de respuesta, el porcentaje de ensayos en los que los sujetos esperaron
fue menor al 20%. Exponer a los sujetos a la tecla del panel opuesto pero sin la
entrega de ningun reforzador resulté en mayor variabilidad entre los dos sujetos.
Finalmente los sujetos fueron expuestos nuevamente a la condicion sin tecla de
respuesta en el panel trasero y se observé que el porcentaje de ensayos con
espera fue menor al 10%.

Como se mostro en los estudios previos, hay generalidad entre los
procedimientos respecto de la contribucion de realizar una actividad colateral,

distractora o diferente para cumplir requisitos de espera antes de recibir una de
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dos recompensas que difieren en magnitud y demora de entrega .Sin embargo en
ninguno de estos procedimientos se averigud la contribucién Unicamente de

esperar en presencia de una recompensa disponible.

PROPOSITO

Cole, Coll y Schoenfeld y Coll definieron la conducta autocontrolada como
“abstenerse” de consumir una recompensa presente hasta cumplir un requisito
preestablecido para poder consumirla posteriormente. Los autores probaron la
viabilidad de esta definicion e instrumentaron una serie de experimentos de la cual
concluyeron que era posible entrenar la conducta de esperar en presencia de una
recompensa. Ademas sugirieron que era necesaria una contingencia entre la
emision de una operante y la entrega del reforzador para poder establecer la
conducta de espera. Posteriormente, Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda utilizaron
el procedimiento general de Cole et al., y probaron la contribucién de explicitar una
tarea distractora durante la presentacion de una recompensa que el sujeto no
debia consumir. Los autores encontraron que la contingencia que Cole et al., y
Coll sugirieron entre la emision de una operante y la entrega de un reforzador, era
innecesaria y que explicitar una tarea distractora contribuyé positivamente en el
entrenamiento en autocontrol. Colotla, McArthur y Casanueva, y Avila y Avilés
mostraron la relevancia de un estimulo discriminativo sobre el consumo o no de
una recompensa disponible. Finalmente, en los estudios sobre conducta colateral
y demora de la gratificacion, se probo que es posible moldear la conducta de
responder incluso si no fue reforzada explicitamente y que si los sujetos (palomas

y ratas) tienen la oportunidad de realizar una actividad durante los periodos de
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demora la realizaran aunque no sea reforzada explicitamente. AUn mas, tener esta
actividad distractora o diferente contribuy6 en diferentes experimentos a que los
sujetos optimizaran su conducta de acuerdo a las contingencias impuestas por
cada programa.

El propésito de la presente investigacion fue clarificar la contribucién del
entrenamiento en una actividad distractora sobre la ocurrencia de la conducta de
autocontrol, definida como abstenerse de consumir una recompensa disponible
hasta que se cumpla un criterio de espera preestablecido. Para cumplir el
propasito se realizaron las siguientes comparaciones. Primero, se expuso a
palomas privadas de comida y con o sin entrenamiento preliminar en
automoldeamiento del picoteo a una tecla, al procedimiento de autocontrol
empleado por Gonzalez et al. Segundo, se comparé el efecto de sefialar
(condiciones A) o no sefialar (condiciones B) las presentaciones del E®; durante el
procedimiento de autocontrol conforme a un diseifio ABA, como el empleado por
Gonzélez et al., o un disefio BAB. Un cambio en la iluminacion de la tecla de

respuesta sirvié6 como sefial o estimulo.
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Método

Sujetos

Sirvieron como sujetos 12 palomas adultas experimentalmente ingenuas y
privadas al 80% de su peso en alimentacion libre. Se aloj6 a las palomas en jaulas
habitacién individuales con acceso libre al agua.
Aparatos

Se utilizaron tres cajas experimentales para palomas (MED. Asoc. Mod.
ENV-007) cada una equipada en la pared frontal con tres teclas de respuesta
(MED. Assoc. Mod. ENV-123 AM), un orificio de 6.0 de ancho x 6.5 cm de largo en
el cual se presentd un dispensador de comida (MED. Assoc. Mod. ENV-005 M) y
un foco (MED. Assoc. Mod. ENV-215 M) que proporciond la iluminaciéon general de
la caja. Se instal6 un fotoreceptor en el orificio por el que se presento el
dispensador para registrar el nimero de veces que el sujeto metia la cabeza al
dispensador para comer. Se us6 como reforzador una mezcla de granos y sélo la
tecla del extremo derecho se mantuvo operativa durante el experimento. Cada
caja experimental se coloc6 dentro de una caja sonoamortiguadora (MED. Asoc.
Mod. ENV-018 MD) equipada con un ventilador que ayudd a enmascarar ruidos
externos. Como una precaucion extra contra ruidos indeseables se instal6 y se
mantuvo prendido un generador de ruido blanco en el cubiculo en el cual se
encontraban las cajas experimentales.

Se emple6 una computadora (DELL) y una interface (MED. Assoc. Mod.
DIG-716 P2) controladas con lenguaje de programacion MED PC IV (MED-SYST-
8) para presentar los eventos experimentales y registrar las respuestas de los

sujetos.
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Procedimiento
Entrenamiento a comer del dispensador de alimento

Cada sesion experimental inicié con el encendido de la luz general de la
caja y conforme a un programa de reforzamiento de tiempo al azar 40 s (TA; t=20,
p=0.5) se presento el dispensador de comida el cual permanecio disponible
durante 12 s a partir de que el sujeto meti6 la cabeza al orificio de acceso al
dispensador. Conforme transcurrio la sesion experimental, después de cada
cuatro presentaciones del dispensador se acorté un segundo el tiempo de acceso
al mismo hasta que se presentd durante 4 s. Cada sesion experimental termind
después de 60 presentaciones del dispensador y este entrenamiento preliminar
concluy6 después de que en dos sesiones consecutivas, las palomas comieron
confiablemente del dispensador cada vez que este Ultimo se presento.
Entrenamiento a picar la tecla

Como se explicara posteriormente, en un intento por operacionalizar la
ocurrencia de una tarea distractora o incompatible con consumir el reforzador, se
expuso a seis palomas a un procedimiento de automoldeamiento (e.g., Brown y
Jenkins, 1968, procedimiento 8) para adquirir la respuesta de picoteo a una tecla.
Brevemente, cada sesion experimental inicié con el encendido de la luz general de
la caja y de un ciclo de tiempo repetitivo de 64 s (ciclo T). En cada ciclo T la tecla
derecha del panel frontal de la caja experimental se iluminé de rojo durante 56 s 'y
cambi6 de rojo a verde durante los Gltimos 8 s del ciclo T (por brevedad, EV). Al
final de cada ciclo T se apago la tecla y se present6 el dispensador de comida
durante 4 s. Tanto el EN como la entrega de la comida ocurrieron

independientemente de que la paloma picara o no la tecla de respuesta y cada

31



sesion experimental termind después de 50 ciclos T. Se expuso a las palomas a
este procedimiento durante 10 sesiones y posteriormente se expuso a las palomas
a otras 10 sesiones en las cuales el EM ocurrié en los ultimos 4 s del ciclo T. A
continuacion se describe el entrenamiento en autocontrol en el cual, se
conceptualizé la respuesta de picoteo durante la presentacién del EN como una

actividad distractora en presencia de un reforzador.

Entrenamiento en conducta de autocontrol

Inmediatamente después del entrenamiento a picar una tecla se entrené a
las seis palomas en el procedimiento de autocontrol que usaron Gonzélez et al., y
que consistié en lo siguiente: se expuso a cada sujeto a sesiones de 50 ciclos T de
64 s con una presentacion del dispensador de comida durante los ultimos 3 s de
cada ciclo T (ER,). Al final del ciclo se present6 el dispensador de alimento durante
otros 3 s (ER,) de acuerdo a la siguiente contingencia. Si el sujeto metia la cabeza
al orificio del dispensador durante la presentacién del ERy, este tltimo se retiraba y
se cancelaba la presentacion del E®; al final del ciclo T. Si durante la presentacion
del ER; la paloma se “abstenia” de acercarse al dispensador de alimento,
inmediatamente después del final del ciclo T se presentaba el ER, y en esta
ocasion el sujeto podia comer durante 3 s a partir de la primera vez que metia la
cabeza al dispensador.

Se expuso a otras seis palomas al procedimiento previamente descrito pero
sin entrenamiento en automoldeamiento del picoteo a la tecla iluminada.
El propdsito general del estudio fue aislar la contribucion del entrenamiento

preliminar del picoteo a la tecla iluminada (E™) como una tarea distractora o
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incompatible con consumir el ER; y el orden de presentacién o no presentacion del
EN. Por lo tanto, se asigné a tres sujetos a cada una de las cuatro combinaciones
de un disefio factorial compuesto de la siguiente manera. El efecto de exponer o
no a los sujetos a entrenamiento preliminar en automoldeamiento del picoteo al E"
y el orden de presentacion del EN durante la ocurrencia del ER,. Especificamente,
para seis sujetos al inicio de cada ciclo T se ilumind la tecla de respuesta de rojo y
cambi6 a verde (E™) concurrentemente con la presentacion del ER; (condicién A) o
permanecio iluminada de rojo durante todo el ciclo (condicion B) de acuerdo a un
disefio ABA. Para los otros seis sujetos, conforme a un diseiio BAB, primero
estuvo vigente la condicién sin EN durante la presentacion del ER; (condicién B),
después la condicién con E" durante el ER; (condicion A), y finalmente volvié a
estar vigente la condicion sin EN (condicién B).

Como se menciond previamente, se expuso a seis sujetos al entrenamiento
del picoteo a la tecla antes del entrenamiento en autocontrol y se expuso a otros
seis sujetos directamente al procedimiento de autocontrol. Por lo tanto, se expuso
a tres sujeto con entrenamiento preliminar y a otros tres sin entrenamiento
preliminar a cada disefio, ABA o BAB como se muestra en la Tabla 1. La
estabilidad en la ejecucién de los sujetos se juzgd visualmente y el criterio para
cambiar de condicién fue que al menos dos de tres palomas mostraran un nimero
de ER; interrumpido estable durante las Gltimas 10 sesiones experimentales de

cada condicion.
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Entrenamiento

Disefio Con Sin
ABA 3 3
BAB 3 3

Tabla 1. Disefio factorial de las combinaciones de variables a las que se expuso cada
grupo de sujetos. Se expuso a 3 sujetos diferentes a cada combinacién, con y sin
entrenamiento en automoldeamiento en los diseifios ABA y BAB.
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Resultados

Antes de describir los resultados del presente estudio es necesario aclarar
que, conforme a la definicion de conducta autocontrolada de “abstenerse” de
consumir una recompensa disponible, Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) y Coll
(1983) registraron como variable dependiente el nimero de EX; obtenidos por
sesion y si este Ultimo era mayor que el 80% de los ER, programados se decia que
habia ocurrido la conducta autocontrolada. Los autores no reportaron un criterio
estadistico o cuantitativo para establecer el 80% de ER, ganados como indicador
de la ocurrencia de la conducta autocontrolada y, con fines de comparacion en el
presente estudio se usé un criterio arbitrario similar, como se explica a
continuacion. El interés de la autora del presente estudio, igual que en el
experimento de Gonzalez et al. (2011), fue comparar la ejecucion de los sujetos en
presencia del EX; con y sin el EN afiadido. Por lo tanto, se registré el nimero de
ER1 interrumpidos por sesion y se tomé como indicador de la ocurrencia de la
conducta autocontrolada que un sujeto dado interrumpiera el 20% o menos de los
ER, presentados por sesién (menos de 10 interrupciones del E;). La comparacién
entre la variable dependiente previa y la reportada por Cole et al. y por Coll se
deriva del hecho de que, conforme a la contingencia de no interrumpir el EX; para
presentar el ER,, el nimero de EF, interrumpidos por sesion es la variable
dependiente complementaria del nimero de ER, obtenidos por sesién; mientras
mas EF, interrumpidos menos ER, ganados, y viceversa. Por lo tanto, a
continuacion se describen los hallazgos del presente estudio en términos del
nimero de ER; interrumpidos por sesién. Los datos de los sujetos R1, R2 y R3

pertenecen a la primera condicion experimental del estudio de Gonzalez et al., y
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se reprodujeron aqui sélo para completar las comparaciones del disefio factorial
descrito en el método, entre las variables independientes que se manipularon en el
presente estudio.

En la Figura 1 se presenta el nimero de E®; interrumpidos y el nimero de
ciclos en los cuales los sujetos emitieron al menos un picotazo en presencia del
estimulo (R>0) durante cada condicion experimental del disefio ABA, tanto para
las palomas con entrenamiento preliminar a picar la tecla en presencia del
estimulo como para los sujetos sin este entrenamiento. La linea punteada paralela
a la abscisa marca el nimero de interrupciones del E?; por debajo y por arriba del
cual se cumple o no el criterio de ocurrencia de la conducta autocontrolada,

respectivamente.
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Figura 1
Con entrenamiento Sin entrenamiento

A B A A B A

Numero de ER, interrumpidos y de presentaciones del E™ con al menos un picotazo (R=0)

Sesiones consecutivas

Figura 1. Nimero de ER, interrumpidos (cuadrados negros) y niimero de
presentaciones del estimulo con al menos un picotazo (R>0) a la tecla de
respuesta (circulos blancos), en las condiciones correspondientes para los sujetos
expuestos al disefio ABA, con o sin entrenamiento preliminar a picar la tecla.

37



Como se muestra en la figura, durante la primera exposicion a la condiciéon
A las palomas con entrenamiento (R1, R2 y R3), interrumpieron las
presentaciones del E; en un rango que varié entre 1 y 10 veces en la mayoria de
las sesiones, con excepcion del sujeto R1. Durante la condicion B para la paloma
R1 se interrumpieron 41 presentaciones del E¥; en las primeras sesiones y
posteriormente hubo una disminucién gradual de la variable dependiente conforme
transcurrieron las sesiones de exposicion a esta condicion. En el caso de los
sujetos R2 y R3 se interrumpieron entre 12 y 34, y entre 2 'y 17 presentaciones del
ER, por sesién, respectivamente. Cuando se expuso a las palomas a la condicién
A por segunda vez, el nimero de EY; interrumpidos vari6 entre 0y 6 veces por
sesion para los tres sujetos durante las Gltimas 10 sesiones de exposicién a la
condicion.

En el lado derecho de la figura se muestran los datos de las tres palomas
gue se expusieron al procedimiento de autocontrol sin entrenamiento previo en la
actividad distractora (R4, R5 y R6) con el disefio ABA. Durante la primera
exposicion a la condicion A, las tres palomas interrumpieron entre 0 y 47
presentaciones del E®; en la mayoria de las sesiones. En la condicién B las tres
palomas interrumpieron entre 0 y 32 presentaciones del EX; por sesién. En la
segunda exposicion a la condicidn A se encontré que para la paloma R4 el nUmero
de ER, interrumpidos vari6 entre 5y 16 en las primeras sesiones de exposicién a
la condicion y disminuy6 gradualmente conforme transcurrieron las sesiones hasta
un rango de 0 a 3. Para la paloma R5 el nimero de ER; interrumpidos varié entre 1

y 26 en la mayoria de las sesiones. En el caso del sujeto R6 hubo entre 0y 38 EY;
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interrumpidos por sesion sin una tendencia clara conforme transcurrieron las
sesiones de exposicion a la condicion.

En un intento por clarificar los efectos del entrenamiento preliminar o su
ausencia y la presentacion o no del E" junto con el E?; conforme a un disefio ABA
0 BAB, sobre el nimero de ER; interrumpidos, se calcularon andlisis de varianza
mixtos con un factor de medidas repetidas (disefio ABA o BAB) y otro factor entre
grupos (entrenamiento o ausencia de entrenamiento). Dado que se condujo un
namero diferente de sesiones entre las condiciones experimentales, se calcularon
los analisis de varianza por separado para las primeras 10 y las ultimas 10
sesiones de exposicion a cada condicion.

Para las primeras 10 sesiones de los datos presentados en la Figura 1, el
andlisis de varianza mostré un efecto confiable del orden de presentacion del EN
conforme al disefio ABA [F(2,116]=25.093, p<0.001). El entrenamiento o su
ausencia también mostré un efectos confiable [F(1,58)=4.52, p=0.038]. La
interaccion entre las dos variables fue confiable con una F(2,116)=15.022 y
p<0.001. Dada la interaccion confiable entre las variables se condujeron analisis
de varianza de medidas repetidas de un factor para el orden de presentacion del
EN con entrenamiento y sin entrenamiento, respectivamente. Se encontré que el
nimero de ER; interrumpidos fue confiablemente diferente entre las tres
condiciones tanto para los sujetos con entrenamiento preliminar [F(2,58)=27.175,
p<0.001)] como para los sujetos sin entrenamiento preliminar [F(2.58)=12.190,
p<0.001] a picar la tecla de respuesta. Las pruebas post hoc mostraron que para
los sujetos con entrenamiento preliminar la variable dependiente mostro niveles

comparables en las dos condiciones A y confiablemente diferentes de los
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observados en la condicién B. En el caso de los sujetos sin entrenamiento
preliminar se encontré que el niamero de ER; interrumpidos fue igual entre la
primera exposicion a la condicién Ay la condicion B y diferente entre estas dos
condiciones y la segunda exposicion a la condicién A.

Para las ultimas 10 sesiones se encontraron efectos confiables del orden de
presentacion del EN [F(2,116)=3.574, p=0.031] pero el efecto del entrenamiento no
fue confiable [F(1,58)=0.048, p=0.827]. Sin embargo, la interaccion entre el orden
de presentacion del EN y el entrenamiento o su ausencia fue confiable
[F(2,116)=32.85, p<0.001]. Dada esta interaccion confiable, las pruebas de
medidas repetidas de un factor mostraron que tanto para los sujetos con
entrenamiento preliminar como para los sujetos sin entrenamiento el orden de
presentacion del estimulo fue confiable [F(2,58)=24.613, p<0.001 y F(2,58)=9.212,
p<0.001, respectivamente]. Las pruebas post hoc mostraron que el nimero de ER;
interrumpidos en las dos exposiciones a la condicion A fue similar entre si 'y
confiablemente diferente del nimero de ER; interrumpidos en la condicién B, tanto
para los sujetos con como los sujetos sin entrenamiento preliminar.

Para los sujetos con entrenamiento preliminar, el nUmero de presentaciones
del EM con al menos una respuesta (R>0) mostré los siguientes cambios. En la
primera exposicion a la condicidon A se observé que las tres palomas picaron a la
tecla durante la presentacion del ER; entre 10 y 45 veces por sesion. En la
segunda exposicion a la condicion A se observé una frecuencia similar de
presentaciones del estimulo con al menos un picotazo que en la primera
exposicion a la condicion A para los sujetos R2 y R3. En el caso del sujeto R1 el

rango de la variable dependiente se mantuvo entre 1 y 20 veces por sesion,
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comparativamente mas bajo que el observado en la primera exposicion a la
condicion A.

Para los sujetos sin entrenamiento preliminar a picar la tecla, en la primera
exposicion a la condicion A R>0 vari6 entre 1 y 30 para los sujetos R4y R5 y entre
1y 50 para la paloma R6. En la segunda exposicion a la condicion A, el sujeto R4
picé a la tecla entre 10 y 45 veces en las primeras sesiones y posteriormente la
variable dependiente disminuy6 a 30 aproximadamente. Para el sujeto R5 R>0
permanecio en un rango entre 0 y 4 en todas las sesiones de exposicion a la
condicién y para la paloma R6 R>0 vari6 entre 0 y 20.

En la Figura 2 se presenta el nimero de E®; interrumpidos y R>0 en cada
condicidn experimental para los sujetos que se expusieron al disefio BAB, con

entrenamiento y sin entrenamiento a picar la tecla distractora.

41



Figura 2

Con entrenamiento Sin entrenamiento

R10

B Interrupciones al ER,

OR=0

MNumero de ER, interrumpidos y de presentaciones del E™ con al menos un picotazo (R=0)

Sesiones consecufivas

Figura 2. Nimero de ER, interrumpidos (cuadrados negros) y niimero de
presentaciones del estimulo con al menos un picotazo (R>0) a la tecla de
respuesta (circulos blancos), en las condiciones correspondientes de los sujetos
expuestos al disefio BAB con o sin entrenamiento preliminar a picar la tecla.
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En los paneles de la izquierda se muestra el nimero de EX; interrumpidos
por sesion para las tres palomas que se expusieron al entrenamiento preliminar a
picar la tecla y posteriormente se expusieron al entrenamiento en autocontrol.
Como se muestra en la figura, durante la primera exposicion a la condicion B, el
nimero de ER; interrumpidos para R7, vari6 entre 19 y 50 con excepcion de cuatro
sesiones. El sujeto R8 interrumpié practicamente todas las presentaciones del E?;
y en el caso del sujeto R9 el niUmero de interrupciones vario entre 10 y 45 en casi
todas las sesiones. Durante la condicion A, los tres sujetos interrumpieron entre 0
y 27 presentaciones del E?; por sesion, excepto por la primera sesion del sujeto
R7 en la que se observaron 37 interrupciones. En la segunda exposicion a la
condicién B, los tres sujetos interrumpieron entre 2 y 50 presentaciones del E?; en
la mayoria de las sesiones.

En los paneles del lado derecho de la Figura 2 se muestran los datos de las
tres palomas que se expusieron al disefio BAB sin entrenamiento a picar la tecla.
Durante la primera exposicién a la condicién B, el nimero de ER; interrumpidos
varié entre 5y 45, entre 11y 47 y entre 10 y 48 aproximadamente, para los
sujetos R10, R11 y R12 respectivamente. En la condicion A, el nimero de E®;
interrumpidos mostré mucha variabilidad tanto para el sujeto R10 como para el
sujeto R11 y permanecié relativamente estable entre 4 y 46 interrupciones para el
sujeto R12. En la segunda exposicion a la condicion B, R10 interrumpi6 entre 1y
37 presentaciones del EF,. Para R11 la variable dependiente tomé valores entre 2
y 49 aproximadamente, y para R12 se observaron entre 0 y 13 presentaciones del

ER, interrumpidas por sesién.
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Igual que en el caso de los datos presentados en la Figura 1, para estos
seis sujetos expuestos al disefio BAB con y sin entrenamiento preliminar, también
se condujeron analisis de varianza mixtos con un factor de medidas repetidas
(disefio BAB) y un factor entre grupos (entrenamiento o ausencia de
entrenamiento preliminar) para las primeras 10 y las Ultimas 10 sesiones de
exposicion a cada condicion experimental.

Dada la variabilidad de los datos se uso el factor de correccion de
Greenhouse-Geisser de los grados de libertad cuando fue necesario. Asi, para las
primeras 10 sesiones se encontré un efecto principal confiable del orden de
presentacion del EN [F(1.73,100.323)=28.256, p<001] pero el efecto del
entrenamiento no fue confiable [F(1.73, 100.323), p=0.835]. Sin embargo, la
interaccion entre las variables si fue confiable [F(1.73, 100.323)=15.216, p<0.001].
Dada la interaccién confiable, los andlisis de varianza de medidas repetidas de un
factor mostraron un efecto confiable del orden de presentacién del E" tanto para
los sujetos con entrenamiento preliminar [F(1.611,46.73)=28.89, p<0.001] como
para los sujetos sin entrenamiento preliminar [F(2.58)=13.64, p<0.001]. Las
pruebas post hoc mostraron que para los sujetos con entrenamiento preliminar la
variable dependiente fue igual entre la primera y segunda exposicién a la
condicién B y en ambas condiciones el nivel de la variable dependiente fue
diferente del observado en la condicion A. Para los sujetos sin entrenamiento
preliminar la primera exposicién a la condicién B resulté en un nimero de EX;
interrumpidos diferente del observado en la condicion Ay en la segunda
exposicion a la condicion B, la variable dependiente mostré niveles similares entre

estas ultimas dos condiciones.
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En las dltimas 10 sesiones los analisis de varianza mostraron un efecto
confiable del orden de presentacion del EN [F(2,116)= 88.376, p<0.001] pero un
efecto no significativo del entrenamiento [F(1,58)=0.393, p=0.533]. Sin embargo, la
interaccion entre las variables fue confiable [F(2,116)=36.820, p<0.001]. Por la
interaccion confiable, se condujeron andlisis de varianza de medidas repetidas de
un factor y se encontraron efectos confiables del orden de presentacién del
estimulo tanto para los sujetos con entrenamiento [F(1.471, 42.648)=120.642,
p<0.001] como para los sujetos sin entrenamiento [F(2,58)=7.226, p=0.002]. Las
pruebas post hoc mostraron que para los sujetos con entrenamiento el nimero de
ER} interrumpidos fue similar entre las tres condiciones. Para los sujetos sin
entrenamiento, la variable dependiente fue diferente entre la primera exposicion a
la condicién B y la condicién A o la segunda exposicion a la condicion B; entre
estas Ultimas dos condiciones el nimero de ER; interrumpidos fue similar.

Con respecto a R>0 para los sujetos con entrenamiento preliminar durante
la condicién A se encontré que en el sujeto R7 la variable dependiente varié entre
0y 42. El sujeto R8 respondi6 al menos una vez al estimulo en practicamente
todos los ensayos y todas las sesiones y para el sujeto R9, R>0 vari6 entre 1y 20.
Para los tres sujetos sin entrenamiento preliminar R>0 se mantuvo en cero durante
todas las sesiones de exposicion a esta condicion.

Con el fin de ofrecer datos que ayuden a clarificar el efectos de las variables
manipuladas en el presente trabajo, a continuacién se muestra el nimero de EF,
consumidos y el ER, ganados. El nimero de ER, ganados es el reciproco del
nimero de ER; interrumpidos y se utilizara con la finalidad de facilitar la

presentacion conjunta con el nimero de ER, consumidos. Asi mismo, la
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descripcién de estos se hara basado en el porcentaje de EX, consumidos en

funcién de los EX, ganados para facilitar la descripcién y lectura de los mismos.

Figura 3 Con entrenamiento Sin entrenamiento
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Figura 3. Nimero de E®, ganados (diamantes negros) y nimero de E®,
consumidos (circulos blancos), en las condiciones correspondientes a los sujetos
expuestos al diseiio ABA con o sin entrenamiento preliminar a picar la tecla.
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Como se muestra en la figura 3, durante la primera exposicion a la
condicion A las palomas con entrenamiento preliminar a picar una tecla,
consumieron todos los ER, ganados. Durante la condicién B y la segunda
exposicion a la condicion A, las palomas consumieron el 100% de las
presentaciones del E®,, independientemente de la condicién.

En el panel derecho se observan los datos de los sujetos expuestos al
disefio ABA sin entrenamiento preliminar a realizar la actividad distractora. Para el
sujeto R4 se observo durante las primeras cuatro sesiones que el sujeto consumio
entre 0y 71% de los ER, ganados; posteriormente consumié entre el 30 y el 100%
de los ER, ganados. En el caso del sujeto R5 y R6, se observo que consumieron
entre el 70 y 100%, y el 2 y 100% de los E?, ganados. Durante la condicion B, el
rango del porcentaje de ET; consumidos correspondiente a cada sujeto varié entre
86y 100%, 74y 100% y 2 al 97%. Finalmente durante la segunda exposicién a la
condicién A, el rango del porcentaje de ER, consumidos para R4, 5y 6 vari6 entre

18 y 100%, 43y 100%, y 0 y 100%.
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Figura 4

Con entrenamiento Sin entrenamiento
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Figura 4. Nimero de ET, ganados (diamantes negros) y nimero de E®,
consumidos (circulos blancos), en las condiciones correspondientes a los sujetos
expuestos al disefio BAB con o sin entrenamiento preliminar a picar la tecla. Por
razones ajenas a la presente investigacion, nicamente se presentan los datos
correspondientes al nimero de ER; consumidos durante las primeras 86 sesiones
del grupo con entrenamiento ya que no fue posible recuperar los datos de ultimas
34 sesiones experimentales completas.

En el panel izquierdo se muestran los datos de los sujetos expuestos al
disefio BAB con entrenamiento preliminar a picar una tecla de respuesta. Durante
la condicién B, para el sujeto R7 se observé un porcentaje de EX, consumidos que
vario entre 6 y 100%, para el R8 el rango vari6 de 2 a 100% y para el R9, el rango

fue de 41 a 100%. Durante la condicién A, para R7 consumio entre el 13 y el 100%
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de los ER; ganados, sin embargo, para R8 y R9 se observé un 100% de ER,
consumidos. Finalmente, durante la segunda exposicion a la condicion B, el
porcentaje de ER, consumidos vari6 entre 27 y 100%, 100% y 93 a 100%
correspondientemente a cada sujeto. Pese a que no se cuentan con los datos
completos de esta condicién respecto de los E?, consumidos, es posible inferir por
los datos de las dos condiciones previas, que al menos para dos de los tres
sujetos, se esperaria que el porcentaje de consumo de E, ganados variara entre
el 93 y el 100%.

En el panel derecho de la figura, se muestra el nimero de E®, ganados y
consumidos para cada sujeto expuesto a la condicion BAB sin entrenamiento.
Durante la primera exposicion a la condicién B, para el sujeto R10 se registré entre
un 20 y 100% de ER, consumidos, para R11 el rango varié entre 81 y 100% y para
el sujeto R12 el rango fue de 50 a 100%. Durante la condicién A, los sujetos
consumieron entre el 2 'y 100%, 66 y 100% y 95% de los E®, ganados,
correspondientemente. Finalmente, durante la segunda exposicion a la condicion
B, el sujeto R10 consumi6 entre el 27 y el 100% de los E®, ganados, R11

consumio del 48 al 100%, y R12 consumio entre el 93 y el 100%.
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Discusion

En el presente experimento se contribuy6 al estudio de la conducta
autocontrolada de “abstenerse” de consumir una recompensa disponible
averiguando los efectos de: presentar o no un estimulo neutral (E™) junto con
comida disponible (ER;) a palomas con o sin entrenamiento en automoldeamiento
del picoteo a una tecla. El efecto de exponer o no a los sujetos al entrenamiento
preliminar en automoldeamiento se observo en la primera exposicion a las
condiciones experimentales A o B tanto del disefio ABA como del disefio BAB,
empleados en este estudio. Globalmente se encontré que, el entrenamiento
preliminar facilito la adquisicion y el mantenimiento de la conducta autocontrolada
en la primera exposicion a la condicion A de los sujetos expuestos al disefio ABA
(columna izquierda de la Figura 1). Para estos sujetos se observé un numero de
ER, interrumpidos confiablemente menor que para los sujetos expuestos a la
primera presentacion de la condicion A sin entrenamiento preliminar del mismo
disefio (columna derecha). Como mostré el analisis de varianza este efecto del
entrenamiento preliminar se observé confiablemente en las primeras 10 sesiones
de exposicién a la primera condicion A.

En el caso de los sujetos expuestos por primera vez a la condicion B del
disefio BAB con y sin entrenamiento preliminar (Figura 2) se observé un nimero
muy alto de E®; interrumpidos y, por lo tanto, la conducta autocontrolada de
“abstenerse” de consumir una recompensa disponible no se observé. Los analisis
de varianza confirmaron el hallazgo no confiable del entrenamiento sobre la
variable dependiente, tanto en las primeras 10 como las ultimas 10 sesiones de

exposicion a la primera condicion B. En las condiciones comparables del estudio
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de Gonzalez et al., se encontrd que sus sujetos interrumpieron relativamente
pocas presentaciones del ER; y, por lo tanto, se sugirié que habia ocurrido la
conducta autocontrolada de no consumir la recompensa presente hasta que se
cumpliera un requisito de tiempo preestablecido. Una critica que este hallazgo
evoco fue que en su procedimiento, Gonzalez et al., tenian confundido el efecto
del entrenamiento preliminar en automoldeamiento del picoteo a una tecla con la
presencia de una contingencia pavloviana EN- ER, en el procedimiento de
autocontrol. Dada esta confusién los autores dificilmente podian afirmar que su
procedimiento era conducente a la adquisicién y el mantenimiento de la conducta
autocontrolada. Por el contrario, su procedimiento s6lo mostraba una manera
indirecta de mantener el picoteo a una tecla iluminada. Los resultados del presente
estudio muestran que efectivamente el entrenamiento preliminar a picar una tecla
es necesario para adquirir la conducta autocontrolada de “abstenerse” de
consumir comida disponible en palomas privadas de comida. Sin embargo, la
comparacioén entre la primera exposicion a la condicién A con y sin entrenamiento
preliminar (Figura 1) muestra claramente que la contingencia pavloviana E"- EF,
que estuvo presente en ambas condiciones, dificilmente contribuy6 a la
adquisicién de la conducta autocontrolada por la siguiente razén. El nimero de EX,
interrumpidos observado en la primera exposicién a la condicién A de los sujetos
sin entrenamiento preliminar sélo cumplié marginalmente el requisito de
adquisicién de 20% o menos de las presentaciones del E®; interrumpidas por
sesion. Alun mas, para estos mismo sujetos, la contingencia pavloviana resulté en
un nimero de presentaciones del EN con al menos una respuesta (R>0)

relativamente bajo. Este ultimo hallazgo es contradictorio con la evidencia de un
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nivel de R>0 cercano al maximo posible que se observa en los procedimientos de
automoldeamiento. Finalmente, el nivel de R>0 relativamente alto que se observo
en los sujetos expuestos por primera vez a la condicion A con entrenamiento
preliminar a picar la tecla, muestra que este entrenamiento es necesario para
adquirir la conducta autocontrolada. Sin embargo, por comparacion con el nivel de
R>0 obtenido en los sujetos sin entrenamiento preliminar, el resultado previo
muestra claramente que la contingencia pavloviana contribuy6 escasamente al
nivel observado de la variable dependiente. Por lo tanto, se puede descartar
convincentemente la ocurrencia del picoteo a la tecla controlado por una
contingencia pavloviana como sustituto de la conducta autocontrolada de
“abstenerse” de consumir una recompensa disponible.

Una de las criticas que la autora del presente trabajo anticipo fue por qué
los sujetos del grupo expuesto al disefio ABA sin entrenamiento picaron a la tecla
de respuesta al principio o al final de la exposicion a las condiciones. Cabrer, Daza
y Ribes (1975), discutieron algunos aspectos sobre la conducta de picoteo que se
han reportado en diferentes procedimientos de automoldeamiento. Por ejemplo,
los autores propusieron que si ya se habia reportado que algunos factores como el
tamafio de la caja experimental, la distancia entre el comedero y el E" alteraban la
tasa de respuesta de los sujetos, era necesario hacer un analisis mas exhaustivo
sobre el fenomeno. Ademas, el picoteo en si mismo es una respuesta que forma
parte del repertorio conductual de la paloma antes del condicionamiento, por lo
cual los autores sugirieron que era necesario medir el nivel operante de los sujetos
antes de ser entrenados explicitamente a picar la tecla de respuesta. Los autores

expusieron a ratas ingenuas privadas de alimento a sesiones experimentales de
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60 s con un E" que se iluminé durante los ultimos 8s del ensayo similar al
procedimiento de automoldeamiento de Brown y Jenkins. Ademas, los autores
instalaron dos palancas de respuesta en la caja, una con el reforzador programado
y otra sin reforzador programado. Los autores encontraron que las ratas
respondieron en ambas palancas desde la primera sesion experimental y que el
nivel operante decremento conforme pasaron las sesiones experimentales.
Ademas, la tasa de respuesta en la palanca con reforzador programado fue mas
alta que en la palanca sin reforzador y disminuyé de 60 a 10 respuestas por sesion
conforme transcurrié el experimento. Los autores usaron estos datos como una
muestra de que los sujetos responden en los operandos aun antes de someterlos
al entrenamiento explicito. Tomando como base estos resultados es posible
sugerir que la respuesta de picoteo mostrada por los sujetos sin entrenamiento
del presente experimento, sea un resultado natural de una conducta que forma
parte del repertorio conductual de los sujetos y se puede expresar sin
entrenamiento. Vale la pena recordar que ademas de picar a la tecla distractora en
vez de interrumpir el ERy, los sujetos pudieron haber hecho cualquier otras cosa y
esta conducta sirvié Unicamente como un ejemplo que se explicité de una
actividad entre varias que podrian conceptualizarse como distractoras.

En resumen, los datos de los sujetos en la primera condicién mostraron que
el entrenamiento preliminar a realizar una actividad distractora contribuy6 a la
adquisicion de la conducta autocontrolada. Con base en los resultados, también es
posible descartar que una contingencia EN-EF fue la responsable de los resultados
reportados por Gonzalez et al. Por lo tanto, la conducta de autocontrol definida

como abstenerse de consumir una recompensa presente se sostiene como un
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fenédmeno por si mismo y no como un resultado de otro fenbmeno mas general
(Cabrer, Daza y Ribes, 1975).

Otro hallazgo importante fue que para los sujetos sin entrenamiento, tanto
para el disefio ABA como para el BAB, se observo un numero de interrupciones al
ER, similar independientemente de la condicién, excepto para los sujetos R4 y R12
gue mostraron algunas diferencias. Este resultado apoya la idea de que el
entrenamiento preliminar facilita la adquisicién de la conducta autocontrolada y en
su ausencia se observé mayor variabilidad en la conducta. Basandose en los
resultados de los sujetos expuestos al disefio BAB, se descarta la conducta de
automoldeamiento como la responsable de los resultados ya que el nimero de
presentaciones del EN con al menos un picotazo fue muy bajo o nulo durante la
condicién A. Aln mas, sin entrenamiento y sin una primera exposicion a una
condicién A, parece ser que es mas dificil que los sujetos adquieran la conducta
de autocontrol. Por ejemplo, para los sujetos expuestos al mismo disefio pero con
entrenamiento se observé un nimero alto de interrupciones al ER durante las
condiciones B y un niumero bajo durante la condicion A. Ademas, parece ser que
una exposicion larga al procedimiento resulta en un decremento del nimero de
ER, interrumpidos. Previamente, Coll (1983), ya habia sugerido que una vez que
los sujetos adquirian la conducta de autocontrol, la contingencia R-ER podria ser
innecesaria para el mantenimiento de la conducta autocontrolada. Los resultados
reportados en esta investigacion apoyan la idea de que una vez que los sujetos
adquieren la conducta autocontrolada, en este caso una actividad distractora,
podria ser dispensable para el mantenimiento de la conducta de esperar. Dados

los resultados es posible sugerir que el entrenamiento preliminar a realizar la
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actividad distractora es necesario y que no basta con darle la oportunidad al sujeto
de realizarla (condiciones A), para que de hecho la ejecute.

Con respecto al orden de las condiciones experimentales en términos de la
presentacion (condiciones A) o no presentacion (condiciones B) del EN junto con el
ER, se encontro lo siguiente. En la primera y segunda exposicién a la condicién A
del disefio ABA y en la condicion A del disefio BAB, de los seis sujetos expuestos
al entrenamiento preliminar (columnas de la izquierda de las dos figuras) se infirid
la ocurrencia de la conducta autocontrolada dado que en la mayoria de las
sesiones el nimero de ER; interrumpidos fue menor al 20%. En la condicién B del
disefio ABA y en la primera y segunda exposicién a la condicion B del disefio BAB
con entrenamiento preliminar en automoldeamiento, se encontré un nimero
relativamente alto de interrupciones al E7; y se confirmé que la ausencia del EN
dificulté la adquisicion o el mantenimiento de la conducta autocontrolada. Sin
embargo, para estos mismos sujetos el orden de presentacion de las condiciones
ABA en comparacion con BAB contribuyé muy poco a la ocurrencia de la conducta
autocontrolada en las condiciones B correspondientes.

Para los seis sujetos que se expusieron a los disefios ABA y BAB sin
entrenamiento preliminar en automoldeamiento (columnas de la derecha de las
dos figuras) se observg, en la mayoria de las sesiones y de los sujetos, mucha
variabilidad del nimero de ER; interrumpidos intra y entre condiciones. Sin
embargo, los analisis de varianza mostraron que tanto en las primeras 10 como
las dltimas 10 sesiones de exposicion a cada condicion y para ambos, el disefio
ABA como el disefio BAB, hubo un efecto confiable de la presencia o ausencia del

E" sobre el nimero de ER; interrumpidos por sesién.

55



La presentacion del ER; sin estimulos afiadidos (condiciones B) de ambos
disefios experimentales y los hallazgos del presente estudio, representan una
replicacion sistematica tanto del procedimiento de autocontrol como de los
resultados reportados por Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990), por Coll (1983) y
por Gonzélez, et al. (2011). Al igual que en esos estudios, exponer a los sujetos a
la contingencia de “abstenerse” de consumir una recompensa para poder
consumirla posteriormente es poco conducente a la adquisicion de la conducta
autocontrolada en la ausencia de una oportunidad para emitir una conducta
incompatible con la conducta de consumir la recompensa. Alun mas, la
comparacion tanto del nimero de EF; interrumpidos como del valor de R>0
observados en la condicién A para los sujetos expuestos al disefio BAB con o sin
entrenamiento preliminar, muestra claramente que afiadir una oportunidad para
emitir una actividad distractora facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada
si y sélo si se entrena explicitamente al sujeto a emitir esa actividad distractora

La autora del presente estudio concluyé que los resultados del presente
experimento contribuyeron a clarificar los resultados obtenidos por Gonzalez,
Avila, Juarez y Miranda (2011), en el sentido que se demostr6 que la presentacion
del EM funcioné como actividad distractora. Asi mismo, se demostré que el
entrenamiento en automoldeamiento era necesario para que el sujeto picara a la
tecla confiablemente y que ésta conducta contribuyera como actividad distractora.
Finalmente, se descarto que el entrenamiento en autocontrol por si mismo fuera
uno de automoldeamiento ya que dependiendo del orden de exposicion a las
condiciones y la presencia o ausencia del entrenamiento preliminar, se obtuvieron

diferencias respecto de la conducta de los sujetos. Si el presente procedimiento

56



hubiera sido uno de automoldeamiento por si mismo, las combinaciones de las
variables independientes dificilmente hubieran mostrados diferencias en el nimero
de ER; interrumpidos y R>0.

De acuerdo con los resultados reportados en la literatura sobre conducta
colateral y conducta distractora, responder en la tecla durante la presentacion del
ER1 pudo facilitar la conducta de autocontrol. Estudios como los de Bruner y
Revusky (1961), Wilkenfield, Nickel, Blakely y Pling (1992), Sutphin, Byrne y
Poling (1998), y Grosch y Neuringer (1981), son solo algunos ejemplos de la
contribucion de la conducta distractora o conducta colateral sobre la adquisicion
de una conducta 6ptima dependiendo del arreglo experimental. Estos estudios
apoyan la idea de que automoldeamiento no es la Unica explicacion a la conducta
operante que se encontrd en el presente estudio. Mas alla, realizar una actividad
incompatible o distractora en presencia 0 ausencia de una recompensa, parece
facilitar la conducta de esperar para emitir una respuesta consumatoria o una
operante. Para el caso del presente experimento, la conducta distractora funcioné
para incrementar la conducta de autocontrol definida como esperar en presencia
de una recompensa para poder consumirla después. Sin embargo, el sujeto podria
haber realizado cualquier otra conducta entrenada o no entrenada explicitamente
que le hubiera ayudado a optimizar su conducta de acuerdo con el presente
arreglo experimental.

Sobre el nimero de ER;, ganados y consumidos también se reportaron
hallazgos interesantes. La importancia de presentar estas dos variables
dependientes se debe a que aunque los sujetos esperaran sin interrumpir cada

presentacion del ER;, era necesario un parametro que ayudara a saber si los
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sujetos generalizaban la espera frente al EY, a esperar frente al EX, sin consumirlo.
Esta diferencia es relevante ya que el propésito del presente estudio fue averiguar
la contribucion de dos variables independientes sobre la espera frente a comida
gue no se debe consumir en un momento para poder consumirla en otro momento,
no la inhibicion total del alimento.

Como se pudo observar, para los tres sujetos con entrenamiento preliminar
a realizar una actividad distractora se observé un consumo del 100% de los E®,
ganados independientemente de la condicidn. Por el otro lado, para los sujetos
expuestos al mismo disefio, pero sin entrenamiento, se observé mayor variabilidad
respecto del nimero de EF; consumidos, este efecto también fue independiente de
las condiciones experimentales. Como se sugirié previamente, el entrenamiento
preliminar a picar una tecla de respuesta parece contribuir a que los sujetos
esperen en presencia de una recompensa. Asi mismo, se puede sugerir que el
entrenamiento preliminar puede estar implicado en que al exponer al sujeto al
entrenamiento en autocontrol, éste pueda discriminar con mayor facilidad en qué
ocasiones puede comer. Esta sugerencia se basa en que los sujetos expuestos a
las mismas condiciones, obtuvieron un ndmero de ER, ganados méas o menos alto,
sin embargo no consumieron el 100% de los EX,.

En el caso de los sujetos expuestos al disefio BAB con entrenamiento
preliminar a picar una tecla de respuesta, se observé casi un 100% de E®,
consumidos, con excepcién del sujeto R9, para el cual el porcentaje de ER,
ganados fue mas variable durante la condicion A. Para los sujetos expuestos a las
mismas condiciones sin entrenamiento preliminar se obtuvieron datos muy

similares al grupo anterior, es decir, dos sujetos (R11 y 12), consumieron casi el
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100% de los ER, ganados, mientras que para R10 se observé un porcentaje
variable. Una de las razones por las cuales los sujetos pudieron haber mostrado
un desempenio similar fue porque en general obtuvieron un nimero de
reforzadores méas bajo y variables que los grupos expuestos al disefio BAB. Tal
vez el hecho de que hubiera un menor niimero de presentaciones del EX,, facilité
el poder discriminar cuando si consumir y cuando no consumir el ER;

Finalmente, un proposito secundario en el presente trabajo fue mostrar mas
evidencia de que la conducta de autocontrol definida como esperar en presencia
de una recompensa hasta cumplir un requisito pre especificado se sostiene como
un fendmeno por si mismo y que no es resultado de otros fendbmenos ya
estudiados. La importancia de esta evidencia radica en la necesidad de ofrecer
pruebas de que el fendmeno de interés en este trabajo es una extension de
trabajos realizados previamente y que han venido mostrando que esta clase de
autocontrol es sélo un ejemplo mas del continuo conductual que se puede
estudiar. Por un lado Cabrer, Daza y Ribes (1975), hablaron sobre la importancia
de no crear fenébmenos y mostrar con evidencia empirica la validez de los mismos
para evitar crear conceptos de forma innecesaria. En el presente trabajo se
contribuyé a clarificar la contribucion de combinaciones de variables que no se
habian estudiado previamente sobre este caso de autocontrol y se mostré que
dependiendo de estas se pueden obtener diferencias en la conducta.

Asi mismo, se extendio el trabajo de Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990),
Coll (1983), y Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda (2011) en los cuales se ha
mostrado que es posible entrenar la no emision de una respuesta como un caso

de autocontrol. Schoenfeld y Cole (1972), resaltaron la importancia de estudiar la
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no emisién de una operante como parte del continuo conductual que puede
contribuir a entender un mayor niumero de fendmenos en la conducta. Schoenfeld
y Cole propusieron que una forma de definir la no R (no respuesta), era la
probabilidad de presentar un reforzador al final de un ciclo de tiempo, T, siempre y
cuando durante el ciclo no ocurra una respuesta. Este caso de no R fue el que se
extendid en el presente experimento y encontrd evidencia de que es posible
entrenar la emision de no R de la misma forma que se entrena la emision de una
R. Este ejemplo de conducta cobra importancia en la extension de la investigacion
bésica a la vida cotidiana en la cual hay casos en los que se necesita entrenar la
no emisioén de R por periodos de tiempo que pueden ser recompensados con el
mismo reforzador u otro por el cual el sujeto habria emitido una R. Algunos de
estos casos pueden, por ejemplo, cuando se le pide a un nifio no prender la
television aunque la tengan enfrente hasta que realice su tarea; el caso en el que
una persona diabética debe aprender a no consumir los postres que tiene enfrente
para cuidar su salud; o el caso extremo en el cual un fumador quiere dejar de
consumir la sustancia pero es comun encontrar en cada avenida un expendio
donde pueda adquirir la sustancia.

Rachlin (1974), ya habia sugerido la importancia de este caso de conducta
autocontrolada al cual llamé autocontrol de fuerza bruta; sin embargo, no ofrecié
pruebas empiricas que contribuyeran a entender como es que se podia entrenar
esta clase de conducta. El presente estudio fue un intento por extender algunos
estudios realizados en el area sobre conducta autocontrolada como abstenerse de
consumir una recompensa presente para contribuir a explicar algunas variables

que pueden estar implicadas en el fenomeno. Vale la pena resaltar que ya se han
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realizado estudios con humanos en los que se ha probado la conducta de espera
con una recompensa presente; sin embargo, este fue un primer intento por
clarificar la contribucion de entrenar una actividad distractora sobre la conducta de
autocontrol para extenderla posteriormente con solidez a casos de conducta mas

compleja.
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