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INTRODUCCION

En la actualidad el sistema juridico Mexicano ha sufrido una
transformacién vertiginosa, en el cual los elementos de
prueba dentro de los diversos procedimientos juridicos no
han sido actualizados al ritmo y velocidad de él derecho, por
lo cual es inminente dicha reforma integral que nos permita
al juzgador contar con mayores elementos de prueba para

conocer la verdada de los hechos de manera y forma objetiva.

Cierto es que nuestro sistema procesal mexicano, adopto la
prueba testimonial ha carecido de eficacia en el
procedimiento juridico civil, pues pretende allegar de
elementos de prueba al juzgador, que en la mayoria de las

ocasiones, son dificiles o casi imposibles de aportar.

En el presente trabajo recepcional se pretende demostrar
como es ineficaz e ineficiente la prueba testimonial por eso
se pretende reforzar los medios de prueba con relacion a la

prueba testimonial en

En el primer capitulo se desarrollan algunos la resefia
histérica de la prueba testimonial asi como la importancia

gque tenia en la época citada Durante el

El segundo capitulo desarrolla la prueba testimonial en si
destacando los conceptos de prueba testimonial clases de
testigo, clasificacion de la prueba testimonial destacando la
relevancia que tiene para los diversos actores con relacién a

la tematica



En el capitulo tercero se desarrolla la naturaleza juridica de
la prueba testimonial, su problematica juridica el ofrecimiento
de la prueba admision de Ila prueba testimonial y su

preparacion asi como la tacha de testigos.

Por dltimo el capitulo cuarto hace referencia a la propuesta
hecha por nosotros el cual va enfocada a la necesidad de
establecer mecanismos en la que la prueba testimonial debe
desahogar de forma verbal las pregunta s que se formulen de
manera directa e intimamente relacionadas a los hechos
esto con el objeto de conocer a fondo los hechos, los testigos
deberan ser por el juez de forma aleatoria y prudente pues de
esta manera se tendria menos posibilidad de ser

aleccionados.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1.- Resefia historica de la prueba testimonial

Derecho Romano. “El origen de la prueba testimonial
se remonta a los mas remotos tiempos de la antigiedad; tenia
entonces un gran valor, porque era el unico medio con el cual
contaban los hombres para hacer constar los actos juridicos
gqgue celebraban o los hechos de los cuales derivaban sus

derechos.” !

Ello debido a que generalmente la administracion de la
justicia se basa en juicios orales con ello se deduce que los
medios probatorios eran en primer lugar la confesional y en
segundo lugar la testimonial de la misma manera se debe de
tomar en cuenta que no existia una forma escrita en papel, ni

siquiera se conocia el documento.

S6lo tenemos que recordar, claro, a través de los
libros, que va practicamente desde la par de la humanidad.
Los medios probatorios como son; el documento, el peritaje,
la inspeccion judicial, los indicios, requieren cierto grado de
cultura para su aplicaciéon y entendimiento, mientras que
aquellas se deducen lbégica y espontdneamente del uso del
lenguaje como medio de comunicacién entre los seres

humanos.

! MATEQS, Alarcéon. Manuel. Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal. 5ed. Edit. Cardenas editor y
distribuidor México 1998. Pag. 223.



En cuanto al Derecho romano, se puede establecer que
durante su vigencia existieron tres sistemas procesales, el
primero de ellos fue el de las legis actiones o0 acciones de la
ley, que estuvo vigente hasta el siglo Il a. C. en que
comienza un nuevo sistema Ilamado formulario, el cual
permaneci0d hasta los comienzos de nuestra era, iniciando su
vigencia el tercer sistema Ilamado extra ordinem o
extraordinario, a continuacion realizaremos una breve

explicacion de cada uno de ellos.

Tanto el sistema de las acciones de la ley y el sistema
formulario, se desarrollaba en dos etapas, una la llamada
etapa in uire ante el tribunal- que se efectuaba con la
presencia de un magistrado, siendo este el encargado del
planteamiento del problema, asi como de encuadrar
juridicamente la controversia y establecer la relacidn
procesal, y la apud iudicem ante el juez en esta etapa se
elegia de entre una lista de ciudadanos, a un particular que
fungiria por Unica vez como juez y su funcion era la de emitir
una sentencia, con respecto a la controversia sometida a su

conocimiento.

“El sistema de las legis actiones, la palabra actio
significa modo de actuar y alude a los gestos y declaraciones
rituales o solemnes, que, so pena de perder la instancia
procesal, debian ser rigurosamente efectuados segun
prescribia la lex. De ahi el nombre de acciones de la ley.
También por considerar los romanos que ese sistema habia
sido introducido o, al menos, regulado por la ley por

antonomasia, la de las XlII tablas.” 2

? Di Pietro, Alfredo. Manual de Derecho Romano, 4ta ed. Edit De palma, Buenos Aires Argentina pag. 168.



La figura del testigo se encuentra cuando el actor hace
del conocimiento de su contraparte el deseo de llevar ante un
tribunal una controversia entre ellos, y este se negaba, pero
el primero ante la presencia de testigos podia emplear la
fuerza y el demandado no podia legitimamente rechazar el

acudir ante el tribunal.

Cuando la persona que fungia como actor hacia del
conocimiento a la contraparte su deseo de llevar ante el
tribunal su controversia, comenzaba la etapa ante el
magistrado, en su presencia, el demandante debia recitar su
reclamo necesariamente con las palabras sacramentales que
figuraban en la ley y a su vez el demandado debia contestar
con palabras del mismo caracter y en su caso el magistrado
se limitaba a asegurar con su presencia el correcto accionar
de las partes y a perfeccionar la instancia con su

intervencién.

Por otro lado cuando seguia la controversia auln
después de haber recitado su reclamo y contestado al mismo,
cada una de las partes se llamaba a terceros como testigos,
se consideraba que con estos se tenia la litis contestatio y
obtenian del magistrado el nombramiento de un juez o0 un

arbitro.

La continuacion del pleito, ahora ante el juez, era
decision de las partes, pero si una de las partes no se hacia
presente, perdia la causa, en esta etapa no se tenian las
rigidas formalidades de la anterior, el juez recibida la

produccién de las pruebas, que <casi siempre eran



testimonios, ademas contaba con la absoluta libertad de
valorarlas y por ultimo los alegatos de las partes, para estar
en posibilidad de dar su sentir o mejor dicho emitir su

sentencia.

Es importante sefialar que el juez no actuaba en solo,
ya que a su lado tenia algunos asesores, y por lo tanto
podia tomar una mejor decision, si no tenian clara la

controversia la devolvian al magistrado.

Durante el desarrollo del proceso, se puede distinguir
que desde su inicio prevalecia la figura del testigo y que las
pruebas con las que contaban las partes eran primordialmente
testimoniales, ya que si bien es cierto, la confesional era de
gran importancia, también debia reforzarse con otra prueba,
gue en aquellos tiempos al no contarse con los elementos tan
modernos como los tiempos actuales, s6lo podrian confiar en

los dichos de la gente.

Como lo indica el maestro Hernando Devis Echandia, al

mencionar:

“El testimonio fue inicialmente la prueba casi exclusiva,
pero mas tarde se admitieron los documentos, el juramento,
el reconocimiento personal por el juez e igualmente, los
indicios.” 3
El Derecho romano, estimoO la prueba testimonial como

un medio de conviccién y por tanto, la sancioné y autorizdé,

3 DEVIS, Echandia, Hernando. Teoria General de la prueba judicial. Edit. Universidad buenos Aires, 1989, pag.
57



declarando en una ley quienes pueden ser testigos, los que
fueran necesarios para que se tuviera por probado un hecho,
etc., pero no le dio el —caracter de una prueba
indiscutiblemente, sino que dej6o al arbitrio del juez la

estimacion de su valor probatorio.

En los tiempos remotos la falta de material para hacer
constar los diversos actos que realizaba la sociedad, eran
predominantemente orales, es por ello, que desde entonces
se daba un gran valor a las declaraciones que podian hacer

los testigos.

El segundo sistema fue el formulario, que se encontraba
ligado a la aparicién del pretor peregrino, quien fungia como
arbitro para cuestiones que se suscitaban con peregrinos, es
decir, con ciudadanos no romanos, poco a poco se fue
regulando més esta figura romana, que podemos decir
aplicaba el sistema anterior de las acciones de la ley, pero el
acostumbraba plasmar por escrito, previa informacién,
consulta, discusion y asentimiento con las partes y de las
partes la impostacién de una controversia con base a la
norma correspondiente, sin utilizar regidos formalismos, como

en el sistema anterior.

Después la lex Aebutia, autorizé al pretor urbano, la
utilizacion a peticion de las partes del sistema formulario,
pero poco tiempo después se regula dejando como obligatorio

el sistema de las formulas.

En cuanto a la citacion, podemos mencionar que se

continuo empleando el método por el cual el actor hacia del



conocimiento del demandado su deseo de Illevar ante el
tribunal una controversia, pero en este sistema, se daba un
compromiso mas fuerte, ya que existia una estipulacion para

comparecer ante el tribunal en determinada fecha.

“En el procedimiento formulario, y Iluego en el
extraordinario, se admitié un tipo de representacion distinta
de la actual, pues quien sustituia a cualquiera de las partes
experimentaba en su persona los efectos del proceso:
resultaba acreedor o deudor en la condemnatio y era
consecuentemente sujeto activo o pasivo de la ejecucién a
través de la actio iudicatio. Esto se traducia procesalmente
en el hecho de figurar en la intentio el nombre de la parte y

en la condemnatio el del representante.”*

Durante esta etapa, ante el magistrado, se
presentaban ambas partes, el actor planteaba su pedido de
accion sobre la base de una formula que proponia, si el
demandado estaba de acuerdo, se tenia por planteada la
controversia y el magistrado lo enviaba al juez, la férmula con

las pruebas.

Con relacién a la segunda etapa, el juez debia resolver
acompafiado por una serie de amigos, sobre la cuestidn
planteada y con base a la produccién de pruebas, teniendo
completa libertad para valorarlas, asi como los alegatos

presentados por las partes.

Se dan grandes cambios en el sistema extraordinario,

ya que el juez dejaba de ser arbitro, para ahora representar

* DI PIETRO, Alfredo. Op. Cit., pag. 176



al Estado, ya no aparecia la tipica biparticion que habia sido
desde los origenes de Roma, propia del orden o estructura de

los juicios privados.

La citacion se llevaba a cabo por un oficial publico y a
través de una orden de comparecencia, en caso de que el

demandado no se presentara, se seguia el juicio en rebeldia.

Cuando las partes se presentaban ante el juez, se
daban las posturas de cada una, para llegar de esta manera a
la fijacion de una formula o definicion de la controversia, ya
en audiencias posteriores se daba la presentacion de las
pruebas, como juramentos, testimonios, documentos, entre
otros.

El proceso era oral, aungue en algunas ocasiones se
presentaban escritos, pero la secretaria del tribunal,
sintetizaba en actas las actuaciones orales, cuando el juez,
se encontraba presente cuando se Illevaba a cabo Ila
presentacion de pruebas, aunque en algunos casos, podian

estar Unicamente los subordinados del mismo.

Con relaciobn a este sistema, el juez tenia que
adecuarse a criterios preestablecidos para valorar las
pruebas ofrecidas por las partes de esta manera dejo de
existir la libre valoracion de las pruebas, que caracterizo a

los dos sistemas anteriores.

“Es aqui cuando comienza a restarsele valor a la
prueba testimonial, que vendria a ser sustituida por la prueba

documental, pero se conservaron los medios probatorios del



periodo anterior; se excluyeron el testimonio de la mujer, del
impuber, del perjuro, del delincuente y del loco; se sentaron
reglas sobre la carga de la prueba como defensa contra la
arbitrariedad de los jueces, y se conoci6é el principio del
contradictorio como en materia de interrogatorio de testigos

que debia ser conocido por ambas partes.” °

Derecho Germanico. “El procedimiento se inicia,
mediante citacion del demandado por el demandante; una vez
solemnemente la constitucion del tribunal, el actor interpone
su demanda haciendo sus alegaciones juridicas e invita al
demandado a que conteste a ella. Si éste no se allana, ha de
contestar negando en absoluto. La sentencia es dictada por el
Ding- asamblea de los miembros libres del pueblo - a peticidon

del actor y a propuesta de un juez permanente.” °

Las ordalias o juicios de Dios, es lo mas destacado en
esta etapa, el juramento y el duelo, como medios de prueba,
aunque podemos sefalar que esto fue un gran retroceso en
comparacion al Derecho establecido en Roma, en donde ya se

contaba con un verdadero sistema procesal.

En esta Etapa las partes se sometian a verdaderos
tormentos, en las ordalias o juicios de Dios, porque se
sostenia la idea de que las potencias invisibles salvarian al
inocente, de un peligro en el que esta expuesto.

Las ordalias se dividian en cuatro tipos, que eran: las
de fuego, agua, fuerza y veneno, podian ser unilaterales, es
decir qgue sélo una de las partes se sometia a ellas, siendo

> DEVIS, Echandia, Hernando. Op Cit., pags.. 58 - 59
® BECERRA, Bautista, José pag. 251



este el sospechoso, o bien, podian ser bilaterales donde eran

sometidos ambas partes.

Podemos decir que el juramento estaba catalogado
como un juicio de Dios, se consideraba que potencias

invisibles amenazaban con enfermedad o muerte al perjuro.

En algunas ocasiones, esta amenaza se extendia a la
familia del que juraba, se consideraban como divinidades

vengadoras, al cielo, las estrellas, el sol y la luna.

Las consecuencias del falso juramento, segln las ideas
de los pueblos, es con frecuencia que sobre el perjuro caiga
una desgracia, dentro de un determinado tiempo y para el
caso de que los efectos del juramento no se produjeran, el

acusador era multado.

En el duelo, por lo regular, solo los hombre en la
plenitud de sus derechos se sometian al mismo, con el tiempo
también la mujer podia participar, pero tenia la posibilidad de

ser sustituida por un familiar del sexo masculino.

El maestro Hernando Devis, con relacion a la prueba
testimonial en el derecho germénico establece lo siguiente:
“Durante la época de las pruebas, en la edad Media, el
empleo de las decisiones a base del juicio de Dios, las
ordalias, el duelo judicial y el juramento, relegé a segundo
lugar el testimonio de terceros, pero al caer en desuso
aquellas se generalizdé el uso de este, lo cual constituyd, un

gran progreso en la evolucion de las pruebas judiciales. Asi



ocurrio en Francia desde el siglo XIIl y lo mismo en Alemania,
Italia y Espafia (partida 3, titulo 16)”

Al dictarse la Ordenanza de Justicia Penal de Carlos V,
en el afio de 1532, se realiza un gran esfuerzo para dirigir los
procedimientos a la busqueda de la verdad material, tomando
principios bésicos del derecho romano 'y canodnico,
correspondiendo de esta manera a este ultimo derecho el

eliminarlos y combatirlos.” ’

Derecho Candnico. Goldschmidt dice Sobre el proceso
qgue se seguia en el derecho canénico, dice lo siguiente: “EI
proceso comienza con una citacion con plazo hecho al
demandado, plazo dentro del cual se presenta la demanda.
Contra ésta el demandado puede oponer excepciones
impedientes o dilatorias sobre las cuales se ha de decidir de

nuevo en otro plazo determinado.

Para el presente trabajo la litis contestatio se entiende
como una incorporacion del demandado a la contienda, en el
caso de que no oponga excepciones. En cierta forma hay un
retorno al proceso clasico romano. Una vez que se afinan las
cuestiones que son materia propia de la controversia se
recibe el pleito a prueba con la circunstancia de que rige una
teoria probatoria legal o formal, es decir, reglas determinadas
para la interpretacion de las pruebas. La sentencia puede ser
impugnada mediante la apelacion y, en un grado de desarrollo
mas avanzado, por medio de la querella nullitatis, por la cual

se pide la nulidad de la sentencia.”®

Tyar .

lbid., pag 62

8 GOLDSHMIDT, James. Derecho Procesal Civil, Pags. 14-18, citado por GOMEZ LARA, Cipriano,
Teoria General del Proceso. 8°Ed. Edit. Harla. México, 1990, Pag.60.



En cuanto a esta etapa del derecho, podemos
mencionar que se dio una amplia regulacion del mismo, se
impuso al testigo el deber de declarar ante las autoridades
judiciales sobre los hechos que hubieren presenciado.

En el se plasma la llamada prueba tasada o tarifada la
que tenia el efecto de vincular al juez a las reglas de la
prueba ya establecidas a la pruebas entre otras para poner a
un buen resguardo a las partes de la arbitrariedad judicial,
aun cuando el germanismo conoci6 la teoria subjetiva de la
prueba que hacia depender la condena de la produccién de un
minimo de requisitos establecidos previamente y también |
teoria positiva al juez a un hecho probado conforme a ciertas

condiciones.

La prueba testimonial se reglamenté de modo excesivo
debido a la importancia que logré, en la edad media se cred
una construccion unitaria de éste cuando se tomdé en cuenta
conjuntamente las informaciones y las declaraciones de las
terceros a través de las fides, fundamentadndose esta prueba
en los sentidos y percepciones que debian ser objeto de
juicio critico por parte del juez, porque los sentidos no son la
causa de conocimiento sino ocasion, debiendo entenderse por
causa las razones y circunstancias que justifiqguen las
afirmaciones: se empleaba ademas el criterio de exclusion de
todo aquello que pudiera adulterar la percepcion del testigo,
es decir se hizo la distincion entre hechos procesales vy
hechos que se deducen de aquellos como resultados no de
una percepcion sino de un juicio, excluyéndoseles del

testimonio por tanto el testigo no podia ser interrogado sobre




sus opiniones de una proposicién negativa por medio de
testimonio, limitaciones que conducia a una mayor eficacia
probatoria de éste medio del testigo ( perjuro, delincuente ,
pariente, enajenado, etc...) el hecho de que hubiera
concordancia de dos testimonios para hacer prueba plena,
bastando uno si era presencial, los de referencia sélo eran

permitidos en casos concretos.

Se establece ademas el principio conforme el juez
debia juzgar segun lo alegado y probado, facultandose al
juzgador para emplear de oficio medios inquisitivos cuando no
se obtenian resultados satisfactorios; en e | siglo XIV nace a
la vida el postulado que afirma que la investigacion del
derecho es oficio del juez, suprimiéndose la obligacién de las

partes de invocarlo .

Derecho precortesiano. La estructura de la
administracion de justicia en la época precortesiana estaba
constituida por el rey como cabeza de esa administracién,
después de este seguia el cihuacoatl, el cual era considerado
como el gemelo mujer, que era como una especie de doble
monarca, dentro de sus funciones se encontraban la de
administrar justicia y sus sentencias no admitian apelacién ni

ante el mismo rey.

No s6lo en Tenochtitlan, sino en todas las cabeceras de

provincia importantes habia un cihuacoatl.

En cada barrio o calpulli habia cierto numero de
centectlapiques, los cuales hacian las veces de jueces de paz

en los asuntos de minima importancia.



Por otro lado dentro de las penas que existian dentro
del derecho precortesiano encontramos que para los deudores
MOrosos habia una carcel [llamada teilpiloyan. El
procedimiento civil se iniciaba con una forma de demanda
tetlaitlaniliztli, de la que proviene la cita tenanatiliztli

remitida por el tectli y notificada por el tequitlatoqui.

El juicio era siempre de forma oral, la prueba principal
era la de testigos y la confesién era decisiva; una vez
pronunciada la sentencia “Tlazolequiliztli “, las partes podian
apelar al tribunal de tlacatecatl;el principal medio de apremio
era la prisiéon por deudas. El tepoxotl o pregonero publicaba
fallo.

En los negocios importantes el cuahnoxtli, uno de los

jueces del tribunal del tlacatecatl, era el ejecutor del fallo.

La Prueba Testimonial en la Historia de México. Al
establecer lo referente a la testimonial en México durante los
la dominacion espafiola, y al tratar de imponer al pueblo
indigena, su cultura juridica, los espafioles, no lograron
consolidarla verdaderamente en l|la Nueva Espafa, esto
porqgue los pueblos indigenas contaban ya con métodos de
aplicacion de la justicia, y para ellos cada caso tenia su ley,
pero su principal prioridad era que las cosas tuvieran el
cause recto.

Contaban ademas con una verdadera estructura para
administrar justicia, en la cual el rey estaba a la cabeza, pero

a la par, estaba una persona por cada cabecera, se contaba



con un cierto numero de persona que fungian como jueces de

paz, que conocian asuntos de poca importancia.

Durante ésta época, la prueba basica era la testimonial
y la confesional, la cual era decisiva lo que realmente se
destaca es aunque ellos contaban con un sistema de

escritura muy avanzada, los juicios eran orales.

“A la llegada de los espafoles y a pesar de imponer sus
leyes, la corona espafiola, siempre traté de proteger a los
indios e incluso se formd la recopilacion de las leyes de los
reinos de las indias, en el afio de 1680, donde en el libro
sexto, titulo primero, Ley XXXV, se hacia referencia a que se
conservaria el juzgado de los indios en México, y donde
estuviere fundado, de esta manera, se aplicaba la justicia

para los espafioles y para los indios.” °

Cuando se habla de fuero puede venirse a la mente
varias acepciones como son las siguientes: compilacion de
leyes, privilegios y exenciones que se otorgan a algunas
provincias, poblaciones, familias o personas; lugar o territorio
donde imparte justicia. La locuci6én, “a fuero” o “al fuero”
significa segun ley, estilo o costumbre. Surtir fuero quiere
decir dar nacimiento a la competencia de determinado

tribunal” °©

1.2. Conceptos.

1.2.1. Proceso y procedimiento.

° DI PIETRO, Alfredo. Op. Cit. Pag. 174
19 PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil.Edit Porraa, México, 1965 pag 50- 51.



Eduardo Pallares orienta al sefialar al concepto de
proceso “es un conjunto de fen6émenos, de actos o
acontecimientos que suceden en el tiempo y que mantienen
entre Si determinadas relaciones de solidaridad o]

vinculacién.”

La enciclopedia juridica OMEBA, sefiala que el proceso
es “ el cumulo de actos de la conducta juridica, un medio
idéneo para dirimir imparcialmente, por acto de juicio de la

autoridad, un conflicto de intereses con relevancia juridica.”™

Rafael de Pina, establece que el proceso es un
conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la
finalidad de alcanzar la aplicacion judicial del derecho
objetivo la satisfaccién consiguiente del interés legalmente
tutelado en el caso concreto, mediante una decision del Juez

competente."?

Luego entonces Eduardo Pallares, dice "que el
procedimiento, es el conjunto de formalidades o tramites a
gue estd sujeta la realizacion de los actos juridicos civiles,

procesales, administrativos y legislativos."*

El procedimiento forma wuna garantia de la buena
administracion de la justicia. Las violaciones a las leyes del

procedimiento pueden ser reclamadas en la via de amparo.

" Enciclopedia Juridica OMEBA. Op. Cit.

2 DE PINA. Rafael. Diccionario de Derecho. 10" edicién, Editorial Comia, México, 2004.

3 PALLARES. Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 3" edicién, Editorial Porrtia, México, 2002.
p.301



Alcala Zamora expresa "que la nocion de procedimiento
es de indole formal, y se reduce a ser una coordinacion de
actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un
proceso o el de wuna fase o fragmento suyo, ejemplo,

procedimiento incidental o impugnativo.

Se puede decir que el procedimiento en general es un
conjunto de actos realizados que tiende a la realizacién de un
fin determinado. Cuando este fin es el de resolver litigios, el
procedimiento serd, como ya hemos visto, procesal. En
sintesis es el ¢Como hacerlo? es decir, el paso que sigue uno

a uno desde el principio hasta el fin.

Es la manera en la que se va desarrolla el proceso, los
tramites a que esta sujeto, la manera de sustanciarlo, que
puede establecerse como ordinaria, sumaria, breve, escrita o
verbal, con una o varias instancias, con periodo o sin él, asi

sucesivamente.

En el Ilibro de Cipriano GoOmez Lara denominado
Derecho Procesal Civil establece en sentido estricto, “es el
conjunto de formalidades o tramites a que estadn sujetos la
realizacion de los actos juridicos civiles, procesales,
administrativos y legislativos. El procedimiento equivale, en
realidad a una parte del proceso, es decir, al que se da y
desarrolla dentro de este, concatenando a los actos de que
consta uniéndolos como si se tratara de eslabones hasta

producir la situacion juridica que corresponde en el proceso.”

" ALCALA ZAMORA y CASTILLO. Niceto. Derecho Procesal Mexicano. 6" edicidn. Editorial Porria, México.
2003. p. 184.



1.2.2. Derecho procesal civil.

El derecho sustantivo es el conjunto de normas
juridicas que prescriben y estructuran en forma sistematica
los derechos y las obligaciones de las personas y que esta
provee sanciones que deben aplicarse a aquellas en caso de

incumplimiento a las mismas.

La finalidad del derecho procesal es, coadyuvar a la
realizacion del derecho material, el cual tiene un valor
absoluto, podemos ubicar al derecho procesal como un
derecho adjetivo, ya que como el derecho instrumental, no
solo comprende al derecho procesal, el cual nuestro sistema
enfoca como al proceso destinado al estudio del proceso
jurisdiccional al referirse al conjunto de normas juridicas que
se ocupan de los procedimientos legislativo, administrativo y

de los 6rganos del estado que intervienen en los mismos.

Cuando se habla del término de derecho procesal
tenemos a la vista un doble sentido, por una parte, si se
analiza desde un punto de vista podemos decir que hace se
hace referencia “Al conjunto de normas y principios juridicos
que regulan tanto al proceso jurisdiccional como a la
integracion y competencia de los oOrganos del Estado que

intervienen en el mismo.

Se dice que dicha expresion es usada para referirse a
la ciencia juridica que estudia dicho conjunto de normas vy

principios.



Eduardo Garcia Maynez, entiende al derecho adjetivo
como: “el conjunto de normas de derecho a <casos
particulares, ya sea con el fin de esclarecer una situacion
dudosa, ya con el proposito de que los d6rganos
jurisdiccionales declaren la existencia de determinada
obligacién y en caso necesario ordenen que se haga

efectiva”?®.

El derecho procesal debe entenderse como un
conjunto de normas juridicas consideradas en si mismas y no
como el estudio cientifico juridico que de ellas pueda

realizarse.

Por lo que esta definicion es de caracter instrumental
de derecho procesal, es decir, sirve como medio o0
instrumento para hacer efectivo, la aplicacién del derecho
material a los casos concretos, dejando la posibilidad de
realizar a través del proceso, el contenido de la ley como
norma juridica general, asi como, las normas juridicas de
manera individualizada como lo seria un contrato de trabajo,

un contrato de compraventa de obra determinada.

Este concepto ve a su objeto como una disciplina
cientifica, la cual tiene por materia las normas procesales,
siendo no solo derecho objetivo sino algo méas consistente, un
estudio ordenado, coherente y jerarquizado de la materia
juridico procesal, por 1lo que hace mas factible Ila
comprension, en forma particular 'y conjunta del

ordenamiento procesal

> GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. Edit. Porrua. México. Pag . 87



La finalidad del estudio del derecho procesal, desde el
punto de vista cientifico juridico debe entenderse como un
derecho adjetivo atendiendo como un conjunto de normas
juridico procesales, de la misma forma se considera como
aquel que va a ser juridicamente obligatorio regulando un

ambito espacial y temporal de validez.

Para José Ovalle Favela, EI Derecho Procesal es: “La
ciencia que estudia al conjunto de normas y principios que
regulan las condiciones conforme a las cuales las partes y el
juzgado y demés participantes deben realizar los actos por
los que se constituye desarrolla y termina el proceso; asi
como la integracion y competencia de los 6rganos del estado

que intervienen en el mismo”*.

En este concepto se da la dualidad objetiva y cientifica
anteriormente mencionada, y dicha cuestién nos parece
importante porque afortunadamente el derecho es méas que un
conjunto de normas juridicas, sino también es una técnica y
una disciplina cientifica, clasificada por el autor citado en
dos especies de acuerdo al objeto directo de su regulacién: a)
las normas procesales en sentido estricto se ocupan de
regular las condiciones para la constitucion, desarrollo vy
terminacion del proceso; y b) las normas organicas que se
encargan de la integracion y competencia de los 6rganos del

estado que intervienen en el proceso jurisdiccional.

El derecho procesal esta dividido en dos partes la
general conocida como la “teoria general del proceso la cual

se encarga del estudio de las nociones principios e

® OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. 72 edicion, Editorial, Harla, México 1996. Pag. 108.



instituciones comunes a todas las ramas del derecho
procesal; y por otro lado la parte especial que tiene por
objeto estudiar en lo particular los principios y nociones
especiales, asi como las peculiaridades de cada uno de los
distintos procesos, que corresponden a la diversidad de las

materias sustantivas del sistema Juridico Mexicano.

Y para lo cual es inevitable la aplicacién de un derecho
material el que sirve como instrumento para aumentar su

eficacia.

Para Hugo Alsina, el derecho procesal es: “el conjunto
de normas que regulan la actividad jurisdiccional del Estado,
para la aplicacion de las leyes y su estudio comprende la
organizacién del Poder Judicial, la determinacién de la
competencia y de la actuacion del juez y de las partes en la

sustanciacion del proceso.”"’

Para Couture, el derecho procesal es: “la rama de la
ciencia juridica que estudia la naturaleza, desenvolvimiento y
eficacia del conjunto de relaciones juridicas denominado

proceso civil.”!®

Y dice que entre la demanda y las sentencia media una
larga serie de actos que constituyen el proceso, lo que nos
conduce a conceptualizar al Derecho Procesal como aquella
rama del derecho que establece las reglas que debemos

seguir para poder exigir el cumplimiento de nuestros

7 ALSINA, Hugo. Tratado de Derecho Teodrico Practico de Procesal Civil y Comercial. Tomo Ill. Juicio
Ordinario. 2 Ed. Edit. Ediar, S. A. Editores. Buenos Aires, Argentina. 1998. Pag. 33

'® COUTURE. Eduardo J. Estudios de Derecho Procesal Civil. Tomo II. 3 Ed.Edit. Depalma. Buenos Aires.1998.
Pag. 123.



derechos, mediante la intervencion del 6rgano del Estado

competente para dirimir la controversia que le planteemos.

El derecho procesal se debe entender como un
conjunto de conocimientos sistematicamente ordenados,
dentro de un cuerpo coherente de doctrina, coordinados para
la finalidad de la actuacion de la voluntad, mediante el cual
se reunen hechos conocidos y expuestos mediante un método
propio, y en la cual esta implicito el concepto de proceso, el
cual va a tener como objeto el esclarecimiento de |lo

estudiado.

También se define como la rama del derecho, que
estudia la naturaleza, el desenvolvimiento y la eficacia del
conjunto de relaciones juridicas y se aplica no solo a normas
de derecho civil, si no que este es aplicable a normas de
derecho civil, mercantil, laboral, penal.

José Ovalle Favela dice: “el derecho procesal es la
disciplina que estudia el conjunto de normas que regulan el
proceso a través del cual se solucionan los litigios que versan
sobre la interpretacion o aplicacién de las normas sustantivas

civiles.”!®

Eduardo J. Couture, nos indica que dentro del derecho
procesal podemos distinguir varias ramas Yy agrupar al
derecho procesal en las diversas disposiciones procesales
haciendo una subdivision en las diferentes materias
existiendo un derecho procesal laboral, agrario, de Ila
seguridad social vy, finalmente, y de derecho procesal

inquisitivo, en el cual quedan comprendidos los preceptos

% OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. 72 edicion, Editorial, Harla, México 1996. Pag. 89.



procesales penales, militares, administrativos y familiares,

asi como los de caracter constitucional.?®

La enciclopedia juridica OMEBA establece que el
derecho procesal civil, “constituye un conjunto de
conocimientos sistematicamente ordenados, dentro de un
cuerpo coherente de doctrina, acerca de hechos conocidos y

expuestos con un método propio”.?

1.2.3. El procedimiento ordinario civil

Todos los procesos jurisdiccionales se desarrollan a
través de una secuencia u orden de etapas; todo proceso
entrafia un procedimiento. Esto constituye una de las razones
fundamentales de la unidad del derecho procesal (Gémez

Lara).

En esta parte de nuestro trabajo, estudiaremos la
division de las fases o etapas del procedimiento civil, asi
como el contenido, del PROCESO, dado a que éste no se
produce de manera instantanea, es decir no se produce en un
solo acto, sino que se desarrolla a través de un conjunto de

sucesos que acontecen en el tiempo.
Ahora bien en todo proceso cabe distinguir dos grandes
etapas que son: la instruccion, que es la primera gran etapa

del proceso, que a su vez se divide en tres fases:

Etapas del proceso.

2 COUTURE. Eduardo J. Op. Cit. Pag. 150.
2 Enciclopedia Juridica OMEBA. 72 edicion, Editorial Dris-Kill, Argentina, 1990.



Demanda.

Admision

ETAPA EXPOSITIVA. Emplazamiento
O POSTULARIA. Contestacion
Reconvencion

Ofrecimiento

Admision

ETAPA PROBATORIA. Preparacion
Desahogo

ETAPA PRECONCLUSIVA. Alegatos.

El juicio es la segunda y ultima etapa del proceso, la
cual se encuentra constituida por la resolucién que emite el
0rgano jurisdiccional con el Ganico objetivo de poner fin al
litigio sometido a su consideracion.

Pues bien, el dividir de la forma antes mencionada al
proceso obedece a razones de orden ldégico, cronoldgico y
juridico, es decir, ldégica y cronolégicamente porque el
proceso debe desarrollarse de la forma en que se sefiala, ya
que de no respetarse el orden de éstos no podria conocerse
oportunamente por el juzgador la postura de las partes, y no
podrian aportar los |litigantes los medios de conviccion
idébneos a tiempo para demostrar sus afirmaciones y no
podrian exponer sus conclusiones antes de que el juez amita
el fallo final.

Respecto al orden juridico, se establece una division
dentro del proceso, tomando en consideracion que la
legislacion procesal civil prevé que los actos procesales
deban desarrollarse en el mismo orden en que GOmez Lara lo

ha manifestado.



Para desarrollar las fases del proceso, se toma lo

descrito Cipriano Gémez Lara.

INSTRUCCION. La instrucciéon, como ya mencionamos
con anterioridad es la primera gran parte del proceso, la cual
engloba todos los actos procesales, tanto del tribunal y de las
partes en conflicto, como de los terceros ajenos a la litis, es
decir, abarca la mayor parte de Ilo actuado en el

procedimiento.

Se sabe que la Instruccion, recibe tal denominacion
porque surge en el momento en el que el objetivo esencial es
el de instruir al juzgador, dicho de otra forma, se brindan
todos los elementos juridicos posibles para que obtenga un
conocimiento detallado del conflicto de intereses, sobre el
cual, se versa el asunto, mismo que deberd de pronunciarse
al emitir su sentencia de fondo y estar en posibilidad de
solucionarlo de la manera mas correcta pero, sobre todo,

apegado a Derecho.

Por tal motivo se puede establecer que Ila finalidad
que se busca en la instruccion, es allegarle o acercarle al
juzgador todo el material informativo para que se produzca el
juzgamiento con la propiedad juridica y légica debida, mismo

gue nos ayudara para todo el procedimiento.

A) FASE POSTULATORIA. La primera fase de la
instruccion es la postulatoria, en esta fase, las partes
exponen sus pretensiones y resistencias, permite al jueztener

un conocimiento méas amplio y se fijan los puntos



controvertidos sobre los que habra de probarse, alegarse y
posteriormente sentenciarse, en esta fase, el juzgar sodlo
administrara justicia cuando se le requiera para ello, esto es,
la jurisdiccion se desarrolla Unicamente cuando lo demanda
un gobernado a través de su derecho de accién y nunca
antes, es decir, el juzgador nunca podra administrar justicia

sin que se lo soliciten.

Bricefio Serra, afirma que el juzgador “no es un Quijote
gue sale al mundo externo buscando entuertos que deshacer,

sino que es un juez requerido”?

Con relacion a lo anterior, se puede deducir ,que el
juzgador solo puede resolver los litigios cuando se le ha
pedido que asi lo haga y cuando se le ha informado que
existen y se le han proporcionado datos e informes
suficientes sobre ello, es decir, los jueces no pueden actuar
de oficio y disponerse a resolver de motu propio, todos y cada
uno de los litigios o controversias que se suscitan entre los
individuos de una sociedad, esto es, es necesario que a
peticiobn de parte, se le pida que intervenga para resolver

cierta controversia.

En esta fase, las partes exponen sus pretensiones vy
resistencias acerca de los hechos y finalmente recurren a las
normas juridicas aplicables al caso concreto, el objetivo de
esta fase es el de recoger el debate Ilitigioso, esto es,
precisar el contenido del proceso de determinar aquello que

serd objeto después de la actividad probatoria y de los

*> GOMEZ Lara, Cipriano. DERECHO PROCESAL CIVIL. 42 Ed. Trillas, México, 1989, p. 2



alegatos y por ultimo, objeto también de una resolucidn
jurisdiccional definitiva, que es la sentencia.

En esta etapa se presenta la demanda o se presenta la
acusacion y se responde a la demanda o se defiende contra la

acusacion.

B) FASE PROBATORIA. La fase probatoria tiene una
estructura y una funcién compleja. La necesidad de esta fase
radica en el hecho de que el juzgador solamente tiene hasta
la fase postulatoria un conocimiento parcial y subjetivo de
cada una de las posiciones de las partes contrapuestas en el
proceso. Esto es, el juzgador solamente conoce la opinidn
personal respecto al litigio que le presentan tanto el actor

como el demandado.

Es indispensable e imprescindible que el juzgador se
allegue un conocimiento objetivo sobre la controversia de
intereses. Este conocimiento lo obtendra el juez mediante la
actividad probatoria que se desenvuelve en la fase

probatoria.

El juez tiene la necesidad de recibir todos los datos
suficientes y necesarios por los cuales venga a constatar, a
corroborar y a confirmar la posicion o posiciones de las
partes en el proceso. El juzgador va a recibir de las partes
los medios de prueba que apoyen y sostengan sus respectivas
pretensiones contrapuestas.



En este importante momento procesal las partes
presentan ante el juzgador los medios de acreditacion

probatoria para fundar sus pretensiones y resistencias.

En esta fase ocurren las siguientes etapas:
Ofrecimiento de las pruebas: aprobacion, preparacién vy

desahogo de las mismas.

1) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA. EIl primer momento
de la fase probatoria es el ofrecimiento, en él las partes
ofrecen al tribunal, al Organo jurisdiccional los diversos
medios de prueba con los que suponen llegaran a constatar o
a corroborar lo que han planteado en la fase postulatoria.

Los medios de prueba que pueden ofrecer las partes
son, entre otros: la confesional, la testimonial, la documental,

la pericial, etcétera.

Las partes han de relacionar los medios de prueba que
ofrecen con cada uno de los hechos que han invocado en la

fase postulatoria.

2) ADMISION DE LA PRUEBA. EIl segundo momento de
la fase probatoria es el llamado admisién de la prueba, en
este momento, el juzgador es el que califica la procedencia
de los medios de prueba que han ofrecido las partes; en esta
clasificacion debe entenderse a la pertinencia y a la utilidad
de cada uno de los medios ofrecidos, asi como a la

oportunidad del ofrecimiento en tiempo.

3) PREPARACION DE LA PRUEBA. Como el mismo

nombre lo indica se empieza a ver el origen del problema a



través de la participacién tanto del 6rgano jurisdiccional como
las partes e inclusive algunos terceros. Se Cita a testigos y
peritos, se formula interrogatorios o pliegos de posiciones, se
establecen fechas para la celebracion de audiencia o
diligencias, etc., como se puede destacar son actos tipicos

en este momento procesal.

4) DESAHOGO DE LA PRUEBA. Para el procedimiento
este momento es muy importante ya que se enlazan de una
serie de actividades, en virtud de las cuales se asume la
prueba y la adquiere el tribunal. Segun el medio de prueba de
que se trate, asi como el tramite y la naturaleza de los
actos: las preguntas a las partes y a los testigos; los
cuestionarios a los peritos y la respuesta de todos ellos, asi
como la visita personal que el juez haga a los locales o sitios

para ver por si mismo las cosas

El momentos de desahogo de las pruebas, y este
extremo es de suma importancia en cuanto al levantamiento
de las actas en que se consigna, es decir, se deja constancia
en el expediente de los diversos actos de desahogo de las

seflaladas pruebas.

C) FASE PRECONCLUSIVA. Consiste en una serie de
razonamientos ld6gico juridicos expuestos por las partes al
juez y por los cuales éstas se permite acreditar los extremos
de su accién o excepcion y por tal motivo se debera dictar
una resolucion definitiva favorable a sus respectivos
intereses.

Con las conclusiones que se obtienen las partes tratan

de establecer una idea respecto a lo que se ha afirmado o



negado, acerca de lo que las partes han pretendido vy
resistido y lo que es mas importante, se trata de hacer valer
al juzgador aquellas afirmaciones y negaciones que han sido
confirmadas, constatadas, corroboradas o verificadas por los

medios probatorios desahogados.

Por lo que hace a los alegatos se considera un analisis
detallado que realizan por las partes en juicio, del resultado
obtenido mediante el desahogo de cada uno de los medios de
prueba ofrecidos y admitidos, con la intencién de verificar en
primer término si dichos medios de prueba fueron los idoneos
para acreditar los extremos de la accién ejercitada o de la

excepcion o defensa opuesta.

Si el valor de las pruebas es suficiente para que
puedan tomarse en consideracién por el juez y se puede
resolver el litigio basadndose en las pruebas desahogadas,
los proyectistas le da al juez un anteproyecto de Ila
sentencia que a decir de las partes habrd de pronunciar,
encaminado éste a resolver favorablemente a sus intereses,
hay que recordar que cada una de las partes respaldan su
posicion sobre los hechos y versa su punto de vista sobre el

asunto.

Por lo tanto podemos ver que en la etapa preconclusiva
las partes precisan y reafirman sus pretensiones, respaldando
sus actuaciones en el resultado de I|a etapa procesal
precedente o probatoria, por conducto de sus alegatos o

conclusiones.



Segun Ovalle Favela y a diferencia de Cipriano Gomez
Lara, esta fase procesal debe Ilamarse conclusiva y no
preconclusiva; es conclusiva en un doble aspecto, tomando en
consideracién que es en ella en la que las partes formulan
sus conclusiones y por otra parte éstas constituyen el altimo
acto procesal realizado por las partes entes de que sea
emitida la sentencia que ponga fin al litigio, al menos en

primera instancia.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal establece lo relacionado a la etapa preconclusiva
misma en los articulos 393 y 394 haciendo alusion al
momento preciso y forma en que deberdn exponer los

respectivos alegatos de las partes.

JUICIO. EI juicio se encuentra integrado solamente por
un acto procesal realizado por el 6rgano jurisdiccional, pues
como se menciono con antelacion la etapa conclusiva o
preconclusiva termina la actividad de los litigantes, en virtud
de que es durante el juicio en el que el juzgador pronuncia o
emite su fallo final que viene a terminar el litigio al menos en

la primera instancia.

El juicio es la segunda etapa del proceso tiene como
caracteres la sencillez, simplicidad y rapidez o también

puede tener caracteres de complejidad y de alargamiento.

Puede ser sencilla y breve en procesos con tendencia a
la oralidad, en los cuales el juzgador debe dictar su sentencia
definitiva en la misma audiencia en que se producen las

pruebas y se rinden los alegatos por las partes.



También es sencillo el pronunciamiento de la sentencia
en los procesos de primera instancia que tengan un solo
titular, un ejemplo de ello, son los juzgados civiles vy
familiares del Distrito Federal, debido a que la sentencia la
dicta el mismo juez que ha seguido la instruccidon, sin
necesidad de wuna mayor complicacién, debido a que el
juzgador es quien estudia y analiza el expediente para
posteriormente dictar su sentencia, no siendo asi cuando se
trata de un Organo jurisdiccional de segunda instancia y de
caracter colegiado, como Ilo son las salas del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, ya que se necesita
ser aprobada por la mayoria de sus titulares lo que le da méas
complejidad y alargamiento, dado a que la instruccién es
dirigida por un solo magistrado integrante de la sala, pero la
segunda etapa del proceso, es decir, la del juicio compete a

los tres magistrados que integran el referido 6rgano.

El seguimiento en segunda instancia consiste en que el
magistrado que conocio de la instruccién, llamado Magistrado
ponente, elabora el proyecto de sentencia, mismo que pone a
consideraciéon de los otros dos magistrados a efecto de que
emitan su voto ya sea favorable o en contra de la sentencia
gque sSe puso a su consideracion y una vez que se logra un
fallo final aprobado por mayoria de votos o por unanimidad

del 6rgano colegiado, este se publica y notifica a las partes.

Consideramos que independientemente de la oralidad o
cualquier otro formato por medio del cual se desarrolle un
proceso jurisdiccional, la rapidez vy su sencillez esta

determinada por los plazos que especifica la ley procesal



civil, ya que son éstos los que habran de disponer el tiempo
que dure desde su inicio hasta su conclusién el tradmite legal,
pese a que el mismo pueda ser oral, verbigracia, en los
procesos de indole laboral predomina mas que en los civiles
la oralidad y no por ello son procedimientos agiles,
temporalmente hablando.

1.3. La importancia de la prueba.

Se entiende por prueba un hecho supuestamente
verdadero que se presume debe servir de motivo de
credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro hecho.
Por tanto, toda prueba comprende al menos dos hechos
distintos:

La primera suele conocerse como hecho principal, o
sea aquella cuya existencia se trata de probar, y la segunda
se conoce como hecho probatorio, que es el que se emplea
para demostrar la afirmaciéon o la negativa del hecho
principal. Toda decision fundada sobre una prueba actua por
via de conclusién, dado tal hecho, llego a la conclusion de la
existencia del otro.

La palabra prueba se deriva del Ilatin probo, bueno,
honesto y probandum, recomendar, aprobar, experimentar,

paternizar, hacer fe.?

Carlos Arellano Garcia “La palabra prueba corresponde
a la accion de probar. A su vez, la expresion probar deriva

del latin probare que en el significado forense se refiere a

2 Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Ed. Porria, México, 1999.



justificar la veracidad de los hechos en que se funda un
derecho de alguna de las partes en un proceso. Por tanto,
prueba es la justificacion de la veracidad de los hechos en
que se fundan las pretensiones y los derechos de las partes
en un proceso instaurado ante un Organo que desempefiara
una funcidn jurisdiccional desde el punto de vista materia. A
través de la prueba se pretende la demostracion de algo, la

comprobacion de la veracidad de lo sostenido.”

“La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento
que se aportan en el proceso y que tienden a la demostracion
de los hechos aducidos por las partes, con sujecién a las

normas juridicas vigentes”

Joaquin Jaumar y Carrera, “las pruebas son
averiguaciones que se hacen en juicio sobre alguna cosa
dudosa, y por lo mismo o son plenas las cuales bastan para
fallar la causa con arreglo a ellas, o semiplenas que si bien
sirven de guia e instrucciéon al juez para la decision de las
cuestiones que se ventilan no son suficientes para obligarlo a

fallar conforme a las mismas.”

Eduardo J. Couture. “la prueba tomada en su sentido
procesales un medio de control de las proposiciones que los

litigantes formulan en el juicio”

Jaime Guasp, “la prueba es el acto o serie de actos
procesales por los que se trata de convencer al juez de la
existencia o inexistencia de los datos ldgicos que han de

tenerse en cuenta en el fallo”



Lopez Moreno, “la prueba es la accién de evidenciar un

hecho o un derecho por los medios que la ley prescriba”

Laurent, “la prueba es la demostracién legal de Ila

verdad de hecho”

Eduardo Pallares, “la prueba se refiere al medio o
instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la
verdad o la falsedad de una proposicién, la existencia o

inexistencia de algo”

Denti, “prueba designa el resultado del procedimiento
probatorio, o sea el convencimiento al que el juzgador llega

mediante los medios de prueba”

José Ovalle Favela, “Una prueba es: En sentido amplio,
el conjunto de actos desarrollados por las partes, los terceros
y el propio juzgador con el fin de lograr el cercioramiento de
éste sobre los hechos controvertidos u objeto de prueba. En
sentido estricto, es la obtencion del cercioramiento del
juzgador sobre los hechos cuyo esclarecimiento es necesario
para la resolucién del conflicto sometido a proceso, es decir,
es la verificacion o confirmacién de las afirmaciones de hecho
expresadas por las partes. Los medios con los cuales se

pretende lograr la verificacién de las afirmaciones del hecho”.

Rafael de Pifia, “la palabra prueba en su sentido
estrictamente gramatical, expresa la accidn y efecto de
probar, y también la razén, argumento u otro medio con que
se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de

una cosa.”



Lo mas importante de la prueba es que los hechos
necesitan ser demostrado mediante las pruebas que se
aportan por cualquiera de las partes o por el juez. La prueba
no tiene solo un fundamento juridico, sino ademas ld6gico ya
que el juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya

prueba no se haya verificado.



LA PRUEBA TESTIMONIAL

2.1. Conceptos.
2.1.1. De prueba testimonial.

La prueba es un elemento esencial para el proceso civil
considerado como uno conjunto de medios que tienen por
objeto, demostrar los hechos que se deban probar en la
demanda o reconvencidon, las excepciones opuestas al dar

contestacién, a la hora de dictar su sentencia.

Tomando en cuenta que la demanda es la peticiéon que
se realiza para que en el tiempo establecido se dicte la
sentencia y ésta es la resolucién sobre aquella, la condicion
fundamental para que Ila sentencia estime fundada Ila

demanda, es precisamente, la prueba.

“En sentido estricto, la prueba es la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la
resolucion del conflicto sometido a proceso. En este sentido,
la prueba es la verificacion o confirmacién de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes”?

En sentido estricto, y siguiendo la postura de Alcala
Zamora, la prueba es la obtencion del cercioramiento del
juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo
esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del

conflicto sometido a proceso; en sentido amplio, sin embargo,

22 EAIREN Guillen, Victor. Teoria General Del Derecho. Universidad Nacional Auténoma de México; México
1992. PP 237.



la prueba comprende todas las actividades procesales que se
realizan a fin de obtener dicho cercioramiento,

independientemente de que éste se obtenga o no.?

La prueba testimonial es un medio de prueba que ha
tenido una gran importancia historica, al grado que en algun
momento se llegd a considerar que “los testigos son los o0jos
y los oidos de la justicia”?® Sin embargo la evolucién histérica
ha ido mostrando una paulatina reduccion de la confiabilidad
de esta prueba, tanto por los problemas propios de Ila
percepcién, que derivan de la misma subjetividad humana,
como por las operaciones indebidas a que se presta quién

desahoga dicho medio de prueba.

Nosotros consideramos que la prueba testimonial es el
medio mediante el cual se obtiene la acreditacién por medio
de testigos, de los cuales se pretende obtener informacién,
de manera verbal o escrita de acuerdo a la situacion es
materia del proceso y para un mayor entendimiento

enunciaremos los elementos que constituyen la prueba.

La probanza pretende llevar un gran convencimiento
del juez y se pretende comprobar lo referido por alguna de las

partes dentro de un proceso.

La intervencion de los sujetos los cuales se le conoce

como testigos.

% OVALLLE, Favela José . Derecho Procesal Civil, Octava edicién, Edit. Oxford, Pag. 126.
*® |dem, pag. 163.



La declaracion puede obtenerse mediante la forma
verbal, ante el érgano que lo requiera, bajo lineamientos de

los interrogatorios.

La prueba testimonial debe rendir lo relacionado con
la litis; lo cual establece los hechos que se han de debatir

durante el proceso.

La palabra testimonial es una palabra que significa
tanto el documento en el que se da fe de un hecho, como la

declaracion rendida por un testigo.

Entendiéndose al testigo como aquella persona que ha
presenciado algun acontecimiento y que por ello estad en
condiciones de declarar sobre ello. Cabe sefalar que el
testigo siempre debe de ser un tercero ajeno al actor y al

demandado.

En cuanto a la prueba testimonial José Becerra Bautista

dice que es la que se origina en La declaracion de testigos.

Se dice gue testigo es la persona en la cual se puede
confiar en lo dicho y es llamada a declarar en el juicio sobre

lo gue sabe de la situacidn.

Planiol dice que testigo es una persona gque ha estado
presente por casualidad o a instancia de las partes, al

verificativo de un hecho contradicho y que puede, por



consiguiente, afirmar al juez su existencia, la manera como

se verificéd y sus resultados.?” Ver anexo 2
2.1.2. De testigo.

Conforme al articulo 356 del CPCDF “ Qué todos los
gque tengan conocimientos
de los hechos que las partes deben probar, estan obligados a

declarar como testigos”

Tratando de ser una interpretacion a dicho articulo
quiere decir que cualquier persona que conozca del asunto se

le denomina testigo.

Para José Becerra Bautista procede del estado, como
declaracion o explicacion segun su mente o lo que es maéas
propio dar fe a favor de otro par confirmacién de una cosa.®

Para Arazi “ testigo es un medio de prueba por el cual,
quién no es parte en un proceso declara lo que es de su
conocimiento y seguidamente aclara la declaracion debe
efectuarse con fines procesales ante el juez o funcionario
investido de autoridad para recibirlas en un proceso

determinado y por terceros.?

Se puede decir que la labor del testigo es facil y sélo

se debe:

2 MATEQS, Alarcén Manuel. Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal. Segunda edicion, Edit.
Cardenas, México 1979. P

% BECERRA, Bautista José. El Proceso Civil en México. Novena edicion. Edit. Porrtia 1991 pag. 753
2929 ARAZI R. La Prueba en el Derecho Civil, Argentina tercera edicién, Edit. Rocca. 1998 pag 203.



Testificar: Para el desarrollo del proceso es importante
contar con la celeridad en torno a las etapas del proceso por
tal motivo es importante que los testigos manifiesten con

seguridad acerca de los hechos.

La ley establece que el testigo debe colaborar
estableciendo este criterio como un deber procesal, de lo
contrario se aplican sanciones civiles y penales en vista de

su comparecencia.

Comparecer y sus excepciones: la Ley establece que el
testigo debe comparecer siempre y cuando sea propuesta
como testigo, para lo cual debemos tener en cuenta que
ademas de ser sefialado como testigo en cualquier momento
la actividad competente tiene la facultad de llamar si se
derivara de las pruebas producidas durante el desarrollo del

proceso.

En caso de incomparecencia del testigo se le haré traer
por la autoridad correspondiente y se le impondra una multa
con lo cual se viene a reafirmar que la exigibilidad y la
coercibilidad del deber de comparecer ante el tribunal, sin
perjuicio de sanciones penales que pudiera corresponder
frente a tal situacion.

Es necesario hacer hincapié que existe excepciones en
las que el testigo pueda no comparecer siempre que sea

justificable, entre las cuales se encuentran el caso fortuito.

Declarar y sus excepciones: el testimonio no se

encuentra sujeto sélo a un deber de comparecer, sino también



y como carga publica al declarar acerca de lo que sepa de los
hechos que interesan a Ila Ilitis, salvo las excepciones
establecidas en la ley; como lo es si la respuesta |lo expusiera
a proceso penal o comprometiera su honor, si no pudiera

responder, sin revelar un secreto profesional, militar etc.

Sin embargo, el testimonio comprendido en cualquiera
de las hipotesis contenidas en la norma, no se encuentra
eximido de su deber de comparecer sino solo de declarar y

esto con relacién al hecho concreto.

Tener veracidad: los testigos prestaran juramento
formularan promesa de decir verdad, y seran informados de
las consecuencias penales por dar falsas declaraciones ante

la autoridad judicial.

El testigo tiene la obligacion de declarar bajo juramento
o promesa de decir verdad que constituye su traduccion laica
un mirar o asegurar la sinceridad y veracidad de sus
declaraciones, por lo que la negativa de declarar tiene

consecuencias penales.

2.1.2.1. Clases de testigos.

El testigo Unico : En la actualidad y vigente el sistema
de valoracion de la prueba denominada de la sana critica, la
referida exclusién careceria de toda justificacién practica,
pues la ley no determina el valor de la prueba testimonial,
sino que deja libre su apreciacion al juez con arreglo a reglas

de la l6gica y experimentales, que aconsejan su valoracion



con severidad y en conjunto con todo el resto del material
probatorio producido.

El valor esta dado por la calidad de los testimonios,
puesto que vale mas un buen testigo que varias personas que
den versiones diferentes por lo que es interesante destacar
que la concordancia de los testimonios no soslaya la
necesidad de que los mismos sean analizados y confrontados

entre si al igual que sucede con el testigo singular.

El resto de tratarse de un testigo no le resta eficacia
probatoria a sus declaraciones, méas aun cuando existen
elementos de conviccion que lo avala la circunstancia de ser
un testigo Unico, esto determina que su declaracion deba ser
considerada con algun reparo, no por ello debe dejarse de
ponderar cuando su contenido resulta en alguna medida, una

descripcion objetiva de los hechos.

El testigo Unico que a su vez tiene relacién con alguna
parte 0 bien fuere parte protagonica del hecho no es por si
idéneo, salvo corroboraciéon firme de otros elementos, por lo

que la calidad de ser testigo unico en la actualidad.

Por lo tanto al tratarse de un testigo uUnico no resta
eficacia probatoria de sus dichos ya que en definitiva sera el
juez quien los aprecie en conjunto con los deméas elementos
probatorios obrantes en la causa, conforme al sistema que la

ley le marque para el caso.

Testigo preconstituido : Si el testigo se encuentra

casual o accidentalmente en el preciso lugar y tiempo en que



ocurri6 o se produjo el hecho en torno al cuéal sera
ulteriormente Ilamado a declarar en muchos casos la
imposibilidad de prever ésta contingencia natural, o la
necesidad de preverla en vista de la dificultad de procurarse
prueba documental par su actual y ulterior comprobacion,
hace que en ciertos casos la prueba de testigos se pueda o

deba preconstituirse.

Testigo Técnico Puede ocurrir que quienes es llamado
a declarar como testigo no solamente relata los hechos que
ha percibido con independencia al proceso, sino que ademas
en razén de contar con conocimientos especializados acerca
de la materia, sobre la cual versan esos hechos extraiga de
estas deducciones técnicas, en cuyo caso asume la doble

calidad de testigo y perito.

Por lo tanto se define como aquel que presentan las
personas que conocen el hecho en virtud o el que logran a
través de sus conocimientos, ademas de sus percepciones,

por lo cual emite sus conceptos calificados.

2.1.3. De testimonio.

Es la declaracién de una persona ajena al juicio donde
declara, ante la autoridad que lo ha requerido con el fin de
otorgarle mayor conocimiento al juzgador para que este
resuelva el juicio presentado ante este, resaltando siempre
qgue el que declare no debe tener interés en el juicio, ni
mucho menos que tenga alguna consecuencia juridica su

declaracion emitida.



A continuacidon enunciaremos los conceptos dados por
algunos autores sobre la definicion de testimonio y asi

entender mas claramente el concepto de éste.

Redeti dice que “es una declaracion narrativa con la
finalidad meramente informativa, lo cual implica conceptuarlo

como una declaracién de ciencia.®

Silva Merelo:"Sostiene que se trata de una fuente de
prueba coneficacia representativa que consiste en una

declaracién de conocimiento a titulo de veracidad.®

Por lo anterior se puede decir que en un juicio no
importa si los hechos son o no verdaderos ya gque en ese
momento lo Unico importante es que el juez tenga

conocimiento de lo acontecido.

Debemos considerar como al Testimonio como uha
declaraciéon que realiza el testigo en un juicio, con la

finalidad de justificar un hecho.

El testimonio es un acto que permite a una persona
manifestar al juez los hechos que conoce relacionado al

asunto.

“ La prueba testimonial, dada su naturaleza juridica, no
persigue como finalidad allegar al juicio datos técnicos o
especializados sobre la cuestion a debate, sino que su

objetivo es que las personas que de alguna manera

% Redeti, L. La carga de la prueba; Madrid, Segunda Edicién. Edit. Barcelona Pag. 649
*! Silva Merlo V La carga de la prueba,Espafia Quinta edicion Edit. Barcelona



conocieron a través de sus sentidos, un hecho que resulta de
interés en el juicio, lo expongan ante la autoridad judicial
para que ésta valore su dicho al emitir el fallo sobre la
controversia suscitada entre las partes, por consiguiente, no
resulta valido el negar eficacia juridica a un testimonio por el
solo hecho de que el deponente no proporciond los datos
técnicos qué, a criterio del juzgador; son necesarios para
resolver dicha controversia, pues la puntualizacién concreta
de esos datos, debe ser; en todo caso, materia de una prueba

pericial a cargo de expertos y no de una prueba testimonial®

2.2. Clasificacién de la prueba testimonial.

A continuacion para su estudio presentaremos la

siguiente:

Testimonio de parte : En los ordenamientos de materia
civil, y por supuesto dentro del grupo de las legislaciones
procesales hispanoamericanas, la declaracion de parte
procesal no es considerada como prueba testimonial, sino en

todo caso como una confesion.

Testimonio de terceros : La prueba testimonial
entonces supone que la declaracion proviene de terceros,
pero de terceros ajenos a la relacion procesal, es de sujetos
gue no asumen, no revisten la calidad de parte principal o
accesoria en el proceso, sin perjuicio de que en virtud de
normad del derecho sustancial hubiese estado legitimado para

adquirir tal caracter o lo que es lo mismo que pudieran estar

* Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados .De Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Amparo Directo 209/ 92. Claudio Juarez Rangel. 20 de mayo 1992 Unanimidad de votos. Ponente: Juana
Maria Meza Lépez . Secretario: Salvador Avila Lamas.



involucrados en la relacion materia que constituyen el objeto
del mismo, que puede tomar como admisible su declaracion,
asi para probar un hecho propio, por oposicién a uno comun
de ambas Ilitis consorte, postura que por nuestra parte

compartimos.

2.3. Objeto de la prueba testimonial.

Carnelutti dice que tanto los hechos percibidos, como
los deducidos de estos, sus opiniones 0 juicios sobre los
mismos, incluyendo su clasificacién juridica y los realizados
por el declarante, pueden ser objetos del testimonio de

terceros.

La declaracion puede contener juicios l6gicos,
opiniones y deducciones hechas por el testigo sobre un
hecho cuestionado o bien un hecho que forma parte del
proceso y que es posible interrogarlo sobre el concepto que

lo merece determinada persona.

El testimonio no sélo comprende los hechos conocidos
0 percibidos por el testigo a través de sus sentidos, es
también la percepcion de las cosas y la elaboracion de sus
juicios y percepciones distintas del hecho obtenido.

Cabe sefialar que la constitucion del testimonio de
terceros sirve en el proceso que al fin el juez determina su
valor en conjunto con los deméas medios de prueba aportados

por las partes.



El objeto de la prueba es sin duda alguna la de
comprobar los hechos controvertidos, que se presentan en el
juicio vy requieren ser probados. Sin embargo resulta
complicado el establecer buenos testimonios sobre lo que

versa el asunto.

El testimonio es la declaracién procesal de un tercero
ajeno a la controversia, acerca de hechos que a éste constan,
es considerado como lo elemento basico para establecer los
medios probatorios los cuales consisten en la declaraciédn
representativa que una persona, tomando en cuenta que | no
es parte en el proceso que se aduce, y nos ayuda a los fines

procesales, respecto a un hecho de cualquier naturaleza.

Es entonces como la prueba testimonial es el medio
probatorio, a través del cual se quiere acreditar ante
juzgador la veracidad de los hechos sostenidos por las partes
y valiéndose de la informacidn proporcionada por personas
ajenas a juicio qué reunen las caracteristicas que marca la
ley a las que les constan de manera directa ya sea en su

totalidad o en parte, los hechos que se controvierten.

La finalidad de la prueba testimonial es obtener la
mayor cantidad posible de informacién proveniente de los
testigos, de su deposado y de la comparacion de éstos entre

si, ante el 6érgano jurisdiccional.

Los hechos deben ser demostrados por las pruebas
aportadas por cualquiera de las partes o por el juez. Esta

necesidad de la prueba tiene no s6lo un fundamento juridico,



sino ldégico, pues el juzgador no puede decidir sobre
cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza
sino por el contrario, durante el proceso las pruebas juegan
un papel muy importante ya que forman parte del
procedimiento y se considera propia del proceso, por lo que
debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente
de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que

aporto los medios de prueba o de la parte contraria.

Una vez practicada la prueba, ésta pertenece al
proceso y no a la parte que le propuso y proporciono, el
proceso debe desarrollarse de tal manera que sea posible a
las partes y a terceras personas conocer directamente las
motivaciones que determinaron la decision judicial,
particularmente en lo que se refiere a la valoracion de la
prueba. Por regla general las pruebas se deben practicar en
audiencia publica.

Después de tener un conocimiento sobre la prueba, su
objeto y carga de la misma, resulta I6gico saber ¢(Cual? es la
forma en que se prueban los hechos expuestos por las partes
dentro del proceso jurisdiccional, siendo esta una forma

denominada como Medios de Prueba.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, en su articulo 289, establece que son admisibles

como medios de prueba aquellos elementos que puedan



producir conviccién en el animo del juzgador acerca de los

hechos controvertidos o dudosos;

Este precepto da la posibilidad de aportar los medios
de prueba que <con Ilos avances de la tecnologia vy
descubrimientos de la ciencia se vayan originando, con la
Gnica limitante que no sean contrarias al derecho o a la

moral.

La confesién, es toda manifestacion realizada por una
parte, ya sea en forma oral o escrita, sobre los hechos
controvertidos en un proceso jurisdiccional y que perjudican a

la parte que confiesa.

La confesién siempre la hace una de las partes, ya sea
el actor o el demandado, y Unicamente se puede hacer sobre
hechos propios, teniendo como objeto el reconocimiento de
los hechos por la contraparte y que fueron expuestos en los
escritos de demanda y contestacién de la misma. Es un acto
procesal en donde se pueden hacer afirmaciones confesando

los hechos y que benefician a la contraparte.

La confesion se puede realizar en diversas clases:

Confesion judicial espontanea; esta confesion como
ya se habia explicado, es aquella que hace alguna de las
partes al exponer los hechos de la demanda o la contestacidn

de la demanda, sin que la haya requerido la contraparte.

En este aspecto, hacemos mencién a lo que establecia

el derogado articulo 406 del Codigo de Procedimientos Civiles



para el Distrito Federal: La confesion hecha en la demanda,
en la contestacién o en cualquiera otro acto del juicio, haré
prueba plena sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida

como prueba.

Confesidon judicial provocada; es la cual realiza una
de las partes en virtud del contrario que la ofrece conforme a
las reglas establecidas en la ley procesal, esto es conforme

al articulo 308 del Codigo en cita que establece:

"Desde los escritos de demanda y contestacién a la
demanda y hasta diez dias antes de la audiencia de pruebas,
se podra ofrecer la de confesion, quedando las partes
obligadas a declarar, bajo protesta de decir verdad, cuando

asi lo exija el contrario.”

Es permitido articular posiciones al procurador que
tenga poder especial para absolverlas, o general con cladusula

para hacerlo.

Confesion judicial expresa; es la que realiza una
parte al responder las preguntas o posiciones formuladas por

el contrario.

Confesion judicial tacita o fleta; es la que presume
la ley cuando el que ha sido citado a confesar se encuentra
en alguno de los supuesto del articulo 322 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, en su articulo 266 establece como supuesto que



también se produce la confesion ficta si se dejan de contestar
los hechos de la demanda, se contestan con evasivas o,
simplemente no se contestan, excepto los asuntos del orden

familiar, entre otros.

Las posiciones son preguntas que conforme al articulo
311 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, deben formularse en forma concisa y concreta, pero
cada pregunta debe referirse a un solo hecho que sea propio
del absolvente, y que se pueda contestar afirmativa o
negativamente, pudiendo el absolvente aclarar

posteriormente.

Se consideraran insidiosas las preguntas que se
dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, con
el objeto de inducirlo a error y obtener una confesion

contraria a la verdad.

La prueba instrumental o] también llamada
documental, consta de aquellos documentos en los cuales se
hacen constar actos juridicos o algunos hechos que ayudan a
acreditar las afirmaciones expuestas en la demanda o
contestacion, pero de esta prueba hablaremos mas

detalladamente en el punto siguiente.

La prueba pericial, es la opiniobn de una persona
especialista en wuna ciencia o arte sobre algun hecho

controvertido por las partes.

Reconocimiento o inspeccion judicial, este medio de

prueba consiste en que el titular del érgano jurisdiccional a



través de sus sentidos, examinard el objeto materia de
prueba, que tiene que ser material, ya sea una persona, un
bien mueble o inmueble siempre que este relacionado con los
hechos controvertidos, sin que se requiera conocimiento
especifico, y debera versar sobre los puntos que el oferente

haya determinado al momento de ofrecer dicha prueba.

Esta prueba esta regulada en los articulos 354 y 355
del Co6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
los cuales establecen que el Juez debera sefialar dia, hora y
lugar en donde se practicara la diligencia, siendo optativo
gque las partes, sus representantes o abogados concurran a la
inspecciéon para hacer en su caso las observaciones
pertinentes, pudiendo también concurrir los testigos de
identidad o peritos que fueren necesarios; asimismo se pude
levantar planos, vistas fotograficas del lugar u objetos
inspeccionados. Del reconocimiento realizado se levantara
acta, que firmaran Ilas personas que hayan concurrido,
asentandose los puntos que lo provocaron, las observaciones,
declaraciones de peritos y todo lo necesario para esclarecer

la verdad.

Prueba testimonial, los testigos son aquellas personas
que a través de sus sentidos se percataron de algun o
algunos de los hechos controvertidos por las partes, siendo
su declaracion necesaria para crear animo de conviccién del

juzgador.

La prueba testimonial estd regulada por los articulos
278 y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, dichos articulos mencionados establecen:



"Articulo 278. Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0o a un
tercero, sin méas limitacion que la de que las pruebas no estén

prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral”.

"Articulo 356. Todos los gue tengan conocimiento de
los hechos que las partes deben de probar, estan obligados a

declarar como testigos.”

2.4. Responsabilidad de los testigos.

Los testigos tienen tres obligaciones:

Obligacion de declarar : los articulos 356 y 365 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establecen la obligacion de declarar a todos los que tengan
conocimiento de los hechos que las partes deben probar, y en
el caso de que el testigo deje de contestar a algun punto o
haya incurrido en contradiccion, o se haya expresado con
ambigltedad, pueden las partes llamar la atencién del juez
para que éste, si lo estima conveniente, exija al testigo las

aclaraciones oportunas.

Obligacion de comparecer : el articulo 357 del Codigo
de Procedimientos invocado, establece que las partes tendréan
la obligacion de presentar sus propios testigos para cuyo
efecto se les entregaran las cédulas de notificacion, sin

embargo cuando realmente estuvieren imposibilitadas para



hacerlo, lo manifestardn bajo protesta de decir verdad vy
pedirAn que se les cite, expresando las causas de su

imposibilidad que el juez calificara bajo su prudente arbitrio.

El juez ordenara la citacion con apercibimiento de
arresto hasta por 36 horas o multa equivalente hasta treinta
dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, que se aplicard al testigo que no comparezca sin

causa justificada o que se niegue a declarar.

Lo anterior tiene también tiene sus excepciones, tal y
como lo marcan los articulos 358 y 359 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Distrito Federal:

Obligacion de veracidad: en cuanto a esta obligacion,
se encuentra regulada en el articulo 363 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

El co6digo de procedimientos civiles establece los
diferentes tipos de pruebas tal es el caso que en el seccion Il
Articulo 308 a 326 Del CPCDF nos habla de la confesidon en
la secciéon Il De la prueba Instrumental Articulo 327 al 345
del CPCDF seccion IV (sic) prueba pericial del articulo 346
a353 Del articulo 354 del reconocimiento o inspeccion judicial
del 354 al 355 Seccién VI (sic) prueba testimonial del
articulo 356 al 372 Seccién VII (sic) fotografias, copias

fotostatica y demés elementos del articulo 373 al 375

Por cuanto a las fotografias, copias fotostatica y demas
elementos, la ley considera como prueba cientifica las

fotograficas, las copias fotostaticas, los registros



dactiloscépicos, y demas elementos gque produzcan

convicciones en el animo del juez.

En los articulos del 373 al 375 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, denomina a

las pruebas cientificas de la siguiente manera:

Las fotografias reproducen la imagen de personas y
cosas, por lo que son susceptibles de ser aprovechadas como
medio de prueba, pues dejan una huella permanente en el
expediente de aquellos datos que han sido contemplados

directamente por el juzgador y las partes.

Los registros dactiloscopicos son aquellos archivos
gubernamentales donde se recopilan las impresiones de los
dibujos o lineas que tiene la piel en la extremidad de los
dedos de las manos con fines de identificacion de las

personas fisicas.

Los registros fonogréaficos son aquellos elementos de
la ciencia y la técnica en donde queda grabado el sonido y
que permiten la reproduccién correspondiente, como los

discos y cintas magnetofdénicas.

La taquigrafia es el arte de escribir con velocidad y
cuya meta es escribir a la velocidad en que se pronuncia la

palabra, cuando hay dominio de la taquigrafia parlamentaria.

Las partes pueden presentar fotografias, cintas
cinematogréaficas, todo tipo de producciones fotogréaficas,

copias fotostaticas, registros dactiloscépicos, fonogréaficos,



notas taquigraficas, como medio de pruebas, siempre vy
cuando proporcionen al tribunal los aparatos o elementos
necesarios para que pueda apreciarse el valor de los
registros y producirse los sonidos y figuras, y en su caso con
la debida traduccion, para que puedan producir conviccidon en

el animo del juez.

Otro medio de prueba es la presuncién, tal y como lo
establece el articulo 379 del Cd6digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal

El articulo 380 del mismo ordenamiento legal establece:
"Hay presuncién legal cuando la ley la establece
expresamente cuando la consecuencia nace inmediata vy
directamente de la ley; hay presuncion humana cuando de un
hecho debidamente probado se deduce otro que es

consecuencia ordinaria de aquél."”

Las presunciones humanas son aquellos medios de
prueba en los que, el juzgador, por decision propia, 0o por
peticion de parte interesada, tiene por acreditado un hecho
desconocido, por ser consecuencia logica, de un hecho

probado o de un hecho admitido.

Informacién generada o comunicada que conste en

medios derivados del avance tecnoldgicos.

Gracias al avance de la tecnologia y a los
descubrimientos que dia a dia facilitan la vida del ser humano
en la sociedad, la ley tiene que adecuarse de igual manera, a

efecto de que no sea rebasada o quede obsoleta, por estas



circunstancia, a partir del decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2000, mediante el
cual se adiciona el articulo 210-A del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, en los términos siguientes:

"Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la
informacién generada o comunicada que conste en medios

electronicos, 6pticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a
que se refiere el parrafo anterior, se estimara
primordialmente la fiabilidad (sic) del método en que haya
sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su
caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el
contenido de la informacién relativa y ser accesible para su

ulterior consulta."

Cuando la ley requiera que un documento sea
conservado y presentado en su forma original, ese requisito
quedara satisfecho si se acredita que la informacion
generada, comunicada, recibida o archivada por medios
electronicos, 6Opticos o de cualquier otra tecnologia, se ha
mantenido integra e inalterada a partir del momento en que
se genero por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda
ser accesible para su ulterior consulta.

La apreciacion o valorizacion de las pruebas es la
operacion que realiza el juzgador con el objeto de determinar
la fuerza probatoria de cada uno de los medios practicados en

el proceso.*

> OVALLE FAVELA, José. Op. Cit., p. 170.



La doctrina habla de tres sistemas de valoraciéon de
pruebas: el sistema de la prueba libre, el de la prueba tasada

y el sistema mixto.

Sistema de prueba libre. Este sistema se caracteriza
por creer al juzgador como una persona infalible, pues no se
sujeta a ningun criterio de interpretacion establecido en la
legislacion, sino por el contrario, la facultad para utilizar el
conocimiento privado, la experiencia forense que ha adquirido
a lo largo del tiempo, la apreciacion del material probatorio
se realiza de acuerdo a una valoracién personal, sin que

exista una limitante para crear la conviccién del juzgador.

Sistema de prueba tasada. La caracteristica de este
sistema es la rigidez excesiva, pues obliga al juzgador a
limitarse al criterio de valoracion que el legislador confiere a
los medios de prueba en el texto de la ley, es decir, obliga a
gquien aplica la ley como valorar las pruebas y determinar su

conviccion.

Sistema de prueba mixto. Nuestra legislacién ha
adoptado este sistema, al combinar la absoluta libertad de
valoracién, pero sujetandola a ciertas normas precisas Yy
terminantes, es decir, la ley estableci6o ciertas reglas de
apreciacion sobre la confesional, inspeccion judicial vy
documental publica; en cuanto a la testimonial, pericial y las
demé&s permitidas por la ley, lo deja al arbitrio del juzgador,

limitAndolo por los principios de la l6gica y de la experiencia.



Los medios de prueba que tienen pleno valor probatorio
son los siguientes:

Documentos publicos , los que tendran valor probatorio
pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez
por las excepciones que se aleguen para destruir Ila
pretension que en ellos se funde, como lo sefiala el articulo
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

Actuaciones judiciales , en cuanto a que el articulo
296 del ordenamiento citado establece que los documentos
exhibidos y las constancias de autos se tomaran como prueba
aunque no se ofrezca, las cuales tendran pleno valor
probatorio al ser consideradas en la fraccién XVIII del
articulo 327 del mismo ordenamiento como documentos

publicos.

Documentos privados , reconocidos legalmente por la
contra-parte o que no hayan sido objetados, se tendran por
admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente, en términos del articulo 335 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Confesion extrajudicial , contenida en documento

publico.

Confesidn judicial , cuando se realiza:

a) En la demanda o contestacion.

b) En las posiciones formuladas por el articulante.



c) En las contestaciones dadas al absolver posiciones,
por lo que hace al absolvente, cuando se haya hecho

conforme a la ley:

-Sea una persona capaz.

-Tenga pleno conocimiento y no medie coaccion o
violencia.

-Se refiera a hechos propios relacionados con la
controversia.

-Cumpla con las formalidades legales.

Confesion ficta , que se da por no contestar la
demanda en cuanto a materia patrimonial, o por no acudir a la
diligencia de absolucion de posiciones o no contestar las

formuladas.

La valoracién de las pruebas se hace al momento en
gue el juzgador emite su juicio sobre el pleito, pues es
cuando fija los hechos controvertidos en base a las pruebas
rendidas y los hechos que fueron acreditados, aplicando la

norma al caso en concreto.

La prueba es la obtencién de elementos que coadyuvan
al juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucién del
conflicto sometido a proceso. En este sentido, la prueba es la
verificacion o confirmacion de las afirmaciones de hecho

expresadas por las partes.

Por otra parte, el documento segun Rafael de Pina es

la: “Representacion material idonea para poner de manifiesto



la existencia de un hecho o acto juridico (acontecimiento de
la vida independiente de la voluntad humana, contrato,
testamento, sentencia, etc.), susceptible de servir, en caso

necesario, como elemento probatorio.®

Un documento es un instrumento en el que queda
plasmado un hecho o acto exteriorizado por signos

linglisticos, que sirven de prueba.

Es por ello que en materia juridica, se dice que la
forma escrita es la reina de las pruebas es decir Ila
documental, ya que es la manera idonea de comprobar la

existencia de todos los actos juridicos que celebramos.

Podemos decir que las pruebas documentales se
dividen en dos tipos de documentales, las publicas y las

privadas, las cuales explicaremos a continuacién.

Las documentales publicas , son aquellos documentos
qgue son emitidos por fedatario publico o por alguna autoridad
gubernamental en ejercicio de las atribuciones que la ley les
concede, el Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo

327 establece lo siguiente:

"Articulo 327.- Son documentos publicos:
I. Las escrituras publicas, podlizas y actas otorgadas
ante notario o corredor publico y los testimonios y copias

certificadas de dichos documentos;

34PINA, Rafael de. Diccionario Juridico. Op.Cit.



I, Los documentos auténticos expedidos por
funcionarios que desempefien cargo publico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones;

[1l. Los documentos auténticos, Ilibros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen en los archivos
publicos, o los dependientes del Gobierno Federal, de los
Estados, de los Ayuntamientos o del Distrito Federal;

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil
expedidas por los jueces del Registro Civil, respecto a
constancias existentes en los libros correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos publicos expedidas por funcionarios a quienes
competa;

V1. Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos parroquia les y que se refieran a actos pasados,
antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que
fueren cotejadas por notario publico o quien haga sus veces
con arreglo a derecho;

VIlI. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de
sociedades o

asociaciones, universidades, siempre que estuvieren
aprobados por el Gobierno Federal o de los Estados, y las
copias certificadas que de ellos se expidieren;

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas
por corredores titulados con arreglo al Cédigo de Comercio;

X. Los demas a los que se les reconozca ese caracter

por la ley;"



De tal forma establece que los documentos publicos
son todos los instrumentos que proceden de un representante
de un 6rgano de autoridad estatal o de un fedatario publico,
que ha expedido constancia escrita, dentro de las facultades
otorgadas legalmente para actuar y para expedir documentos

y con los requisitos de forma establecidos legalmente.

Las documentales privadas |, son los escritos que
consignan hechos o actos juridicos que se realizan entre
particulares, constando su firma sin que intervenga ninguna
autoridad o fedatario publico, entre ellos, podemos
mencionar los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas vy
deméas escritos firmados o formados por las partes o de su
orden y que no estén autorizados por funcionario competente,
como lo sefala el articulo 334 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, que a la letra establece:

“ARTICULO 334.- Son documentos privados los vales,
pagarés, libros de cuentas, cartas y demas escritos firmados
o formados por las partes o de su orden y que no estén

autorizados por escribanos o funcionario competente.”



LA INEFICIENCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL COMO
MEDIO DE PRUEBA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1. Naturaleza juridica de la prueba testimonial.

La palabra testigo viene del griego testado que significa
declarar, referir explicar, o bien, de detesttibus que significa

dar fe de un hecho.

Para Cipriano GOmez Lara testigo es aquella persona a
la que le constan ciertos hechos y se Ilama para que rinda
una declaracion ante el funcionario u oficial, o ante el juez,
declaracion que va a verter ese propio testigo mediante un
interrogatorio vy por medio de preguntas que le van

formulando.®

Hugo Rocco nos dice que la prueba por medio de
testigos, es una declaracién que una parte extrafia al proceso
gque rinde ante los 6rganos jurisdiccionales sobre la verdad o
existencia de un hecho juridico, esto es, de un hecho al que
el derecho objetivo vincula el nacimiento, la modificacién o la

extinciéon de una relacién juridica relevante.®

Nuestro Cdédigo Adjetivo Civil estipula en su art. 356.
Dice Todos los que tengan conocimiento de los hechos que
las partes deben probar, estan obligados a declarar como

testigos.

%> Gémez, Lara Cipriano. Op. Cit. Pag. 16
*® Rocco, Hugo. Teoria General del Proceso Civil. Edit. Porrda. 1959. Pag. 441



Pero que es un testigo cabe sefialar que para efecto del
presente trabajo, testigo es aquella persona fisica que ha
presenciado algun hecho o circunstancia a través de sus
sentidos la cual manifiesta ante los 6rganos jurisdiccionales
lo que le consta de los hechos. Dicho de otra forma es
aquella persona ajena a la controversia planteada ante el
organo jurisdiccional, esto es una persona distinta a las

partes en el proceso.

“La exigencia de que los hechos sean conocidos
directamente por el testigo significa que éste no debe de
haber Ilegado al conocimiento de los mismos, por referencia
de los hechos hubiere tenido, porque entonces su matrimonio
careceria de validez, salvo en que excepcionalmente, la ley

admita este tipo de declaracion®

Consideramos que la importancia de saber cual es la
naturaleza de la prueba testimonial en todo procedimiento es
de suma importancia para poder entender cual es el objeto y
fin de esta prueba para lo cual se encuentra regulada en

nuestra legislacion.

Para iniciar debemos de mencionar cuales son las
caracteristicas del testimonio, para después determinar cual
es la naturaleza juridica del mismo, por lo que primeramente

diremos que el testimonio es:

Un acto juridico, ejecutado conscientemente.
Un acto Procesal.

Un medio de prueba judicial.

%7 BECERRA, bautista José. OB cit pag. 156



Una prueba indirecta personal, representativa e
historica.

Consiste en un relato de hechos.

Una declaracién especifica, una especie de g¢género

amplio de la declaracion.

Ahora bien, si el testimonio tiene las caracteristicas
listadas anteriormente, para encontrar su naturaleza es
indispensable determinar si el testimonio como lo sefala
Carneluti se trata de una declaracion de voluntad o de

ciencia.

En principio diremos que si por declaracién de voluntad
se considera aquella que es efectuada con la intenciéon de
reproducir efectos juridicos especificos, es obvio que el

testimonio tiene tal naturaleza.

Los mismos argumentos vertidos para desconocer a la
confesion, el caréacter de voluntad, son validos parar el
testimonio, inclusive dichos argumentos tiene mayor fuerza
por lo que respecta al testimonio, al no producir en el proceso
en que se actua efectos juridicos en contra del autor del

testimonio (la diferencia de la confesidn).

El testimonio tiene como Unica finalidad la que es
propia y natural de toda prueba, es decir, servir de elemento
de conviccion al juez sobre los hechos que interesan al
proceso y puede estar ausente del &animo subjetivo del

testigo.



Vamos a detectar si se trata de una declaracion de

verdad o una simple declaracion de ciencia.

La declaracion de verdad configura un acto puramente
declarativos, en efecto no persigue efectos juridicos, por
ejemplo la extincién de una obligacién, tampoco es renuncia o
adquisicion, otorgamiento de un derecho, cosiste tan solo en
una simple exposicion de lo que es la verdad respecto a
ciertos hechos.

De este punto de vista. EIl testimonio pareceria ser una
declaracion de verdad, pero como esta involucra la exclusidn
de toda posibilidad de error y de falsedad en la declaracion
del testigo, que debe ser rechazada de plano, toda vez que
en muchas ocasiones no coincide con la verdad y no por ello
deja de ser testimonio, se trata por consiguiente de una

declaraciéon de ciencia o conocimiento.

Como lo pone de relieve Devis Echandia cuando dice:
“esa declaracion puede corresponder o no a la verdad, esto
mira a su veracidad y eficacia, es decir a su contenido
especifico, pero en ambos casos se trata de un testimonio,
esa coincidencia o desacuerdo con la realidad no es requisito
para la existencia del testimonio y ni siquiera para su validez
sino para su merito o su eficacia probatoria , por lo que
agrega ademas que el juez debe analizar detenidamente su
contenido, sometiéndola a una critica, desde el punto de vista

objetivo y subjetivo, extrinseco e intrinseco.®

38 DEVIS, Echandia Hermando. Teoria General de la Prueba Judicial, Madrid 3era Edicidn, Edit. Universidad
1985 pag. 635.



3.2. La problematica juridica de la prueba

testimonial.

Cabe mencionar que existen muchos conceptos de
prueba sin embargo para desarrollar el presente trabajo nos
dimos a la tarea de buscar lo que debe de entenderse como
prueba y se traduce en lo siguiente: es un hecho real y
verdadero el cual tiene como finalidad demostrar que un es

hecho veridico sobre la existencia de otro hecho.

Dicho en otras palabras es considerado como un
acontecimiento real que tiene la suerte del principal y para lo

cual es importante probar dicho hecho.

Por otro lado existe un hecho conocido como probatorio
el cual se emplea para demostrar la versién de los hechos
resultando de ello la afirmacién o negacion del hecho

principal.

Pero ¢como determinar lo mas sobresaliente de una
prueba? en si, el origen de la palabra o es lo que se
pretende decir con l|la palabra y el alcance que esto
representa. Hablar de un hecho real es comprobar dicha
afirmacion, esto se complica cuando se llegara a preparar aun
testigo se podria caer en contradiccion y hasta el propio
actor llega a perder de vista la importancia de la prueba
testimonial no olvidandonos de la finalidad de la prueba la
cual nos hace referencia a justificar la conducta y veracidad

de lo dicho.



Lo complicado es decir que algun hecho es real y no se
llega a demostrar con certeza ese dicho en el momento de la
prueba testimonial. Cuando se habla de la probleméatica de la
prueba es porque el resultado de nuestra defensa es uUnica y
verdadera, sin embargo solo bastaria reconocer que la
mayoria de los casos ganados o perdidos es en su gran
mayoria por fabricar los dichos acontecidos en el momento
de ofrecer pruebas, ademas de la forma en que se presenta y
cuyo sustento no siempre resulta convincente. Por otro lado
cuando se ofrece una prueba testimonial implica diversos
factores de caracter psicoldégicos, fisicos, emocionales, los
cuales pueden Ilegar a representar una dificultad para
equiparar desde la duracién hasta el efecto de lo expresado
en la declaracion hasta la declaracién de otros testigos en
ese mismo asunto en donde cada uno de ellos desarrolla su
declaracion de manara distinta y en el que puede notar
conviccién o duda en su declaraciéon, en algunos casos no es
gue la declaracion sea inventada o preparada sino que de
acuerdo a su vivencia personal su enfoque sobre las cosas
puede variar, si bien es cierto que solo es un testimonio
también lo es que la prueba testimonial tiene un grado de
importancia radical sobre otro tipo de pruebas.

Las pruebas son elementos que se aportan en el
proceso y que tienden a la demostracion de los hechos
aducidos por las partes, con sujecion a las normas juridicas
vigentes. Cuando las averiguaciones que se hacen en juicio
sobre alguna cosa dudosa, bien sirven de guia e instruccion
al juez para la decision de las cuestiones que se ventilan no

son suficientes para obligarlo a fallar conforme a las mismas.



Cuando las pruebas representan averiguaciones que se
hacen en juicio sobre alguna cosa dudosa, bien sirven de
guia e instruccién al juez para la decision de las cuestiones
qgue se ventilan no son suficientes para obligarlo a fallar
conforme a las mismas. Las cuales van a ser un medio de
control para llevar dicho asunto entre las partes litigantes del

juicio.

La prueba es el acto o serie de actos procesales que
tata de convencer al juez de la existencia o inexistencia de
elementos logicos que han de tenerse en cuenta al final del
juicio para poder dictar sentencia a favor o en contra de las
partes. La prueba es la forma en la que se evidencia un

hecho o un derecho por los medios que la ley prescriba.

Por lo tanto la prueba es una demostracién legal de la
verdad de hecho mediante el medio o instrumento de que se
sirve el hombre para evidenciar la verdad o la falsedad de
una declaracién. Son una serie de actos desarrollados por las
partes, con el Unico propo6sito de obtener la autenticidad de

éste sobre los hechos controvertidos u objeto de la prueba.
3.3. Ofrecimiento de la prueba testimonial.
Con respecto a este punto es importante hacernos el
siguiente cuestionamiento ¢Cuando se tienen que ofrecer las

pruebas?

De acuerdo al art. 277 del CPC dice lo siguiente:



“El juez mandara recibir el pleito a prueba en el caso
de que los litigantes lo hayan solicitado, o de que él la estime
necesaria. Del auto que manda abrir a prueba un juicio no hay
mas recurso que le de responsabilidad aquél en que se

niegue, serad apelable en efecto devolutivo”

El art.278 del CPP dice “ Para conocer la verdad sobre
los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitaciones que la de que las pruebas no estén

prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.

Como ya es de todos conocido el momento es cuando
se le da contestacion a la demanda, o la reconvencidon en su
caso , una vez celebrada la audiencia de conciliacién y de
excepciones, prevenidas en el articulo 290 del Codigo de
Procedimientos Civiles, el cual establece que sera a partir del
dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion a todas
las partes y siempre y cuando la ley no prevenga que deban
ofrecerse en el mismo escrito inicial de demanda y en el de
contestacion a la misma, las partes contaran diez dias para
ofrecer pruebas, salvo en el caso de excepcién que el mismo
ordenamiento impone, en el que podran ser sdlo cinco dias, el
juez debe ordenar, aun que como practica comun es a
instancia de parte, la apertura del juicio a prueba, por el
termino de diez dias comunes para ambas partes y en caso de
exceder el ofrecimiento de dicho termino o de omision se
tendra por no ofrecidas o por perdido el derecho para hacerlo,

salvo la confesional, que podra ofrecerse en cualquier



momento. Siempre y cuando no se haya cerrado Ila

instruccion.

Se entiende al ofrecimiento de la prueba como el
primero de los cuatro momentos procesales en que se
desarrolla la etapa probatoria, y en el que las partes tienen
oportunidad de proponer en juicio los diversos medios de
prueba con que cuentan, a fin de acreditar los hechos
constitutivos de sus pretensiones vy, asi el juzgador se
encuentre en condiciones de emitir su fallo, lo méas ajustado

conforme a derecho.

En términos de lo dispuesto por el articulo 281 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones.

De la interpretacién de la anterior disposicién legal,
entendemos que no es obligacion propiamente dicha el hecho
de que las partes asumen la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, sino que queda bajo su
responsabilidad el hecho de ofrecer o dejar de ofrecer
pruebas, cuya consecuencia juridica so6lo redundara en su

beneficio o perjuicio.

Tenemos que dicha etapa probatoria encuentra su
fundamento en los articulos 278 y 279 del Cdédigo Procesal
Civil, los cuales facultan al juzgador para valerse de
cualquier medio de conviccién; ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, siempre y cuando dichos elementos de

prueba no estén prohibidos por la ley o vayan en contra de la



moral.

Asimismo el juzgador tendré la facultad, si lo considera
necesario, de ordenar la practica o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, con la unica finalidad de llegar a la

verdad de los hechos debatidos.

Por lo que hacer el ofrecimiento de Ila prueba
testimonial, cabe destacar que desde el planteamiento del
escrito de demanda, contestacion, reconvencion o]
contestacion a la misma, segun sea el caso, las partes en la
exposicion de los hechos en que funden sus peticiones,
tienen el deber de proporcionar los nombres y apellidos de
los testigos que hayan conocido o presenciado los hechos
relativos, requisito este de procedibilidad, que encuentra su
fundamento en los articulos 255 fraccion V y 260 fraccion Il

del Cbédigo de Procedimientos Civiles.

3.4. Admision de la prueba testimonial.

El articulo 298 establece lo siguiente “ Al dia siguiente
en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, el juez
dictara resoluciéon en la que determinard las pruebas que se
admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el numero de
testigos prudencialmente. En ningun caso el juez admitira
pruebas o diligencias ofrecidas extemporaneamente, que sean
contrarias al derecho o la moral sobre hechos que no hayan
sido controvertidos por las partes o hechos imposibles o
notoriamente inverosimiles, o bien que no reunan los

requisitos establecidos en el 291 de este codigo



Contra el auto que admita pruebas que se encuentren
en algunas de las prohibiciones anteriores, procede la
apelacién en el efecto devolutivo, y en el mismo efecto se
admitird la apelacion contra el auto que deseche cualquier
prueba, siempre y cuando fuere apelable la sentencia en lo
principal. En los demas casos no hay méas recurso que el de

responsabilidad.”

3.5. Preparacion de la prueba testimonial.

No se necesita mucha imaginacién para darnos cuenta
de lo importante que resulta la prueba dentro del derecho, se
puede afirmar que si alguien tiene la razéon y no la puede
probar, es como si no la tuviera, de ahi la importancia de la
prueba en la aplicacién del derecho, en donde resulta que la

prueba es determinante.

El derecho probatorio es uno de los aspectos mas
importantes dentro del derecho procesal, se ha dicho incluso
que el procedimiento se divide en dos grandes areas, la
primera contiene las normas que regulan el proceso y la
segunda contiene las normas que regulan las pruebas,

9

Jeremias Bentham,® afirmé: el arte del proceso no es otra

cosa que el arte de suministrar las pruebas.

La palabra prueba proviene del latin probadum, que
significa “hacer fe”. La prueba es el medio para llevar al juez
al conocimiento de la verdad, mediante la prueba, vamos a

logar que el juez se enfrente a la verdad, que la conozca para

% Jeremias Bentham, Tratado de las Pruebas Judiciales, Ed. Ejea, tomo |, pagina 10



gue pueda hacer justicia, nada tan importante dentro del

juicio como ello.

El motivo de la prueba son las razones que producen en
el juez, su conviccion de lo que para el es la verdad, los
llaman fuentes de la prueba, pero el sentido es el mismo, es

de donde el juez aprecia la verdad.

Los medios de la prueba son las fuentes de donde el
juez obtiene los motivos de prueba, son las distintas pruebas
que se reglamenta dentro de cada una de las diferentes leyes

procesales.

Como medios de pruebas encontramos la prueba de la
inspeccion judicial, la prueba testimonial, la prueba
documental y asi podemos enumerar todas las pruebas que en

un proceso se pudieren rendir.

El motivo de prueba es algo que el juez percibe, es la
conclusion a la que el juez llegar para determinar cual es la
verdad, y a esta conclusiéon llegé por medio de prueba, es
entonces el medio de prueba la fuente del motivo de prueba.

Los procedimientos probatorios son las actividades
necesarias para poner al juez en contacto con los medios de
prueba, comprende cuatro etapas que son, como Yya Ilo
avisamos dicho, el ofrecimiento de la prueba, su admisién, su

preparacion y su desahogo.

Existen distintos medios de prueba, que son Ilos

instrumentos que tiene las partes para llevar al juez al



conocimiento de la verdad, las diferentes Ilegislaciones
reglamentan distintos medios de pruebas, como pueden ser,
confesional, documental, pericial, testimonial, inspeccidn

judicial presuncional, etc.

Prueba confesional. La declaracién de un testigo recibe
el nombre de testimonio, a la declaracién de una de las
partes, en donde reconoce un hecho que le perjudique (que le
es de circunstancias judiciales desfavorables) se le Ilama

confesién. Existen distintos tipos de confesiones:

a) Las confesiones judiciales o] confesiones
extrajudiciales,

b) Las confesiones orales o confesiones escritas,

c) Confesiones espontaneas o confesiones provocadas

d) Confesidén expresa o confesion ficta

e) Confesiones indivisibles o divisibles

Prueba documental. Es cualquier cosa que ensefie algo,
por ello un documento seria una pelicula, un plano, una
pintura, pero ese no es el sentido que nuestra legislacién da
a la prueba documental porque documento, en nuestro
derecho sdélo seria un escrito, y este puede clasificarse en
dos formas, documento publico y documento privado. Los
documentos publicos merecen mayor fe que los documentos

privados.

Prueba testimonial. Es tal vez la mas popular de las
pruebas, tan antigua como la humanidad misma. Entre una
prueba testimonial y una prueba confesional, la diferencia es

gue la primera es a cargo de terceros que no son parte dentro



del juicio, y lo que ellos declaran no debe perjudicarles en la
sentencia, su declaracion deber ser en forma personal y no

puede ser a través de terceras personas.

La confesional, siempre estarda a cargo de una de las
partes, debiendo reflejarse el resultado de ella en la
sentencia, y en este particular caso, las partes pueden
generalmente comparecer al desahogo de esta prueba a
través de un apoderado, a menos que la otra parte se oponga

y pida que comparezca personalmente.

Prueba de Inspeccidon judicial. Se le llama también de
reconocimiento judicial. Es la prueba que por su propia
naturaleza, enfrenta realmente al juez con la verdad, porque
sera el propio juez el que pueda percibir por sus propios

sentidos el hecho materia de la prueba.

Prueba Presuncional. Las presunciones son
razonamientos que se hacen partiendo de un hecho conocido
para Ilegar a wuno desconocido. Hay dos clases de

presunciones, la presuncion legal y la presuncién humana.

Prueba pericial. Cuando para poder apreciar algo se
requieran de conocimientos especiales producto del estudio o
de la préactica de un arte y oficio, que no sean propios del
derecho, se hace necesaria la prueba pericial, para poder

auxiliar al juez en la apreciacién de algo.

La prueba parcial se hace cada vez mas necesaria, la

complejidad de los procesos en la actualidad y las diferentes



ciencias que involucran, hacen necesaria la participacion de

los peritos dentro del proceso.

Se pueden necesitar dentro de un proceso, dictdAmenes
periciales para determinar los aspectos mas disimbolos, como

por ejemplo:

a)DictdAmenes periciales de los usos y costumbres de un
lugar

byDictAmenes para probar el derecho de otro pais

c)Peritajes artisticos

d)Valuaciones y dafios, etc

Las pruebas periciales se ofrecen y desahogan de
diferentes manera segun sea la legislacion que |las
reglamente, por ello la prueba pericial en materia civil,
mercantil, penal o laboral, etc., ofrecera admitira, preparara,
desahogard y valorara en forma diferente, segun sea la

materia que la contemple.

LA PRUEBA PERICIAL.

La instruccion comprende desde el auto de término
constitucional, ya sea auto de formal prision o de sujecién a
proceso, hasta el auto que declara el cierre de la misma, y en
este periodo se deben de ofrecer y desahogar las pruebas de
las partes.

Nuestro Codigo Procesal Penal vigente en el Estado,

reconoce como medios de prueba, los siguientes:

|.- Confesién;



[l.- Documentos Publicos y Privados;

[1l.- Dictamenes de Peritos;

IV.- Inspeccidn;

V.- Declaracion de Testigos; vy

VI.- Todos aquéllos que se ofrezcan como tales,
siempre y cuando, a juicio del funcionario que practique la
averiguaciéon o del juez o tribunal, sean pertinentes vy

conducentes y no estén prohibidos por la Ley.

Se entiende por pericia toda declaracién rendida ante la
autoridad por persona que posea una preparacion especial

adquirida en el ejercicio de una profesion, arte u oficio.

Es indispensable que en el desahogo de esta prueba
se observen ciertas reglas que establecen las
disposiciones legales respectivas, porque soOlo de e sa
manera se les podrad reconocer eficacia juridica. E ntre
es0s requisitos se establece, que sean dos peritos los que
intervengan, y por excepcién uno cuando no se dispo nga
de otros; y cuando exista discrepancia entre ambos
peritos, el juez los citara a una junta, en la que se
asentara el resultado de la discusidn, y si los per itos no
se pusieren de acuerdo, el juez nombrara a un terce ro en

discordia.

Ademas es necesario que los peritos tengan titulo
oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el
cual deba dictaminarse, si la profesion o artes estan
legalmente reglamentadas; en caso contrario, se nombraran

peritos practicos.



Al perito, se le recibird la protesta legal de producirse
con verdad, y al contestar en sentido afirmativo, se le haré

saber que la ley sanciona al falso testimonio.

Al momento de valorar esta probanza, los tribunales
apreciaran los dictdmenes periciales segun las circunstancias
del caso.

3.6. Desahogo de la prueba testimonial.

Este momento se integra de una serie de actividades,
también de naturaleza compleja, en virtud de las cuales se
asume la prueba y la adquiere el tribunal. Segun el medio de
prueba de que se trate, asi como el tramite y la naturaleza de
los actos: las preguntas a las partes y a los testigos; los
cuestionarios a los peritos y la respuesta de todos ellos, asi
como la visita personal que el juez haga a los locales o sitios

para ver por si mismo las cosas.

Todo lo antes mencionado son momentos de desahogo
de las pruebas, y este extremo es de suma importancia en
cuanto al levantamiento de las actas en que se consigna, es
decir, se deja constancia en el expediente de los diversos
actos de desahogo de las sefialadas pruebas.

Con relacién a la prueba testimonial, tenemos que, una
vez que llegamos a esta fase probatoria, nos encontramos
que es el momento donde se pone de manifiesto el grado de
interés qué tienen las partes al preparar con toda oportunidad
la prueba para efecto de que sea desahogada en la audiencia

de ley, ya que si bien es cierto , en ocasiones si se llega a



desahogar sin ningun problema lo cual se da cuando los
testigos son presentados por el oferente de la prueba; lo que
se sabe con frecuencia, es que previamente son aleccionados
para comparecer a declarar a favor de los intereses de su
representante, también lo es gque en muchas ocasiones, por
causas imputables a la parte oferente de la prueba, no se

encuentra debidamente preparada para su recepcion.

En consecuencia, estando la prueba testimonial
debidamente preparada, se procedera a su desahogo en la
audiencia de ley, la cual deberéa celebrarse en los términos de
los arts. 287,299, y del 360 al 370, 385, 387 388, 392, 395 vy
397 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

Se considera que si dos testigos se ofrecieron vy
admitieron para probar los mismos hechos, legalmente es
indebido suspender la audiencia estando pendiente el

testimonio de uno pues el interrogatorio es indivisible.

Una vez llamados los testigos de la parte actora, que
son los primeros con los que normalmente se desahoga La
Prueba testimonial se les tomara la protesta de ley, la cual en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 361, se hara en
presencia de las partes que concurrieren, previa su
separacion, a fin de que no se enteren de las respuestas que
del primero, a las preguntas que se le formules, dicha

protesta se realiza comunmente de la siguiente forma:

“Se le protesta para conducirse con verdad en la

diligencia en que va a intervenir, y se le advierte de las



penas en que incurren los falsos daclarantes ante autoridad

judicial”

Se harad constar: EI nombre; edad; Estado civil;
domicilio; ocupacion; | es pariente por consanguinidad y en
qué grado de alguno de los litigantes; si es dependiente o
empleado del que lo presente, o tiene con él sociedad alguna
otra relacion de intereses; Si tiene interés directo o indirecto
en el pleito, si es amigo intimo o enemigo de alguno de los

litigantes.

Después se procedera al examen.

El hecho de que se ordene al testigo manifestar la
relacién que lo une con el oferente de la prueba, es un
elemento esencial para el juzgador ya que asi puede
determinar si tiene algun interés en el pleito circunstancias
gue pueden afectar la credibilidad de lo declarado por él, las
cuales, el juzgador puede tomar en consideracién al momento

de resolver el fondo del asunto.

Los testigos seran examinados en presencia de las
partes. Interrogara el promovente de la prueba y a
continuacion los demés litigantes, limitandose a los hechos o
puntos controvertidos, para lo cual el juez tiene el deber de
desechar preguntas ociosas o0 impertinentes, lo anterior
encuentra su fundamento legal en los articulos 361 y 392 del

ordenamiento procesal multicitado.

Asimismo, el juez en términos del articulo. 392 del

citado ordenamiento esta facultado para interrogar



ampliamente a los testigos sobre los hechos objeto de esta

prueba para el mejor esclarecimiento de la verdad.

Dicho lo anterior, es el momento de pasar al estudio del
interrogatorio, al temor del cual deberd desahogarse la

prueba testimonial.

Siguiendo con el desahogo de la prueba testimonial, el
examen de los testigos, se rige en términos del articulo. 368

del Cbédigo de procedimientos Civiles.

Para el caso de que el testigo no conteste alguna de las
preguntas que se formulen o dentro de su declaracion incurra
en contradiccién o ambigledad, las partes tendran, el
derecho de hacerlo notar al juez, para tal efecto de que si lo
considera conveniente, exhorte al testigo para que haga las

aclaraciones necesarias.

Finalmente, el juez de los autos deber&a tomar al testigo
la razén de su dicho”, lo que significa que el testigo debe
manifestar, el por qué sabe y le consta lo que ha declarado.
Lo anterior para que sirva como antecedente al momento de
dictar la sentencia definitiva al calificar la veracidad de su

testimonio con relacion a los hechos debatidos.

Enseguida le seréd leida su declaraciéon, la cual si lo
estima conveniente la ratificard y firmara para constancia.
Una vez que el testigo firma el acta no se puede modificar
sus respuestas ni en el fondo, ni en cuanto al estilo en que

fue redactada.



Pero ¢qué pasa cuando los testigos propuestos residen
fuera del Distrito Federal? Al momento de ofrecer la prueba a
su cargo, debera solicitar al oferente se amplié el término de
desahogo de prueba, en términos de lo dispuesto por el

articulo 300 fracc.Il Del Codigo de Procedimientos Civiles.

El juez al calificar la admisibilidad de las pruebas,
determinard al monto de la cantidad que el promovente
deposite como multa, en caso de no rendirse la prueba; sin
este depdsito no se hara el seflalamiento para la recepcion de

la prueba.

Es preciso sefialar, no debe pasarse por alto que al
ofrecer la prueba testimonial cuya recepcién ha de realizarse
fuera de la jurisdiccion del juez del conocimiento la parte
oferente deberd expresar, con toda claridad, cual es el hecho
o hechos que trata de demostrar con la misma, asi como las
rezones por las que considera que demostrard sus
afirmaciones, tal y como lo sefiala el articulo. 291 del
ordenamiento legal en cita.

Por lo que respecta al examen de los testigos, el juez a
solicitud de parte girara via exhorto, el cual se debera de
acompafiar los respectivos sobres cerrados que contengan,
tanto las preguntas que formula la parte oferente de Ila
prueba, como las repreguntas que formula la contraparte, las
cuales se calificaran por el juez siguiendo los lineamientos

para el interrogatorio.

Por cuanto hace al exhorto antes aludido y por virtud de

gue ha de recibirse la prueba testimonial, el articulo. 301 De



la ya multicitado ordenamiento legal, establece lo siguiente: A
la parte a la que se le hubiere concedido la ampliacién a que
se refiere el articulo. Anterior, se le entregaran los exhortos
para su diligenciacién y si no rindiere las pruebas que
hubiere propuesto, sin justificar que para ello tuvo
impedimento bastante, se le impondr4d una sancidon pecuniaria
a favor de su contraparte, equivalente al monto del depésito a
qué se hace mencién en el articulo anterior, incluyendo la
anotacion en el Registro Judicial a que se refiere al articulo
61; Asimismo se le condenard a pagar indemnizacion de
dafios y perjuicios en beneficio de su contraparte, y ademaés

se dejaré de recibir la prueba.

En definitiva, la anterior disposicién contiene wuna
medida de apremio muy eficaz en contra de aquellos
litigantes, de los conocidos en el lenguaje popular, los
chicaneros que se dedican a realizar actos ociosos,
inventando motivos inexistentes, que s6lo buscan retardar el
procedimiento a su conveniencia, pues s6lo buscan retardar
el procedimiento a su conveniencia, pues solo haciéndoles
efectivos estos medios se logra evitar, en gran porcentaje
tales actuaciones amafadas. Aunando a ello; que la carga
procesal de impulsar el desahogo de la prueba en cuestidn,
corresponde a su oferente, el cual tendrd que realizar todas
las gestiones necesarias para que se reciba el testimonio en
el término concedido para ello, pues de lo contrario, se pone
de manifiesto la falta de interés juridico en su preparacion, lo
que trae como consecuencia, que dicha testimonial, le sea
desechada en su perjuicio, al no contar con ese elemento
probatorio para acreditar los extremos de su accién o defensa

segun sea el caso.



Ahora bien para que la medida de apremio sea mas
eficaz debe hacerse constar en el juicio, el respectivo
testimonio con interrogatorios calificados, se encuentran a
disposicion del oferente. De lo contrario, no le pueden correr
el término concedido, en perjuicio de su contraparte y de las

expeditas en la imparticién de justicia.

3.7. La tacha de testigos.

Gramaticalmente tachar significa la mala nota o defecto
de una cosa que le hace imperfecta, siendo esto en el ambito
juridico motivo legal para desestimar en un pleito la

declaracion de un testigo.

La tacha de testigos gira sobre cuestiones de tipo
personal las cuales no han sido manifestadas en actuaciones
por los testigos y gque afecten de manera determinante las
declaraciones volviéndose a su vez parciales hacia alguna
de las partes, tal como lo es el tener un vinculo de
parentesco, amistad o enemistad con alguna de las partes,
depender econdmicamente de alguna de las partes, y algunas
otras cuestiones personales que no se hayan manifestado en

SuU momento.

Existen dos tipos de tacha las primeras son aquellas
gue invalidan por completo las declaraciones de los testigos,
negandoles valor probatorio total, denomindndose tachas

absolutas.



Las segundas son las que Unicamente restan fuerza
probatoria a las declaraciones de los testigos,

denominandose relativas.

La tacha de testigos es un incidente a acreditar la
parcialidad del testigo y debe promoverse soOlo cuando esa
circunstancia no haya sido declarada por el testigo. Es un

incidente con una demanda adicionada con pruebas.

El articulo. 371 este incidente se puede promover desde
el momento de la diligencia, en la que el testigo rinde su
testimonio, o en los tres dias siguientes y, una vez
desahogadas las pruebas ofrecidas en el incidente, se
reservara la resolucion del mismo para el momento de dictar
la sentencia definitiva, cuando se resolveréa si se demostré el
incidente y como consecuencia, no se daréa valor probatorio al
testimonio o por el contrario al no haberse demostrado su

parcialidad se le daréa valor probatorio a su testimonio.

Como en todo incidente, en éste se deben de ofrecer
pruebas para acreditarlo; No es admisible la testimonial, ya
que estariamos frente a un sinfin de tachas de tachas. La
prueba idénea y recomendable para acreditar un incidente de
tachas es la documental; Puede ofrecerse también Ila
confesional, para qué en su caso, la contraparte reconozca el

parentesco, el compadrazgo o la amistad.



CAPITULO 1V

PROYECTO DE ADICION AL CAPITULO VII DEL
TITULO SEXTO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1. Veracidad del testimonio.

Si bien es cierto, que la prueba testimonial es muy
importante, en el Procedimiento Civil, ha sido siempre el
medio por el cual todo Proceso Civil sirve para establece las

bases sobre las cuales se sustente la resolucién del conflicto.

En este tenor es importante tener en consideracidon que
todo Procedimiento Civil aun cuando esté integrado en su
etapa inicial por una demanda y una contestacion de la
misma, y no por el solo hecho de que, en el mismo queden
plasmadas las pretensiones del actor y excepciones Yy
defensas del demandado, significa con ello, que tal
procedimiento pueda y deba ser llevado conforme a derecho;
debido a que la parte medular de el procedimiento judicial en
el cual exista una litis, necesita en todo momento de medios
por los cuales se pruebe la accién gque se solicita y/o en su
caso se excepcione a la misma.

Por lo que se llega asi a una de las partes medulares
en el proceso como lo son las pruebas en el Procedimiento
Civil, ya que si bien es cierto, un procedimiento sin pruebas
valga la redundancia, no comprueba la accion que se esta

ejerciendo por lo que las mismas deben ser fehacientes vy



tener relacion directa con la accién interpuesta y el proceso

que se esta llevando a cabo.

En este orden de ideas es importante establecer que,
en la evolucion del Derecho Civil en México se ha tenido la
creencia o costumbre de la existencia de una prueba “reina”,
tal es el caso asi que tan solo hace un par de décadas se
creia que esta prueba en el Procedimiento Civil lo era la

confesional.

Sin embargo, y recordando que el Derecho y la
sociedad misma sufren constantes cambios en la actualidad
no logramos establecer concretamente la existencia o no de
una prueba reina, de acuerdo con lo anterior y en el tenor de
las pruebas que son necesarias en todo Procedimiento Civil
es que se llega a lo que hoy en dia podemos llamar la prueba

reina que seria la prueba testimonial.

Situacion por la que se establece la magnificencia de
los testimonios en dicha probanza, ya que si bien es cierto se
puede estar en la presencia de testigos fabricados, la
testimonial permite al juzgador tener una vision mas objetiva

sobre la verdad histérica de cada litigio en particular.

A efecto de lograr una mayor comprension acerca del
tema de la adicion del articulo en propuesta, hemos
realizado un analisis de las distintas fases en que se divide
el procedimiento civil, resaltando la importancia de la fase
probatoria en la cual los litigantes rinden sus respectivas
pruebas con la finalidad de acreditar los hechos aducidos en

sus respectivos escritos iniciales.



De la misma forma es analizada la postura
constitucional de acuerdo a su texto y a su interpretacion
jurisprudencial realizada por los tribunales federales,
poniendo de manifiesto la finalidad de la norma juridica
consistente en la consecucion de la justicia, ademéas de la
finalidad de la prueba consistente en allegarle al juzgador

todos los elementos necesarios para conocer la verdad.

Por otra parte y para encontrar una solucién al
problema planteado, se pretende como propuesta la adicion
al Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
cuya incorporacion permitira a los litigantes tener el
fundamento legal que permita pedir la supervision de
testigos en caso de ser necesario, es decir, cuando por
alguna razén se presuma que en la prueba testimonial el
oferente no aporte los elementos necesarios a la autoridad y
por lo tanto, se de cémo valida la prueba testimonial siempre

gque cumpliera con ciertas caracteristicas.

La palabra “testimonial” es un adjetivo del sustantivo
masculino “testimonio”. A su vez, “testimonio” es una palabra
equivoca que por un lado significa tanto el documento en el
que se da fe de un hecho, como también la declaracion
rendida por un testigo.

Entendemos como “testigos” a la persona que ha
presenciado algun acontecimiento y que, por tal motivo esta
en condiciones de declarar sobre ello. Ademas, el testigo es

un tercero diferente a quienes realizan directamente el hecho.



El maestro José Becerra Bautista, considera que la
prueba testimonial es la que “se origina en la declaracién de

testigos”.

Se entiende por testigo a la persona fidedigna llamadas
por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe acerca

de la verdad o falsedad de los hechos controvertidos.

PLANIOL, da en otros términos una definicién idéntica,
diciendo que el testigo es una persona que ha estado
presente por casualidad o a instancia de las partes, al
verificativo de un hecho contradicho y que puede, por
consiguiente, afirmar al juez su existencia, la manera como

se verifico y sus resultados.

Una definicion mas clara y mas precisa es la Bauudry
Laantinerie y Barde, diciendo que se Ilama testigo a la
persona que ha percibido directamente por sus propios

sentidos el hecho controvertido.

Por su parte Rafael de Pina manifiesta que la palabra
testigo se toma en derecho en dos acepciones intimamente
relacionadas: una, que se refiere a las personas que
necesitan concurrir a la celebracion de determinados actos
juridicos y otra que alude a las personas que declaran en

juicio.

En la primera de estas acepciones, los testigos
constituyen una solemnidad; en la segunda, un medio de
prueba. En este sentido llamamos testigo a la persona que

comunica al juez el conocimiento que posee acerca de



determinado hecho(s) cuyo esclarecimiento interesa para la

decisién de un proceso.

Ahora bien este tipo de colaboracion en el proceso, de
parte de personas que no figuran entre los sujetos de la
relacion judicial procesal, reviste el caracter de una
obligacién juridica. La persona Ilamada a declarar esta
obligada a hacerlo salvo el caso de excusa legal, incurriendo,

si no lo hace en responsabilidad.

Por lo tanto, para ésta parte de nuestro trabajo
podemos concluir gque la prueba testimonial es el medio
fidedigno a través de testigos, que sepan y les consten
algunos de hechos controvertidos que se pretenda obtener
informacion ya sea verbal o escrita, respecto a

acontecimientos que se han controvertidos en un proceso.

Los elementos, que constituyen a la prueba testimonial
se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Pretenden llevar convicciéon al juzgador, para
comprobar lo establecido por algunas de las partes

2. Lo mas esencial es que exista la intervencion de
personas ajenas a las partes para que declaren en el juicio,
sobre los hechos relacionados con la controversia, conocidos
por ellas directamente, a través de sus sentidos.

3. Se pretende obtener informacién de los testigos, ante
el 6rgano

jurisdiccional.

4. La declaracién de los testigos puede obtenerse

mediante la forma verbal.



5. Se rinde en relacion con la litis; es decir, respecto
de los hechos que se han debatido en el proceso.

La prueba testimonial puede ser ofrecida, admitida y
ordenar su desahogo y no desahogarse por alguna causa, por
ejemplo hemos tomado los siguientes;

1. Que el testigo esté exento de declarar.

2. Que el testigo no haya sido localizado.

3. Que el testigo haya salido del pais y se ignore su
paradero.

4. Que el testigo esté exento de declarar.

5. Que el testigo sea llevado a declarar pero manifieste

gue ignora los hechos sobre los que se le pretende

interrogar.

Cuando se habla de una reglamentacién de la prueba
testimonial, en algunas legislaciones, las Ilimitaciones
expresas, el tiempo se encargara de ir borrando, a medida
qgue un estudio serio de la psicologia del testimonio, dé al
juez la <confianza necesaria para el manejo de este

instrumento delicado de la investigacion de la verdad.

La prueba testimonial, es admisible siempre que no esté
expresamente prohibida, pudiendo ser testigos todas las
personas de uno y otro sexo que no sean consideradas
legalmente como inhabiles, bien por incapacidad natural o

bien por disposicidon de ley.

Como ejemplo el Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, no contiene precepto alguno relativo a



incapacidad para declarar, salvo la prohibicién contenida en
el articulo 372 “No es inadmisible la prueba testimonial para
tachar a los testigos que hayan destituido en el incidente de
tachas” pero es indudable que el juez puede hacer valer todas
las que afecten a la presentacion normal del testimonio, en
virtud de la facultad que le concede el articulo 278 del citado
codigo, pues al atribuirle el poder de utilizar los elementos de
prueba con tal amplitud, puede considerarsele, igualmente,
autorizado para calificar a los testigos en los mismos
términos, siempre que lo crea conveniente a los fines del

proceso.

Es asi, que la prohibicion del testimonio para fijar
determinados hechos, se inspira en un sentimiento de

desconfianza hacia este medio de prueba.

Asi es que, el Cdédigo Civil para el Distrito Federal en
su articulo 341, al aceptar como prueba de la filiacion de los
hijos nacidos de matrimonio, a falta de la partida de
nacimiento y del acta de matrimonio de sus padres, la
posesidon de estado de hijo nacido de matrimonio, dispone que
en defecto de esta posesion son admisibles para demostrar la

filiacion todos los medios de prueba que la ley establece.

“Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero y de cualquier cosa o0 documento; ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion que
la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean
contrarias a la moral.” (art. 278 del C6digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal) pero la testimonial no es



admisible si no hubiere un principio de prueba por escrito o
indicios o presunciones resultantes de hechos ciertos que se

consideren bastante graves para determinar su admision.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordena que en el acta que contenga la declaracion
del testigo, se haga <constar: “si es pariente por
consanguinidad o afinidad y en qué grado, de alguno de los
litigantes; si es dependiente o empleado del que lo presente,
o tiene con él sociedad o alguna otra relacién de interés; si
tiene interés directo o indirecto en el pleito, si es amigo
intimo o enemigo de los litigantes”. (Articulo 363 del CPCDF).

Ahora bien, comparando ambos sistemas legislativos,
encontramos que el primero (Cdédigo Mercantil) prohibe la
declaracion del testigo que tenga alguno de los impedimentos
que sefala; y el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
distrito Federal, si permite la declaracion, pero hace que en
la misma se asienten circunstancias que puedan servir al juez
para calificar la credibilidad que debe dar al testimonio
mismo. Es mas: soOlo puede promoverse el incidente de
tachas, cuando en concepto del promovente exista cualquier
circunstancia que afecte la credibilidad cuando esa
circunstancia “no hay sido ya expresada” en las declaraciones
del testigo.

En general,” todos los que tengan conocimiento de los
hechos que las partes deban probar, estan obligados a
declarar como testigos” (art. 356). No se trata, como en el
caso de la confesion de las partes, de un "imperativo del

propio interés", de una carga, sino de un verdadero deber.



Ese deber no es exigible, sin embargo, a Ilos
ascendientes, descendientes, cOnyuges y personas que deban
guardar secreto profesional, en los casos en que se trate de
probar contra la parte con la cual estén relacionados (art.
288, tercer parrafo). Aunque estas personas no pueden ser
obligadas a declarar, si pueden comparecer voluntariamente a
hacerlo, debiendo hacer constar su parentesco o relacién en

el acta de la declaracion (art. 363).

El CPCDF no establece limitaciones para la admisiéon de
los testigos, en razon de su edad, capacidad, interés,
parentesco, etc. SOlo exige que estas circunstancias sean
declaradas por los propios testigos; y, en caso de que éstos
no lo hagan y se trate de circunstancias que puedan afectar
la credibilidad de los testigos, la parte contraria a la que los
ofrecio puede promover un incidente de "tachas" para probar

la existencia de esas circunstancias.

En el lenguaje forense se denominan tachas
precisamente a las circunstancias que pueden afectar la
credibilidad de un testigo, tales como su amistad intima,
parentesco o sociedad con la parte oferente, su interés
juridico en el litigio de que se trate, etcétera. El incidente de
tachas debe promoverse en el acto del interrogatorio al
testigo o dentro de los tres dias siguientes. La resolucion del
incidente se reserva hasta la sentencia definitiva (arts. 363 y
371). Ver anexo 4



4.2. Valoracion de la prueba testimonial.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, confiaba la valoracién del testimonio al "prudente
arbitrio del juez" (art. 419), en los mismos términos que los
dictamenes periciales. Esta libertad que se concedia al
juzgador para apreciar el valor del testimonio, no era
absoluta; debia ser ejercida, de acuerdo con la Suprema
Corte de Justicia, respetando "las leyes del raciocinio, recto
juicio", "los principios légico-juridicos en que descansa la
prueba".67 Al haberse derogado el art. 419, también la
prueba testimonial quedd sujeta a las "reglas de la logica y
de la experiencia" (art. 402); este cambio hace todavia mas
patente la exigencia de que la valoracion de la prueba
testimonial se sujete a las leyes del raciocinio y a los

principios l6gico-juridicos en que se basa la prueba.

Existen numerosas tesis de jurisprudencia y
precedentes de los tribunales federales de amparo, que
procuran proporcionar orientaciones y criterios a los jueces
para poder valorar de manera razonable Ila prueba

testimonial.:

Una de las medidas que deben tomarse para apreciar el
valor probatorio de la prueba testimonial a efecto de
establecer cual testimonio de los ofrecidos por el actor o por
el demandado es el de mayor peso y credibilidad consiste en
considerar las siguientes circunstancias: que el testigo no
sea inhabil en los términos legales; que por su edad,
capacidad e instruccion tenga el criterio necesario para

juzgar el acto; que por su probidad y la independencia de su



posicion o por sus antecedentes personales tenga completa
imparcialidad; que el hecho de que se trate sea susceptible
de ser conocido por los sentidos y que el testigo lo conozca
por si mismo y no por referencia o inducciones de otra
persona; que el testimonio sea claro, preciso y sin duda ni
reticencias; que la sustancia del hecho declarado establezca
la firme conviccion de ser verdad que efectivamente ocurrio,
asi como la cualidad en cuanto a las circunstancias que
enmarcaron el hecho materia del testimonio, aun cuando no
es indispensable la absoluta precision de Ilos detalles
accesorios por la imposibilidad fisica de la persona de

percibir y recordar todos los detalles de un suceso.

Con este tipo de circunstancias nos va ser mucho mas
facil saber quién de los testigos es el que realmente tiene
conocimientos de los hechos, asi como poder determinar

cual de ellos es aleccionado para emitir su testimonio.

Aunque parezca una cosa de lo méas sencilla, es
importante tener todos los elementos necesarios para valorar
la prueba testimonial, porque aunque no |lo parezca, es por
ese lado, donde en un gran porcentaje se ganan o se pierden

los asuntos.

Estas circunstancias de la persona del testigo y de las
condiciones del contenido del testimonio, deben ser

apreciadas de manera libre y razonada por el juzgador.

En la valoracién de esta prueba, al igual que en la de la
confesién, desempefia un papel muy importante la percepcidn

por parte del juzgador de las actitudes psicoldégicas de los



declarantes. También son muy importantes las repreguntas de
la contraparte, porque pueden poner de manifiesto dudas,
titubeos y contradicciones en las declaraciones de los

testigos.

En cuanto hace a la valoraciéon de la prueba y el mundo
juridico multidimensional tenemos I|o planteado por José

Antonio Sartori que establece lo siguientes comentarios:

En cuanto al Sistemas de Valoraciéon, una vez que la
prueba ha sido oportunamente ofrecida, admitida vy
diligenciada, se agrega, se incorpora a la causa y por imperio
de los principios de Preclusiéon, impulsion y Adquisicion y que
por efecto de los dos primeros avanza el proceso hacia otra
de las series concatenadas del mismo y cuyo resultado es la
culminacién de la etapa probatoria por lo que corresponde
pasar a la etapa subsiguiente denominada discusoria o0

alegatoria.

Actividad que presenta un momento valorativo tendiente
a verificar la existencia o inexistencia de 1los hechos
invocados como fundamento de las pretensiones que se
encuentran en grado de atribuir convicciones para arribar al

resultado del pleito.

Con base en el sistema de comunidad de prueba -
adquisicion- que se traduce en que no importard quien haya
producido la prueba para la utilizaciéon por las partes y el juez
para arribar a la solucion juridica que mas se adecue segUn
los hechos —demostrados- al derecho en cuanto proceso de

subsuncion, la aplicacion de la ley al caso concreto. EI



segundo momento del procedimiento probatorio es el
valorativo que pasamos a desarrollar a continuacion.

La tarea valorativa, de caracter eminentemente
intelectual, se manifiesta en dos sub-momentos consecutivos
segun la actividad de los sujetos que la realizan y reconocen
por su importancia con gran significacion otrora, el que

corresponde a las partes y el segundo al juez.

Deciamos que en la época reciente, la actividad
valorativa de las partes se le asignaba una gran importancia y
en algunos procesos subsiste; la importancia es la fijacion de
los hechos, el encuadramiento legal y finalmente Ila
pretension, como son los procesos de rasgos inquisitivos en
la 6rbita de los procesos en donde se encuentra el orden
publico como una caracteristica fundamental para su

aplicacion (Proc. Penal, Laboral y Familia).

La valoraciéon como actividad se realiza por las partes
en el proceso civil y se materializa en los alegatos, como
paso anterior al momento o etapa decisorio. Las partes hacen
merito de la prueba rendida valiéndose, para ello de
argumentaciones favorables a sus pretensiones o defensas
con la finalidad de convencer al tribunal y obtener finalmente
una decision gue satisfaga sus intereses. Con ese objetivo,
también se incorporan resefias doctrinarias y
jurisprudenciales.

Hay que tener en cuenta, que esa valoracion comprende
dos aspectos, ya que consiste no s6lo en destacar el éxito de

su resultado probatorio, sino también la deficiencia o



ineficacia de la prueba que favorezca a la contraria; de alli
gue no sea apropiada la expresion alegato "de bien probado”,

que resulta muy utilizada en la practica judicial.

En este momento, la intervencion del tribunal es
limitada a la recepcion de los alegatos y una vez agregados
al expediente queda la causa en estado de dictar sentencia;
correspondiendo ahora al Juez analizar los elementos de
conviccion incorporados al proceso para fundar su decision.
Ahora bien, cual la eficacia probatoria que tienen los diversos
medios de prueba establecidos en el derecho. Podemos
responder que esa es la actividad del juez, en el momento de
tomar la decision definitiva; consistente en una operacion
mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de

convicciéon que pueda deducirse del contenido de la prueba.

La tarea del juez en torno al material probatorio es de
un examen critico de todos los elementos de prueba
legalmente introducidos al proceso, que determina Ila
conviccion, positiva o negativa del Juez, respecto de los
hechos en que se fundan las afirmaciones, pretensiones o

resistencias hechas valer en juicio.

Se ha de establecer si esa prueba cumple o no con el
fin procesal a que estaba destinada: convencer al juez
respecto de la veracidad o falta de veracidad de las

afirmaciones que sustentan la plataforma factica del proceso.

Vemos como en la naturaleza o mundo de Ilos
fendbmenos fisicos las cosas debe interpretarse segun la

causa y efecto aun cuando no se mantenga estatico el



contenido de los materiales, por ejemplo el agua sometida a
la temperatura cambia su estado de liquido, gaseoso o bien
solido. Ademéas, del contenido que le asigna el derecho al
fendmeno, asi la naturaleza del automotor respecto de la
circulaciéon o en movimiento se ha convertido en una cosa
riesgosa y <con ello la consecuencia respecto a la
participaciéon en wun accidente de transito en donde se
desplaza la idea culpa o negligencia en el obrar por una
atribuciéon que le efectia el derecho dejando a salvo la

posibilidad o eximente de responsabilidad.

En la doctrina clasica, se han destacado tres sistemas
de valoracién de la prueba: el de la tarifa legal o prueba
legal; el de la intima conviccion y el de la sana critica
racional o libre conviccion. Sd6lo advertimos que hay autores
como Guasp, Palacio, Devis Echandia, entre otros, que
critican esta clasificacion tripartita, incluyendo a la intima
conviccién y a la sana critica racional en un Gnico sistema
[llamado "de libre apreciacién" (por oposicion al de tarifa legal
0 apreciacion tasada). Sin embargo, la diferencia entre la
intima conviccién y la sana critica racional, radica en que el
primero hace referencia al resultado obtenido en Ila
apreciacion de la prueba, en tanto que el segundo hace

mencion al método seguido para realizar tal apreciacion.

Circunscribiendo el analisis a los sistemas
tradicionales, procuraremos superar las discrepancias

doctrinarias que existen al respecto.

En cuanto al sistema de la tarifa legal: También llamada

de la prueba tasada o de la prueba legal, o apreciacion



tasada, tuvo destacada importancia en el derecho germénico
y consiste en que el valor de la prueba esta predeterminado
en la ley; es ésta la que le sefiala por anticipado al juez, el
grado de eficacia que debe atribuirse a determinado elemento
probatorio; por lo tanto, el juzgador se encuentra obligado a
valorar las pruebas de acuerdo a las extremos o0 pautas

predeterminadas por el legislador en la norma juridica.

Se advierte, que este sistema impide al juez hacer -uso
de sus facultades de razonamiento, automatizando su funcién

al no permitirle formarse un criterio propio.

En cuanto a Intima conviccion: Constituye; la antitesis
del sistema anterior, en cuanto éste implica la apreciacion
segun el parecer del interprete y el otorgamiento de
facultades discrecionales al juzgador, quien aprecia la prueba
libremente, sin estar atado a criterios legalmente

preestablecidos.

Es propio de los jurados populares; el juez para obtener
su intima conviccion, se vale de los sentimientos, de las
intuiciones, de las impresiones, o0 de otros estados
emocionales, de sus conocimientos personales; ademéas de
los razonamientos l6égicos y de la experiencia. Varias son las
criticas que se le han efectuado a este sistema, entre la de
afectar la forma republicana de gobierno, al permitir dictar un
pronunciamiento sin expresar su motivacion, cercenando de
esta manera las facultades de contralor de las resoluciones
jurisdiccionales. Se mantiene en los paises donde se practica

el juicio por jurados populares, como p.ej. E.E.U.U.



Por daltimo tenemos la Sana Critica Racional: Esta
formula, envuelve un sistema l6égico de valoracion de prueba,
ocupando un lugar intermedio entre los extremos analizados

precedentemente.

Como sefiala Couture, las reglas de la sana critica son
"las del correcto entendimiento humano. La sana critica es la
union de la ldégica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental,

tendientes a asegurar el mas certero y razonamiento".

Es decir, que deben entenderse estas reglas, como
aquéllas que nos conducen al descubrimiento de la verdad por
los medios que aconseja la recta razén y la l6gica, vale decir,
el criterio racional puesto en ejercicio, ya que en la
estructura esencial del fallo, deben respetarse los principios
fundamentales del ordenamiento ldégico, las leyes de Ila
coherencia y la derivacion; las reglas empiricas de la
experiencia, el sentido comudn y la psicologia, todos ellos
considerados como instrumentos del intelecto humano que

permiten la aproximacion a la certeza.

En cuanto a la légica, y refiriéndonos a la légica formal,
juega un papel trascendental, a través de los principios que
le son propios y que actuan como controles racionales en la
decision judicial conforme a la concepcion clasica son: 1.
Principio de Identidad: Cuando en un juicio el concepto-sujeto
es idéntico total o parcialmente al concepto-predicado, el
juicio es necesariamente verdadero. 2. Principio de

contradiccion: Dos juicios opuestos entre si



contradictoriamente, no pueden ambos ser verdaderos. 3.
Principio de tercero excluido: Dos juicios opuestos entre si
contradictoriamente, no pueden ambos ser falsos (uno de
ellos es verdadero y ningldn otro es posible). 4. Principio de
razén suficiente: Todo juicio para ser realmente verdadero,
necesita tener una razon suficiente que justifiqgue lo que en el

juicio se afirma o niega con pretension de verdad.

Respecto a la psicologia, entendida como la ciencia del
alma, el elemento interior que preside nuestra vida, desde los
actos mas simples a los méas sublimes, manifestada en hechos
de conocimiento, sentimiento y voluntad, juega un papel muy
importante y de la cual el Juez no puede apartarse en la
valoracién de la prueba. De la misma manera ocurre con la
experiencia, es decir, con las ensefianzas que se adquieren
con el uso, la préactica o so6lo con el vivir, y que se
encuentran en cualquier persona de nivel cultural medio,

integrando el sentido comun.

Las reglas de la sana critica no se encuentran definidas
en la ley, suponen la existencia de ciertos principios
generales que deben guiar en cada caso la apreciacién de la
prueba y que excluyen, por ende, la discrecionalidad absoluta
del juzgador.

Analizados los principios de la légica queda un amplio
margen de principios provenientes de las "maximas de
experiencia”, es decir de los principios extraidos de la
observacién del corriente comportamiento y cientificamente
verificables, actuando ambos, respectivamente, como

fundamento de posibilidad y de realidad.



Es decir, que la aplicacion practica del modelo
multidimensional propuesto como interpretacion de un caso
concreto avizora posibilidades hasta ahora no utilizadas; rara
vez se advierte en el andlisis de los medios probatorios este

componente.

De lo analizado hasta aqui, se advierte que este
sistema concilia los defectos sefialados en los métodos
mencionados anteriormente, por cuanto, si bien desliga al
magistrado de reglas legales preestablecidas, no autoriza a
obtener convicciones irracionales, y da al juez una facultad
de valorar de manera amplia y discrecional, pero no arbitraria
ni absoluta.

Por otra parte, constituye una verdadera garantia de
justicia, permitiendo efectuar el contralor de la decision
jurisdiccional mediante el juicio ldégico contenido en la

motivacion de la sentencia.

4.3. Necesidad de establecer bases sélidas que
permitan un perfeccionamiento en la prueba testimon ial en

el proceso civil.

Con relacion al establecimiento de las bases sdlidas se
propone que ciertas reglas a la materia de la valoracién de la
prueba y la formulacion de los interrogatorios, de manera
directa por el juzgador quien debera contar con conocimientos
del arte de conocer las expresiones corporales, y del rostro

de las personas, concretamente del testigo, para que de esta



manera su seguridad o vacilacion de ¢él, su calma o

nerviosismo sirva para su valoracion.

Con todo esto se evitaria que los juicios se
trasgiverse, y se previene de igual forma el mal uso de esta
prueba, para que con ello se retome algo de los principios
que tenia en el pasado, como el de inmediacion o inmediatez

y adquiera la relevancia que merece.

En esta apremiante necesidad se requiere que el
juzgador tenga una intervencion directa en el momento del
desahogo de la prueba testimonial, para que de esta forma al
realizar directamente preguntas a los testigos pueda darse
cuenta que clase de testigos son y si es que en realidad
conocen de los hechos o simplemente trataron de ser

aleccionados por los litigantes

Cuando por algun motivo hubiera diferentes formas de
declarar en base a los hechos se debera revisar las
respuestas de los testigos y en su caso volver a realizar una
reformulacion con aquellas palabras clave o sucesos que el
testigo debiera conocer en cuanto a los hechos y logrando

asi la relevancia que merece y tiene.

4.4. Propuesta de adicion del Capitulo VII del Titu Ilo
Sexto del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

Como propuesta se pretende adicionar dos parrafos al
articulo 404 capitulo, los elementos de prueba no han sido

actualizados, por lo que se requiere una reforma integral



para conocer la verdad de los hechos de manera y forma

objetiva.

La prueba testimonial ha carecido de eficiencia, en el
procedimiento civil, los testigos declaran de manera dolorosa
y contraria al derecho, ya que omiten detalles del hecho

segun su conveniencia.

La prueba testimonial deberia desahogarse libre arbitrio
del juez, determinando los testigos que se han de examinar y

formulando las preguntas que se deberéan contestar.

En la actualidad, la mayoria de los testigos no cuentan
con una relacion légica o juridica de los hechos probatorios y
es el juez el que al dictar sentencia, los desecha de pleno
derecho o les da valor probatorio, por lo que conviene que
los testigos sean declarados por el juez para obtener los
elementos necesarios de los hechos y de certidumbre para su

propia conclusion.

La propuesta se encuentra intimamente ligada a los
juicios orales gque pretenden que el desahogo de pruebas sea
mas eficiente y espontaneo, con esa carga de veracidad que

la prueba Illeva implicita.

La propuesta pretende coadyuvar con la forma vy
mecanismos en que la prueba testimonial se debe desahogar
para que el procedimiento civil mejore la eficacia y la
validez que el mismo procedimiento requiere, para el veraz
conocimiento de los hechos previo al momento de dictar

sentencia.



La eleccion de los testigos por el juez de manera
aleatoria y prudente reducirian las posibilidades de ser
aleccionados y su interrogatorio formulado de manera directa
y ligada a los hechos aportarian el conocimiento necesario
para la valoracion de la prueba testimonial apegada a los

hechos y a la norma juridica procesal.

4.5. Texto de la propuesta planteada.

Articulo 402 “En la valoracién de los testigos y de sus
dichos de los hechos la formulacion de los interrogatorios
deberd ser diferenciada y correlativamente para cada uno de
los testigos, declarandolos indefectiblemente bajo la premisa
de causa efecto (que, quien, como, cuando, donde) evitando
en lo posible cuestionamientos en que la respuesta sea un si

O un no.

El desahogo de pruebas testimoniales deberé realizarse
inmediatamente a la presentacion de la demanda, cuando de
acuerdo con los hechos, su postergacion pudiera causar
confusién o imprecisiéon en la declaracion de los testigos o

imposibilidad por ausencia.

El juez en el desahogo de la prueba testimonial debera
expresar por escrito su apreciacién sobre los signhos
neurolingiisticas manifestados por los testigos durante su
comparecencia para dejar precedente sobre futuras revisiones
de las declaraciones o en su caso podr& ser sustituido por la

presentacién de la video grabacion del desahogo de pruebas.

4.6. Justificacion de dicha propuesta.



El Derecho procesal, también Ilamado Derecho
Jurisdiccional, resulta ser aquel cumulo de normas juridicas
de Derecho Positivo que indica a las personas entre las que
existe un conflicto de intereses, asi como al Estado, la
conducta y actividades que habran de desarrollar a lo largo
del Procedimiento Jurisdiccional puesto en marcha a efecto
de que el juzgador competente dirima el litigio suscitado; esta
rama del derecho tiene aplicacion una vez que se hace
necesaria la intervencién del Estado por conducto de los
Tribunales en virtud de no haber sido observado el derecho
sustantivo de manera voluntaria por quien tiene obligacion de
acatarlo, cuando de acuerdo a las leyes sustantivas el
derecho reclamado ante las autoridades jurisdiccionales
tienen una naturaleza juridica civil, entonces el Derecho
Procesal que habra de emplearse para dirimir el litigio resulta

ser de esa misma naturaleza.

Al acudir cualquier sujeto a deducir su derecho adjetivo
en contra de quien tiene una obligacion correlativa en su
favor ante los tribunales, se crea un vinculo entre éstos vy
dicho sujeto, que se completa una vez que el juzgador llama a
juicio al obligado otorgandole la posibilidad de ser oido en
juicio y exponer su defensa y es en este momento cuando se
constituye una relacion procesal integrada por el actor, el
organo jurisdiccional y el demandado.

Dichos sujetos integrantes de la relacién procesal, a su
vez deben contar con ciertos atributos legales que les
permitan ser tanto parte como juzgador, es decir y por cuanto
hace a los litigantes, éstos deben contar con la legitimacidn

para ser parte y con una capacidad procesal y en relacién al



juez, éste debe tener jurisdiccién y competencia para poder
conocer el caso concreto sometido a su consideracion,

resolverlo y ejecutar su resolucién.

El Procedimiento Civil se encuentra integrado por
multitud de actos juridicos realizados tanto por las partes en
litigio como por el 6rgano jurisdiccional, actos que de acuerdo
a su finalidad inmediata son agrupados dentro de una misma
fase procedimental de las cuatro que integran el
procedimiento, es decir, la postulatoria, la probatoria, la
preconclusiva y la sentencia. Pero independientemente de
cada acto juridico, asi como que cada fase tenga su propia
finalidad, los mismos en conjunto reconocen como su fin la

imparticién de justicia.

La finalidad que el acto o norma juridica persiguen y en
general todo el derecho, es la justicia; la cual, de acuerdo a
su acepcién mas generalizada consiste en dar a cada quien lo
que le corresponde, finalidad que podria no acontecer si a
quien le asiste el derecho se le priva de la posibilidad de

probarlo por medio de las probanzas aportadas o admitidas.

La prueba tiene un objeto o fin inmediato, que consiste
precisamente en probar los hechos controvertidos, pero una
vez hecho esto, tiene un fin dltimo y de suma importancia
para la cumplir con la justicia: la verdad, que podria no
demostrarse ante el juez sin los medios de conviccidn
idobneos de que se pueden ver privados los litigantes al tener
aplicacion la denegacion de la sustitucion de testigos en el

Procedimiento Civil Vigente del Distrito Federal.



Por lo tanto, es necesario que se adicione al Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el Capitulo
VIl del titulo sexto que habla del valor de las prueba, un
articulo en donde manifieste expresamente que la prueba
testimonial debe Illevarse a cabo, con la finalidad de que no
exista evasiva por parte del juzgador al momento de que el
oferente de dicha prueba la solicite, dado a que de no hacerlo
estariamos frente a una violacion flagrante de garantias
individuales, por lo que seria inconstitucional la denegacidn

del juzgador.



ANEXO 1

TESTIGO DE OIDAS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Los
testigos pueden conocer los hechos, bien por ciencia propia, por haberlos visto u
oido, o bien por causa ajena, por haberlos oido a quien de ellos tenia ciencia
propia. La declaracion testifical mas segura es la del testigo que conoce los
hechos por ciencia propia; mas nuestro sistema, basado en la libre apreciacion, no
puede rechazar la prueba de hechos conocidos por el testigo, en razon de otra
causa. El juez que va recogiendo todos los elementos de prueba, y pondra
especial cuidado en averiguar él porque son conocidos del testigo aquellos
hechos, por el referidos, sin que pueda el juez rechazar lo que aquel alegare,

haciendo constar que no le son conocidos de ciencia cierta.

Amparo Directo 1572/71 Enrique Herrera Lopez 24 de enero de 1972.
Unaminidad de votos. Ponente Rafael Rojina Villegas: Sexta Epoca; Cuarta Parte,
Volumen XXXVII, Pag. 243.”

TESTIGO SINGULAR, VALORACION DE LA DECLARACION DEL. EI
s6lo hecho que un testigo tenga caracter singular, no es bastante para privar de
eficacia a su declaracion, y tampoco pude afirmarse, contrario sensu, que todo
testigo singular merezca una fe absoluta, sino que debe tomarse en consideracion,
al respecto las circunstancias concretas que concurran en el caso, la naturaleza
de los hechos materia de la prueba y la dificultad mayor o menor de su

comprobacion.

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Volumen 54, Pag. 130.A.D. 1442/71.
Carmen Orozco de jurado. 5 Votos:”

PRUEBA TESTIMONIAL. INTERROGATORIO SUGERENTE.
Es dificil imaginar siquiera como pudiera formularse un interrogatorio sin

sefalar los objetos de la pobranza, ya que en efecto, si el oferente estuviera



imposibilitado para encausar las contestaciones, se llegaria al absurdo de que al
presentar a los testigos soélo pudiera decirles diga usted lo que sepa con relacién a
éste juicio; Soélo asi nos detallaria los hechos: Dicho de otra forma, el oferente de
una testimonial jamas puede escaparse de dirigir al testigo en cuanto a lo que
quiera que responda; forzosa e ineludible tiene que exponerle en la pregunta lo
gue desea que declare. Asi las cosas, se considera que lo importante a fin de
cuentas no es la forma como se formulen las preguntas, sino las razones que de
el testigo, acerca de porque le consta lo que expone, con independencia, claro
esta de las tachas que hubiera admitido o se haya justificado. La sola
circunstancia, pues, de que los testigos declaren al tenor de un interrogatorio
sugerente, no basta para quitar valor a sus declaraciones, si

en estas concurren los requisitos exigidos por la ley para otorgarles eficacia

demostrativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo en revision 66/93. Ignacio Garcia Hernandez Primero de Abril
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. Maria de los Angeles E.Chavira. Octava
Epoca. Tribunales de Circuito, Seminario Judicial de la Federacion; Tomo XI

Febrero, pag 259.

Por ello cuando el testigo se presente a rendir su respectivo testimonio,
debera de concretarse, Unica y exclusivamente a los hechos, ya que si dicho testigo
rinde su testimonio sobre cuestiones que no tenga que ver con el objeto de los hechos
o bien de la litis, resulta ineficaz su declaracion, y por ende se desechara de plano, ya
gque como lo establece la tesis jurisprudencial que a la letra reza: “PRUEBA
TESTIMONIAL. ES INEFICAZ CUANDO VERSA SOBRE CUESTIO NES QUE NO
FORMAN PARTE DE LA LITIS. La prueba testimonial es ineficaz para demostrar los
hechos constitutivos de una demanda, cuando los testigos declaran sobre cuestiones
que no forman parte de la litis. Consecuentemente, se encuentra apegada a derecho
la sentencia del tribunal de alzada que le niega eficacia probatoria a las declaraciones
de los testigos del actor rendidas en los términos indicados, ya que de tomar en
cuenta esa probanza, ello equivaldria a examinar hechos ajenos a la litis, y por tanto,



la sentencia resultaria violatoria de lo dispuesto por el articulo 402 del Codigo de

5
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.”

Acorde con lo que venimos comentando, si bien es cierto que €l juzgador es
quien debe valorar la prueba, y que este tendra la oportunidad de saber si el testigo
esta diciendo la verdad de los hechos, lo menos cierto es que no puede hacer que el
testigo varié con el contenido de sus respuestas, ya que estaria ante una
extralimitacion de la funcién judicial, por lo que deberd de estar sujeto a lo que
manifieste el testigo, y para el caso que nos ocupa resulta aplicable la siguiente tesis
aislada que a la letra dice: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL
FEDERAL. CONFORME AL PRINCIPIO DE

' Cfr. Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena
Epoca; XXIII; Pagina: 326; No. Registro: 175,936, Febrero de 2006; Tesis: 1a./J. 199/2005; Jurisprudencia
Materia(s): Penal;

’ Cf. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Novena Epoca; 11, Pagina: 581; No. Registro: 203,837; Noviembre de 1995; Tesis: 1.50.C.29 C;
Tesis Aislada; Materia(s): Civil.



ANEXO 2
TACHA DEL DECLARANTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 366 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado contiene todos
aquellos supuestos en los que el legislador estim6 que los testigos se encuentran
impedidos para declarar. Por su parte el articulo 445, fraccion |, del citado
ordenamiento faculta a las partes para promover el incidente de tachas en contra
del testimonio de aquel que hubiere omitido mencionar al Juez, al momento de su
comparecencia, encontrarse en alguna de las hipdtesis que impiden su
deposicién. Y por ultimo, el articulo 437 de la codificacion en cita contiene las
reglas para valorar este medio de conviccion y, en su fraccion V, dispone como
una circunstancia a considerar el hecho de que, por su probidad, independencia
de posicion y antecedentes personales, pueda presumirse la completa
imparcialidad de los testigos. Por ello, de una interpretacion armonica y
sistematica de los citados preceptos legales, se obtiene que la idoneidad o no de
los testigos puede ser analizada cuando se haga la estimacion o valoracion de sus
declaraciones, esto es, en la sentencia y, por lo mismo, no requiere forzosamente
la promocion o impugnacion por medio del incidente de tachas para que el
juzgador esté obligado a conceder o restar eficacia probatoria a este medio de
conviccion; ademas, no existe disposicion legal que obligue al interesado a agotar
el incidente sefialado a fin de que no precluya su derecho a inconformarse y
tampoco alguna otra que restrinja las atribuciones del Juez para advertir la

idoneidad y probidad del testigo con independencia de si se promovio 0 no la

7
tacha del deponente”.

Asimismo, en lo que respecta a la valoracion de la prueba testimonial
tenemos primero lo siguiente, Es de explorado derecho que las declaraciones de
quienes atestiguan en un procedimiento judicial deben ser valoradas por el
juzgador, teniendo en cuenta tanto los elementos de justificacion concretamente
especificados en las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las
demas circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso logico y un

correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo,



pues éste no solo es un narrador de un

7
Cfr. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; XIX, Pagina: 1596; No.
Registro: 182,331; Enero de 2004; Tesis: VI.20.C.365 C; Tesis Aislada; Materia(s):
Civil;

Hecho, sino ante todo de una experiencia que vio y escuchd, y por ende,
su declaracion debe apreciarse con tal sentido critico, en apoyo a lo anterior se
establece en el rubro:

“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador, ello no debe violar las
reglas fundamentales sobre la prueba, pues no puede admitirse que por el hecho
de que los testigos fueron uniformes en sus declaraciones sobre determinado
hecho, tenga que otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba
debe ser valorada en su integridad, como lo es que los testigos coincidan tanto en
lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por si mismos los hechos
sobre los que declaran y no por induccion ni referencia de otras personas; que
expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la contraparte; que justifiquen
la verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den razon fundada

de su dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracion de los hechos materia

de la Iitis”.8 Lo cual podemos concluir que la valoracion de la prueba testimonial
implica siempre dos investigaciones, a saber: la primera relativa a la veracidad del
testimonio en la que se investiga la credibilidad subjetiva del testigo; la segunda es
sobre la credibilidad objetiva del testimonio, tanto de la fuente de la percepcién
que el testigo afirma haber recibido, como en relacién al contenido y a la forma de
la declaracion. Cfr. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; IX, Pagina: 591.
No. Registro: 194,184; Abril de 1999; Tesis: 1.80.C.26 K; Tesis Aislada; Materia(s):

Comun.



ANEXO CUATRO

Séptima Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
205-216 Sexta Parte.

Tesis Aislada.

“La circunstancia de que el oferente de la prueba testimonial se
comprometié a presentar a sus testigos el dia y hora sefialados para el acto de la
audiencia, proporcione al juzgador el nombre de aquéllos, no impide que al
momento de la celebracion pueda sustituirlos por otros, llevados a comparecer,
dado a que ello no equivale a ofrecer una prueba distinta de la inicialmente
ofrecida, que asi seria considerada si se pretendiese modificar los interrogatorios
fuera del término establecido por la ley, para tener por anunciada en tiempo dicha
prueba; ademas, de admitirse la sustitucion de los testigos propuestos no se deja
estado de indefension a las demas partes, en virtud de que, para el desahogo de
la prueba testimonial, carecen de trascendencia legal quiénes sean las personas
gque comparezcan como tales, dado que soélo se requiere que sean aptos e
idoneos para testificar, habida cuenta de que sus condiciones personales seran
tomadas en cuenta con posterioridad por el juzgador al hacer la apreciacion de la
prueba y, en cambio, si se afecta las defensas del oferente si se declara desierta
la mencionada probanza por no haber comparecido los testigos primeramente
propuestos no obstante haber concurrido a comparecer aquéllos designados en su
lugar”
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