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INTRODUCCION

Esta obra tiene por objeto sostener que el estado de alternacion voluntaria no
debe de ser considerado como calificativa de los delitos de homicidio y
lesiones contemplados en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en razén
de carecer de sustentd dogmatico, ya que a diferencia de otras agravantes
establecidas para los mismos supuestos juridicos, no incrementa la gravedad

del injusto o de la culpabilidad.

Para el desarrollo de nuestro tema haremos uso de la investigacion
juridica documental con apoyd en el método deductivo, pues primeramente
nos allegaremos de los conocimientos generales sobre la materia investigada
como son los conceptos de delito, homicidio, lesiones y calificativa, asi
mismo abordaremos los presupuestos y elementos del delito en general, los
sistemas que se han elaborado para su estudio, para después adentrarnos
en la integracion de los tipos penales de homicidio y lesiones, ademés de
estudiar los elementos del cuerpo del delito que los conforman.

Posteriormente, apreciaremos las distintas clasificaciones que se
han realizado de las calificativas en general, su fundamento, ubicacion
sistematica y naturaleza juridica, para con base en ello abordar de manera
especifica y comparativa lo referente a la denominada “estado de alteracion

voluntaria”, determinando si tiene sustentabilidad dogmatica.

Finalmente, con el afan exhaustivo de indagar si realmente existio
una razén para incluir al estado de alteracion voluntaria como calificativa de
los delitos de homicidio y lesiones, se realizara el estudio de la propuesta
legislativa en que surgio a la vida juridica, ademas también se efectuara el

analisis comparativo entre los delitos de homicidio y lesiones simple



intencionales con aquellos que contemplan la calificativa, para estar en

posibilidad de dar sustento efectivo a nuestra propuesta de supresion.



CAPITULO 1

GENERALIDADES

1.1. Conceptos generales

El Presente Capitulo tiene como finalidad introducirnos en los conceptos
generales y necesarios para el desarrollo y comprension del tema de
investigacion, conceptos tales como el de delito y la evolucién que ha tenido
a lo largo del tiempo, asi como las acepciones de homicidio, lesiones vy

calificativas, todos esenciales en nuestra investigacion.

1.1.1. Concepto de delito.

Cobra relevancia determinar que es delito, ya que un concepto general
bien estructurado y sistematizado favorece no solo la seguridad juridica, sino
también genera mayor justicia en la respuesta penal a las conductas
delictivas.

Es conveniente expresar que antes de realizar una definicion debemos
de tomar en cuenta que el delito es un ente juridico que se conforma por
presupuestos y elementos necesarios,’ por lo que para obtener cuales
elementos debe de contener una correcta definicibn nos apoyaremos en la
teoria general del delito?, la cual a través del estudio de los elementos que

componen a los delitos nos permite conocer con exactitud que conducta es

! Por el momento sélo expresaremos que los elementos comunes a todos los delitos son la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, los cuales se estudiaran en los capitulos
subsecuentes.

2 Entendiendo por teoria del delito aquella parte de la ciencia del derecho penal que explica el
concepto y contenido del delito, a partir de las caracteristicas que lo integran.



delictiva en una época y lugar determinado, asi como la pena que le es
aplicable, no estando por demas comentar que la teoria del delito da certeza
juridica a la funcién de todos cuantos intervienen en el ambito de la
administracién de justicia (el juez, el defensor, el representante social, etc.),
en la medida en que favorece la conformacién de criterios mas uniformes
gue permiten determinar, con el mayor grado de precision y el menor de
arbitrariedad, la existencia del delito y la responsabilidad del agente, sobre tal
base, permite también al juzgador la aplicacién de la pena mas justa y

adecuada, por via de la individualizacion.

Antes de entrar al estudio del delito de manera juridica, creemos
pertinente abarcar dicha palabra desde distintas acepciones como la
etimoldgica, gramatical y la doctrinal con la finalidad de tener una vision mas

amplia de su real significado.

-Concepciones Etimoldgicas y Gramaticales.

Etimolégicamente delito proviene de la palabra latina delictum, que
significa faltar.®

Gramaticalmente se entiende por delito el “acto que transgrede las leyes

penales de un estado, que es castigado con una pena, especialmente si la

que conlleva es grave”.*

Atendiendo a la Enciclopedia Juridica Omeba, entendemos por delito “la

accion u omision ilicita y culpable expresamente descrita por la ley bajo la

amenaza de una pena o sancién criminal”.’

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Gran Diccionario de la lengua espafiola, Espafia, Ed.,
Larousse Editorial, 2000, p. 462.

* 1dem.

5 Enciclopedia juridica mexicana, México, Ed., Porrda-UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, t. Ill, 2002, p. 95.
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-Concepcion Doctrinal.

Es una tarea ardua tratar de conocer y explicar las multiples definiciones
gue del delito han venido proponiendo los tratadistas a lo largo de los afios,
por lo que sélo mencionaremos algunas de éstas teniendo en cuenta que su
contenido y elementos que las conforman varian dependiendo la corriente a
la que pertenezcan los doctrinarios y aclarando que la finalidad de
estudiarlas en ninglin momento es la de realizar un andlisis arduo y extensivo
de lo que ha significado a través del tiempo, sino la de obtener un significado

atil para la comprension de nuestro tema.

La primera que surgio definiendo al delito como ente juridico fue la que
aporté el Francisco Carrara, en su obra Programa de Derecho Criminal
donde sefalo que delito “es la infraccién de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
dafioso”.® Del anterior concepto se desprende la existencia de diversos
elementos del delito como es el caso de la antijuridicidad al sefialar que es la
violacion de la ley del estado, que el caso seria una infraccién a la ley penal;
también se comprende al libre albedrio dentro de la imputabilidad, pues para
esta escuela los individuos tienen la posibilidad de elegir entre el bien y el
mal, entre cometer el delito y abstenerse de ello, y por lo tanto se le puede
hacer responsable del acto que realiza, y finalmente diremos que se
encuentra inmersa la conducta en cualquiera de sus formas de accion o de
omision dentro de lo que sefiala como un acto externo del hombre positivo o
negativo, profundizaremos mas en el estudio de éstos elementos en el

siguiente capitulo.

5 Cit. Por. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Curso de derecho penal, Parte general, 3?2
ed., México, Ed., Porraa, 2005, p. 60.



Edmundo Mezger en su Tratado de Derecho Penal define al delito de la

siguiente manera “Delito es la accién, tipicamente antijuridica y culpable”.’

Por su parte Carranca y Trujillo sefiala que delito es “una accién
antijuridica, tipica, imputable, culpable, punible y en ciertos casos sujeta a las
llamadas condiciones objetivas de punibilidad”.?

Francisco Pavon Vasconcelos refiere que delito es “la conducta o el

hecho tipico, antijuridico, culpable y punible”.®

Luis Jiménez de Asua ha definido al delito como “el acto tipicamente
antijuridico, imputable y culpable, sometido a veces a condiciones objetivas
de penalidad, y que se halla conminado con una pena o, en ciertos casos,

con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella”.*

La escuela positiva del delito crea la concepcion socioldgica, siendo sus
principales exponentes Enrico Ferri, Rafael Garéfalo y César Lombroso,
contemplando ésta corriente al delito como un fenémeno natural y social. Es
natural porque produce efectos materiales apreciables por los sentidos y
susceptibles de conocerse por la observacion y experiencia, siendo social
porque es producido por el hombre en el seno de la sociedad. La concepcién
socioldgica se basa en que sOlo las acciones que tienen sentido social
pueden ser prohibidas por el derecho penal, porque Unicamente pueden ser
objeto de éste aquellas acciones que trascienden a terceros o forman parte

de las relaciones humanas y no asi las intrascendentes en el ambito

" MEZGER, Edmundo, Derecho penal, Parte general, 22 ed., México, Ed., Cardenas Editor y
Distribuidor, 1990, t. I, p. 80.

8 CARRANCA y TRUJILO, Rail y CARRANCA y RIVAS, Rall, Cédigo Penal Anotado, 262 ed.,
México, Ed., Porrda, 2007, p. 37.

9 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Parte general, 202
ed., México, Ed., Porrda, 2008, p. 195.

1% JIMENEZ DE ASUA, Luis, Teoria del delito, 12 ed., México, Ed., lure editores, 2003, p. 30.



individual. En este orden de ideas, para esta concepcion, seran acciones con

relevancia penal las que perturben el orden social.™

Rafael Garéfalo, elaboré el concepto natural del delito en donde afirma
gue esta constituido por la violacion mediante acciones socialmente nocivas,
de los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y de probidad, en la
medida en que son poseidos por una comunidad, en aquella medida
indispensable para la adaptacién del individuo a la sociedad™. Segun este
concepto, habria una delincuencia natural constituida por los ataques a los
sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y una delincuencia
artificial que comprendera los deméas delitos que no ofenden estos

sentimientos, los delitos contra el sentimiento religioso, contra el pudor, etc.

En esta corriente se negaba el libre albedrio al afirmar que el hombre no
escoge libremente y de manera conciente el mal sobre el bien, pues su
actuacion esta determinada por la concurrencia de factores antropolégicos,
socioldgicos y aun del medio fisico. Al respecto, cabe destacar la influencia
de César Lombroso, con sus estudios médicos y antropoldgicos que dieron
origen a la teoria del criminal nato, en donde se afirmaba que hay hombres
gue nacen con predisposicion hacia su futura manera de comportamiento, de

acuerdo con sus caracteristicas biolégicas, antropologicas y psicolégicas.

Para el positivismo la responsabilidad por la conducta es de tipo social,
ya que la colectividad al tener en cuenta la posible predisposicién hacia el
delito en determinados sujetos, debe tomar las medidas necesarias para

prevenirlo y en su momento defenderse.

Un punto destacado de ésta corriente es el no centrar su atencién en el

delito, sino la persona que lo comete; siendo el delincuente el objeto de

1 cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del delito, 122 ed., México, Ed., Porriia, 2004, p.
20.
12 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 63.



estudio, mientras que el delito es sb6lo un sintoma revelador de la

peligrosidad del sujeto.

En el positivismo el delincuente al no haber sido capaz de elegir entre
un comportamiento correcto y uno incorrecto, no merece que se le imponga
una pena, sino que por el contrario se le debe de aplicar una medida de
seguridad, la cual deberia de ser proporcional con la peligrosidad que haya

demostrado o con la que se podia esperar de él.*®

A manera de conclusion citaremos lo expuesto por Enrique Diaz Aranda
quien sefala que delitos son ciertas conductas en la sociedad que lesionan
bienes fundamentales y que son consideradas como “disvaliosas” y que es el
Estado a través del legislador que identifica cuales son con el fin de evitarlas
Y, en su caso, sancionarlas, agregando gue las normas penales se formulan
legalmente como “normas de conducta prohibida y penada”, es decir, en las
normas penales se describe la conducta cuya realizacion tendr& como

consecuencia la imposicion de una pena.**

-Concepto Legal.

El Cbdigo Penal para el Distrito Federal no contiene una definicién de
delito, no obstante anteriormente contemplaba la misma definicion que en la
actualidad refiere el Codigo Penal Federal, por lo que con el afan de realizar
un estudio extensivo, acudiremos a la establecida en el articulo séptimo del

ultimo ordenamiento citado:

“Articulo 7.- Delito es el acto u omisiébn que sancionan las leyes
penales”.

13 Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Derecho penal, 22 ed., México, Ed., Oxford, 2000,
p. 7; ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 65.



Es conveniente sefialar que se utiliza la palabra sancionan, con una
connotacion diferente a la que al simple entendimiento le pudiese dar, ya que
su aplicacion es para determinar los actos u omisiones que previenen las
leyes penales. Lo anterior se infiere haciendo un andlisis hermenéutico
juridico sistematico en otras leyes, como en el caso de la exposicion de
motivos del Codigo Civil para el Distrito Federal, ya que al establecer que es
una lesién, utiliza el término de sancidon como prevision, por tanto debemos
entender que delito es el acto u omision que previenen las leyes penales,

para los efectos del presente tema.

Muchos estudiosos del derecho sostienen que la definicién establecida
en el articulo 7°, resultaba puramente formal y que no contenia los elementos
descriptivos del delito, pero Miguel Angel Aguilar Lopez, contrariandolos
manifiesta que “el concepto de delito se puede estructurar como la accién u
omision(simple o impropia) dolosa(directo o eventual) o culposa(previsible o
imprevisible) que se encuentra exactamente adecuada a la descripcién legal
como constitutiva de un delito; contraria a derecho al no justificarse con el
consentimiento del titular del bien juridico dafiado o con el actuar en defensa
legitima, estado de necesidad, ejercicio de un derecho o cumplimiento de un
deber. Lo anterior en el injusto penal, constituye el juicio de desvalor sobre el
hecho tipico y antijuridico. Complementa el concepto, el juicio de desvalor
sobre el autor, quien debe ser imputable(capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho tipico y de conducirse de acuerdo con esa
comprensién), con conciencia de la antijuricidad(no actuar en error invencible
de tipo o de prohibicion o vencible de tipo, cuando no se prevé la conducta
como culposa), finalmente con exigibilidad racional de conducirse conforma a
la norma juridica penal”,®® haciendo notar que el anterior concepto tiene

como sustento los articulos 7°, 8°, 9°y 15 del Cédigo Penal Federal.

14 Cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Parte general, 3% ed., México, Ed., Porrua,
2008, p. 22.

> AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, El delito y la responsabilidad penal, Teorfa, jurisprudencia y
practica, 22 ed., México, Ed., Porraa, 2006, p. 24.



Nosotros nos adherimos a los doctrinarios que sostenian que el
concepto de delito establecido en el articulo 7° del cddigo sustantivo federal,
s6lo es un concepto formal y sin gran utilidad para la construccién de un
concepto integral del delito, lo anterior es asi, debido a que en la actual
legislacion sustantiva en materia penal para el Distrito Federal no obstante
de que no contempla una definicibn concreta, ello no obstaculiza que se
aprecien de su articulado los elementos del delito; en primer lugar,
sostendremos que la conducta ya sea en su forma de accidon u omisién se
desprende de los articulos 15 y 16, la tipicidad se obtiene del contenido del
articulo 1 y 2, la antijuricidad se consigue del articulo 4 y la culpabilidad se
adquiere del articulo 3, 5, 18 y 29 (en una interpretacion en contrario sensu),
por tanto resultaria ocioso e improductivo una definicion legal de delito, ya
gue ésta pudiera llegar a ser imperfecta y dejar fuera conductas tipicas, por
lo que consideramos mas conveniente tomar los elementos del delito de los

inmersos en la legislacion de la materia y fuero correspondiente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo penal
3695/33 ha hecho la manifestacion de cémo concibe al delito, por lo cual

citaremos la tesis referida:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XLIV

Pagina: 1328

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: DELITO, SU CONSUMACION. Texto: Segun el articulo 7o. del
Cddigo Penal del Distrito Federal, delito es el acto u omision que
sancionan las leyes penales; de modo que la consumacién del delito se



obtiene por el simple hecho de infringir la ley, independientemente del

resultado que con ello se obtenga.

Precedentes: Amparo penal directo 3695/33. Martinez Domingo de la O.
19 de abril de 1935. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no

menciona el nombre del ponente.

1.1.2. Concepto de homicidio

Ahora analizaremos el concepto de homicidio desde diferentes
perspectivas para posteriormente entrar a la concepcion legal.

- Concepto Etimolégico.

Homicidio proviene de la palabra latina homicidium que significa “acto y

crimen del que mata voluntariamente a otra persona”.*

- Concepto Gramatical

El Diccionario para Juristas de Juan Palomar de Miguel, define al

homicidio como: “la muerte que una persona causa a otra sin las

circunstancias agravantes”.*’

La Enciclopedia Juridica Mexicana define al homicidio estableciendo:

“en términos generales, el homicidio consiste en la privacién de la vida a un

ser humano, sin distincién de condiciones de ningin género”.*®

' REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Gran Diccionario de la lengua espariola, Op. Cit., p. 869.

" PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, t. I, A-l, 22 ed., México, Ed., Porraa,
2003, p. 673.

'8 Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. IV, p. 322.



- Concepto Doctrinal.

Toca el turno de ver como la doctrina ha definido al homicidio, para lo
cual acudimos en primer instancia a Cesar Augusto Osorio y Nieto quien
manifiesta que el delito de homicidio “consiste en la conducta que produce
antijuridicamente la muerte de una persona, cualquiera que sean Sus
caracteristicas, edad, sexo, raza, condiciones econémicas, sociales, morales,
de salud; es el hecho de privar, antijuridicamente de la vida, a otro ser

humano”.*®

Francisco Gonzalez de la Vega, sustenta que homicidio es “la privacion
antijuridica de la vida de un ser humano, cualquiera que sea su edad, sexo,

raza o condiciones sociales”.?°

De la anterior definicion pensamos que resultaba innecesario darle al
concepto una connotacion de igualitarismo respecto de los individuos, al
hacer mencién de cualquiera que sea su edad, sexo, raza o condicién social,
ya que la tutela penal esta encaminada a la proteccion del bien juridico que
en el caso que nos ocupa es la vida de las personas.

Alfredo Achaval, expresa que el homicidio es “la muerte de un hombre

por otro, cuando no esta autorizado por la ley”.*

El anterior concepto nos parece uno de los mas acertados, con la
salvedad de que en nuestro pais hasta el momento ningun tipo de muerte
esta autorizado, pues la tutela penal sanciona cualquier privacion de la vida,
no olvidamos con esto que en algunos casos se pudiera llegar a justificar la

muerte de una persona como en los casos en que opera la legitima defensa

19 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, El homicidio, Estudio juridico, médico legal y
criminalistico, 52 ed., México, Ed., Porraa, 2004, p. 4.

20 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho penal mexicano, Los delitos, 372 ed., México,
Ed., Porrda, 2008, p. 30.
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prevista en el articulo 29, fraccion IV, del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, pero esta circunstancia no significa que este permitido el

comportamiento sino que se justifica.

Por dltimo atenderemos a lo manifestado por Francisco Pavén
Vasconcelos, quien refiere que “homicidio es la muerte violenta e injusta de
un hombre atribuible, en un nexo de causalidad, a la conducta dolosa o
culposa de otro... tal definicibn comprende la referencia concreta a la
conducta, positiva o negativa del autor; a la consecuencia causal de la
misma como lo es la verificacién del fendbmeno de la muerte, asi como a la
no concurrencia, con la ejecucion, de causa justificantes y al dolo y a la culpa
que acompafian al resultado”.?? Creemos que esta definicién esta elaborada
bajo la teoria general del delito, pero tiene elementos innecesarios tales
como la palabra “injusto”, ya que en nuestro pais la tutela penal prohibe de
cualquier manera la muerte de un hombre por otro hombre, y al encontrarse
dicha conducta prevista y sancionada en el Codigo Penal para el Distrito
Federal, resulta innecesaria dicha connotacion, aunado a que no aclara en
gue sentido emplea la palabra violenta, pues tal vocablo puede adquirir
diversos significados.

Por su parte Eduardo Lépez Betancourt, establece que el homicidio es

la accion de matar a un ser humano.?

Para efectos de nuestro tema de estudio diremos que el homicidio “es la
muerte de un ser humano atribuible, en un nexo de causalidad, a la conducta

dolosa o culposa de otro”.

21 ACHAVAL, Alfredo, Manual de medicina legal, Practica forense, 42 ed., Argentina, Ed., Sista,
1994, p. 63.

2 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal,
Lecciones de derecho penal, 72 ed., México, Ed., Porrtia, 2000, p. 3.
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- Concepto Legal.

Antes de entrar a lo establecido en la legislacion aplicable para el
Distrito Federal, veremos lo que se ha sefialado al respecto en las diversas
legislaciones de los Estados, atendiendo en primera instancia a lo previsto
para el Estado de Sinaloa, donde se establece en el numeral 133 de su

ordenamiento sustantivo en materia penal que:

“Articulo 133.- Comete el delito de homicidio el que priva de la vida

a otro”.

Como se observa, la anterior definicién es idéntica a la establecida en la
legislacion para el Distrito Federal, por lo cual no haremos ningin comentario
al respecto hasta el momento en que analicemos lo previsto en la norma a

estudio.

Por su parte la reglamentacion en materia penal para el Estado de San

Luis Potosi, ha establecido referente al homicidio:

“Articulo.- 107.- Comete el delito de homicidio el que priva de la
vida a otro.

Incurre en homicidio por omisién, quien teniendo el deber de
cuidado hacia un enfermo, incapaz, o menor por razones de
cercania o0 parentesco se abstenga de prestarle proteccion o
impida su tratamiento médico, influyendo con tal indolencia en su

muerte.

Articulo 107 Bis.- Para los efectos de éste capitulo, se entiende por
la pérdida de la vida en los términos de los articulos 343 y 344 de

% Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos en particular, 122 ed., México, Ed., Porrta,
2008, 1. 1, p. 57.
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la Ley General de Salud de aplicacion en toda la Republica, la
muerte cerebral, la ausencia permanente de respiracion
espontanea, ausencia de reflejos de tallo cerebral y el paro

cardiaco irreversible”.

La anterior legislacion si bien es cierto no establece un concepto integral
de lo que debe de entenderse por homicidio, abunda en las formas de su
comisién, ya sea por accion u omision, y ademas hace referencia a la Ley

General de Salud respecto a los casos en que ocurre la perdida de la vida.

El Cdodigo Penal Federal contempla un concepto de homicidio en el
numeral 302 y establece su sancion en el diverso 307, los cuales a saber

enuncian:

“Articulo 302.- Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida
a otro...

Articulo 307.- Al responsable de cualquier homicidio simple
intencional que no tenga prevista una sancion especial en este

cbdigo, se le impondran de doce a veinticuatro afios de prision”.

Por su parte en el Cédigo Penal Para el Distrito Federal, no se hace una
distincion de homicidio de manera concreta, estableciendo tan sélo en su

numeral 123:

“Articulo 123. Al que prive de la vida a otro, se le impondra de ocho

a veinte afos de prision”.
Dicha norma solo sefiala una conducta y no establece un concepto

concreto de homicidio, pero al realizar un analisis juridico sistemético de la

misma se desprende que el bien juridico tutelado es la vida humana, la cual

13



le es inherente a cada persona en lo particular, previniendo que en caso de

gue alguien realice una afectacién a ese bien sera sancionado.

Ahondando en el andlisis del concepto vida en términos de la medicina
forense tenemos que por ésta se entiende el proceso que preserva la
integridad fisica del cuerpo (circulacion de sangre, respiracion y del sistema

nervioso), mientras que muerte es la detencién de ese proceso.*

Lo anterior cobra sustento con lo establecido por el articulo 343, de la

Ley General de Salud, que en su capitulo V, expresa:

“Articulo 343.- para efectos de este Titulo, la perdida de la vida
ocurre cuando:
|. Se presenta la muerte cerebral, o

Il. Se presenten los siguientes signos de muerte:

a. La ausencia completa y permanente de conciencia;
b La ausencia permanente de respiracion espontanea;
C. La ausencia de los reflejos de talla cerebral, y

d El paro cardiaco irreversible.”

Para adentrarnos en el concepto de muerte cerebral acudimos a lo

descrito en el articulo 344 de la ley referida que establece:

“Articulo. 344.- La muerte cerebral se presenta cuando existen los
siguientes signos:

l.- Pérdida permanente e irreversible de conciencia y de respuesta
a estimulos sensoriales;

Il. Ausencia de automatismo respiratorio, y

4 Cfr. Curso de capacitacion para el puesto de oficial secretario del Ministerio PGblico, México,
Ed. Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
2003, p. 3.
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lll. Evidencia de dafio irreversible del tallo cerebral, manifestando
por arreflexia pupilar, ausencia de movimientos oculares en
pruebas vestibulares y ausencia de estimulos nociceptivos.

Se deberd descartar que dichos signos sean producto de
intoxicacion aguda por narcGticos, sedantes, barbitdricos o

sustancias psicotropicas”

En la mayoria de las leyes el legislador no realiza una definicion
dogmatica del delito de homicidio, sino que generalmente plasma en los tipos
penales elementos como el bien juridico que tutela que en este caso es la
vida, la conducta tipificada por naturaleza resulta antijuridica, el resultado
gue surge de la realizacion de la conducta prevista y el nexo causal que
existente entre la conducta y el resultado, elementos que al integrarse nos

permiten identificar que estamos en presencia de un delito.

Finalmente expresaremos en forma anticipada que el delito de homicidio
puede surgir como resultado de la accién u omision de una persona y admite
las dos formas de culpabilidad (dolo y culpa), las cuales se estudiaran en
capitulos posteriores.

1.1.3. Concepto de lesiones.

Con el afan de tener una concepcion mas completa del delito de
lesiones, veremos su significado desde diversas perspectivas.

- Concepcién Etimoldgica.

Del Diccionario de la Lengua Espafiola obtenemos que la palabra lesion
provienes del latin “laesio, onis” palabra que significa “dafio o detrimento

corporal causado por una herida, un golpe o una enfermedad”.?

% REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, 222 ed., Espafia, Ed.,
Espasa Calpe, 2001, t. Il, p. 1367.
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- Concepcién Gramatical.

Gramaticalmente significa “dafio producido en el cuerpo por cualquier

herida, golpe o enfermedad”.?®

La Enciclopedia Juridica Mexicana define a las lesiones de la siguiente
manera: “comete el delito de lesidon quien altera la salud de otro o le causa
dafio que, transitoria 0 permanentemente deja una huella en el cuerpo”.?’ Y
mas adelante refiere que “salud es el estado en que el ser organico ejerce
normalmente todas sus funciones... Dafio es sindbnimo de perjuicio, deterioro,
detrimento, menoscabo, que debe producir una marca en la corporeidad de

la persona”.?®

- Concepcién Doctrinal.

La doctrina ha elaborado multiples definiciones respecto al delito de
lesiones, siendo que comunmente los jurisconsultos han utlizado como
denominador en ellas el dafio causado al cuerpo humano y que
generalmente es susceptible de apreciarse a simple vista por la presencia de
golpes, heridas o la perdida de algun 6rgano, por lo que se torna necesario
realizar el estudio de diversas acepciones que nos permitan conocer cual es

el significado real.

Francisco Gonzalez de la Vega manifiesta que el concepto de lesiones
ha sufrido diversas evoluciones al paso de la historia, ya que en un principio
la legislaciéon se conform6 con prever y sancionar los traumatismos y las
heridas propiamente dichas con huella material externa, perceptible
directamente por los sentidos, causados en un ser humano por la

intervencion violente de una persona, posteriormente el concepto fue

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Gran Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., p. 1001.
" Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. IV, p. 899.
% |bidem, t. 1V, p. 900.
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evolucionando comprendiendo también las alteraciones internas
perturbadoras de la salud en general, resultantes de sustancias fisicamente
dafiinas o quimicamente téxicas, siendo que a ultimas instancias adquirié
una connotacion mayor, cuando abarcé perturbaciones psiquicas resultantes
de causa externas, fisicas o morales, pudiendo decirse que a partir de
entonces el objeto de la tutela penal es la integridad personal tanto en su
aspecto fisico como psiquico.?

Eduardo Lépez Betancourt, después de hacer un estudio doctrinal de lo
que se ha entendido por el delito de lesiones a través del tiempo, concluye
gue “las lesiones son en efecto cualquier alteracion a la salud, producidas
por una causa externa y por un agente viable”.®*® Al margen del criterio
sefialado, creemos que dicho concepto solo puntualiza que es una lesion y
por tanto resulta inapropiado para abarcar el delito a estudio, ya que no
especifica cual es la causa de produccién de la lesién, siendo que estas
pueden surgir incluso por hechos naturales, para ejemplificar lo que dicho,
imaginémonos que a causa de un temblor (hecho natural) se abre una grieta
en la cinta asfaltica e inmediatamente un vehiculo que venia circulando cae
en ella, resultando lesionados los ocupantes del mismo, la primera
interrogante que nos viene a la mente seria si en el supuesto estariamos en

presencia de un delito.

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos, manifiesta que lesion es
“una alteracion en la salud o cualquier otro dafio que deje huella material en
el cuerpo de un hombre, originada causalmente en la conducta injusta y
reprochable de otro”,*! aclarando que no sélo hace referencia a la conducta o
acciéon en sentido lato, es decir al resultado de la misma desde un punto de

vista causal, sino también a su caracter antijuridico y culpable.

2% Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 7.
% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos en particular, Op. Cit., t. I, p. 8.
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Estimamos que en la anterior definicion esta por demas que se incluya
“cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo de un hombre”, en
razon de que el termino salud es general y cualquier dafio que deje o0 no
huella material en el cuerpo de un hombre afecta directa o indirectamente su

salud.
De lo expresado es de notarse que el bien juridico tutelado en el delito
de lesiones es la integridad fisica y mental de los individuos, y estas dos

acepciones se ven integradas en lo que denominamos salud.

Nosotros manifestaremos que el delito de lesiones es “cualquier dafio o

alteracion a la salud, producida a una persona por otra de manera injusta”.

- Concepcién Médico.

Desde el punto de vista médico forense, se entiende por lesion “el dafio
biofisiolégico originado a un sujeto vivo, con algun agente vulnerante
externo”. De la anterior acepciéon se desprende que el dafio puede producirse
en cualquier aspecto de una persona, sea fisico, psiquico o fisioldgico y que

es producto de una causa ajena.

Otra definicién la da Francisco Javier Tello Flores al referir que “desde
el punto de vista médico legista, lesién, es un concepto que incluye no sélo
las heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones o
guemaduras, sino también toda alteracién en la salud y cualquier otro dafio
gue deje huella material en el cuerpo humano, si estos efectos se producen

por una causa externa”.*?

31 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal,
Lecciones de derecho penal, Op. Cit., p. 107.

32 TELLO FLORES, Francisco Javier, Medicina forense, 22 ed., México, Ed., Oxford, 2009, p.
22.
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Abundado un poco en el tema diremos que las lesiones han sido
clasificadas de diversas formas y de manera enunciativa diremos que unas
de éstas formas son las contusiones, excoriaciones, laceraciones, avulsion y

heridas por arma blanca o arma de fuego, etc.

- Concepcioén Legal.

Veamos ahora como las distintas legislaciones en el interior de la
republica han abordado el delito de lesiones, comenzando con el Cddigo
Penal para el Estado de Sinaloa, el cual al respecto en su numeral 135

sefala:

“Articulo 135.- Comete el delito de lesiones el que infiera a otro un
dafio que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud fisica o

mental”.

Por su parte el Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi enuncia

al respecto:

“Articulo 115.- Comete el delito de lesiones quien causa una

alteracién o dafo en la salud producido por una causa externa”.

El Codigo Penal Federal en cuanto al delito de lesiones expone:

“Articulo 288.- Bajo el nombre de lesion, se comprende no
solamente las heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud y
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano,
si esos efectos son producidos por una causa externa.

Articulo 289.- Al que infiera una lesién que no ponga en peligro la

vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le
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impondran de tres a ocho meses de prision, o de treinta a
cincuenta dias multa, o ambas sanciones a juicio del juez. Si
tardare en sanar mas de quince dias, se le impondran de cuatro
meses a dos afios de prision y de sesenta a doscientos setenta

dias multa.

En estos casos, el delito se perseguira por querella, salvo en el que
contempla el articulo 295, en cuyo caso se perseguira de oficio”.

Es pertinente resaltar que en el Cdédigo Penal Federal la redaccion del
delito carecia de gran técnica juridica, ya que no se comprendia una
descripcion especifica de lo que es lesidn, sino que sencillamente se dedica
a ejemplificar cuando se cometia, situacion que pudiera propiciar que
guedaran fuera algunos casos en particular, circunstancia que en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal corrige pues aun cuando no da un concepto
especifico, de la forma en que se encuentra redactado el numeral que
contempla al delito a estudio se pueden desprender sus elementos, tal como

se aprecia a continuacion:

“Articulo 130.- Al que cause a otro un dafio o alteracién en su

salud, se le impondran...”

De la simple lectura se desprende que el bien juridico tutelado es la
integridad fisica, no obstante para realizar un andlisis del mismo es necesario
descomponerlo, obteniendo del mismo dos premisas primordiales que a
saber son: al que cause a otro un dafio en su salud o bien al que cause una
alteracion en su salud, hecho esto analizaremos que es dafio y alteracion, sin

olvidar hacer mencién que el concepto de salud lo acabamos de determinar.

Diremos pues que alteracion es cualquier modificacion o cambio de las

funciones normales del ser organico, mientras que dafio es sinénimo de
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perjuicio, deterioro, detrimento o0 menoscabo que debe producir una marca

en la corporeidad de la persona.

Insertando los conceptos referidos en el numeral 130 e incluyendo de la
misma forma la acepcion vertida respecto al término salud, obtenemos que
comete el delito de lesiones toda persona que cause a otra una modificacion,
cambio, perjuicio, deterioro, detrimento o menoscabo en sus funciones
orgénicas. Es de notarse que aun cuando la anterior acepcion no contempla
las formas en que se pueden presentar las lesiones, la mismo cubre tanto a
aspectos fisicos externos como internos del cuerpo humano que pueden ser
objetos de alguna lesion, siendo que en los ultimos es mas dificil de percibir
a simple vista alguna afectacion como es el caso de las lesiones producidas

por envenenamiento.

Por ultimo, diremos que el delito de lesiones puede realizarse a través
de una conducta de accion o de omision y admite las dos formas de

culpabilidad.
1.1.4. Concepto de calificativa.

La palabra calificativa no tiene una raiz latina como tal, al parecer es
una derivacién de la palabra calificar, la cual deriva del vocablo latino
gualificare que significa “determinar o expresar las cualidades o aptitudes de
una persona o una cosa”.** Consideramos que esta palabra puede aplicarse
a lo que de manera gramatical debe de entenderse por calificativa, toda vez
gue ésta es la expresion de una cualidad adicional del delito.

La Enciclopedia Juridica Mexicana, sefiala que la doctrina al referirse a
la calificacion de los delitos, plantea la division entre los tipos basicos; los
tipos especiales, que a su vez pueden ser privilegiados o agravados; y los

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Gran Diccionario de la lengua espariola, Op. Cit., p. 224.
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tipos complementados, que también pueden ser privilegiados o agravados,
siendo que el basico es aquel que no deriva de ningun otro, sin mas
caracteristicas que las esenciales del delito o bien aquellas figuras tipicas
cuya descripcién sirve de base a otros tipos delictivos; por especial se
entienden aquellos que se integran autdnomamente agregando al tipo
fundamental o basico otro requisito, y pueden ser privilegiados o agraviados,
no requiriendo de la existencia del tipo basico para su existencia; y por ultimo
los tipos complementados, que también pueden ser circunstanciados en
forma agravada o atenuada, son aquellos que requieren para su existencia el
tipo fundamental o béasico, al cual se le afade una circunstancia que no
obstante no integra un delito autbnomo, asi el tipo complementado supone
siempre la aplicacion del tipo basico que se completa con la circunstancia
que agrava o disminuye la penalidad. *

Cesar Augusto Osorio y Nieto sefala que calificativa es “toda
circunstancia que modifique un tipo basico para convertirlo en otro, agravado
o atenuado, que viene a ser el delito efectivamente cometido... se parte de
un tipo basico, el cual por determinadas caracteristicas en que se realiza una
conducta, se modifica para crear otro tipo, no consideramos que sea un
subtipo, sino un nuevo tipo con elementos o algun elemento propio que hace
gue tenga una mayor o menor penalidad, este elemento que se agrega a un
tipo basico y que crea otro, es lo que consideramos el delito efectivamente
cometido o sea la conducta realmente efectuada, con la consecuente

atenuacion o agravacion de la pena”. *

Coincidimos parcialmente con la anterior definicion en virtud de que si
bien es cierto calificativa es toda circunstancia que modifica el tipo penal
basico para agravarlo o atenuarlo, no por ello necesariamente se crea un tipo
penal diverso, pues sin el tipo basico que determina la conducta delictiva no

podrian existir por si solas las calificativas.

3 Cfr. Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. Il, p. 23.
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Giuseppe Maggiore expone que las circunstancias son elementos

accidentales del delito que, sin desnaturalizar su esencia, determinan su

gravedad mayor o _menor, y por lo mismo, incrementan o disminuyen la
punibilidad.*®

Por su parte Arilla Bas Fernando, considera a las calificativas como
circunstancias del delito al expresar que “son accidentes de modo, tiempo,
lugar y ocasion existentes en torno al delito, que sin constituir un elemento
del mismo, operan en unos casos atenuando o agravando la penalidad, y en
otros originando modalidades tipicas modificadas o cualificadas”,®’
seflalando como ejemplo de las primeras al homicidio calificado y de las

segundas al homicidio en rifia.

Al respecto diremos que estamos en desacuerdo con el autor en cita,
toda vez que la calificativa si bien la podemos considerar como un accidente
de modo, tiempo, lugar y ocasién en torno al delito, al momento en que surge
a la vida se convierte en un elemento mas del delito el cual en la mayoria de

los casos debe de ser acreditado con el caudal probatorio pertinente.

Gonzélez Quintanilla sefiala que las calificativas son “circunstancias con
entidad legislada, previstas para el desarrollo de la conducta, derivadas de
un mismo nucleo consideradas segun la calidad y nimero de los intervalos, o
de la forma de ejecucion incluyendo cosas y lugares, que al ser realizadas
merecen mayor penalidad, misma que la determina el legislador para el

juez”. ®

% OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 18.

% Cfr. MAGGIORE, Giuseppe, Derecho penal, El delito, la pena, medidas de seguridad y
sanciones civiles, 22 ed., trad. de José J. Ortega Torres, Santa Fe de Bogota-Colombia, Ed., Temis,
2000, vol., Il, pp. 5,6y 7.

37 ARRILLA BAS, Fernando, Derecho penal, Parte general, 12 ed., México, Ed., Porrta, 2001, p.
207.

% GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Derecho penal mexicano, Parte general y parte
especial, 8% ed., México, Ed., Porrtia, 2009, p. 660.
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Una observaciéon que se le puede hacer al anterior concepto seria que
s6lo contempla dentro de las calificativas a las circunstancias que tienden a
agravar la penalidad y no a las que la atentan, siendo que la calificativa debe
comprender toda aquella circunstancia que se adiciona al tipo basico, ya sea

para agravarlo o atenuarlo.

Sobre el mismo tema a estudio Francisco Pavon Vasconcelos, refiere
gue existe un tipo basico y que de éste surgen tipos complementados al
momento en que se le agregan nuevos elementos, aclarando que cuando el
nuevo tipo formado se subordina al basico y los elementos adicionados a
éste no tienen otra funcion que la de agravar o atenuar la sancion sin
otorgarle a aquél independencia o autonomia, se habla de tipos
complementados (o circunstanciados), subordinados (al tipo basico),

cualificados (agravados en su penalidad) o privilegiados (atenuados).*

Francisco Mufioz Conde considera a las calificativas como las
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, que no son otra
cosa que situaciones que rodean al hecho delictivo o que suponen
especiales condiciones del autor, determinando la modulacién de la pena
aplicable para agravarla o atenuarla, dividiéndolas en genéricas y
especificas, siendo que las primeras se pueden aplicar a todos los delitos y
las especificas solamente a algunos tipos penales como el homicidio y las

lesiones.*°

Bettiol expone que “Por circunstancias del delito deben entenderse,
pues, todos aquellos elementos del hecho, objetivos o subjetivos, que
influyen sobre la cantidad del delito en cuanto lo hacen mas grave. Se
distinguen de los elementos del delito porque estos tienen una eficacia
cualitativa, en el sentido de que determinan la aparicion o desaparicion del

% Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., p. 165.
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delito en su tipica configuracién esquemética: fuera del delito no pueden
configurarse. Las circunstancias en cambio, son elementos accidentales que

pueden existir o no sin que por ello falte el delito”.**

Olga Islas de Gonzalez de Mariscal por su parte sefiala que tratAndose
de los delitos denominados como complementados la mayoria de los autores
desligan a las calificativas del delito al cual van asociadas, lo cual es
incorrecto, ya que se deben de considerarse desde dos puntos de vista, a
nivel normativo, como partes integrantes de los tipos ya que no son
circunstancias, sino elementos de un tipo legal, pues ningun tipo legal
contiene elementos y circunstancias, sino exclusivamente los primeros, y en
el nivel factico como partes integrantes de los delitos, ya sea como
presupuestos o como elementos, concluyendo que el no incluir las
calificativas en el tipo resultaria violatorio del principio de nullum crimen sine

lege.*

Coincidimos definitivamente con lo que sefiala Olga Islas de Gonzélez
Mariscal pues es inconcuso que las calificativas aun cuando son elementos
accidentales necesariamente estan en intima vinculacion con el tipo penal;

expuesto lo anterior manifestaremos que calificativa es todo aquel

elemento del tipo penal previsto en la ley en forma independiente y que

eventualmente se puede presentar para modular el injusto penal o a la

culpabilidad, lo cual necesariamente repercutird en la pena agravandola

0_atenuandola. Resulta conveniente aclarar que aun y cuando nosotros

concebimos a las calificativas como elementos del tipo penal; sin embargo,
en el desarrollo del presente trabajo se respeto la forma en como los
diversos jurisconsultos y la jurisprudencia nacional se expresan de ellas, es

decir, aun y cuando no coinciden con nuestro punto de vista al denominar a

40 cfr. MUNIOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, 62 ed., Valencia, Ed., Tirant lo
blanch, 2004, pp. 475y 476.

41 Cit., Por., PORTE PETIT CANDUADAP, Celestino, Apuntamientos de la parte general de
derecho penal, 212 ed., México, Ed., Porrda, 2007, p. 218.
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las calificativas como “circunstancias”, con la finalidad de no afectar sus

ideas originales se hace referencia a las calificativas, tal y como lo plasman.

En relacion al tema citaremos las siguientes tesis jurisprudenciales

Registro No. 178198

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Junio de 2005

Pagina: 805

Tesis: 1.90.P.47 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO. LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES A QUE SE
REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 125 DEL
CcODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL PERMITEN
DETERMINAR ESTE DELITO COMO CALIFICADO. Texto: De la
interpretacion literal del parrafo segundo del articulo 125 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, y de la exposicion de motivos en relacion
con los delitos contra la vida y la integridad corporal, se aprecia que el
espiritu del legislador fue que el delito de homicidio en razén del
parentesco puede considerarse como calificado, ya que pasa de ser un
tipo especial que no admitia algin elemento que atenuara 0 aumentara
la penalidad correspondiente, a ser un delito en el que se contempla
gue al ocurrir alguna circunstancia agravante, se aplicaran las reglas del
homicidio calificado y en el mismo sentido si ocurre alguna atenuante,

pues cuando dicho parrafo establece: "Si en la comision de este delito

“2 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Andlisis l6gico de los delitos contra la vida, 52
ed., México, Ed., Trillas, 2004, p. 106.
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concurre alguna circunstancia agravante de las previstas en el articulo
138 de este codigo, se impondran las penas del homicidio calificado. Si
concurre alguna atenuante se impondran las penas que correspondan
segun la modalidad.", se entiende que actualmente se refiere al delito
en general, es decir, a que se impondran penas diversas a las
contenidas en su primer parrafo, en el caso de que ocurra alguna de las
dos hipdtesis en él mencionadas, esto es, cuando se conozca Yy
desconozca el parentesco y no tan solo a la ultima de ellas, como se
establecia en el articulo 323 del derogado Codigo Penal para el Distrito
Federal, de cuya lectura se aprecia que en tratdndose del delito de
homicidio en razén del parentesco, se impondrian las penas del delito
de homicidio calificado sélo en el caso en que el activo desconociera el
parentesco que tenia con el pasivo, pues textualmente decia "...Si
faltare dicho conocimiento, se estara a la punibilidad prevista ...". Razén
por la cual el delito de homicidio en razén del parentesco si puede ser
calificado.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 759/2005. 15 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: J.
Trinidad Vergara Ortiz

Registro No. 196556

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Abril de 1998

Péagina: 155

Tesis: 1a./J. 18/98
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Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Rubro: ORDEN DE APREHENSION. DEBEN PRECISARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES DEL DELITO,
DE ACUERDO CON LA REFORMA AL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES. Texto: El segundo parrafo del
articulo 16 de la Constitucién General de la Republica, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha tres de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, estatuye que: "No podra
librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que
la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa
de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.". Dentro de este
contexto normativo, es obligacion constitucional y legal de todo
juzgador, al emitir una orden de aprehensién, determinar cuales son,
segun el delito de que se trate, los datos que acreditan los elementos
del tipo penal, a fin de que quede precisada no sélo la figura delictiva
basica, sino que ademas, de ser el caso, se configure o perfile su
especifica referencia a un tipo complementado, subordinado o
cualificado, pues no debe perderse de vista que el dictado de la orden
de captura, como consecuencia del ejercicio de la accién penal
realizada por el Ministerio Publico, surte el efecto procesal de poner a
disposicion del Juez al indiciado en relacién con determinado delito; por
tanto, deben quedar determinados con precision sus elementos
constitutivos, incluyendo las modificativas o calificativas que, en su

caso, surjan de los hechos materia de la consignacion.

28



Precedentes: Contradiccion de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 25 de febrero de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Blanca Evelia Parra
Meza.

Tesis de jurisprudencia 18/98. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de dieciocho de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas.

1.1.5. Conceptos de las diversas calificativas establecidas en el Cédigo

Penal para el Distrito Federal para los delitos de homicidio y lesiones.

De una vision general del Codigo Penal para el Distrito Federal, se
aprecian las calificativas agravantes y atenuantes, pero en lo que respecta a
los delitos de homicidio y lesiones, creemos que el legislador no ha utilizado
un adecuado lenguaje juridico, pues hace referencia de las calificativas solo
para referirse a las agravantes, tal como se desprende del siguiente articulo:

“Articulo 138.- ElI Homicidio y las lesiones son calificadas cuando se
cometan con: ventaja, traicion, alevosia, retribucion, por el medio

empleado, safia, estado de alteracion voluntaria u odio”.
Del precepto anterior se aprecia la utilizacion restrictiva del concepto
calificativa, ya que Unicamente se utiliza con la finalidad de establecer las

circunstancias agravantes, situacion que creemos es errénea, ya que como
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lo hemos afirmado una calificativa en un delito puede comprender agravantes

y atenuantes.

A continuacion se realizara un breve analisis del concepto de las
calificativas establecidas para los delitos de lesiones y homicidio, en el

Cddigo Penal para el Distrito Federal:

En lo concerniente a la calificativa de ventaja, atenderemos
primeramente al Diccionario de la Lengua Espafiola, el cual sefala que
proviene de la palabra latina “De aventaja”, que significa “superioridad o

mejoria de alguien o algo respecto de otra persona o cosa”.*?

El Nuevo Diccionario Juridico establece que la ventaja “es la
superioridad del agente en relaciéon con la victima y la invulnerabilidad que
guarda frente a ella. Es dable cuando el delincuente no corre riesgo de ser
muerto o herido por el ofendido y ademas tiene certeza de su situacion, es
decir, esta consciente de la supremacia que tiene en relacion con el pasivo

del delito”.**

Cesar Augusto Osorio y Nieto expone respecto a esta agravante que “la
esencia de la ventaja consiste en una situacion tal de superioridad que el
agresor no corra ningun riesgo al realizar su conducta delictiva, de manera
gue la agresion implica casi necesariamente la muerte del pasivo, sin riesgo
alguno para el activo, lo cual justifica que esta conducta en condiciones de

un absoluto y total desequilibrio”.*®

Francisco PavOon Vasconcelos manifiesta que la ventaja se puede
estudiar desde dos aspectos, ventaja como agravante y ventaja como
calificativa de los delitos de lesiones y homicidio, siendo que en la primera es

3 REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. II, p. 2282.
** Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. I, p. 157.
> OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 47.
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obvio que la existencia de una superioridad del autor sobre la victima,
manifestada en fuerza fisica, armas empleadas, su manejo, medio utilizado
para debilitar la defensa, etc., sin descartar el peligro en que aquel se
encontré de ser muerto o herido; sin embargo, refiere que la ley atendiendo a
esa evidente superioridad del sujeto activo del delito, no deja de tomarla en
consideracion para los efectos de la aplicacién de las sanciones debiendo
ser apreciada y valorada por el juez en uso de sus arbitrio para la imposicion
de la pena de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo
Penal Federal, pero aclara que tal circunstancia no puede integrar la
calificativa, siendo que para que esta surja se requiere que la ventaja sea
absoluta y a consecuencia de ella el delincuente no corra riesgo alguno de
ser muerto o herido por el ofendido, descartando el caso de que, quien se
aprovecha de la ventaja, obre en legitima defensa. Asi también manifiesta
gue no se puede ser fijada la calificativa de conformidad con lo establecido
en el codigo sustantivo, sino que se debe de atender a un procedimiento de
prognosis postuma, estos es, colocandonos con nuestra mente en la
situacion del sujeto activo en el momento en que desplegé su conducta
homicida, para poder resolver con base en las circunstancias concretas del

caso, si el agente actué o no en la situacién de invulnerabilidad.*®

Arturo Zamora Jiménez respecto de la calificativa de ventaja manifiesta
gue “es una forma especifica de agravacion para quienes, conociendo los
elementos objetivos y subjetivos del tipo, tienen plena conciencia de que al
llevar a cabo la conducta productora del resultado querido se es superior
respecto de la victima, ya sea por cuestiones previamente resueltas por el
autor, por algun elemento inherente a la victima, o cuando existe una

circunstancia notoriamente desigual que es aprovechada por el victimario”.*’

“ Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., p. 177.
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Registro No. 177292

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Septiembre de 2005

Péagina: 1469

Tesis: 1.100.P.18 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: HOMICIDIO Y LESIONES. LAS HIPOTESIS DE LA
CALIFICATIVA DE VENTAJA PREVISTAS EN EL ARTICULO 138,
FRACCION 1, INCISOS B) Y D), DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL ATIENDEN A SITUACIONES DIVERSAS. Texto:
Las hipétesis de la calificativa de ventaja en los delitos de homicidio y
lesiones previstas en los incisos b) y d), ambos en su primera parte, de
la fraccion | del articulo 138 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
atienden a situaciones diversas, pues si bien en la primera se requiere
gue los agentes del delito se encuentren armados y que el activo sea
superior por las armas que emplea, o bien, por ser experto en el manejo
de la que utiliza, en la segunda el Unico que se halla armado es el sujeto
activo, pues el adjetivo "inerme" con que el legislador calificé al ofendido
gramaticalmente significa que éste no tenga arma para repeler la

agresion.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

47 ZAMORA JIMENEZ, Arturo, Manual de derecho penal, Parte especial, 32 ed., México, Ed.,
Angel Editor, 2005, p. 37.
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Precedentes: Amparo directo 250/2005. 28 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. Secretaria:

Gabriela Gonzélez Lozano.

Registro No. 800957

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Segunda Parte, LIl

Pagina: 62

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VENTAJA, ELEMENTOS DE LA CALIFICATIVA. La calificativa de
ventaja para operar presume como elementos: a) una ventaja
objetivamente considerada, b) que sea tal que el delincuente no corra
riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido, y ¢) que no obre

en legitima defensa.

Amparo directo 1688/61. Fernando Espinosa Villanueva. 16 de
noviembre de 1961. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzalez

Bustamante.

Respecto a la calificativa de traicion el Diccionario de la Lengua
Espafiola expresa que “dicha palabra deriva de la palabra latina “traditio
~onis”, la cual significa: falta que se comete quebrantando la fidelidad o

lealtad que se debe guardar o tener”.*®

8 REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. II, p. 2207.
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Al respecto el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano manifiesta que “la
traicibn es considerada como una alevosia especificamente cualificada,
porgue concurre la perfidia, que es la deslealtad o el quebrantamiento de la
fe y seguridad debidas, que expresa o tacitamente se promete o debe por las
relaciones de parentesco, gratitud u otro vinculo que inspire confianza como
p. e., el guardaespaldas respecto a la persona que custodia, el médico en

relacién con sus pacientes”.*® (sic)

Francisco Pavén Vasconcelos y Mariano Jiménez Huerta, exponen que
el homicidio o las lesiones seran calificados con traicién cuando la privacion
de la vida de un ser humano o la alteracion de su salud se realice empleando
la alevosia (realizacion de la conducta mediante el empleo de un modo de
ejecucion que no le dé al agredido lugar a defenderse ni a evitar el mal que
se le quiere hacer) y la pérfida, entendiendo a ésta ultima como la violacion
de la fe o seguridad expresamente prometida a la victima o que tacitamente
esperaba ésta por las relaciones de parentesco, gratitud, amistad, etc., que
se tiene con el agente del delito, de manera que el concepto integral de

traicién no puede prescindir de ambas nociones.>

Registro No. 246047

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
45 Séptima Parte

Péagina: 73

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

9 Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. I, p. 158.

% Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., pp. 199-200; JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e
integridad humana, 72 ed., México, Ed., Porra, 2003, t. I, pp. 128-130.
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Rubro: TRAICION COMO CALIFICATIVA. Texto: Debe diferenciarse
entre la traicion en sentido ético-psicolégico y la traicibn como
calificativa. En el primero de los sentidos, numerosos son los delitos
proditorios, pues basta que exista una relaciébn que implique confianza

An

para que en sentido llano pueda hablarse de que "se traicion0" a la
victima. Con semejante criterio, la muerte o lesiones producidas entre
familias o0 amigos son delitos proditorios; otro tanto podria decirse de los
cometidos por un coényuge en contra de otro, por el comensal en contra
de su anfitrion o por este en contra de aquél, etcétera, etcétera; pero el
problema de la traicion como calificativa es distinto, puesto que requiere
no solamente de recurrir a la alevosia, sino también a la perfidia,
entendiéndose por esta Ultima la utilizacién del lazo afectivo o de la
situacion "que inspire confianza" como medio para la ejecucién: si no
hay tal utilizacion, no puede afirmarse la existencia de la calificativa. Es
cierto que el superior puede esperar del inferior, ademas de sujecion
dentro de su esfera de autoridad, cierta lealtad a su persona, que por
ende tenga confianza en el inferior, pero ello no significa que la sola
relacion de subordinacion entrafie necesariamente que el homicidio
cometido por el inferior en la persona del superior sea un homicidio
fatalmente calificado por traicion; lo sera si ademas de ser aleve, utiliza
el inferior la confianza como medio de ejecucion, por lo que cuando
simplemente se rompe ese estado de paz que significa la confianza, no
podra sostenerse que se la utilizo como medio para la objetivacion

delictiva.

Precedentes: Amparo directo 681/64. Eladio Zufiga Pérez. 8 de
septiembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Arturo
Serrano Robles.

Genealogia: Informe 1972, Tercera Parte, Sala Auxiliar, pagina 81.
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Registro No. 236911

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

16 Segunda Parte

Pagina: 35

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TRAICION. CALIFICATIVA NO CONFIGURADA. No se configura la
calificativa de traicion en los delitos de homicidio y lesiones, cuando el
conocimiento que entre si se tienen los protagonistas de los hechos,
deviene de un trato ocasional, habida cuenta que los lazos de lealtad,
fidelidad y seguridad que dan vida juridica a la calificativa de que se
trata, tienen su apoyo en relaciones preexistentes basadas en un trato
constante y estrecho.

Amparo directo 5016/69. Antonio Quezada Ramirez. 9 de abril de 1970.
Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera. Secretario: Benito
Rebollo Leal.

Genealogia:

Informe 1970, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 53.

Respecto a la alevosia, atendiendo a su origen gramatical tenemos que

deriva de la palabra alevoso, “la cual significa cautela para asegurar la

comision de un delito contra las personas, sin riesgo para el delincuente”.

n 51

El Nuevo Diccionario Juridico determina que la alevosia “es toda cautela

empleada para asegurar la comision de un delito, generalmente sin riesgo,

para el propio delincuente; dicese que es toda actuacion con insidia o toda

manifestacion que tiene a ocultar el cuerpo y el alma por actos simulados, o

> REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. I, p. 102.
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bien es un acto proditorio que se efectla so pretexto y apariencia de
fidelidad. Por tanto, obra alevosamente quien para matar a su victima la
ataca en el momento en que no se da cuenta de que corre el peligro de ser
agredida, como por ejemplo, cuando el agente se disfraza de pordiosero y
después aprovechando el instante en el que se acerca su enemigo a darle

una limosna le aseste una pufialada originando su muerte”.>

Para Cesar Augusto Osorio y Nieto la alevosia consiste “en lo subito e
inesperado de la agresién que deja al pasivo en un estado de indefension, en
una situaciéon en la cual por las caracteristicas del atague no le permite de
manera alguna rechazar o evitar éste, o en su caso, huir. Anulando la

posibilidad de defensa del atacado”.>®

Mariano Jiménez Huerta expone que obra alevosamente quien para
matar o lesionar a su victima la ataca en un momento en que no se da
cuenta de que corre el peligro de ser agredida, siendo que los medios
usados para privar de la vida o lesionarla aumentan la gravedad del hecho,
toda vez que tienen como caracteristica el hacer mas dificil a la victima
precaverse, prevenirse o defenderse del agresor, caracter que puede
resumirse en la insidia, la cual es un sentido amplio, se manifiesta en un
ocultamiento que puede ser material o moral, pudiendo consistir el primero

en el ocultamiento de una persona o de instrumentos.>*

Francisco Pavén Vasconcelos manifiesta que del contenido del articulo
138 del Cédigo Penal para el Distrito Federal se desprenden tres clases de

alevosia, siendo estas:

“a) sorprender intencionalmente a alguien de improviso no dandole lugar

a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

°2 Enciclopedia juridica mexicana, Op. Cit., t. I, p. 158.
3 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 48.
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b) sorprender al alguien empleando asechanza que no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer:
c) Sorprender a alguien empleando cualquier otro medio que no le dé

lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer”.>

En relacién a la primera forma aleve supone no solo la sorpresa, sino la
sorpresa intencional, aquella buscada y no surgida fortuitamente, debiendo
tener lugar de improviso respecto de la victima; la segunda forma aleve,
presume la sorpresa mediante el empleo de la asechanza(engafio o artificio
para dafiar a alguien, segun lo precisa el Diccionario de la Academia de la
Lengua), cuyo efecto habra de ser el impedir la defensa y lograr el mal que
se quiera hacer, teniendo como elementos la sorpresa mediante el empleo
de la asechanza y que no de lugar a defenderse ni evitar el mal que se
guiera hacer; la tercera forma requiere la sorpresa, en razén de cualquier
otro medio que no le dé a la victima oportunidad de defenderse ni evitar el

mal.

Es necesario hacer hincapié en que la alevosia debe concurrir con la
premeditacion y en la segunda forma planteada, presupone la premeditaciéon
ya que al sorprender empleando asechanzas implica no el simple observar o
aguardar cautelosamente sino el preparar una trampa, engafo o artificio,
suponiendo el empleo de ese medio la reflexion sobre la comisién del delito y
el modo de llevarla a cabo.

Registro No. 211059

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

54 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e
integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 121, 122 y 318.

38



X1V, Julio de 1994

Péagina: 414

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: ALEVOSIA, PREMEDITACION Y VENTAJA. Texto: Existen
dos clases de alevosia : la primera, consiste en la sorpresa intencional
de improviso o acechanza de la victima, figura que coincide siempre con
la premeditacion, puesto que requiere actos preparatorios, y la segunda,
en el empleo de otros medios que no le den lugar a defenderse ni evitar
el mal, pero esta forma del aleve siempre coincide con la calificativa de
ventaja, y si no existid ésta, debe expresarse que la alevosia tampoco
se encuentra plenamente configurada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 290/93. Pedro Gutiérrez Zarate. 8 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
Segunda Parte, tesis relacionada con la jurisprudencia numero 138,
pagina 231

Registro No. 211058

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Julio de 1994

Pagina: 413

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

p. 180.

% pPAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op. Cit.,
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Rubro: ALEVOSIA. CALIFICATIVA DE. Texto: La calificativa de
alevosia supone un ataque de improviso; mas ello no quiere decir que
surja de improviso en la mente del agresor el pensamiento de
sorprender al agredido - aunque asi sucede en algunos casos- , Sino
gue a la victima se le sorprende de repente, de pronto,
inesperadamente, a tal punto que la actividad asi desplegada, no da
lugar a la parte lesa a repeler el ataque de que se le hace objeto.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 290/93. Pedro Gutiérrez Zarate. 8 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Registro No. 217206

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XI, Febrero de 1993

Péagina: 203

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ALEVOSIA. LA NOTA DISTINTIVA DE LA CALIFICATIVA SE
REFIERE AL MEDIO EMPLEADO Y A LA FORMA DEL ATAQUE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). De una correcta
interpretacion del articulo 257 del Cadigo Penal del Estado de Sonora,
se desprende que la alevosia consiste en sorprender intencionalmente a
alguien de improviso, o empleando acechanza u otro medio que no dé
lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se le quiere hacer. Lo que
lleva a colegir que la nota distintiva de dicha calificativa se refiere tanto

al medio empleado como a la forma del ataque.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 303/92. Bernabé Enriquez Flores y Rubén Palma
Sotelo. 21 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:

Héctor Santacruz Ferndndez. Secretario: Ricardo Chavira Lopez.

Registro No. 293961

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXVII

Pagina: 1043

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). La calificativa de alevosia de acuerdo
con el articulo 318 del Cddigo Penal, consiste en sorprender
intencionalmente a alguno de improviso, o empleando acechanza u otro
medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera
hacer; en consecuencia, para la existencia de alevosia es necesario: a)
La sorpresa intencional de improviso o la acechanza de la victima; b) El
empleo de cualquier otro medio que no de lugar a defenderse ni a evitar
el mal que se quiera hace al ofendido, y la primera, coincide con la
premeditacion.

Amparo directo 1870/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 26 de marzo
de 1956. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el

nombre del ponente.

41



Por lo que toca a la calificativa de retribucién, el Diccionario de la
Lengua Espafola establece que dicho vocablo deriva de la palabra latina

retribuiré, la cual significa recompensa o pago de un servicio, favor etc.?®

Francisco Gonzalez de la Vega al estudiar la calificativa de retribucion la
relaciona con los crimenes inter sicarios, es decir, cuando se emplea a
sicarios por precio o por promesas de pago, para la ejecucion de lesiones y
homicidio, que generalmente coincide con un aleve movil de venganza o de
grave odio, lo cual revela en el mandante extrema perfidia por el hecho de
englobar en su crimen a una persona indiferente incitdndola por la codicia y
en el mandatario, es decir, el ejecutor material, revela igualmente gran
perversidad, al efectuar el delito sin un fin propio, como instrumento de fines
ajenos, por una retribuciéon dada o prometida que puede ser de cualquier

clase como son dinero, objetos y gajes®’.

La razon de ser de esta cualificante reside en el pacto infame sobre el
precio, que representa la causa por la que el autor material interviene y
comete el hecho, la gravedad del hecho reside con respecto a ambos en que
el ejecutor realiza el hecho sin motivo personal alguno y por tanto bajo
impulso, como es una recompensa mientras que el otro procura su seguridad
y su impunidad, apelando a ese medio artero; el precio puede ser una suma
de dinero o cualquier bien que constituya una recompensa apreciable en

dinero o cualquier otro objeto.*®

Francisco Pavon Vasconcelos al respecto sefiala que esta forma de
ejecucion revela una notoria peligrosidad tanto en el autor intelectual como
del material del delito, el primero por cumplir su designio criminoso a través
de otro, a quien previamente ha instigado mediante la retribucion dada o
prometida, eludiendo asi los peligros o riesgos inherentes a la comision del

% REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. II, p. 1966.
°" Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 79.
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delito, y el segundo por realizarlos por encargo, sin motivo propio y con el
anico interés de obtener un beneficio, cualquiera que sea la naturaleza de
éste, aqui el acuerdo previo entre el autor material y el intelectual hace surgir
una coparticipacion criminal, pues mientras el primero realiza la actividad
descrita en el tipo, el segundo ha instigado la comision del delito venciendo el
animo del ejecutor mediante la retribucion dada o prometida, quedando
unidos sus actividades por la intencién comun de llegar al resultado ilicito,

aun cuando sus motivaciones sean diversas.>®

Registro No. 311600

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XLVIII

Pagina: 413

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

HOMICIDIO, AUTOR INTELECTUAL DEL. Es autor intelectual del
homicidio, quien se sirve de otra persona, como instrumento para
consumarlo, o toma parte en el acto de ejecucion, instigandolo con
dadivas o de algun otro modo, a la determinacion dolosa del acto
cometido.

Amparo penal directo 2277/35. Gonzélez Ferreiro Ramoén. 7 de abril de
1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Hermilo Lopez Sanchez.

La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Registro No. 293023

Localizacion:

%8 Cfr. LAJE ANAYA, Justo, Homicidios calificados, sistematizacion, jurisprudencial y doctrinal,
12 ed., Buenos Aires, Ed., Depalma, 1970, pp. 101-104.
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXX

Pagina: 495

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

RESPONSABILIDAD PENAL DEL AUTOR INTELECTUAL DE UN
DELITO. Las circunstancias calificativas o modificativas de la
responsabilidad original que tienen relacién con el hecho u omision
sancionados, aprovechan o perjudican a los que intervienen en la
comision del delito, por lo que si el quejoso, ademas de haber
concebido el homicidio, instigé a su coacusado para que le cometiera en
las circunstancias de forma, tiempo y lugar consignadas en autos y
mediante un precio convenido, por tales razones dicho quejoso debe
responder igualmente del homicidio en los términos en que lo hace el
ejecutor material.

Amparo directo 4666/56. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 15 de
noviembre de 1956. Cinco votos. La publicacién no menciona el nombre

del ponente.

En cuanto a la calificativa denominada por los medios empleados,

primeramente descompondremos el término en sus partes y apreciandolo en

forma gramatical tenemos que el Diccionario de la Lengua Espafiola sefala

gue medios son un conjunto de circunstancias convenientes para conseguir

algo.®® Por lo que utilizando la anterior acepcién en lo que establece la ley,

sefialaremos que dicha calificativa va encaminada, principalmente a la forma

de ejecucién en que se comete homicidios o lesiones, como son por medio

%9 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.

Cit., pp. 228-229.

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. II, p. 1477.
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de inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos, o0 bien por
envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de cualquier otra sustancia

nociva para la salud.

Antes de que surgiera a la vida el actual Cédigo Penal para el Distrito
Federal las hipétesis que contempla dicha calificativa se encontraban
ubicadas dentro de la presuncién de premeditacion,® por lo que para efecto
de realizar un andlisis integral nos apoyaremos primeramente en o
doctrinalmente se establecia al respecto, en este tenor diremos que en
cuanto a la privacion de la vida o la alteracién de la salud por inundacion,
incendio, minas, bombas, explosivos 0 veneno, se presumian premeditados,
ya que conllevan la busqueda de la situacion propicia y del empleo del
mecanismo adecuado, a efecto de cubrir de agua el cuerpo de una persona o
ponerlo a fuego siendo que por su naturaleza no esta destinado a arder, la
adquisicion de los elementos necesarios para la construccién, preparacion o
la instalacién de las minas, bombas o explosivos o bien la adquisicion del
veneno o de la sustancia nociva y la busqueda de la oportunidad propicia
para la aplicacion o introduccion al organismo humano; en cuanto a la asfixia
diremos que la muerte se produce en virtud del fendbmeno de la suspension
de la funcion respiratoria, vital para el organismo, la cual puede provocarse
mediante estrangulaciéon o cualquier otro medio que impida la entrada del
aire a los pulmones del cual se obtiene el oxigeno necesario para la vida y la
salud; la asfixia se puede producir de diversas formas a saber a) las
originadas por pobreza del aire inhalado, entre las que destacan: sustitucion
de un liquido por aire (asfixia por inmersion); presencia en el aire de gases
inertes (nitrégeno, &zoe, hidrocarburos, &cido carbdnico, monoxido de
carbono, etc.); disminucién de la presion atmosférica; b) asfixias por
insuficiencias de ventilacién pulmonar como son: las asfixias espontaneas y

las provocadas, interesando éstas entre las que podemos mencionar las

8L Al respecto sugerimos observar el articulo 315 del Cédigo Penal Federal, que adn conserva la
estructura a la que nos estamos refiriendo.
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originadas por ahorcamiento, estrangulacion, sofocacién etc., mediante la

obstruccién de las vias respiratorias o mediante la compresion del térax.®?

Por su parte Olga Islas de Gonzalez de Mariscal, sefiala que los medios
son especialmente importantes, que la privacion de la vida ha de causarse a
través de estos medios que el propio sujeto activo pone en juego para lograr
la muerte de la victima, entendiendo por inundacién el cubrir de agua algun
lugar de dimensiones suficientes para que la victima no pueda salir a tierra
firme y de esta forma se le cause la muerte; por incendio advierte que es una
abrazamiento total o parcial por el fuego, es decir, incendiar , como medio en
el homicidio, es prender fuego a un lugar donde se encuentra la victima y de
esta forma privarle de la vida, siendo que también se abarca dentro de esta
hipétesis el prenderle fuego a la propia victima, de manera directa; en cuanto
a la mina detalla que es una bomba que se coloca bajo tierra para causar la
muerte del pasivo; respecto a la bomba establece que es un aparato o
artefacto (proyectil) explosivo que se lanza a la victima, para que, al estallar,
le cause la muerte; por otra parte, el explosivo (sustancia quimica) es un
artefacto que se hace explotar para matar a alguien, el cual puede estar
situado en un lugar fijo o ser lanzado a distancia para que explote y en esa
forma causarle la muerte a la victima; envenenamiento es una palabra que
deriva de envenenar, que, en este marco del tipo, quiere decir suministrar a
la victima alguna sustancia calificada como veneno, pudiéndose decir que
veneno es una sustancia que tiene efectos mortales (en poca o mucha
cantidad) por si misma. La cantidad ha de ser la suficiente, en el caso
concreto, para causar la muerte, pudiéndose administrar en cualquier forma;
la asfixia, significa obstruir la funcidn respiratoria por cualquier medio idéneo
para que produzca la muerte de la victima, pudiéndose producir con las
manos (estrangulacién) o por el empleo de una soga, o el empleo de

artefactos mecanicos (que se pueden introducir en las fosas nasales o en la

82 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., pp. 223-228.
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boca), o bien por sumersién; en cuanto al tormento establece que significa
ocasionar, mediante acciones sobre el cuerpo de una persona, dolores o
sufrimiento fisico hasta llegar a la muerte, calificativa que doctrinalmente es
identificada con el ensafiamiento; finalmente en cuanto a la utilizacion de
sustancias nocivas para la salud, sefiala que son aquellas que en cantidades
grandes tienen la propiedad de intoxicar y que intoxican y pueden llegar a
causar la muerte, sefialando como ejemplos el alcohol y algunas drogas.®®

Son muchas las hip6tesis que contempla la calificativa en comento y
son escasos los doctrinarios que por tal situacién se han pronunciando al
respecto, ademas de que son casi inexistentes los criterios emitidos por el
Poder Judicial de la Federacién respecto a la calificativa desde la quinta
época a la actualidad, por lo cual unicamente citamos el siguiente, haciendo
la aclaracion que dicho criterio es meramente ilustrativo en virtud de que fue
creado cuando las distintas hipétesis que en la actualidad contempla la
calificativa eran consideradas presuntamente premeditados como toda via
sucede en el Cédigo Penal Federal y de ahi radicaba la agravacién, situacion
distinta a lo que ocurre en la actualidad en el ordenamiento para el Distrito
Federal:

Registro No. 808801

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LV

Pagina: 2707

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

% Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 141y 142.
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PREMEDITACION, CALIFICATIVA DE, POR CAUSA DE MOTIVOS
DEPRAVADOS. La segunda parte del articulo 315 del Cdodigo Penal
vigente en el Distrito Federal, dice: "Se presumira que existe
premeditacion, cuando las lesiones o el homicidio se cometan por
inundacién, incendio, minas, bombas o0 explosivos; por medio de
venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo,
asfixia o enervantes, por retribuciéon dada o prometida; por tormento,
motivos depravados o brutal ferocidad". Del texto de ese articulo, que
establece una presuncién juris tantum, se deduce una consecuencia,
gue puede resumirse en esta frase: "para que pueda tener eficacia la
presuncién de que el homicidio o las lesiones son premeditados, se
requiere, antes de todo, que en una u otra forma, se encuentren
probadas plenamente una o varias de las diversas circunstancias a que
se alude en la parte final del propio articulo; y si se trata de los delitos
de sangre y violacién, se debe probar que el primer delito no es sino el
modo que encuentra el agente para la satisfaccion de sus instintos
perversos, costumbre viciadas o apetitos groseros"; lo cual se infiere del
texto mismo de la ley y de los motivos que impulsaron a los redactores
del Cdodigo Penal vigente, para erigir una figura delictuosa especial, el
homicidio y lesiones que se perpetran por alguna de las causas que
sefala el citado precepto legal. La mayor parte de esas circunstancias
no deberia estar condicionada para la existencia de la premeditacion;
pero lo cierto es que para la debida interpretacion del articulo, se debe
tener presente que en él se consignan diversas circunstancias
reveladoras de sujetos delincuentes de gran temibilidad, en tanto que
ellas concurren, en una accion comun con el homicidio o las lesiones, a
agravar los efectos propios de estos delitos; o, dicho en otra forma, esas
calificativas especiales elevan el homicidio a la calidad de premeditado,
cuando constituyen el procedimiento mismo de que se vale el agente
para perpetrar las lesiones o el homicidio, como es el caso de la

inundacién, el incendio, los explosivos, los venenos, el contagio
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venéreo, etcétera; o cuando los efectos de esas circunstancias recaen,
confundiéndose con el homicidio mismo, en la persona del ofendido, tal
como acontece en el homicidio o lesiones que se ejecutan por motivos
depravados o brutal ferocidad. Segun ese criterio, el Unico congruente
con el espiritu que presidié en este punto la elaboracién del Codigo
Penal, la frase: "cuando el homicidio se comete por motivos
depravados", no puede entenderse sino en el sentido de que aquéllos
son el acicate que obliga al infractor a cometer el homicidio, que viene a
ser, en ultimo término, la cristalizacion de dichos motivos. Todo esto
lleva a concluir que las inclinaciones depravadas o viciosas del
delincuente, se han de manifestar precisamente en el delito de sangre y
no en una accién posterior, para llegar a la cual el homicidio serviria de
medio. Tal cosa se confirma por el hecho de que generalmente los
ejemplos tipicos que se ofrecen en esa clase de delitos, son los
homicidios o las lesiones, en que el agente satisface su perversidad
sexual en el dolor de la victima. Ademas, no existe razon alguna para
suponer que los legisladores del cédigo de 1931 quisieron establecer la
cualificaciéon de los motivos depravados, como sustitutiva de la que
algunos cdodigos extranjeros consignan para el caso de que el homicidio
se consume para preparar, facilitar o ejecutar otro delito, puesto que la
fijacion de aquella circunstancia, constituye propiamente una innovacion
en el campo de la legislacion penal y dado que, ademas, la situacion
gue prevén aquellos codigos, para los delitos que tienen por objeto
facilitar la ejecucién de otros, queda comprendida, como capaz de
agraviar la penalidad, en el inciso | del articulo 52 del Codigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales. En fin, no puede referirse la
perversidad de los motivos al propdésito de servirse del homicidio como
un medio para lograr un acto distinto al crimen de sangre, la satisfaccion
de las inclinaciones viciadas del sujeto; en virtud de que, si asi se

estimara, se incurriria en la inconsecuencia de no ver que en un caso
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semejante, se estaba frente a un homicidio tipicamente premeditado, de

acuerdo con la parte del articulo 315 del mencionado codigo.

Toca el turno de entrar al estudio de la calificativa de Safa, por lo que
primeramente atenderemos a lo manifestado en el Diccionario de la Lengua
Espariol, en el cual la palabra Safia, deriva de la palabra latina “de Or . inc”,

palabra que significa: “furor, enojo ciego/Intencién rencorosa y cruel”.®

Siendo que en la actualidad gramaticalmente se le ha dado el

significado de intencién rencorosa y cruel

Bustos Ramirez Juan J., expresa gue el ensafiamiento consistente en el
sufrimiento de la victima causando a ésta padecimientos innecesarios para la

ejecucion del delito.®

Francisco Muiioz Conde considera que en la calificativa de safia se
aumenta deliberada o inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando
a ésta padecimientos innecesarios para la ejecuciéon del delito, en donde la
inhumanidad del padecimiento se ha relacionado con el ataque a la

integridad moral.®®

Respecto de la calificativa Olga Islas de Gonzalez Mariscal advierte que
el tipo penal existe safia cuando el agente actia con crueldad o con fines
depravados, expresiones que significan causar deliberadamente mayor dolor
a la victima, hacerla sufrir o padecer innecesariamente, de lo cual concretiza,
gue debe entenderse que el nucleo de esta calificativa es la intenciéon
malsana del activo de causarle a la victima el mayor dafio en cuanto a dolor

y sufrimiento.®’

® REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. II, p. 2027.

% Cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Lecciones de derecho penal, Teoria del delito, teoria del
sujeto responsable y circunstancias del delito, 12 ed., Madrid, Ed., Trotta, 1999, vol., Il, pp. 397 y 398.

% Cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Op. Cit., p. 488.

87 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 146.
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Son escasas las tesis que la contemplan la calificativa de safia, por lo
gue para ampliar sobre el tema citaremos tres, aunque su utilizacion es
Unicamente para la comprension de ésta agravante, toda vez que fueron
emitidas en distintas épocas a como en la actualidad se contempla la
calificativa para el Distrito Federal:

Registro No. 234926

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

121-126 Segunda Parte

Pagina: 38

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

BRUTAL FEROCIDAD, PREMEDITACION POR, Y ENSANAMIENTO.
DIFERENCIAS. Si la responsable, por el sinniumero de lesiones que el
inculpado infiere a la victima, sanciona a aquél con la calificativa de
brutal ferocidad, incurre en violacion de garantias, confundiendo dicha
calificativa que se significa por un profundo desprecio por la vida
humana en general, con el ensafiamiento con la victima, porque éste
coexiste generalmente con una motivacién arraigada de venganza, de
desprecio o de odio hacia la dicha victima.

Amparo directo 2444/78. Juan José Camacho Valladares. 7 de marzo
de 1979. Mayoria de tres votos. Disidentes: Ernesto Aguilar Alvarez y
Fernando Castellanos Tena. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Registro No. 301085
Localizacion:
Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
C

Pagina: 1655

Tesis Aislada
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Rubro: BRUTAL FEROCIDAD, CALIFICATIVA DE. Texto: No puede
decirse que existe la calificativa consistente en haber perpetrado el
homicidio con brutal ferocidad, si de la investigacion no se desprenden
elementos de comprobacion que pongan de manifiesto, por parte del
infractor, una conducta que indique en él un profundo desprecio por la
vida humana; y para que esto pueda tener lugar, se hace indispensable
gue el agente infractor actué al impulso de sus propios instintos, pero
sin que éstos aparezcan exacerbados por causas extraflas que
constituyan el movil del proceder antisocial observado; o que no sucede
si es obvio que el infractor actud al impulso de la excitacidén alcohodlica
en que se encontraba y los hechos criminosos por él desarrollados no
revelan, a la luz de un andlisis sereno, ni la safia, ni el desprecio por la
vida humana que tenga como origen una causa O movil
desproporcionado, por ser obvio que el alcoholismo es fuente
generadora de crimenes innumerables. Cabe advertir que, la
connotacion gramatical de la expresion consagrada por la ley, cuando
habla de brutal ferocidad, indica, segun el Diccionario de la Lengua, que
toda ferocidad es brutal, que la ferocidad es un grado supremo de lo
brutal o crueldad, donde radica la apreciacién exacta que, desde el
punto de vista gramatical, cabe hacer al respecto. Ferocidad, segun el
diccionario, se define como fiereza, y fiereza quiere decir safia, encono,
rencor arraigado, mala voluntad hacia alguien o resentimiento tenaz; y
el delito se estructura al margen de todos y cada uno de los anteriores
estados de animo que se contienen en los vocablos enunciados, si el
crimen gque se reprime se cometio en la persona de un individuo que era

desconocido para el victimario y contra quien por tanto, no podria tener
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safia, ni sentir encono, rencor arraigado, mala voluntad o resentimiento
tenaz para privarlo de la vida. En el campo de la ley y en ausencia de
una interpretacion auténtica que pudiera orientar al criterio judicial, con
apoyo en una exposicion de motivos acogida por el legislador o
incorporada a la legislacién positiva, se hace necesario recurrir a la
interpretacion doctrinal y con arreglo a ello, se impone considerar en los
autores de la ley, el conocimiento bastante del significado de las
palabras consagradas en ella y, consiguientemente, se desprende la
presuncion irrefutable de que la palabra ferocidad se emplea en su
sentido gramatical; y dentro de las dos grandes doctrinas inspiradoras
de la ley positiva, la clasica, que inspiré el codigo de Martinez de Castro
y la subijetivista en que se inspira la actual ley represiva, no puede
admitirse que en el homicidio cometido por el acusado, revista brutal
ferocidad, si lo fue mediante un simple balazo, lo que no implica
saciarse en el ofendido, por parte del matador; y a la luz de la doctrina
subjetiva, no es admisible que psicolégicamente ofrezca la misma
temibilidad, quien mata a un desconocido, con aquel que, trate de matar
a su enemigo, se sacia en él cometiendo todos los actos reveladores de

la safa.

Precedentes: Amparo penal directo 7857/47. Barrera Pérez Juan José.
24 de junio de 1949. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis G.

Corona. La publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Registro No. 292805
Localizacion:
Quinta Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
CXXXI
Péagina: 378
Tesis Aislada
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Materia(s): Penal

PREMEDITACION, BRUTAL FEROCIDAD Y ENSANAMIENTO EN LA
VICTIMA, RELACIONES ENTRE LOS CONCEPTOS DE." La brutal
ferocidad", que se equipara a la premeditacién, consiste en privar de la
vida a una persona sin motivo que explique el homicidio, situacién que
revela en el agente un grave peligro social, sin que pueda confundirse
con el ensafiamiento en la victima que coexiste generalmente con una
motivacion arraigada de venganza, de desprecio o de odio a la victima,
mientras que la comision del delito por impulso primitivo de bestialidad,
precisamente por su falta de motivacion aparente, no coexiste en la
mayor parte de los casos con la premeditacion, pues el agente obre de

momento por el resurgimiento de sus primarios instintos de sangre.

Amparo directo 1758/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 16 de febrero
de 1957. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.

La calificativa consistente en el estado de alteracién voluntaria, surgio el
dieciséis de julio de dos mil dos cuando se publico en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, actualmente
denominado Cddigo Penal para el Distrito Federal, para su andlisis
atenderemos primeramente a lo sefialado en la propia ley y a su significado
gramatical, con la finalidad de realizar una posterior conjuncion de las dos

acepciones y obtener un concepto mas elaborado.

El articulo 138 de la citada legislacién sustantiva define a la calificativa

en comento en su fraccion VI, de la siguiente manera:

“...VIl. Existe estado de alteracidon voluntaria: Cuando el agente lo
comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o

psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos similares...”
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Gramaticalmente diremos que alteracion proviene del latin alteratio,
onis, sobresalto, inquietud, perturbacién o trastorno,®® mientras que el
término voluntario no es mas que el acto que se realiza por espontanea

voluntad y no por obligacién de hacer algo.®

Conjugando las acepciones anteriores e insertdndolas en la descripcion
prevista en la ley tenemos que la calificativa de alteracién voluntaria en los
delitos de homicidio y lesiones consiste en que el sujeto activo de propio
guerer y con la intencion de privar de la vida a una persona o de lesionarla
del delito, se administra una o varias sustancias a su organismo (alcohol,
estupefacientes 0 psicotrOpicos 0 sustancias que produzcan efectos
similares), a través de la via circulatoria, respiratoria, o digestivas y después
de ello comete el hecho delictivo con plena conciencia de ello.

Por su parte Olga Islas de Gonzélez Mariscal al realizar el estudio de la
calificativa en comento la desglosa para obtener tres elementos que vienen a
ser la voluntabilidad, la imputabilidad y la calidad especifica, afirmando que
en la primera se encuentra la capacidad de conocer y querer privar de la vida
a una persona, encontrandose el activo en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras sustancias que produzcan
efectos similares; mientras que la imputabilidad sera la capacidad de
comprender la ilicitud de privar de la vida a una persona, encontrandose el
activo en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos similares y capacidad
de conducirse de acuerdo con esa comprension y finalmente la calidad
especifica de encontrarse en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos u otras sustancias que produzcan efectos

similares.”

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., t. I, p. 124.
* Ibidem, t. Il, p. 2317.
0 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 152.
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Respecto del estado de alteracion voluntaria no citamos conceptos
jurisprudenciales por no existir hasta el momento relacionados con el

concepto.

Finalmente respecto de la calificativa denominada odio no hay
diversidad de criterios al respecto por tratarse de una calificativa de reciente
creacion, pues se adicion6 al articulo de referencia a partir del diez de
septiembre de dos mil nueve; sin embargo, procederemos a su estudio,
atento a lo establecido en el Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espariola, el
cual sefala que dicha palabra proviene de la palabra latina odium y que

significa antipatia y aversién hacia algo o hacia alguien cuyo mal se desea.”

Esta calificativa aspira a generar los mecanismos legales para tipificar
penalmente el feminicidio, los crimenes de odio por homofobia y lesbofobia,
identidad genérica y nacionalidad y considerarlos como agravantes en la
comision de delitos, para con ello castigar de manera implacable y revertir los
efectos perniciosos del estigma que existe sobre conductas juzgadas como
"indeseables”, al ser percibidas como amenazas para la sociedad; o por
desprecio a las personas que se perciben como diferentes o desvalorizadas;
0 por no comprender la diversidad de las personas, circunstancia que se
origin6é en primer lugar al tratar de atender los ordenamientos internacionales
de la Carta de las Naciones Unidas, firmada el 26 de junio de 1945, donde
los Estados signatarios, de manera colectiva o individualmente, estan
obligados a promover que los derechos humanos y las libertades
fundamentales sean garantizados, sin distincion de raza, sexo, lengua o
religion, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (lll), de
10 de diciembre de 1948, recoge de manera relevante el principio de “No

discriminacion” (articulo 1° y 2°, incisos 1 y 2), asi como Convencién

" Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, 22 ed., Barcelona, Ed., Gustavo Gili, 2004, p.
1609.
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internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 21 de
diciembre de 1965, donde los Estados signatarios se obligaron, en particular
a través de su articulo 4, a castigar penalmente diversas conductas de
instigaciéon a la discriminacion racial y a los que tomaron parte en las
organizaciones y en la propaganda racista, mientras que en ambito nacional
la reforma constitucional que se consolid6 en el afio de 2001, donde se
hicieron modificaciones al tercer parrafo del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prohibe
cualquier clase de discriminacion, entendiéndose por ella toda distincion,
exclusién o restriccién que, basada en el origen étnico o nacional, sexo,
edad, discapacidad, condicion social o economica, condiciones de salud,
embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el
ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las
personas; posteriormente en el mismo sentido en el Distrito Federal, se
avanzo en el reconocimiento de los derechos de las minorias y en erradicar
la discriminacién, ejemplo de ello fue la aprobacion de la Ley de Sociedad de
Convivencia para el Distrito Federal, la cual refleja la conviccidn progresista
de los habitantes del Distrito Federal quienes apuestan por la tolerancia y el
respeto a las diferentes expresiones, identidades y formas de convivencia,
ademas cabe mencionar que también en el ambito penal, también ya se
sancionaba cualquier forma de discriminacion, provoca situaciones de
segregacion social, falta de oportunidades, violaciones a sus derechos
laborales e incluso son victimas de crimenes de odio por origen étnico,
social, de credo o de nacionalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 206
del cédigo sustantivo de la entidad en mencion. Por otra parte, al ser una
calificativa de reciente creacidbn no existen hasta el momento estudios

doctrinales o criterios jurisprudenciales que nos ayuden a definirla.”

2 Cfr. Exposicion de motivos de la reforma al Cédigo Penal para el Distrito Federal de fecha
diez de septiembre de dos mil nueve, consultable en la direccion electrénica
http://www2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm al dia 5 de octubre de dos mil once.
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Veamos ahora lo que Codigo Penal para el Distrito Federal en su

articulo 138 ha determinado respecto a cada calificativa siendo lo siguiente:

“... |. Existe ventaja:

a) Cuando el agente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste
no se halla armado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los que
intervengan con él;

c) Cuando el agente se vale de algun medio que debilita la defensa
del ofendido; o

d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.
La ventaja no se tomard en consideracion en los tres primeros
casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarto,
si el que se halla armado o de pie fuere el agredido y ademas
hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa
circunstancia.

Il. Existe traicion: Cuando el agente realiza el hecho quebrantando
la confianza o seguridad que expresamente le habia prometido al
ofendido, o las mismas que en forma tacita debia éste esperar de
aquél por las relaciones de confianza real y actual que existen
entre ambos;

lll. Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho
sorprendiendo intencionalmente a alguien de improviso, 0
empleando acechanza u otro medio que no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer;

IV. Existe retribucién: Cuando el agente lo cometa por pago o
prestacién prometida o dada;

V. Por los medios empleados: Se causen por inundacién, incendio,

minas, bombas o explosivos, o bien por envenenamiento, asfixia,
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tormento o por medio de cualquier otra sustancia nociva para la
salud,;

VI. Existe safia: Cuando el agente actie con crueldad;

VII. Existe estado de alteracion voluntaria: Cuando el agente lo
comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
psicotrépicos u otras sustancias que produzcan efectos similares;
VIII. Existe odio cuando el agente lo comete por la condicion social
0 economica; vinculacion, pertenencia o relacion con un grupo
social definido; origen étnico o social; la nacionalidad o lugar de
origen; el color o cualquier otra caracteristica genética; sexo;
lengua; género; religion; edad; opiniones; discapacidad,;
condiciones de salud; apariencia fisica; orientaciébn sexual;
identidad de genero; estado civil; ocupacién o actividad de la

victima”.

Haremos la observacion de que en la elaboracion de éste
ordenamiento, a diferencia con el ordenamiento federal, ha sido suprimida la
calificativa de premeditacion, situacién sobre la cual no profundizamos en

razon de que no es tema de nuestra investigacion.
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CAPITULO 2

PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS DE LOS DELITOS

Cobra relevancia para un mejor entendimiento de nuestro tema de estudio,
comprender como se constituyen los delitos, por tal motivo en este capitulo
utilizando el método deductivo abarcaremos en primer instancia los
presupuestos y los elementos de los delitos en general para posteriormente
puntualizar cuales son los presupuestos y elementos de los delitos de
homicidio y lesiones materia de estudio.

2.1. Presupuestos de los delitos

En primer plano veremos que se debe de entender por presupuestos del
delito y cuales son estos, para lo cual acudiremos a distintos juristas
comenzando por lo expuesto por Octavio Alberto Orellana Wiarco, quien
manifiesta que se denomina presupuestos a aquellos conceptos juridicos
anteriores a la ejecucién del hecho delictivo, necesarios para la existencia del
delito, aclarando que algunos doctrinarios los han dividido como
presupuestos del delito referidos a elementos juridicos y presupuestos del
hecho, relativos a situaciones materiales, mientras que otros los han
clasificado como presupuestos generales y presupuestos especiales y
algunos mas los han estudiado como presupuestos de la conducta tipica,
siendo que en todo caso debe de reconocerse su existencia, ya que
efectivamente antes de la comision de un delito debe de existir una norma
penal y el tipo, el bien juridico tutelado, la imputabilidad, el sujeto activo y el

sujeto pasivo.”

Respecto de la anterior definicion expresaremos que estamos en
desacuerdo en que incluya a la imputabilidad como presupuesto del delito,

" Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 1509.
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circunstancia que consideramos inadecuada en atencion a que significaria
gue los inimputables no comenten conductas ilicitas, cuando el analisis
sistematico del delito que se sigue en nuestro pais, parte del estudio del
“hecho tipico” y después se ocupa de su autor, tal y como se puede advertir
del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y del diverso 168 del ordenamiento federal adjetivo, por lo cual el
verificar si un sujeto es inimputable o no, se debe de realizar dentro de la
categoria procesal de responsabilidad penal.

Fernando Castellanos Tena expresa que los presupuestos de los delitos
son aquellas circunstancias juridicas o de hecho, cuya existencia debe ser
previa a la realizacion del delito, los cuales se dividen en generales y
especiales, entendiendo por los primeros aquellos que deben de concurrir
para la realizacion de cualquier delito pues su ausencia implica la
imposibilidad de integrarlo, encontrdndose dentro de éstos a la norma penal,
el sujeto activo, el pasivo y el bien juridico, mientras que los segundos son
aquellos presupuestos especiales a los condicionantes de la existencia de un
delito concreto y cuya ausencia puede originar su no aparicion, citando como
ejemplo a la falta del parentesco en el delito de homicidio previsto en el

articulo 125 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.”

Por su parte, Gustavo Malo Camacho sefiala que para él es mas
acertada la denominacién de “presupuestos de la conducta tipica”, ya que
existe un contenido funcional y garantizador que le es propio y que es
fundamental para la ciencia del derecho en tanto que permite la mejor
integracion conceptual de la teoria general de la ley penal con la teoria
general del delito, siendo que la primera se parte del andlisis directo de la
ley, cuyo método de estudio es eminentemente deductivo, aplicando el
analisis abstracto general de la ley, a partir del cual se deriva el estudio de
problemas concretos, mientras que en la segunda el método de estudio es el

S Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos elementales del derecho penal, Parte
general, 472 ed., México, Ed., Porrua, 2006, p. 134.
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inductivo, que implica el estudio del delito, a partir de la conducta tipica,
planteada como fendbmeno social, concreto y particular (real o hipotético) a fin
de ser analizado a la luz de diversas instituciones que previene la ley para
determinar la existencia del delito, tales como la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, reconociendo en un inicio como presupuestos de la conducta
tipica el bien juridico tutelado, el tipo penal, los sujetos activo y pasivo, asi
como al objeto material del delito, pero posteriormente desde una
perspectiva funcional se limita al estudio de los dos primeros, bajo el
argumento que los restantes tienen una mejor ubicacion funcional dentro de

|la tipicidad.”

El andlisis de los presupuestos de los delitos se realizara cuando se
examine el tipo penal, por encontrarse implicitamente vinculados con éste y

ser de mayor importancia para nuestra investigacién en ese momento.

2.2 Corrientes estructurales y sistemas de andlisis del delito.

Antes de entrar al estudio de los elementos del delito, es necesario
explicar para mejor comprension del tema que al respecto existente dos
corrientes estructurales, una que afirma que el delito es un todo y como tal
no se puede dividir y otra que aun cuando lo reconoce como un todo expresa
gue para su estudio se puede descomponer en partes, a saber la teoria
unitaria o totalizadora y la teoria analitica o estractificadora, mismas que se

estudiaran a continuacién en la forma en que han sido enunciadas.
2.2.1. Teoria unitaria o totalizadora.
Al respecto Sergio J. Medina Pefialoza manifiesta “Este sistema ve en el

delito un bloque conformado de una sola pieza, imposible de escindir, en

elementos, por lo que el injusto es una unidad, un todo organico que si bien

8 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho penal mexicano, 62 ed., México, Ed., Porria, 2005,
pp. 276 y ss.
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es susceptible de presentar aspectos diversos no es en ninguna manera
fraccionable y como tal (monolitico) debe de ser estudiado para comprender

su verdadera esencia”.”’

En el mismo sentido se expresa Octavio Alberto Orellana Wiarco, al
afirmar que la teoria unitaria el delito no admite en su estudio de planos o

niveles analiticos.”®

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos, respecto de la teoria
unitaria manifiesta que aprecia al delito como un bloque monolitico imposible
de escindir en elementos, es un todo organico que se debe de estudiar como

tal para comprender su verdadera esencia.”

Concluimos que la teoria unitaria o totalizadora se basa en el postulado
de que el derecho penal es un todo indivisible y como tal se debe de
estudiar, sin fraccionarlo, ya que de lo contrario se estaria perdiendo la

esencia del mismo.

2.2.2. Teoria analitica o estractificadora.

Gustavo Malo Camacho manifiesta respecto de la teoria analitica que
es “la linea del andlisis estratificado del delito que reconoce y estima
necesario el andlisis del delito desde la perspectiva de los diversos
“aspectos”, “elementos” o “momentos” que lo caracterizan e identifican. No
niega esa teoria, que el delito, conceptualmente, es un todo Unico y que, en

efecto, no falta razén a la orientacion unitaria, en su consideracion de que el

" MEDINA PENALOZA, Sergio J., Teoria del delito (Causalismo, finalismo, funcionalismo e
imputacion objetiva), 12 ed., México, Ed., Angel Editor, 2001, p. 43.

'8 Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 149.

® cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
196.
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delito, en cuanto a fenémeno juridico, como también como fenémeno social,

es uno solo y que conceptualmente es asi como debe ser entendido”.®

Por su parte Sergio J. Medina Pefialoza sefala que la postura
atomizadora permite dar una nociéon analitica del injusto, descomponiendo al
delito en sus partes constitutivas, sin omitir la relacién existente entre sus
elementos, de modo que sin negar su unidad lo examina mediante el

fraccionamiento.®

Francisco Pavén Vasconcelos al respecto expone “La concepcion
analitica o atomizadora lo estudia a través de sus elementos constitutivos,
sin perder de vista la estrecha relacion existente entre ellos, de manera que
sin negar su unidad estima indispensable su andlisis mediante su

fraccionamiento”.®?

En conclusién diremos que la teoria analitica del delito se encarga de su
estudio, fracciondndolo en elementos sin negar la estrecha unidad y relacion
que existe entre ellos, a efecto de poder analizarlo de manera

pormenorizada.

Una vez hechas las consideraciones respecto a las dos teorias
estructurales del delito manifestaremos que para nuestro tema de estudio, y
en lo particular, nos adherimos a la Teoria Analitica, en razén de que aun
cuando aceptamos que el delito es un todo, es necesario su estudio a través
de un andlisis estratificado, ya que ello conlleva un interés eminentemente
garantista para el justiciable y para toda la sociedad en general de que las
conductas y resultados en principio lesivos a bienes juridicos penalmente
protegidos, corresponden con toda certeza y precision al tipo previsto en la
ley penal, y asi solo por las conductas descritas con precisién por el

** MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 241.
®! Cfr. MEDINA PENALOZA, Sergio J., Op. Cit., p. 43.
82 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 196.
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legislador como delictivas se pueden aplicar a los individuos que las
transgredan una pena, consagrandose asi el principio de exacta aplicacion
de la ley penal. Lo anterior es facil de corroborar, ya que en algin momento
todas las personas podemos realizar conductas aparentemente delictivas, y
solamente mediante el andlisis estratificado del delito se examinara con
precision si pudieran ser constitutivas de delito o no, a efecto de darle mayor
sustento a nuestra opinidbn nos apoyaremos en lo expuesto por el Francisco
Ferreira Delgado, quien sostiene que la estructuracion para el conocimiento
de las cosas es un método de conocimiento que consiste en descomponer
un todo en sus elementos o partes “naturales”, a fin de que, con el analisis
pormenorizado de cada una se llega a la comprension de lo mas

complicado.®

Algunos juristas a lo largo de la historia han considerado que el delito se
encuentra integrado como maximo por siete elementos (aspectos positivos) y
gue si bien es cierto todos y cada uno de ellos son importantes, todos deben
coincidir en un mismo tiempo para que exista el delito; sin embargo, existe
entre ellos una prelacion légica, y si en algdn momento un elemento no
surgiera por haberse actualizado un aspecto negativo del delito, no existiria
el delito y seria innecesario entrar al estudio de los restantes elementos, tal

circunstancia se puede apreciar del siguiente cuadro realizado por Guillermo

Sauer:
ELEMENTOS DEL DELITO
Aspectos Positivos Aspectos Negativos
1. Conducta 1. Falta de conducta
2. Tipicidad 2. Ausencia del Tipo
3. Antijuridicidad 3. Causas de justificaciéon
4. Imputabilidad 4. Causas de Imputabilidad

8 Cfr. FERREIRA DELGADO, Francisco. Teoria general del delito, 12 ed., Bogota, Colombia,
Ed., Temis, 1990, p. 7.
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5. Culpabilidad 5. Causas de Inculpabilidad
6. Condicién objetiva 6. Falta de condicion objetiva
7. Punibilidad 7. Excusas Absolutorias

No obstante lo anterior, tanto los creadores y seguidores de las diversas
corrientes de sistematizacién como son el causalismo, el neocausalismo, el
finalisimo y el funcionalismo, coinciden en afirmar que son solamente cuatro
los elementos integrantes del delito, a saber: la conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, cuyo contenido ha ido variando a través de
cada una de éstas corrientes, por lo que a efecto de complementar nuestro
tema realizaremos un breve estudio de los modelos de sistematizacion

enunciados:

2.2.2.1. Biparticién clésica.

Surge con Francisco Carrara, quién dejo de concebir al delito como un
hecho estatico, expresando que es una proceso dinAmico y compuesto de
multiples partes o piezas, estructurando al delito en una concepcion bipartita,
en la cual se ven dos elementos uno obijetivo y otro subjetivo, incluyéndose
dentro del primero a la manifestaciéon fisica que no es mas que la
antijuridicidad objetiva, mientras que en el segundo se contempla a la

voluntad que vendria a ser la culpabilidad.®

Octavio Alberto Orellana Wiarco refiere respecto de la concepcién
bipartita que en la fuerza fisica Carrara estudia el hecho externo que nace de
un movimiento corporal voluntario, o bien de la ausencia voluntaria de ese
movimiento corporal, que causa un resultado, mientras que la fuerza moral
ésta se integra por: 1°) Conocimiento de la ley; 2°) Prevision de sus efectos;
3°) Libertad de elegir; 4°) Voluntad de obrar.®®

8 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 244, 246 y 247.
8 Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 150.
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Por su parte Medina Pefaloza Sergio J., manifiesta al respecto “Esta
concepcion reduce al delito en dos elementos uno objetivo (material, externo:
acciéon) y otro “subjetivo” (moral, interno: culpabilidad); por tanto se estima
gue conforme a esta directriz ni la antijuricidad ni el tipo son elementos
integrantes del delito, sino la resultante de la conjuncion de los componentes

objetivo y subjetivo”.®°

1. Elemento
. ) ) objetivo
Concepcion Bipartita
2. Elemento

subjetivo

Creemos que la concepcion bipartita fue el parte aguas que da
transicion de la teoria unitaria del delito a la analitica y de ahi su importancia
y trascendencia.

2.2.2.2. Sistema clasico.

El sistema clasico también conocido como causalista inicia con Franz
Von Liz, quien analiza al delito con el primer modelo que reconoce una
sistematica en cuatro momentos a saber, la conducta, la antijuridicidad, la
culpabilidad y la punibilidad, mismos que parten de la biparticion clasica del
delito pues los dos primeros son considerados objetivos, el tercero subjetivo
y el ultimo como elemento diferenciador del derecho penal a partir de la
coercibilidad penal, en la inteligencia de que cada uno debe de quedar
afirmado, pues de presentarse alguna situacién que lo impida, el delito no se
presenta y resultaria innecesario atender al analisis del momento siguiente.
Posteriormente Ernst Von Beling incorpora a dicha sistemética a la tipicidad
como aspecto necesario, en atencion que para identificar a un delito

primeramente es necesario verificar que la conducta sea tipica, es decir, que

% MEDINA PENALOZA, Sergio J., Op. Cit., p. 45.
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se encuentre contemplada como delito en la ley, ademas al mismo tiempo
suprime a la punibilidad por ser innecesaria, debido a que a través de la
tipicidad se reconoce la caracteristica definitoria del delito como la conducta
gue implica la transgresion a la ley penal y su atribuibilidad al tipo legal, lo
anterior llevo a considerar como elementos del delito a la conducta, tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad.?’

La conducta se observO desde el aspecto naturalistico, como la
voluntad exteriorizada que da inicio a la causalidad; a la tipicidad se le
aprecio como la adecuacién de la conducta al tipo previsto en la ley penal,
considerando a este elemento de caracter objetivo, y por ende, se dejé fuera
del tipo, a los elementos subjetivos del delito como por ejemplo las
intenciones, los “a sabiendas”, propdsitos, animos, finalidades, etc.; la
antijuridicidad es entendida como elemento objetivo valorativo, como la
contradiccién entre el hecho, y en su caso del resultado, con la norma, en
donde basta con comprobar que la conducta es tipica y que no concurre
ninguna causa de justificacion que excepcionalmente la permita, para poder
enjuiciarla negativamente como antijuridica, sin tener que entrar a las
razones o contenidos materiales para esa valoracién y por ultimo a la
culpabilidad se caracterizé por su contenido subjetivo, la cual era concebida
como la relacién o nexo psicolégico (en el que el autor conoce y quiere el
hecho), no material, entre el autor y el resultado, la cual puede ser de dos
formas a titulo de dolo o culpa, resultando un poco mas dificil de comprobar

en la culpa, en donde el autor no quiso el resultado.®

Se realizaron diversas criticas al sistema clasico del delito que dieron
origen a que perdiera validez, entre éstas tenemos las referentes al concepto
causal de accion, a la tentativa y a la culpabilidad, siendo que dentro de la

primera se concatenaron todos los procesos causales anteriores y

®7 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 248 y 249.
8 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., pp. 9 y 10; MALO CAMACHO, Gustavo, Op.
Cit., pp. 250y 251.
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posteriores a la accion desencadenante y ello contribuyd a la atribuciéon
desmedida de resultados tipicos a dicha conducta, por lo cual se podia
considerar causante de un homicidio a la madre del homicida por haberlo
concebido, ademas de que tampoco se podian explicar los delitos de
omisién, cuya caracteristica principal era la ausencia de nexo causal entre la
conducta realizada por el agente y su resultado; con relacion a la tentativa, la
cual es una forma de ampliacién del tipo, al haber una ausencia de resultado
material, no se puede sostener ni a la causalidad ni a la tipicidad y por ultimo
en lo que respecta a la culpabilidad solamente surgia en forma perfecta en
los delitos dolosos en los que el sujeto provocaba lo que habia querido
causar, pero en los delitos culposos ya se apreciaban dificultades porque
sicolégicamente el sujeto no queria el resultado provocado, sino que
solamente lo previé y desecho su posible comisién y aunque se traté de
salvar dicha circunstancia baj6é el argumento que la previsibilidad anterior
servia de sustento a la culpabilidad, este resultaba insostenible en la culpa
sin representacion, la cual se caracteriza por la falta de previsibilidad de un
posible resultado tipico, por lo cual no existia un nexo psicologico entre el

autor y su resultado y por ende, no se podia establecer la culpabilidad.®

2.2.2.3. Sistema neocléasico.

El neocausalismo surge como un avance del sistema clasico, en donde
su principal exponente Edmundo Mezger de manera conjunta con Frank,
Max Ernesto Mayer y otros afamados penalistas de ese tiempo modificaron
los postulados del sistema clasico apoyados en la filosofia neokantiana,
debido a las multiples criticas a que fue sometido por realizar el andlisis del
delito contemplando en su parte objetiva a la conducta, tipicidad y
antijuridicidad, dejando todo el contenido subjetivo a la culpabilidad, por lo

cual procederemos a estudiar sus elementos.

8 Cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Op. Cit., pp.120 y 121.
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Se dej6 de considerar Unicamente la relacion de causalidad entre la
conducta y el resultado, siendo indispensable verificar por medio de un juicio
valorativo de probabilidad o de necesidad si la conducta era idonea o
adecuada para provocar ese resultado, surgiendo de ésta manera la Teoria
de la Causalidad Adecuada, asi por ejemplo retomando el caso en que un
sujeto le dispara a otra persona y con ello lo priva de la vida, la Unica
conducta idénea que provocé su muerte fue el disparo que se realizé y no el
gue la madre del homicida lo haya concebido o que una persona haya
fabricado un arma de fuego; por otra parte, dentro de la tipicidad la
concepcion puramente descriptiva y desvalorizada del tipo fue sacudida por
el descubrimiento realizado por Max Ernst Mayer de los elementos
normativos, asi como de los elementos subjetivos realizada por Fischer y
Hegler, contemplandose dentro de los primeros conceptos que requieren de
una valoracion juridica o cultural previa a la antijuridicidad, ejemplo de ellos
lo podemos apreciar en la actualidad en los delitos contra la salud en donde
para saber que se entiende por estupefaciente necesariamente nos tenemos
que remitir a lo establecido en el articulo 234 de la Ley General de Salud,
mientras que en los segundos son elementos animicos tales como el animo
de dominio necesario para configurar el delito de robo establecido en el
numeral 220 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; en la antijuridicidad si
realizaron grandes cambios al desarrollarse la teoria dualista, la cual dio
como resultado a la antijuricidad formal y la antijuridicidad material,
exponiendo en este sentido Franz Von Liz que desde el punto de vista formal
la accion es contraria a derecho cuando constituye a una transgresion a la
norma dictada por el estado, mientras que materialmente lo serd cuando
transgreda los intereses vitales del individuo o de la colectividad protegidos
por la ley, pudiendo coincidir ambas antijuridicidades, pero también podrian
discrepar, toda vez que el contenido de la norma no es creado por ella y por
eso resulta independiente de su exacta apreciacion por el legislador, ademéas
se cuestiono su contenido objetivo valorativo, siendo que para Mezger

también se deberia de atender a los llamados elementos subjetivos, es decir,
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ya no bastaba con acreditar que la conducta es contraria a la norma, sino
gue realmente se haya querido su realizacion, ejemplo de ello se aprecia en
la causa de justificacion de legitima defensa, requiriéndose ademas de las
circunstancias objetivas el animo de defensa, pues no operara ésta si el
sujeto que es agredido de manera injusta por su enemigo repele la agresiéon
por venganza y no para defenderse; finalmente respecto a la culpabilidad se
cuestiona su contenido Unicamente subijetivo, incluyéndose un juicio de
caracter normativo, por lo cual se requeria tanto de la valoracion subjetiva
como de las circunstancias materiales que rodearon al hecho, para
establecer si podia reprocharsele a la persona el haberse comportado
contrariamente a derecho, por lo tanto, el sujeto habra infringido la norma
siempre que por razén de las circunstancias concurrentes le fuera exigible la
adecuacion de su conducta al derecho, ademas se advierte que el dolo y la
culpa (el dolo consistira en el conocimiento y voluntad de realizar el hecho
prohibido por la ley y la culpa, en una voluntad defectuosa) dejaron de ser
formas de culpabilidad y pasaron a formar parte de sus elementos de manera
conjunta con la imputabilidad y con la ausencia de causas excluyentes de

culpabilidad.®

Las criticas que se realizaron al sistema neocldsico son en esencia las
mismas que se le realizaron al sistema clasico, ejemplo de ellas lo
apreciamos en la tentativa en donde un juicio puramente causal no es
suficiente para determinar el tipo que se debe ampliar, pues al no atender a
la finalidad de la voluntad no podriamos determinar si estamos en presencia
de unas lesiones o una tentativa de homicidio, ademas de que cuando no
existia un resultado objetivo dicha circunstancia originaba la impunidad de la
conducta realizada; en el mismo sentido se aprecia los fracasos de la
causalidad en los delitos de omisién, pues aun cuando el sistema neoclasico

corrigio las imperfecciones de la teoria de la equivalencia de las condiciones,

*Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 252, 253 y 254; AGUILAR LOPEZ, Miguel
Angel, Op. Cit., pp. 11, 12 y 13; DIAZ ARANDA, Enrique, Op. Cit., pp. 124, 125 y 126; PAVON
VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., pp. 377-401.
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propia del sistema clasico, por medio de la teoria de la causalidad adecuada,
se siguié apoyando en el concepto causal de acciéon, el cual continuaba
fracasando en los supuestos de omision en donde no existe nexo causal
alguno entre el sujeto que omite y el resultado acaecido, pues desde un
punto de vista puramente natural la inactividad del omitente no interviene en

forma alguna en el proceso causal que dirige el resultado tipico.

2.2.2.4. Sistema finalista.

El finalismo es desarrollado por Hans Welzel, siendo su principal
aportacion la modificacion al concepto de accion, lo cual originé que al
mismo tiempo se realizaran diversos cambios al contenido de los demas
elementos del delito, por lo que respecto al elemento en comento diremos
gue para este sistema la conducta no es relevante para el derecho penal solo
por su causalidad, sino porque ésta dirigida por una finalidad que guia al
proceso causal, es decir se aprecia la intencion del sujeto, quién decide
dirigir su actuar hacia un fin previamente determinado, sea delictivo o no,
desarrollando para ello un plan para su consecucién, seleccionando los
medios y considerando las eventualidades que pudieran suceder, situacion
gue realiza acudiendo a sus conocimientos generales con los cuales
seleccionar los medios necesarios para alcanzar su propdsito y una vez
hecho esto pasara a la realizacion de los actos preparatorios Yy
posteriormente a su ejecucion; en lo que toca a la tipicidad la conducta se
deberia de relacionar con el tipo por la via de la estructura l6gico objetiva de
la norma, atendiendo no sélo a la conducta materializada y a los elementos
normativos, sino también a la intencién del sujeto (tipo subjetivo), que se
conformaba por el dolo entendido como el conocer y querer la realizacion de
la situacién obijetiva descrita en el tipo y en su caso con la culpa o con los
elementos subjetivos especificos (animos, fines o intenciones), lo cual origind
gue el dolo y la culpa quedaran inmersos dentro del tipo penal; respecto a la

antijuridicidad es entendida como un juicio de valor objetivo en el que se
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analiza la contradiccién de la conducta tipica con el orden juridico, en donde
su objeto, la accién, en cambio, es una unidad de elementos obijetivos y
subjetivos; en lo que interesa a la culpabilidad, ésta es el juicio de reproche
normativo que se le realiza al sujeto por no haberse conducido conforme a la
norma, cuyos elementos integrantes son la imputabilidad o capacidad de
culpabilidad, la conciencia de la antijuridicidad y la ausencia de excluyentes
de culpabilidad (miedo grave o temor fundado, estado de necesidad, etc.).**

Se realizaron algunas criticas a éste sistema, principalmente en el
elemento conducta, pues con la concepcioén final de accidon no se podian
sustentar la relevancia de hechos culposos, dado que en ellos la finalidad
estaba encaminada a la produccién de otros resultados diferentes al
provocado y aunque Welzel traté de replantear sus postulados a través de la
formula de la “posible accidn finalista” en la cual el elemento esencial de los
delitos culposos consistia no en el resultado causado, sino en la forma de
ejecucion de la accion emprendida en la cual se tenia que verificar si se
habia observado, o no, el deber de cuidado debido, dicha circunstancia hacia
gue el sistema se alejara del concepto de accion final el cual era su base
primordial, ademas de que la concepcién final de accion dificultaba
diferenciar los supuestos dolosos eventuales de los culposos con
representacion; por otra parte, en los delitos de omisién la finalidad no guiaba
al proceso causal y por ello no se podia sostener de manera convincente por
gué dichos sucesos si son relevantes para el derecho penal; también se
criticd6 que no se podia distinguir entre el error de tipo y el error de
prohibicion, pues para la teoria final éstos deberian de ser analizados en la
accion, lo que llevaba a concebirlos como uno solo, en donde la falta del
conocimiento del acto con todas sus caracteristicas que le pertenecen al tipo
objetivo del injusto originaba la ausencia del dolo y por tanto la inexistencia
del delito; finalmente se dijo que el trasladar al dolo y la culpaba al tipo
dejaba sin contenido a la culpabilidad, pero dicha circunstancia resultaba

%1 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 255; DIAZ ARANDA, Enrique, Op. Cit., pp. 128,
129y 131.
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cierta solo en el sistema clasico, mas no el sistema neoclasico, en donde el
dolo y la culpa eran solo elementos por lo cual su traslacion hacia que toda
via quedara con un contenido de la imputabilidad, la conciencia de la
antijuridicidad y la inexistencia de causas excluyentes de culpabilidad.®

2.2.2.5. Sistema funcionalista.

Los principales exponentes de este sistema son Gunter Jakobs y Claus
Roxin, el primero desarrolla al funcionalismo desde una perspectiva
normativista y el segundo desde un aspecto racional-final, realizaremos
algunos comentarios de manera breve a las dos sistematicas comenzando
por decir que en la funcional normativista la base sociolégica de la sociedad
ya no es el acuerdo de los individuos que pactan ceder su soberania a favor
del Estado para el ejercicio del poder en beneficio del pueblo, sino que se
sustituye por una concesion de la sociedad como un sistema de
comunicacion de reglas que garantizan su desarrollo arménico (normativista),
gue se afecta cuando alguien no cumple con su rol y realiza una conducta
delictiva contradiciendo las expectativas sociales, el delito es una afirmacion
gue contradice la norma y la pena constituye la reaccion frente a un hecho
gue supone el guebrantamiento de la misma, abandonandose la concepcion
gue sustenta la pena como una reaccion frente a un hecho que lesiona un
bien juridico tutelado y se erige como el medio a través del cual se confirma

la vigencia de la norma violada; por su parte la sistematica racional final se

desarrolla bajo las bases de la politica criminal v de la moderna teoria de los

fines de la pena, en donde la dogmatica no debe sustentarse exclusivamente

en desarrollos l6gicos y normativos, sino que tiene que atender a la realidad
social y ofrecer soluciones conforme a los conocimientos ofrecidos por la
politica criminal, podemos afirmar que dos son las innovaciones de esta
sistematica en la teoria del delito, a saber la teoria de la imputacion objetiva y
la responsabilidad (misma que se compone de la culpabilidad y la necesidad

92 Cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Dolo, Causalismo-finalismo-funcionalismo y la reforma penal en
México, 62 ed., México, Ed., Porraa, 2007, pp. 43y ss.
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de imponer una pena), aqui se rechaza las concepciones de la conducta
ofrecidas por los anteriores sistemas y se considera que un hombre habra
actuado cuando determinados efectos procedentes o no del mismo se le
puedan atribuir como persona (centro espiritual de accién), por lo que se
puede hablar de un hacer o dejar de hacer lo que no es otra cosa que una
manifestacion de la voluntad, en lo que respecta al tipo se le confiere una
funciébn de llamada, pues no sélo capta o describe simples procesos
causales naturales, sino que tiene como funcion enviar un mensaje al
raciocinio del individuo para que sepa cuales son las conductas prohibidas,
con el fin politico-criminal, para que las evite (delitos de accién) o bien para
gue realice la conducta ordenada para salvaguardar un bien juridico en
peligro (delitos de omisién), estableciendo una pena a quien contravenga el
mensaje y de esa forma se busca disuadirlo o causarle temor, el gran cambio
del tipo objetivo en el funcionalismo, radica en que éste deberé interpretarse
teleologicamente, es decir, estableciendo si la conducta en particular esta
dentro del radio de prohibicién, pues aunque son muchas las conductas que
podrian adecuarse a la descripcion, se debe de apreciar cuales son las que
pretendian prevenirse a través del tipo, y ya identificadas pueden ser
consideradas como desaprobadas legalmente y en consecuencia tipicas,
para lo cual ha desarrollado un conjunto de principios o reglas orientadas
hacia la valoracion de la relevancia juridico-penal de la conducta y, por otra
parte, criterios para establecer si un resultado descrito en un tipo penal
puede imputarse (atribuirse) a la conducta de un sujeto lo cual constituye a
diferencias de las sistematicas anteriores no un nexo causal sino un nexo de
imputacién en el cual se verifica si un resultado se puede imputar a la
conducta del autor y, en consecuencia su pertenencia o subsuncién en el tipo
objetivo, concluyendo, se puede decir que la teoria del tipo objetivo
presupone la realizacion de un peligro creado por el autor y no cubierto por
un riesgo permitido dentro del alcance del tipo, por otra parte el tipo subjetivo
siguié conformandose con el dolo o la culpa y los elementos subjetivos

distintos del dolo; la antijuridicidad se ve desde dos aspectos formal y
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material, serd formal cuando la accién contravenga una prohibicidon o
mandato legal y material cuando se realice una lesion de bienes juridicos y
gque no se pueda combatir suficientemente con medios extrapenales,
afirmandose la antijuridicidad cuando la conducta tipica no este amparada
por alguna causa de justificacion; por ultimo diremos que la culpabilidad es
sustituida por la responsabilidad penal, en la cual quedara inmersa la primera
y coexistira con la necesidad de la pena, siendo que un sujeto actuara
culpablemente cuando realiza un injusto juridico-penal desatendiendo el
efecto de llamada de atenciébn de la norma en la situacibn concreta,
poseyendo la capacidad suficiente de autocontrol, de modo que era
psiquicamente asequible una alternativa de conducta conforme a derecho,
pero no se considerara responsable hasta que se constate la necesidad de
imponerle la pena y no una sancién menos nociva para lo cual es necesario
acudir a los fines de la pena, siendo que esta puede ser la mayor aportacion
de la teoria funcional en materia de politica criminal, pues antes era mas
importante el analisis de los elementos del delito y la cuestion de la pena era

una cuestién secundaria.®®

Una de las criticas a la teoria de la imputacién al tipo objetivo es que
necesariamente requiere un resultado en el mundo exterior independiente de
la conducta del sujeto activo, pero poco tiene que hacer en el analisis de los
delitos de mera actividad pues en ellos el tipo se agota con él ultimo acto de
accion y por tanto no se produce un resultado separable de ella.

A manera de concluir con el estudio de las sistematicas penales
diremos que en la practica no fue posible resolver todos los casos que se
presentaban con la aplicacion de una sola sistematica con independencia de
gue se trate del causalismo, neocausalismo, finalismo o funcionalismo,
debido a la complejidad de los asuntos y a la evolucion de la sociedad, y por
ende, del derecho, por lo cual los jurisconsultos se vieron en la necesidad de

9 Cfr. Ibidem, Op. Cit., pp. 79y ss.
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crear otras que cubrieran el hueco dejado por la anterior, lo que deja como
reflexibn que en ocasiones es necesario buscar la sisteméatica mas acorde

para aplicarla al caso en concreto.

2.2.2.6. Eleccidn de una sistematica.

Con independencia de lo anterior, nosotros simpatizamos ampliamente
con el sistema finalista y con el funcionalismo de Claux Roxin, porque
consideramos que son los mas completos; sin embargo, el desarrollo del
presente tema Unicamente lo trataremos de enfocar con base en la
normatividad aplicable, la cual es una mezcla de algunas de las sisteméaticas
enunciadas, tal y como se puede corroborar de las reformas que sufrié el
articulo 19 constitucional el 3 de septiembre de 1993, y por ende los
subsecuentes ordenamientos procesales, donde se cambid la denominacion
de cuerpo del delito por elementos del tipo penal, al parecer con la finalidad
de realizar un acercamiento a la sisteméatica finalista, pero a raiz de la falta
de técnica juridica de los Ministerios Publicos y de los Juzgadores se origind
cierta impunidad, pues en primer lugar los representantes sociales tenian
dificultad para poder identificar y acreditar los elementos tipicos,
circunstancias que derivaban en que los jueces emitieran autos de libertad o
sentencias absolutorias por su deficiente acreditacion, por lo cual el
legislador de nueva cuenta el 8 de marzo de 1999, se vio en la necesidad de
reformar el numeral aludido y subsecuentemente se modificaron las cédigos
adjetivos, abandonando la denominaciéon de elementos del tipo penal y
regresando al cuerpo del delito, el cual por su conformacion y estructura
tiene tintes neocausalista, al ubicar el dolo en la responsabilidad penal, tal y
como se aprecia en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y en la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacién como a continuacién se vera:
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“Articulo 122.- ElI Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
gue se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accién penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara

si ambos requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se demuestre la
existencia de los elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar que no exista acreditada a favor de aquél
alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su
probable culpabilidad”.

Registro No. 183551

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVIII, Agosto de 2003

Pagina: 1545

Tesis: 1.100.P. J/1

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

DOLO GENERICO. SU ANALISIS DEBE HACERSE AL EXAMINARSE
LA CULPABILIDAD (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).No es
legalmente aceptable que la Sala responsable analice el dolo genérico
tanto en el injusto como en la responsabilidad penal, pues con
independencia de que este tribunal de amparo considera respetable su
posicion ideoldgica welzeniana, o su simpatia con la llamada doble

posicion del dolo (doppelstellung), sea en el tipo o en la culpabilidad,
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sostenida por Jescheck, el legislador mexicano, desde el tres de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, consideré que el dolo debe
estudiarse en la culpabilidad y asi lo establecié en las reformas al
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; por lo que debe estarse a lo que disponga la ley y no a lo que
digan respetables doctrinarios.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Registro No. 189744

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIII, Mayo de 2001

Pégina: 1117

Tesis: 1.60.P.20 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

CUERPO DEL DELITO. FORMAN PARTE DE EL LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESPECIFICOS DISTINTOS AL DOLO. De la
interpretacion armoénica y sistematica de los preceptos 168 y 134 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales, y 15, fraccion Il, del Cédigo
Penal Federal, se desprende que los elementos subjetivos especificos
distintos al dolo forman parte del cuerpo del delito, en primer término,
por encontrarse contenidos en la descripcion tipica (cuando asi se
observe de la misma), al igual que los elementos objetivos y normativos;
en segundo lugar, en virtud de que los aspectos que integran la
probable responsabilidad versan exclusivamente sobre la participacion
dolosa o culposa del indiciado en el injusto, la existencia de las causas

de licitud y las excluyentes de culpabilidad. En este orden de ideas, al
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dictarse el auto de formal prisiébn o de sujecidén a proceso, segun sea el
caso, esas ultraintenciones -como se les conoce en la dogmatica penal-,
deben analizarse por los tribunales como elementos del cuerpo del
delito; sin embargo, al dictarse el auto de formal prisidn o de sujecion a
proceso, los elementos subjetivos especificos distintos al dolo no
requieren acreditarse a plenitud, toda vez que las excluyentes del delito
gue se actualicen por falta de dichos elementos, deben analizarse por el
juzgador con posterioridad al dictado de tales determinaciones.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por lo cual procederemos a estudiar de manera breve los elementos del
delito, apoyandonos en primer instancia en la normatividad vigente, la cual
como ya lo referimos en su mayoria tiene tintes neocausalistas, tomando en
cuenta que nuestra intencion no es profundizar en ellos, sino que solamente
conocerlos porque nos serviran para poder ubicar las calificativas o

circunstancias modificativas de la conducta.

2.3. Elementos de los delitos en general.

Pues bien nuestro estudio partira de la corriente estructural analitica
anteriormente examinada y en especifico de la corriente estructural que
considera que son cuatro los elementos de los delitos en general a saber la
conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

2.3.1. Conducta.

Existe desacuerdo entre los doctrinarios respecto a cual es su correcta
denominacion, pues se han utlizado diversas acepciones como
comportamiento humano, accion en sentido amplio, conducta, etc., tal y

como se puede apreciar de lo expuesto por Raul Carranca, para quien el
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término correcto es conducta la cual consiste “en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo consistira en un
movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese
resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
psiquico. Y si es negativo consistirA en la ausencia de voluntaria del

movimiento corporal esperado, lo que también causara un resultado”.*

Por su parte Raul Plascencia Villanueva manifiesta que el término
conducta “en sus origenes fue de utilidad para englobar el concepto lato
sensu de accién, capaz de contener a la omision, pero no alcanzé a explicar
debidamente sus limites y contenidos, cuestion por la cual, debe desterrarse
su uso en la actualidad, siendo recomendable utilizar el de acciéon en amplio
sentido, el cual da cabida tanto a la accion en sentido estricto como a la

omisién y a la omisién impropia”.®

Nosotros, creemos innecesario para el desarrollo del presente trabajo
entrar en controversia con que terminologia sea la adecuada, por lo que
utilizaremos los términos accidn y omisién, apoyando nuestro criterio en el

numeral 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece:

“Articulo 15.- (Principio de acto). El delito s6lo puede ser realizado por

accién o por omision”.

Estimamos conveniente hacer la aclaracién de que la legislacion en cita
ha realizado una subdivision en lo que respecta a los delitos de omision, al
establecer en su articulo 16, que existen delitos de omision y de comision por
omision, radicando la distincion en que los primeros no tienen un resultado
material, mientras que en los segundos al violarse un deber juridico de

actuar, se produce un cambio en el mundo exterior.

9 CARRANCA y TRUJILLO, Radul, Derecho penal mexicano, Parte general, 23? ed., Ed.,
Porruda, México, 2007, p. 275.

% PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul, Teoria del delito, 12 ed., México, Ed., UNAM/Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2004, p. 50.
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Toca el turno de establecer un concepto de accion y de omision por lo
gue nos apoyaremos en diversos doctrinarios comenzando con Octavio
Alberto Orellana Wiarco, para quién la accion y la omisién consisten en el
movimiento o ausencia de movimiento corporal voluntario, desmembrando a
la accion en dos elementos a saber, un acto de voluntad y una actividad
corporal voluntaria que produce un resultado, mientras que respecto a la
omisién refiere que esta se descompone en los siguientes elementos: un
acto de voluntad, la inactividad corporal voluntaria, y un deber juridico de

actuar.®

Por su parte Miguel Angel Aguilar LoOpez manifiesta que la accion sera:
“todo comportamiento humano, susceptible de ser subsumido en un tipo
penal, externo y dominado por una voluntad encaminada a la consecucion de
una finalidad”.’” Aclarando que dentro de este concepto tienen cabida la
acciéon dolosa y la accién culposa, pues en la ultima la voluntad final esta
dirigida a la realizacién de un hecho distinto al tipico causado, pero también
es voluntaria y final; en cuanto a la omision refiere que consiste en la no

realizacion voluntaria y final de la accion esperada por la norma.

Raul Plascencia Villanueva define a la accion como un hacer efectivo,
corporal y voluntario que produce una determinada consecuencia en el
mundo exterior, mientras que a la omision la sefiala como un dejar de hacer
algo previsto en la ley, por ende, la conducta omisiva no implica algo tan
simple como la falta de un movimiento corporal, pero si la voluntad de no
realizar el acto que de haberse efectuado, no hubiera lesionado o puesto en

peligro un bien juridico. ®

Con base en los diferentes conceptos vertidos diremos que la accion es

todo comportamiento humano externo y dominado por una voluntad

% Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 175.
9 AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 34.
% Cfr. PLASCENCIA VILLANUEVA, Op. Cit., pp. 56, 57 y 58.
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encaminada a la consecucién de una finalidad, mientras que la omision es la
voluntaria no realizacién de una conducta exigida por la norma con la cual se

lesiona o se pone en peligro un bien juridico.

Finalmente expresaremos que las acciones u omisiones delictivas en
atencion al momento de su consumacion se pueden realizar en forma
instantanea, permanente o continua, o continuada, tal y como se desprende
del diverso articulo 17 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, mientras que
de acuerdo al resultado que producen pueden ser de dafio, lesidbn o puesta
en peligro de un bien juridico, siendo que en los delitos de resultado material
se puede apreciar el dafio o la lesién a través de los sentidos, mientras que

en los delitos de simple actividad, solo existe un cambio normativo.

2.3.2. Tipicidad

Se considera que la tipicidad es uno de los grandes logros del moderno
derecho penal, que incluso es retomada por nuestra propia Constitucion,
pues la estricta vinculacion a la tipicidad es una consecuencia del principio
de nullum crimen sine lege, contemplado como garantia en el parrafo tercero,
del articulo 14 constitucional, en donde se plasma entre otras cosas que no
se puede imponer pena alguna que no este decretada por una ley que sea
exactamente aplicable al delito de que se trata, pero para adentrarnos en el
tema se torna necesario saber que se entiende por tipicidad por lo cual
acudiremos al Diccionario de la Lengua Espafiola, en donde se establece
gue es “un elemento constitutivo de delito, que consiste en la adecuacion del

hecho que se considera delictivo a la figura o tipo descriptivo por la ley”.*

Fernando Castellanos Tena define la tipicidad como “el encuadramiento

de una conducta con la descripcion hecha en la ley; la coincidencia del

comportamiento con el descrito por el legislador”.**

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Gran diccionario de la lengua espafiola, Op. Cit., p. 1714.
199 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p. 167.
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Para Gustavo Malo Camacho la tipicidad “es la atribuibilidad de una
conducta, dentro de su ambito situacional, a la descripcion tipica penal, es
decir, la conducta prevista por la ley penal, dentro del ambito situacional en
gue la misma aparece regulada y que implican la presencia de elementos

objetivos, normativos y subjetivos”.***

Octavio Alberto Orellana Wiarco refiere que la tipicidad es “el
encuadramiento de la conducta concreta (accion u omision) al tipo, a la

férmula legal”.*%2

Amuchategui Requena Griselda expone que tipicidad es “la adecuaciéon
de la conducta al tipo, o sea, el encuadramiento de un comportamiento real a
la hipétesis legal. Asi, habra tipicidad cuando la conducta de alguien encaje

exactamente en la abstraccién plasmada en la ley”. 1%

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos expresa que tipicidad es la
adecuacion de la conducta o del hecho a la hipétesis legislativa, aclarando
gue el proceso de la adecuaciéon de la conducta al tipo puede realizarse de
manera directa e indirecta, siendo la primera cuando el comportamiento
humano encuadra directa e inmediatamente en uno de los tipos de la parte
especial del cédigo sustantivo y la segunda cuando el encuadramiento se
produce mediante uno de los dispositivos amplificadores del tipo como lo son

la tentativa o la complicidad. ***

Nosotros manifestaremos que la tipicidad es la verificacion de que una
determinada conducta (accién u omision) se adecua a lo que el legislador ha

previsto como delito en algun tipo penal.

191 \MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 322.

192 ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 216.

193 AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Op. Cit., p. 56.

194 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
373.
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La tipicidad es considerada como ratio essendi de la antijuridicidad, ya
gue el legislador creo los tipos penales para salvaguardar determinados
bienes juridicos de comportamientos que consideré antijuridicos, por lo cual,
cuando una determinada conducta se ubica en un tipo, por ende se
considera antijuridica, con la excepcion de que se encuentre amparada por
alguna causa de justificaciéon como sucede con la legitima defensa, que en
caso de actualizarse por ningin motivo se podria considerar a la conducta
como ilicita ya que nunca lo sera aquello que no es contrario al orden

juridico. 1%

La tipicidad como elemento del delito se encuentra intimamente
vinculada al tipo (presupuesto del delito), por lo cual se torna necesario el
estudio de éste ultimo dentro de este apartado, por lo que a continuacion
veremos su evolucién en la historia, mencionando como preambulo que la
funcién del tipo en esencia es la de legalidad, mientras que la funcién de la
tipicidad es la antijuridicidad.*®

2.3.2.3. El tipo penal.

Como preambulo sefalaremos en forma breve como ha evolucionado el
tipo penal, por lo cual comenzaremos diciendo que la teoria del tipo tuvo su
origen con Ernest Von Beling en su obra intitulada Die Lehre von
Verbrechen, en el afio de 1906, en donde incorpora el concepto del
Tatbestand o tipo, desarrollando su teoria del tipo, entendiendo que para ser
constitutiva de delito la conducta debe ser tipica, es decir debe de hallarse
prevista en la ley, posteriormente el concepto del tipo sirvié para conformar el
modelo analisis del delito conocido como esquema Lizt-Beling, que surgio
igualmente en el afilo de 1906, el cual tenia un contenido eminentemente

objetivo, ya que hacia referencia precisamente a todos los elementos fisica y

195 Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., pp. 169 y 170; MALO CAMACHO, Gustavo,
Op. Cit., g)p. 297 y 298; ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 218.

1% Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 220; CASTELLANOS TENA,
Fernando. Op. Cit., p. 169; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 297.
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naturalisticamente observables; posteriormente Beling en 1930, en la
segunda version de su teoria reforma al tipo, el cual aparece conformado ya
no en sentido estrictamente objetivo, sino que admite la incorporacion de
componentes valorativos, mismos que recoge en el concepto que denomina,
como “figura del delito”, apreciandose que el mencionado autor observo que
el delito aparece conformado con una pluralidad de elementos, unos de
naturaleza externa y objetiva y otros de naturaleza subjetiva, por lo cual el
nuevo concepto del tipo penal aparece ya no en sentido estrictamente
objetivo sino ahora espiritualizado con el contenido también normativo y
subjetivo.’®” Posteriormente la concepcién de que el tipo no solamente
contenia elementos objetivos cobro mayor auge con los exponentes de la
teoria finalista, quienes hicieron la distincion del tipo objetivo y tipo subjetivo,
basados en que la accién final que atiende a la direccién dada por el autor a
su actuacion hacia una finalidad previamente determinada, lo que llevd a
incluir al “dolo” como un elemento del tipo y posteriormente siguié el mismo
camino la culpa. Por lo cual se determindé que el tipo objetivo contenia
elementos que son perceptibles o captables material u objetivamente por el
sujeto, por formar parte del mundo natural y que son susceptibles de
constatacion factica, incluyéndose ademas en estos elementos que requieren
de una valoracion juridica y social, mientras que en el tipo subjetivo aparte
del dolo y la culpa se admiti6 que pueden concurrir otras caracteristicas
subjetivas en caso de que lo requieren las estructuras del tipo particular a

estudio.1%®

Procederemos ahora a observar algunos conceptos del tipo penal,
comenzaremos con Hans Welzel refiere que es “la materia de la prohibicién

de las disposiciones penales; es la descripcion objetiva y material de la

197 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 299 y 300.
198 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
355.
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conducta prohibitiva que ha de realizarse, con especial cuidado en el

Derecho Penal”.1%®

Raul Plascencia Villanueva expone que tipo es “la descripcion
elaborada por el legislador de una conducta lesiva o peligrosa de los
intereses de la sociedad cuya concrecion trae aparejada una determinada

consecuencia juridico penal”.**

Fernando Castellanos Tena plantea que tipo es “la creacion legislativa,
la descripcibn que el Estado hace de una conducta en los preceptos

legales”.**

Francisco Mufioz Conde sefala que tipo es “la descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de

una norma penal”.**?

Octavio Alberto Orellana Wiarco ha determinado que tipo penal es la
parte medular de la norma, es la conducta descrita en la ley como delictiva
destinada a la proteccion de bienes juridicos y a la que se le atribuye una
pena, afirmando que se encuentra conformado por elementos que se

clasifican en objetivos, normativos y subjetivos.™*?

Por su parte Olga Islas de Gonzalez Mariscal define al tipo como la
figura elaborada por el legislador, descriptiva de una clase de eventos
antisociales, con un contenido necesario y suficiente para garantizar la

proteccion de uno o mas bienes juridicos.***

109 WELZEL, Hans, Derecho penal aleman, Parte general, 42 ed. trad. Juan Bustos Ramirez y

Sergio Yéafiez Pérez, Santiago de Chile, Ed., Juridica de Chile, 2002, p. 58.

119 p| ASCENCIA VILLANUEVA, Radl, Op. Cit., p. 99.

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 167.

12 MUNOZ CONDE, Francisco. Teorfa general del delito, 32 ed., Valencia, Ed., Tirant lo Blanch,
2004, p. 60.

113 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 161.

14 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 25y 31.
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Al respecto Malo Camacho Gustavo expresa que es la descripciéon de la
conducta prevista por la norma juridico penal, dentro del &mbito situacional,
en que aparece regulado en la ley para la salvaguarda de los bienes juridicos
de los miembros de la comunidad social, mismos que aparecen protegidos
en los términos del contenido preceptivo, o prohibitivos contenido en la
misma ley, siendo importante comentar que aun y cuando reconoce Su
ubicacion en la norma dentro de la teoria general de la ley penal, también lo
incluye dentro de la teoria de los presupuestos del delito, donde cobra
singular importancia, pues de éste se parte para afirmar que no hay delito sin
tipo penal, lo cual no es otra cosa que el principio de legalidad; asimismo,
afirma que parece haber general consenso en la doctrina penal, en cuanto a
la clasificacién de los elementos que lo conforman en objetivos, normativos y

subjetivos.**®

Finalmente Francisco Pavén Vasconcelos indica que el tipo penal “es la
descripcion concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones
se suma su resultado, reputado como delictuosa al conectarse a ella una

sancién penal”.'®

De lo anterior podemos concluir que el tipo penal es la conducta
descrita por el legislador en la norma penal que tiene por objeto la proteccion
de ciertos bienes juridicos considerados de gran trascendencia, conformado
por distintos elementos segun sea el delito en particular que se pueden
clasificar en tres grandes grupos, a saber objetivos, subjetivos y normativos;

por lo que a continuacion realizaremos el examen de éstas.

2.3.2.3.1. Elementos objetivos.

Roberto Reynoso Davila sefiala que de los elementos objetivos, se vale

la ley para describir las conductas que conducen a la pena, siendo aquellas

% Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 295 y 305.
116 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 353.
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referencias a personas, cosas 0 a modos de obrar, nociones todas ellas que

pueden ser captadas por los sentidos.™’

Orellana Wiarco Octavio Alberto sefiala que los elementos objetivos del
tipo son aquellos términos 0 conceptos que aparecen en el tipo y que son de
naturaleza material, real, apreciables por los sentidos, los que pueden ser
esenciales y no deben faltar en ningun tipo y los accidentales que pueden
aparecer al lado de los esenciales y que también deben ser satisfechos en el
tipo concreto en que aparezcan para poder considerar la tipicidad de la
conducta, incluyendo dentro de éstos al sujeto activo, al sujeto pasivo, la
conducta, el resultado y el nexo causal, las calidades especificas de sujetos

activos y pasivos y las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién.**

Por su parte para Francisco Pavon Vasconcelos expone que los
elementos objetivos son aquellos susceptibles de ser apreciados por el
simple conocimiento y cuya funcidén es describir la conducta o el hecho que
pueden ser materia de imputacién y de responsabilidad, aclarando que
aunque el nudcleo del tipo lo constituye la accion u omisién, la cual es
expresada generalmente por un verbo, son igualmente elementos objetivos
todos los procesos, estados, referencias que se encuentran conectadas a la
conducta y que resultan modalidades de la misma cuando forman parte de la
descripcion legal, y aun cuando se pudiera pensar que en un principio no
influyen en la tipicidad, en ocasiones la adecuacion tipica solo puede
producir cuando se satisfacen, seflalando como ejemplo de estas
modalidades las calidades de sujeto activo y pasivo, referencias temporales,
espaciales o0 a los medios de comision y al objeto material. **°

17 Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto, Teoria general del delito, 62 ed., México, Ed., Porria,
2006, p. 76.

118 Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., pp. 223-227.

119 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
360.
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Al respecto Enriqgue Diaz Aranda manifiesta que elementos objetivos de
la conducta tipica son aquellas descripciones linglisticas que hace el
legislador en la ley sobre un sujeto, una conducta y, generalmente, un
resultado, y que son aprehensibles sensorialmente a través de los sentidos
de la vista, oido, tacto, olfato o gusto, sefialando como ejemplos de ellos
objetos materiales, al sujeto activo, la conducta y el resultado, agregando
gue en algunas ocasiones coinciden los elementos objetivos con los
normativos, pero aun cuando ambos son susceptibles a valoraciones la
diferencia radica en que los elementos objetivos se pueden percibir a través

de los sentidos, en cambio los normativos no tienen corporeidad.**

Gustavo Malo Camacho sefala que los elementos objetivos son
aquellos que pueden ser comprendidos y entendidos a través de los
sentidos, ubicando dentro de éstos a la conducta, el resultado, el objeto
material, las circunstancias de tiempo, modo y ocasion, los medios de
comision y el bien juridico el cual a la vez tiene contenido objetivo y

normativo.'?!

Olga Islas de Gonzalez Mariscal sefiala que son elementos descriptivos
0 no valorativos también conocidos como objetivos, aquellos que constituyen
el objeto sobre el cual recae la valoracion dada en los propios tipos penales
por el legislador, considerando dentro de éstos al sujeto activo, sujeto pasivo,
objeto material y a la conducta o hecho.*??

2.3.2.3.2. Elementos subjetivos.

Respecto a los elementos subjetivos Octavio Alberto Orellana Wiarco
expresa gue son las situaciones de caracter psicolégico del sujeto activo al

120 cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., pp. 195y 196.
2L Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 326 y 327.
122 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 31.
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momento de realizar la conducta, pudiendo apreciarse en estados de animo

u otros aspectos psicolégicos distintos al dolo y la culpa.*?®

Olga Islas de Gonzalez Mariscal expone que son elementos descriptivos
y a la vez valorativos también conocidos como subjetivos aquellos que
contienen precisamente la valoracion legal de aquél objeto, incluyendo

dentro de éstos al deber juridico penal y la violacién al mismo.***

Pavén Vasconcelos define a los elementos subjetivos como aquellos

que estan referidos al motivo y al fin de la conducta descrita.*®

Roberto Reynoso Davila expresa que los elementos subjetivos son
aquellos que cumplen una funcién simplemente descriptiva en relacién con la

voluntad del agente y su determinacién conciente y finalista.*?®

Como ejemplo del elemento subjetivo expresaremos el “animo de
dominio” que se requiere para el delito de robo previsto en el articulo 220 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal y citaremos al respecto los siguientes
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Registro No. 184271

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Mayo de 2003

Pagina: 1264

Tesis: 1.90.P.21 P

123 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 224.

124 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 25y 31

125 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
363.

126 Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto, Op. Cit., p. 76.
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Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ROBO. ELEMENTO "ANIMO DE DOMINIO" CONTENIDO EN LOS
ARTICULOS 220 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y 367 DEL ABROGADO CODIGO PENAL DE LA MISMA
ENTIDAD FEDERATIVA. No es violatoria de garantias la sentencia en
la que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo cuarto transitorio
del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, vigente a partir del
trece de noviembre de dos mil dos, la responsable realizara la traslaciéon
de la conducta de robo a que se refiere el articulo 367 del abrogado
Cddigo Penal para el Distrito Federal, al diverso 220 del nuevo cédigo
de la materia y entidad mencionadas, puesto que aun cuando a éste le
fue agregado como requisito para su integracion en forma especifica el
elemento "animo de dominio", esto es, requiere que el apoderamiento
se realice con ese animo, ello en nada hace diferente la conducta
delictiva del robo prevista en el dispositivo primeramente referido, ya
que a pesar de que éste no contenia de manera expresa ese elemento,
si se encontraba inmerso en él en forma implicita como elemento
subjetivo, tomando en cuenta que el delito de robo contempla dos tipos
de dolo, como son: el genérico consistente en el querer apoderarse de
la cosa, y el especifico, consistente en el animo de dominio, ello
atendiendo a que la accion de apoderamiento por parte del activo esta
encaminada a disponer del objeto, en virtud de que la accion fisica
ejecutada siempre va acompafada del propésito del agente de
apoderarse de la cosa y ponerla bajo su poder, es decir, la finalidad del
activo es la de obtener un provecho para si o para otro. De ahi que se
concluya que salvo el caso en que el activo acredite plenamente que
ese apoderamiento lo realizé Unicamente con animo de uso, todo acto
de apoderamiento sin consentimiento de quien legalmente pueda
otorgarlo, es ejecutado con animo de tener dominio en el objeto, por

estar encaminada la conducta del activo a disponer de él, lo que ocurre
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desde el momento en que la cosa sale de la esfera de poder del duefio
para entrar a la esfera de accion del ladron.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 359/2003. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.

Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Registro No. 189744

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIIl, Mayo de 2001

Pégina: 1117

Tesis: 1.60.P.20 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

CUERPO DEL DELITO. FORMAN PARTE DE EL LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESPECIFICOS DISTINTOS AL DOLO. De la
interpretacion armoénica y sistematica de los preceptos 168 y 134 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales, y 15, fraccion I, del Cédigo
Penal Federal, se desprende que los elementos subjetivos especificos
distintos al dolo forman parte del cuerpo del delito, en primer término,
por encontrarse contenidos en la descripcion tipica (cuando asi se
observe de la misma), al igual que los elementos objetivos y normativos;
en segundo lugar, en virtud de que los aspectos que integran la
probable responsabilidad versan exclusivamente sobre la participacion
dolosa o culposa del indiciado en el injusto, la existencia de las causas
de licitud y las excluyentes de culpabilidad. En este orden de ideas, al

dictarse el auto de formal prisiébn o de sujecidén a proceso, segun sea el
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caso, esas ultraintenciones -como se les conoce en la dogmatica penal-,
deben analizarse por los tribunales como elementos del cuerpo del
delito; sin embargo, al dictarse el auto de formal prisién o de sujecién a
proceso, los elementos subjetivos especificos distintos al dolo no
requieren acreditarse a plenitud, toda vez que las excluyentes del delito
gue se actualicen por falta de dichos elementos, deben analizarse por el
juzgador con posterioridad al dictado de tales determinaciones.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1956/2000. 28 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernando

Lozano Soriano.

2.3.2.3.3. Elementos normativos.

Veamos ahora que se entiende por elementos normativos, para lo cual
acudiremos en primera instancia a Francisco Pavon Vasconcelos quien
seflala que son aquellos que solo pueden ser determinados mediante una

especial valoracion de la situacién de hecho.**’

Miguel Angel Aguilar Lopez refiere que son elementos normativos o
valorativos del tipo penal aquellos que conllevan una valoracion cultural o
juridica derivada de una norma, la cual debe realizarse en el caso concreto,
citando como ejemplo de ello los conceptos de insolvencia y acreedor;
asimismo expresa que los elementos normativos se pueden clasificar en dos
subclases, aquellos que conllevan una valoracion global del hecho, que
implicitamente hacen referencia a la antijuridicidad, como los previstos en los
articulos 194 y 195 del Cddigo Penal Federal y aquellos que son conceptos

juridicos indeterminados, que hacen referencia a valoraciones sociales como

127 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
362.
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pueden ser la moral y buenas costumbres, resaltando que éstos permiten un
amplisimo margen de inseguridad por no contener criterios para delimitar la

conducta.l?®

Para Octavio Alberto Orellana Wiarco los elementos normativos
constituyen las valoraciones culturales o juridicas que a veces aparecen en
el tipo, insertando en estos al bien juridico tutelado y la lesién a dicho bien

juridico.**

Por su parte Enriqgue Diaz Aranda expresa que elementos normativos
“son aquellos que requieren de una valoracion juridica o cultural para

establecer si el hecho corresponde a la conducta”.**

Al respecto citaremos el siguiente criterio jurisprudencial.

Registro No. 183184

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVIII, Septiembre de 2003

Pagina: 1444

Tesis: 11.20.P.97 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TIPO PENAL ABIERTO. NO LO ES EL CORRESPONDIENTE AL
DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD POR EL HECHO DE
CONTENER ELEMENTOS NORMATIVOS QUE REQUIERAN
VALORACION JURIDICA O CULTURAL. Por principio debe aclararse

128 cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 101.
129 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., pp. 223-227.
139 pjAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., p. 198.
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que conforme a la dogmatica juridica un tipo penal "abierto”, implicaria
la ambigliedad de la descripcion a grado tal que fuese la autoridad
judicial la encargada, en lo absoluto, de "cerrar" o concluir la descripcion
tipica, supuesto que resultaria incluso incompatible con un sistema o
Estado de derecho en el que se respete el principio de exacta aplicacion
de la ley penal (nullum crimen sine lege); sin embargo, es evidente que
no puede asignarse tal caracter al delito que ahora se atribuye al
guejoso, pues el hecho de que en él se haga referencia a elementos de
caracter normativo, por implicar y requerir de la valoracion juridica o
cultural por parte del juzgador, no significa que éste realice una funcién
tipificadora de cierre o construccion final de la descripcion tipica sino, en
todo caso, el encuadramiento valorado del hecho conforme a esa clase
de elementos tipicos que, validamente, concurren en la descripcion de
los delitos conforme a la técnica legislativa empleada, como ocurre en el
delito de abuso de autoridad al referirse a los conceptos de actuar
"indebido" o "arbitrario”. Por tal razén, resulta infundado el concepto de
violacion en el que, aduciendo lo contrario, se atribuye a la responsable
una incorrecta motivacion y encuadramiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

En resumen podemos afirmar que se han clasificado a los elementos
del tipo penal de acuerdo a su naturaleza en objetivos, subjetivos y
normativos, siendo que en todos los tipos penales contemplan como
elementos sujeto activo, el sujeto pasivo, la accion y al bien juridico

tutelado,**

otros ademas requieren para su conformacion del objeto material,
las referencias temporales y materiales, los medios de comisién, etc., segun
sea el tipo en estudio, por lo cual resulta indispensable el escrutinio de sus

principales elementos:

'3L Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 104; MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho
penal, Parte general, Op. Cit., pp. 258-262; REYNOSO DAVILA, Roberto, Op. Cit., p. 75.
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En lo referente al sujeto activo acudiremos con Griselda Amuchategui
Requena, para quien es la persona fisica que independientemente de su
sexo, nacionalidad u otras caracteristicas, comete el delito, aclarando que
una persona moral nunca podra figurar como tal, pues aun cuando en
ocasiones aparentemente sea una institucion la que comete el acto, siempre
habra sido una persona fisica la que ided, actud y, en todo caso, ejecutd el

delito.*®?

Olga Islas de Gonzalez Mariscal define al sujeto activo como “toda
persona que normalmente tiene la posibilidad de concretizar el contenido

semantico de los elementos incluidos en el particular tipo penal”.**

Otra definicion la brinda Orellana Wiarco, Octavio Alberto quien al
respecto expone gue sujeto activo es “cualquier persona fisica que concurra

a ejecutar la conducta prevista en el tipo penal como delictiva”.**

Gustavo Malo Camocho expone que sujeto activo es la persona fisica
gue realiza el comportamiento descrito en la ley penal, el que causa la lesion
al bien juridico penalmente protegido al violar la prohibicion o mandato
contenido en la norma penal, siendo que algunos delitos exigen una cierta
calidad de sujeto activo, con la consecuencia de que si tal calidad no se

retine, el tipo delictivo de que se trate no se conforma.**®

En lo que toca al sujeto pasivo del delito Griselda Amuchategui
Requena indica que es la persona fisica o moral sobre quien recae el dafio o
peligro causado por la conducta realizada por el delincuente,
denominandosele también victima u ofendido, ademas, sefiala que existen
dos tipos de sujetos pasivo, el de la conducta y el del delito, siendo el
primero la persona que de manera directa resiente la accion por parte del

132 cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Op. Cit., p. 34.
133 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 33.
134 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 167.
135 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 333-337.
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sujeto activo, mientras que el segundo es el titular de ese bien juridico
tutelado afectado, lo anterior se puede observar en el caso del empleado que
lleva al banco una cantidad de dinero que su jefe le ha entregado para ser
depositado, pero en el trayecto es asaltado, el sujeto pasivo de la conducta
sera el empleado y el pasivo del delito el jefe, quien ser& el afectado en su

patrimonio.**®

También se entiende por sujeto pasivo “el titular del bien juridico
tutelado y puede definirse como la persona fisica o moral (entre ellos el
Estado) que sufre directamente los efectos de la conducta delictiva; es sobre
guien recae material o juridicamente la accién o la omision, ejecutada por el

sujeto activo y que produce el dafio o el peligro al bien juridico tutelado”.**’

Olga Islas de Gonzalez Mariscal entiende que el sujeto pasivo es el
titular del bien juridico protegido en el tipo, es decir, es el elemento del tipo
en el que se singulariza la ofensa inferida a la sociedad, siendo que en
algunos casos requiere de calidad o pluralidad especificas.**®

Gustavo Malo Camacho, afirma que el sujeto pasivo del delito es la
persona fisica o moral, titular del bien juridico protegido, lesionado o puesto
en peligro, por la conducta tipica, que genera la violacion al deber contenido
en la prohibicion o mandato previsto en el tipo penal, agregando que algunos
tipos penales exigen una calidad especifica sin la cual, el delito de que se
trate no podria producirse, ademas expone que se debe de distinguir entre
sujeto pasivo, victima u ofendido, siendo la victima la persona fisica que
resulta directamente afectada por la conducta que causa una lesion al bien
juridico, sin que ello sea obstaculo para reconocer como posible sujeto
pasivo a un tercero que resultara ser el titular del bien juridico, sefialando

como ejemplo que en un delito de homicidio la victima sera la persona que

136 Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Op. Cit., p. 35.
*” ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 168.
138 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 41.
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sufre la accion homicida, mientras que los familiares seran los sujetos

pasivos del delito.**®

En relacién a la acci6bn o conducta se atenderd a lo vertido en el

apartado 2.3.1.

El bien juridico tutelado, para Arturo Zamora Jiménez es la tutela que la
norma penal brinda a los valores tangibles e intangibles del hombre, desde
los més significativos (vida, libertad, patrimonio, entre otros), hasta los mas
irrelevantes (honor, fidelidad, entre otros), aclarando que existen bienes
individuales y bienes colectivos, incluyendo dentro de los primeros los
llamados bienes materiales y los inmateriales, asi como los reales res nullius
(aire, agua, mar, luz, entre otros), personales (honor, libertad, salud, vida),
patrimoniales, mientras que los segundos corresponden a la familia, la

sociedad, la comunidad local, nacional o internacional.}*°

Francisco Mufioz Conde afirma que el bien juridico es el valor que la ley
guiere proteger de las conductas que quieren dafarlo, siendo que dicho valor
es una cualidad positiva que el legislador atribuye a determinados

intereses.'*

Asimismo, el bien juridico tutelado ha sido entendido como el objeto de
la proteccion de un concreto interés social, individual o colectivo reconocido y
protegido por el Estado a través de la ley penal, resaltando que desde sus
origenes ha sido entendido en dos sentidos, como concepcidn trascendente
y como inmanente, comprendiéndose por la primera al bien juridico mas alla
del origen del orden juridico mismo, mientras que la segunda lo aprecia como

parte del contenido de la norma.**?

139 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 340.

149 cfr. ZAMORA JIMENEZ, Arturo, Cuerpo del delito y tipo penal, 12 ed., México, Ed., Angel
Editor, Séptima reimpresion en 2007, pp. 76, 77 y 78.

1L cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 261.

142 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 280 y 283.
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Olga Islas de Gonzalez Mariscal refiere que el bien juridico es el
concreto interés individual o colectivo, de orden social, protegido en el tipo
penal, agregando que la lesion que se le infiere o, al menos el peligro a que
se le expone, da lugar a la concrecion de la punibilidad, siendo que el
intervalo de esta depende del valor del bien juridico tutelado, es decir, si el
valor del bien es de rango superior, la punibilidad debe ser alta, pero si el
valor del bien es de rango inferior, la punibilidad debe de ser baja.**?

En lo conducente al objeto material diremos que es la persona o cosa
sobre la cual recae directamente el dafio causado por el delito cometido o el
peligro en que se colocé a dicha persona.**

También puede ser definido el objeto material como el ente corpéreo
hacia el cual se dirige la actividad descrita en el tipo o, en la omision, el ente

corpéreo en el cual deberia recaer la actividad ordenada en el tipo.**

Gustavo Malo Camacho sefala que el objeto material es el ente
corporeo sobre el cual recae la accion o conducta del sujeto activo, que
causa la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido y la violacién a

la norma juridica, generando con ello el delito.**

2.3.2.3.4. Funciones del tipo penal.

Toca el turno de ver las funciones que desarrolla el tipo penal:**’

143 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 32y 33

1%4Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Op. Cit., p. 36; MUNOZ CONDE, Francisco,
DerechOJ)enaI, Parte general, Op. Cit., p. 262.

145 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 41.

146 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 340.

147 Cfr. REYES ECHANDIA, Alfonso, Derecho penal, 112 ed., Santa Fe de Bogota, Colombia,
Ed., Themis, 2002, pp. 98 y 99; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 296 y ss.
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a) Funcién Garantizadora.- El tipo es la concrecion del principio de
nullum crimen nulla poena sine lege, en el entendido de que solo puede ser

delito aquello que aparece previsto como tal en un tipo legal.

b) Funcién fundamentadora. Complementando al principio de legalidad,
en el sentido de que no puede ser imputado a una persona un hecho

criminoso si el mismo no aparece establecido juridicamente en un tipo penal.

¢) Funcién de instruccién. En la medida que instruye a los miembros de
la sociedad acerca de cudl es la conducta social deseada en funcion de la
relaciéon social, al hacer de su conocimiento cuales son los comportamientos
gue les estan prohibidos u ordenados, para evitar asi, la lesion o puesta en
peligro de los bienes juridicos tutelados.

e) Funcion preventiva general. Este aspecto se origina de la funcién
instructora, desarrollandose en dos aspectos, el primero al prevenir el delito
sefialando a los miembros de la sociedad cudl es la conducta social
deseada, a través del precepto de la norma, mientras que por otra parte, lo
hace en forma vinculatoria y efectiva al sefialar cual seré la respuesta social

punitiva (pena) para quienes infrinjan la ley, lesionando bienes juridicos.

2.3.2.3.5. Clasificacién de los tipos penales.

En éste aspecto diremos que son diversas las clasificaciones que se
han realizado por los juristas, por lo que para nuestra investigacion nos
basaremos en primer instancia en la clasificacion que hacen Fernando
Castellanos Tena, Octavio Alberto Orellana Wiarco y Luis Jiménez de Asua,
haciendo un especial énfasis respecto de la clasificacion que los subdivide
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en basicos, especiales y complementados en atencién a nuestro tema de

investigacion.'*®

a)

b)

Por su composicion los tipos se dividen en normales y
anormales. Los tipos normales se limitan a hacer una
descripcion objetiva, es decir, son aquellos que sélo
contienen elementos objetivos o materiales, ejemplo de
estos tipos es el de homicidio; mientras que los anormales,
ademdas de factores objetivos contienen elementos subjetivos
0 normativos, como ejemplo de estos tipos citaremos al

estupro y al fraude.

De acuerdo a su ordenacion metodoldgica existen tipos
fundamentales o basicos, especiales y complementados. Los
primeros constituyen la esencia o fundamento de los delitos
consagrados en la ley, a su alrededor se agrupan delitos que
participan de la esencia del tipo basico al que se agregan
otros requisitos o circunstancias. Como ejemplo citaremos al
robo y homicidio. Los tipos especiales son aquellos que se
forman agregando al basico otros requisitos que lo
distinguen, se caracterizan frente a otros delitos que precisan
de complemento, porque en ellos la figura delictiva aparece
completa y no se precisa acudir a otra para darle sentido
propio, incluso excluye la aplicacion del tipo basico al cobrar
vida; los tipos especiales pueden ser de indole privilegiada o
de naturaleza calificada o agravada, en los primeros el
legislador ha usado mas benignidad, por indicar menos dafio
0 menos peligro por parte del agente, mientras que en los
segundos se les trata con mayor rigor puesto que el dafo es

' Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p. 174; ORELLANA WIARCO, Alberto
Octavio, Op. Cit., p. 228; JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit., p. 172; MALO CAMACHO, Gustavo, Op.

Cit., pp. 312y ss.
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d)

mas grande o la temibilidad del agente es mas alta, un
ejemplo de éstos sera el delito de homicidio en razén del
parentesco previsto en el parrafo primero del articulo 125 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, mismo que se
encuentra completo y por su naturaleza puede ser de indole
agravada o privilegiada. Por su parte, los tipos
complementados se conforman con los elementos de un tipo
basico, a los que se suman otros elementos mas,
denominados “circunstancias cualificantes o atenuantes”,
gue aparecen previstos en una disposicion distinta de la
misma ley, los cuales sumados conforman un tipo delictivo
nuevo Yy diverso, y en funcion de ello se eleva o disminuye la
punibilidad respecto al basico, ejemplos de estos serian el

homicidio y las lesiones calificadas.

En razén a su funcién de autonomia o independencia hay
tipos autébnomos o independientes y subordinados. Los tipos
autonomos o independientes tiene vida por si mismos, como
ejemplo de ellos tenemos al robo simple, siendo conveniente
hacer la aclaracién que se puede ubicar dentro de ésta
categoria a los tipos fundamentales o basicos. Los tipos
subordinados dependen de otro tipo fundamental o basico.
Por ejemplo el homicidio en rifia, en donde la rifia es una
circunstancia que esta sujeta al tipo de homicidio, es
conveniente aclarar que los tipos subordinados también se

clasifican como complementados.

De acuerdo a su formulacién existen tipos casuisticos y
amplios. En los de formulacion casuistica la conducta se
puede presentar alternativamente o acumulativamente, el

primer caso se puede apreciar en el delito de administracion
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fraudulenta, en donde se pueden altera cuentas o
condiciones de los contratos haciendo aparecer operaciones
0 gastos inexistentes, exagerando los reales u ocultando o
reteniendo valores, mientras que la forma acumulativa surge
cuando se requiere el concurso de varios supuestos, citando
como ejemplo el delito de usurpacion de funciones previsto
en el articulo 250 del Codigo Penal Federal, en donde se
puede cometer el ilicito por medio varias hipotesis. En los
amplios se evita sefialar caso por caso la conducta que se
describe como ilicita, de tal suerte que ésta se puede realizar
de diversas maneras, de manera ilustrativa citaremos al
delito de robo, el cual no especifica la forma en que se debe
de cometer sino que deja abierta la posibilidad de que se

ejecute por cualquier medio comisivo.

e) En razon del dafio causado, existen tipos de dafio o lesion y
tipos de peligro. En los primeros la ejecucion de la conducta
descrita en el tipo trae como resultado la destruccion del bien
juridico tutelado y en éste aspecto podemos citar al
homicidio, al robo, lesiones, fraude. Por lo que hace a los de
peligro se tutelan los bienes juridicos contra la posibilidad de
ser dafiados y el riesgo que corran, citaremos como ejemplo
el delito de omision de auxilio previsto en el articulo 156 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Citaremos algunos de los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion en especifico a los delitos basicos, especiales y complementados

por ser de especial relevancia para nuestra investigacion.

Registro No. 172785

Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Abril de 2007

Pagina: 1691

Tesis: XX.20.67 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE SUMINISTRO
DE NARCOTICOS EN UN CENTRO DE RECLUSION. PARA SU
CONFIGURACION DEBE ANALIZARSE, EN PRIMER TERMINO, S|
SE ACREDITA EL TIPO PENAL BASICO Y, POSTERIORMENTE, SI
PROCEDE O NO LA APLICACION DE LA HIPOTESIS QUE LO
AGRAVA. Las agravantes o calificativas son circunstancias
modificativas de la responsabilidad delictuosa que aumentan las
sanciones del ilicito basico, pero no constituyen en si mismas delitos
auténomos, ya que dependen de la subsistencia de éste; por tanto, para
la configuracion del delito contra la salud en su modalidad de suministro
de narcéticos en un centro de reclusién, en primer término, debe
analizarse si se acredita el tipo penal basico (suministro genérico de
narcoéticos) previsto en la fracciéon | del articulo 194 del Cédigo Penal
Federal y, posteriormente, si procede o no la aplicacion de la calificativa
(hipotesis de que se cometa en un centro de reclusion preventivo o
penitenciario) establecida en la fraccion IV del numeral 196 del mismo
ordenamiento, toda vez que la agravante descrita no debe influir, a
priori, en la adecuacién de la conducta al tipo penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Registro No. 178256

Localizacion:

Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Mayo de 2005

Pagina: 1597

Tesis: I1l.10.P.69 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VIOLACION. EL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 209 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE COLIMA ES UNA FIGURA
AUTONOMA Y NO UNA CALIFICATIVA DEL BASICO O GENERICO
QUE ESTABLECE EL DIVERSO NUMERAL 206 DEL CITADO
ORDENAMIENTO. El delito previsto en el articulo 209 del Cédigo Penal
del Estado de Colima, no constituye una calificativa del tipo basico o
genérico del de violacion que establece el numeral 206 del citado
ordenamiento legal, sino una forma diversa y autbnoma de cometer
dicho ilicito, pues tiene vida por si, dado que contiene todos sus
elementos y punibilidad propia, sin depender de otro tipo, cuenta habida
gue una calificativa requiere necesariamente de la existencia del tipo
basico o fundamental, ya que se agrega a éste como complemento, lo
cual no ocurre en la especie, en virtud de que la disposicién en analisis
no ordena agregar la penalidad que establece a las contempladas en el
precepto citado en ultimo término.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Registro No. 183569

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Agosto de 2003
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Péagina: 1730

Tesis: 11.20.P.108 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DELITOS COMPLEMENTADOS. SuU NATURALEZA Y
ACREDITACION. Una de las clasificaciones reconocidas por la
jurisprudencia y la doctrina mexicanas es la de delitos basicos y
complementados, en la que ambos participan, en principio, de igualdad
de elementos estructurales, naturaleza, bien juridico protegido, especie
delictiva, etcétera; sin embargo, se diferencian precisamente en virtud
de que uno de ellos, el complementado, contiene ademas, expresa o
implicitamente dentro de la descripcion tipica, algin elemento adicional
que precisamente lo diferencia o complementa, ya sea agravando o
atenuando la hipétesis basica y, por ende, la pena correspondiente. Ese
elemento o componente puede ademas ser referenciado a
circunstancias de ejecucion, de objeto o medios empleados o de
aspectos cualitativos del sujeto, pero cualquiera que fuese la naturaleza
de ese elemento adicional, es evidente que de no acreditarse no se
configura entonces la hipétesis complementada, ya atenuada o
agravada, con independencia de poder subsistir tan sélo la figura basica
en caso de gue por si misma constituya el delito de que se trate. Como
se ve, resulta indispensable, en casos como ese, el adentrarse en el
estudio sobre el acreditamiento o no de tales elementos diferenciadores,
sobre todo cuando respecto de esa clase de delitos se efectia la
consignacion, pues sélo asi se cumple de mejor manera con la
clasificacion preliminar correspondiente a la etapa procesal respectiva.
Es decir, tratandose de los llamados delitos complementados, es
necesario el estudio de sus componentes, lo que deriva de su especial
composicién y del ejercicio de la accion penal en cada injusto.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.
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2.3.3. Antijuridicidad.

Consideramos pertinente para una mejor comprension del tema decir
como preambulo que por antijuridicidad se ha entendido comunmente lo
contrario a derecho y en el &mbito penal en especifico a la norma juridica.'*
En el mismo sentido es conveniente expresar que respecto de éste elemento
del delito han surgido diversas problematicas en cuanto a su propia
denominacion, contenido, funcién, clases, etc., las mismas que se trataran de
abordar de manera breve pero concisa a efecto de tener una mayor
perspectiva que nos sirva no sélo para una mejor comprension del tema de
investigacion, sino también para el desarrollo profesional, motivos por los
cuales antes de entrar en materia haremos un paréntesis para hacer la
distincion entre antijuridicidad e injusto penal, asi como para diferenciar lo

antijuridico de la antijuridicidad.

Comenzaremos haciendo la distincibn entre los conceptos de
antijuridicidad e injusto penal, siendo que en el primero se verifica si una
determinada conducta que es contraria a derecho no se encuentra justificada
por las circunstancias materiales que concurrieron en el momento de su
realizacion; mientras que el segundo es la constatacién de que una conducta

e tipica y antijuridica.*®

En lo referente a los términos de antijuridico y antijuridicidad
expresaremos que aun y cuando son diferentes generalmente tiende a haber
confusion entre ambos, pues el primero es la realizacién del tipo penal
objetivo con una carga valorativa; mientras que la antijuridicidad significa la

contradiccién con el derecho, en cuanto a que la concreta conducta humana

149 Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda, Op. Cit., p. 68; MALO CAMACHO, Gustavo, Op.
Cit., p. 403.

19 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 297; DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho
penal, Op. Cit., p. 301; REYNOSO DAVILA, Roberto, Op. Cit., p. 86.
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suponga un comportamiento contrario a las normas juridicas, en donde la

antijuridicidad contiene aspectos de caracter formal, material y valorativos.***

Continuando con nuestro tema a estudio diremos que en la
antijuridicidad se observa que el propio orden juridico se ve en la necesidad
de reconocer otros valores fundamentales para la convivencia de las
personas en sociedad, como el hecho de la autodefensa que surge cuando
en ciertas circunstancias el Estado no puede cumplir con la obligacion de
salvaguardar los intereses que le fueron encomendados y por ende se ve en
la necesidad de reconocer que un individuo tiene derecho a defenderse y no
permitir que sus bienes le sean afectados, es por ello que el &mbito de la
antijuridicidad no se puede circunscribir a la materia penal, sino que esta
conformado por todo el basto enramado del derecho, tanto el civil, penal,
laboral, administrativo, agrario, constitucional, etc., el cual se valora como un
todo Unico a efecto de determinar si determinada conducta ilicita no se
encuentra justificada en alguna rama del derecho y por lo tanto ya no podra
ser considerada como delito (dicha circunstancia se puede apreciar en la
legitima defensa o estado de necesidad, que como excluyentes se
contemplan en las fracciones IV y V, del articulo 29 del Codigo Penal para el
Distrito Federal), por lo que a efecto de apoyar lo anterior procederemos a
citar el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 178714

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Pagina: 1420

Tesis: 11.20.P.163 P

151 Cfr. PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl, Op. Cit., p. 132.
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Tesis Aislada

Materia(s): Penal

INJUSTO PENAL. SU ACREDITAMIENTO ES UN
PRESUPUESTO DE APLICACION DEL DERECHO PUNITIVO Y
REQUIERE LA  JUSTIFICACION NO SOLO DEL
ENCUADRAMIENTO TIPICO FORMAL, SINO TAMBIEN DEL
ANALISIS DE ANTIJURIDICIDAD EN UN CONTEXTO
NORMATIVO INTEGRAL. Para lograr la debida motivacion
respecto del acreditamiento de un delito, no basta con articular
dogméticamente una serie de razonamientos referentes a los
componentes del delito en abstracto, entendidos como conducta,
antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, sino que dependiendo de
cada supuesto ese contenido de motivacion, particularmente por lo
gue se refiere al encuadramiento tipico y a la presencia de la
antijuridicidad de la conducta, amerita un estudio completo, en su
caso, de la normatividad existente aun de manera complementaria
en el ambito integral de la legislacion del Estado de que se trate,
es decir, que cuando la figura delictiva se vincule con un
comportamiento previsto u objeto de regulacién en otros ambitos
de las ramas del derecho, ademas de la penal, ello hace
indispensable para lograr el acreditamiento auténtico de la tipicidad
conglobante, esto es, con la constatacion de lo antijuridico, el que
ese conjunto normativo se analice e interprete de manera
sistematica, a fin de establecer, de ser el caso, cual es la hipbtesis
conductual que realmente, por su nivel de afectacion al bien
juridico, amerite ser digna del exclusivo universo de
comportamientos penalmente relevantes. En otras palabras, la
tipicidad y antijuridicidad penal presuponen, en casos como el que
se menciona, que no cualquier comportamiento sea
potencialmente encuadrable, sino Unicamente aquel que

descartado de los diversos ambitos normativos, justifiquen la
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existencia del reproche penal. Lo anterior muestra mayor
relevancia cuando la propia descripcion tipica de que se trate, ya
sea de manera expresa o implicita, hace referencia, por ejemplo, a
la "ilegalidad", forma "indebida”, "ilicitud" o "incorreccion" respecto
del particular modo de ejecuciéon del hecho, pues en tal supuesto
se hard necesario confrontar el total de la normatividad a fin de
establecer ese caracter que sin duda se traduce en un elemento
normativo del propio delito en cuestion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

2.3.3.1. Antijuridicidad formal y material.

La antijuridicidad inicialmente se observé en sentido meramente formal
y posteriormente Franz Von Liszt desarrollo la teoria dualista en la cual se
establece la diferencia entre lo antijuridico formal y lo antijuridico material de
algunos juristas observaron que podia tener un contenido material en funcion
del dafio causado por la lesién al bien juridico, de ahi radica la importancia
del estudio de los aspectos formal y material que a continuacién se

realizara >

a) Antijuridicidad formal.- La accién serd formalmente antijuridica
cuando contraviene una prohibicion o mandato legal recogido no sélo en la
norma penal, sino ademas a todo el sistema juridico en su conjunto y no se

encuentra amparada por alguna causa de justificacion o legitimacion.

b) Antijuridicidad material.- La antijuridicidad material implica una lesion
0 puesta en peligro al bien juridico tutelado, siendo ademéas necesario que se
produzca un dafio social (afectacién genérica hacia la colectividad) para que

152 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 299; PAVON VASCONCELOS, Francisco,
Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 389; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 407;
DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., p. 304; PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul. Op. Cit.,
p. 132.
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la conducta pueda ser declarada antijuridica, la importancia de la
antijuridicidad material radica en que brinda la posibilidad de construir causas
de ilicitud supralegales en atencién a la premisa de que no existe delito si el
dafo social no se produce.

La teoria dualista de la antijuridicidad ha sido negada por algunos y
aceptada por otros, entre los que la niegan se encuentra Jiménez de Asua y
Sebastian Soler, quienes al respecto manifiestan que el error recae en que la
antijuridicidad formal se confunde con la tipicidad, siendo que la
antijuridicidad material es la antijuridicidad propia; entre los que la aceptan se
encuentra Ignacio Villalobos; por otra parte otros mas la ven como una sola
en el entendido de que es un juicio valorativo acerca de la conducta tipica
gue se estima antijuridica o no, a la luz de sus propias valoraciones que
reconocen derechos, sin que abordemos mas al respecto en atencion a que

puede ser tema de un estudio diverso.*?

Aun cuando se afirma que la antijuridicidad implica un juicio de caracter
objetivo, algunos jurisconsultos han establecido que también conlleva una
valoracion de de naturaleza subjetiva; sin embargo el consenso general es
gue el juicio respecto a la antijuridicidad de una conducta (accién u omision)
es fundamentalmente objetivo en atencién a que el juicio se realiza sobre el
hecho, para determinar si es 0 no un injusto penal, sefialando que el andlisis
de las motivaciones que guiaron al autor al momento de la realizacién de la
conducta constituyen un juicio sobre el autor propio de la culpabilidad y no de
la antijuridicidad, esto no implica que se ignoren en tal valoracién aquellos
elementos insertos en el tipo de indole claramente subjetivo pero vinculados

con la antijuridicidad de la accion o omisién tipica, porque tal cuestion en

133 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
389; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 409.
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manera alguna implica una intromisién en el juicio en que la antijuridicidad

consiste.™®

Vertidas en su mayoria las dificultades que implica la antijuridicidad
procederemos a obtener un concepto de la misma para lo cual acudiremos
en primer lugar a lo sefialado por Octavio Alberto Orellana Wiarco quien la
define como “aquella conducta tipica que no esta amparada en alguna causa
de justificacion”.**®

Por su parte Fernando Castellano Tena manifiesta que la antijuridicidad
es un concepto negativo de lo juridico por lo que la antijuridicidad radica en
“la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal

respectivo”.**®

Siendo que el concepto que nos parece mas acertado el que vierte
Sergio Vela Trevifio quien la define como “el resultado del juicio valorativo de
naturaleza objetiva, que determina la contrariaciébn existente entre una
conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta a la

norma cultural reconocida por el Estado”.*’

Concluiremos diciendo que la importancia de la antijuridicidad radica en
gue a través de ella se aprecia si una conducta que ya ha sido considerada
como tipica no se encuentra amparada por alguna causa que la justifique, lo
cual no significa que la conducta se torne licita, sino que excepcionalmente
se justifica por razones de politica criminal, siendo conveniente citar al

respecto los siguientes criterios jurisprudenciales.

154 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 409-411; PAVON VASCONCELSO, Francisco,
Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., pp. 382-388; DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal,
Op. Cit., ? 303.

155 ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 254.

1% CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p. 178.

157 VELA TREVINO, SERGIO, Antijuridicidad y justificacion, 32 ed., México, Ed., Trillas, 2006, p.
130.
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Registro No. 173224

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2007

Pagina: 1845

Tesis: XIX.10.7 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

PORTACION DE ARMA DE FUEGO RESERVADA PARA EL
USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA
NACIONALES. CUANDO EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO ES
UN ELEMENTO DE LA POLICIA DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DEL CASO PUEDEN
EXCLUIR LA ANTIJURIDICIDAD. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1a./J. 45/2002, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 142, con el rubro:
"PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL
EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA SIN EL PERMISO
CORRESPONDIENTE. SE CONFIGURA ESE DELITO AUN
CUANDO AQUELLA SE ENCUENTRE EN MAL ESTADO
MECANICO O LE FALTEN ALGUNA O ALGUNAS DE SUS
PIEZAS, Y POR ESE MOTIVO NO FUNCIONE.", establecié que
los bienes juridicos tutelados en el delito de portacién de arma de
fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales, tipificado en el articulo 83, fraccion I, en relacion con el
11, ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos son

la vida, integridad personal de los ciudadanos, la paz y la
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seguridad publica. Ahora bien, cuando quien porta dicho artefacto
bélico, sin contar con el permiso expedido por autoridad
competente, es un elemento de la Policia de Seguridad Publica
Municipal, cuya funcién es velar por la seguridad de las personas,
para tener por acreditada la antijuridicidad es menester analizar las
circunstancias especiales que rodean el evento y asi decidir si se
puso en peligro el interés que se pretende salvaguardar. Por lo que
si el acusado portdé un arma de uso exclusivo de las aludidas
fuerzas castrenses, pero demostré en la causa penal que: es
elemento de la policia con grado de comandante; se encontraba
en ejercicio de su labor; no tiene antecedentes penales; no es
adicto al consumo de drogas; tiene registrada a su nombre dicha
arma ante la Secretaria de la Defensa Nacional y que contaba con
la autorizacion de sus superiores para emplearla, ante la escasez
de equipo, tal accion no trasciende al ambito penal, porque ante
esas circunstancias no se afectan los bienes juridicamente
tutelados por el delito en cuestion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

2.3.4. Culpabilidad.

Como preambulo del estudio de la culpabilidad diremos que no es
suficiente la comisién de un hecho tipico y antijuridico para que se pueda
imponer una pena, sino que existen diversos casos en que al autor de un
injusto penal queda exento de responsabilidad penal, como cuando no se le
puede exigir la realizacion de una conducta diversa a la ejecutada, con lo
cual se pone de manifiesto que para que se pueda atribuir una
responsabilidad penal, y por ende, una pena es necesario la existencia del
elemento culpabilidad.
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Son varias las teorias respecto a la culpabilidad, las mas reconocidas
son la psicologica, la mixta (psicolégica-normativa) y la normativa pura, la
primera fue observada en el causalismo, la segunda en el neocausalismo y
la dltima en el finalismo, siendo la mixta la de mayor aceptacion en el
derecho penal mexicano y por la mayoria de los jurisconsultos de nuestro
pais™® por lo cual procederemos a su estudio, haciendo referencia de la

psicologica Unicamente para un mayor entendimiento.

2.3.4.1. Teoria psicoldgica.

Esta teoria es una consecuencia natural de la biparticion de la escuela
clasica, en donde se entendi6 a la culpabilidad como el componente
subjetivo del delito representado por la disposicion psiquica de querer
cometer el delito, es decir, es la relacion psicologica que existe entre el
sujeto y el hecho cometido, relaciéon que podia ser a titulo de dolo o de culpa;

aqui la esencia de la culpabilidad radica en el proceso intelectual-volitivo
desarrollado en el autor, y por ende, su estudio requiere el analisis del
psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud
respecto al resultado objetivamente delictuoso. Sin embargo los problemas
gue plante6 esta teoria, sobre todo en relacién con el concepto de la culpay,
muy especialmente, con la culpa inconciente, en donde la falta de relacién
psicologica se hacia mas evidente, ya que no habia representacion del
resultado, luego entonces no habia forma de sustentar la culpabilidad, asi
como el avance en el estudio del derecho penal, llevé a los jurisconsultos a
observar que en los elementos objetivos del delito aparecian elementos que
resultaban ser objetos de valoracion, lo cual origind la transicién de la teoria
psicologica de la culpabilidad a la normativa, no sin antes realizarse una

teoria mixta de la cual nos encargaremos a continuacion. **°

1% Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
492; AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 347; DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op.
Cit., p. 370.

159 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., 525, 526 y 527; PAVON VASCONCELOS,
Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 492; CASTELLANOS TENA, Fernando. Op.
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2.3.4.2. Teoria mixta (psicologia-normativa).

En la teoria mixta o también llamada teoria compleja se reconoce el
contenido normativo de reproche de la culpabilidad, el dolo y la culpa dejan
de ser el Unico fundamento y pasan a ser sélo elementos de la misma, dicha
transicion comenzd con Frank en 1907, al concebir a la culpabilidad como
reprochabilidad y continu6 con Goldschmidt, quién vio la esencia de la
reprochabilidad en la contrariedad de la voluntad a las normas del deber, las
cuales van dirigidas a la motivacion de cada sujeto y sustentan la
culpabilidad, ello a diferencia de las normas de derecho, que se dirigen a la
conducta externa y son presupuestos de la antijuridicidad, surgiendo asi la
concepcion normativa, la cual es entendida como el conjunto de aquellos
presupuestos de la pena que fundamentan frente al sujeto, la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica o, dicho en otras palabras, es el juicio de
reproche por la realizacion de un hecho antijuridico en condiciones bajo las

cuales se puede exigir el comportamiento conforme a derecho.*®

A efecto de abundar en nuestro estudio verteremos algunos conceptos
respecto de la culpabilidad, para lo cual acudiremos con Sergio Vela Trevifio
el cual refiere: “La culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se
reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico y
antijuridico, cuando le era exigible la realizacion de otro comportamiento

diferente, adecuado a la norma”.*®!

Luis Jiménez de Asua, define a la culpabilidad como “el reproche que se
hace al autor de un concreto acto punible, al que le liga un nexo psicolégico

motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era

Cit., p. 234; VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, 22 ed., México, Ed., Trillas, 2007, p.
180.

180 Cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., p. 366; PAVON VASCONCELOS,
Francisco, Manual de dgrecho penal mexicano, Op. Cit., p. 500.

181 vELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Op. Cit., p. 201.
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conocido o conocible, siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme

a las normas”.'%?

Por su parte el Miguel Angel Aguilar Lopez sefala que “la culpabilidad
consiste precisamente en el reproche que se formula al autor del hecho
injusto por haberlo realizado, cuando conforme a las circunstancias
particulares del caso concreto, podria haberse motivado por cumplir la

norma”.1®?

2.3.4.3. Elementos de la culpabilidad.

Ahora toca el turno de ver cuales son los elementos que conforman a la
culpabilidad segun la sistematica que consideramos es la que se observa en
la actualidad y que ya quedo definida en puntos anteriores, para lo cual nos
apoyaremos en lo expuesto por Enrique Diaz Aranda y en Alberto Octavio
Orellana Wiarco,*®* quienes refieren que los elementos de la culpabilidad

son:
|. La imputabilidad.
Il. El dolo o la culpa como voluntariedad defectuosa.

lll. Ausencia de causas de exculpacion.

Procederemos al estudio de estos elementos de la culpabilidad, mismos

gue nos serviran para dar sustento a nuestro tema de investigacion:

2.3.4.3.1. Imputabilidad.

Primeramente expondremos algunos de los conceptos que se han
formulado respecto de la imputabilidad, mismos que reflejaran los cambios

182 3IMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit., p. 711.

183 AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 348.

184 Cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., p. 366; ORELLANA WIARCO, Alberto
Octavio, Op. Cit., p. 294.
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gue ésta ha sufrido para lo cual atenderemos en primer lugar a lo establecido
al por Fernando Castellanos Tena, quién al respecto refiere “La imputabilidad

es la capacidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal”.*®®

Por su parte Sergio Vela Treviiio manifiesta que es “la capacidad de
autodeterminacion del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo
facultad, reconocida normativamente, de comprender la antijuridicidad de su

conducta”.1%®

Gustavo Malo Camacho expone que la imputabilidad es “la capacidad
de comprension del injusto, y de actuar conforme a esa comprension a partir
de la capacidad de autodeterminacion de la persona y para conducirse

conforme a esa misma determinacion”.®’

A efecto de ampliar nuestro panorama y obtener una mejor concepcion
del tema, haremos una breve resefia de como ha sido tratada la

imputabilidad,*®®

comenzaremos diciendo que las primeras legislaciones
penales del siglo XX, mas que un concepto de imputabilidad acudieron a la
enumeracion de las situaciones en las cuales se estimd que se presentaban
los casos de no imputabilidad tales como los ambitos de insuficiente
desarrollo biolégico o de las caracteristicas psicolégicas de la persona y en
funcién de ello correspondi6 a la jurisprudencia y a la doctrina conformar los
conceptos respecto a la imputabilidad; posteriormente, se incorporé una
férmula que supero lo anterior, para hacer referencia a aspectos que tienen
un contenido fundamentalmente psicolégico, originandose un nuevo
concepto que estuvo conformado a partir de la capacidad de “entender” y de
“querer”; finalmente se creo un concepto psicologico-juridico en el cual la

imputabilidad significa un “proceso” y no una mera manifestacion de causas,

185 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p. 218.

1% vELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Op. Cit., p. 18.

187 MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 551.

188 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., pp. 284, 285, 341 y 342; AGUILAR
LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p. 360; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 552 y 553.
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lo cual conlleva a afirmar que la imputabilidad es la capacidad de actuar en
consecuencia con esa comprension, dicho en otras palabras la imputabilidad
se integra con la capacidad de comprender el caracter ilicito de la conducta
(valorar) y por la capacidad de conducirse de acuerdo a esa comprension
(sea por accion u omisién), tal y como se advierte de lo dispuesto en la
fraccion VIII, del articulo 29 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, a

contrario sensu, el cual a la letra observa:

“ARTICULO 29 (Causas de exclusién). El delito se excluye cuando:

..VIl. (Inimputabilidad y accién libre en su causa). Al momento de
realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender

el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa

comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su
trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion”.

Por otra parte, para que se pueda realizar el juicio de reproche es
necesario que el sujeto activo sea imputable, siendo que en México
normativamente una persona es imputable para los efectos del derecho
penal al cumplir dieciocho afios de edad, ya que a partir de ese momento se
considera que un sujeto alcanzo un grado de desarrollo intelectual, madurez
moral y fuerza de voluntad que justifica el reproche, lo anterior se desprende
del articulo 12 del Codigo Penal para el Distrito Federal que expone:

“Articulo 12. (Validez personal y edad penal). Las disposiciones

de este Cdédigo se aplicaran a todas las personas a partir de los
dieciocho afos de edad”.
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Relacionando hasta lo ahora vertido en el presente tema y concluyendo
diremos que para el derecho penal una persona sera imputable al cumplir los
dieciocho afos, siempre y cuando posea la capacidad de comprension de lo
ilicito de su conducta y la capacidad de conducirse de acuerdo a ella,
derivada de un normal desarrollo intelectual y psiquico que le permita
conocer lo antijuridico de su actuar, siendo que para el caso contrario sera

inimputable.

Por la naturaleza de nuestro tema se observa indispensable abordar el
estudio de la inimputabilidad,'®® asi como las formas en que se presenta
esta, profundizando en las circunstancias que consideramos de mayor
relevancia en nuestra investigacion; en primer lugar, seflalaremos que no
daremos un concepto de inimputabilidad, puesto que el mismo se puede
extraer de los parrafos anteriores y en especifico de aquel en el cual
sefialamos que una persona seria imputable para objeto del derecho penal,
pero aplicado en sentido inverso.

Para determinar las causas de inimputabilidad se han empleado los
criterios biolégico, psiquiatrico, psicoldgico y juridico, asi como los mixtos que

implican una combinacién de los anteriores. El criterio biolégico se apoya en

consideraciones de orden bioldgico u organico relacionadas con el fenébmeno
de la inmadures mental del sujeto, los cddigos apoyados en este sistema
sefialan determinada edad que comunmente fluctia entre los 16 y los 18

afios, para establecer la linea divisoria entre sujetos imputables e

189 Sergio Vela Trevifio en la pagina 45 de su obra intitulada Culpabilidad e Inculpabilidad

seflala que la inimputabilidad puede ser de tres tipos, a saber, la genérica determinada
normativamente, la especifica y por uGltimo la absoluta. La determinada normativamente se
desprende de la propia ley, es decir, la ley establece quienes son los sujetos a los que en base a una
calidad determinada no se les puede fincar juicio de reproche por sus conductas tipicas y antijuridicas.
En lo referente a la inimputabilidad especifica se da en un sujeto que generalmente tiene la
capacidad de autodeterminarse y la facultad de comprender la antijuridicidad de la conducta, pero al
momento de realizar la conducta tipica y antijuridica se encuentra transitoriamente afectado por alguna
causa que anula las capacidades referidas, no tiene la capacidad de comprender el hecho ilicito. Por
ultimo en la inimputabilidad absoluta, el agente no tiene la capacidad de comprender la
antijuridicidad de su conducta ni la capacidad de autodeterminarse por padecer alguna enfermedad
mental, y por tal motivo al realizar la conducta tipica y antijuridica no se le puede formular juicio de
reproche por esa conducta, por la inexistencia de su autodeterminacion de otra forma, en este rubro se
encuentra a los enfermos mentales.
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inimputables. El psiquiatrico elabora la nocion de inimputabilidad en funcion

del trastorno mental, sea éste transitorio o permanente, en cuyo caso se le
designa comunmente con el nombre de enfermedad mental o anomalia

psicosomatica permanente. El psicolégico parte del sujeto que merece el

concepto de inimputable cuando no es capaz de entendimiento y
autodeterminacion, en términos generales abarca la inmadurez mental,
independientemente del factor cronoldgico, y toda clase de alteraciones o
traumas psiquicos que afectan la esfera intelectiva de la personalidad o
constrifien su voluntad. El juridico se concreta a la valoracién hecha por el
juez respecto a la capacidad del sujeto para comprender el caracter ilicito de
su comportamiento o para determinarse conforme dicha comprension, de
manera que la inimputabilidad es una consecuencia de dicha valoracion al
considerar al sujeto incapaz de tal conocimiento o comprension. Entre los
mixtos tenemos el biolégico-psiquiatrico, el psicolégico-psiquiatrico y el
biopsicolégico. Un criterio mas que se ha utilizado recientemente el
psicologico juridico por medio del cual se entiende por inimputabilidad la
incapacidad de comprension del injusto o la imposibilidad de actuar conforme
a esa comprension. La ley penal mexicana utiliza para conceptuar la
inimputabilidad tanto el criterio biol6gico-psiquiatrico, como el psicolégico
juridico, en tanto atiende a la minoria de edad como a estados de

inconciencia y enfermedades mentales.*”
2.3.4.3.1.1. Causas de Inimputabilidad.
Dentro de las causas mas comunes de inimputabilidad tenemos a la

minoria de edad del sujeto activo y el trastorno mental mismos que veremos

a continuacion:

19 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., pp.
512 y 513; ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 285; MALO CAMACHO, Gustavo, Op.
Cit., p. 557.
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2.3.4.3.1.1.1. Minoria de edad.

En éste aspecto el Cdodigo Penal para el Distrito Federal en su articulo
12, sefiala que sus disposiciones seran aplicables a personas a partir de los

dieciocho afios,™

toda vez que para que un menor conozca la ilicitud de su
acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de entender y de querer, y un
menor carece de esta capacidad, por ello resulta inimputable, y toda vez que
la imputabilidad es un presupuesto necesario para la culpabilidad elemento
del delito, faltando ésta, la conducta asumida no puede ser considerada
como tal, por lo que el menor se encuentra exento de la aplicabilidad de las
normas penales, al respecto son aplicables los siguientes criterios

jurisprudenciales:

Registro No. 172038

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVI, Julio de 2007

Pagina: 2292

Tesis: Xl.20. J/32

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

EDAD PENAL MINIMA. ES OBLIGACION DEL JUEZ DE LA CAUSA
DETERMINAR LA IMPUTABILIDAD O INIMPUTABILIDAD DEL
INCULPADO ANTES DEL DICTADO DE LA SENTENCIA, POR LO
QUE LA EMITIDA BAJO TAL CIRCUNSTANCIA DE
INCERTIDUMBRE ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. Si el inculpado,
al rendir sus declaraciones ministerial y preparatoria, manifestd tener

menos de dieciocho afios de edad al momento de la comision de los

"1 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 287; REYNOSO DAVILA, Roberto,
Op. Cit., p. 190.
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hechos delictivos por los que se le juzgd, y de autos se advierte que no
existe prueba alguna que corrobore su dicho o que la autoridad judicial
haya recabado las probanzas idoneas para determinar la edad del
activo, resulta inconcuso que el dictado de la sentencia bajo tal
circunstancia de incertidumbre es violatoria de garantias en perjuicio del
sentenciado, toda vez que antes del dictado de dicha resolucién, el Juez
de la causa estd obligado a determinar su imputabilidad o
inimputabilidad, ademas, en los casos como el antes descrito, la carga
de la prueba corresponde al juzgador.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Registro No. 208483

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XV-II, Febrero de 1995

Péagina: 370

Tesis: I11.20.P.A.262 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

INIMPUTABILIDAD. MENORES INFRACTORES DE LOS. Si en el
momento en que sucedieron los hechos, el inculpado era menor de
edad y por ello no puede ser castigado conforme al articulo 40. del
cbdigo punitivo del Estado de México, ya que para que el menor de
edad sea juzgado por este ordenamiento, es presupuesto sine qua non
gue sea culpable y para ello es necesario que primero sea imputable es
decir, para que conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo debe
tener capacidad de entender y de querer, y un menor carece de esta

capacidad, por ello resulta inimputable, y toda vez que la imputabilidad
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es un presupuesto necesario para la culpabilidad elemento del delito,
faltando ésta, la conducta asumida no puede ser considerada como tal,
por lo que el menor se encuentra exento de la aplicabilidad de las
normas penales, pues la correccion de su conducta se encuentra sujeta
a instituciones especiales como el Consejo Tutelar para Menores, por lo
tanto si el inculpado al desplegar la conducta definida como delito era
menor de edad; debe decirse que no existe el supuesto juridico
necesario para que las leyes penales le sean aplicables y para que un
juez de instancia tenga jurisdiccion para juzgarlo, ni aun cuando en la
fecha en que fue librada la orden de aprehension que se impugna éste
hubiera cumplido la mayoria de edad, en virtud de que lo que debe
tomarse en cuenta es la edad del activo en el momento de la comision
de sus actos, no en la época posterior a su realizacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

2.3.4.3.1.1.2. Trastorno mental.

Los trastornos mentales que dan lugar a la inimputabilidad del sujeto v,
por tanto, a la exclusién de la culpabilidad, pueden ser permanentes o
transitorios. La fraccién VII, del articulo 29, del Cddigo Penal para el Distrito
Federal abarca tanto uno como a otro, asimismo comprende a los sujetos
con desarrollo intelectual retardado que les impide conocer el caracter ilicito
del hecho o bien conducirse de acuerdo con dicha comprension, en este
aspecto Francisco Pavon Vasconcelos refiere que el legislador actud
prudentemente al abandonar conceptos como el de “estado de inconciencia”
gue se prestd a interminables discusiones sobre su contenido y alcance,
siendo que aun cuando los términos trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado presentan una amplia formula que si bien, no indica el origen o
causa de donde puede proceder tales condiciones, permiten que sean los

peritos en las diversas disciplinas como la medicina, psicologia y psiquiatria,
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constatar la magnitud del mismo, a efecto de determinar si el agente estaba
impedido para comprender el cardcter ilicito del hecho o de conducirse de
acuerdo a tal comprension o si solamente se encontraba disminuido para
ello, en cuyo caso se atenuara el juicio de reproche que se le realice a efecto
de aplicar una pena menor, tal y como se advierte de lo expuesto en el
segundo parrafo del numeral en cita en relaciéon con el diverso 65, asi por
ejemplo la esquizofrenia que es una enfermedad psiquica que provoca que el
sujeto se desconecte de la realidad anulando su capacidad de comprender la
naturaleza de sus actos, sera distinta del psicépata que puede comprender lo
ilicito de su conducta, pero no puede conducirse de forma licita, pues este

padecimiento, en algunos casos anula su capacidad de voluntad.'"?

Es importante mencionar que para que un sujeto sea considerado
inimputable a causa de un trastorno mental es preciso que no solo este
privado por completo de la capacidad de comprender el caracter ilicito de la
conducta o de obrar conforme a ese conocimiento, sino también que el
trastorno transitorio no hubiese sido provocado por si mismo con el propésito
de cometer el delito o hubiere previsto o debiendo prever su comisién, de lo
contrario estaremos en presencia de las acciones libres en su causa, al

respecto es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 164584

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010

Pagina: 1948

Tesis: XVI.P.19 P

Tesis Aislada

172 Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Op. Cit., p. 286; PAVON VASCONCELOS,
Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., pp. 512 y 519.
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Materia(s): Penal

INIMPUTABILIDAD. EL JUEZ DE LA CAUSA DEBE DESIGNAR
PERITOS PARA QUE EVALUEN LA CONDICION MENTAL DEL
INCULPADO DESDE EL MOMENTO EN QUE ALGUNA DE LAS
PARTES OFREZCA EL DICTAMEN PERICIAL CORRESPONDIENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo 483 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato
prescribe que para resolver sobre la inimputabilidad de un inculpado, el
tribunal, si lo creyere conveniente, 0 a peticion de parte, antes de que
dicte sentencia irrevocable, designara peritos que lo examinen. De igual
manera, dispone que las partes "también" tendran derecho a designar
peritos. De lo anterior se concluye que ante la sospecha de
inimputabilidad del inculpado, el Juez debe allegarse de los dictdmenes
correspondientes, ya sea que a su juicio lo estime conveniente, o bien
gue las partes lo soliciten; empero, en cualquiera de los casos, sera el
propio tribunal quien designe a los peritos, sin que en forma alguna se
establezca que es en las partes en quienes recae la carga de
proponerlos, ya que soélo reconoce a estas Ultimas el derecho de
designar los suyos, como se advierte del vocablo "también" inserto en el
segundo parrafo del citado numeral. De tal suerte que desde el
momento en que fue ofrecido en la causa el dictamen pericial
correspondiente por alguna de las partes, el Juez debe -con
independencia de que éstas también lo hagan- designar peritos para
gue evaluen la condicion mental del inculpado. Congruente con ello, de
conformidad con el articulo 33, fraccion VII, del Cédigo Penal para esa
entidad, no es imputable quien, en el momento del hecho y por causa
de enfermedad mental que perturbe gravemente su conciencia, de
desarrollo psiquico incompleto o retardado, o de grave perturbacion de
la conciencia sin base patolégica, no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
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comprension; por lo que de presentarse, implicaria el surgimiento de un
impedimento para instaurar a determinado individuo una causa penal.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

2.3.4.3.1.1.3. Las acciones libres en su causa.

Las acciones libres en su causa son excepciones a la inimputabilidad;
hacen referencia a ciertas acciones que, ejecutadas por un sujeto en estado
de inimputabilidad, sin embargo, son estimadas por el Derecho, como
manifestaciones de una voluntad libre y consciente en su origen, como
antecedente diremos que inicialmente surgen a causa de los delitos
cometidos en estado de embriaguez, en donde se trat6 de fundar la
punibilidad de sus autores, distinguiéndose entre la embriaguez preordenada
a la comision de un delito y la voluntaria en la que se carecia de conciencia 'y
voluntad para la realizacion del delito, sancionando la primera bajo las reglas
del delito doloso, mientras que la segunda se sancionaba con una pena mas

benigna.!”

Sergio Vela Trevifio sefiala que las acciones libres en su causa pueden
entenderse como las conductas productoras de un resultado tipico en un
momento de inimputabilidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en
pleno estado de imputabilidad, mismas que atendiendo a la culpabilidad
pueden ser dolosas o culposas, sefialando como sus elementos a una
conducta, un resultado tipico, un nexo causal y dos diferentes momentos (el
de la puesta de la causa y el de la produccién del resultado), exponiendo que
en la conducta el sujeto tiene la facultad de eleccién para actuar en una u
otra forma y opta por hacerlo en una forma determinada, mediante la
realizacion de acciones y omisiones que lo llevaran en un momento posterior

a un estado de inimputabilidad; el resultado tipico se comprende en su mayor

13 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
523.
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acepcion, abarcando tanto la lesion o dafio a un bien protegido por la norma
penal como la simple puesta en peligro o desproteccion para ese bien; en el
nexo causal se aprecia la necesaria relacion de causalidad que debe existir
entre la conducta y el resultado tipico, misma que resulta de la retroacciéon de
la conducta como causa del resultado a la época o0 momento de plena
imputabilidad lo que origina un resultado tipico posterior que surge en un
momento de inimputabilidad, siendo que la forma y condiciones en que ésta
ultima se produjo, serviran de guia para calificar la conducta como dolosa o
culposa; finalmente, respecto a los dos momentos diferentes refiere que uno
es el que corresponde al momento de la puesta de la causa y otro al de la
produccién del resultado.*™

Francisco Pavéon Vasconcelos al respecto sefiala que al hablar de actio
libera in causa se hace referencia a ciertas acciones ilicitas que son
ejecutadas por un sujeto en estado de inimputablidad (trastorno mental
transitorio), sin embargo, para el derecho son estimadas como
manifestaciones de la voluntad libre y consciente en su origen, es decir,
devienen de un comportamiento precedente plenamente voluntario,
sosteniendo que la responsabilidad criminal descansa, no en la actividad u
omision consumativa del delito, sino en la consideracién de la causa de esa
actividad u omision, libremente puesta por el autor, que luego, al consumarse
la infraccion, carece de esta libertad aunque fue libremente puesta por el

autor.'”®

Carlos Daza Gomez considera que la accion libre en su causa tiene su
fundamento en que el sujeto activo con anterioridad a la ejecucion del hecho
tipico y antijuridico decide con plenitud de facultades la realizacion del ilicito,
no resultando fundado el argumento de que al momento de la ejecucion se

encontraba en estado de inimputabilidad, pues, esto fue el resultado de una

'™ Cfr. VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Op. Cit., p. 36.
15 cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
522.
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voluntad libre, por lo que la culpabilidad por el hecho, que actualmente
contiene la legislacion penal, facilita no sélo se tome en cuenta las
circunstancias del sujeto activo sino las circunstancias anteriores, le eran

reprochables o no.*"

Por su parte Enrique Diaz Aranda refiere que en las acciones libres se
observa el problema de los trastornos mentales transitorios provocados por
el mismo individuo, como ocurre en el estado de ebriedad o cuando el sujeto
se encuentra bajo el influjo de alguna droga, y, como es de suponer, no se
tiene la capacidad para comprender la trascendencia de los hechos que se
realizan por encontrarse en un estado de inimputabilidad, sin embargo, para
efectos penales la imputabilidad se establece desde el momento en que
decide empezar a beber o inhalar la droga, sefialando como ejemplo el caso
en que la madre llega ebria a su casa y se duerme con su hijo que habia
dado a luz apenas unos meses atras, y al colocarse en determinada posicion

obstruye las vias respiratorias del nifio provocandole la muerte por asfixia.'”’

Al respecto Miguel Angel Aguilar Lopez plantea que en las acciones
libres en su causa se hace referencia a aquellas situaciones en las que el
sujeto lesiona un bien juridico siendo penalmente irresponsable, no obstante,
que con anterioridad a la lesion, él mismo ha provocado la situacién de
exencion que le beneficia, sefiala que la doctrina a efecto de fundamentar la
responsabilidad penal en las acciones libres en su causa ha creado dos
criterios, el primero se fundamenta en castigar al sujeto por la acciéon
cometida en estado defectuoso, mientras que en el segundo una persona
sera responsable del hecho tipico por su actuar precedente, determinando de
que con independencia de los criterios en la actualidad la mayoria de los

doctrinarios y legislaciones tienden a castigar al autor de una accion libre en

176 cfr. DAZA GOMEZ, Carlos, Teoria General del Delito. Sistema finalista y funcionalista. 52 ed.,

México, Ed. Flores Editor y Distribuidos, 2001, p. 204; AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., p.
373.
17 cfr. DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., pp. 378, 379y 380.
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su causa, aceptando que su comisién pudiera darse culposa o0

dolosamente.!’®

A manera de conclusion diremos que las acciones libres en su causa
constituyen excepciones de la inimputabilidad, ya que fundamentan la
responsabilidad penal por la actividad precedente del sujeto o por el hecho
tipico cometido, admitiendo como formas de comision el dolo y la culpa.

Respecto de las acciones libres en su causa citaremos los siguientes
criterios:

Registro No. 226430

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990

Pagina: 659

Tesis: 1.20.P. J/9

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

ACCION LIBRE EN SU CAUSA. SU REGULACION Y ALCANCE EN

EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. Lo que la doctrina ha definido

como "actio liberae in causa" consiste en la causacion de un hecho

tipico que ejecuta el agente activo bajo el influjo de un trastorno mental

transitorio (estado de inimputabilidad) cuyo origen es un

comportamiento precedente dominado por una voluntad consciente y

espontaneamente manifestada, que nuestro orden juridico positivo

recoge en el articulo 15 fraccién Il del Codigo Penal para el Distrito

Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en

materia de Fuero Federal, al sefalar que "son circunstancias

178 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., pp. 371-378.
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excluyentes de responsabilidad penal: padecer el inculpado al cometer
la infraccién, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo
con esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujeto
activo haya provocado esa incapacidad intencional o
imprudencialmente"; por tanto es de colegirse que la comision del
injusto por parte de su autor tratando de quedar comprendido en aquel
aspecto negativo de la culpabilidad, no lo releva, exime o atenta de su
responsabilidad, si éste previamente se ha procurado intencional o
imprudencialmente el estado bajo el cual realiza el hecho tipico.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Registro No. 216968

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XI, Marzo de 1993

Péagina: 279

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. ACCION LIBRE EN SU
CAUSA. REQUISITOS PARA SU INTEGRACION. EIl articulo 15,
fraccion I, del Codigo Penal Federal, al sefalar que "son circunstancias
excluyentes de responsabilidad penal: padecer el inculpado, al cometer
la infraccién, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo
con esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujeto
activo haya provocado esa incapacidad intencional o

imprudencialmente", recoge lo que la doctrina ha definido como "accion
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libre en su causa", consistente en la causacion de un hecho tipico que
ejecuta el agente activo bajo el influjo de un trastorno mental transitorio
(estado de inimputabilidad), cuyo origen es un comportamiento
precedente dominado por una voluntad consciente y espontaneamente
manifestado; excluyente de responsabilidad que para poder ser
operante requiere de la demostracion de un trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado que impida comprender el hecho ilicito,
gue sea concomitante a la época de comision del injusto y que ademas
no haya sido procurado intencional o imprudencialmente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

2.3.4.3.2. Dolo y culpa.

Analicemos pues las formas de culpabilidad comenzando primeramente
con el dolo, siendo conveniente aclarar que son varias las teorias que han
explicado al dolo, pero las mas representativas son la teoria de la voluntad y
la teoria de la representacion, sin olvidar que existe una teoria ecléctica la
cual ha realizado una vinculacion entre las dos primeras, las cuales

expondremos brevemente.

Teoria de la voluntad, considerada como la tradicional o clasica, data de
la antigedad romana, pero encuentra su mejor expositor con Francisco
Carrara, quién aprecia al dolo como la intencibn mas o menos perfecta de
ejecutar un acto que se sabe es contrario a la ley. En esta concepcién los
elementos integrantes del dolo vienen a estar constituidos por el
conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho y por la intencion de

realizarlo a pesar del conocimiento que se tiene acerca de su naturaleza,
dicho en otras palabras el sujeto quiere el resultado y dirige su voluntad a la
consecucion de ese evento, Carrara no incluye al animus nocendi (el animo
de dafio o necesidad de lesionar el derecho) como parte fundamental del

dolo, pues a su juicio en ocasiones no existe ya que si bien en los delitos
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dirigidos contra el individuo podria ser una necesidad para afirmar el dolo, no
lo serd en los delitos que ofenden a la sociedad, toda vez que la
determinacién de violar la ley envuelve en si misma la idea del dafio social,
haciendo hincapié en que debe distinguirse entre el animo de dafar de la
intencién de dafar, siendo que el primero consistira en la prevision del
perjuicio y la segunda en la voluntad dirigida a producirlo, siendo el primero
indispensable para constituir el dolo, pero no asi siempre lo sera la segunda.

Por dltimo concluiremos en que lo caracteristico de esta teoria se encuentra

en la voluntad; no siendo suficiente la sola voluntad respecto de un hecho

para que pueda surgir el dolo con toda su trascendencia, €s necesario que

también exista la intencién de producir el resultado sobrevenido. A pesar de

gue se realizaron diversas criticas a Carrara, resulta indudable el mérito de
su teoria, pues inclusive en la actualidad tiene diversos adeptos como
Mezger y Maurach, quienes si bien no aceptan integramente la teoria,
apoyados en ella la han mejorado.

La teoria de la representacion, es posterior a la de la voluntad, para esta
lo fundamental es el conocimiento y la representacion que la persona tenia
acerca del contenido de la voluntad que significaba el dolo, actuar
intencionalmente o de propdsito implica dirigir la voluntad a un fin concreto
cuya realizacién ha sido perseguida por el sujeto, de lo cual se infiere la
imposibilidad de imputar como doloso el resultado producido cuando no
existié intencion de causarlo, de ahi que en el dolo es independiente del
propdsito, sustituyéndose a la voluntad por la representacion. El fundamento

de la teoria de la representacién se caracteriza por el proceso interno gue

realiza el agente en su mente y por el cual se representa el resultado que

causalmente habra de producirse con su acciéon u omision, y a pesar de ello

realiza la conducta, produciendo asi el resultado representado.’®

19 Cfr. VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Op. Cit., p. 212; ORELLANA
WIARCO, Alberto Octavio. Op. Cit.,, p. 296; MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 358 y ss.;
PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., pp. 537 y ss.
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La teoria ecléctica o vinculatoria es el resultado de la conjuncion de las
dos anteriores, toda vez que en forma aislada no satisfacieron la pretension
de darle al dolo su verdadero contenido, asi se debe de entender que hay
dolo cuando el autor de una conducta se represento el resultado y encamind
su comportamiento hacia la produccion del mismo, o cuando menos lo

acepté como posible.

Una vez analizadas las teorias respecto al dolo, es necesario manejar
un concepto del mismo, por lo que nos remitiremos a lo plasmado por uno de
los principales exponentes de la teoria vinculatoria de la voluntad y la
representacion (también llamada teoria ecléctica), siendo Jiménez de Asla
quien al respecto manifiesta que “dolo es la produccion de un resultado
tipicamente antijuridico (o la omision de una accién esperada), con
conocimiento de las circunstancias de hecho que se ajustan al tipo, y del
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
de voluntad y el cambio en el mundo exterior (0 de su mutacién), con
conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de realizar el acto (u
omitir la acciéon debida) y con representacion del resultado (o de la

consecuencia del no hacer) que se quiere o consiente”.**

Ya obtenido un concepto de lo que es el dolo, manifestaremos que este
ha sido clasificado de diversas maneras, a efecto de determinar cuales han

sido nos apoyaremos en lo expuesto por Octavio Alberto Orellana Wiarco:*®*

a) En cuanto a su nacimiento. Inicial o precedente
Subsiguiente o sucesivo

b) En cuanto a su extension Determinado
Indeterminado

180 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit., p. 389.
181 Cfr. ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 304.
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Directo
Eventual
De consecuencias necesarias

¢) En cuanto a la modalidad
de su direccion

Genérico
Especifico

d) En cuanto a su intensidad

De dafio

De peligro

De dafio con resultado de
peligro

De peligro con resultado de
dafio

f) En cuanto a su contenido

De impetu simple
e) En cuanto a su duracion
De propésito

—e P — —— P —

g) En razén de su categoria. Principal
Accesorio

h) En razdn de su realizacion. Posible
Real.

i) En cuanto a su nacimiento. Inicial o precedente
Subsiguiente o sucesivo

Las distintas clasificaciones del dolo han resultado poco practicas
porque tienden a la confusion respecto al contenido de cada una subespecie,
por lo que la mayor aceptacion es la referente al dolo directo y eventual, a las
gue nos remitiremos en concretdé a efecto de abundar un poco, pues su

estudio es materia de otro tema de investigacion. El dolo directo surge

cuando el autor quiere la produccion de un resultado tipico, es decir, quiere
la realizacion de todos y cada uno de los elementos objetivos y normativos
del tipo, existiendo una coincidencia plena entre la voluntad del autor y el
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resultado producido, como ejemplo citaremos el caso de la persona que
quiere defraudar a otro sujeto, para lo cual lo engafa y le causa un perjuicio

econoémico con lo que se beneficia asi mismo. En el dolo eventual (indirecto)

surge cuando en la representacion del autor se da como posible un
determinado resultado y a pesar de ello, no renuncia a la ejecuciéon de la
conducta y acepta las consecuencias de ésta, dicho de otra forma, surge
cuando el sujeto no dirigiendo precisamente su conducta hacia el resultado,
lo representa como posible, y aunque no lo quiere directamente, por no
constituir el fin de su accion o de su omisién, sin embargo lo acepta, se
puede apreciar claramente en el caso del empleado que quiere la muerte de
su jefe y sabiendo que se transportara en su vehiculo coloca una bomba en
éste, ignorando si se trasladara s6lo o en compafiia de otra persona, y Si
bien solo quiere causar la muerte a su victima y por lo mismo incluso deseay
espera que se traslade solo, sin embargo, esta dispuesto a aceptar las

consecuencias de su conducta frente al caso eventual de que vaya

acompafado de otra persona. El dolo eventual guarda relacion con la culpa
con representacion o “culpa conciente”, en donde también se da un resultado
tipico y antijuridico, que en sentido estricto no es querido pero en donde, a
diferencia del dolo eventual, el agente confiado en su pericia 0 en sus
capacidades, da por entendido que dicho resultado no habra de producirse,
es decir, en la voluntad del autor, no existe una aceptacion psicologica
acerca de la produccién del posible resultado tipico. Finalmente diremos que
la doctrina hace referencia al dolo indirecto, diferenciandose del directo en
gue el resultado producido no se desea, pero se tiene la certeza de que
habra de producirse, es decir, se acerca al caso del dolo eventual, del cual,
sin embargo, se diferencia porque en este Ultimo no existe la certeza de la
produccion del resultado no querido, en tanto que en el dolo indirecto (o
también denominado de segundo grado) si, éste lo podemos percibir en el
caso del sujeto que quiere la muerte del jefe de estado y sabiendo que ha de
trasladarse en avibn en compafiia de otros jefes de estado, coloca un

explosivo en el mismo, causando la muerte tanto del Jefe de Estado como de
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los acompafiantes.'®

Como bien lo advertimos, nuestra legislacion
solamente contempla al dolo directo y al eventual, tal y como se advierte del

articulo 18 del Cadigo Penal para el Distrito Federal que a la letra sefiala:

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,

guiere o acepta su realizacion...”

Al respecto citaremos los siguientes criterios jurisprudenciales.

Registro No. 175606

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIIl, Marzo de 2006

Péagina: 205

Tesis: 1a. CVII/2005

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. El dolo directo se presenta cuando el sujeto activo,
mediante su conducta, quiere provocar directamente 0 prevé como
seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la comprobacion del dolo
requiere necesariamente la acreditacion de que el sujeto activo tiene

conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y

%2 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., pp. 366 y ss.; ORELLANA WIARCO, Alberto
Octavio, Op. Cit.,, pp. 308 y ss.;,PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal
mexicano, Op. Cit., pp. 546 y ss.; DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho penal, Op. Cit., p. 367.
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quiere la realizacion del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo
un elemento subjetivo que atafie a la psique del individuo, la prueba
idénea para acreditarlo es la confesion del agente del delito. Empero,
ante su ausencia, puede comprobarse con la prueba circunstancial o de
indicios, la cual consiste en que de un hecho conocido, se induce otro
desconocido, mediante un argumento probatorio obtenido de aquél, en
virtud de una operacion logica critica basada en normas generales de la
experiencia 0 en principios cientificos o técnicos. En efecto, para la
valoracion de las pruebas, el juzgador goza de libertad para emplear
todos los medios de investigacion no reprobados por la ley, a fin de
demostrar los elementos del delito -entre ellos el dolo-, por lo que puede
apreciar en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena. Esto es, los indicios -elementos esenciales
constituidos por hechos y circunstancias ciertas- se utilizan como la
base del razonamiento logico del juzgador para considerar como ciertos,
hechos diversos de los primeros, pero relacionados con ellos desde la
Optica causal o logica. Ahora bien, un requisito primordial de dicha
prueba es la certeza de la circunstancia indiciaria, que se traduce en
gue una vez demostrada ésta, es necesario referirla, segun las normas
de la légica, a una premisa mayor en la que se contenga en abstracto la
conclusién de la que se busca certeza. Consecuentemente, al ser el
dolo un elemento que no puede demostrarse de manera directa-
excepto que se cuente con una confesion del sujeto activo del delito-
para acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba circunstancial que
se apoya en el valor incriminatorio de los indicios y cuyo punto de
partida son hechos y circunstancias ya probados.

Contradiccidn de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.
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Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema

de fondo que se resolvio.

Registro No. 175605

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIIl, Marzo de 2006

Péagina: 206

Tesis: 1a. CVI/2005

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta
cuando la intencidon del sujeto activo es perseguir directamente el
resultado tipico y abarca todas las consecuencias que, aunque no las
busque, el sujeto prevé gque se produciran con seguridad. El dolo directo
se compone de dos elementos: el intelectual y el volitivo. El primero
parte de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez
gue no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer
gue el sujeto activo queria o aceptaba la realizacion de un hecho
previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un
conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que
hace y conocer los elementos que caracterizan su accién como tipica,
de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos objetivos
y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro lado, el
elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino
también querer realizarlos. Es por ello que la direccién del sujeto activo

hacia la consecucion de un resultado tipico, sirve para determinar la
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existencia del dolo. Asi pues, se integran en el dolo directo el
conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Contradiccidn de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema
de la contradiccién planteada.

Registro No. 173033

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Pagina: 1676

Tesis: VI.20.P.79 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOLO EVENTUAL EN EL HOMICIDIO. SE CONFIGURA CUANDO AL
PERPETRAR UN ROBO LOS ACTIVOS SE REPRESENTAN COMO
POSIBLE LA MUERTE DEL PASIVO SIN QUERERLO
DIRECTAMENTE, ANTE EL CONOCIMIENTO DE QUE UNO DE
ELLOS LLEVA UN ARMA DE FUEGO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). De acuerdo con la segunda hipoétesis del articulo 13 del
Cddigo de Defensa Social del Estado de Puebla, el dolo eventual se
caracteriza por la eventualidad o incertidumbre respecto de la
produccion de los resultados tipicos previstos pero no queridos
directamente por su impetrante, es decir, el sujeto, no dirigiendo
precisamente su conducta hacia el resultado, se lo representa como

posible o contingente y aunque no lo quiere directamente, por no
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constituir el fin de su accién u omision, lo acepta. Por tanto, si en el caso
los activos decidieron perpetrar el robo en contra de la camioneta que
tripulaba el pasivo, sin querer directamente ocasionarle la muerte, sin
embargo, si se representaron este resultado como posible, ante el
conocimiento de que uno de ellos llevaba un arma de fuego con la cual
amedrentaban a sus victimas, a fin de lograr su cometido, con alta
probabilidad de que dicho artefacto fuera percutido en caso de
oposicidn y resistencia por parte de aquéllas a las acciones criminosas
desplegadas en su contra, y aun teniendo conocimiento de esas
circunstancias, los inculpados aceptaron la realizacion de la conducta,
con la posibilidad de que se produjera un resultado no querido
directamente, pero si posible, como el provocar lesiones o la muerte de
terceros, lo que significa que al menospreciar los impetrantes dicho
resultado, aceptaron la referida conducta delictiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO.

Registro No. 175604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIIl, Marzo de 2006

Pagina: 207

Tesis: 1a. CV/2005

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOLO DIRECTO Y DOLO EVENTUAL. DIFERENCIAS. Del articulo 8o.
del Cdodigo Penal Federal, se desprende que los delitos pueden ser
dolosos o culposos. El dolo significa la conciencia y voluntad de realizar
el tipo objetivo de un delito. Por ello, un delito tiene este caracter,
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cuando el sujeto activo lo comete conociendo los elementos del tipo
penal o previendo como posible el resultado tipico y, aun asi, quiere o
acepta la realizacion del hecho descrito por la ley. El dolo, a su vez,
admite dos modalidades: directo y eventual. El primero se puede
asimilar a la intencion, lo que el sujeto persigue directamente y abarca
todas las consecuencias que, aunque no las persiga, prevé que se
producirdn con seguridad; mientras que el dolo eventual se presenta
cuando el sujeto activo no persigue un resultado y tampoco lo prevé
como seguro, sino que solo prevé que es posible que se produzca, pero
para el caso de su produccion lo asume en su voluntad.

Contradiccidn de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema
de la contradiccién planteada.

Toca el turno de analizar lo referente a la culpa, comenzaremos
diciendo que aun cuando se podria pensar que las conductas culposas no
deberian de ser penadas porque el agente que las realiza no quiere la
comision de un evento delictivo, su punibilidad se ha aceptado debido a que
pueden ser altamente lesivas, ya que un individuo en la esfera social debe
conducirse con la debida prudencia y diligencia para evitar dafios a terceros,
sea las personas o en sus bienes. Fue hasta los inicios del siglo XX en que
como consecuencia de la revolucion industrial y del uso de las maquinas en
la industria y en el transporte se generan profundos cambios en la vida
social, incrementando los riesgos que conlleva la vinculacion del hombre y la
maquina, frente a este fenébmeno social y a fin de regular de manera mas
adecuada este nuevo ambito en que aparece ligado el riesgo con el
desarrollo social natural del hombre, surge el &mbito juridico penal el
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concepto de la culpa o del delito culposo, al igual que las cuestiones

vinculadas con la reparacion del dafio y la responsabilidad civil.

Procederemos ahora a obtener un concepto de culpa para lo cual
acudiremos en primer instancia a lo expuesto por Octavio Alberto Orellana
Wiarco, quién refiere que “la culpa se configura cuando el sujeto no previo lo
gue pudo y debié prever, o cuando habiéndolo previsto, no realiza lo
necesario para evitar el evento dafioso mediante la observancia de una

conducta diversa a la causante de ese resultado”.!®3

Por su parte Sergio Vela Trevifio la define como “la forma de
manifestacion de la culpabilidad mediante una conducta causalmente
productora de un resultado tipico que era previsible y evitable por la simple
imposicién a la propia conducta del sentido necesario para cumplir el deber
de atencion y cuidado exigible al autor, atendiendo las circunstancias

personales y temporales concurrentes con el acontecimiento”.'

Mientras que Francisco Pavén Vasconcelos define a la culpa como
“aquel resultado (peligro o dafo) tipico y antijuridico, no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accion u omisibn meramente objetiva y
evitable si se hubieran observado los deberes de cuidado impuestos por el
ordenamiento juridico penal”.’®® Es este el concepto que consideramos el

mas adecuado para efecto de nuestro estudio.

A continuaciéon diremos que para justificar la sancion a los delitos
culposos, se han creado diversas teorias a saber, la teoria del defecto de la
inteligencia; la de la previsibilidad y previnibilidad; la del vicio de la voluntad;
la de la voluntad indirecta; la integral; la de la falta de atencién; la de la

referencia animica; la del error; la de la inobservancia de reglamentos;

%3 ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio, Op. Cit., p. 314.
*®* VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad, Op. Cit., p. 240.
185 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 569.
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ausencia de atencion; la infraccion a los deberes de cuidado, etc., creemos
innecesario entrar al estudio de las mismas, por lo que nos apoyaremos en lo
establecido en nuestra legislacion para observar como se ha conformado en
nuestro sistema juridico la culpa, por lo que atendiendo al articulo 18 del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal tenemos que

“ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

...Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario

observar”.

Del anterior texto podemos advertir claramente que en la conducta
culposa la accion de peligro es emprendida sin el &nimo de lesionar el bien
juridico, pero por falta de aplicacion del cuidado o diligencia debida, causa su
efectiva lesion. Asimismo del numeral en comento y de lo expuesto por
Francisco Pavén Vasconcelos obtendremos los elementos de la culpa, a
saber:

a) Una conducta voluntaria.

b) Un resultado tipico y antijuridico.

¢) Un nexo causal entre la conducta y el resultado.
d) La naturaleza previsible y evitable del evento.
e) La ausencia de la voluntad del resultado.

f) La violacién al deber de cuidado.

a) Una conducta voluntaria.

La conducta en su forma de accién u omision necesariamente debe de

ser voluntaria, pudiéndose apreciar que también aparecen los elementos del
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delito doloso, aun que con diferente contenido, pues el elemento cognoscitivo
también requiere el conocimiento de la antijuridicidad en el sentido de que la
conducta que se asume viola el deber de cuidado, el autor tiene que haber
conocido el caracter peligroso de su conducta respecto del bien juridico, la
doctrina admite que ese conocimiento pueda ser de caracter potencial en
donde basta que haya tenido la posibilidad de conocer esa peligrosidad. Por
su parte el elemento volitivo significa la libre aceptacién de la conducta que
se conoce (o se le puede conocer) como violatoria del deber de cuidado, o
sea previsiblemente vulneradora del bien juridico, aqui no se quiere el
resultado tipico, sino que se refiere a una causalidad previsible, pero no

aceptada en sus consecuencias por el autor.'®

b) Un resultado tipico y antijuridico.

La conducta culposa debe desembocar necesariamente en un resultado
tipico, el cual resulta contrario a la norma en el juicio objetivo de valoracion,

debiendo de existir una relacién entre la conducta y el resultado.

¢) Un nexo causal entre la conducta y el resultado.

Para poder atribuir el resultado al agente se precisa la relacion causal
de la conducta con aquél o bien que el resultado se objetivamente imputable
a la persona que realizd la conducta exigiéndole un contenido minimo de
conocimientos de factores causales dirigidos al resultado que posibiliten la
atribucion (lo cual se basa a través de ciertos criterios como el del riesgo
permitido, adecuacion social, etc.)

d) La naturaleza previsible y evitable del evento.

18 Cfr. AGUILAR LOPEZ, Miguel Angel, Op. Cit., pp. 140, 141, 142 y 143.
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Diremos que el ser humano es un ser dotado de inteligencia, por tanto
tiene la facultad de anticipar su mente el curso y desarrollo que habran de
seguir determinados acontecimientos, facultad que crece o se acentla
conforme se va adquiriendo experiencia y que al anticipar su mente a la
concrecion de los hechos, también tiene la capacidad de evitar que estos se
den cuando resultan ser dafosos, siendo que por otra parte a nadie puede

reprocharsele su incumplimiento si el evento era imprevisible y inevitable.

e) La ausencia de la voluntad del resultado.

Es indudable que la accion prohibida no se individualiza en el tipo
culposo por el fin en si mismo, pues de lo contrario no habria culpa sino dolo,
pero se individualiza por la forma de seleccionar mentalmente los medios y

de dirigir la causalidad para la obtencién de ese fin.

f) La violacién al deber de cuidado.

Para la determinacion del elemento mas importante del aspecto objetivo
del tipo culposo, es necesario un dato previo que viene dado por un
momento subjetivo que es el fin de la conducta, pues al no saber cual era la
finalidad de la conducta, no estaremos en posibilidad de saber cuél es el
deber de cuidado que interesa al agente, lo cual nos impediria conocer si lo
habria violado y por ello no podriamos averiguar si la conducta fuera tipica o

no.

El concepto de cuidado es un concepto objetivo porque va referido al
requerido en la vida, en relacion con el criterio del hombre diligente en la
misma posicion del autor, a partir de un juicio anterior al hecho, que tenga en
cuenta los conocimientos especiales del autor y normativos, porque surge de
la comparacién entre la conducta del hombre razonable, prudente y la del

autor.
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No existe un deber de cuidado general, sino que a cada conducta le
corresponde uno en especifico, como ejemplo podemos decir que hay un
deber de cuidado especifico para conducir, otro para demoler un edificio y

otro para encender una estufa.

En la doctrina existe una discusion de si el deber objetivo de cuidado es
un elemento tipico del delito culposo, una causa de justificacibn o una
caracteristica que afecta a la culpabilidad, siendo que la opinién mayoritaria
parece inclinarse a que el deber de cuidado es un aspecto de caracter

individual y se concibe en atencién a las capacidades de cada persona.

Veremos ahora como se clasifica la culpa, comenzaremos diciendo que
desde los romanos se ha clasificado de diversas maneras como lata, leve y
levisima, hasta la aceptada por la doctrina y la legislacion como culpa
conciente o llamada también con representacion y la culpa inconciente o
denominada sin representacion, en ambas existe ausencia de voluntad del
evento, mismas que procederemos a apreciar y con ello concluiremos
nuestro estudio al respecto: existe culpa inconciente o sin representacion,
cuando falta en el agente la representacion de las posibles consecuencias de
su conducta, esto es, surge cuando el agente de de realizar una conducta
cumplidora del deber de cuidado por no recordar que debia realizarla, siendo
el resultado no previsible, pero si evitable; mientras que en la culpa conciente
el sujeto ha considerado como posible la produccion del resultado dafioso
derivado de su conducta, pero tiene la esperanza de que el mismo no
sobrevenga,'®’ se dice que la distincion de la culpa con o sin representacion
carece de interés por si misma y Unicamente sirve como indice auxiliar para
calificar la gravedad de la culpa, en todo caso el a quo tendra que tomar en
consideracion las circunstancias previstas en los articulos 77 y 72 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, ademas al respecto sefialaremos los

siguientes criterios jurisprudenciales.

187 Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto, Op. Cit., p. 255; PAVON VASCONCELOS, Francisco,
Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p. 570.
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Registro No. 253032

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

97-102 Sexta Parte

Pagina: 71

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

CULPA EN EL DELITO. NATURALEZA. En términos generales, se
dice que una persona tiene culpa cuando actla de tal manera que por
su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién, de pericia, de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion de
antijuricidad tipica no querida directamente ni consentida por su
voluntad, pero que el agente previd o pudo prever y cuya realizacién era
evitable por el mismo. En otro orden de ideas, la culpa, como actitud
mental en la ejecucion de un acto, puede existir aun cuando no se
produzca un efecto material tipicamente antijuridico; sancionandose
entonces bajo el concepto de falta que resulta aludido por el articulo 21
constitucional, pero solo puede juzgarse como delito si se ha tipificado
como tal; asi, por ejemplo, si se conduce un vehiculo a gran velocidad
se obra con imprudencia y por ello se sanciona aun cuando no se
realice ninguno de los dafos previstos como posibles consecuencias de
su proceder, pero no se comete delito mientras no se satisfaga una
tipicidad. Por esto es impropio hablar de "resultados” o de "dafos",
suscitando dudas y polémicas. Puesto que se estudia el delito, debe el
juzgador concentrar la atencion en la terminologia propia para su
descripcion: acto humano, antijuricidad, tipicidad, punibilidad vy
culpabilidad. Hay culpa en el delito y no delito de culpa; esto es, no hay
un delito de culpa como entidad autbnoma y unitaria que pudiera

sumarse al catadlogo de los delitos, junto al fraude, robo, homicidio,
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etcétera; sino que culpa es uno de los grados, una de las formas con
gue puede presentarse el factor subjetivo de culpabilidad en los delitos
tipificados, mientras no sean éstos especialmente incompatibles con las
caracteristicas particulares de la culpa. Debe hablarse pues, de los
delitos de homicidio, de lesiones, de dafio en propiedad ajena, etcétera,
cometidos dolosa o0 culposamente, y no suponer una especial
individualidad en el "delito de culpa" que no existe. En nuestro derecho
positivo no cabe dudar de tal interpretacion, pues ante todo rige el
principio de legalidad en los delitos y no existe "tipo" alguno especifico
gue consagre el "delito de culpa" por si mismo; y aun cuando
procediendo ligeramente pudiera dudarse por la forma en que el articulo
50 del Cédigo Penal de Durango sanciona esta clase de infracciones
con una pena que quiere ser especial y definida (de tres dias a cinco
afios de prision y suspension hasta de dos afios, o privacion de
derechos para ejercer profesion u oficio), es facil advertir que tal pena
se pregona para "los delitos de imprudencia"” y no para el delito que
quisiera crearse con ese nombre; ademas, el articulo 51 disipa todo
equivoco al establecer, en lo conducente, que los delitos de
imprudencia se castigaran con penas que no excedan de las tres
cuartas partes de las que corresponderia si el delito fuera intencional;
finalmente, se tiene el texto del articulo 40. que declara que los delitos
pueden ser intencionales y no intencionales o de culpa; y asi se puede
decir para facilitar y encauzar el estudio de este tema, oscurecido por
diversos razonamientos desviados de la esencia del delito, que tan
impropio es dictar un auto de formal prisidon por el delito imprudencial
con resultado de dafio en propiedad ajena, como hacerlo por el delito
intencional con resultado de dafio en propiedad ajena.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 148/77. Jesus Zarate Mandujano. 20 de mayo de
1977. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez.
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Nota: En el Informe de 1977, la tesis aparece bajo el rubro
"CULPABILIDAD EN EL DELITO.".
Genealogia: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de

Circuito, tesis 15, pagina 392.

Registro No. 233969

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

217-228 Segunda Parte

Péagina: 24

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOLO EVENTUAL O INDIRECTO, CULPA CONSCIENTE Y
PRETERINTENCIONALIDAD. El dolo eventual o indirecto se ha
definido como aquel en que el autor se representa como posible un
determinado resultado, a pesar de lo cual no renuncia a la ejecucién de
la conducta, aceptando las consecuencias de ésta, o bien, cuando el
sujeto sin dirigir precisamente su comportamiento hacia el resultado, lo
representa como posible, como contingente, y aunque no lo desea de
manera directa, por no constituir el fin de su accion o de su omisién, sin
embargo lo acepta, ratificandose en el mismo. Es dentro de este marco,
donde la hipoétesis de la "ruleta rusa invertida" encuentra su perfecta
adecuacion, pues no cabe duda de que al haber el activo tomado su
pistola, dejando una bala en el cilindro al que dio vuelta, para luego
apuntar hacia su compafiero, segun ambos lo habian acordado, y
dispararle, en su mente se representaba la posibilidad de que el hoy
occiso podria resultar lesionado o muerto, como en efecto acontecid, sin
gue a pesar de ello desistiera de su comportamiento. Es innegable que

el resultado no lo deseaba, pero lo acepté, e incluso podriamos
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atrevernos a pensar que en lo intimo de su mente hasta lo deseo,
porque de no haber acontecido el hecho en la forma en que se
desarroll6, hubiera podido ser de manera inversa y resultado lesionado
o muerto el inculpado, hipoétesis que definitivamente no deseaba, pero
cuya realizacién era factible, porque como se desenvolvia el "juego de
ruleta rusa invertido", era inevitable que cualesquiera de los dos
participantes fuera dafiado. No es factible ubicar el presente caso en el
ambito de la culpa consciente, pues en ésta no hay voluntad respecto al
resultado que se representa, el cual no se quiere ni se acepta, a
diferencia del dolo eventual, en el que existe aceptacién del resultado
previsto como posible o probable. Para incurrir en culpa es menester la
violacion del deber de cuidado, a lo que es totalmente ajeno el actuar
doloso, en cualquiera de las formas que concurra, de acuerdo a las
diversas clasificaciones de doctrina. El homicidio preterintencional se
caracteriza por un resultado consistente en la muerte, que se previo,
con la esperanza de que no se realizaria, o que no siendo previsto haya
sido previsible, actuando el activo s6lo con animus dafandi; por tanto, el
actuar del acusado no se ajustd a tales exigencias porque la
preterintencionalidad requiere que al inicio se obre de manera dolosa,
en tanto que la conducta desplegada por el activo sea dirigida a causar
un dafio al pasivo, esto es, que deseara solo lesionarlo; sin embargo, en
una segunda fase, a virtud de la concurrencia de la culpa, se logra un
resultado tipico (muerte), que sobrepasa al inicialmente querido.
Amparo directo 6858/86. José Luis Martin Sanchez Juarez. 3 de junio
de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Fernandez
Doblado. Secretaria: Maria Edith Ramirez de Vidal.

Genealogia:

Informe 1987, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 28, pagina 18.
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Registro No. 220109

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Marzo de 1992

Péagina: 169

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

CULPA, DISTINTAS CLASES DE, LA LEGISLACION PENAL
VERACRUZANA NO SENALA SANCIONES DIVERSAS PARA LAS.
Al punir el articulo 66 del Cadigo Penal del Estado, los delitos culposos
no hace distincién alguna respecto de que las sanciones que ahi se
sefialan se aumenten o disminuyan, o tengan diversa penalidad segun
se trate de alguna de las clases de culpa que prevé el diverso 16 del
mismo ordenamiento legal, sino se refiere en términos generales a los
delitos culposos, cuya definicion realiza este Ultimo numeral,
debiéndose destacar que la culpa prevista en este precepto legal, con o
sin representacion, tiene como condicidn esencial que el infractor con su
conducta haya violado un deber de cuidado, elemento actual y
destacado segun la exposicién de motivos del citado Cdodigo Penal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Registro No. 175622

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Marzo de 2006

Pagina: 1826

Tesis: VII.20.P. J/9
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Jurisprudencia

Materia(s): Penal

DELITOS COMETIDOS POR CULPA. LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES RESULTAN INCORRECTAS, SI AL
INDIVIDUALIZARSE NO SE CONSIDERA LA MENOR O MAYOR
GRAVEDAD DE LA IMPRUDENCIA. Si al individualizarse las penas, en
el caso de delitos culposos, se considera que el sentenciado revela una
imprudencia equidistante entre la minima y la media, mas cercana a
esta ultima, de acuerdo a sus antecedentes, condiciones personales, los
moviles del delito y las circunstancias que concurrieron en los hechos,
tal determinacién resulta violatoria de garantias, pues para individualizar
las penas en el caso de esos delitos, es requisito basico y legal tomar
en consideracion la menor o mayor gravedad de la imprudencia y no los
grados de peligrosidad social, privativos de los delitos dolosos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 3/2004. 17 de marzo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretaria: Siloy Jazbeth Almanza

Herrera.

2.3.4.3.3. Ausencia de causas de exculpacion o de exclusion de la

culpabilidad.

Las causas de exculpacion o de exclusiéon de la culpabilidad consisten
en la ausencia de los elementos necesarios para considerar que, dadas las
circunstancias en que el referido hecho se realizd, sea posible fundar la
exigibilidad del mandato de la norma infringida y por ello no existe base para
considerar reprochable el hecho enjuiciado,’®® dentro de las causas de
exclusion de la culpabilidad generalmente se contemplan a tres, que a saber

son:

18 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, Op. Cit., p.
597.
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a) La inimputabilidad.
b) La inexigibilidad de la conciencia de la antijuridicidad
c) La inexigibilidad de otra conducta.

Respecto a la inimputabilidad, diremos que algunas sisteméaticas la
contemplan dentro de las causas que excluyen la culpabilidad, no obstante,
en el presente trabajo la ubicamos como uno de los elementos de la

culpabilidad, mismo que ya ha sido estudiado.

La inexigibilidad de la conciencia de la antijuridicidad, surge cuando una
persona se encuentra en un estado de error acerca de la antijuridico de su
conducta, que generalmente se ve reflejando en el error de prohibicién, que
no es mas que la falsa creencia de estar obrando conforme a derecho, lo que
implica el desconocimiento de la ley (error sobre la prohibicion tipica) o bien
la falsa creencia de estar actuando protegido por una causa de
justificacion,'® esta causa de exclusién de la culpabilidad la encontramos
prevista en el articulo 29, fraccion VIII, del Codigo Penal para el Distrito

Federal.

Finalmente la exigibilidad de la conducta funciona en sentido negativo,
es decir, una vez que aparece definido el reproche de culpabilidad, este
puede ser “dispensado”, en razon de ciertas circunstancias que en general
vienen recogidas bajo el comun denominador de la no exigibilidad de otra
conducta, en donde si se da el conocimiento o compresion de la
antijuridicidad. Se dice que la inexigibilidad de una conducta en lugar de ser
una causa especifica de inculpabilidad, en realidad viene a ser el comun
denominador, y la esencia minima de todas las causas de inculpabilidad, ya
que todas éstas, obedecen a que en el caso concreto no es posible exigir al
autor su actuar de manera distinta a la forma en que lo hizo, es decir, no se

le puede exigir que hubiere actuado conforme a derecho, sea porque el autor

189 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p. 564.
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no tenia la capacidad de autodeterminacion para conducirse conforme a
sentido y significacion (inimputabilidad) o porque aun teniendo tal capacidad,
por las circunstancias en que se presenta el caso, no puede exigirsele a la
persona la comprensiéon de la antijuridicidad de su acto (inexigibilidad de la
comprension del injusto), o bien, porque aun existiendo tal comprension de la
antijuridicidad de su acto, en el caso, no puede exigirsele la adecuacién de
su conducta a lo ordenado por la ley (estado de necesidad exculpante, el
miedo grave y el temor exculpante, y la obediencia jerarquica),**
normativamente esta causa de exclusién de la culpabilidad se encuentra
prevista en el numeral 29, fraccidén IX, del Cbédigo Penal para el Distrito

Federal.

2.4. Elementos del tipo penal y del cuerpo del delito de homicidio

Para determinar los elementos tipicos del delito de homicidio es
necesario que atendamos en primera instancia al dispositivo legal
establecido en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, a efecto de que

podamos extraerlos:

“ARTICULO 123. Al que prive de la vida a otro, se le impondra de ocho

a veinte afos de prision”.

En este punto nos apoyaremos en lo expuesto en el apartado
precedente en el que sefialamos como se encontraba conformado el tipo
penal, ademas de lo enunciado por César Augusto Osorio y Nieto, Olga Islas
De Gonzélez Mariscal, Roberto Reynoso Davila y Celestino Porte Petit

Candaudap, concluyendo que son:

a) El deber juridico consiste en la prohibicion de privar de la vida
dolosamente a una persona,

b) El bien juridico tutelado viene a ser la vida humana;

199 Cfr. Ibidem, p. 556.
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c) El sujeto activo puede serlo cualquier persona con capacidad
psiquica (voluntabilidad e imputabilidad) y no requiere calidad especifica;

d) El sujeto pasivo puede serlo cualquier persona y no requiere alguna
calidad especifica;

e) El objeto material la doctrina mayoritaria lo identifica con el sujeto
pasivo; sin embargo, Olga Islas de Gonzéalez de Mariscal expone que dicha
afirmacion es equivoca, pues nunca podran ser idénticos o coincidentes al
titular de la vida, que es el sujeto de derecho, y el ente corpo6reo, que es el
cuerpo humano hacia el que se dirige la actividad, no es sino un simple
objeto;

f) El hecho esta integrado por una voluntad dolosa (donde el dolo se
traduce en el conocer y querer privar de la vida a una persona), una
conducta (la cual consiste en cualquier actividad idénea para privar de la vida
a una persona, pudiendo surgir mediante una accién o la comision por
omision, en el primer caso consiste en la simple realizacion de una accién
con la cual se priva de la vida a una persona, sefialaremos como ejemplo
una muerte producida por un sujeto activo utilizando para ello un arma de
fuego, realizando varios disparos en contra del pasivo, mientras que en el
segundo aspecto la muerte de una persona se produce por el no actuar de
alguien como puede ser un empleado del ferrocarril que se duerme y no
cumple con su obligacion de realizar el cambio de vias, por lo cual dos trenes
chocan y mueren los dos conductores de las locomotoras) y un resultado
material que en el caso se ve reflejado por la pérdida de la vida y la
consecuente lesién al bien juridico, haciéndose la observacién de que en
todo caso es necesario un nexo causal que relacione el resultado con la
actividad realizada;

g) Lesién al bien juridico.- Consiste en la destruccién de la vida

humana.®*

91 Cfr. OSORIO y NIETO, César Augusto, Op. Cit., pp. 3-10; ISLAS DE GONZALEZ
MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 75; REYNOSO DAVILA, Roberto, Delitos contra la vida y la integridad
corporal, 32 ed., Ed., Porrda, México, 2006, pp. 56, 58 y 58; PORTE PETIT CANDUADAP, Celestino,
Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud personal, 132 ed., México, Ed., Porraa, 2007, pp.
33-41.
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Ahora realizaremos el desglose de los elementos del cuerpo del delito
de homicidio conforme al numeral 122 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
gue se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accién penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara

si ambos requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se demuestre la
existencia de los elementos que integran la descripcion de la conducta o

hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal...”.

El referido articulo adjetivo nos sefiala que para la integracion del
cuerpo del delito se tendran que acreditar los elementos que integran la
descripcion de la conducta del hecho delictivo, por lo cual recordemos que la
doctrina ha sefialado que éstos elementos pueden ser objetivos normativo y
subjetivos distintos del dolo, en razén de ello tenemos que los elementos

son:

a) La existencia de la vida humana (bien juridico tutelado y elemento
normativo).

b) Una conducta ya sea en sus formas de accién u omision, que se
puede traducir en cualquier actividad idonea para privar de la vida a una
persona (elemento objetivo).

c) Resultado material consistente en la muerte o pérdida de la vida
humana.

d) Un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.
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2.5. Elementos del tipo penal y del cuerpo del delito de lesiones.

De igual manera, es necesario partir de lo sefialado en la norma a
efecto de que podamos obtener los elementos del tipo penal de lesiones, por
lo que atenderemos a lo dispuesto en el articulo 130 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal el cual establece:

“ARTICULO 130. Al que cause a otro un dafio o alteracién en su salud,

se le impondran ...”

Procederemos a extraer los elementos del tipo penal de la figura
delictiva en mencién, también con sustento lo expuesto por César Augusto
Osorio y Nieto, Olga Islas De Gonzalez Mariscal, Roberto Reynoso Davila y

Celestino Porte Petit Candaudap de los que obtenemos:

a) El deber juridico penal consiste en la prohibicion de causar
dolosamente un dafio o una alteracién en la salud de una persona;

b) El bien juridico tutelado es la salud personal y, en algunos casos, la
integridad personal;

c) El sujeto activo puede serlo cualquier persona con capacidad
psiquica (voluntabilidad e imputabilidad) y no requiere calidad especifica;

d) El sujeto pasivo puede serlo cualquier persona y no requiere alguna
calidad especifica;

e) El objeto material es el cuerpo humano hacia el que se dirige la
actividad;

f) El hecho esta integrado por una voluntad dolosa (donde el dolo se
traduce en el conocer y querer causar un dafio o una alteracion en la salud
de una persona), una conducta (la cual consiste en cualquier actividad
idbnea para causar dafio o una alteracion a la salud de una persona),
pudiendo surgir mediante una accion u la comision por omisiébn y un

resultado material que en el caso se ve reflejado en la alteracion a la salud y
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la consecuente lesiéon al bien juridico, haciéndose la observacion de que en
todo caso es necesario un nexo causal que relacione la actividad con el
resultado.

g) Lesion al bien juridico.- Consiste en la compresion de la salud
personal.

El tipo penal simple no requiere de ningin medio especifico para la
consumacion del evento ni de circunstancias particulares de lugar, tiempo,

modo u ocasion.!%?

Asi también, procederemos a extraer los elementos del cuerpo del delito
conforme al numeral 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal:

a) La existencia de la salud de una persona y en algunos casos de la
integridad corporal.

b) Una conducta en cualquiera de sus formas de acciéon u omision,
consistente en cualquier actividad idénea para causar un dafio o lesion a la
salud (elemento objetivo).

c) Resultado material consistente en el dafio o lesion en la salud de un
sujeto (elemento objetivo).

d) Un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

192 Cfr. GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Op. Cit., pp. 681-685; Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al., coords. 12 ed., México, Ed., Porria y
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2006, p. 41.
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CAPITULO 3

ANALISIS DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS CALIFICATIVAS EN
LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES.

Antes de entrar a la naturaleza juridica de las calificativas, consideramos que
es pertinente enunciar que la razon por la que se crearon reglas comunes
para los delitos de homicidio y lesiones, atendi6 a que en principio ambos
delitos contemplan cierta semejanza juridica, constituyendo atentados contra
la integridad del ser humano, salvo que en las lesiones la alteracion de la
salud, no causa como en el homicidio, la muerte; por otra parte, observan
una mecdanica de realizacion idéntica, toda vez que son el resultado de
procedimientos iguales, efectuados con mayor o menor intensidad, tales
como las acciones fisicas de accionar un arma, asestar una pufialada,
golpear con instrumentos contundentes, propinar venenos u otras sustancias
dafinas, etc., o bien, por omisiones como privar de alimentos a un recién
nacido, abandonar a incapacitados, etc., por lo cual al contener un intimo
parentesco juridico e idéntica mecdénica de realizacion resultaria inutil
reglamentar por separado las calificativas comunes para ambos, ademas de
correr el riesgo de que la duplicidad de preceptos puede traducirse en

soluciones contradictorias.!®®

3.1.- Clasificacion de las calificativas en general.

En este contexto diremos que han sido varios los sistemas que han
utilizado los doctrinarios para clasificar a las calificativas, comenzaremos con
lo sefialado por Giuseppe Maggiore, quien a las calificativas las denomina

como circunstancias y las clasifica en diversos rubros siendo el primero en

193 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 46.
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cuanto al efecto que producen en agravantes y atenuantes en lo que a la
responsabilidad y pena corresponde; en relacién con los elementos del delito
en objetivas y subjetivas, subdividiendo a las primeras en cualitativas
(concernientes a la naturaleza y especie del delito), instrumentales (referente
a los medios), materiales (concernientes al objeto), temporales (relativos al
tiempo), espaciales (inherentes al lugar), consecuentales (referidas al dafo o
peligro consiguientes al delito) y personales (relativas a las cualidades del
agraviado o del sujeto pasivo secundario), mientras que a las subjetivas las
subdivide en intencionales (relacionadas con la intensidad del dolo y de la
culpa), personales (incluyendo en estas a la incidencia, imputabilidad,
tendencia a delinquir, condiciones y cualidades personales) e interpersonales
(relativas a las relaciones entre el culpable y el agraviado, como el
parentesco, domésticas, cohabitacién, etc.); en cuanto a la cronologia con el
delito pueden ser antecedentes (anteriores a la ejecucién del delito y
vinculadas con la misma, como la premeditacion y la prevision del evento en
los delitos culposos), y concomitantes; en relacibn a su extension, se
clasifican en comunes (valen en relacién a todos los delitos) y especiales (se
consignan a cada delito y no en la parte general del cédigo); en razéon del
conocimiento del agente, las circunstancias pueden ser conocidas,
desconocidas y errbneamente supuestas o putativas; en atencion al nimero
en que se presentan, son simples (cuando en el delito concurre una sola
circunstancia), concurrentes (en el delito concurren varias circunstancias) y
complejas 0 compuestas (cuando una circunstancia genérica en relaciéon a

otra, comprende en todo o en parte los elementos de ésta Ultima).***

Alimena Bernardino por su parte al referirse a las calificativas del delito
lo hace con el nombre de circunstancias, a las cuales divide en atenuantes y

agravantes.'®

194 Cfr. MAGGIORE, Giuseppe, Op. Cit., pp. 7, 10, 11y 12.
195 Cfr. ALIMENA, Bernardino, La responsabilidad penal, Bogota, Colombia, Ed. Leyer, 2005,
pp. 183 a 264.
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Reyes Echandia Alfonso, sefiala que las circunstancias se dividen en
agravantes y atenuantes; subjetivas y objetivas; antecedentes,
concomitantes y subsiguientes; asi como en genéricas y especificas,
aclarando que las agravantes son aguellas ocurrencias que, sin modificar la
estructura del delito, envuelven una mayor drasticidad en su sancién, que las
atenuantes son las que determinan la disminucion punitiva; las subjetivas se
refieren a la intensidad del dolo, al grado de culpa o a las motivaciones
personales del agente, las objetivas se relacionan con varias modalidades de
la accion, como puede ser la naturaleza, medios, lugar, tiempo o con las
condiciones personales del pasivo, las antecedentes, concomitantes y
subsiguientes, como su nombre lo indica preceden, las segundas acompafan
y las ultimas siguen al delito, existiendo como diferencia en ellas el orden
cronoldgico, finalmente las genéricas son las que se predican de cualquier
delito y que estan previstas de manera general del codigo sustantivo,

mientras que las especificas acompafian a determinados delitos.*®

Bustos Ramirez Juan J. advierte que en el Derecho Espariol conforme a

la_determinacién _de la pena, las circunstancias pueden ser agravantes,

atenuantes o mixtas, que son aquellas que tanto pueden, segun el caso,
agravar o atenuar la pena; también se pueden subdividir en nominadas o
innominadas, las primeras son aquellas que estan expresamente sefaladas
en la ley y las segundas solamente estdn comprendidas de modo general
mediante una clausula legal general. Asimismo pueden ser generales las
cuales en principio, son aplicables a todos los delitos, pero a veces, por la
propia estructura del tipo legal no se pueden emplear, en virtud del principio
de non bis in idem o bien especificas que se encuentran sefialadas para un

delito determinado o un grupo de delitos solamente; otra subdivisidn consiste

en _personales y materiales, siendo las primeras las que sélo agravan o

atenuan la responsabilidad de aquellos en quienes concurren y las materiales

se encuentran referidas tanto al hecho como a los medios, y que agravan o

19 cfr. REYES ECHANDIA, Alfonso, Op. Cit., pp. 269 y 270.
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atentian a todos los que las hayan conocido al momento de la accion o de su
cooperacion; finalmente refiere que de acuerdo con la tendencia causalista
general de dividir el delito en aspectos objetivos y subjetivos, también se ha
tenido a estimar que hay circunstancia objetivas, subjetivas y mixtas, pero
sefiala que ésta clasificacion no se adapta a la nueva concepcion del delito,
ya gue no hay posibilidad de hacer una separacion tan tajante entre aspectos
objetivos y subjetivos. '

Francisco Mufioz Conde realiza una primera subdivisibn entre las
circunstancias genéricas que pueden operar sobre todos los delitos, sin
perjuicio de las que resulten inherentes a algunos de ellos, y en
circunstancias especificas, establecidas concretamente en algunos tipos
penales, como las previstas para el asesinato; asimismo refiere que desde el
punto de vista de sus efectos las circunstancias se clasifican en agravantes,

atenuantes y mixtas. %

Manuel Cobo del Rosal realiza la clasificacion de las circunstancias del
delito en genéricas y especificas, afirmando que las genéricas o0 comunes
serian las que se encuentran contempladas en la parte general del Cdodigo
Penal Espafol, mismas que tienen una general virtualidad para todos los
delitos cumpliendo la funcién que le es genuina y propia de modificar la pena;
mientras las llamadas especificas o especiales forman parte del delito
respectivo hasta el punto de perder la funcion modificativa de la pena, para
convertirse, en definitiva, en auténticos elementos de la figura legal, tal como
sucede con el delito de asesinato previsto en el articulo 139 del Codigo Penal
de Espafa, siendo que dichas agravantes son las que diferencian al
asesinato del homicidio, constituyéndose un elementos constitutivos del tipo

penal %

197 cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 396-397.

198 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., pp. 477 y 478.

199 cfr. COBO DEL ROSAL, Manuel, Derecho Penal, Parte general, 52 ed., Valencia, Ed., Tirant
lo Blanch, 1999, pp. 874-875.
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Olga lIslas de Gonzalez Mariscal indica que la aparicion del arbitrio
judicial eliminé de la problemética toda calificativa concerniente a la
culpabilidad, quedando tan solo las calificativas relativas al tipo, es decir, ya
sea como materia del sujeto activo, del pasivo, de los medios, de las
referencias de tiempo, lugar u ocasion, etc., por lo las calificativas son

especificas a cada delito.?*°

Las circunstancias o calificativas también se han clasificado en
genéricas y otras especificas que han sido incorporadas en la parte especial
del coédigo penal, siendo las primeras elementos periféricos y eventuales de
los delitos, pudiendo existir o no sin que el delito deje de existir por ello y, en
todo caso, su apreciacién presupone la existencia del delito y de la
responsabilidad derivada del mismo, a la que vienen a modificar atenuando o
agravando, siendo que respecto a estas calificativas se han venido
ofreciendo mdltiples clasificaciones por la doctrina, como la que estima que
desde el punto de vista de sus efectos se consideran atenuantes y
agravantes, por su composicidén y estructura se clasifican en circunstancias
objetivas, subjetivas y mixtas, etc.; mientras que las segundas tienen
caracteristicas definidoras de algunos tipos de delito en patrticular, que se
convierten de este modo en elementos esenciales del correspondiente delito,

siendo como ejemplo de ellas la alevosia en el delio de asesinato.?®*

De lo anterior se puede observar que han sido varios los sistemas de
clasificacion que han utilizado los jurisconsultos en las calificativas; sin
embargo, para efectos de nuestra investigacién tendran mayor relevancia las
clasificaciones que hacen distincion entre agravantes y atenuantes,
principalmente porque las calificativas en los delitos de homicidio y lesiones
relacionadas con nuestro tema de investigacion por su naturaleza propia son

agravantes, asi también consideramos que cobra importancia la clasificaciéon

29 cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 106.
208, Enciclopedia penal basica, Diego Manuel Luzén Pefia, Director, 12 ed., Granada,
Espafia, Ed., Comares, 2002, p. 252.
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de genéricas y especificas, asi como la diversa que hace distincién entre

objetivas y subjetivas por las razones que mas adelante se veran.

3.2.- Fundamento de las calificativas en general.

Creemos que para tener una mejor perspectiva de las calificativas es
necesario conocer cual es su fundamento o razén de ser, es decir, cual fue el
motivo de creacién por el legislador, pues si ya habia establecido un tipo
penal basico con el que tutelaba determinado bien juridico, que necesidad
tenia de instituir calificativas, lo que sin duda origina la pregunta obligada de
por qué estos elementos pueden provocar un aumento o disminucion de la

pena dentro del marco establecido legalmente para un determinado delito.

Sobre esta cuestibn existen dos posicionamientos, el primero que
relaciona a las calificativas con la teoria del delito, ya sea al injusto o0 a la
culpabilidad y el segundo que las incumbe con la teoria de la pena, siendo
pertinente hacer la aclaracion que Unicamente abordaremos los postulados
sin hacer pronunciamiento de cual es al que nos adherimos, lo anterior en

virtud de que esto sera objeto del siguiente apartado.

El primer postulado vincula las calificativas con ambos elementos

injusto y culpabilidad, toda vez que considera que graduan la gravedad del

2

hecho y la culpabilidad con su autor,?®? es decir, parte de que el injusto

puede resultar graduable en atencién al mayor o menor contenido de

desvalor de la accién o del resultado, asi mismo se puede ser mas 0 menos

| 203

culpable, en este sentido ya se pronunciaba Bettiol™” cuando decia que la

292 Dentro del mismo postulado sefialaremos que existe otra derivacién en la que se pone el

peso especifico de las mismas en la culpabilidad, afirmando que las mismas suponen una mayor o
menor peligrosidad o perversidad del sujeto, siendo que esto en nuestro sistema juridico ha caido en
infertilidad, porque dichos factores ya no son considerados al imponerse la sancién al caso concreto,
sino solo se castiga al autor de un delito por el hecho cometido.

293 Cit., Por., PORTE PETIT CANDUADAP, Celestino, Apuntamientos de la parte general de
derecho penal, Op. Cit., p. 218; Las modalidades o calificativas del delito deben incluirse en el auto de
formal prisién, De la serie decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 12 ed.,
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finalidad que se persiguié con la creacidon de calificativas fue aumentar la
gravedad del tipo basico. Se puede advertir que el injusto es graduable por
dos vias: porque el desvalor de la accion o el desvalor del resultado sea
mayor o menor; asi el desvalor (subjetivo) de la accién, fuera del tipo, puede
verse constituido por determinados méviles o intenciones que supongan su
aumento o disminuciéon, como pueden ser las circunstancias de precio,
recompensa 0 promesa, moviles racistas o éticos o altruistas; el desvalor
(objetivo) de la accidon puede verse modulado en atencion a las formas o
modos peligrosos o de ejecucion, agravandolo como podrian ser la alevosia,
disfraz, circunstancias de tiempo, lugar, abuso de confianza o de
superioridad, mientras que el desvalor del resultado también puede ser
modulado a través de determinadas circunstancias como el ensafiamiento,
que determinan una agravacion. Por su parte, la culpabilidad tiene una
estructura graduable en atenciébn a alguno de los elementos que la
conforman, como podria ser en atencion a la menor imputabilidad derivada

de un estado pasional o bien de una grave adiccién.?**

Bustos Ramirez Juan J., al referirse a las agravantes para determinar
su naturaleza las subdivide en tres grupos, aquellas que aumentan el
desvalor del acto, las que incrementan la motivacién contrario al derecho en
la conducta exigida, es decir, que inciden en el juicio sobre el sujeto
responsable y las que no son propiamente circunstancias, enmarcando
dentro de las primaras a la alevosia, al hecho cometido mediante precio,
recompensa o promesa, el caracter de servidor publico que tenga el culpable,
la utilizacion de algun disfraz, el abuso de superioridad, aprovechamiento de
circunstancias y el auxilio de personas, mientras que en las segundas

encierra al hecho cometido por motivos racistas y el ensafamiento;

México, Ed., Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2006, p. 52.

204 cfr, SALINERO ALONSO, Carmen, Teoria general de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal y articulo 66 del cddigo penal, 12 ed., Granada, Ed., Comares, 2000, pp. 64-
78; PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal. Op. Cit., pp.
601 y ss; GONZALEZ DE LA VEGA, René, Tratado sobre la ley penal mexicana. 12. ed., México, Ed.
Porrda, 2003, pp. 444-446.
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finalmente en las ultimas contempla a la reincidencia. > De lo expuesto por
el autor en cita nosotros advertimos que las agravantes que aumentan el
desvalor del acto son aqguellas que inciden en el injusto penal, mientras que
las que incrementan la motivacion contrario al derecho con las que

repercuten directamente en la culpabilidad.

En la Enciclopedia Penal Basica®® se indica que las circunstancias que
incrementan el desvalor de accion o el desvalor del resultado, inciden sobre
el injusto del hecho incrementando su gravedad, como lo seria la agravante
de abuso de superioridad o aprovechando las circunstancias de lugar, tiempo
0 auxilio de otras personas que debiliten la defensa, las cuales aumentan el
desvalor de accion, mientras que la de publicidad incrementa el desvalor de
resultado; por otra parte, las circunstancias que acrecientan la
reprochabilidad (v. culpabilidad) personal, se proyectan sobre la culpabilidad,
asi la agravante de precio, recompensa 0 promesa hace mas reprochable la
comision del hecho y aumenta, por tanto, la gravedad de la culpabilidad.
Finalmente, hay circunstancias que afectan directamente tanto al injusto
como a la culpabilidad, tal como la agravante de padecimientos innecesarios
0 ensafamiento, la cual presupone, por una parte, un mayor desvalor de
accion y de resultado y, en consecuencia, un injusto mas grave, y, por otra,
un mayor reprochabilidad en cuanto manifiesta un animo deliberado de
causar males innecesarios, que refleja la brutalidad del autor y, por ello,

agrava también la culpabilidad.”’

No obstante lo anterior, los seguidores de esta corriente no dejan de
reconocer que en determinadas calificativas el peso especifico recae en sus

funciones politico criminales o al menos juega en ellas un papel importante.

295 cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 397-398.

2% cfr. Enciclopedia penal basica, Op. Cit., p. 252.

27 Resulta necesario hacer la observacion de que estas observaciones son en relacién al
Cddigo Penal Espafiol que contempla agravantes genéricas y especificas.
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La segunda direccion es aquella que ubica sistematicamente a las
calificativas fuera de la teoria del delito y en el seno de la teoria de la pena,
considerando que al ser elementos accidentales del delito no afectan la
esencia y existencia de este, con lo cual se determina que no encuentran su
asentamiento en elementos previamente constatados y que por si mismos
determinan la pena legalmente a imponer, por lo que su existencia repercute
unicamente en ella, constituyendo, por ello, simples causas de medicion de la

® sin embargo, los partidarios de esta linea no pueden dejar de

pena;®
reconocer que la sombra del injusto o de la culpabilidad gravita, en mayor o
menor medida, sobre las circunstancias, incluso cabe todavia una mayor
relativizacion del tema si se parte de que lo injusto y la culpabilidad tienen
contenidos politico criminales evidentes que impregnan no sélo la teoria del

delito como soluciones dogmaticas sino a todo sistema penal.?®®

Resulta importante mencionar que en la doctrina nacional Olga Islas de
Gonzalez Mariscal trata de encontrar el fundamento de las calificativas en la
proteccion de un segundo bien juridico tutelado adicional y de menor
jerarquia al que prevé el tipo penal, como lo seria en el caso del homicidio
cometido con ventaja, el derecho a defender la propia vida (oportunidad de

una defensa real). ?*°

Aun, cuando la doctrina mayoritaria quiere ver la fundamentacion de las
calificativas en un mayor o menor injusto o culpabilidad, han de reconocer
gue existen casos en que tal vinculacién es dificil, por no decir imposible de
establecerse y por el contrario, aquellos que entienden que el campo de
operaciones de las calificativas es la pena, perciben igualmente que en

2% Algunos partidarios de esta teoria se apoyan en el postulado de que en el derecho penal la

punica forma existente para que se genere el nacimiento de la pena es la previa afirmacion del delito,
pero una vez que el delito ha sido légicamente afirmado, puede ser negada la pena, sin necesidad de
negar simultdneamente la existencia del delito, mediante alguna causa de exclusién de la pena. Si esto
es admisible, no debiera constituir grave inconveniente la admision de causas que la modifican, sin que
esencialmente afecten al delito.

299 Cfr. SALINERO ALONSO, Carmen, Op. Cit., pp. 68 y 69; COBO DEL ROSAL, Manuel, Op.
Cit., pp. 877 y ss.; BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 396-397; MAGGIORE, Giuseppe, Op. Cit.,
pp.3y8.
20 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 111y 112.
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determinados supuestos resulta complicado aislarlas de valoraciones en
torno a los juicios de antijuridicidad o culpabilidad, por lo que consideramos
que pudiese ser de mayor utilidad apoyarse en las dos directrices®*, ademéas
de ser necesario que en algunos casos se analice de manera independiente
y particular la ratio de cada una, pues del estudio de sus elementos, de sus
antecedentes y del momento social y juridico en que se desenvuelve, no sélo
extraeremos datos para determinar su naturaleza o fundamentacion

dogmatica o politico criminal.

3.3.- Ubicacién sistemética de las calificativas en general.

En cuanto a la ubicacion sistematica de las calificativas se han
planteado dos aspectos, dentro de la teoria de la pena o dentro de la teoria
del delito, habiendo diversas opiniones al respecto ya que por un lado estan
aquellos que consideran que las calificativas en sus variantes de agravantes
0 atenuantes son motivo de estudio exclusivo en la teoria de la pena, porque
las consideran con caracter accidental (accidentali delicti) que transforma su
fisionomia para los efectos de la pena, es decir, que no afectan la sustancia
del hecho sino que lo dejan intacto, por lo cual el tipo basico subsiste aldn
cuando la calificativa desaparezca, en este sentido se conduce Juan J.
Bustos Ramirez ya que sostiene que las circunstancias del delito son
elementos accidentales nominados o innominados dentro de la estructura del
delito, que influyen en la determinacién de la pena, pero su caracter
accidental implica entonces que no constituyen ni son co-constitutivas del
injusto ni la responsabilidad penal del sujeto, aln cuando tienen por objeto
una mayor precision de éstos y por consecuencia de la graduacion de su
responsabilidad, sobre la base de determinadas circunstancias que han

influido en la conciencia y en los estados motivacionales.**?

2! Casi en el mismo sentido COBO DEL ROSAL, Manuel, Op. Cit., p. 880.
22 cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 396-397.
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Casi de la misma forma se expresa Giuseppe Maggiore, quien al
referirse a las circunstancias (agravantes o atenuantes) sefala que son
elementos no constitutivos sino simplemente accesorios del delito, que
influyen en su gravedad dejando intacta su esencia, las cuales también han
sido llamadas con expresion que se remonta hasta los antiguos juristas
practicos, como accidentalia delicti, en contraposicion con los essentialia
delicti, concibiendo a la circunstancia con caracter accesorio y extraordinario
con relacién al delito, entendiendo a este como unidad de los elementos
constitutivos, por ello nunca pueden suplir la falta de un elemento esencial;
sin embargo, considera que las circunstancias se adhieren al delito en su
totalidad, por lo tanto, no pueden por regla general, ser posteriores a su
consumacion o agotamiento, siendo que por lo comiun lo preceden o

acomparfian a su ejecucioén.?*®

Por otra parte, estan los que afirman que las calificativas son parte de la
conducta tipica o bien tienen que ver con la culpabilidad del sujeto, lo cual
significa que aunque produzcan sus efectos en la determinacion de la pena,
previamente deben agravar o atenuar el injusto o la culpabilidad, de ahi que
dentro de la teoria del delito encuentren su origen y su naturaleza, al
respecto Francisco Mufioz Conde expone que el principal argumento para
apoyar lo anterior, parte del principio de proporcionalidad de las penas propio
del Derecho Penal Democratico, donde los marcos penales genéricos deben
ser proporcionados a la gravedad del delito en abstracto, pero también debe
serlo la pena concreta que se imponga dentro de dicho marco, y si tal
decision se adopta con base en las circunstancias atenuantes y agravantes

es porque éstas contemplan situaciones que modifican la gravedad del hecho

0 la culpabilidad del autor, obteniéndose con ello la proporcionalidad en

concreto, por lo cual se puede determinar que las circunstancias modifican la
pena porgue suponen modificaciones a la responsabilidad criminal; asimismo

sefiala que la relacién con la teoria del delito se pone de manifiesto en el

13 Cfr. MAGGIORE, Giuseppe, Op. Cit., pp. 3y 8.
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hecho de aquéllas circunstancias que alteran la forma de realizacion de la
conducta, las cuales deben ser abarcadas por el dolo del autor para que
puedan serle aplicadas, lo que no supone sino la vigencia del principio de
culpabilidad, por lo cual deben ser tratadas como elementos tipicos

esenciales.?'*

En el mismo sentido se manifiesta René Gonzalez de la Vega al
expresar que cualquier figura simple o genérica de los delitos puede
presentar circunstancias modificativas, que atentan la penalidad, en razon
de determinadas condiciones presentes en el evento delictivo como el estado
de emocion violenta, rifia, duelo, induccion o auxilio al suicidio y homicidio
consentido, existiendo también circunstancias calificativas que tienen la
propiedad de elevar la penalidad, en razén de una desvalorizacion mas
severa que hace el legislador de la forma, medios, instrumentos, calidades
de los sujetos, motivaciones y otras circunstancias que convierten al mismo
hecho en un delito mas severamente reprimido, siendo que los sistemas que
la ley penal asume a lo largo de su articulado, para regular estas
circunstancias calificativas, no es uniforme ni menos congruente con una
misma linea de solucion, ya que respecto a algunos delitos como por ejemplo
el de violaciéon se crearon diversas formas como la violacidon genérica, hasta
las equiparadas, impropias o calificadas, al igual que en el robo se crearon
diversas figuras como el simple, el equiparado, agravado y -calificado,
mientras que en el caso del homicidio el legislador genero figuras especificas
de la conducta tipica y les sefial6 un marco propio de penalidad, no basado
respecto al de la figura simple y aun cuando el efecto viene a ser el mismo (la
agravacion de la pena), técnicamente plantea un dilema, pues aun cuando el
propio legislador denomina como homicidio o lesiones calificadas a los
cometidos en circunstancias de ventaja, confianzas pervertidas, lugares o

circunstancias delictivas conexas o calidad o relaciéon victima-victimario, en

24 Cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 475 y 476;
CARRERA DOMINGUEZ, José Guadalupe, Las calificativas en el delito, Tesis de Doctorado en
Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1998, pp. 237-
2309.

172



rigor, nos esta brindando figuras complementadas en relaciéon al homicidio
genérico o basico, pero no una calificativa de éste, resultando por ende que
dichas calificativas son enteramente autbnomas en cuanto a sus elementos y
penalidad, tal y como se advierte de praxis juridica, en donde el juzgador
puede dictar el auto de formal prision por los delitos de homicidio y lesiones
simples y dejar que durante el proceso se prueben las calificativas, por lo
cual concluye que las llamadas calificativas no son tal, sino verdaderos
elementos tipicos, que deben ser incorporados a la comprobacion del corpus
delicti y no sélo estimarlas en el momento de fincar el reproche y la

graduacion punitiva.?*®

Olga Islas de Gonzalez Mariscal expone que los autores en forma
unanime y tratandose de los denominados tipos complementados, al estudiar
a las calificativas las desligan del delito al cual van asociadas
considerandolas como “circunstancias”, siendo esto incorrecto, ya que a nivel
normativo las calificativas no son propiamente “circunstancias”, sino
elementos de un tipo legal, ya que ningun tipo contiene elementos y
circunstancias, sino solamente los primeros y por lo cual se deben de
analizar conjuntamente con los restantes elementos tipicos, mientras que
facticamente las calificativas no son circunstancias sino partes integrantes

del delito, sea como presupuestos o como elementos.?*®

De lo anterior podemos concluir validamente que un sistema penal
puede contener a las calificativas dentro de la teoria del delito y dentro de la
teoria de la pena, como sucede en el caso del Cdédigo Penal Espafiol, el cual
contempla calificativas genéricas que son aplicables para todos los delitos,
asi como especificas como en el caso del asesinato o bien solamente en
alguno de ellos, como ocurre con nuestra legislaciébn penal, donde las

calificativas estan particularizadas a cada delito.

215 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, René, Op. Cit., pp. 444-446.
#Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 106.

173



3.4.- Naturaleza juridica de las calificativas en general

Con la intencioén de circunscribir de mejor manera nuestra investigacion
y no abundar en sucesos que no tendrian aplicacion ni funcionalidad, se hace
la observacion de que en el presente apartado Unicamente se atendera a la
naturaleza juridica de las calificativas en su variante de agravantes y se
dejara para posteriores investigaciones la naturaleza juridica de las
atenuantes, toda vez que las calificativas que contempla el articulo 138 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal revisten la primer calidad sefalada.

Es momento de retomar lo vertido en los diversos apartados de la
presente investigacion de que en nuestro sistema penal las calificativas se
ubican dentro de la teoria del tipo penal por ser elementos de los delitos y
gue estos necesariamente revisten la calidad de elementos objetivos y/o
subjetivos, en virtud de que todos los tipos penales estan conformados de
esta manera, por lo cual podemos advertir claramente que en la practica

juridica, inconcusamente es bajo estos parametros.

En este tenor Alimena Bernardino, al referirse a las agravantes sefala
gue todas seran objetivas, siendo que en todo caso para que la agravante
sea imputable es necesario querer no solamente el delito, sino también sus
circunstancias agravantes, ya que ciertamente el delito agravado tiene una
individualidad propia, y no es comprensible que se pueda dividir en dos
partes; considera que las circunstancias que agravan el delito son
precedentes 0 concomitantes o0 subsiguientes, afirmando que las
precedentes y las concomitantes deben quererse siempre, porque consisten
en una especial forma de intencién como el motivo perverso, y el dolo ya
nace agravado, o0 consisten en la ejecucion de cierto fin, como en el hurto de
una cosa de gran valor, ubica dentro de las agravantes a la premeditacion, la

maldad brutal, las personas que tienen mayor proteccién por su funcién, los
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medios empleados, etc. >*’Es de observarse que aun cuando el jurisconsulto
en estudio no realiza una clara distincién de si las agravantes se relacionan
con el injusto penal o con la culpabilidad, de su exposicion se advierte
claramente las relaciona con el injusto penal y aun cuando afirma que todas
seran objetivas, al mismo tiempo estima que deben de quererse, lo que da
origen al nacimiento del dolo agravado, circunstancia de la que se desprende

gue algunas agravantes revisten el caracter subijetivo.

Francisco Mufioz Conde expone que las circunstancias del delito
doctrinalmente se han clasificado en objetivas y subjetivas de acuerdo a su
naturaleza, esto es, si suponen, respectivamente una modulacion del injusto
o de la culpabilidad, siendo que dicha relacion podria utilizarse como criterio
para decidir si la circunstancia en cuestion debe de afectar o no a los
restantes participes, por lo cual aquellas que supongan un incremento de la
gravedad del injusto deberian afectar a todos los intervinientes en el mismo,
al contrario de aquellas que afecten a la culpabilidad del autor, concluyendo

que pocas veces se puede hablarse de circunstancias exclusivamente

objetivas o subjetivas, sino que frecuentemente se debe de aceptar su

naturaleza mixta, toda vez que muchas circunstancias agravantes conviven

elementos objetivos que incrementan la qgravedad del hecho, con

componentes que denotan una mayor reprochabilidad del autor por el modo

en que lo ha cometido. %8

Por su parte, Buompadre Jorge E, indica que la doctrina en general
considera a las agravantes en objetivas Yy subjetivas, seflalando que las
primeras se relacionan con el dafio o resultado producido, mientras las
segundas hacen referencia a la personalidad del sujeto, sus inclinaciones y
motivos, impulsos, etc., agregando que no siempre ambas categorias tienen
distinto significado, sino que se hayan en una estrecha relacion entre si, que
impide considerarlas independientes; asimismo refiere que el principio de

217 Cfr. ALIMENA, Bernardino, Op. Cit., pp. 183-264.
#8 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., pp. 477 y 478.
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proporcionalidad entre la pena y la culpabilidad por el hecho cometido
permite explicar el incremento de la pena en las circunstancias objetivas de
agravaciéon en donde es posible apreciar una mayor gravedad del mal
producido por el delito, o bien una mayor facilidad de ejecucion que supone
mayor desproteccién del bien juridico, con independencia de que de ellos se
deduzca o no una mayor reprochabilidad del sujeto, siendo que en las
circunstancias subjetivas esta presente una mayor desvalorizacion del autor,
pero referida a su vida anterior, su forma de ser o su actitud ante el derecho,
sin que ese menor reproche se refiera al hecho concreto objeto de
enjuiciamiento, por no hallarse datos de que el hecho objetivamente
considerado resulte mas grave o por lo menos aumente el reproche del autor

por el hecho cometido. #*°

José Guadalupe Carrera Dominguez subdivide a las agravantes en dos
categorias como elementos del tipo penal o como integrantes de la
culpabilidad, apoyandose en lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, obtiene que las agravantes
gue se relacionan con el tipo son la calidad del sujeto activo o pasivo, el
objeto material, medios utilizados, circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion, elementos normativos, elementos subjetivos y demas
circunstancias, determinando con mayor precisibn en este aspecto tres
categorias a) Las que se relacionan con el tipo penal y que sirven para
producir el resultado, en donde generalmente el agente las utiliza como
“medios” y que son los siguientes la violencia, la furtividad, los explosivos, la
inundacién; b) las que recaen sobre diversos objetos como son las personas
y las cosas, requiriéndose determinada calidad de sujeto activo para que el
delito sea mas grave y bien calidad especifica del objeto material como
podria ser un archivo publico; c) algunas otras agravantes recaen en el

namero de sujetos; en cuanto a las agravantes que tienen que ver con la

219 Cfr. BUOMPADRE, Jorge E., Derecho penal, Parte general, 22 ed., Argentina, Ed., Mave,
2003, t. I, pp. 117 y 118.
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culpabilidad enuncia al estado de emocién violenta.??°

Olga Islas de Gonzélez Mariscal sefiala que la aparicion del arbitrio
judicial elimina de la problematica toda -calificativa concerniente a la
culpabilidad y quedan tan solo las relativas al tipo, haciendo hincapié en que
aun cuando diversos autores tratan de encontrar su naturaleza juridica en los
aspectos objetivos y subjetivos, esto es incorrecto, ya que las calificativas
deben considerarse desde dos puntos de vista: en el nivel normativo, como
partes integrantes de los tipos y en el nivel factico como partes integrantes
de los delitos.?*

Podemos concluir que al ser las agravantes elementos del tipo penal,
indiscutiblemente tienen naturaleza objetiva y/o subjetiva, y aun cuando Olga
Islas de Gonzalez Mariscal considera que el tratar de encontrar su naturaleza
atendiendo a criterios objetivos 0 subjetivos es un error y que en su lugar se
deben de estudiar en el nivel normativo, como partes integrantes de los tipos
y en el nivel factico como partes integrantes de los delitos, con
independencia de ello, estimamos que en la praxis juridica inexcusablemente
se debe atender a dichos factores o en su defecto a la razén de ser de su
creacion, toda vez que ya sea como defensa o como acusador, se plantea

necesariamente la acreditacion o la inacreditacidon de estos elementos.

3.5. Fundamento y naturaleza juridica de las calificativas de los delitos
de homicidio y lesiones.

Es conveniente recordar que de lo expuesto en los apartados
precedentes los tipos penales de homicidio y lesiones calificados son de los
denominados complementados, los cuales presuponen la existencia del tipo
basico al cual le incorporan ciertos elementos, que vienen a ser las

calificativas especificas toda vez que estan disefiadas soOlo para ellos;
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ademdas de retomar que el fundamento de las calificativas en general, radica
esencialmente en un incremento de la gravedad del injusto o de la
culpabilidad o como bien lo sefialan algunos autores en la afectacién a otro
bien juridicamente independiente del que tutela el tipo penal, que las
calificativas a estudio, sistematicamente se ubican en la teoria del delito y no
en la teoria de la pena, toda vez que son valoradas por el juzgador al verificar
la acreditacion del cuerpo del delito, lo_que nos conlleva implicitamente a

determinar que son forzosamente elementos constitutivos del tipo penal que

necesitan ser comprobados®??> y que pueden revestir la calidad de objetivos o

subjetivos, lo cual se ve corroborado con el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 184531

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVII, Abril de 2003

Péagina: 9

Tesis: 1a./J. 13/2003

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL DEBEN INCLUIRSE LAS
MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO, SIN PERJUICIO
DE QUE TAMBIEN SE EXAMINEN EN LA SENTENCIA QUE AL
EFECTO SE DICTE. El primer péarrafo del articulo 19 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, establece que: "Ninguna detencién ante
autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se

222 cfr, Las modalidades o calificativas del delito deben incluirse en el auto de formal prision, De

la serie decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Op. Cit., p. 79.
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justifigue con un auto de formal prision en el que se expresaran: el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciado.". Ahora bien, del analisis de
tal precepto constitucional se concluye que para que el inculpado tenga
certeza juridica del proceso que se le habra de seguir, la autoridad
judicial, al dictar un auto de formal prision, no debe limitar su actividad
al estudio de los aspectos relacionados con el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, sino que debe analizar las
modalidades o0 circunstancias modificativas o calificativas, con
independencia de que estas Ultimas deban ser objeto de prueba
durante el proceso criminal correspondiente, en cuya sentencia se
defina, en su caso, el grado de responsabilidad del procesado, en virtud
de gque es justamente en dicho proceso donde se brinda al inculpado el
legitimo derecho de defensa, es decir, de ofrecer las pruebas y formular
las manifestaciones que estime pertinentes. Lo anterior no es obstaculo
para que el Juez de la causa, al dictar su sentencia, efectle el andlisis
del grado o calificativas del delito e, incluso, por virtud de ello, la misma
pueda diferir del que fue materia en el proceso, al encontrar material
probatorio que lo lleve a esa conclusion.

Contradicciéon de tesis 114/2001-PS. Entre las sustentadas por el
Tercero y Quinto Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal del
Primer Circuito. 7 de febrero de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Ismael Mancera Patifio.

Tesis de jurisprudencia 13/2003. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesiébn de cinco de marzo de dos mil tres, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N.

Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios,
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José de JesUs Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas.

Registro No. 184959

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVII, Febrero de 2003

Pé&gina: 1010

Tesis: 1.70.P.26 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

CALIFICATIVAS. DEBEN INCLUIRSE EN EL AUTO DE PLAZO
CONSTITUCIONAL A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL OCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE. Antes de la reforma constitucional de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, para el dictado del auto de plazo
constitucional se exigian, entre otros requisitos, el acreditamiento del
cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del indiciado y el
primero se constituia por los elementos materiales o externos de la
figura tipica. Sin embargo, a través de la citada reforma al articulo 19
constitucional se sustituy6 el concepto "cuerpo del delito" por el de "tipo
penal", es decir, se cambié de un concepto con una connotaciéon
reducida por otro de contenido distinto y mas extenso que el sustituido
gue, en consecuencia, resultaba mas garantista para el inculpado. A
partir de la aludida reforma de septiembre de mil novecientos noventa y
tres, en el dictado del auto de plazo constitucional, el estudio relativo no

debia limitarse al andlisis del cuerpo del delito (elementos objetivos),
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sino que deberia referirse a todos los elementos del tipo (elementos
objetivos, normativos y subjetivos). Como consecuencia, en el dictado
de dichas resoluciones debian precisarse las calificativas o
modalidades del delito por ser éstas partes integrantes del tipo. Sin
embargo, por decreto de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, publicado el ocho del mismo mes y afio, y en vigor al dia
siguiente de la publicacién, hubo otra reforma al articulo 19
constitucional, en donde se sustituyé de nueva cuenta el concepto de
"elementos del tipo" por el de "cuerpo del delito". Consecuentemente,
también se tuvieron que ajustar las legislaciones ordinarias de las
entidades federativas; asi, por decreto de veintiséis de abril de mil
novecientos noventa y nueve, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el tres de mayo del mismo afio, se reformd el articulo 297 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
establece los requisitos para el dictado del auto de formal prisiéon y el
diverso 122 del mismo ordenamiento, que indica con qué clases de
elementos del tipo se constituird el cuerpo del delito. Ahora bien, la
doctrina ha clasificado a los tipos penales en basicos vy
complementados, que a su vez pueden ser agravados o privilegiados.
Asimismo, la doctrina ha sostenido que los elementos del tipo penal en
forma abstracta son los siguientes: la conducta (accién u omision); el
bien juridico; la lesidbn o puesta en peligro del bien juridico protegido;
sujeto 0 sujetos activo y pasivo; nexo causal; objeto material; los
medios utilizados o las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion
(modalidades de la conducta o calificativas); voluntad dolosa o culposa.
Todos estos elementos a su vez los clasifica en objetivos, normativos y
subjetivos. Los elementos objetivos son aquellos que pueden ser
advertidos con la sola aplicacion de los sentidos; los elementos
normativos requieren de un determinado juicio de valor y los elementos
subjetivos son aquellos que no se pueden apreciar con los sentidos por

encontrarse en el interior de la persona humana, en su pensamiento y

181



en su sentimiento y, por ello, su comprobacion resulta complicada. Asi,
las calificativas o circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal o modalidades de la conducta, son factores que también
atenlan o agravan (atenuantes o agravantes) la responsabilidad del
autor del delito incidiendo en la medicion cuantitativa de la pena. Es
decir, son las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion que
califican la conducta, las calificativas propiamente dichas. Por tanto,
cuando en la legislacion se establezca que el cuerpo del delito se
constituya con elementos objetivos, normativos y subjetivos especificos
(elemento constitutivo esencial descrito en la ley, distinto al dolo y a la
culpa), de conformidad con el articulo 122 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, las calificativas o
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal deben

incluirse en el auto de plazo constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1957/2002. 16 de enero de 2003. Mayoria de votos.
Disidente: Carlos Hugo Luna Ramos. Ponente: Ricardo Ojeda

Bohdérquez. Secretario: Froylan Borges Aranda.

Por lo que procederemos a analizar bajo los parametros aludidos a las

calificativas creadas para los delitos de homicidio y lesiones, no sin antes

hacer la precision de que en los denominados homicidios calificados la

culpa esta desechada desde inicio, pues las calificativas no se

conforman con un animo genérico o eventual, sino que exige uno muy

especifico e incluso de consecuencias necesarias, lo que implica que

sean conectables solamente con el homicidio doloso simple, ya que ni

con la culpa ni con los homicidios atenuados pueden coexistir.??®

223 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, René, Op. Cit., p. 447; JIMENEZ HUERTA, Mariano,

Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e integridad humana, Op. Cit., t. I, Op. Cit., p. 95.
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El articulo 138 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, contempla
como calificativas de estos delitos a la ventaja, traicion, alevosia, retribucion,
por el medio empleado, safa, en estado de alteracion voluntaria u odio, por
lo que para el estudio de cada una nos apoyaremos en diversos criterios
doctrinales:

Francisco Gonzalez de la Vega, considera que la ventaja no es
precisamente una calificativa objetiva del delito sino también se debe de
atender a su aspecto subjetivo, ya que no obstante el silencio de la ley, que
se limita a ejemplificar casos objetivos y materiales, debera estimarse
inexistente la ventaja cuando el que posea la superioridad fisica la ignora
racionalmente o, por fundado error, crea que el ofendido cuenta con medios
superiores de defensa, porque no seria l6gico ni equitativo imputar una

circunstancia al que accione sin conocimiento de ella.?*

Carranca y Trujillo, advierte que la calificativa de ventaja requiere de
cualquiera de las circunstancias descritas en la ley y no todas en conjunto,
requiriéndose como elemento subjetivo en cada caso que el agente tenga
conocimiento de la concreta situacion de que se trate.??® De lo expuesto se
advierte que considera no solo factores objetivos al referirse que se actualiza
la ventaja al momento en que se colma cualquier supuesto factico previsto en
la norma, sino que requiere también un elemento subjetivo, de lo que se

desprende que considera que se aumenta la gravedad del injusto penal.

Osorio y Nieto Cesar Augusto expresa que el fundamento o esencia de
la ventaja radica en una situacion tal de superioridad que el agresor no corra
ningun riesgo al realizar su conducta delictiva, de manera que la agresion
implica casi necesariamente la muerte del pasivo sin riesgo alguno para el

activo, lo cual justifica que esta conducta en condiciones de un absoluto y

224 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 74.
% Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rall y CARRANCA Y RIVAS, Rall, Cédigo penal anotado,
Op. Cit., p. 987.
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total desequilibrio, se sancione con una pena mayor a la del homicidio simple
intencional.??® El autor en cita considera que el injusto penal se agrava por el
factor objetivo de que el agresor no corre riesgo al realizar la conducta

delictiva por la situacion de superioridad en que se encuentra.

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos después de analizar lo que
diversos juristas han referido respecto de la calificativa de ventaja, advierte

que tal y como se desprende de la norma®’

son cuatro los supuestos
facticos (elementos objetivos) que se han establecido para poder apreciar
esta calificativa, a saber cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al
ofendido y éste no se halla armado; o bien cuando es superior por las armas
que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el nUmero de
los que lo acompafia; también puede suceder que surja la ventaja cuando el
activo se vale de algun medio que debilita la defensa del ofendido y
finalmente cuando el pasivo se halla inerme o caido y el activo armado o de
pie; ademas sefala que desde tiempo atras se ha planteado, en la doctrina y
en la jurisprudencia, la necesidad de establecer si la integracion de la
calificativa en examen hace imprescindible o no el conocimiento que de su
superioridad absoluta sobre la victima tiene el agente del delito, siendo que
no obstante el silencio de la ley, para la existencia de la calificativa se
requiere el conocimiento en quien actla, de la superioridad absoluta en que

se encuentra con relacion a la victima.?®

Celestino Porte Petit Candaudap respecto de la ventaja como calificativa

afirma que existen dos tesis en contrario, aquella que sostiene que el

226 cfr. OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 49.

27 sj bien es cierto el autor en cita realiza el andlisis de la ventaja acorde a lo establecido al
Cddigo Penal Federal, esta circunstancia no afecta en nuestro estudio, porque solamente se atendié a
los supuestos que idénticamente se encuentran contemplados en el Cddigo Penal para el Distrito
Federal, dejando de lado aquellos que la legislacion local no contempla como aquel establecido en el
articulo 317 del ordenamiento federal que reza que soélo sera considerada la ventaja como calificativa
de los delitos de que hablan los capitulos anteriores de este titulo: cuando sea tal que el delincuente no
corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa, en el
cual diversos juristas consideraron la razén de ser de la agravante de ventaja que no es otra que el
estado de invulnerabilidad absoluta en que actu6 para el sujeto activo.

228 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., pp. 190-192.
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elemento o criterio determinante de la calificativa de ventaja es el subjetivo y
la que sefala que el elemento que determina a la calificativa es el objetivo,
siendo que al tratarse de un tipo penal complementado cualificado, como son
los delitos de homicidio o lesiones con ventaja como calificativa, se exige
para que se dé por existente la ventaja que agrava la penalidad, el
conocimiento de la misma, pues de lo contrario estamos frente a un error
esencial, que origina o da lugar a que el sujeto sea responsable solo del tipo
fundamental o basico de homicidio o lesiones y no de un tipo complementado
cualificado, es decir, si el sujeto activo de un delito de lesiones y homicidio
actlia con ventaja, pero éste ignora la situacién en que se encuentra resulta
evidente que no se lo podra imputar la comision de un delito cualificado, de lo
gue se advierte claramente que es necesario la concurrencia de los elemento

objetivos y subijetivos al mismo tiempo para la existencia de la ventaja.?*°

Respecto de la calificativa de ventaja René Gonzalez de la Vega, sefala
gue se compone de un elemento objetivo, un elemento normativo y otro
subjetivo, los cuales deben concurrir acumulativamente; en el primer
elemento se analizan aquellas situaciones que impidan al pasivo cualquier
accion ofensivo-defensiva, enumeradas a lo largo de las cuatro incisos del
supuesto normativo que contempla la ley penal; en el elemento normativo se
requiere especial valoracién judicial, ya que el actor no corre riegos de ser
herido por el ofendido, y aquél — el que se aprovecha de la ventaja — no esta
defendiéndose legitimamente; finalmente en el elemento subjetivo el actor
debe de estar consciente de su superioridad y de que no corre riegos alguno,
siendo que la falta de este conocimiento desvirtuaria la justificaciéon para
considerar como calificado el delito, pues necesariamente el actor debe
conocer y aprovechar esas circunstancias, haciendo hincapié en que aun
cuando algunos autores insisten que la ventaja siempre coincide con la

alevosia, no considera que tal aseveracion sea cierta, toda vez que en la

229 Cfr. PORTE PETIT CANDUADAP, Celestino, Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la
salud personal, Op. Cit., p. 296.
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alevosia el sujeto provoca la indefension del pasivo y la invulnerabilidad de

él, mientras que en la ventaja simplemente se le conoce y aprovecha.?*

Palacios Vargas J. Ramodn, afirma que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién acepta la calificativa de la ventaja con criterio objetivo y subjetivo a
la vez, es decir, no basta el estado objetivo, sino que se precisa también
como antecedente la situacion subjetiva de que el delincuente sepa que la
victima esta inerme, y aproveche ese conocimiento para ejecutar el delito en

que no corre riesgo de se muerto o herido.?*

En cuanto a la ventaja, Mariano Jiménez Huerta expresa que en dicha
calificativa se contempla el estado de superioridad de una persona respecto
de otra, donde dicha superioridad adquiere una connotacidén estatica,
haciéndose referencia a la forma de ser o de estar de los sujetos activo y
pasivo que implica la inexistencia del riesgo que para el sujeto activo encierra
la ejecucion del delito, siendo que la ratio legis o quid ontoldgico o la esencia
de esta calificativa es el estado de invulnerabilidad en que se encuentra el
activo respecto al pasivo, el cual no es factible de ser fijado a priori, sino a
través de un procedimiento de prognosis péstuma, esto es colocandose con
la mente en la situacién del sujeto activo en el momento en que desplego la
conducta homicida, se podra resolver la circunstancia concreta del caso, a
efecto de verificar si el agente actu6 o no en la situacibn de

invulnerabilidad,?®? pues incluso las hipétesis que sefiala la ley, no siempre

230 cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, René, Op. Cit., pp. 456-457.

L Cfr. PALACIOS VARGAS J. Ramén, Delitos contra la vida y la integridad corporal, 42 ed.,
México, Ed., Trillas, 1998, p. 54.

432 Es conveniente hacer notar que ese estado de invulnerabilidad lo contempla el Cédigo Penal

Federal en su articulo 317, situacion que ya no acontece en el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
por ende, se puede pensar que la razén de ser de esta agravante en el ordenamiento local ya no
radica en el estado de invulnerabilidad, situacion que necesariamente debe de ser resuelta por criterios
jurisprudenciales, ya que de no hacerlo podria dar origen a diversos conflictos de contemplar a la
ventaja como agravante o como calificativa, siendo que en el primer caso es obvio que la existencia de
una superioridad del autor sobre la victima, manifestada en fuerza fisica, armas empleadas, su manejo,

medio utilizado para debilitar la defensa, etc., no descarta el peligro en que aquel se encontré de ser
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suponen un estado de invulnerabilidad, como se puede advertir del siguiente
ejemplo respecto a quien posee una superior fuerza fisica a la del ofendido
inerme, pues el activo puede correr el riego de ser herido o muerto, ya que la
inteligencia y habilidad del ofendido pueden anular la superioridad fisica del
ofensor, lo mismo ocurre en las demas hipotesis que contempla la ley, ya que
en ellas pueden existir supuestos en los que el activo pueda ser herido o

muerto.?

Por su parte, Olga Islas de Gonzalez Mariscal al estudiar la calificativa
de ventaja considera que la razén de ser de esta agravante, es la afectacion
de un segundo bien juridico tutelado aparte de la vida humana que tutela el
homicidio, el cual viene siendo el derecho a defender la propia vida
(oportunidad de una defensa real). Afirma que aun cuando muchos
penalistas se han planteado el problema de fijar cual es el elemento
determinante en esta calificativa si el objetivo o subjetivo, toda vez que
mientras unos afirman que para considerar a la ventaja basta su
concurrencia factica y es irrelevante que el sujeto esté enterado de tal
situacion; sin embargo, la mayoria estima que no es suficiente el aspecto
objetivo de la ventaja, sino que es necesario su conocimiento por parte del
gue la tiene para que se pueda estar frente a la verdadera y formal ventaja,
por lo cual estima que dichos juristas al plantear a la ventaja como
“circunstancia” y estudiarla independientemente del tipo, caen
inevitablemente en un seudoproblema consistente en el planteamiento de
aspectos objetivos y subjetivos de la ventaja autbnomamente considerada;
en cambio, si se entiende a la ventaja como parte integrante del tipo y que
por tal razon debe estudiarse en ese marco conceptual, toda probleméatica

relativa al aspectito subjetivo se resuelve en el renglén del dolo y forma parte

muerto o herido, circunstancia que deberia de ser valorada en la individualizacion de la pena, pero que
la misma no podria integrar la calificativa, mientras que para la integracion de la ventaja como
calificativa indispensablemente se requerira que la ventaja sea absoluta y a consecuencia de ella el
delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto o herido.

233 Cfr. IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e

integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 130-133.
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de éste, por lo cual concretiza que el dolo en el homicidio con ventaja esta
constituido por conocer y querer privar de la vida a una persona, siendo
superior al ofendido en fuerza fisica y el pasivo no éste armado, por las
armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas, por el
namero de los que intervengan con él, por valerse de algin medio que
debilita la defensa o por estar armado o de pie y el ofendido inerme o caido,
siendo que en la conducta se estudiara cualquier actividad idonea para privar
de la vida a una persona, siendo superior al ofendido.?**Si bien la jurista en
comento, afirma que los diversos doctrinarias incurren en problemas al tratar
de encontrar cual es el elemento determinante en la venta si el objetivo o el
subjetivo, y aun cuando ofrece una solucién distinta al incluir la ventaja
dentro del dolo y a la vez la observa facticamente, es de apreciarse que
invariablemente atiende a la doble caracteristica de la ventaja como
elemento subjetivo y como elemento objetivo, siendo necesario la

concurrencia de ambos elementos para su concretizacion.

De lo anterior podemos apreciar que la mayoria de los jurisconsultos
contempla que la calificativa de ventaja se compone de dos elementos uno
objetivo y otro subjetivo, siendo que la falta de uno de ellos acarrea la
inexistencia de la ventaja como calificativa, encontrando el fundamento de
esta agravante en la invulnerabilidad o superioridad de hecho en que se
encuentra el sujeto activo respecto del pasivo o bien, en la afectacién de un
segundo bien juridico tutelado que en el caso seria el derecho a defender la
propia vida, al respecto son aplicables los siguientes criterios emitidos por el
Poder Judicial de la Federacion, haciendo la aclaracion que aun cuando son
de distintas épocas y que no son todos del Primer Circuito, esto se debe de

gue hasta el momento no existe uniformidad:

234 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 111-112.
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Registro No. 171262

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Pagina: 2683

Tesis: 11.20.P.221 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: VENTAJA, CALIFICATIVA DE. EL ASPECTO SUBJETIVO
REFERENTE A LA CONCIENCIA DE SUPERIORIDAD O
INVULNERABILIDAD DEL ACTIVO PUEDE ACREDITARSE
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INFERENCIAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Texto: El aspecto
subjetivo referente a la conciencia de superioridad o invulnerabilidad, en
tratAndose de la calificativa de ventaja, en el delito de homicidio, al igual
gue cualquier otra especie de elemento del delito basico o cualificado,
con fundamento en los articulos 128 y 255 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, puede acreditarse a
través de la prueba circunstancial o inferencial mediante la racional y
ponderada concatenacion de los indicios resultantes de la mecénica de
ejecucion del hecho; de ahi que, conforme a ese légico ejercicio del
intelecto humano, se pueda afirmar que si las constancias de autos
reflejan como evidente ese estado o condicion de superioridad entre el
agresor y el agredido, asi como su cabal captacion por parte del activo,
puede igualmente tenerse como razonable la afirmacion de que el
agresor lo percibié de la misma manera, teniéndose como indicio valido
respecto de la citada conciencia de invulnerabilidad como elemento de
la calificativa de ventaja.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Registro No. 186394

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Julio de 2002

Pagina: 1423

Tesis: I.50.P.21 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: VENTAJA, CALIFICATIVA DE. NO SE ACREDITA SI EL
SUJETO ACTIVO ES INIMPUTABLE. Texto: Para que se actualice la
calificativa de ventaja se requiere el acreditamiento del elemento
subjetivo consistente en la conciencia de superioridad del activo sobre la
parte ofendida; sin embargo, tratdndose de un inimputable que padece
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, al no tener la
capacidad de querer y entender el alcance de su conducta no tiene en
un momento dado el pleno conocimiento de su superioridad sobre su
victima al cometer una infraccion; por tanto, tal agravante no se acredita
y es ilegal que para establecer el grado de peligrosidad social del
guejoso, asi como la medida de seguridad que le corresponda, la
autoridad responsable ordenadora considere que cometiéo las

infracciones atribuidas con la calificativa de ventaja.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Registro No. 204701

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Pagina: 663

Tesis: XIX.20.4 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VENTAJA. ELEMENTOS JURIDICOS PARA LA EXISTENCIA DE LA
CALIFICATIVA DE. La ventaja como calificativa en el delito de
homicidio, comprende dos aspectos que deben colmarse para que
cobre existencia juridica; uno objetivo o material y el otro subjetivo; el
primero se entiende como la circunstancia de que el acusado se
encuentre provisto de un arma y la victima inerme; el segundo (el
subjetivo) se hace consistir en que el sujeto activo del delito debe estar
plenamente consciente de su superioridad sobre la victima; asi pues, no
es suficiente para la existencia juridica de la calificativa de mérito con
gue el agresor esté armado, sino que es necesario también, que se
encuentre absolutamente seguro de que el sujeto pasivo no tiene
oportunidad alguna de atacarlo y con ello darse cabal cuenta de su

superioridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Registro No. 212075

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Julio de 1994

Pagina: 861

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: VENTAJA, CALIFICATIVA DE. Texto: Por lo que ve a la
calificativa de ventaja, existe cuando sea tal que el delincuente no corra
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofensor, esto es, que quien
la posea permanezca inmune al peligro, es decir, que racionalmente no
se pueda concebir la hip6tesis de que resulta lesionado por el ofendido,
ya que cuando concurre alguna superioridad por parte del sujeto activo,
si éste no se la procurd deliberadamente, ello constituye tan sélo un
accidente del delito instantaneo, que no repercute en el delito con la

calificativa de que hace mérito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Registro No. 212074

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X1V, Julio de 1994

Pagina: 861

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VENTAJA, CONCIENCIA DE LA. La ventaja, en cualquiera de las
circunstancias especificadas en la ley penal para su configuracion, sélo
puede ser sancionada como calificativa del delito, si el sujeto activo se
da cuenta cabal de su superioridad sobre la victima.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Registro No. 234917

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

127-132 Segunda Parte

Péagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VENTAJA, CONCIENCIA DE LA. Se acredita la calificativa de ventaja,
aun cuando mediara una fallida agresién del ofendido, si, cuando éste
ya se encontraba inerte, con anulacion de su defensa, el homicidio
ocurrié como resultado de posteriores y repetidos golpes que le propind
el inculpado; lo que pone de manifiesto la superioridad de éste, debido a
gue en ese momento no corria riesgo alguno de ser muerto ni herido por
el ofendido, y que ademas estaba consciente de ello, al prolongar la

agresion.

Amparo directo 6716/78. Domingo Hernandez Pérez. 15 de octubre de
1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
Secretario: Francisco Nieto Gonzalez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 334 y sus relacionadas, pagina 712
y siguientes.

Genealogia:

Informe 1979, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 32, pagina 19.

Registro No. 236103
Localizacion:
Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

193



Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

57 Segunda Parte

Pagina: 61

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

VENTAJA, CONCIENCIA DE LA. La prueba de la ventaja requiere no
s6lo la comprobacion de los elementos materiales y objetivos, sino
también el dato de caracter subjetivo consistente en la conciencia de
superioridad del agente, es decir, que tuviese el conocimiento pleno de
gue la victima se encontraba inerme.

Amparo directo 1325/73. Rodolfo Pérez Tamayo. 5 de septiembre de
1973. Mayoria de tres votos. Disidentes: Ernesto Aguilar Alvarez y Mario
G. Rebolledo. Engrose: Ernesto Aguilar Alvarez. La publicacion no
menciona el nombre del ponente:

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 294, pagina 576, bajo el rubro
"VENTAJA, CONCIENCIA DE LA.".

Es momento de entrar al estudio de la calificativa denominada traicion,
al respecto Carrancd y Trujillo Raul sefiala que es un grado agravado de la
alevosia, calificada por la perfidia; y ésta consiste en la violacién de la fe o
seguridad dada o prometida, expresa o tacitamente, a la victima. Es tacita
cuando existen vinculos de parentesco, de gratitud, de amistad o

cualesquiera otros capaces de inspirar confianza en el pasivo.?®

En cuanto a la traicion, Jiménez Huerta Mariano, expone que no es
conceptualmente mas que una alevosia especificamente espiritada por
concurrir en ella la perfidia, esto es, la deslealtad o el quebrantamiento de la
fe debida, siendo que el quid de la traicion lo constituye el ocultamiento

moral, que es lo que realmente trasciende a la consideracion penalistica,

23 Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, et CARRANCA Y RIVAS, Radul, Cédigo penal anotado,
Op. Cit., p. 990.
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sefiala que una circunstancia de naturaleza eminentemente personal es la
gue integra su exterioridad, lo que viene a ser el quebrantamiento de la
lealtad o de la fe debida, ya que en el homicidio a traicion se presupone a la
insidia, que integra el quid del homicidio alevoso, pero el empleo del modo o
medio de ejecucién que no le dé al agredido lugar a defenderse ni a evitar el
mal que se le quiere hacer, ésta facilitado por la perfidia de que se vale el
agente, violando la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su
victima, o la tacita que de ésta debia esperarse de aquél por sus relaciones
de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que inspire confianza,
aclarando que cuando no hay un vinculo personal de fe o seguridad entre el
sujeto activo y el pasivo, no es a traicion el homicidio que el primero perpetra
en el segundo, aun cuando dicho homicidio fuere alevoso o en el supuesto
en el que el delito de homicidio se hubiere perpretado sin que la fe o
seguridad habida o debida hubieran entrado en juego para impedir al
agredido defenderse, la calificativa de traicién no podria apreciarse.**® Como
se puede advertir de lo sefialado por el autor en cita, aun cuando en la
traicion concurren elementos objetivos mediante el empleo de un modo de
ejecucion que no le dé al agredido lugar a defenderse ni a evitar el mal que
se le quiere hacer; sin embargo, también sefiala que lo verdaderamente
relevante en esta calificativa es el ocultamiento moral, que se surte cuando
se viola un vinculo personal de fe o seguridad entre el sujeto activo y el

pasivo, lo cual es indudablemente un elemento subjetivo.

Osorio y Nieto Cesar Augusto afirma que en la traicién el sujeto pasivo
se encuentra en una situacion de inferioridad con respecto del activo, pues
en razén de la confianza tacita o expresa que existe, el pasivo no puede
preveer y en su caso evitar la agresion de quien supuestamente debiese ser
la persona de la que no era razonable esperar una agresion; esta situacion

subjetiva y objetivamente considerada, justifica plenamente que la conducta

23 Cfr. IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e

integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 128-130.
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homicida con el elemento traicion, se sancione con una mayor penalidad que

el homicidio simple.?’

Francisco Pavon Vasconcelos refiere que el mas remoto antecedente de
la traiciébn como acto violatorio a la fe, a la lealtad o a la confianza, se
encuentra en el crimen laesa maistatis de derecho romano, cuyo origen se
encuentra en los tiempos de Lucio Cornelio Sila y mas particularmente en la
institucién llamada proditio, castigada dentro de la judicium perduellionis,
consistiendo tal acto en la ayuda que el ciudadano romano prestaba al
enemigo extranjero contra su propia patria y cuya esencia consistié en el
animus hostilis in existium republicae. Advierte que en el derecho mexicano
se perfila a la traicibn como una alevosia, a la cual viene a agregarse una
circunstancia mas, la perfidia, que agrava el juicio de reprobacién que
merece quien ha utlizado los medios que, provocando sorpresa en la
victima, lo han dejado indefensa e incapacitada para evitar el mal, siendo que
la perfidia usada es violaciéon de la fe o seguridad expresamente prometida a
la victima, o que tacitamente esperaba ésta por las relaciones de parentesco,

gratitud, amistad, etc.?*®

Palacios Vargas J. Ramén, afirma que la razén de ser de la calificativa
de traicion es el quebrantamiento de la fe o la seguridad dada o la tacita que
se deriva de relaciones anteriores y ha de seguir el delito, como
consecuencia logica, unido, no desvinculado. Siendo que es una calificativa
de origen subjetivo, toda vez que el activo se ha valido de esos vinculos para

la comisién mas certera del homicidio.?*®

Olga Islas de Gonzalez Mariscal expone que cuando una persona
comete un homicidio con traicion, esta violando al mismo tiempo dos bienes

juridicos tutelados que en el caso son la vida humana y la fe o la seguridad

27 Cfr. OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 51.

238 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., pp. 199y 200.

239 Cfr. PALACIOS VARGAS J. Ramén, Op. Cit., p. 51.
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fundadas en una relaciébn de confianza real y actual, aclarando que la
confianza no es un bien juridico, sino que el Gnico bien juridico es la
seguridad, toda vez que el mismo legislador entiende a la confianza como
una relacién entre activo y pasivo y, por tanto, como una calidad especifica
de ambos sujetos (tanto el activo como el pasivo deben de tener calidad
especifica, es decir, deben de ser promitente o recipiendario de la promesa
expresa de confianza o seguridad o de tener una relacion de confianza real y
actual con el agente), lo que conlleva a determinar que no puede ser bien
juridicamente tutelado lo que es calidad especifica, siendo precisamente la
seguridad (o mas bien la violacién a la seguridad), el bien juridico que tutela
dicha calificativa y que constituye la razén de ser de ésta. Afirma que a la
traicion se debe de estudiar como parte integrante del tipo penal, realizando
su estudio conjuntamente con el elemento dolo al formar parte de este, por lo
cual el dolo quedara conformado al conocer y querer privar de la vida a una
persona quebrantando la confianza o la seguridad que expresamente le
habia prometido o que tacitamente el ofendido debia esperar por las
relaciones de confianza real y actual existentes entre ambos.?*® Al incluir a la
traicibn Unicamente en el aspecto del dolo, se infiere que considera

Unicamente a dicha calificativa como elemento subjetivo del tipo penal.

Si bien es cierto que son diversos los juristas que contemplan en la
traicién a elementos objetivos y subjetivos, ya que estiman que requiere de la
alevosia para su configuracion, es preciso hacer la aclaracion de que dichos
argumentos fueron hechos antes de que entrara en vigor el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, actualmente Cddigo Penal para el Distrito
Federal, en cuyo texto legal a la fecha ya no requiere como presupuesto para
la conformacién de la traicion a la alevosia, lo cual origind una calificativa con
plena autonomia, conservandose lo que en realidad constituye el quid o
fundamento de la traicion que es el quebrantamiento de fe o seguridad

derivada de la confianza, lo cual constituye un elemento subjetivo necesario

240 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 116-118.
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a comprobar,® al respecto son aplicables los siguientes criterios
jurisprudenciales, siendo necesario mencionar que hasta el momento no

existen criterios uniformes y contundentes del tema:

Registro No. 181411

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Mayo de 2004

Pagina: 1850

Tesis: 1.80.P.16 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: TRAICION. PARA PROBAR EL "SENTIMIENTO DE
CONFIANZA" DE ESTA CALIFICATIVA, NO BASTA LA EXISTENCIA
DE UNA RELACION DE TRABAJO ENTRE ACTIVO Y PASIVO, SINO
QUE ESTA SEA CONSTANTE Y ESTRECHA QUE DE LUGAR A
LAZOS DE LEALTAD, FIDELIDAD Y SEGURIDAD ENTRE ELLOS,
PREVIA A LA COMISION DEL HECHO DELICTUOSO. Texto: Para
acreditar la calificativa de traicion, acorde con lo establecido en el
articulo 319 del Cddigo Penal para el Distrito Federal abrogado, se
requiere que el sujeto activo "no solamente emplee la alevosia sino
también la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente habia
prometido a su victima, o la tacita que ésta debia prometerse de aquél
por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra
que inspire confianza"; por lo cual, para que ese sentimiento de
confianza sea probado, no basta la existencia de la relacion de trabajo

entre activo y pasivo sino, que es necesaria una relacion constante y

41 Cfr. Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., p. 103.
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estrecha que dé lugar a lazos de lealtad, fidelidad y seguridad entre una
y otra persona. En consecuencia, al no existir estas consideraciones
previamente a la comision del hecho delictuoso, no se acredita la
calificativa referida.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Registro No. 234403

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

169-174 Segunda Parte

Pagina: 155

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TRAICION, CALIFICATIVA DE, INCOMPATIBLE CON
ANIMADVERSION MANIFESTADA. No existe la calificativa de traicion
en el homicidio imputado al inculpado, si éste en ningdn momento violo
la fe o0 seguridad que expresamente hubiera prometido a su victima o la
tacita derivada de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que
inspirase confianza, pues aun cuando el sujeto pasivo fuese hijo de su
amasia -y por ello, en circunstancias normales podia esperar esa
confianza o seguridad, a pesar de su corta edad (afio y medio)-, si del
material probatorio que obra en autos se desprende que
constantemente golpeaba al ofendido, expresando asi su
animadversion, ello lleva a la certeza de que la victima percibia, si no
racionalmente si por via instintiva o intuitiva, esas manifestaciones de
odio del inculpado, incompatibles con un sentimiento de confianza o

seguridad.
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Registro No. 234485

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

163-168 Segunda Parte

Pagina: 107

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TRAICION, CALIFICATIVA DE. No puede tenerse por acreditada la
calificativa de traicion cuando no existe prueba de que el autor material
del delito se haya aprovechado, para cometerlo, de la seguridad que a
la victima expresamente le habia prometido o de la tacita que ésta podia
esperar por las relaciones con el autor, pues estas no existieron

previamente a la comisién del hecho.

Registro No. 235625

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

75 Segunda Parte

Pagina: 47

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TRAICION, CALIFICATIVA DE, NO CONFIGURADA. La Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversas ejecutorias,
ha establecido que para que la calificativa de traicion se evidencie, es
necesario que el sujeto activo se aproveche de la fe o confianza en él
depositadas y mediante esto cometa el homicidio.
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Registro No. 236236

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

52 Segunda Parte

Péagina: 43

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

TRAICION, CALIFICATIVA DE, NO CONFIGURADA. La calificativa de
traicion, requiere que exista la perfidia, violando la fe o seguridad que
expresa o tacitamente hubiere de prometerse a la victima por relaciones
de cualquier especie que le expresaran confianza y utilizar ésta como
medio para lograr el propdsito criminal. No basta la vida en comin de
los protagonistas, como concubinarios y el indudable sentido de
confianza que entre ellos pudiera establecerse para derivar que tal

elemento sea el constitutivo de tal calificativa.

Ahora es el momento de analizar la calificativa de alevosia, para lo cual
comenzaremos con lo expresado por Celestino Porte Petit Candaudap, quién
afirma que el fundamento de ésta o su razén de ser radica en la indefension
de la victima; asimismo, después de observar lo que diversos estudiosos del
derecho han expuesto de la calificativa, de realizar el estudio del supuesto
normativo y atender criterios jurisprudenciales, considera que contiene
elementos objetivos, pero también debe de apreciar elementos subjetivos
caracterizados por la intencién del sujeto activo de sorprender.?*?

En cuanto a la alevosia, Gonzalez de la Vega René enuncia que admite
diversas formas de concretizacion, a saber: a) la sorpresa, textualizada en el

“sorprender a alguien de improviso, lo que implica una artera, insidiosa

242 Cfr. PORTE PETIT CANDUADAP, Celestino, Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la
salud personal, Op. Cit., p. 342.
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emboscada, o un subito e insospechado ataque. Siendo el medio comun el
ocultamiento de personas; b) la asechanza que es un engafo o artificio para
hacer dafo a otro, donde los medios mas comunes son contrariamente a la
sorpresa, presencia de agresor, pero ocultamiento de medios; c) el empleo
de cualquier otro medio que impida la defensa, y asi, los medios pueden ser:
ocultamiento de persona o de medios, como ocurre con las trampas, sabotaje
en el automoévil, entre otros.>** De lo manifestado por el autor en cita, se
observa claramente que contempla en la alevosia la concretizacion de
elementos objetivos que se reflejan en las formas de ejecucion, asi como
también en algunos casos elementos subjetivos, caracterizados por los
términos de sorprender a alguien de improviso, la asechanza y el empleo de
otros medios que impidan la defensa, los cuales necesariamente requieren
ser preparados, lo que conlleva implicito un elemento subjetivo al querer

dicho medio.

En relacion a la alevosia Mariano Jiménez Huerta expresa que el
fundamento o la razén de ser de esta agravante radica en la utilizacion de
medios para cometer un homicidio, los cuales son de tal indole que aminoran
la potencia de la defensa privada (aprecia a la alevosia como una forma de
ataque, enraizada en la conducta del sujeto activo), lo que ofende mas
intensamente los ideales valorativos de la colectividad. Obrando
alevosamente quien para matar a su victima la ataca en un momento en que
no se da cuenta de que corre el peligro de ser agredida, siendo los medios
usados para matar los que aumentan la gravedad del hecho, al hacer mas
dificil a la victima precaverse, prevenirse o defenderse del agresor, lo que se
resume en la insidia, que en un sentido amplio se manifiesta en el
ocultamiento que puede ser material o moral. Al ser la alevosia una forma de
ataque que se origina utilizando la sorpresa, la asechanza y/o el empleo de
cualquier medio que también impida la defensa, solamente puede integrarse

en la conducta intencional, ya que se materializa cuando una persona para

%3 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, René, Op. Cit., pp. 458 y 459.
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matar a su victima la ataca en un momento en que no se da cuenta de que
corre el peligro de ser agredido, advirtiéendose del texto legal en todo
momento que el elemento finalistico, es la idea fin de impedir en el sujeto
pasivo la defensa y evitar el mal que se le quiere hacer; sin embargo,
considera que la naturaleza de la alevosia no es facil determinarla, dados sus
elementos conceptuales, pues mientras algunos juristas consideran a la
alevosia como de indole subjetiva, otros de naturaleza objetiva y otros mas la
aprecian conformada en forma mixta; sin embargo, resulta evidente que en la
legislacion mexicana es evidentemente objetiva, no solamente porque es una
forma de ataque que caracteriza la conducta del sujeto, la cual se materializa
de diversos modos o formas de ejecucion o tendientes a obrar sin peligro,
sino también porque en la ley penal mexicana la traicion se ha desgajado de
la alevosia para dotarla de sustantividad propia, lo cual implica un
acentuamiento objetivo, para llevar a la traicion la insidia moral de raiz
estrictamente subjetiva, que surge de la perfidia, esto es, de la deslealtad o
quebrantamiento de la fe debida.?** Aun y cuando Mariano Jiménez Huerta
se inclina por considerar la naturaleza juridica de la calificativa de alevosia
como eminentemente objetiva, consideramos que se contrapone con sus
propios argumentos, pues también considera el ordenamiento juridico
mexicano contempla un elemento finalistico, el cual esta hondamente
subrayado en la idea-fin de impedir en el sujeto pasivo la defensa y evitar el

mal que se le quiere hacer.

Respecto de la alevosia, Francisco Mufioz Conde afirma que la alevosia
es una circunstancia objetiva del delito que se fundamenta en la situacién de
indefensién o inferioridad de la victima, considerandose mas grave la lesion
al bien juridico porque se encuentra una mayor indefension y, por tanto, mas
necesitado de proteccion, siendo que tal situacién de indefensién puede
producirse porque el responsable interponga medios o formas de ejecucion

244 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e

integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 121-127.
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tendientes a asegurarla o bien porque se aproveche de una situacion de

inferioridad ya existente en la victima.?*

Osorio y Nieto Cesar Augusto, considera que la razén de ser o el
fundamento de la agravante de alevosia se encuentra en lo subito e
inesperado de la agresion que deja al pasivo en un estado de indefension, en
una situacién en la cual por las caracteristicas del atague no le permite de
manera alguna rechazar o evitar éste, 0 en su caso, huir, advirtiéndose un
desequilibrio insalvable entre la agresion y la posibilidad de defensa o fuga,
lo que trae como resultado anular la posibilidad de defensa.?*® De lo
plasmado por el jurista en cita, se aprecia que contempla en la alevosia

solamente la existencia de elementos objetivos.

Palacios Vargas J. Ramén opina que la alevosia se halla determinada
por el empleo de medios que tiendan directa o especialmente a asegurar la
ejecucion del delito, sin exposicion o peligro alguno para la persona del
culpable, de la defensa que pudiera hacer el ofendido, y sin que a tal
concepto de liberacion del peligro se le de una extension que presuponga
materialmente imposible la defensa del agredido, pues basta que los medios
empleados se encaminen a facilitar el propésito delictivo del culpable y que,
por ello, precisamente, sea dificil una reaccion de defensa de la victima
contra su agresor. Por otra parte considera que la alevosia es una forma
objetiva, pero también reviste, so pena de desaparecer como calificativa,
naturaleza subjetiva. Este caracter se desprende del mismo testo de la ley
cuando exige que intencionalmente se sorprenda a alguien de improviso;
esto es, que el activo tenga conciencia de la superioridad de su ataque

obtenido por medio del elemento sorpresa.?*’

45 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 488.
4% cfr. OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit., p. 50
247 Cfr. PALACIOS VARGAS J. Ramén, Op. Cit., p. 42.
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José Guadalupe Carrera Dominguez al analizar la figura de la
calificativa de alevosia expone que para que pueda apreciarse la alevosia es
preciso que concurran en la ejecucion del hecho, medios, modos o formas
que tiendan especialmente a asegurarlo o hacerlo objetivamente idoneo,
siendo que se justifica su existencia en relacion a los delitos de homicidio o
lesiones, porque plantea una situacion de superioridad que impide al pasivo
la posibilidad de defenderse, lo cual implica que sea una circunstancia de
ocasion que determina el andlisis dentro de los elementos objetivos del tipo
penal.?*® De lo expuesto por el autor en comento se advierte que Gnicamente

observa en la alevosia la existencia de elementos objetivos.

En cuanto a la calificativa de alevosia relacionada con el delito de
homicidio, Olga Islas de Gonzalez Mariscal después de realizar un analisis
l6gico (sintactico y semantico) de los supuestos que se desprenden de la
fraccion 1Il, del articulo 138 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,?*°
determina que para el legislador, es irrelevante la creacion o no creacion del
estado de indefension o de incapacidad para evitar el mal y, por tanto, es
irrelevante el empleo o no empleo de medios, siendo que lo Unico que
interesa es el hecho de que el activo no le da al pasivo lugar a evitar el mal
gue se le quiera hacer, lo cual constituye el fundamento de esta agravante, y
gue se traduce en el segundo bien juridico tutelado que se ve afectado en el

248 CARRERA DOMINGUEZ, José Guadalupe, Op. Cit., pp. 272 y 273.

%9 Olga Islas de Gonzalez Mariscal estima que de la calificativa de alevosia contemplada en el
articulo 138 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, se desprenden tres supuestos a saber: a)
realizar el hecho sorprendiendo intencionalmente a alguien de improviso no dandole lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer; b) realizar el hecho empleando acechanza que no le
dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer y c) realizar el hecho empleando otro
medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer, afirmando que de las
tres proposiciones sefialadas, la segunda es innecesaria por estar contenida en la tercera; esto es, la
acechanza es uno de los medios a que se refiere la proposicion tercera, por lo cual prescinde de la
segunda y continua el andlisis de las dos restantes a) y c), y al comparar dichas preposiciones advierte
que en la tercera el activo, al emplear un medio, genera para el pasivo un estado de indefensién o de
incapacidad para evitar el mal que se le quiera hacer, en tanto que en la primera el activo no emplea
medio alguno y, por ello, no genera el estado de indefension o de incapacidad para evitar el mal, sino
gue Unicamente realiza la actividad tipica en forma repentina cuando el pasivo esta desprevenido, es
decir, en un caso el activo crea la situacion de indefension o de incapacidad para evitar el mal que se
le quiera hacer y en otro la situacion es preexistente, de lo que concretiza que es irrelevante la
creacion o no creacion del estado de indefension o de incapacidad para evitar el mal, y por tanto, es
irrelevante el empleo o no empleo de medios, lo Unico que interesa es el hecho de que el activo no le
da al pasivo lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.
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homicidio cometido con alevosia; por otra parte, estima que los autores
tradicionales incurren en el error de estudiar a la alevosia como aspecto
independiente del tipo penal, incidiendo en el error de estudiar aspectos
objetivos y subjetivos, en lugar de estudiar a la alevosia como parte
integrante de este, por lo cual la sitia especificamente dentro del dolo al cual
concibe como conocer y querer privar de la vida a una persona sin darle
lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer, ademas de
estudiarla también como aspecto objetivo, como cualquier actividad idonea
para privar de la vida a una persona sin darle lugar a defenderse ni evitar el
mal que se le quiera hacer. ?*° De lo anterior se infiere, que aun cuando trata
de evitar el estudio de esta calificativa sin atender a criterios subjetivos u
objetivos, invariablemente la incluye dentro del dolo y al mismo tiempo la
contempla dentro de la conducta objetiva, por lo cual claramente se advierte

el aspecto mixto de la calificativa en estudio.

Como podemos apreciar de los distintos puntos de vista se puede
obtener con meridiana claridad, que el fundamento de la calificativa consiste
en sancionar el estado de indefension en que el activo deja al pasivo
mediante la utilizacién de diversos medios con los que lo lesiona o priva de la
vida; en cuanto a su naturaleza juridica existen criterios que la contemplan
como netamente objetiva y otros que admiten su dualidad, nosotros nos
inclinamos por esta Ultima opcidn, en razon de que lo realmente relevante en
la alevosia es que el activo no le dé al pasivo lugar a defenderse ni evitar el
mal que se le quiera hacer, lo cual significa que no corre ningan riesgo de ser
muerto ni herido por el ofendido, circunstancia que generalmente no se
origina de manera casual, sino que en la mayoria de los casos se quiere y se
busca, lo que ocasiona a parte de la comprobacion de la misma, la

comprobacién del elemento subjetivo.

Al respecto son aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:

20 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 123-125.
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Registro No. 188890

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIV, Septiembre de 2001

Pagina: 1283

Tesis: VI.10.P.144 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ALEVOSIA, PRUEBA DE LA CALIFICATIVA DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). La condena penal por alevosia requiere, de
acuerdo con el articulo 329 del Cdédigo de Defensa Social, prueba
fehaciente de que el inculpado se vali6 de acechanzas, ataque de
improviso o de otros medios que no dan al ofendido la oportunidad de
defenderse ni de evitar el ser lesionado, con la intencién especifica de
obtener la supremacia que implica el uso de cualquiera de esas
circunstancias objetivamente constitutivas de la calificativa de que se
trata.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Registro No. 222412

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VII, Junio de 1991

Pagina: 197

Tesis Aislada

Materia(s): Penal
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Rubro: ALEVOSIA, CASO EN QUE NO SE CONFIGURA LA
CALIFICATIVA DE. Texto: Aungque el acusado haya atacado de
improviso a los ofendidos y los haya lesionado con una navaja, no se
configura la calificativa de alevosia, porque dicho acusado no preparé ni
propici6 ese ataque con el animo de lesionar, sino que al verse
sorprendido dentro del domicilio de aquéllos, al que habia entrado con

otras intenciones, los ataco para tratar de huir.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Registro No. 246542

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
217-228 Sexta Parte

Pagina: 66

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

Rubro: ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE, EN EL HOMICIDIO Y
LESIONES. Texto: Si bien es cierto que la Primera Sala del mas Alto
Tribunal del Pais, ha sostenido en la jurisprudencia numero 19, visible
en la pagina 52 de la segunda parte de la ultima compilacion, el criterio
de que "El ataque por la espalda que no da a la victima la oportunidad
de defenderse ni de evitar el mal, constituye la calificativa de alevosia
en los delitos de lesiones y homicidio”, no menos verdadero resulta que
para que dicha agravante se configure plenamente, es necesario que
ese ataque sea sorpresivo, intempestivo, de improviso e inesperado o
por medio de acechanzas, que no den al ofendido la oportunidad de
defenderse, ni de evitar el mal; pero sobre todo, que el victimario de

208



antemano haya meditado sobre el hecho y adoptado la resolucién de
obrar en esa forma (atacando de improviso), lo cual no acontece cuando
el activo actia en forma inmediata después de haber sido insultado o
golpeado por el pasivo, esto es, llevado por la ira, colera, sin reflexién
sobre la forma de su ataque.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Registro No. 233949

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

217-228 Segunda Parte

Pagina: 11

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ALEVOSIA, CARACTERISTICAS DE LA CALIFICATIVA DE
(LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE JALISCO). De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 219 del cédigo punitivo del Estado de
Jalisco (de redaccion semejante al 318 del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal), hay alevosia "cuando se sorprende intencionalmente
a alguien de improviso o empleando asechanza". Ello implica que
mientras para la victima el ataque resulta inesperado, respecto al
agente se trata de una accién preparada o procurada, aprovechando la
imprevision incluso momentanea del pasivo, condiciones que no se dan
si el acusado entrg a robar a la casa de la victima porque pens6 que no
habia nadie, y al verse descubierto por ella decidié privarla de la vida
para evitar ser delatado, de manera que el sujeto activo no buscé ni

propicié el encuentro con su victima, sino éste fue casual, obrando
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subitamente por un impulso emotivo, lo cual impide la configuracion de

la agravante a estudio.

Registro No. 295155

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXIl

Pagina: 746

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE. Para que exista la alevosia se requiere
un dolo especial, o sea que el sujeto activo del delito sea plenamente
consciente de que en el caso se dan las circunstancias objetivas de la
alevosia, o mejor dicho, de que el las ha buscado intencionalmente; es
decir, que no puede establecerse que ha existido la alevosia, si no esta
probada la intencion alevosa del Agente, la cual no debe presumirse.
Amparo penal directo 4359/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 29
de octubre de 1954. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no

menciona el nombre del ponente.

Francisco Gonzélez de la Vega el crimen inter sicarios (homicidio
cometido por retribucion) representa una forma de ejecucion
extremadamente peligrosa para la sociedad por lo artero del procedimiento,
al revelar en el mandante extremada perfidia por el hecho de englobar en su
crimen a una persona indiferente incitdndola por la codicia y en el mandatario
0 ejecutor material, revela igualmente gran perversidad, porque efectla el

delito sin un fin propio, como instrumento de fines ajenos.?*

#1 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 79.
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Francisco Mufioz Conde en la circunstancia objetiva de precio,
recompensa o0 promesa es posible apreciar una mayor facilidad de comision
e impunidad, pero ello no es consustancial al que cobra, en el que la razén
de la agravaciéon solo puede situarse en el desvalor recayente sobre los
moviles (innobles) que le empujan a delinquir, lo que se corresponde con
determinada vision ética segun la cual se considera que la persecucion de un
lucro (degrada) el movil delictivo (normal), por ello en relacién a quien recibe
el precio, la circunstancia en estudio tiene mas propiamente caracteristica

subjetiva.?*?

Respecto a la calificativa de retribucion sefiala Mariano Jiménez Huerta,
gue la ratio legis o el fundamento determinante de esta agravacion descansa
en la insidia que pone en juego quien mediante un sicario priva de la vida a
su enemigo (ocultamiento moral) y el depravado motivo que impulsa a
delinquir al criminal mercenario; considera que es un delito plurisubjetivo, en
el sentido de que se hace necesariamente referencia a la conducta de dos
sujetos, el que ofrece el precio o la recompensa, o hace la promesa para que
otro mate a una tercera persona, y el que recibe el precio o recompensa o
acepta la promesa, y por ello ejecuta la muerte; finalmente, afirma que la
retribucion dada o prometida, presupone en quien lo ejecuta una especial
deliberacion en la que entran en conflicto la atracciobn que despierta la
retribucion prometida o pagada y la repugnancia que el sujeto activo primario
ha de vencer para resolver a privar de la vida a un semejante, casi siempre
desconocido, por tan mezquina motivacion, siendo especial deliberacion toda
via mas acusada en el sujeto activo secundario, pues el simple hecho de
resolverse a pagar u ofrecer a otro una retribucibn por realizar un

homicidio.?>3

252 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 489.
23 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e
integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 113-115.
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Francisco Pavén Vasconcelos,?* respecto del homicidio o lesiones por
retribucion dada o prometida, sefiala que es una de las formas mas graves
de ejecucion de dichos delitos, toda vez que revela una notoria peligrosidad
tanto en el autor intelectual como en el material del delito, el primero por
cumplir su designio criminoso a través de otro, a quien previamente ha
instigado mediante la retribucién dada o prometida, eludiendo asi los peligros
o riesgos inherentes a la comision del delito, y el segundo por realizarlos por
encargo, sin motivo propio y con el Unico interés de obtener un beneficio,
cualquiera que sea la naturaleza de éste.”® Consideramos que de lo
expuesto por el jurisconsulto en cita se advierten elementos subjetivos que

derivan de la instigacion y del interés de obtener algun beneficio.

Reynosa Davila Roberto, afirma que el delito de lesiones o de homicidio
cometido por retribucién dada o prometida es una de las hipétesis en las
cuales quien tiene interés en el crimen es sustituido por otra persona
cualquiera. La mayor gravedad de la incriminacion se fundamenta en la
menor posibilidad de la defensa privada, ademas en cuanto al mandante, por
mezclar en su propia perfidia a una persona indiferente, y por hacer servir a
los propios fines la persuasion, la autoridad, las promesas o el dinero, pone
de relieve cobardia, busqueda de impunidad y hasta falta de motivos, todo lo
gue hace necesario la agravacion de la pena; y en cuanto al mandatario, por
matar sin un fin propio, sin motivos personales contra la victima; pero

convirtiétndose en un instrumento de fines ajenos. Se considera mas

%4 En el presente caso es conveniente hacer la aclaracién que el autor en comento al momento

en que realiz6 el estudio de la calificativa de retribucion lo hizo conforme a la legislacion aplicable en su
momento, es decir, antes de que se hiciera la separacion entre el Cédigo Penal Federal y el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, el 16 de julio de 2002, fecha en que se expidi6 el Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, actualmente Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo cual estudio la
retribuciébn como una forma presumiblemente premeditada, no obstante para la elaboracion del
presente estudio se traté de no asentar lo relacionado en este sentido y Unicamente se entré a la
esencia de la retribucion.

25 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad personal, Op.
Cit., pp. 234-235.
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condenable a quien mata por motivos futiles o utilitarios, que a quien lo hace

por motivos graves, generalmente afectivos o pasionales. **°

Bustos Ramirez Juan J. y Carmen Salinero Alonso, respecto a la
calificativa de retribucion expone que aumentan el desvalor (subjetivo) del

acto o accion, por lo cual incide en el injusto penal graduandolo.”’

De la Enciclopedia Penal Basica®® se advierte que la retribucion es de
las circunstancias que acrecientan la reprochabilidad personal (v.
culpabilidad), se proyectan sobre la culpabilidad, haciendo mas reprochable
la comisién del hecho.

Respecto a la calificativa de retribucion que se encuentra establecida
para el delito de homicidio, Sergio Garcia Ramirez, Olga Islas de Gonzalez
Mariscal y Leticia A. Vargas Casillas contrariando a los juristas que estiman
gue el fundamento de esta calificativa desde el punto de vista criminolégico
viene siendo la motivacién econémica o bien la mayor reprochabilidad que
merece quien mata por puro interés, afirman que el legislador le dio el rango
de calificativa autonoma, sin tener una base juridica para hacerlo, ya que la
retribucion no es mas que una motivacion para que el activo realice la
conducta homicida, motivacibn que de ninguna manera es iddénea para
lesionar un bien juridico adicional a la vida humana, pues quien mata por
pago solamente denota su amoralidad y, en ultima instancia, sus bajos
instintos, lo que conduce a sostener que su culpabilidad es mayor y que
deberd valorarse al individualizar la pena, siendo el problema de punicién y
no de punibilidad, ya que el sujeto activo, a pesar de sus moviles infames,
s6lo se hace acreedor a un mayor reproche, en el marco del homicidio

fundamental, incluyendo en Ultima instancia dentro del elemento dolo a la

2% Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto, Delitos contra la vida y la integridad corporal, Op. Cit., pp.
154 y 155.

%7 Cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 397-398; SALINERO ALONSO, Carmen, Op.
Cit., p. 75.

28 Cfr. Enciclopedia penal basica, Op. Cit., p. 252.
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retribucion, para quedar de la siguiente forma: conocer y querer privar de la

vida a una persona por pago o prestacioén prometida o dada.?*

Estimamos que esta calificativa es evidentemente de naturaleza
subjetiva, al verse reflejada en el desvalor subjetivo de la accién, toda vez
gue el motivo o fundamento de la privacion de la vida no es mas que la
obtencion de un beneficio cuantificable econdmicamente. También podemos
advertir que son distintos los fundamentos doctrinales que se han creado
para justificar la existencia de esta calificativa, pues desde la perfidia, la
facilidad en la comision del ilicito, la insidia, la notoria peligrosidad y la menor
posibilidad de defensa, ademas de que existen criterios contrarios que
sefialan que no tiene razon de ser la calificativa en comento, ya que no tutela
un bien juridico distinto al de la propia vida o integridad corporal, pues si bien
es cierto, que el juicio de culpabilidad debera de ser mayor por la comision de
la conducta sin un motivo determinado, ello no indica que necesariamente
tenga que ser considerada como calificativa. Nosotros consideramos que aun
cuando la calificativa de retribucién pudiese ya haber estado inmersa en
alguna de las otras formas calificadas de homicidio y lesiones, como seria el
caso de la alevosia, toda vez que el pasivo ve disminuida la posibilidad de
defensa y evitar el mal que se le quiere hacer por ignorar que un tercero
desconocido tiene la intencion de privarle de la vida; sin embargo, creemos
gue el legislador al atender cuestiones de politica criminal como el creciente
aumento de homicidios cometidos por sicarios, consideré necesario darle

vida propia a la retribucién como calificativa independiente.

Es conveniente hacer la mencion que el Poder Judicial de la Federacién
no ha emitido criterios jurisprudenciales recientes respecto de la calificativa,
en los que nos podamos apoyar para verificar si existe fundamento y, en su

caso, su naturaleza juridica, por lo cual solo citaremos algunos de épocas

29 Cfr. Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., pp. 106 y 107; ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 129-131.
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anteriores, que si bien no resuelven nuestras inquietudes nos dejan apreciar

su desarrollo histérico:

Registro No. 261910

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Segunda Parte, XXXIII

Pagina: 51

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

HOMICIDIO CALIFICADO. Si se atendiese a la primera declaracién del
reo, en la que se coloca a un tercero como autor intelectual del
homicidio y al propio procesado como autor material del mismo, habria
gue concluir que el delito adquiere el caracter de calificado, con
independencia de que hubiera actuado con promesa de remuneratoria

por parte del primero.

Registro No. 293023

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXX

Pagina: 495

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

RESPONSABILIDAD PENAL DEL AUTOR INTELECTUAL DE UN
DELITO. Las circunstancias calificativas o modificativas de la

responsabilidad original que tienen relacion con el hecho u omisién
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sancionados, aprovechan o perjudican a los que intervienen en la
comision del delito, por lo que si el quejoso, ademas de haber concebido
el homicidio, instigb a su coacusado para que le cometiera en las
circunstancias de forma, tiempo y lugar consignadas en autos y
mediante un precio convenido, por tales razones dicho quejoso debe
responder igualmente del homicidio en los términos en que lo hace el

ejecutor material.

Registro No. 295359

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

CXXI

Pagina: 401

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

AUTOR INTELECTUAL, RESPONSABILIDAD DEL, CUANDO SE
ABSUELVE AL PRESUNTO AUTOR MATERIAL Y SE APREHENDE
A TERCEROS. Si es cierto que los acusados dieron cierta cantidad, que
debia recibir un tercero por matar a determinada persona, y aunque esta
demostrado que dicha persona fue asesinada, de ello solo se sigue
como consecuencia légica y natural, que a virtud de ese acuerdo y
cooperaciéon se haya llevado a cabo el homicidio, si el designado como
ejecutor material del delito, fue amparado contra el auto de formal
prisién dictado en su contra, por no existir datos que hicieran presumir
su responsabilidad, y en tal virtud, la aceptacion para que se ejecutara
el hecho por dicho individuo y su cooperacion no puede ser bastante
para considerarlos como responsables del delito de homicidio calificado;
y mas si se toma en cuenta que el homicidio perpetrado por persona

distinta pudo haberse llevado a cabo por otros moéviles y que después
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de dictada sentencia de primera instancia, la policia judicial siguio
haciendo averiguaciones para descubrir el o los autores de ese
asesinato, gestiones que dieron por resultado que se aprehendiera a
otros inculpados, a quienes se les declaré formalmente presos por el

mismo delito.

Registro No. 303432

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XClI

Pagina: 1363

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

AUTOR INTELECTUAL, RESPONSABILIDAD DEL. De ninguna
manera es injusto que al quejoso se le haya impuesto una pena igual a
la que se impuso al autor material del homicidio, porque no puede
afirmarse que por no haber tenido tal caracter, sea menos culpable,
pues al contrario, si el no hubiese premeditado el delito y aconsejado o
contratado su ejecucién a dicho actor material, tal vez ese delito no se
hubiese cometido, por lo que puede considerarse que el gquejoso es

precisamente el de mayor responsabilidad en ese hecho delictuoso.

En cuanto a la calificativa denominada por los medios empleados que

consiste en que el homicidio se lleve a cabo valiéndose el agente activo del

delito de inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos, o bien por

envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de cualquier otra sustancia

nociva para la salud, Mariano Jiménez Huerta considera que no es facil fijar

el fundamento de esta calificativa, toda vez que de inmediato se capta la muy

diversa significacion de cada uno de los elementos que contiene, al tener por
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si mismos autonomia e independencia conceptual tan acusada, que
constituyen por si solas, tanto en la teoria como en las legislaciones de casi
todos los paises, sendas entidades propias de claros perfiles y nitida
esencia, pues mientras en la inundacién e incendio se pudiera considerar
que el fundamento de la agravante es el peligro comun, por otra parte en las
calificativas de veneno, claramente se puede advertir la insidiosidad del
agente, mientras que respecto a la asfixia y el tormento, la primera puede ser
una forma de tormento, dependiendo de la forma de ejecucién, pues a través
de ella puede ser que se le permita al sujeto activo dosificar la muerte que se
propone inferir; concluyendo que el tormento contempla elementos objetivos
y subjetivos, el primero identificado con el animo deliberador de aumentar el
dolor del ofendido mediante la utilizacion de medios y los elementos objetivos

se identifican con el procedimiento o medio empleado para dar muerte.?®

Sergio Garcia Ramirez, Olga Islas de Gonzalez Mariscal y Leticia A.
Vargas Casillas respecto de la calificativa de por los medios empleados en la
cual el homicidio se concretiza cuando el sujeto activo utiliza la inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos, 0 bien por envenenamiento, asfixia,
tormento o por medio de cualquier otra sustancia nociva para la salud para
privar de la vida a una persona, afirman que aun cuando algunos estudiosos
del derecho sefialan que la razén de ser de la calificativa pudiere radicar en
las formas de estragos que traerian aparejadas la utilizacion de alguno de los
medios enunciados; sin embargo, advierten claramente que las formas de
comision anteriormente sefialadas, salvo el tormento, no tiene razén de ser
en forma autébnoma, toda vez que en todas ellas se puede apreciar que el
segundo bien juridico que intentan tutelar seria el derecho de que el sujeto
pasivo evite el mal que se le quiere hacer, es decir impedir la muerte, siendo
gue aun cuando los supuestos juridicos que contempla esta calificativa son
muy variados, la mayoria de ellos podrian quedar subsumidos en la alevosia,

mientras que el tormento dentro de la safa; por otra parte, al realizar el

20 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho penal mexicano, La tutela penal de la vida e

integridad humana, Op. Cit., t. Il, pp. 105-121.
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analisis correspondiente de la calificativa obtiene que en el dolo se contempla
conocer y querer privar de la vida a una persona por medio de inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos, 0 bien por envenenamiento, asfixia,
tormento o por medio de cualquier otra sustancia nociva para la salud,
requiriendo ademas forzosamente que la conducta del activo sea cualquier
actividad idénea para privar de la vida a una persona pero es imprescindible
tener presente que los medios de comision en este caso, tienen especial
relevancia para la tipificacion de la actividad y que, ademas, en virtud de que
todos estos medios requieren, de acuerdo con la redaccién del tipo,
comportamientos activos, queda eliminada la inactividad propia de la
comision por omisién.?*! De lo anterior se advierte que la calificativa a estudio
requiere para su existencia de un dolo especifico (elemento subjetivo), asi
como necesariamente una actividad aparejada necesariamente de ciertos

medios de comision (elementos objetivos).

En relacion a la calificativa de por los medios empleados Francisco
Gonzalez de la Vega, Unicamente se pronuncia respecto del tormento en los
delitos de homicidio y lesiones, advierte que es el ensafiamiento contra la
victima, con la finalidad de hacerle mas sensible el sufrimiento, siendo que la
razon de ser de dicha calificativa radica en haber aumentado deliberada e
innecesariamente el dolor al ofendido, sefialando que se puede advertir
facilmente el tormento en la tortura aplicada a la victima para prolongar una
agonia dolorosa y en el consciente afan de aplicar un gran numero de

pequefias y crueles heridas.?®

Casi no existen juristas que se hayan pronunciado en relacién a la
calificativa como se contempla en el Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente, y aun cuando existen estudios respecto a su anterior conformacion

en la que todos los medios que se consideraban calificados por presumirse

1 Cfr. Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., pp. 108-111; ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 139-143.
22Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. Cit., p. 80.
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premeditados, dicha circunstancia ya no es aplicable por haber desaparecido
la premeditacion del ordenamiento sustantivo; por otra parte, consideramos
gue el legislador no realiz6 un estudio pormenorizado de la calificativa en
cuestion, sino que simple y sencillamente la extrajo de la premeditacion y le
dio vida en forma independiente, lo cual de antemano resulta inadecuado al
contener un gran numero de elementos, motivo por el cual nos adherimos a
lo expuesto por Sergio Garcia Ramirez, Olga Islas de Gonzalez Mariscal y
Leticia A. Vargas Casillas, en el sentido de que todos los componentes de la
calificativa en estudio a excepcion del tormento, no son mas que formas
alevosas de comisién de los delitos de homicidio o lesiones y que no existe
razon para que tengan vida propia.

No hay criterios jurisprudenciales que nos ayuden a dilucidar el
fundamento y la naturaleza juridica de los diversos componentes de la
calificativa como en la actualidad se contempla en la legislacién, por lo que
solamente observaremos criterios de distintas épocas, sin olvidar que fueron
emitidos cuando los medios empleados se consideraban como

presuntamente premeditados:

Registro No. 213487

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XIIl, Febrero de 1994

Pagina: 331

Tesis: XVI.20.21 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

HOMICIDIO Y LESIONES. TORMENTO Y ASFIXIA, CALIFICATIVAS
DE LOS DELITOS DE. (LEGISLACION PARA EL ESTADO DE
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CHIHUAHUA). El articulo 210, fraccion IV, del Cédigo Penal del Estado
establece: "Se entiende que el homicidio y las lesiones son
calificados:... IV. Cuando se dé tormento al ofendido o se provoquen por
asfixia;". De esta hipoétesis juridica se desprende que, para que se
actualicen las calificativas de que se trata, se hace necesario que el
activo ejerza o despliegue una actividad o conducta directa sobre la
victima, tendiente a producirle tormento o a provocarle asfixia, que
ocasionen las lesiones o el homicidio, ya que en tratandose de los
ilicitos referidos, por regla general la victima sufre cuando se ocasionan
éstas 0 se produce aquél, o bien pudiera suceder que las lesiones
infringidas al pasivo produzcan asfixia que, en dltima instancia,
provoque la muerte, pero de ello no puede estimarse que por tal
sufrimiento o asfixia se esté en la hipoétesis juridica de que se trata, ya
gue ésta requiere un despliegue de conducta directa sobre el pasivo
tendiente a provocarle las lesiones o la muerte por tormento o asfixia, de
tal suerte que si en el certificado de autopsia se establece como causa
de muerte "asfixia por inmersién, ahogado. Alcoholismo", sin que exista
otra prueba que demuestre los extremos en cuestidén, debe concluirse
gue no esta plenamente acreditada la agravante de que se trata.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Recordando que Olga Islas de Gonzalez Mariscal, nos aporté en el

capitulo primero de la presente investigacién que el nacleo de la calificativa

de safia es la intencion mal sana de causarle a la victima el mayor dafio en

cuanto a dolor y sufrimiento, con lo cual induce que la razén de ser de esta

calificativa o el bien juridico que se intenta proteger con su existencia es el

respeto al sentimiento humanitario, aprecidndose claramente en esta

calificativa un elemento subjetivo consistente en la intencion mal sana de

causarle a la victima el mayor dafio, elemento que afirma necesariamente

debe de insertarse dentro del dolo, mismo que quedara constituido al
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conocer y querer privar de la vida a una persona con dolor y sufrimiento
innecesarios (con crueldad o con fines depravados), siendo que ademas de
dicho elemento también se debe verificar que la actividad de sujeto activo
debe ser cualquiera idénea para privar de la vida a una persona, asi como
para causarle dolor y sufrimiento innecesarios, por lo que ademas de existir
un especial énfasis en la voluntad del sujeto, también este se debe de verse
objetivado en su actuar y por ende en el resultado material que no es otro
mas que la muerte o privacion de la vida de una persona, con dolor y el
sufrimiento innecesario, siendo que ambos resultados son efectos naturales
de la actividad relacionada en el mismo proceso causal, por lo cual
necesariamente deben estar vinculados con la actividad por un nexo

causal.’®®

Francisco Muiioz Conde aun cuando considera a la calificativa de safia
como una “circunstancia objetiva” del delito por tener un incremento de la
gravedad objetiva del hecho o del dafio producido, aumentando deliberada o
inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a ésta padecimientos
innecesarios para la ejecucion del delito, en donde la inhumanidad del
padecimiento se ha relacionado con el ataque a la integridad moral, lo que
constituye la razéon de ser de dicha agravante; sin embargo, también
contempla en ella, el requisito del propésito deliberado de aumentar el
sufrimiento, lo cual no es mas que un elemento subjetivo necesario para su

integracion.?**

Bustos Ramirez Juan J. y Hernan Hormozabel Malarée respecto a la
agravante de ensafiamiento en el derecho espafiol exponen que es una
circunstancia personal de motivacién, de provocar lo que la doctrina clasica
llamaba lujo de males, es decir, el placer en aumentar la intensidad de la
afeccion al ofendido, sefialando que se trata de enjuiciar al sujeto mismo,

pero al momento del hecho, de ahi que es el limite dentro de un derecho

2% Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 146 y 147.
%4 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 488.
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garantista, diferente seria el enjuiciamiento de un rasgo de caracter o
personalidad permanente; por otra parte, advierte que exige requisitos
objetivos y subjetivos, ya que objetivamente se requiere el lujo de males
necesarios para la comision del hecho, de ahi que no cuentan los males
posteriores al hecho, como seria cortar en pedazos el cadaver, para encubrir
el delito; subjetivamente requiere la motivacion especifica de aumentar el
dolor del ofendido, es el placer deliberadamente en aumentar el injusto, por
eso objetivamente siempre se aumenta también el desvalor de resultado;
concluyendo que no basta entonces con que haya mas males si éstos no son
producto de una motivacién especial excluyendo, por tanto, simples procesos

de nerviosismo, mecanismos psicolégicos de repeticion, etc.?®

De lo expuesto por Mario Arboleda Vallejo y José Armando Ruiz Salazar
respecto a la calificativa de sevicia, se obtiene que hacen alusion a lo que en
el derecho mexicano se ha denominado safa, siendo que al respecto
consideran que implica que el agente, a mas de la intencién de matar, se
haya propuesto causar la muerte haciendo sufrir atrozmente a la victima, con
padecimientos ya innecesarios a la realizacion del fin homicida, por lo cual
advierte, que en la sevicia son necesarios dos fines subjetivos distintos a
saber querer producir la muerte, y buscar una mayor intensidad en el
sufrimiento de la victima, ello con independencia del gran niamero de heridas
ocasionadas al sujeto pasivo.?*® Como se puede apreciar el autor en cita
Unicamente considera elementos subjetivos y prescinde de la objetivacién de

estos.

Una vez analizados los distintos criterios doctrinales, estimamos que el
fundamento o razén de ser de esta calificativa es el de sancionar mas
severamente la intencién de causarle a la victima mayor dolor y sufrimiento

del necesario para su muerte, afectandose con ello el respeto al sentimiento

2% cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 411-412.
2% Cfr. ARBOLEDA VALLEJO, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando, Manual de derecho
penal, Parte general y parte especial, 62 ed., Bogota, Colombia, Ed., Leyer, 2004, p. 386.
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humanitario. La calificativa en comento presenta dos elementos a saber uno
subjetivo y otro objetivo, el primero se desprende de la intencion de causarle
a la victima el mayor dafio del necesario para privarla de la vida, elemento
gue debe de verse objetivado, es decir, se debe comprobar que la actividad
de sujeto activo sea la idénea para privar de la vida a una persona y al

mismo tiempo causarle dolor y sufrimiento innecesarios.

Son casi nulos los criterios jurisprudenciales respecto de ésta
calificativa, por lo cual solamente citaremos el siguiente en que se encuentra

inmersa:

Registro No. 301085

Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

C

Pagina: 1655

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

BRUTAL FEROCIDAD, CALIFICATIVA DE. No puede decirse que
existe la calificativa consistente en haber perpetrado el homicidio con
brutal ferocidad, si de la investigacion no se desprenden elementos de
comprobacién que pongan de manifiesto, por parte del infractor, una
conducta que indique en él un profundo desprecio por la vida humana; y
para que esto pueda tener lugar, se hace indispensable que el agente
infractor actué al impulso de sus propios instintos, pero sin que éstos
aparezcan exacerbados por causas extrafias que constituyan el movil
del proceder antisocial observado; lo que no sucede si es obvio que el
infractor actué al impulso de la excitacion alcohdlica en que se

encontraba y los hechos criminosos por él desarrollados no revelan, a la
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luz de un andlisis sereno, ni la safia, ni el desprecio por la vida humana
gue tenga como origen una causa 0 movil desproporcionado, por ser
obvio que el alcoholismo es fuente generadora de crimenes
innumerables. Cabe advertir que, la connotaciébn gramatical de la
expresion consagrada por la ley, cuando habla de brutal ferocidad,
indica, segun el Diccionario de la Lengua, que toda ferocidad es brutal,
gue la ferocidad es un grado supremo de lo brutal o crueldad, donde
radica la apreciacion exacta que, desde el punto de vista gramatical,
cabe hacer al respecto. Ferocidad, segun el diccionario, se define como
fiereza, y fiereza quiere decir safia, encono, rencor arraigado, mala
voluntad hacia alguien o resentimiento tenaz; y el delito se estructura al
margen de todos y cada uno de los anteriores estados de animo que se
contienen en los vocablos enunciados, si el crimen que se reprime se
cometié en la persona de un individuo que era desconocido para el
victimario y contra quien por tanto, no podria tener safa, ni sentir
encono, rencor arraigado, mala voluntad o resentimiento tenaz para
privarlo de la vida. En el campo de la ley y en ausencia de una
interpretacion auténtica que pudiera orientar al criterio judicial, con
apoyo en una exposicion de motivos acogida por el legislador o
incorporada a la legislacion positiva, se hace necesario recurrir a la
interpretacion doctrinal y con arreglo a ello, se impone considerar en los
autores de la ley, el conocimiento bastante del significado de las
palabras consagradas en ella y, consiguientemente, se desprende la
presuncion irrefutable de que la palabra ferocidad se emplea en su
sentido gramatical; y dentro de las dos grandes doctrinas inspiradoras
de la ley positiva, la clasica, que inspird el cédigo de Martinez de Castro
y la subjetivista en que se inspira la actual ley represiva, no puede
admitirse que en el homicidio cometido por el acusado, revista brutal
ferocidad, si lo fue mediante un simple balazo, lo que no implica
saciarse en el ofendido, por parte del matador; y a la luz de la doctrina

subjetiva, no es admisible que psicolégicamente ofrezca la misma

225



temibilidad, quien mata a un desconocido, con aquel que, trate de matar
a su enemigo, se sacia en él cometiendo todos los actos reveladores de

la safa.

Respecto de la calificativa de estado de alteracién voluntaria no existen
hasta el momento diversidad de criterios doctrinales en nuestro pais y
tampoco en otras naciones, pues inclusivo en el derecho espafiol que es el
gue mas se asemeja al nuestro, el articulo 139 del Codigo Penal Espafiol que
expresamente hace referencia a las calificativas relacionadas con el delito de
asesinato que vendria a ser el similar del homicidio calificado en México, no
contempla dicha calificativa ni tampoco se incluye en numeral 22 del Capitulo
IV, del ordenamiento aludido que comprende las circunstancias que agravan

la responsabilidad criminal.

Estimamos que la naturaleza del elemento del tipo penal denominado
estado de alteracion voluntaria es meramente subjetiva, ya que no es mas
gue la intencién de un sujeto de colarse en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes con la intenciéon de cometer el homicidio o lesionar
a otra persona, estado que produce efectos psicolégicos como pueden ser
euforia, desinhibicién, hiperactividad, etc., mismos que en algunos casos
pueden originar reacciones fisiolégicas en los sujetos receptores que
invariablemente afectaran su comportamiento, pero que consideramos son
insuficientes para agravar al injusto penal o la culpabilidad del agente por el
hecho cometido, ademas que tampoco se aprecia la afectacién de otro bien
juridico distinto a la vida humana o salud personal, mismos que ya se
encuentran tutelados por los tipos basicos respectivos, por lo cual tampoco
advertimos que exista un fundamento que justifique su creacion; sin
embargo, en el siguiente capitulo en busca de un fundamento real,

procederemos a analizar el proceso legislativo que le dio origen.
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A efecto de robustecer nuestra postura nos apoyaremos en lo expuesto
por Sergio Garcia Ramirez, Olga Islas de Gonzalez Mariscal y Leticia A.
Vargas Casillas quienes afirman que el legislador introdujo el estado de
alteracién voluntaria a pesar de carecer de contenido legitimador para
incrementar la punibilidad, en virtud de que no lesiona ningln otro bien

juridico diverso a la vida humana.?®’

Después de realizar una busqueda exhaustiva de la calificativa en el
sistema de jurisprudencia electrénico con el que cuenta el Poder Judicial de
la Federacion no fue posible encontrar criterios que la traten tal y como se
encuentra prevista, no obstante hallamos una tesis jurisprudencial que
posiblemente pudiera estar relacionada, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, en el que determina que el
homicidio debe de ser considerado calificado cuando no se compruebe que
el activo ingiri6 en forma accidental o involuntaria bebidas embriagantes
antes de cometer el ilicito ya que de lo contrario seria inconcuso que el
resultado de su conducta ilicita fue consciente y querido; sin embargo,
después de realizar el andlisis profundo del criterio en cita, advertimos que
fue emitido en razon de un ordenamiento distinto al sefialado para el Distrito
Federal, ya que el érgano jurisdiccional emisor se encuentra en el Séptimo
Circuito Judicial, siendo que el Distrito Federal esta considerado como primer
circuito, ademas de que del texto jurisprudencial se desprende que el hecho
de que el sujeto activo este en estado de ebriedad no constituye la agravante
en si misma, sino que dicha calidad no impide que se actualicen cualquiera
de las demas calificativas previstas en la ley, lo cual se observa con mayor
claridad en el contenido del anterior CAddigo Penal para el Estado de
Veracruz, ordenamiento que dio origen a la jurisprudencia y donde no se
contempla al estado de ebriedad como calificativa autbnoma, por lo cual se

vierte el criterio en cita para su valoracion:

%7 Cfr. Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., p. 113; ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 151.
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HOMICIDIO CALIFICADO Y NO SIMPLE. EL ESTADO DE EBRIEDAD
VOLUNTARIO NO IMPIDE CONSIDERAR QUE SE COMETIO CON
LAS AGRAVANTES DE LOS DELITOS PREVISTAS POR LA LEY
PENAL. Una nueva reflexién sobre el tema obliga a este Tribunal
Colegiado a considerar que debe abandonarse el criterio que sustentd
en su anterior integracion, al emitir la tesis publicada en la foja 377,
Tomo XllI, marzo de 1994, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro y texto: "HOMICIDIO SIMPLE Y NO CALIFICADO.
CUANDO EL ACTIVO SE ENCUENTRA EN ESTADO DE EBRIEDAD.-
Si un homicidio es cometido encontrandose su autor en estado de
ebriedad y no se prueba que tal estado haya sido por ingerir bebidas en
forma involuntaria, no se acredita la eximente respectiva, pero si sirve
para no considerar al homicidio como premeditado, cometido con
alevosia o con ventaja.", por estimar que si estando el sujeto activo en
estado de ebriedad comete dicho ilicito, actualizando cualquiera de las
agravantes previstas por la ley penal, debe acreditarse que tal estado
fue resultado de una ingestibn accidental o involuntaria de bebidas
embriagantes, pues de lo contrario sera responsable penalmente de tal
conducta antisocial agravada, ya que es inconcuso que el resultado de
su conducta ilicita fue consciente y querido.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

En cuanto a la calificativa de odio, ésta fue adicionada al ordenamiento
penal el dia 10 de septiembre de 2009, se procedera a realizar el estudio de
la misma conforme a la exposicion de motivos de su creacion y
posteriormente a falta de doctrina nacional atenderemos a criterios

extranjeros.

Primeramente diremos que se creo con la finalidad de pretender que se
visibilicen, persigan y castiguen cualquier tipo de crimenes de odio, ya sea
por origen étnico, por sexo, origen social, econémico, de credo, de identidad
sexual, de raza o nacionalidad, lo anterior en virtud de que en México y en
especifico en el Distrito Federal en el momento histérico de creacién de la
calificativa se trato de atender a lo dispuesto en diversos tratados
internacionales y derivado de ello se realizaron reformas a la Constitucidén
Federal en donde se puntualizé en el articulo primero que no se permitia
ninguna clase de discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos vy libertades de las personas, ademas de que
otros sucesos sociales influyeron para la creacion de la calificativa en
comento, tales como la violencia contra ciertos sectores de la poblacion,
como es el caso de los adultos mayores con la famosa Mataviejitas que
llevaba a cabo estas agresiones en contra de mujeres mayores de 60 afos,
ademés de otros factores como los diversos homicidios en contra de la
mujeres para citar un caso en especifico seria El de las Muertas de Juarez
en el Estado de Chihuahua; por otra parte, la discriminacién en relacion a la
nacionalidad y raza, se tutelo toda vez que aun cuando no se contaban con

indicadores que muestren el nivel de crimenes de odio cometidos y dirigidos
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en funcion de su nacionalidad o pertenencia étnica, sin embargo, el Distrito
Federal lugar de residencia de mas de 140,000 indigenas, y transito de
grupos migrantes tanto indigenas connacionales como de migrantes de
Centroamérica por lo cual fue necesario precisar la garantia juridica a esta
poblacién, surgiendo la imperiosa necesidad de proteger a las minorias
contra el dafio material y moral derivado de conductas discriminatorias,
derivadas del odio racial, de la xenofobia, de la homofobia y lesbofobia y de
otras conductas discriminatorias por razones raciales, étnicas o nacionales,
por lo que se creo la calificativa en cita la cual prevea la proteccién de la
dignidad de las personas, como el bien juridico a tutelar de manera adicional
al de la vida humana, con la cual se pretendié modificar la responsabilidad
criminal del sujeto determinado en un mayor quantum de pena por
representar una mayor antijuricidad de la accién o para decirlo de cierta

manera “un plus de la culpabilidad del agente.?®®

Bustos Ramirez Juan J. y Hernan Hormazabel Malarée aun cuando no
hacen alusion directa a la calificativa de odio por no existir en el Derecho
Penal Espariol, realizan el estudio de una similar contemplada en Cdodigo
Penal Espafiol en el Capitulo 1V, titulado De las circunstancias que agravan

la responsabilidad criminal articulo 22.436 ¢| cual a la letra sefiala “Cometer el
delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o
nacion a la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, la
enfermedad que padezca o su discapacidad”;®® afirmando que es una
circunstancia personal de motivacion en la que se aprecian los mas bajos y
primitivos instintos de desprecio al ser humano y a los derechos
fundamentales de la persona, siendo que el autor en el momento del hecho

esta haciendo manifestacion de una ideologia que es determinante en su

28 Cfr. http://www2.scin.gob.mx/leyes/Default.htm texto visible al dia 18 de octubre junio de dos

mil doce.
269 Texto extraido de la direccion electrénica

http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente 31 01 2011.pdf el dia 18 de junio de dos mil doce.
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decision de lesionar los bienes juridicos de sus victimas; dicha circunstancia
requiere requisitos objetivos y subjetivos, siendo que el primero se colma con
la pertenencia de la victima a una raza, ideologia, religién, nacion o que
profese una creencia, pertenezca a un sexo o tenga una orientacién sexual o
padezca enfermedad que motivo la discriminacion del autor, mientras que el
requisito subjetivo requiere que el autor con conocimiento de esa

circunstancia objetiva acttie con motivacion discriminatoria.?”®

En el mismo sentido Francisco Mufioz Conde, sefiala que en el derecho
espaniol la calificativa de odio no se encuentra especificamente contemplada
existiendo una circunstancia objetiva que le es muy similar, que es la de
obrar por motivos racistas o discriminatorios, la cual es eminentemente
subjetiva, siendo que con su prevencion se ha pretendido dar respuesta a
una mMas que razonable preocupacion social por la comision de delitos
impulsados por ideologias de caracter racista (a las que se han afiadido otros
motivos de discriminacion). Sin embargo, lo explicable de esta preocupacion
no elimina el hecho de que, en estos casos, el delito se agrava por algo que
pertenece al fuero interno del autor como son los moviles de su actuacion, lo
gue impide encontrar aqui razones por las que la gravedad objetiva del delito

se vea incrementada.?’!

De lo expuesto podemos concluir que el fundamento o razén de ser de
la calificativa de odio consiste en tutelar un segundo bien juridico aparte de la
vida propia, que en el caso seria la dignidad de las personas, ademas
también del propio texto legal y de lo sefialado por Bustos Ramirez Juan J. y
Hernan Hormazabel Malarée, se advierten claramente elementos objetivos y

subjetivos en la calificativa en estudio.

No citamos criterios jurisprudenciales para comprender su razéon de ser

y su haturaleza juridica en virtud de no existir.

279 Cfr. BUSTOS RAMIREZ, Juan J., Op. Cit., pp. 410-411.
™1 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho penal, Parte general, Op. Cit., p. 490.
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CAPITULO 4

LA NECESIDAD DE SUPRIMIR LA FRACCION VII DEL ARTICULO 138
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En afan de no dejar algun elemento del que se pudiera advertir un
fundamento razonado Yy justificable que diera origen a la calificativa para los
delitos de homicidio y lesiones denominada estado de alteracién voluntaria,
procederemos a analizar el proceso legislativo mediante al cual surgi6é a la

vida juridica.

4.1. Andlisis de las propuestas legislativas donde surgi6é el estado de
alteraciéon voluntaria como calificativa para los delitos de lesiones y

homicidio en el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Como antecedente historico necesario, diremos que la calificativa en
estudio surgié al mismo tiempo que el Codigo Penal para el Distrito Federal,
esto fue en primer lugar debido a que el 22 de agosto de 1996 se publico un
decreto en el Diario Oficial de la Federacion, donde se reformé el articulo
122, apartado C, Base primera, fracciéon V, inciso h, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, facultandose a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para legislar en las materias civil y penal,
siendo que dicha reforma entraria en vigor el primero de enero de 1999, de
acuerdo con el articulo decimoprimero transitorio; posteriormente el 18 de
mayo de 1999 se publico, en el Diario Oficial de la Federacién, un decreto
que cambia la denominacién del hasta entonces "Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en

Materia de Fuero Federal", para llamarle "Cédigo Penal Federal", ademas se
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prescribid, en el articulo 1, que el Cddigo se aplicard en toda la Republica
para los delitos del orden federal. Como consecuencia de lo anterior la
Asamblea Legislativa se vio en la urgencia de legislar en materia penal y, en
esta situacién, consideré oportuno asumir el texto del Cédigo Penal que
regulaba la materia propia del fuero comin y mediante decreto, publicado el
17 de septiembre de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal se

consolida esta determinacion.

Terminado el predmbulo, comenzaremos diciendo que la necesidad de
un Nuevo Cdédigo penal para el Distrito Federal obligd a los integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal a realizar propuestas para la
creacion de un nuevo ordenamiento sustantivo penal, realizandose tres 3
iniciativas de fechas 14 de noviembre, 28 de noviembre y 30 de noviembre
del dos mil>> a nombre de los grupos parlamentarios del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido de la Revolucion Democratica y del
Partido Accion Nacional, respectivamente, por lo cual en este momento
procederemos al analisis de las iniciativas Unicamente en lo referente a las

calificativas para los delitos de homicidio y lesiones.

De la propuesta legislativa que realiz6 el Partido Revolucionario
Institucional de fecha 14 de noviembre de dos mil, se advierte que contemplé
como calificativas para los delitos de lesiones y homicidio en el articulo 128

las siguientes:

“Articulo 128. El homicidio y las lesiones son calificadas cuando el
agente:

I. No le dé lugar al pasivo a defenderse ni a evitar el mal que le quiere
hacer;

272 Cfr. Direccion electronica http://www2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm consultada el dia 18 de

junio de dos mil doce.
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Il. Quebrante la fe o la seguridad que expresamente habia prometido al
pasivo, o la tacita que éste debia esperar de aquél por la relacién de
confianza real y actual existente entre ambos;

lll. Acte por retribucion dada o prometida;

IV. Actle con ensafiamiento, crueldad o por motivos depravados, o

V. Realice el hecho por inundacion, incendio, asfixia, minas, bombas,

explosivos, radiacién o liberacién masiva de gas”.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica mediante
iniciativa de fecha 28 de noviembre del 2000, enclavo en el articulo 145 las
calificativas que se deberian de tomar en cuenta para los delitos de homicidio

y lesiones, especificando las siguientes:

“Articulo 145. Se entiende que el homicidio y las lesiones son
calificados, cuando exista:

I. Ventaja: El agente realiza el hecho empleando medios, o
aprovechando circunstancias o situaciones tales, que imposibiliten la
defensa del ofendido y aquél no corra riesgo alguno de ser muerto o
lesionado, con conocimiento de esta situacion. Existe ventaja:

a) Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste
no se halla armado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ellas o por el nUmero de los que lo acompafan;

c) Cuando se vale de algun medio que debilita la defensa del ofendido; y
d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.

Il. Traicién: El agente realiza el hecho quebrantando la confianza o
seguridad que expresamente le habia prometido al ofendido, o las
mismas que en forma tacita debia éste esperar de aquél por las

relaciones de confianza real y actual que existe entre ambos;
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lll. Alevosia: El agente realiza el hecho sorprendiendo intencionalmente
a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro medio que no le

dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

IV. Se ejecuten por retribucion prometida o dada; y

V. Se causen por inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos; o
bien, por envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de cualquier

otra sustancia nociva para la salud”.

Finalmente el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional en la
propuestas para la creacion de un nuevo ordenamiento sustantivo penal que
realizé en fecha 30 de noviembre de 2000, en los articulos del 129 al 133,
establecid las calificativas que deberian de considerarse en los delitos de
homicidio y lesiones, a saber son las siguientes:

“Articulo 129.- Se entiende que las lesiones y el homicidio son
calificados cuando se cometan con premeditacion, ventaja, alevosia o a

traicion.

Articulo 130.- Hay premeditacion siempre que el sujeto cause
intencionalmente una lesién después de haber reflexionado sobre el

delito que va a cometer.

Articulo 131.- Se entiende que hay ventaja cuando el sujeto:

|. Es superior en fuerza fisica a la victima y éste no se halla armado;

Il. Es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el
manejo de ellas o por el numero de los que lo acompafien

lll. Se vale de algun medio que debilita la defensa de la victima, o

IV. Cuando ésta se halla inerme o caida y aquel armado o de pie.
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La ventaja no se tomara en consideracion en los tres primeros casos, Si
el que la tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el que se
halla armado o de pie fuere el agredido y ademas hubiere corrido peligro

Su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Articulo 132.- La alevosia consiste en sorprender intencionalmente a
alguien de improviso o empleando asechanza u otro medio que no le dé

lugar a defenderse ni evitar el dafio que se le quiere hacer.

Articulo 133.- Obra a traicion el que no solamente emplea la alevosia,
sino también la perfidia violando la fe o seguridad que expresamente
habia prometido a su victima, o la tacita que ésta debia prometerse de
aquel por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier

otra que inspire confianza”.

Ya con las tres propuestas legislativas de los distintos grupos
parlamentarios se creo una Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia de la propia Asamblea Legislativa, misma que se encargaria del
analisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto del codigo
sustantivo, siendo que dicha Comision celebré sesion el dia 20 de diciembre
del afio 2000, donde aprob6 que un grupo multidisciplinario de especialistas
en materia penal, realizara un documento ordenado en forma de Compulsa
de las tres Iniciativas de Cdédigo Penal, ademas en la misma fecha la
Comision aprobdé que se convocara a Instituciones, especialistas y
ciudadanos en general a Foros publicos para analizar y discutir la Legislacion
Penal; posteriormente en fecha 19 de enero del afio 2001, se presentd a la
Comision la Compulsa de las Iniciativas de Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que en su oportunidad presentaron los Partidos, Revolucionario

Institucional, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional.
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Con posterioridad en sesion celebrada el 12 de febrero del afio 2001, la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia aprob6 la Metodologia
a la que habria de sujetarse la realizacion del Foro de Analisis para la
Modernizacién de la Legislacion Penal del Distrito Federal, el cual se
desarroll6 en tres etapas a saber ETAPA | - FOROS DELEGACIONALES;
ETAPA Il - FOROS TEMATICOS y ETAPA Il - FOROS DE CONCLUSION,
ademas en la referida sesion la Comision aprob6 integrar un Grupo Especial
de Asesores, a razon de uno por cada Partido de los que confluyen al interior
de la Comisién, que se abocara a la identificacion, en primer término, de los
puntos coincidentes y de los divergentes contenidos en la Compulsa de la
Iniciativas de Cddigo Penal, para en segundo término elaborar un documento
base que unificara y sistematizara las propuestas que cada Partido formuld
para cada articulo, Capitulo y Titulo, y asi elaborar un solo documento que

recogiera lo mejor de cada una de las propuestas

En una Sesiéon celebrada en el mes de agosto la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia en Sesion acordé la integracion de
una Comision Revisora y Redactora del Codigo Penal, que tendria como
objeto fundamental, analizar el documento que el Grupo Especial de
Asesores elabord, asi como las propuestas y opiniones que durante el
desarrollo de los Foros de Andlisis para la Modernizacién de la Legislacion
Penal del Distrito Federal, en sus tres etapas, Delegacional, Tematica y de
Conclusiones se recabaron, para que con todos estos elementos, elaborara
el Anteproyecto de Cdédigo Penal, el cual a su vez fue remitido a el Grupo
Especial de Asesores para su conocimiento.

Con fecha 30 de octubre del afio 2001, la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, tomdé el acuerdo consistente en integrar una
Comision Especial, que se abocara al andlisis del Anteproyecto de Nuevo
Cddigo Penal, que la Comision Revisora y Redactora elabord, para asi

contar con un documento final que se someti®6 a la Comision de
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Administracion y Procuracion de Justicia para su analisis, discusiéon y como

fue el caso, aprobacion.

En fecha 30 de abril del 2002, los Diputados que integraron la Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia, sometieron a la consideracion y
aprobacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Proyecto de
Decreto que contenia el entonces llamado Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, en el cual ya se incluian las reglas comunes, para los delitos
de homicidio y lesiones, de entre las que destacan la descripcién de los
elementos que constituyen calificativas, a saber: ventaja, cuando el agente
es superior en fuerza fisica y la victima desarmada, por superioridad de las
armas empleadas o la destreza en su manejo, o por el nimero de los que
intervengan con él, y la victima esta caida o inerme y aquél armado o de pie,
traicion , para ello el hecho se realiza quebrantando la confianza o seguridad
gue habia sido prometida de forma expresa, a la victima, alevosia, que no le
permitira defenderse en virtud de que el hecho se ejecuta de improviso o por
asechanza, por los medios empleado, que pueden ser inundacion, con y por
explosivos, envenenamiento, tormento o asfixia con safia, cuando se actue
con fines depravados o crueles y estados alterados de forma voluntaria, que
puede ser bajo los efectos de estupefacientes o en estado de ebriedad,
cuando se llega a dicho estado para asi cometer la conducta, sin que se
advirtiera las razones que se tomaron en cuenta para la inclusion de dicha

calificativa.

El proyecto de decreto una vez aprobado por la Asamblea Legislativa
para el Distrito Federal fue turnado al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para que realizara las observaciones que considerara pertinentes en ejercicio
de sus atribuciones, mismo que fue devuelto a la Asamblea Legislativa el 18
de junio del mismo afo con algunas modificaciones, pero ninguna de ellas
relacionada con las calificativas aplicables a los delitos de homicidio y

lesiones y finalmente el 3 de julio de dos mil dos, la Asamblea Legislativa del
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Distrito Federal emitio el Dictamen definitivo del entonces denominado Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, sin que se advirtiere del proceso de
discusién que se realizo en dos sesiones por los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que analizaran lo relativo a las calificativas de

homicidio y lesiones.?”

Después de analizar el proceso legislativo que dio vida al Cédigo Penal
para el Distrito Federal podemos determinar que la calificativa denominada
estado de alteracion voluntaria relacionada con los delitos de homicidio y
lesiones no tuvo su origen en alguna de las propuestas de los grupos
parlamentarios, sino que posiblemente surgié del Foro de Analisis para la
Modernizacién de la Legislacion Penal del Distrito Federal que se llevd a
cabo por la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, donde no
Se razono su existencia, siendo que aun y cuando el proyecto de dictamen
del Cédigo sustantivo penal se discuti6 en dos ocasiones por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
también le realiz6 observaciones a dicho proyecto, ninguno de los dos

organos entro al estudio de la calificativa en comento.

4.2. Analisis comparativo entre los elementos de los tipos penales y del
cuerpo de los delitos de homicidio y lesiones simples intencionales con

los cometidos en estado de alteracién voluntaria.

La finalidad del presente apartado es la de realizar el analisis
comparativo entre los elementos de los tipos penales y del cuerpo de los
delitos de homicidio y lesiones simples intencionales con los cometidos en

estado de alteracion voluntaria, a efecto de observar si existe alguna

273 Cfr. A efecto de apreciar a mayor detalle la discusién del Proyecto del Nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal, se sugiere consultar la siguiente direccién electrénica

http://www?2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm, consultada el dia 18 de junio de dos mil doce.
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circunstancia que pudiera agravar al injusto penal, la culpabilidad del agente
0 bien lesionar algun otro bien juridico distinto al tutelado por los tipos
basicos, con la que se pudiera justificar la existencia de la calificativa y, por
ende, el incremento de la punibilidad.

Nos apoyaremos en lo vertido en el capitulo segundo de la presente
investigacion, donde se obtuvieron los elementos tipicos de los ilicitos de
homicidio y lesiones simple intencionales, los cuales insertaremos en cuadro
sindptico conjuntamente con los elementos que extraigamos de los similares
complementados por la calificativa de estado de alteracién voluntaria, a
efecto de poder percibir las diferencias entre éstos, con la intencién de

observar cémo se actualizaria la calificativa en comento:

ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE
ELEMENTOS EL TIPO PENAL HOMICIDIO CALIFICADO CUANDO

DEL HOMICIDIO SIMPLE EL SUJETO SE ENCUENTRA EN
INTENCIONAL ESTADO DE ALTERACION
VOLUNTARIA
a) El deber juridico consiste en a) El deber juridico consiste en

la prohibicion de privar de la vida | la prohibicion de privar de la vida
dolosamente a una persona; dolosamente a una persona,
encontrandose el activo en estado
de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes 0 psicotropicos u
otras sustancias que produzcan

efectos similares;

b) El bien juridico tutelado b) El bien juridico tutelado viene
viene a ser la vida humana; a ser la vida humana;
c) El sujeto activo puede serlo c) El sujeto activo puede serlo

cualquier persona con capacidad | cualquier persona con capacidad
psiquica (voluntabilidad e | psiquica (voluntabilidad e
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imputabilidad) y no requiere calidad

especifica;

d) El sujeto pasivo puede serlo
cualquier persona y no requiere
alguna calidad especifica;

e) El objeto material es el
cuerpo humano hacia el que se
dirige la actividad,;

f) El hecho esta integrado por
una voluntad dolosa (donde el dolo
se traduce en el conocer y querer
privar de la vida a una persona),
una conducta (la cual consiste en
cualquier actividad idonea para
privar de la vida a una personay un
resultado material que en el caso se
ve reflejado por la pérdida de la vida
y la consecuente lesién al bien
juridico, siendo que en todo caso es
necesario un nexo causal que

relacione el resultado con la

actividad realizada;

imputabilidad) y requiere como
calidad especifica, la de encontrarse
en estado de ebriedad o bajo el
de

psicotrépicos u otras sustancias que

influjo estupefacientes o

produzcan efectos similares;?"*

d) El sujeto pasivo puede serlo

cualquier persona y no requiere
alguna calidad especifica;
e) El objeto material es el

cuerpo humano hacia el que se
dirige la actividad;

f) El hecho esta integrado por
una voluntad dolosa (donde el dolo
se traduce en el conocer y querer
privar de la vida a una persona,
encontrandose el activo a propésito
de ello en estado de ebriedad o bajo
el influo de estupefacientes o

psicotrépicos u otras sustancias que

produzcan efectos similares), una
conducta (la cual consiste en
cualquier actividad idonea para

privar de la vida a una persona y un
resultado material que en el caso se
ve reflejado por la pérdida de la vida
bien

y la consecuente lesién al

juridico, siendo que en todo caso es

274

Es conveniente destacar que para que se actualice la calificativa el sujeto intencionalmente

se debe de colocar, previo a la comision del evento delictivo, bajo el influjo de estupefacientes o
psicotrépicos, sin que se requiera que sea un ebrio consuetudinario o un adicto o farmacodependiente.
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g) Lesion al bien juridico.-
Consiste en la destruccion de la

vida humana.

d) Un nexo de causalidad entre
la conducta y el resultado.

necesario un nexo causal que

relacione el resultado con la
actividad realizada;

g) Lesion al bien juridico.-
Consiste en la destruccién de la vida

humana.

d) Un nexo de causalidad entre
la conducta y el resultado.?”

ELEMENTOS EL TIPO PENAL DE
LESIONES SIMPLES
INTENCIONALES

ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE
LESIONES CALIFICADAS
CUANDO EL SUJETO SE

ENCUENTRA EN ESTADO DE
ALTERACION VOLUNTARIA

a) El deber
consiste en la prohibicion de causar

juridico penal

dolosamente un dafio 0 una

alteracion en la salud de una

persona,

b) El bien juridico tutelado es

la salud personal y, en algunos

a) El deber
consiste en la prohibicion de causar

juridico penal

dolosamente un dafio o0 una

alteracion en la salud de una
persona, encontrandose el activo en
estado de ebriedad o bajo el influjo
de estupefacientes o psicotrépicos u
otras sustancias que produzcan

efectos similares;

b) El bien juridico tutelado es la

salud personal y, en algunos casos,
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Cfr. Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., pp. 113 y 114; ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 151-153.
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casos, la integridad personal,

c) El sujeto activo puede serlo
cualquier persona con capacidad
psiquica (voluntabilidad e
imputabilidad) y no requiere calidad

especifica;

d) El sujeto pasivo puede serlo
cualquier persona y no requiere
alguna calidad especifica;

e) El objeto material es el
cuerpo humano hacia el que se
dirige la actividad,;

f) El hecho esta integrado por
una voluntad dolosa (donde el dolo
se traduce en el conocer y querer
causar un dafio o una alteracién en
la salud de una persona), una
conducta (la cual consiste en

cualquier actividad idonea para
causar dafio o una alteracion a la
salud de wuna persona y un
resultado material que en el caso se
ve reflejado en la alteracion a la
salud y la consecuente lesién al
haciéndose la

bien juridico,

observacion de que en todo caso es

la integridad personal;

c) El sujeto activo puede serlo
cualquier persona con capacidad
psiquica (voluntabilidad e

imputabilidad) y requiere como
calidad especifica, la de encontrarse
en estado de ebriedad o bajo el
de

psicotrépicos u otras sustancias que

influjo estupefacientes o

produzcan efectos similares;

d) El sujeto pasivo puede serlo

cualquier persona y no requiere
alguna calidad especifica;
e) El objeto material es el

cuerpo humano hacia el que se
dirige la actividad;

f) El hecho esta integrado por
una voluntad dolosa (donde el dolo
se traduce en el conocer y querer
causar un dafio o una alteracion en
de
encontrandose el activo a propésito

la  salud una  persona,
de ello en estado de ebriedad o bajo
el influo de estupefacientes o

psicotrépicos u otras sustancias que

produzcan efectos similares), una
conducta (la cual consiste en
cualquier actividad idonea para

causar dafilo o una alteracion a la

salud de una persona y un resultado
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necesario un nexo causal que | material que en el caso se ve
relacione la actividad con el |reflejado en la alteracién a la salud y
resultado. la consecuente lesion al bien
juridico, haciéndose la observacion
de que en todo caso es necesario un
nexo causal que relacione la

actividad con el resultado.

g) Lesion al bien juridico.- g) Lesion al bien juridico.-
Consiste en la compresion de la | Consiste en la compresion de la

salud personal. salud personal.?’®

Como se pudo observar, al nivel del tipo penal es minuscula la
diferencia que existe entre ambos delitos, no obstante con la intencion de
gue complementar mas nuestra investigacion y, que no quede Unicamente en
el ambito dogmatico, procederemos a realizar el analisis de un caso factico
de un homicidio en el que para cometerlo diversos sujetos se colocan en
estado de alteracion voluntaria mediante el suministro de algun narcoético, por
lo cual nos remitiremos al video que se enlaza con la direccion electrénica

http://www.youtube.com/watch?v=rBHFBcAYgXIl.

Cabe hacer mencion que si bien en las imagenes transmitidas se ven a
varios sujetos inhalando algun tipo de narcético, previ6 a cometer el
homicidio de diversas personas en una residencia, mediante la utilizacion de
armas de fuego, conductas que por si solas pudieran ser constitutivas de
otras calificativas como seria la de ventaja o la de alevosia o bien dar vida a
otros eventos delictivos como el de portacibn de arma de fuego de uso
reservado a la milicia y/o el ilicito de delincuencia organizada, por lo que a

efecto de precisar con claridad el supuesto a examen, es conveniente

2% Cfr. Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., pp. 113 y 114; ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., pp. 151-153.
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situarnos solamente en la conducta de uno solo de los sujetos y omitir la

participacion de los demas, hecho lo anterior procederemos al analisis de

referencia, tanto para el delito de homicidio como para el diverso de lesiones,

aunque no se cuente con algun caso practico de éste ultimo ilicito:

ELEMENTOS DEL CUERPO DEL
DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE
INTENCIONAL

ELEMENTOS DEL CUERPO DEL
DELITO DE HOMICIDIO CON LA
CALIFICATIVA DE ENCONTRARSE
EL SUJETO ACTIVO EN ESTADO
DE ALTERACION VOLUNTARIA.

a) La existencia de la vida
humana y la integridad personal
(bien juridico tutelado y elemento
normativo).

b) Una conducta, que se

puede traducir en cualquier
actividad idonea para privar de la

vida a una persona.

C) Resultado material
consistente en la muerte o pérdida

de la vida humana.

d) Un nexo de causalidad entre
la conducta y el resultado.?””

a) La existencia de la vida

humana y la integridad personal
(bien juridico tutelado y elemento

normativo).

b) Una conducta, que se puede
traducir en cualquier actividad idénea
para privar de la vida a una persona,
encontrandose el activo, a propésito
de ello, en estado de alteracion
voluntaria.

C) Resultado material
consistente en la muerte o pérdida

de la vida humana.

d) Un nexo de causalidad entre
la conducta y el resultado.

ELEMENTOS DEL CUERPO DEL

ELEMENTOS DEL CUERPO DEL

27 Cfr. Tesis Aislada con nimero de registro 245463, emitida por la Sala Auxiliar de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 181-186 Séptima
Parte, Séptima Epoca, pagina 257, bajo el rubro: “NEXO CAUSAL, COMPROBACION NECESARIA
DEL, RESPECTO AL DELITO DE HOMICIDIO, CUANDO CONCURREN OTROS ILICITOS".

245



DELITO DE LESIONES SIMPLE
INTENCIONALES

DELITO DE LESIONES CON LA
CALIFICATIVA DE ENCONTRARSE
EL SUJETO ACTIVO EN ESTADO
DE ALTERACION VOLUNTARIA.

a) La existencia de la salud de
una persona y, en algunos casos,
de la integridad corporal.

b) Una conducta consistente
en cualquier actividad idénea para
causar un dafio o lesion a la salud

(elemento objetivo).

C) Resultado material
consistente en el dafio o lesiébn en
la salud de un sujeto (elemento
objetivo).

d) Un nexo de causalidad entre

la conducta y el resultado.

a) La existencia de la salud de
una persona y, en algunos casos, de
la integridad corporal.

b) Una conducta consistente en
cualquier actividad idonea para
causar un dafio o lesion a la salud,
encontrandose el activo, a propésito
de ello, en estado de alteracion
voluntaria.

C) Resultado material
consistente en el dafio o lesién en la
salud de wun sujeto (elemento
objetivo).

d) Un nexo de causalidad entre

la conducta y el resultado.?’®

De lo vertido podemos apreciar que a nivel del tipo penal la Unica
diferencia que existe entre los delitos de homicidio y lesiones simple
intencionales con los diversos similares calificados (complementados) a
estudio, consiste en que el sujeto activo en los segundos supuestos requiere
de la calidad especifica de encontrarse en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras sustancias que produzcan
efectos similares, siendo que dicha fase debe de ser provocada a propoésito
los ilicitos en comento, sola

de cometer circunstancia que por si

2’8 Cfr. Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al.

coords. Op. Cit., pp. 41-43.
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consideramos no agrava de mayor manera al injusto penal o a la
culpabilidad, pues incluso si suprimimos el hecho de que el sujeto activo se
coloco en estado de alteracién voluntaria para cometer los eventos delictivos,
el resultado vendria a ser el mismo, por lo cual no se lesiona otro bien
juridico adicional a la vida humana o a la salud personal, sino mas bien es
una condiciébn que en un momento determinado pudiese valorarse por el
juzgador para fijar la culpabilidad (determinar un mayor o menor reproche)
del sujeto activo en el marco del homicidio basico, lo cual viene ha ser un
problema que cae en el campo del arbitrio judicial, por ser un problema de

279
d,

punicion, pero de ninguna manera de punibilida al respecto resulta

aplicable el siguiente concepto jurisprudencial:

Registro No. 184607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Marzo de 2003

Pagina: 1571

Tesis: XIX.50. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION DE LA GRAVEDAD
DEL DELITO Y LA CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL. Atendiendo a los bienes juridicos salvaguardados,
asi como a las repercusiones en la vida social que emanan de su lesion

0 amenaza, las penalidades que el legislador tuvo a bien fijar para quien

219 Cfr. ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Op. Cit., p. 151; Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal comentado, Sergio Garcia Ramirez et al. coords. Op. Cit., p. 113.
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cometa cada ilicito, varian en proporcién a la trascendencia de dichos
bienes juridicos protegidos, asi como a la importancia y necesidad de
gue permanezcan incélumes, por lo que la gravedad de un delito se
encuentra determinada por el legislador al fijar las penas a imponer, ya
gue precis6 qué delitos deben ser considerados como graves "por
afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad"
(articulo 194 del ordenamiento adjetivo penal federal); de manera que
debe decirse que en todo delito, grave o no, el legislador establecié un
parametro que parte de una pena minima a una maxima, lo que es
acorde con el principio de adecuada individualizacién de la pena;
congruente con ello, no es valido afirmar que por el solo hecho de
cometer un delito grave se debe sancionar a una persona severamente
(o al menos con una penalidad superior a la minima), pues de ser asi,
no tendria objeto que el legislador hubiese fijado la posibilidad de
sancionar con penalidad minima; de ahi que si bien conforme a lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, para la
aplicacion de las sanciones se deben tomar en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito, asi como las
peculiares del delincuente, es decir, que se debe analizar tanto la
gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad" del agente, también
lo es que ello no implica que deba ser sancionado bajo dos Opticas
diferentes, una por el grado de culpabilidad del sentenciado vy, la otra,
por la gravedad del ilicito cometido, ya que para imponer una sancion
justa y adecuada al delito consumado, el tribunal debe examinar ambas
cuestiones, no como aspectos autbnomos, sino complementarios, pues
el juzgador, al momento de aplicar la sancion al reo, de acuerdo con el
ordinal sefalado (articulo 52), debe realizar un estudio integral de todas
y cada una de las circunstancias que rodearon al evento delictivo, para
lo cual se atenderd a la gravedad del ilicito, misma que se obtiene
analizando la magnitud del dafio causado al bien juridico o el peligro al

gue hubiese sido expuesto; la naturaleza de las acciones u omisiones y
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los medios empleados para ejecutarlas; las circunstancias de tiempo,
lugar, modo u ocasion de los hechos realizados; la forma y grado de
intervencion del agente en la comision del delito, asi como su calidad y
la de la victima u ofendido; la edad, educacion, ilustracion, costumbres,
condiciones sociales y econdmicas del activo, asi como los motivos que
le impulsaron a delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnico
indigena, sus usos y costumbres; el comportamiento posterior del
acusado en relacion con el delito cometido; las demés condiciones
especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento
de la comision del delito, en cuanto sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma
(articulo 52, fracciones | a la VII, del ordenamiento sustantivo penal
federal); estos factores, esenciales para una adecuada individualizacion
de la pena, son, ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y especie de narcéticos
poseidos es determinante para fincar el peligro a que se expuso la
salud publica, que es el bien juridico tutelado en los delitos contra la
salud y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del poseedor); es
obvio que para una idonea individualizacién de la pena es necesario
adminicular todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacion de la pena, el juzgador debe analizar todas y cada una
de las circunstancias que se han sefialado lineas arriba, de las cuales
obtendra el grado de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se
incluyen tanto las circunstancias peculiares del delincuente (grado de
culpabilidad) como la gravedad del ilicito que se cometié.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
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4.3. Necesidad de derogar el estado de alteracién voluntaria como

calificativa de los delitos de homicidio y lesiones

Haremos un pequefio resumen de lo que se ha vertido en la presente
investigacion, ya que ello tiene como finalidad dar sustento a nuestra
propuesta, entonces comenzaremos recordando que la razén por la que se
crearon reglas comunes (entre otras las calificativas) para los delitos de
homicidio y lesiones, atendié a que en principio ambos delitos contemplan
cierta semejanza juridica, constituyendo atentados contra la integridad del
ser humano, salvo que en las lesiones la alteracion de la salud, no causa
como en el homicidio, la muerte; por otra parte, observan una mecanica de
realizacion idéntica, toda vez que son el resultado de procedimientos iguales,
efectuados con mayor o menor intensidad, tales como las acciones fisicas de
accionar un arma, asestar una pufialada, golpear con instrumentos
contundentes, propinar venenos u otras sustancias dafiinas, etc., o bien, por
omisiones como privar de alimentos a un recién nacido, abandonar a
incapacitados, etc., por lo cual al contener un intimo parentesco juridico e
idéntica mecanica de realizacidon resultaria inutil reglamentar por separado
las calificativas comunes para ambos, ademas de correr el riesgo de que la

duplicidad de preceptos puede traducirse en soluciones contradictorias.

Observamos que son diversas las clasificaciones creadas por los
doctrinarios de las calificativas como agravantes y atenuantes; subjetivas y
objetivas; antecedentes, concomitantes y subsiguientes; genéricas y
especificas, etc., siendo de especial importancia para nuestro tema de
estudio la que hace alusiébn a agravantes y atenuantes, al ubicarse la

calificativa a estudio dentro del primer grupo enunciado.

Manifestamos que una calificativa es todo aquel elemento del tipo penal
previsto en la ley en forma independiente, que de acuerdo a su naturaleza

puede ser objetivo, subjetivo e incluso normativo.
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Percibimos que la mayoria de los jurisconsultos encuentran el
fundamento de las calificativas en general dentro de la teoria del delito, al ser
elementos tipicos independientes que agravan en mayor manera el injusto o
la culpabilidad, lo cual necesariamente repercutira en la pena agravandola o
atenuandola; por otra parte, aunque son minoria otros estiman que el
fundamento de las calificativas se ubica dentro de la teoria de la pena por ser
simples causas de medicion de la sancion; sin embargo, los partidarios de
ésta ultima linea no pueden dejar de reconocer que la sombra del injusto o
de la -culpabilidad gravita, en mayor o menor medida, sobre las
circunstancias, incluso cabe todavia una mayor relativizacion del tema si se
parte de que lo injusto y la culpabilidad tienen contenidos politico criminales
evidentes que impregnan no solo la teoria del delito como soluciones
dogmaticas sino a todo sistema penal; existiendo una tercer postura que
disiente de las anteriores, misma que afirma que el fundamento de las
calificativas en general radica en la lesidon o puesta en peligro de un bien

juridico adicional al que tutela el tipo penal en concreto.

Indicamos que los tipos penales de homicidio y lesiones calificados son
de los denominados complementados, los cuales presuponen la existencia
del tipo basico al cual le incorporan ciertos elementos, que vienen a ser las
calificativas especificas toda vez que estan disefiadas solo para ellos, en
donde la culpa esta desechada desde inicio, pues las calificativas no se
conforman con un animo genérico o eventual, sino que exige uno muy
especifico e incluso de consecuencias necesarias, |0 que implica que sean
conectables solamente con el homicidio o lesiones dolosos, ya que ni con los

similares atenuados pueden coexistir.
Descubrimos que la calificativa para los delitos de homicidio y lesiones

consistente en el estado de alteracidon voluntaria, nacio el dieciséis de julio de

dos mil dos cuando se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
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Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, actualmente denominado

Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Sefialamos que la calificativa de alteracion voluntaria en los delitos de
homicidio y lesiones surge cuando el sujeto activo del delito de propio querer
y con la intencidn de privar de la vida a una persona o de lesionarla, se
administra una o varias sustancias a su organismo (alcohol, estupefacientes
0 psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares), a través de la
via circulatoria, respiratoria, o digestivas y después de ello comete el hecho

delictivo con plena conciencia de ello.

Afirmamos que la naturaleza del elemento del tipo penal denominado
estado de alteracion voluntaria es meramente subjetiva, ya que no es mas
gue la intencién de un sujeto de colarse en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes con la propdésito de cometer el homicidio o lesionar
a otra persona, estado que produce efectos psicolégicos como pueden ser
euforia, desinhibicién, hiperactividad, etc., mismos que en algunos casos
pueden originar reacciones fisiolégicas en los sujetos receptores que
invariablemente afectaran su comportamiento, pero que con todo y ello,
consideramos son insuficientes para agravar el injusto penal o la culpabilidad
del agente por el hecho cometido, ademas que tampoco se afecta otro bien
juridico distinto a la vida humana o salud personal, mismos que ya se
encuentran tutelados por los tipos basicos respectivos, por lo cual tampoco

advertimos un fundamento que justifique su creacién

Una vez que elaboramos el estudio comparativo entre los elementos
tipicos y del cuerpo de los delitos de homicidio y lesiones simples
intencionales con los diversos complementados con la calificativa del estado
de alteracién voluntaria, obtuvimos que la Unica diferencia entre estos es que
en los segundos el sujeto activo requiere la calidad especifica de encontrarse

en estado de alteracién voluntaria al momento de cometer el delito, siendo
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gue dicho estado debe de ser provocado (con dolo), circunstancia por si sola
insistimos en nada agrava al injusto penal o a la culpabilidad, ni tampoco
afecta a otro bien juridico tutelado distinto a la propia vida humana o
integridad personal, sino mas bien podria ser una condicion, que en un
momento determinado pudiese valorarse por el juzgador para fijar la
culpabilidad (determinar un mayor o menor reproche) del sujeto activo en el
marco del homicidio basico, lo cual viene ha ser un problema que cae en el
campo del arbitrio judicial, por ser un problema de punicién, pero de ninguna
manera de punibilidad.

Después de analizar el proceso legislativo que dio origen a la creacion
de estado de alteracion voluntaria pudimos advertir que no existié un
fundamento real para su creacion por parte del 6rgano legislativo y que de

hecho al igual que sucede con otras agravantes carecen de sustento.

Hasta aqui, de todos los argumentos expresados podemos advertir que
no existe un fundamento juridico que justifique la creacion del estado de
alteracién voluntaria como calificativa de los delitos de homicidio y lesiones,
pero con todo y lo vertido, nos surge la interrogante ¢Por qué se consideré

incluirlo como calificativa?

Sera que como dice Rodrigo Quijada, la razén por la cual se estim6
pertinente la creacion de la hipétesis en comento fue la objetiva observacion
de un escenario delictivo que dia a dia aumenta los indices delincuenciales
con homicidios o lesiones cometidos bajo la influencia de estas sustancias y
gue incluso pueden a tener un impacto social severo por la forma en que se

desarrollan.?°

Consideramos que este razonamiento resulta aventurado, pues si bien

es incuestionable que en la actualidad se ha incrementado notoriamente el

280 Cfr. QUIJADA, Rodrigo, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal comentado y anotado,

22 ed., México, Ed., Angel Editor, 2004, pp. 283-284.
253



numero de homicidios y lesiones cometidos por personas que se encuentran
en estado de alteracidn voluntaria, se dej6 de ponderar que un gran nimero
de estos delitos son cometidos de manera culposa, es decir, cuando los
sujetos activos realmente no querian privar de la vida o lesionar a alguien,
sino que llegan a ese infortunado resultado en la mayoria de los casos de
manera inconsciente bajo los efectos psicologicos (euforia, desinhibicién,
hiperactividad, etc.,) producidos por el consumo de alcohol o narcéticos, lo
cual no los exime de su responsabilidad penal por actualizarse la accion libre
en su causa, pero como ya se manifestdé dichas conductas no pueden ser
abarcadas por la calificativa en comento, en primer lugar porque ésta
necesariamente requiere para su conformacion de dolo especifico, ademas
de que en la mayoria de los casos ya se encuentran normadas por la regla
de punibilidad aplicable a los delitos culposos del numeral 76 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, en relacion con los diversos 72 y 77 del mismo
ordenamiento o bien, por los diversos tipos penales dispersos en el
ordenamiento sustantivo en cita, de los que claramente se infiere que la
intencion del legislador fue sancionar mas severamente aquellos homicidios
o lesiones cometidos en forma culposa por agentes que se encuentran en
estado de alteracion voluntaria, pero nunca tuvo el proposito de penarlos
como delitos dolosos, lo cual se puede corroborar del contenido de los
dispositivos 139 y 140, fraccion lll, del cédigo sustantivo en comento que a la

letra sefalan:

“Articulo 139. No se impondra pena alguna a quien por culpa ocasione
lesiones u homicidio en agravio de un ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, adoptante o adoptado, cényuge,
concubina, concubinario o cuando entre el agente y el pasivo exista
relacion de pareja permanente, amistad o de familia, salvo que el
agente se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes, de
estupefacientes o psicotropicos, sin que medie prescripcion

médica, o bien que se diere ala fugay no auxiliare a la victima.
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Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se cometan
culposamente con motivo del transito de vehiculos, se impondra la
mitad de las penas previstas en los articulos 123 y 130

respectivamente, en los siguientes casos:

...lIIl. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o0 psicotrOpicos u otras substancias que produzcan

efectos similares;...”

Ahora bien, respecto a los homicidios y lesiones cometidos dolosamente
en estado de alteracion voluntaria surgen dos posibles sujetos activos que
podrian realizarlos, primeramente los que para llevar a cabo cualquiera de
los supuestos juridicos a estudio se “dan valor’” mediante el consumo de
bebidas embriagantes o de estupefacientes y, por otra parte, aquellos otros
individuos que de igual forma realizan la conducta descrita en los tipos
penales, pero el estado psicofisico en que se encuentran no fue inducido
para cometer el evento delictivo, sino que es resultado del consumo
frecuente de alguna sustancia, por lo tanto se incluye dentro de ésta Ultima
categoria a los adictos y dependientes del alcohol o drogas como lo serian
los farmacodependientes;?®*'sin embargo, en los dos supuestos el resultado
es el mismo, ya que el tipo penal no hace distincién entre uno u otro y agrava
el hecho tan soOlo por encontrarse el agente en estado de alteracidon
voluntaria, por lo que estimamos que la calificativa en comento realmente
esta penando el consumo preordenado o habitual de alcohol o drogas,
fundamento que resulta incorrecto, pues en todo caso nos encontramos ante
un problema de salud publica que no debe ser objeto de tutela penal, pues la

tendencia nacional e internacional como se pude advertir de lo expuesto por

1 por farmacodependiente se entiende de acuerdo a lo previsto en la fraccién 11l del numeral

473 de la Ley General de Salud “Toda persona que presenta algin signo o sintoma de dependencia a
estupefacientes o psicotrépicos”
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la Organizacién Mundial de Salud,®®?> es que a las personas que padecen
algun tipo de adiccion se les de tratamiento médico para la enfermedad que
padecen y no que se les sancione por ello, con esto no estamos solicitando
gue se deje impune la accion delictiva, sino que no se agrave
injustificadamente, pues incluso en el derecho nacional se les da un trato
diferente a los que padecen alguna adiccion como se advierte del contenido
del articulo 478 de la Ley General de Salud y de los siguientes criterios

jurisprudenciales:

“Articulo 478.- El Ministerio Publico no ejercera accion penal por el
delito previsto en el articulo anterior, en contra de quien sea
farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los narcéticos
sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista en la
misma, para su estricto consumo personal y fuera de los lugares
sefialados en la fraccién Il del articulo 475 de esta Ley. La autoridad
ministerial informara al consumidor la ubicacién de las instituciones o
centros para el tratamiento médico o de orientacion para la prevencion

de la farmacodependencia.

El Ministerio Publico hara reporte del no ejercicio de la accion penal a la
autoridad sanitaria de la entidad federativa donde se adopte la
resolucién con el propésito de que ésta promueva la correspondiente
orientacion meédica o de prevencion. La informacion recibida por la
autoridad sanitaria no debera hacerse publica pero podra usarse, sin
sefalar identidades, para fines estadisticos”.

Jurisprudencia numero 13/96 de la Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
lll, Junio de 1996, pagina 171, bajo el rubro “POSESION DE

22Cfr http://www.who.int/features/qa/66/es/: http://whglibdoc.who.int/trs’ WHO TRS 42 spa.pdf;
http://www.who.int/substance abuse/terminology/who _lexicon/en/#; paginas de la Organizacién
Mundial de Salud, consultadas al dia 18 de junio de dos mil doce.
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NARCOTICOS PARA EL ESTRICTO CONSUMO PERSONAL DEL
FARMACODEPENDIENTE. LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 199 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO SE
SUJETA A CONDICION TEMPORAL ALGUNA. La excusa absolutoria
prevista en el articulo 199 del Cédigo Penal Federal, en cuanto previene
que al farmacodependiente que posea para sSu estricto consumo
personal algun narcético de los sefalados en el articulo 193, no se le
aplicara pena alguna, no requiere para su operancia que el consumo
sea el inmediato o diario, como se establecia en las fracciones | y Il del
articulo 194 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.
Antes bien, de la interpretacion literal del articulo 199, asi como de la
exposicién de motivos correspondiente, se advierte con claridad que la
intencién del legislador fue precisamente la de suprimir el anterior
tratamiento que se daba a los farmacodependientes que poseyeran
narcGticos para su propio e inmediato consumo; esto es, en el nuevo
precepto se establece otra excusa absolutoria que encuadra en las
conductas que anteriormente contemplaban las fracciones | y Il del
articulo 194, con la salvedad de que el determinar la cantidad de
narcoético poseida por el farmacodependiente para su estricto consumo,
gueda al arbitrio del juzgador, por no establecerse algun término, sin
embargo se requerira del dictamen médico correspondiente en el caso
concreto y, en el Ultimo péarrafo, se advierte la hipotesis que se
comprendia en el correspondiente de la fraccion IV del anterior articulo
194, advirtiéendose que se cambia el término "adicto o habitual" por el de
"farmacodependiente”. Efectivamente, en el articulo 199 se deja al
arbitrio del juzgador la apreciacion de la posesion del narcoético para el
estricto consumo personal del farmacodependiente, para lo cual, debera
considerar todas las circunstancias del caso, entre las cuales, desde
luego, no se excluye el elemento de temporalidad, del cual no obstante,

no es el Unico que debe ponderarse para determinar cuando la
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posesion del narcético tiene como finalidad el estricto consumo
personal del mismo por parte del inculpado. Por tanto, esa situacion
deberd valorarla el Juez del proceso mediante el analisis comparativo
de la cantidad, naturaleza, forma de adquisicion y venta de droga
poseida y el grado de adiccion del encausado, asi como las
circunstancias que mediaron en la comision de la conducta antijuridica,
y las demas que incidan en la apreciacion de la finalidad de la posesion
del narcoético por parte del encausado”.

Jurisprudencia numero 1a./J. 130/2009 de la Primera Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
tomo XXXI, Marzo de 2011, pagina 312, bajo el rubro
‘“FARMACODEPENDENCIA. AL CONSTITUIR UNA EXCLUYENTE
DEL DELITO, EL JUEZ PUEDE PRONUNCIARSE AL RESPECTO EN
EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, SIN TENER QUE
ESPERAR HASTA EL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2009).
Conforme a los articulos 524 y 525 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales (derogados mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 2009), si el dictamen
realizado por la autoridad sanitaria indica que el inculpado tiene el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos y la
cantidad poseida es la necesaria para su propio consumo, no se hara
consignacion a los tribunales, y si se hubiere hecho y dentro de las
setenta y dos horas que sefiala el articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se formula o se rectifica dicho
dictamen en el sentido de que se actualiza el referido habito o
necesidad y la cantidad de droga asegurada al detenido es la necesaria
para consumo personal, el Ministerio Publico se desistira de la accion
penal sin necesidad de consultar al Procurador General de la Republica

y pedira al tribunal que el detenido sea puesto a disposicion de la
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autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por el tiempo requerido
para su curacion. Asi, la farmacodependencia constituye una
excluyente del delito, ya que ni siquiera puede ejercerse la accion penal
si se advierte que quien posee la droga lo hace para satisfacer su
propia necesidad; de manera que si de autos se acredita que el
inculpado es un farmacodependiente que solo posee el estupefaciente
para su estricto consumo personal, el juez puede pronunciarse sobre
dicha excluyente en el auto de término constitucional sin tener que
esperar hasta el dictado de la sentencia definitiva, y no sujetarlo a
proceso penal, sino Unicamente a un tratamiento ante las autoridades
sanitarias. No obsta a lo anterior que el articulo 199 del Cddigo Penal
Federal (vigente hasta la fecha mencionada) regule el mismo supuesto
normativo contenido en la aludida legislacion procesal, esto es, el caso
del farmacodependiente que posea para su estricto consumo personal
alguan narcético, y disponga que no se aplicara pena alguna, pues no se
refiere a una excluyente de responsabilidad sino a una excusa
absolutoria, ya que faculta al juez para someter a proceso al
farmacodependiente y dictar sentencia en la que se tenga por
acreditado el delito y su responsabilidad, pero sin aplicar una pena, lo
cual no soOlo es contrario a lo previsto en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, sino que implica una abierta contravencion
constitucional, pues en nada ayuda a la rehabilitacion del
farmacodependiente y si, en cambio, constituye una violacion a su
derecho a la salud, ademas de que el solo hecho de considerarlo
culpable de un delito como la posesién de droga para el consumo
personal significa una estigmatizacion que afecta su dignidad; de ahi
gue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que ante esa antinomia legal, para determinar el tratamiento
procesal que ha de darse al farmacodependiente, debe atenderse a la
soluciéon que brinda el indicado ordenamiento adjetivo, por apegarse

mas al régimen constitucional en vigor”.
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Tesis aislada XVI.P.1 P del Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, octubre de 2006,
pagina 1521, bajo el rubro “SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION
DE NARCOTICOS POR PERSONAS QUE NO SON
FARMACODEPENDIENTES (CONSUMO PERSONAL).
APLICABILIDAD DEL ARTICULO 195, PARRAFO SEGUNDO, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. En términos de la hipétesis contenida en
el parrafo segundo del articulo 195 del Codigo Penal Federal, el sujeto
activo no debe ser farmacodependiente y la cantidad del narcético debe
presumirse destinada a su consumo personal. Para determinar cuando
la cantidad debe ser tal que pueda presumirse para uso personal, es
menester tener en cuenta que el farmacodependiente es aquella
persona que ha desarrollado dependencia fisica o psiquica en relacién
a algun farmaco, dependencia que se manifiesta por el sindrome de
abstinencia constituido por una serie de trastornos y alteraciones
psiquicas y fisicas que sufre el farmacodependiente cuando se ve
privado del narcético respecto del que tiene la dependencia. En
contraposicion a lo anterior, el sujeto a que se refiere la hipétesis legal
en comento, debe ser aquel que se le conoce como consumidor
ocasional o no habitual, en situaciones especiales o particulares, en
forma esporadica o variable, con mayor o menor frecuencia, utilizando
dosis moderadas que le permita llevar cierto control de su conducta e
incluso suspender temporal o definitivamente el consumo, este sujeto,
contrario a lo que ocurre con el farmacodependiente no padece
fendbmenos de dependencia fisica y/o psiquica, ni de tolerancia, asi
como tampoco el sindrome de abstinencia, debe ser un usuario
incipiente del narcético. A partir de tales definiciones, es factible arribar
a la conclusion de que el consumo personal de un farmacodependiente
respecto de un consumidor ocasional o no farmacodependiente deben

ser distintos, el primero requiere de cierta dosis necesaria para cubrir su
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adiccion o dependencia fisica o psiquica, de lo contrario aparecera el
sindrome de abstinencia que lo obliga a consumir el narcético requerido
por su cuerpo; lo que no ocurre con el segundo, precisamente por no
existir dependencia a determinada sustancia, lo cual necesariamente
significa que su grado de adiccion debe ser inferior, y por tanto, que no
requiere consumir cada cierta temporalidad una cantidad definida de
narcético porque su cuerpo no se lo exige; por consiguiente, el
elemento integrador del delito consistente en que la cantidad de
narcatico debe ser tal que pueda presumirse es para el uso personal del
activo, requiere de wuna valoracion judicial que determine si
efectivamente existe tal presuncién, debido a que la expresion
"consumo personal” es imprecisa, de modo que la existencia de esa
presuncion requiere del empleo del arbitrio del juzgador, quien en
atencién a las circunstancias de ejecucion podra determinar si la
cantidad de narcético encontrado en poder del activo engendra la
presuncion de que es para su consumo personal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 223/2006. 4 de mayo de 2006. Mayoria de votos.
Disidente: Oscar Rogelio Valdivia Cardenas. Ponente: Arturo Mejia
Ponce de Leon. Secretario: José Alejandro Gémez del Rio.

Ahora bien, desde un punto de vista sociolégico no omitimos que

pudiese ser mayor el impacto social de homicidios y lesiones cometidos por

sujetos en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, a aquéllos

mismos delitos en que no concurre dicha agravante; sin embargo, debemos

de ponderar que el legislador carecié de sustento juridico para su

conformacién, que dicha calificativa no agrava mayormente al injusto penal o

a la culpabilidad del agente por el hecho cometido, que no se lesiona otro

bien juridico distinto a la vida y a la salud personal que originalmente ya se

encontraban tutelados por los tipos penales basicos, que su supresién no
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impediria que en el hecho factico pudiera surgir cualquier otra de las
calificativas y, ademas que la mayoria de las personas que cometen tales
antijuridicos bajo el influjo de alguna droga o en estado etilico no lo hacen de
manera accidental, sino en virtud de padecer alguna adiccién a los mismos,
por lo que insistimos es indispensable cuestionarse si no se les estaria
sancionando por la enfermedad que padecen mas que por la magnitud de la
afectacion al bien juridico tutelado a cada caso.

Para el caso, en que los anteriores argumentos se consideren
insuficientes para suprimir el estado de alteracion voluntaria como calificativa
de los delitos de homicidio y lesiones, insistiéndose en su conservacion por
el impacto sociolégico que generan los hechos cometidos por personas que
a parte de querer la realizacion del delito se encuentran en ese supuesto,
entonces nos cuestionamos si NO seria necesario agravar cualquier otra
conducta intencional que cometan éstos mismos implicados bajo el mismo
supuesto, como lo pudieran ser los ilicitos de robo, el dafio a la propiedad, el
fraude, etc., circunstancia que estimamos a la luz de la razén, caeria en el
absurdo y resultaria una forma de discriminacion por condiciones de salud, lo
cual va en contra de espiritu de la reforma constitucional publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once.??

283 Cfr. “Art. 1° constitucional.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
...Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La calificativa denominada estado de alteracion voluntaria
creada para los delitos de homicidio y lesiones en la legislacion penal
sustantiva para el Distrito Federal, es un elemento tipico que complementa a
los delitos basicos para los cuales fue creada y que necesita ser
comprobado.

SEGUNDA. El estado de alteracién voluntaria como agravante en los
delitos de homicidio y lesiones surge cuando el sujeto activo de propio querer
y con la intencion de privar de la vida a una persona o de lesionarla, se
administra una o varias sustancias a su organismo (alcohol, estupefacientes
0 psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares), a través de la
via circulatoria, respiratoria, o digestivas y después de ello comete el hecho
delictivo con plena conciencia de ello.

TERCERA. La alteracion voluntaria como calificativa, solamente es
compatible con los delitos de homicidio y lesiones de naturaleza dolosa, en
donde se requiere un animo especifico para la conformacién del ilicito, por lo

tanto no puede coexistir con los hechos culposos ni con similares atenuados.

CUARTA. Después de analizar el proceso legislativo que dio origen a la
creacion de estado de alteracion voluntaria como calificativa en los delitos de
homicidio y lesiones, pudimos advertir que no existié un fundamento real
para su creaciéon por parte del érgano legislativo, ni tampoco cuenta con
sustento dogmatico alguno, por no agravar en mayor medida el injusto penal
o la culpabilidad del agente por el hecho cometido, ni lesionar algun otro bien
juridico tutelado a los que ya tutelan los tipos penales para los que fue
creado.
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QUINTA. Desde el punto de vista sociolégico, no omitimos que pudiese
ser mayor el impacto social de homicidios y lesiones cometidos por
individuos en estado de alteracién voluntaria, a aquéllos en que no concurre
dicha agravante; sin embargo, seria incorrecto incrementar sin sustento
juridico la sancién que le corresponden a los primeros, por el sélo hecho de
encontrarse en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes al
momento de realizar el evento delictivo, pues se les estaria penando por el
estado psicofisico en que se encuentran, mas que por la magnitud a la
afectacion de un bien juridico, ademas que estimar lo contrario implicaria
agravar cualquier otra conducta delictiva cometida en las mismas

condiciones.
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