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RESUMEN 

 

PUÓN PELÁEZ XIAO HAITZI DANIEL 

COMPARACIÓN DE LA CALIDAD DE LA CARNE DE CONEJOS HIBRIDOS DE 
RAZAS NUEVA ZELANDA VARIEDAD BLANCO, CHINCHILLA Y CALIFORNIA. 

MVZ Graullera Rivera Verónica 

MVZ Rosas García Marcelino Evodio 

 

Se realizó una comparación de la calidad de la carne entre conejos híbridos 

resultantes del apareamiento entre las razas Nueva Zelanda variedad blanco, 

Chinchilla y California; de acuerdo a las características descritas en la Norma 

NMX-FF-105-SCFI-2005.30 Aunado a lo anterior se realizó una comparación de las 

propiedades nutritivas (materia seca, humedad, proteína cruda, extracto etéreo, 

cenizas y energía bruta) de la carne. 

La metodología consistió en formar grupos de 15 conejos machos híbridos por 

cruza, resultando 4 grupos en total; estos conejos fueron criados en un sistema 

semi-intensivo y alimentados con producto comercial (16% de proteína, 17% fibra 

cruda), a los 70 días de vida fueron sacrificados, los pesos de las canales fueron: 

1040±29ª,  1145±29b, 1019±29ª y 1088±29ª,b para Cal-NZ, CHIN-NZ variedad 

blanco, NZ variedad blanco-CAL y NZ variedad blanco-CHIN respectivamente, 

siendo estadísticamente superior los pesos de CHIN-NZ variedad blanco.   

En las muestras de la carne de la pierna y el lomo de cada grupo genético, se 

realizó el análisis químico proximal. Se obtuvo que el porcentaje de materia seca 

de 34.58% y el porcentaje de energía bruta de 7.36% fueron mayores en el grupo 

CAL-NZ; el porcentaje de humedad de 70.32%,  proteína cruda de 19.45% y  

porcentaje de cenizas de 1.15%, el NZ-CAL fue el más alto, el porcentaje mayor 

de extracto etéreo, fue el CAL-NZ con 15.04%. Los resultados del análisis de 

color, olor, firmeza, textura y pH, variables que determinan la calidad de la carne, 

no mostraron diferencias significativas. 
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INTRODUCCION 

 

Antecedentes 

La producción cunícola en México se lleva a cabo en un sistema extensivo y está 

orientada, fundamentalmente, al consumo familiar constituyendo el 90% de la 

producción nacional cunícola1, 2; mientras que el 10% restante está en un sistema 

de producción semi-intensivo. El precio actual por kilogramo de carne de conejo, 

oscila entre $72.00 y $78.00 pesos, en el 2001, en el país, la carne de conejo 

tenía un precio que estaba entre 26 a 35 pesos por kilogramo, debido a que el 

costo de producción en relación a los insumos es alto3  

A pesar del incremento paulatino en la producción de carne de conejo, en México 

su consumo aún es bajo. En 2009 la FAO reportó un consumo de 

0.70kg/persona/año4, lo que podría deberse a una escasa tradición culinaria en el 

país, a la ignorancia con respecto a sus propiedades nutritivas y a los atavíos 

propios de la población en relación al consumo de la carne de conejo3.  

En el curso de actualización sobre temas selectos de la cunicultura en México5 

también se abordan algunos puntos sobre la preferencia del consumidor hacia 

ciertos aspectos del producto como por ejemplo, rendimiento en cocina, 

palatabilidad y el valor nutritivo, lo cual indica las preferencias que deben 

cumplirse al ofrecer un producto al consumidor. Esta importancia de 

predilecciones y preferencias por parte del consumidor lo refiere como calidad y es 

responsabilidad de un sector diferente dentro de la misma producción.6 
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Características de las razas puras 

Las características generales de las razas utilizadas se describen a continuación: 

 

Nueva Zelanda (NZ) 

La raza Nueva Zelanda es originaria de Estados Unidos de América, del sur del 

estado de California. Es una de las razas más populares en México debido a su 

capacidad adaptativa y comportamiento productivo, por esta razón ha formado 

parte en los programas de extensionismo pecuario. Existen tres variedades de 

color en la raza Nueva Zelanda, negro, rojo y blanco, siendo la variedad blanca la 

más común para la producción y la investigación. El peso adulto de esta raza es 

de 4 a 4.5 kg.7, 8 

Las cualidades zootécnicas que tiene la raza Nueva Zelanda son: alta prolificidad, 

buenas aptitudes maternas y elevada velocidad de crecimiento.7, 9 

La mayoría de los estudios cunícolas, en especial los encaminados a la 

producción de carne se han realizado en la raza Nueva Zelanda7, 8, 9en los cuales 

se muestra un rendimiento en canal entre el 47% al 67% dependiendo de múltiples 

factores como son: la presentación de la canal (con o sin vísceras, con cabeza o 

sin cabeza, etc.), la alimentación y planes de mejoramiento genético10. 

Los estudios realizados en México sobre rendimiento de canal en esta raza están 

encaminados a identificar la influencia que tiene la dieta sobre este parámetro 

productivo, por otro lado, se han realizado estudios enfocados a uniformar las 

formas de presentación de las canales5, 8. 
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California (Cal) 

El origen de esta raza muestra poca precisión. En los Estados Unidos de América 

el conejo llamado California o Californiano, también se conoce como Himalayo, 

Chino, Ruso, o de Polonia, está caracterizado por una capa blanca en todo el 

cuerpo a excepción de las patas, cola, orejas y hocico que son de color negro o 

habana. Mediante un proceso de selección se incrementó su talla generándose la 

línea denominada Ruso Grande.  

El peso adulto es de 3.6 a 4.5 kg y es la segunda raza en importancia en la 

producción de carne en México y en el mundo7, 8, 9.  

 

Chinchilla (Chin) 

La raza Chinchilla es originaria de Francia, donde se inició como raza en el año 

1913. Su creador fue J. Dybowsky quien cruzó al Conejo Ruso, el Azul de Beveren 

y el conejo campesino francés, con lo que incrementó el tamaño y se formó la raza 

Chinchilla gigante o Gran Chinchilla, esta última mejora se lleva a cabo en 

Alemania. 

El nombre de la raza se debe al enorme parecido en el color y el patrón de la piel y 

el pelo que comparte con el roedor sudamericano llamado precisamente así, 

Chinchilla. 

El peso de estas variedades es de 2.75 a 3.5 kg de peso adulto para la raza 

Chinchilla original y de 4.5 a 5 kg de peso adulto para el Gran Chinchilla. El 

propósito de la producción de esta raza es por su piel y por su carne8, 9. 

 

El conejo como alimento en México 

Los pueblos prehispánicos que tuvieron influencia por parte del Imperio Azteca en 

la vida diaria, el conejo fue conocido como Tochtli no solo en su veneración como 
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Ometochtli-Tepoztecatl, Dios del pulque y la fertilidad vegetal, el cual dirigía a los 

400 conejos conocidos como Centzontochtli, sino también en la astronomía en 

donde era representado por la luna.  “Y la Tierra se comió al conejo”, en su 

alimentación diaria, los conejos, liebres, pescados, mariscos, manatí, caracol de 

río y más de 247 especies de insectos formaban parte de su alimentación 

básica11,12  

Durante la década de los setentas el Gobierno Federal mexicano impulsó la 

creación de varios centros de difusión de diferentes especies, con la finalidad de 

fomentar la cría, producción y comercialización de productos y subproductos 

dentro de ellos los cunícolas. En 1973 comienza la construcción del Centro 

Nacional de Cunicultura en Irapuato, Guanajuato13, 14, e inicia actividades ese 

mismo año con instalaciones para 2000 reproductores y la infraestructura para la 

capacitación de personas interesadas. 

La Secretaría de Agricultura y Ganadería (SAG) durante el periodo presidencial 

que comprendió de 1970 a 1976, desarrolló un programa de impulso agropecuario 

para el fomento de la producción de especies poco explotadas en el país, entre 

ellos el conejo, el cual fue repartido en  paquetes familiares para promover la 

producción y consumo de su carne a nivel nacional. 

 Al inicio de los años ochenta en esta actividad se repitió el fenómeno observado 

en ciertos países de Europa; en donde recibió el apodo de “la industria de los 18 

meses” en referencia a la duración de la actividad, entre la mayoría de la gente 

que se iniciaba en el negocio.14 

En los años ochenta, el consumo y la producción se incrementó, creando intereses 

en las instancias académicas y de investigación, como la creación de 

COCICEMAC (Conejos, Centro de Investigación Científica del Estado de México) 

en 198714. 

En 1988 la demanda propició la importación de carne de conejo que provenía de 

China, implicando la presentación de la enfermedad hemorrágica viral de los 

conejos, desencadenando por parte del gobierno federal una campaña de 
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erradicación de la enfermedad, que se logró en 199214, posteriormente en el año 

de 1993 se declara libre al país. 

Desde entonces hasta la actualidad el consumo de conejo se ha incrementado de 

manera lenta, sin embargo, las investigaciones en materia de producción y 

genética han estado presentes obteniendo cada vez más importancia; como por 

ejemplo el estudio del vigor hibrido15, mejorasen el diseño de alojamiento así como 

en los sistemas de alimentación y agua de bebida16. Es decir en 1998 se 

produjeron 4100 toneladas de carne de conejo, posteriormente en 2008 la 

producción reportada fue de 4250 toneladas de carne de conejo4. Lo que muestra 

que en 10 años, solamente se incremento la producción anual en 150 toneladas. 

 

Características de la carne de conejo 

Los factores nutricionales de la carne de conejo han sido objeto de estudio por 

varios autores quienes han puesto de manifiesto el alto valor nutritivo que 

posee.17, 18 

La carne de conejo es magra y rica en proteínas (19%) de alto valor biológico, se 

caracteriza por altos niveles de aminoácidos esenciales como la lisina, metionina, 

etc., así como su bajo contenido de ácido úrico y purinas. La información 

disponible sobre la composición química de la carne de conejo es muy variable, 

especialmente con relación en el contenido de la grasa, dependiendo de la parte 

estudiada de la canal así como de distintos factores productivos como la 

alimentación, el sistema productivo y la raza.19, 20, 21 

Las grasas se clasifican comúnmente como grasa de depósito o subcutánea y las 

que forman parte del tejido muscular. La grasa de depósito se localiza 

comúnmente en la capa subcutánea pero en ocasiones está presente en 

cantidades considerables entre los músculos, como depósitos intermusculares, así 

como en la cavidad del cuerpo, alrededor de los riñones, pelvis y regiones del 

corazón. En el caso de la canal de conejo, la grasa se acumula en las zonas de 
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las escápulas, ingles y periferia de los riñones principalmente.22 Por esta razón la 

carne de conejo se caracteriza por su bajo contenido en grasa, menor que el 

contenido presente en otras especies como el porcino, vacuno y ovino23. El lomo y 

la pierna son las partes más importantes de la canal de conejo. El lomo es la pieza 

más magra de la canal, con valores de contenido de grasa de 1.2 %, este valor es 

inferior al presentado por carnes magras como la pechuga de pollo24. 

La cantidad de colesterol en carne de conejo es baja, 59 mg/100 g de músculo25, 

presentando valores inferiores a los de la carne de otras especies, 61 mg en la 

carne de cerdo, 70 mg en carne de vacuno, 81 mg la de pollo26. 

La fracción mineral de carne de conejo se caracteriza por su bajo contenido en 

sodio 49 y 37 mg/100 g de lomo y pierna, respectivamente y hierro 1,3 y 1,1 

mg/100 g correspondiendo a lomo y pierna, mientras que el nivel de fósforo es alto 

230 y 222 mg/100 g de lomo y pierna25. La carne de conejo tiene una baja 

concentración de zinc 0,55 mg/100 g y la concentración de cobre es bastante 

similar a la carne de otras especies 0,03 mg/100 g27. 

La carne de conejo, al igual que otras carnes, es una fuente importante de 

vitaminas del grupo B y sólo contiene trazas de vitamina A25, sin embargo hay que 

destacar la gran cantidad de esta vitamina presente en el hígado de conejo 

comparado con otras especies como 17. 

 

El consumidor y la calidad 

La exigencia de la sociedad en la calidad de los productos cárnicos obliga a estar 

a la vanguardia en los estándares de calidad definida como “aquello que el público 

prefiere y por lo que está dispuesto a pagar un precio superior”29.La producción 

cunícola no está exenta de esta exigencia, no sólo tomando en cuenta aspectos 

productivos, sino incluyendo la satisfacción del consumidor final, brindándole un 

producto que cumpla con los índices de calidad que marca la norma NMX-FF-105-

SCFI-200530. 

Las propiedades sensoriales por las cuales los consumidores juzgan la calidad de 

la carne son principalmente su apariencia, textura así como su aroma29. 
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Sabor y Aroma 

Muchas de las reacciones psicológicas y fisiológicas que despierta la carne 

derivan de su sabor y aroma31.  

 
El sabor involucra la percepción de cuatro sensaciones básicas: salado, dulce, 

ácido y amargo, atribuida por las papilas gustativas de la lengua. El aroma se 

detecta por numerosos materiales volátiles que estimulan las terminales nerviosas 

en los pasajes nasales. La sensación total es la combinación de los estímulos 

gustativos y olfatorios31.  

 
Muchos constituyentes de los tejidos musculares, conectivos y adiposos, se tornan 

componentes volátiles durante la cocción. Los músculos más utilizados en la vida 

del animal tienen un sabor mas pronunciado porque presentan más derivados de 

compuestos fosfóricos que almacenan energía. El sabor y aroma que hace 

diferenciar una especie de otra, procede de materiales que se desprenden de la 

grasa al cocinar la carne31. 

 

Textura 

La textura de la carne se relaciona directamente a cuatro principales factores: la 

degradación de la fibra muscular,  el estado contráctil del músculo,  la cantidad de 

tejido conectivo y la cantidad de grasa intramuscular o marmoleo32. Estos factores 

son susceptibles a la variación genética y ambiental. Algunas estimaciones indican 

que el efecto aditivo o genético controla el 30% de la variación de la textura y el 70 

% restante puede verse afectado por factores ambientales o no aditivos33. 

 
Entre los factores enumerados, el marmoleo o grasa intramuscular es considerado 

un atributo determinante de la jugosidad de la carne y por tanto, también se 

relaciona con la textura, razón por la cual la industria cárnica le da mucho peso en 

la clasificación de las canales22.  

 

En trabajos como el de García34 se hace mención de la ventaja e importancia de la 

hibridación en la producción cunícola, así como las mejoras en los parámetros 
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productivos como son peso de finalización, rendimiento de canal y tamaño de 

camada por mencionar algunos; sin referir cual es la calidad de la carne que se 

produce con estos híbridos y si existe diferencia entre ellos. 

El objetivo del trabajo es comparar la calidad sensorial tomando como referencia 

la NMX-FF-105-SCFI-2005 y la calidad nutritiva de cuatro grupos de conejos 

híbridos, obtenidos mediante las cruzas entre las razas Nueva Zelanda variedad 

blanco, Chinchilla y California  con la finalidad de comprobar si existe diferencia 

(cuantitativa o cualitativa dependiendo el caso) entre ellos. 
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MATERIAL Y METODOS 

El trabajo se realizó en las instalaciones del Centro Nacional de Cunicultura y 

Especies Menores perteneciente a la Unión Ganadera Regional de Guanajuato, la 

cual se localiza en Carretera Irapuato- Salamanca km 4  sin número, col. Rafael 

Galván, Guanajuato, México. Se encuentra localizada en la región III-Suroeste de 

la entidad, teniendo como límites las coordenadas geográficas 101°09’01’’ y 

101°34’09’’ de longitud oeste del meridiano de Greenwich y a los 20°30’09’’ y 

20°51’18’’ de latitud norte. La ciudad de Irapuato está situada a los 101°20’48’’ de 

longitud oeste del meridiano de Greenwich y, a los 20°40’18’’ de latitud norte. La 

altura promedio sobre el nivel del mar es de 1,730 m35. 

El municipio se distingue por tener un clima sub-húmedo, que hacia el poniente 

pasa a semi-cálido  y hacia el norte a semi-seco. En las cumbres altas se dan 

climas semi-fríos sub-húmedos. En los extremos este y oeste de la sub-provincia 

se tienen condiciones cálidas subhúmedas  en áreas reducidas. El mes más cálido 

se registra en mayo y el más frío en enero35.  

La realización del trabajo incluyó los híbridos de los cuatro grupos de conejos de 

razas puras con apareamiento dialélico: Nueva Zelanda variedad blanco (NZb), 

Chinchilla (Chin), California (Cali) para formar los siguientes grupos genéticos: 

NZb (m*) – Cali (h*)  NZb (h) –Chin (m*) 

NZb (h*) – Cali (m*)  NZb (m*) – Chin (h*)  

*m: Macho  *h: Hembra 

Los híbridos obtenidos de las cruzas anteriormente mencionadas se mantuvieron 

en un sistema semi-intensivo7, en jaulas tipo americana7 con un acomodo en flack-

deck7 y una alimentación de tipo comercial hasta completar un ciclo de 70 días. 

Posteriormente se tomó una muestra de los híbridos de 10 semanas de edad7 

para formar cuatro grupos de 15 individuos por grupo, de forma aleatoria 

respetando el grupo de origen y el sexo ya que sólo se utilizaron machos; dando 
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un total de 60 individuos para este estudio. Una vez registrado cada uno de los 

individuos por medio de su tatuaje se realizó el pesaje de finalización y se registró. 

En el rastro se procedió a lavar, desinfectar e identificar 60 cajas plásticas con el 

número de tatuaje de cada individuo de cada grupo genético. Pasadas las 12 

horas de reposo de los conejos, fueron trasladados al rastro del Centro Nacional 

de Cunicultura donde se llevó a cabo el sacrificio, el cual lo realizó el personal del 

rastro y en presencia del Médico Veterinario responsable, siguiendo el método 

mencionado en la NOM-062-ZOO-199936. Terminado el sacrificio el personal del 

rastro realizó el pesaje de los conejos post-mortem y posteriormente se continuó 

con la faena. 

Cada uno de los productos resultantes de la faena (piel y orejas, miembros 

pélvicos y torácicos después del metacarpo y metatarso, vísceras, canal fresca5) 

de cada individuo, se colocó en cada una de las cajas antes preparadas e 

identificadas y se pesaron y registraron individualmente. 

Una vez terminado el pesaje se separaron los productos de desecho (vísceras y 

orejas) de los productos para curtido (piel y miembros pélvicos y torácicos) 

Cada una de las canales fue revisada por el Médico Veterinario Zootecnista 

responsable en busca de malformaciones, golpes o alguna razón para eliminar la 

canal, ninguna fue descartada. A continuación se calificó cada canal de forma 

cualitativa tomando en cuenta las siguientes características: conformación de la 

canal, color, olor, firmeza, textura como lo define la NMX-FF-105-SCFI-200530 y se 

midió el pH de cada canal al corte por medio de tiras pH-Fix 0-1429. Cada uno de 

los datos obtenidos fue anotado en registros previamente diseñados y llenados 

con los números de tatuaje para evitar confusiones. 

Ya calificadas las canales fueron troceadas en las siguientes piezas: lomo, 

costillar, piernas, cabeza, y se seleccionaron y organizaron por grupo genético los 

lomos y las piernas. Se tomaron muestras de carne de cada una de estas piezas y 

se trocearon hasta obtener cubos de 1cm3 que fueron empaquetaron en frascos 



12 
 

plásticos con tapa de rosca identificados previamente con la pieza de la cual 

proviene así como el grupo genético. 

Las muestras fueron trasladadas al Laboratorio de Nutrición de la Facultad de 

Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de México 

manteniéndolas a una temperatura de 4°C hasta el momento de la recepción por 

parte del personal del laboratorio. 

Se realizó un análisis químico proximal por pieza y por grupo genético y se  

determinaron los siguientes valores: materia seca37, humedad37, proteína cruda37, 

extracto etéreo37, cenizas37, energía cruda37. 

Las características evaluadas fueron: pesos individuales al nacimiento, a 21 días 

de edad, al destete, a las 10 semanas de edad, peso antes del sacrificio y peso 

después del sacrificio. También se evaluó el peso de la piel, apéndices, vísceras y 

la canal y los porcentajes de materia seca, humedad, proteína cruda, extracto 

etéreo, cenizas y energía bruta (kcal/g) de la pierna y el lomo de conejo. El análisis 

de las diferentes características se realizó con un modelo lineal que incluyó los 

efectos fijos de grupo genético. El análisis de información se llevo a cabo con la 

metodología de modelos lineales generalizados utilizando el procedimiento de 

modelos lineales del Sistema de Análisis estadístico SAS.38 La comparación entre 

los grupos genéticos se realizó mediante contrastes lineales. 
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RESULTADOS 

En el cuadro 1 se muestran las medias de cuadrados mínimos ± error estándar de 

los pesos de los conejos híbridos a las 10 semanas de edad, peso antes y 

después del sacrificio y el peso en canal. 

 

Peso a las 10 semanas  

Se encontró que los conejos híbridos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-

Chinchilla tuvieron el mayor peso a las 10 semanas (P<.01) mientras que los 

conejos California-Nueva Zelanda presentaron los menores pesos (P<.01). La 

diferencia entre los pesos de los conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-California fue de 161 ± 62 gramos (P<.01); la diferencia entre los 

animales Chinchilla-Nueva Zelanda y California-Nueva Zelanda fue de 150 ± 62 

gramos (P<.01). 

La diferencia en el peso entre los conejos híbridos Chinchilla-Nueva Zelanda y su 

cruza recíproca fue de 135.67 ± 61.68 gramos (P<.03). 

 

Peso antes del sacrificio 

En el cuadro 1 se puede observar que los grupos genéticos Chinchilla-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla presentaron el mayor peso (P<.01) pre-

sacrificio; en contraste, los conejos del grupo Nueva Zelanda-California 

presentaron el menor peso (P<.01). La diferencia fue de 59.67 ± 64.61 gramos 

(P<.01) en favor de los animales Chinchilla-Nueva Zelanda. La diferencia entre los 

grupos Nueva Zelanda-California y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 190.67 ± 

64.61 gramos (P<.004) a favor del grupo Chinchilla-Nueva Zelanda. 

La diferencia encontrada en el peso antes del sacrificio entre los grupos California-

Nueva Zelanda y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 181.00 ± 64.61 gramos 

(P<.007). 
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En el cuadro 2 se muestra el peso en canal. 

Peso de la canal  

Se encontró que los conejos producto del apareamiento entre animales Chinchilla 

y Nueva Zelanda y su cruza recíproca presentaron los mayores pesos (P<.01); 

mientras que los animales Nueva Zelanda-California presentaron el menor peso 

(P<.01). La diferencia en el peso de la canal entre los conejos Chinchilla-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 126.33 ± 41.39 gramos (P<.003); 

mientras que la diferencia entre los animales Chinchilla-Nueva Zelanda y 

California-Nueva Zelanda fue de 105.67 ± 41.39 gramos (P<.01). 

 

En el cuadro 3 se presentan los porcentajes de materia seca, humedad, proteína, 

extracto etéreo, cenizas y energía bruta de la carne de la pierna de conejo. 

 

Materia seca pierna 

La carne de la pierna de conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-

Chinchilla tuvieron el mayor porcentaje de materia seca (P<.01) y el menor 

porcentaje de materia seca lo presentaron los conejos Nueva Zelanda-California 

(P<.01). La diferencia entre los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-California fue de 6.18 puntos porcentuales (P<.0001); la diferencia entre 

los grupos Nueva Zelanda-Chinchilla y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 6.09 

puntos porcentuales (P<.0001). La diferencia entre el grupo Chinchilla-Nueva 

Zelanda y su cruza recíproca Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 0.09 puntos 

porcentuales (P.0001). 
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Humedad de pierna 

Se observó que la humedad de la carne de la pierna de conejos Nueva Zelanda-

California presentó el mayor valor (P< .01) mientras que los conejos Chinchilla-

Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla presentaron la menor humedad 

(P<.01). La diferencia en la humedad de la carne de la pierna de animales Nueva 

Zelanda-California y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 6.09 puntos porcentuales 

(P<.0001); la diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-California y Chinchilla-

Nueva Zelanda fue de 6.18 puntos porcentuales (P<.0001) mientras que la 

diferencia entre Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 0.09 

puntos porcentuales (P<.0001). 

 

Proteína cruda de pierna 

Se encontró que los conejos Chinchilla-Nueva Zelanda presentaron la mayor 

cantidad de proteína cruda en la carne de la pierna (P<.01). En contraste, los 

animales Nueva Zelanda-California presentaron los menores niveles de proteína 

cruda (P<.01). La diferencia en el contenido de proteína de la carne de pierna de 

conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 3.04 puntos 

porcentuales (P<.0001); la diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-Chinchilla y 

Nueva Zelanda-California fue de 2.05 puntos porcentuales (P<.0001). En 

contraste, la diferencia en el contenido de proteína cruda de la carne de pierna de 

conejos California-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla que fue de 0.18 

puntos porcentuales (P<.0001). 

 

Extracto etéreo de pierna 

Se observó que los animales Chinchilla-Nueva Zelanda presentaron el mayor valor 

de extracto etéreo en la carne de la pierna (P<.01), mientras que el menor valor 

(P<.01) lo presentaron los conejos del grupo genético Nueva Zelanda-California. 

La diferencia en el extracto etéreo entre animales de los grupos Nueva Zelanda-
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Chinchilla y Nueva Zelanda-California fue de 3.58 puntos porcentuales (P<.0001); 

mientras que la diferencia entre los grupos Chinchilla Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-California fue de 2.78 puntos porcentuales (P<.0001). En contraste, la 

diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-Chinchilla y Chinchilla Nueva Zelanda 

que fue de 0.80 puntos porcentuales (P.0001). 

 

Cenizas de pierna 

Se encontró que el grupo Chinchilla-Nueva Zelanda presentó el mayor valor en las 

cenizas de la carne de pierna de conejo (P<.01); en contraste, los conejos del 

grupo Nueva Zelanda-California presentaron el menor valor (P<.01).La diferencia 

en el porcentaje de cenizas entre los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-California fue de 0.36 puntos porcentuales (P<.0001); mientras que la 

diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-Chinchilla y Nueva Zelanda-California 

fue de 0.32 puntos porcentuales (P<.0001). 

La diferencia en las cenizas en la carne de la pierna entre los grupos Nueva 

Zelanda-Chinchilla y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 0.04 puntos porcentuales 

(P<.0001). 

 

Energía bruta de pierna 

Se encontró que el grupo California-Nueva Zelanda presentó el mayor valor de 

energía bruta en la carne de la pierna (P< .01), mientras los grupos Nueva 

Zelanda-California, Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla tuvieron 

la menor cantidad de energía bruta (P< .01).La diferencia en contenido de energía 

entre el grupo California-Nueva Zelanda y los otros grupos (Nueva Zelanda-

California, Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla) fue de 0.06 

kilocalorías por gramo (P<.0001). 
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En el cuadro No. 4 se muestran los porcentajes de materia seca, humedad, 

proteína, extracto etéreo, cenizas y energía de la carne de lomo de conejo. 

 

Materia seca de lomo 

Los porcentajes de materia seca en lomo de conejo mostraron que el grupo 

California-Nueva Zelanda presentó los mayores niveles (P<.01) y el grupo Nueva 

Zelanda-California reportó los menores niveles (P<.01). La diferencia entre los 

grupos California-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 4.90 puntos 

porcentuales (P<.0001); mientras que la diferencia en la materia seca de la carne 

de lomo de conejo entre los grupos California-Nueva Zelanda y Chinchilla-Nueva 

Zelanda fue de 4.39 puntos porcentuales (P<.0001).Entre los grupos Nueva 

Zelanda-California y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 0.51 puntos porcentuales 

(P<.0001). 

 

Humedad de lomo 

Los conejos del grupo Nueva Zelanda-California presentaron el mayor valor de 

humedad (P<.01); en contraste, su cruza recíproca, California-Nueva Zelanda, 

tuvo el menor valor de humedad (P<.01). La diferencia en la humedad entre los 

grupos California-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 4.90 puntos 

porcentuales (P=.0001); mientras que la diferencia en la humedad entre los grupos 

California-Nueva Zelanda y Chinchilla-Nueva Zelanda fue de 4.39 puntos 

porcentuales (P=.0001).Entre los grupos Nueva Zelanda-California y Chinchilla-

Nueva Zelanda fue de 0.51 puntos porcentuales (P<.0001). 

 

Proteína cruda de lomo 

La proteína cruda de la carne del lomo de los conejos Nueva Zelanda-California 

tuvo los mayores valores (P<.01); mientras que los animales Nueva Zelanda-
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Chinchilla mostraron los menores valores (P<.01). La diferencia en los niveles de 

proteína entre los grupos Nueva Zelanda-California y Nueva Zelanda-Chinchilla 

fue de 2.36 puntos porcentuales (P<.0001), mientras la diferencia del grupo Nueva 

Zelanda-California con respecto al grupo California-Nueva Zelanda fue de 2.34 

puntos porcentuales (P<.0001). La diferencia entre los grupos California-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 0.02 puntos porcentuales (P<.0001). 

 

Extracto etéreo de lomo 

Los conejos California-Nueva Zelanda presentaron el mayor valor de extracto 

etéreo en la carne del lomo (P<.01); mientras que el grupo Nueva Zelanda-

California presento el menor valor (P< .01).La diferencia entre el grupo California-

Nueva Zelanda y su cruza recíproca fue de 7.04 puntos porcentuales (P<.0001); la 

diferencia en el extracto etéreo de la carne del lomo de conejo entre los animales 

Nueva Zelanda-California y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 5.14 puntos 

porcentuales (P<.0001).La menor diferencia en el contenido de extracto etéreo de 

la carne del lomo se presentó entre los conejos California-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-Chinchilla que fue de 1.90 puntos porcentuales (P<.0001). 

 

Cenizas de lomo 

Se encontró que el grupo Nueva Zelanda-California presentó el mayor contenido 

de cenizas en la carne del lomo (P<.01); en contraste con el grupo Nueva 

Zelanda-Chinchilla tuvo el menor valor de cenizas en la carne del lomo (P<.01).La 

diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-California y Nueva Zelanda-Chinchilla 

fue de 0.16 puntos porcentuales (P<.0001); la diferencia entre los grupos 

Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 0.13 puntos 

porcentuales (P<.0001).La menor diferencia en el contenido de cenizas se 

presentó en la carne del lomo de los conejos de los grupos Chinchilla-Nueva 
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Zelanda y Nueva Zelanda-California que fue de 0.03 puntos porcentuales 

(P<.0001). 

 

Energía bruta de lomo 

Se encontró que el grupo California-Nueva Zelanda presentó el mayor valor (P< 

.01) mientras que su cruza recíproca Nueva Zelanda-California presentó el menor 

valor (P<.01).La diferencia en la energía de la carne de lomo entre los conejos 

California-Nueva Zelanda y su cruza recíproca Nueva Zelanda-California fue de 

0.34 kilocalorías por gramo (P<.0001). La diferencia entre animales de los grupos 

California-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 0.33 kilocalorías por 

gramo (P<.0001). La menor diferencia en energía se presentó entre los conejos 

Nueva Zelanda-California y Nueva Zelanda-Chinchilla la cual fue de 0.01 

kilocalorías por gramo (P.0001). 

 

Características organolépticas o sensoriales de la carne 

En el cuadro 5 se muestran las características de color, olor, firmeza, textura y pH 

de la carne de conejo por grupos genético. En las características de la carne no se 

observaron cambios con respecto a lo establecido en la Norma Oficial Mexicana 

NMX-FF-105-SCFI-200530. 

El pH para cada uno de los grupos genéticos fue: California-Nueva Zelanda, 5; 

Chinchilla-Nueva Zelanda, 6; Nueva Zelanda-California, 5 y el grupo Nueva 

Zelanda-Chinchilla, 5. 

A continuación de reportan otras variables analizadas, que aunque no 

corresponden a la clasificación de la calidad de la canal ni a la determinación del 

valor nutritivo son importantes como valores de referencia. 
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Las medias de cuadrados mínimos ± error estándar de los pesos individuales de 

los conejos del nacimiento al destete por grupo genético se muestran en el cuadro 

3. 

 

Peso al nacimiento 

Se observó que el mayor peso al nacimiento lo presentaron los conejos híbridos 

California-Nueva Zelanda y su cruza recíproca; mientras que el menor peso lo 

tuvieron los gazapos híbridos Nueva Zelanda-Chinchilla (P<.03; cuadro 1). 

La diferencia en el peso al nacimiento entre los conejos California-Nueva Zelanda 

y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 9.0 ± 4.09 gramos (P=.03); mientras que la 

diferencia de peso al nacimiento entre los gazapos Nueva Zelanda-California y 

Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 8.25 ± 4.09 gramos (P=.04) en favor de los 

conejos Nueva Zelanda-California. 

 

Peso a los 21 días de edad 

Se encontró que los conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y su cruza recíproca 

presentaron el mayor peso (P<.003); mientras que los menores pesos a los 21 

días los  presentaron los conejos híbridos California-Nueva Zelanda y su cruza 

recíproca Nueva Zelanda-California (P< .001). La diferencia que se observó entre 

los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y California-Nueva Zelanda fue de 56 ± 18 

gramos (P<.003). La diferencia que se observó entre los grupos Chinchilla-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 19 ± 18, los grupos California-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda California no presentaron diferencia. 
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Peso al destete 

En la etapa de destete se observó que los gazapos híbridos Nueva Zelanda-

Chinchilla, Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California registraron el 

mayor peso (P<.0003); mientras que los conejos híbridos California-Nueva 

Zelanda tuvieron los menores pesos (P<.0003). 

La diferencia entre los conejos del grupo Nueva Zelanda-Chinchilla y California-

Nueva Zelanda fue de 125.47 ± 32.52 gramos (P<.003) y entre los grupos 

genéticos Chinchilla-Nueva Zelanda y California Nueva Zelanda fue de 111.43 ± 

32.52 gramos (P<.001). 

Los grupos Nueva Zelanda-Chinchilla y Chinchilla-Nueva Zelanda no presentaron 

diferencia. 

En el cuadro 3 se muestran las medias de cuadrados mínimos ± error estándar del 

peso después del sacrificio. 

 

Peso después del sacrificio 

Los conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y su cruza recíproca Nueva Zelanda-

Chinchilla tuvieron los mayores pesos (P< .01) post sacrificio; mientras que los 

animales Nueva Zelanda-California presentaron el menor peso (P<.01). 

La diferencia entre los conejos de los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-Chinchilla fue de 145 ± 63 gramos (P<.02); la diferencia entre los conejos 

Chinchilla-Nueva Zelanda que presentaron los mayores pesos y los animales 

Nueva Zelanda-California que presentaron el menor peso después del sacrificio el 

valor fue de 190 ± 63 gramos (P=.004).Se observó que la diferencia entre los 

conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y California-Nueva Zelanda fue de 157 ± 63 

gramos (P<.01). 

Las medias de cuadrados mínimos ± error estándar del peso de la piel, los 

apéndices y las vísceras se presentan en el cuadro 2. 
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Peso de la piel 

Los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla tuvieron 

mayores pesos (P< .01) de la piel;  mientras que los animales California-Nueva 

Zelanda presentaron el menor valor (P<.01). La diferencia en el peso de la piel 

entre los conejos Chinchilla-Nueva Zelanda y California-Nueva Zelanda fue de 

51.33 ± 11.12 gramos (P<.0001) y la diferencia entre los conejos Nueva Zelanda-

Chinchilla y California-Nueva Zelanda fue de 30.00 ± 11.12 gramos (P<.009). 

También se encontró que la diferencia en el peso de la piel entre los conejos 

Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 32.67 ± 11.12 

gramos (P<.004). 

 

Peso de los apéndices* 

Se encontró que el mayor peso de los apéndices lo presentaron los grupos 

Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California (P<.01); mientras que el 

menor peso (P<.01) lo presentó el grupo Nueva-Zelanda-Chinchilla. La diferencia 

entre los grupos Chinchilla-Nueva Zelanda y Nueva Zelanda-California fue de 

10.33 ± 4.80 gramos (P<.03). La diferencia entre los grupos Chinchilla-Nueva 

Zelanda y California-Nueva Zelanda fue de 19.33 ± 4.80 gramos (P<.0002). 

La diferencia en el peso de los apéndices entre los grupos Chinchilla-Nueva 

Zelanda y Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 21.0 ± 4.8 gramos (P<.0001) y la 

diferencia entre los grupos Nueva Zelanda-California y Nueva Zelanda-Chinchilla 

fue de 10.6 ± 4.8 gramos (P<.03). 

*Se refiere a la parte restante de los cortes de miembros anteriores y posteriores como lo indica la 

NMX-FF-105-SCFI-2005. 
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Peso de las vísceras 

Se encontró que los conejos de los grupos California-Nueva Zelanda y Chinchilla-

Nueva Zelanda tuvieron el mayor peso en las vísceras (P<.03); en contraste, el 

grupo Nueva Zelanda-Chinchilla presentó las vísceras menos pesadas (P<.03).La 

diferencia en el peso de las vísceras entre los grupos California-Nueva Zelanda y 

Nueva Zelanda-Chinchilla fue de 42.67 ± 19.39 gramos (P<.03). 
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DISCUSIÓN 

 

Clasificación de las canales 

Tomando como referencia lo establecido en la NMX-FF-105-SCFI-200519  

Se definieron las siguientes categorías de acuerdo a su peso promedio: las 

canales pertenecientes al grupo California-Nueva Zelanda con una media de 

cuadrado mínimo ± error estándar en peso en canal de 1039.6± 29.2g y 70 días a 

la finalización, las canales del grupo Chinchilla-Nueva Zelanda con un peso en 

canal de 1145.3 ± 29.2 g y 70 días a la finalización, las canales del grupo Nueva 

Zelanda-California con peso en canal de 1019 ± 29.2 y 70 días a la finalización y 

las canales del grupo Nueva Zelanda-Chinchilla con peso en canal de 1088.3 ± 

29.2 y 70 días a la finalización todas clasificaron como México Extra. 

 

Pesos de la etapa que comprende del nacimiento al destete 

En esta etapa los híbridos California-Nueva Zelanda tuvieron el mayor peso al 

nacimiento, esto muestra que este grupo tiene un mejor desarrollo embrionario en 

comparación a los demás grupos genéticos estudiados.39 

Los híbridos Chinchilla-Nueva Zelanda tuvieron el mayor peso a los 21 días así 

como al destete. Cualidad que conserva hasta las 5 semanas de edad. Con 

respecto a los pesos de este grupo genético no se encontró referencia en la 

literatura consultada.  

 

Pesos de finalización y peso en canal 

Se encontró que los conejos híbridos Chinchilla-Nueva Zelanda registraron el 

mayor peso en la etapa de finalización y los híbridos Nueva Zelanda-California el 
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menor peso en la etapa mencionada. Estos resultados coinciden con lo 

informado39,40, quienes encontraron la misma tendencia.  

En lo que corresponde al peso en canal los resultados obtenidos mostraron que el 

grupo genético Chinchilla-Nueva Zelanda obtuvo el mayor valor, mientras que los 

híbridos Nueva Zelanda-California refirieron el menor peso, estos resultados 

concuerdan con lo encontrado 39,40.  

 

Peso de  la piel 

El presente estudio la piel de los conejos del grupo genético Chinchilla-Nueva 

Zelanda registró el mayor peso en referencia a los otros grupos genéticos 

estudiados, estos resultados exponen la misma tendencia de mayor crecimiento 

que los informados en los parámetros de crecimiento (Cuadro 1). 

 

Calidad Nutritiva 

La calidad nutritiva que se estudió fue la materia seca de las piezas más 

importantes de la canal de conejo que son la pierna y el lomo. Los resultados 

obtenidos en este trabajo presentan al grupo genético Chinchilla-Nueva Zelanda 

con el mayor porcentaje de materia seca y al grupo California-Nueva Zelanda con 

el menor porcentaje en lo correspondiente a la pierna y en lo referente al lomo al 

grupo California-Nueva Zelanda con el mayor porcentaje y al grupo Nueva 

Zelanda-California con el menor, esta información expone resultados que superan 

a lo informado41,42.  

En lo referente al porcentaje de proteína cruda el grupo genético Chinchilla-Nueva 

Zelanda registró el mayor porcentaje y el grupo genético California-Nueva Zelanda 

obtuvo el menor porcentaje en lo que se refiere a la pierna; en cuanto al lomo, el 

grupo genético Nueva Zelanda-California marcó el porcentaje más elevado 

mientras que el grupo genético Nueva Zelanda-Chichilla reveló el menor 
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porcentaje. Lo mostrado anteriormente, supera a los resultados informados,39,40 

pero no así a los resultados reportados por Hernández18 quien obtuvo resultados 

superiores a los presentados en este trabajo.  

El mayor porcentaje de extracto etéreo presentado en este trabajo lo obtuvo el 

grupo genético Nueva Zelanda-Chinchilla y el menor porcentaje lo registró el grupo 

genético Nueva Zelanda-California en lo referente a la pierna y el grupo genético 

California-Nueva Zelanda con el mayor porcentaje con lo que se refiere al lomo y 

el grupo genético Nueva Zelanda-California el menor. Estos resultados superan a 

lo informado39,18. 

Los resultados que se presentaron en este trabajo con respecto al porcentaje de 

cenizas mostró al grupo genético Chinchilla-Nueva Zelanda con el mayor 

porcentaje y al grupo genético Nueva Zelanda-California con el menor porcentaje, 

con lo que respecta a la pierna y en cuanto a lo correspondiente al lomo, el grupo 

genético California-Nueva Zelanda registró el mayor porcentaje mientras que el 

grupo genético Nueva Zelanda-California presentó el menor porcentaje. Los 

resultados antes mencionados son más bajos a lo informado por Ortiz 

Hernández39 y Hernández40.  

Los resultados para la característica de energía bruta (kcal/g) de la pierna y del 

lomo muestran al grupo genético California-Nueva Zelanda con el mayor valor en 

comparación a los grupos genéticos estudiados. 

En lo que se refiere al pH el grupo genético Chinchilla-Nueva Zelanda registró un 

pH de 6, mientras Nueva Zelanda-Chinchilla, California-Nueva Zelanda y Nueva 

Zelanda-California registraron un pH de 5, lo que corresponde con lo 

informado41,42,43  
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CONCLUCIONES 

-Las propiedades sensoriales en el aspecto de la calidad de la carne son las 

mismas entre los diferentes grupos genéticos  analizados. 

-Se rechazó la segunda parte de la hipótesis planteada, el valor nutricional es el 

mismo entre los diferentes grupos genéticos analizados. Ya que los resultados 

mostraron que los híbridos Chinchilla-Nueva Zelanda mostraron valores superiores 

en las variables de proteína cruda  y materia seca en la porción de pierna, 

mientras que los híbridos Nueva Zelanda-California registraron un valor superior 

en la porción de lomo en la característica de proteína cruda. 

-Lo expuesto anteriormente muestra que no solo existe diferencia entre los 

híbridos analizados en el aspecto del valor nutricional, sino que además ésta 

diferencia se puede presentar en una misma característica pero en diferentes 

piezas. 

- Los resultados mostrados, exponen que todos los grupos genéticos analizados 

cumplen con lo establecido en la NMX-ff-105-SCFI-2005.19 

-Las tendencias muestran que los grupos genéticos Chinchilla-Nueva Zelanda y 

California-Nueva Zelanda son superiores a sus cruzas reciproca. 

-El presente trabajo muestra la necesidad de ampliar y establecer parámetros 

cuantitativos con respecto a la calidad sensorial u organoléptica; así como un 

método para su análisis único en lo referente a la NMX-FF-105-SFCI-2005. 
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