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INTRODUCCION

PsicoLogia v EPISTEMOLOGIA, LA CONTINUIDAD INSALVABLE

The limits of my language mean the limits of my world

Ludwig Wittgenstein

Esta tesis pretende dar respuesta a dos preguntas fundamentales: (1) ;cual
es la relacion entre nuestras teorias del lenguaje y nuestras teorias de la
ciencia?, y (2) ;cual es la que prima entre nuestras teorias de la ciencia y
nuestras teorias de la mente? Una consideracion minuciosa del desarrollo
de estas cuestiones nos revela que, contrario a lo que se podria esperar, la
especificacion de la naturaleza del lenguaje antecede a la caracterizacion
del conocimiento cientifico y, aun mas, a la descripcion de la naturaleza de
los fendmenos mentales.

A primera vista esto podria pasar por curiosidad historica sin relevan-
cia; no obstante, sostengo que un analisis mas detallado revela que este
hecho terminé por configurar la forma en que comprendemos los procesos
psicoldgicos en la ciencia cognitiva contemporanea. El argumento que de-

sarrollo a lo largo de este trabajo es que nuestras ideas, tanto de la ciencia



Introduccion

como de la mente, estdin marcadas por la filosofia formalista del lenguaje.
De este modo, el lenguaje es visto como un puente entre el mundo y nuestra
realidad psicolégica, y el conocimiento que a partir de él podemos formar
(la ciencia, particularmente hablando) sélo es posible en la medida en que
nuestra mente puede entrar en contacto con la realidad por medio del len-
guaje. Asi pues, se defiende (muchas veces de forma implicita) la existen-
cia de cierto isomorfismo en la estructura logica de cada uno de los niveles
de la empresa epistemologica: s6lo podemos conocer el mundo en virtud
de que su estructura guarda una fuerte correspondencia con las estructuras
(¢logicas?) que supuestamente constituyen nuestro lenguaje, nuestra cog-
nicion y nuestro conocimiento.

Del mismo modo que se defiende que el caracter significativo del len-
guaje recae en ser un sistema de reglas para la combinacién de simbolos
y para la transformacion de secuencias de simbolos en otras secuencias
significativas, se admite que la validez del conocimiento cientifico depende
de su capacidad de vincular l6gicamente proposiciones sobre la estructura
del mundo. En un momento posterior, con la llamada “revolucion cogniti-
va”, los procesos mentales también pasarian a ser entendidos en términos
logicos, es decir, como fendmenos computacionales consistentes en la apli-
cacion de reglas sobre representaciones discretas.

La tesis esta estructurada en dos partes que engloban seis capitulos. El
capitulo uno, de cardcter mayormente historico e introductorio, revisa la
forma en que la filosofia positivista de la ciencia impactd en la manera en

que en psicologia se comprende tanto la naturaleza de su objeto de estudio
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Epistemologia y psicologia

(los procesos mentales) como el caracter mismo de la empresa cientifica.
Sostengo que el énfasis de los empiristas 1l6gicos sobre los datos sensi-
bles y la experimentacion, asi como su menosprecio por la teorizacion,
provocaron que se estableciera una frontera tajante entre los esfuerzos de
filosofos y cientificos, privando (las mas de las veces) a unos y a otros de
la posibilidad de aprovechar los desarrollos e ideas surgidos de tradiciones
intelectuales mas alla de la propia. Argumento que la Unica forma en que
puede avanzar nuestra comprension de la cognicion (y de la naturaleza en
general) es a partir de la abolicion de estas fronteras artificiales entre areas
del saber.

La primera parte estd constituida por los capitulos dos, tres y cuatro.
Aqui muestro la forma en que el “modelo del lenguaje” impactd la inves-
tigacion empirica en ciencia cognitiva, particularmente en lo que tiene que
ver con la conceptualizacion de los fendmenos mentales en términos com-
putacionales. El capitulo dos delimita aquello a lo que me estoy refiriendo
cuando hablo de “modelo del lenguaje”, a decir, la postura que defiende
que tanto la ciencia como la mente son, en esencia, sistemas simbolicos
especificables a partir de las mismas categorias que los lenguajes formales.

Los capitulos tres y cuatro constituyen una revision mas o menos de-
tallada de la forma en que el “modelo del lenguaje” se ve reflejado en las
tradiciones de investigacion mas prominentes dentro de la psicologia cog-
nitiva: la teoria computacional de la mente (capitulo 3) y el andlisis expe-
rimental de la conducta (capitulo 4). En el capitulo cuatro, adicionalmen-

te, argumento que es necesario diferenciar entre las expresiones formales
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Introduccion

que pretenden representar algoritmos cognitivos y aquellas que intentan
establecerse como descripciones de procesos cognitivos. Sostengo que el
supuesto de que la ciencia y la mente son, por igual, formalmente especifi-
cables ha llevado a que los investigadores muchas veces pierdan ésta muy
basica, pero también muy importante, distincion.

En la segunda parte, compuesta por los capitulos cinco y seis, abordo el
problema del impacto de la 16gica sobre nuestras teorias de la racionalidad.
El capitulo cinco presenta de forma por demas escueta algunas de las lineas
de investigacion que, desde las propias ciencias cognitivas, nos exigen que
modifiquemos la forma en que tradicionalmente hemos entendido la rela-
cion entre lenguaje, cognicién y comportamiento, ademés de avanzar al-
gunas ideas sobre la mejor manera en que se deberia entender la relacion
entre razonamiento y conducta. En el capitulo seis, finalmente, argumento
que, dado que es insostenible la idea de que todas nuestras acciones son
el resultado de procesos racionales, nuestra capacidad de representarnos
explicitamente las relaciones de los eventos en el mundo deberia jugar un
papel distinto en nuestra vida mental del que tradicionalmente le ha sido
asignado en las teorias psicoldgicas clasicas.

En suma, en esta tesis sostengo que es necesario que nuestras ideas
sobre la cognicion dejen de depender de la forma en que comprendemos la
naturaleza de la ciencia. Pero también argumento que la tinica forma en que
podemos apreciar con plenitud la fascinante naturaleza del saber humano
(de cual la ciencia es un tipo particularmente interesante) es a partir de una

comprension profunda de nuestros procesos cognitivos y de las interaccio-

18



Epistemologia y psicologia

nes sociales que ellos posibilitan. Finalmente, una teoria psicologica que
sea omisa al problema del conocimiento siempre serd, por decir lo menos,
una teoria psicoldgica incompleta. Dicho con otras palabras, la tinica forma
en que podemos iluminar la relacion entre cognicidén y conocimiento es
dejar de considerar a una y otro como sistemas simbolicos explicables en
términos puramente formales.

En este trabajo perfilo los elementos basicos que considero necesarios
para una teoria naturalista de la racionalidad que d¢ luz tanto de su di-
mension social, presente en instituciones como la ciencia, como de su di-
mension individual, necesaria para comprender la relacion entre mundo,
cognicion y comportamiento. Aunque es innegable que numerosos autores
han realizado importantes aportaciones en esta direccion, pienso que en los
ultimos afios la investigacion en ciencias cognitivas esta abriendo nuevos y
fascinantes caminos que merecen ser explorados.

Mi énfasis recae sobre la urgencia de disociar los mecanismos impli-
cados en la racionalidad cientifica (de naturaleza eminentemente colectiva
y distribuida) de aquellos que entran en juego cuando agentes individuales
hacen frente al entorno inmediato (incluidos cientificos y filosofos hacien-
do ciencia y/o filosofia), asi como en la necesidad de clarificar la forma en
que los procesos sociales de construccion del conocimiento pueden estar
soportados en las limitadas capacidades cognitivas de los miembros de
nuestra especie, pero sin reducirse a ellas.

Esta tarea de redefinicion de nuestros criterios epistemologicos es rele-

vante no sélo desde el punto de vista tedrico, sino que tiene implicaciones
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directas y profundas sobre la forma en que se lleva a cabo la investigacion
cientifica y en como se comunica el conocimiento surgido de ella tanto al

interior como al exterior de los circulos académicos.
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CAPITULO UNO

LENGUAJE, CIENCIA Y PSICOLOGIA.

If science and philosophy refer to methods, then these methods
work in concert and are anemic when performed in isolation.
Data without theory is empty, and theory without data is blind.

Jesse J. Prinz

Como primer paso para comprender la relacion entre lenguaje, ciencia y
cognicion, resulta necesario revisar el contexto intelectual que propici6 que
estos tres fendmenos pasaran a estar tan estrechamente relacionados que
resulta practicamente imposible referirse a uno sin considerar a los otros
dos. Agotar esta cuestion podria remitirnos al origen mismo de los registro
de nuestro conocimiento, no obstante, considero que uno de los momentos
claves de esta historia —al menos aquel que esta mas estrechamente vincu-
lado con la forma en que este problema es comprendido en la actualidad—
es el nacimiento mismo de la filosofia de la ciencia con las consideraciones
desarrolladas por los miembros del circulo de Viena a principios del siglo
XX.

Este primer capitulo tiene como objetivo reconstruir ese contexto inte-

lectual para, a partir de ahi, apreciar la forma en que nuestras ideas sobre la



Capitulo 1

cognicidn estan marcadas, desde su mismo origen, por nuestras ideas sobre
el lenguaje y la ciencia. Como sera claro a lo largo del desarrollo de mis
reflexiones, la influencia de la epistemologia sobre el estudio de la mente es
mucho més compleja y multidimensional de lo que podria presentarsenos
en un primer momento. Simplificando el problema con fines meramente
expositivos, podria decirse que el empirismo l6gico impacta por igual tanto
nuestras concepciones de la naturaleza y alcance de la empresa cientifica
como la caracterizacion a partir de la que partimos a la hora de encarar el
estudio de los fendmenos mentales.

Como un segundo momento en el desarrollo de este capitulo introduc-
torio, enfatizo la importancia de que trascendamos la burda distincion entre
saberes filosoficos y saberes cientificos. Como muy bien lo hace ver Jesse
Prinz (2008), la ciencia y la filosofia no deben ser vistas como sistemas an-
tagénicos de conocimiento, sino, por el contrario, como métodos comple-
mentarios que, a partir de su puesta en marcha como directrices de nuestras
practicas epistémicas, nos permitan ganar una mayor comprension de la

realidad que nos circunda y de nuestro lugar dentro de ella.

1.1. LA FILOSOFiA Y EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO: UNA REVISION A LAS

RELACIONES ENTRE LENGUAJE, EPISTEMOLOGI{A Y PSICOLOGIA

Si uno tuviera que encontrar una palabra para caracterizar el desarrollo
intelectual que tuvo lugar en occidente a lo largo del siglo pasado, una de

las mas fuertes candidatas habria de ser la palabra “lenguaje”. Como nunca
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Lenguaje, ciencia y psicologia

antes, lo lingiiistico se coloca al centro de las discusiones teoricas, y esto
con independencia del campo de conocimiento en que éstas se desarrollen.
Desde el codigo genético en biologia y hasta el auge de disciplinas como la
informatica y la computacion, el siglo XX (en que los alcances de nuestra
comprension sobre el mundo se extendieron a una velocidad y un niimero
de areas sin precedente en nuestra historia como especie) es simplemente
impensable sin la particular distribucion de ocho letras omnipresentes en
los registros de nuestro conocimiento: L-E-N-G-U-A-J-E.

Si bien es innegable que el lenguaje ha jugado desde siempre un rol
muy importante en nuestras caracterizaciones de la realidad (véase, por
ejemplo, el capitulo 8 en Olson, 1994/1998 para una excelente revision del
desarrollo de la concepto de ciencia como la lectura del “libro de la natura-
leza” a lo largo del siglo XVII), a partir del llamado “giro lingliistico” éste
paso a convertirse en modelo, medio y medida de nuestro conocimiento
sobre el mundo.

Esto es, el lenguaje se convierte en modelo en el grado en que se preten-
de que buena parte de los fendmenos naturales pueden ser descritos a partir
de las mismas categorias empleadas en la caracterizacion de los lenguajes
formales. Pasa a ser medio tanto en los casos en que se acepta que la reali-
dad en su conjunto, o la ciencia como estudio de la primera, se organizan
de manera lingliistica. Y, por ultimo, el lenguaje se constituye como medida
cuando la validez de nuestro conocimiento descansa sobre “su correcta es-
tructuracion” evaluada a partir del supuesto “metalenguaje neutral” que en

algun tiempo represent6 la l6gica de primer orden.
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Capitulo 1

Si bien este giro lingiiistico es generalizado, su influencia es ain mas
dramatica en las disciplinas orientadas al estudio del comportamiento y la
cognicion, consideraciones que abordaré a profundidad a lo largo de este
trabajo.

Aunque las aportaciones de este cambio al progreso de la ciencia son
invaluables, no son pocas las veces en que los desarrollos tedricos que en
algun punto fueron el motor que impuls6 el florecimiento de una disciplina
terminan por convertirse en los lastres que obstaculizan la continuidad de
su desarrollo. De este modo, es de vital importancia determinar hasta qué
punto el paradigma del lenguaje puede continuar soportando el avance de
nuestra comprension de los fendémenos cognitivos.

Entiendo que no hay mayor expresion de este énfasis lingliistico que
la filosofia desarrollada por los miembros del Circulo de Viena durante
las primeras décadas del siglo XX. En la actualidad resulta dificil suponer
que haya alguien que sostenga las tesis positivistas, al menos como fueron
planteadas en un primer momento. Mucha tinta ha corrido en torno a la
eficacia y conveniencia de una postura epistemologica como la defendida
por el positivismo légico y este no es lugar para abundar en estas polémi-
cas. Si aqui se consideran las discusiones propias de la filosofia analitica es
sOlo en tanto son relevantes para entender su influencia sobre la forma en
que se realiza la investigacion en las disciplinas interesadas en comprender
la forma en que los organismos interactuan, representan y dan respuestas
eficientes a las demandas impuestas por el ambiente. En Gltima instancia,

de lo que se trata es de determinar hasta qué punto el modelo del lenguaje,
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con sus supuestos y exigencias, sigue siendo fructifero y adecuado para
caracterizar los fenomenos psicologicos.

Mas aun, es importante tener presente que el giro lingiiistico es un acon-
tecimiento que se extiende mucho mas alla de una disciplina, una teoria o
un momento histdrico particular y constituye uno de esos fenémenos cul-
turales que abarca a todo el pensamiento: el giro lingiiistico es, ante todo,
una manera de mirar el mundo por medio del lenguaje (como opuesto a
ver el lugar del lenguaje entre los fendmenos del mundo). La filosofia y
las ciencias contemporaneas no son menos lingliisticas que la postura de la
cual se desprenden y el desmoronamiento del programa positivista no hace
mas que complejizar las interacciones entre lenguaje, naturaleza y ciencia,
haciendo mas laboriosa la tarea de determinar las formas en que el primero
media en la aproximacion a la segunda y la conceptualizacion de la tercera.
Un paso crucial para el progreso del estudio de la cognicion y el comporta-
miento consiste en hacer explicitas las multiples influencias del Lenguaje
en el estudio y la conceptualizacion de los fendmenos psicologicos.

El caso de la psicologia es bastante ilustrativo de las interrelaciones
entre teorizacion epistemoldgica y ciencias empiricas particulares. Desde
el comienzo mismo del programa positivista, nuestra disciplina se consti-
tuyd como un blanco natural tanto de sus criticas como de sus reformula-
ciones. Por un lado, las teorias psicologicas dominantes a principios del
siglo XX representaban el tipo de explicaciones que, de acuerdo con la
epistemologia basada en el analisis 16gico del lenguaje, tenia que ser aban-

donadas por carecer de sentido (Carnap, 1932/2002; Hempel, 1931/1980).
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Por otra parte, la psicologia constituye la bandera con la cual el positi-
vismo l6gico se lanza contra las posturas que defienden una frontera tajan-
te entre los objetos de estudio, métodos y principios propios de las cien-
cias naturales (Naturwissenschaften) y aquellos pertenecientes al dominio
de las llamadas “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften) (Dilthey,

1890/1980). Como comenta Edward Schouten Robinson (1939):

En general, nosotros tendemos a creer que una disciplina apenas
merece ser considerada como una “ciencia” al menos que esté basada
sobre ciertos procedimientos empiricos que agrupamos bajo la etique-
ta de “método cientifico”. Sin embargo, muchos escritores alemanes,
siguiendo la postura propuesta por Wilhelm Dilthey hace cincuenta
afios, han tendido a distinguir dos tipos de Wissenschaften [ciencia] —
Naturwissenschaften y Geisteswissenschaften— asumiendo que éstas
difieren de manera radical tanto en su objeto de estudio como en sus
procedimientos y que los métodos estrictamente empiricos son mas
apropiados para las primeras que para las segundas. Es contra esta di-
vision que los defensores del movimiento de la Unidad de la Cien-
cia han dirigido sus polémicas mas vigorosas [...] (p. 129, corchetes
afiadidos).”

De esta manera, toda disciplina que no se cifia a los métodos “estrictamente
empiricos” de la Naturwissenschaften no puede ser considerada como una
ciencia. Ademas, se defiende que la existencia de disciplinas cientificas

particulares solo es justificable como un abordaje provisional que facilite
%

Nota sobre las citas. La traduccion de las citas corrid a mi cuenta en los casos
en que el idioma de la fuente, consignado en el apartado de referencias, sea distinto del
espaiiol (al menos que se indique lo contrario). El formato de la traduccion intenta respetar
al maximo el énfasis de texto original (uso de cursivas, negritas, etc.); en caso contrario,
se especifican los cambios realizados.
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la aproximacion al estudio de la naturaleza. En la medida en que las cien-
cias individuales se vayan desarrollando, éstas tenderan mas y mas hacia la
integracion hasta que por fin se pueda hablar una ciencia unificada que dé
cuenta de la totalidad de los fendémenos naturales a partir de un conjunto de
leyes unitarias (Neurath, 1937; Robinson, 1939).

El programa positivista va mas alla al postular un principio que habria
de regir su consecucion: el fisicalismo. El un sentido estrecho, la unidad de
las leyes que constituirian la ciencia unificada ya es una nocidn fisicalista:
parte del supuesto de que la fisica es el modelo al que han de ajustarse el
resto de las disciplinas de modo tal que, por ejemplo, las leyes que expli-
caran los fenomenos biologicos habrian de derivarse logicamente de las
leyes fisicas que, a su vez, estarian soportadas en datos sensoriales. Por
otro lado, se puede aplicar el término fisicalismo a otros dos aspectos de
la empresa cientifica, y es esta aplicacion la que constituye el supuesto
camino que llevaria a la ciencia unificada: el fisicalismo puede suponerse
como el eje rector tanto en el método como en el lenguaje de la ciencia.
De este modo, se entiende que el método de la ciencia es uno y el mismo
para todas las disciplinas: la aproximacion empirica a los fendmenos de
la naturaleza. En lo que tiene que ver con el lenguaje, éste también habria
de ser unitario a la ciencia: el lenguaje extensional propio de la causali-
dad fisica (Carnap, 1932/2002; Newrath, 1937; Robinson, 1939). Como
comenta Rudolf Carnap (1932/2002):
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Si el lenguaje fisico, sobre la base de su universalidad, fuera adoptado
como el sistema de lenguaje (system language) de la ciencia, toda ésta
pasaria a ser fisica. La metafisica habria de ser descartada por carecer
de significado. Los distintos dominios cientificos pasarian a ser parte
de la ciencia unificada. En el modo material de hablar: habria, basica-

mente, s6lo un tipo de objeto —ocurrencias fisicas [...] (p. 39).

El impacto que estas consideraciones tuvieron sobre el desarrollo de la
psicologia fue dramadtico. Si las disciplinas interesadas en el estudio de
los fendmenos sociales aspiraban a conservar su estatus de “ciencia” ten-
drian que ajustarse a los criterios establecidos por este fisicalismo. Casi al
mismo tiempo que se desarrollaban estas discusiones, empezaron a surgir,
desde la propia filosofia, propuestas concretas encaminadas a “liberar” a
la psicologia de la carga “metafisica” de sus teorias y dotarla de las herra-
mientas y el rigor propios de la ciencia natural (véase, por ejemplo, Carnap,
1932/2002; Hempel, 1931/1980; Ryle, 1949/2005). En este sentido, Carl
Hempel (1931/1980) afirma que:

Todos los enunciados psicoldgicos con significado, es decir, que sean
en principio verificables, son traducibles a enunciados que no involu-
cran conceptos psicoldgicos, sino solo los conceptos de la fisica. Los
enunciados de la psicologia son, en consecuencia, enunciados fisicalis-

tas. La psicologia es una parte integral de la fisica (p. 18).”

ok Traduccidn sin publicar de Gustavo Ortiz-Millan, Instituto de Investigaciones Fi-

losoficas, UNAM, de la version en inglés que aparecio en Block, N. (1980) (ed.), Readings
in Philosophy of Psychology. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
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O, de acuerdo con Rudolf Carnap (1932/2002):

Las diferentes ciencias han alcanzado hasta ahora muy diferentes etapas
en su proceso de descontaminacion metafisica. Gracias principalmente
a los esfuerzos de Mach, Poincaré y Einstein, la fisica estd, en general,
practicamente libre en este sentido. En la psicologia, por otra parte,
el proceso de arribar a una ciencia libre de metafisica apenas esta co-
menzado. La diferencia entre estas dos ciencias es vista de forma mas
clara en las diferentes actitudes tomadas por los expertos en cada una
de estas disciplinas hacia la posicién que nosotros rechazamos como

metafisica y carente de significado (p. 44).

Asi pues, para que los enunciados psicologicos tengan sentido han de estar
formulados a través del lenguaje puramente extensional (“universal e inter-
subjetivo”) de la fisica. En lo especifico, el lenguaje mentalistas propio de
los enunciados psicologicos habria de poder ser reducido (traducidos sin
pérdida de contenido) al lenguaje de las manifestaciones tangibles y empi-
ricamente abordables de la conducta manifiesta y los estimulos ambientales
(Carnap, 1932/2002; Hempel, 1931/1980; Ryle, 1949/2005).

Si el tono de estos argumentos resulta familiar no habria de ser sor-
prendente. En gran medida este “conductismo 16gico” sirvié como funda-
mento conceptual (e ideoldgico) del conductismo psicolégico defendido
por autores como John B. Watson (1930/1970) y Burrhus Frederic Skinner
(1938/1975), que es, a su vez, la materializacion del abordaje empirico

propuesto por el primero.
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Si ya desde siempre los caminos de la epistemologia y la psicologia ha-
brian estado ligados de manera muy estrecha, justo seria decir que a partir
del giro lingiiistico estos pasaron a ser hasta tal punto interdependientes
que, en términos practicos, todo desarrollo tedrico en psicologia halla su
fundamento filosofico en alglin punto de la discusion sobre el lenguaje y/o

el conocimiento cientifico.

1.2. EL DESARROLLO DE LAS PSICOLOGIAS Y EL DESARROLLO DE LA PSICOLOGIA:

MAS ALLA DEL AVANCE EL AREAS ESPECIFICAS DE INVESTIGACION

Lo dicho hasta ahora podria dar la idea de que defiendo una perspectiva
puramente externalista de la evolucion del saber psicoldgico. No obstante,
esta es una apreciacion muy simplista de lo que aqui he venido argumen-
tando. Si bien joven, a lo largo de su historia nuestra disciplina ha acumula-
do un cuerpo impresionante de hallazgos empiricos y desarrollado modelos
tedrico-explicativos con un impresionante poder predictivo sobre la base
de este conocimiento. La psicologia puede, como hasta ahora, seguir enri-
queciendo y desarrollando sus modelos teoéricos y, ain mas, proponiendo
unos nuevos y mas poderosos en aspectos particulares del extenso domi-
nio de los fenomenos psicologicos. La critica que aqui desarrollo no tiene
nada que ver con lo “fructiferas” (en un sentido estrecho de la palabra)
que pueden resultar las propuestas tedricas en psicologia, si no que va di-
rigida a la falta de integracion existente entre éstas. De modo crucial, no

existen criterios claros a partir de los que se pueda evaluar la pertinencia
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de alglin determinado modelo psicoldgico o, lo que es mas, el papel de un
determinado hallazgo empirico en la supuesta explicacion general de algin
fenémeno.

La investigacion psicoldgica esta plagada de sofisticados modelos que
pueden llegar a ser muy robustos para explicar el comportamiento de los
organismos ante un determinado paradigma experimental pero que pier-
den toda su elegancia cuando de lo que se trata es de echar mano de ellos
para dar cuenta de la conducta que tiene lugar mas alld de los estrechos
limites del laboratorio. Buena parte de la investigacion de los procesos cog-
nitivos se va en acentuar esta atomizacion de los fendmenos mentales sin
que exista un esfuerzo correspondiente para integrar los diversos modelos
tedricos en una explicacion coherente y sensible a la realidad ecologica
dentro de la que tiene lugar la cognicion y el comportamiento.

A pesar de ser herederas directas de la misma tradicion intelectual que
defienden el rigor y el ajuste de las explicaciones a los datos empiricos,
nuestras propuestas teoricas siguen desarrollos tedricos y conceptuales ma-
yormente independientes, aun teniendo intereses muy proximos, y a veces
hasta comunes, en el espectro de los fenomenos psicologicos. Este hecho se
hace alin mas evidente cuando consideramos la posibilidad de integracion
(0, por decir lo menos, genuina discusion) entre perspectivas tedricas sur-
gidas de tradiciones diferentes pero que comparten el interés en un mismo
objeto de estudio (véase, por ejemplo, los comentarios de Wasserman y
Zentall, 2006 con respecto a las diferencias entre las areas de cognicion

comparada y etologia cognitiva).
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Es posible que haya muchos que vean estas consideraciones como exa-
geradas e imprecisa en muchos aspectos. Por ejemplo, se puede argumentar
que muchos de los tedricos mas prominentes en un campo también han
contribuido de forma invaluable al desarrollo de otras areas. Pero lo que
estd aqui a discusion no es la genialidad de individuos particulares, sino
el grado en que podemos decir que estamos —como disciplina— cerca de
una explicacion general de un fenomeno como, digamos, el aprendizaje o,
menos aun, si tenemos alguna idea de qué caracteristicas habria de tener
una explicacion de esta naturaleza. De manera concreta, esto es a lo que me
referia cuando hablaba de una falta de criterios para evaluar los desarrollos
y las teorias: es dificil hallarles un lugar cuando se ve mas alla de los estre-
chos limites del modelo que les dio origen.

Buena parte de la investigacion psicoldgica es en la actualidad depen-
diente del disefio experimental o la tarea a partir de la que se lleva a cabo,
y esto es a la vez causa y consecuencia de su falta de validez ecologica. Un
disefio experimental puede constituirse como una realidad empirica hasta
un punto en que los investigadores estén simplemente impedidos para dar
cuenta de los datos empiricos mas alld del modelo mismo, incapaces de
considerar la posibilidad de explicaciones alternativas fuera de éste.

Podria ser del todo legitimo aspirar a esclarecer hasta el ultimo parti-
cular del modo en que un organismo se comporta en la situacion concreta
impuesta por un determinado paradigma experimental. Sin embargo, no
parece que sea esto lo que realmente motiva la investigacion: en psicologia,

el objetivo es establecer las leyes generales que gobiernan la emision de
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la conducta. Cabria preguntarse, ja qué nivel de generalidad pueden aspi-
rar nuestras explicaciones si en un grado importante estan subordinadas al
disefio experimental con la que nos aproximamos a los fenémenos y no de
los fenomenos mismos?

La salud de la psicologia como disciplina depende de mucho mas que
de la salud de sus programas de investigacion particulares. Considero que
el tinico camino que puede llevarnos a un genuino desarrollo de nuestra
comprension de los fendmenos cognitivos es una reflexion profunda en
torno a nuestras concepciones sobre el conocimiento cientifico, el papel
que la psicologia juega dentro de él y la naturaleza de nuestros propios pro-
cesos cognitivos (que en tltima instancia nos permiten hacernos todas estas
preguntas), seguida de la discusion frontal, permanente y verdaderamente

informada de nuestras propuestas explicativas.

1.3. TRANSGREDIR LAS FRONTERAS: DESDIBUJANDO LA DIVISION ENTRE

CIENCIA Y FILOSOFiA

(Se puede aislar a los fenomenos psicologicos del resto de los fendmenos
naturales? ;Cual debe ser la relacion entre la psicologia y el resto de las dis-
ciplinas cientificas? ;Como se relaciona la ciencia empirica con las discu-
siones conceptuales de la filosofia? Todas estas preguntas estan vinculadas
con el problema de comprender la naturaleza de conocimiento cientifico,
en lo particular, y del conocimiento humano, en lo general, cuestiones que

son de central importancia en el desarrollo de este trabajo.
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La filosofia de la ciencia moderna ve la luz con el positivismo ldgico
desarrollado por los miembros del Circulo de Viena (Moulines, 2011). De
acuerdo con estos autores, el conocimiento cientifico es el tnico género
posible de genuino conocimiento; es decir, no hay mas saber que aquel que
es empiricamente verificable y/o deriva logicamente de proposiciones em-
piricamente verificables. Las teorias cientificas son entendidas como siste-
mas de proposiciones légicamente articuladas, desarrolladas por agentes
totalmente racionales (los cientificos) al margen de cualquier otra practica
cultural.

No deja de resultar paraddjico que la “descontaminacion metafisica”
del conocimiento defendida por autores como Rudolf Carnap (1932/2002)
o Edward Robinson (1939) conlleve el rechazo de las preocupaciones, pre-
tensiones y métodos que alimentaron durante siglos el desarrollo del cono-
cimiento filosofico y, en consecuencia, el abandono de casi la totalidad de
¢éste. Para los empiristas 16gicos, si la filosofia habria de jugar papel alguno
en el progreso de nuestra comprension del mundo, éste estaria restringido
al analisis logico de las teorias cientificas. Dicho de otro modo, el positivis-
mo es la filosofia de la renuncia a la filosofia.

En su embelesamiento cientificista, la epistemologia contemporanea no
se ha dado cuenta que, mas que contribuir al desarrollo de nuestra com-
prension del mundo, ha ayudado a establecer una frontera tajante entre los
esfuerzos de cientificos y filésofos, privando asi a las disciplinas experi-
mentales de la posibilidad de aprovechar las poderosas herramientas de

analisis conceptual desarrolladas por la filosofia, y a los filosofos, a su vez,
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de un suelo empirico firme sobre el cual edificar sus teorias. Y es que si
bien los filosofos muestran gran interés en la ciencia, algunas veces parece
que poco o nada les importa lo que hagan los cientificos. De este modo, las
discusiones filosoficas corren el peligro de convertirse en genuinas charlas
bizantinas que solo en ocasiones repercuten sobre otras formas de explorar
la realidad.

En este punto, ha de ser claro que el impacto de la filosofia positivista
va mucho mas alld de un peculiar (e idealizada) caracterizacion de la cien-
cia; el empirismo 16gico, conlleva una serie de compromisos ontologicos
tremendamente fuertes sobre la naturaleza y la realidad, pero también (y
sobretodo) a cerca del conocimiento que sobre ellas podemos formar. En
todo este esquema, permea la idea de que todos los niveles (la realidad, el
pensamiento, el lenguaje y la ciencia) son estructuras, es decir, conjuntos
de elementos relacionados a partir de un ntimero finito de reglas, y que, en
tanto “estructuras”, son sintdcticamente especificables.

Como comentan Brun y Kuenzle (2008): “En el orden tradicional [del
analisis epistemologico], las evaluaciones epistémicas de proposiciones,
sentencias o estados mentales fueron realizadas primero y entonces los
agentes, actos y procesos epistémicos fueron explicados en términos de
estos andlisis” (p. 6). Es decir, no es sélo que nuestros criterios epistémicos
resulten ajenos a las condiciones reales del desarrollo de la ciencia, sino
también que las ideas que sostenemos sobre los procesos de construccion
del saber, las précticas que intervienen en éstos y los agentes que las llevan

a cabo terminaron por asimilar como propias las (idealizadas) cualidades
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que se consideran caracteristicas de la ciencia. Desde el Giro lingiiistico
“lenguaje”, “ciencia” y “mente” han pasado a ser tres formas de nombrar
un mismo fendmeno: sintaxis.

Aunque los empiristas logicos creian que su trabajo podria contribuir
a la construccion de una ciencia unitaria, es decir, a una paulatina integra-
cién de los conceptos y métodos de las disciplinas empiricas particulares
hacia un sistema tedrico que nos permitiera dar cuenta de la totalidad de
los fendmenos naturales a partir de unas cuantas leyes generales, lo cierto
es que su énfasis sobre la experimentacion y el anélisis de datos sensibles,
asi como su menosprecio al papel de las discusiones conceptuales dentro
de la construccion del conocimiento cientifico (en suma, su verificacionis-
mo), tuvo el efecto opuesto de aislar a las tradiciones tedricas en torno a
procedimientos experimentales particulares. Revisar la forma en que este
hecho se refleja en el desarrollo de la psicologia fue el objetivo de la sec-
cion anterior.

Resulta transparente que la mejor forma para superar este aislamiento
es por medio de la colaboracion abierta entre profesionales de diferentes
disciplinas en torno a problemas que englobes sus intereses y que aprove-
chen sus habilidades. De este modo, los problemas psicologicos son indi-
sociables de las consideraciones propias de la biologia evolutiva o de la
neurofisiologia y neuroquimica del cerebro. No obstante, persiste la am-
bigiiedad con respecto a la relacion que debe primar entre las discusio-
nes filosoficas y la labor cientifica. En este trabajo recupero la propuesta

que recientemente han avanzado Knobe y Nichols (2008, y los trabajos ahi
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compilados) sobre la necesidad de diluir la distincion entre ciencia y filoso-
fia. Mas que sistemas aislados de conocimiento, ciencia y filosofia son dos
sistemas interrelacionados implicados en la adquisicion de conocimiento.
La posibilidad de un abordaje empirico y/o experimental a las cues-
tiones filosoéficas no puede ser vista mas que con buenos ojos siempre y
cuando se tenga presente que la cuestion no esta en sustituir los métodos
tradicionales de la filosofia por los propios de la ciencia. Como comenta

Jesse Prinz (2008):

Necesitamos gente que sea recompensada por recabar datos y gente
que lo sea por reflexionar, a veces de forma muy especulativa, sobre
lo que todos ellos significan [...] El mundo académico no deberia ser
visto como una coleccion de feudos intelectuales aislados, sino como
una constelacion de métodos y tradiciones de investigacion que co-
lectivamente pueden contribuir a nuestra comprension del mundo y

nuestro lugar dentro de ¢l (p. 207).

De esta forma, el verdadero potencial de la aproximacion empirica a los
problemas filosdficos recae precisamente en que suma diversidad, no solo
al poner sus propios supuestos sobre la mesa, sino también a aproximar
corrientes de pensamiento que, aun teniendo intereses comunes, se han
venido desarrollando de forma mayormente aislada desde que se opt6d por
establecer una frontera tajante entre ciencia y filosofia (Prinz, 2008).

Estas consideraciones, que resultan pertinentes para cualquier dominio
intelectual, adquieren un caracter de urgente cuando se piensa en la rela-

cion entre psicologia cognitiva y epistemologia. No es solo de que los re-
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sultados surgidos de la investigacion empirica sobre los procesos humanos
de razonamiento y de transmision y conservacion del conocimiento puedan
favorecer el desarrollo de propuestas epistemoldgicas mucho mas creibles
y robustas, sino también de hacer evidentes las multiples influencias que la
epistemologia ha ejercido desde los comienzos de la psicologia y las otras
ciencias cognitivas; influencias que a la postre terminaron por convertirse
en verdaderos dogmas que actualmente obstaculizan el desarrollo de lo que
sabemos sobre los fenomenos cognitivos. No se trata unicamente de natu-
ralizar la epistemologia, sino también de someter los supuestos que subya-
cen al estudio empirico de la cognicion a la reflexion y critica conceptuales
que tanto pueden abonar a nuestra comprension cientifica del mundo. En
otras palabras, nos encontramos en un contexto intelectual propicio para
promover propuestas teoricas que aprovechen las herramientas desarrolla-
das por filésofos y cientificos cognitivos y nos permitan ganar claridad
sobre la forma en que el conocimiento aparece, se distribuye y se trasforma
hasta dar lugar a sistemas tan complejos como la ciencia moderna. Como
la cita de Jesse Prinz (2008) hace evidente, los fendémenos naturales no en-
tienden de divisiones académicas, ;por qué entonces habria de ser diferente

con nuestros esfuerzos por comprenderlos?

En este capitulo argumenté que tener al lenguaje como modelo para expli-
car la cognicion y la conducta representa un problema para la comprension
de los fendmenos mentales. Mostré de forma esquematica que el desarrollo

de las discusiones tedricas en ciencia cognitiva replico a aquellas que tuvie-
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ron lugar con varias décadas de antelacion dentro de la filosofia del lengua-
jey, particularmente, en la filosofia de la ciencia. Argumenté también que
el unico camino posible para encarar de forma productiva el reto de ofrecer
verdaderas explicaciones naturalistas de los procesos cognitivos (unas que
resulten progresivamente mas esclarecedoras y fructiferas) es la confronta-
cion abierta de nuestras ideas. No hay razones para pensar que la explica-
cion de los procesos cognitivos pueda ser agotada a partir de los conceptos
y métodos propios de un campo particular de conocimiento. Dicho de otro
modo, el criterio ultimo de convalidacién de nuestras teorias cientificas
debe de estar marcado por la naturaleza de los fendmenos que se pretende
explicar, y no hay razones (mas alléd de cierto realismo metafisico ingenuo)
para suponer que la estructura del mundo se corresponda fielmente con la

demarcacion administrativa de las areas del saber.
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L.0S PROCESOS COGNITIVOS COMO FENOMENOS COMPUTACIONALES






CAPITULO DOS
LOS DOS ARGUMENTOS A FAVOR DEL MODELO DEL LENGUAJE: LA

MENTE, ENTRE LO COMPUTACIONAL Y LO SOCIAL

The relation between thought and word is a living process;
thought is born through words. A word devoid of thought is a
dead thing. But thought that fails to realize itself in words also
remains a “Stygian shadow”.

Lev Vygotsky

El actual panorama de la investigacion psicologica no puede ser cabalmen-
te apreciado sin hacer mencion del contexto intelectual en que se gestaron
sus problemas. Aunque es risible afirmar que cada tedrico interesado en la
comprension de los procesos cognitivos ubique el origen de sus inquietudes
en las reflexiones filosoficas sobre la naturaleza del lenguaje y la ciencia,
sostengo que es mas que claro que los supuestos —los cimientos mismos
sobre los que nacid y se viene desarrollando la ciencia cognitiva— son he-
rederos directos de una tradicion de pensamiento que hizo del lenguaje la
medida del resto de los fendmenos naturales. El estancamiento de nuestra
comprension de los procesos de pensamiento no emerge tanto de las limi-
tantes inherentes al modelo del lenguaje, sino de la aceptacion acritica de
una serie de nociones sobre la naturaleza de la cognicion y la mejor forma

de explorarla empiricamente.
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En este segundo capitulo desarrollo con mas precision a qué me estoy
refiriendo cuando hablo de “modelo del lenguaje”. Como primer paso en
esta direccion, encuentro necesario distinguir entre dos lineas principales
de argumentacion a favor del modelo del lenguaje, asi como explorar la
forma en que ambos tipos de argumentos suelen interactuar dentro de las

justificaciones tedricas de los procesos psicologicos.

2.1. DOS ARGUMENTOS A FAVOR DEL MODELO DEL LENGUAJE.

Tal cual lo he venido manejando, podria parecer que al hablar de “modelo
del lenguaje” estoy abarcando nociones demasiado heterogéneas como
para ser englobadas en un concepto que sea productivamente abordable
desde el punto de vista tedrico. Aunado a esto, a primera vista, muchos
estudiosos de la cognicion podrian simplemente rechazar la posibilidad de
que en su actividad cotidiana echen mano de categorias emanadas del es-
tudio del lenguaje.

Es por esto que antes de exponer la forma en que el modelo del lenguaje
se refleja en la teorizacion psicoldgica contemporanea considero necesa-
rio delimitar a qué me estoy refiriendo cuando sostengo que “es necesario
dejar de caracterizar a la cognicion como si fuera una entidad lingiiistica”.
Asi pues, encuentro preciso diferenciar entre dos lineas principales de ar-
gumentacion que hay que tener presentes cuando se pretende esclarecer
“qué tan lingiiisticas” son nuestras caracterizaciones de la mente: el argu-

mento intuitivo y el argumento sofisticado a favor del modelo del lenguaje.
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2.1.1. EL ARGUMENTO INTUITIVO (AI) SOBRE LA NATURALEZA LINGUISTICA DE

LOS PROCESOS PSICOLOGICOS SUPERIORES.

La primera linea de argumentacion, que englobaré bajo la etiqueta de “Ar-
gumento Intuitivo” (Al), supone que la cognicion (o, dicho de otro modo,
“los procesos psicoldgicos superiores”, o simplemente “el pensamiento”)
solo pueden tener lugar a partir del dominio de un lenguaje natural. Desde
esta perspectiva, la relacion entre lenguaje y pensamiento es tan directa
y estrecha que no parece tener sentido hablar del pensamiento sin hablar
del lenguaje: el pensar es, esencialmente, una cuestion de representarse el
mundo lingiiisticamente.

Buena parte de la fuerza y atractivo de este tipo de argumentos radica,
precisamente, en su plausibilidad de cara al sentido comun: al pensar en la
naturaleza de mi propio proceso de razonamiento, me resulta transparente y
directamente accesible que mis pensamientos se estructuran como senten-
cias expresadas en mi lengua materna. Sin embargo, el alcance de esta idea
trasciende ampliamente la apelacion a la introspeccion. El supuesto de que
la posesion de un lenguaje posibilita el pensamiento (o al menos la clase de
pensamiento interesante desde el punto de vista de la psicologia cientifica)
estd en la base de una gran diversidad de propuestas teoricas (filosoficas y
psicologicas) que, sobre decirlo, suelen ser muy sofisticadas y sélo tienen
de intuitivo este principio basico que las sustenta.

José Luis Bermudez (2003) presenta como uno de los pilares de esta

tradicion argumentativa a las nociones derivadas de los escritos de Gottlob
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Frege sobre relacion entre el pensamiento y los lenguajes naturales. Para
Frege, los pensamientos no son mas que el sentido de las sentencias que los
instancian: “Esos pensamientos son objetos abstractos que sirven no sim-
plemente como objetos de actitudes proposicionales, tales como el conocer
o el creer, sino también como los sentidos de sentencias” (Bermudez, 2003,
p. 14, cursivas en el original). Se entiende que los pensamientos adquie-
ren su caracter individual y estructurado a través del acto lingiiistico que
les dio origen, siendo asi susceptibles de entablar relaciones logicas entre
ellos. Esta propiedad de poder ser modelado por medio de la logica propo-
sicional se considera la esencia misma del proceso de pensar.

Estamos aqui frente al nacimiento de una de las tradiciones intelectua-
les mas influyentes de la historia del saber occidental. Frege iguala la natu-
raleza de los lenguajes naturales con las categorias propias de los lenguajes
formales y, a su vez, con la estructura total del proceso del pensamiento. No
obstante, es importante tener presente que este “espiritu formalista” tiene
repercusiones mas profunda en las argumentaciones sofisticadas a favor del
modelo del lenguaje, por lo que me reservaré la clarificacion de sus impli-
caciones hasta el apartado siguiente.

Por el momento, me gustaria concentrarme en la presentacion de una
propuesta tedrica mucho mas familiar en el contexto de la discusion psico-
logica: las ideas del psicologo soviético Lev Vygotsky sobre el desarrollo
de los “procesos psicologicos superiores”. Tomo el proyecto vygotskiano
como particularmente representativo de esta primera linea de argumenta-

cién dado que, considero, no hay exposiciéon mas clara y elegante de la
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forma en la que la adquisicion del lenguaje transforma la cognicion que las
reflexiones vertidas en su célebre obra de 1934, Pensamiento y Lenguaje.
En el nucleo de este programa se halla la idea de que, para comprender
el “desarrollo cultural” de los miembros de nuestra especie, debemos de se-
pararlo del estudio del nuestro desarrollo filogenético: mientras que en este
segundo caso buscamos determinar los mecanismos cognitivos modelado
por la naturaleza para hacer frente al medio, en el primero estamos intere-
sados en comprender como nos es posible incorporar a nuestra estructura
mental los desarrollos culturales, principalmente de naturaleza simbolica,
que nos permiten transformar nuestro medio. Esta idea queda perfectamen-
te abarcada por lo que se ha dado en llamar la “ley general del desarrollo

cultural” (Vygotsky, 1978, citado en Wertsch, 1988, p. 60):

Cada funcién en el desarrollo cultural del nifio aparece dos veces o
sobre dos niveles distintos. Primero aparece en el nivel social y, enton-
ces, tiene lugar en el nivel psicoldgico. Primero aparece entre personas
como una categoria interpsicologica y posteriormente dentro del nifio
como una categoria intrapsicolédgica. [...] Las relaciones sociales o re-
laciones entre personas estan genéticamente en la base de todas las

funciones superiores y sus relaciones.

Debe quedar claro que Vygotsky entiende que las “funciones superiores”
son un conjunto de procesos psicolégicos exclusivos de nuestra especie
(en pensamiento matematico, la atencion voluntaria, la memoria légica, la
formacion de conceptos, el desarrollo de la volicion, por mencionar sélo

algunos) que comparten la particularidad de estar mediados por sistemas
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simbdlicos culturalmente desarrollados (comprensibles solo a partir del co-
nocimiento de la evolucion histérica de sociedades particulares) que son
interiorizados a partir de su uso en contextos dialogicos, hasta terminar
formado parte del proceso privado de pensamiento.

Por otra parte, Vygotsky no cae en el error ingenuo de negar que la
nuestra cognicion tenga una sélida base biologica; por el contrario, pone
gran esmero en intentar mostrar que hasta los procesos que consideramos
mas tipicamente humanos, como lo son el razonamiento y el lenguaje, estan
en diferente grado presentes a lo largo del escalar filogenético. El poder de
la cultura no estd en su posibilidad de replicarse en mentes particulares,
sino en su capacidad de poner en contacto competencias que, hasta enton-
ces, habian seguido caminos independientes a lo largo de nuestra evolucién
como especie. Sin embargo, el papel de la cultura en el desarrollo cognitivo
estd mas alla de continuar el camino trazado por la biologia; refiriéndose a

la relacion entre pensamiento y habla, Vygotsky (1934/1986) afirma:

Si comparamos el desarrollo temprano del habla y el intelecto —que,
como hemos visto, se desarrollan a través de lineas separadas tanto en
animales como en nifios muy pequefios— con el desarrollo del habla
interna y el pensamiento verbal, deberiamos concluir que la etapa pos-
terior no es simplemente una continuacion de la primera. La propia
naturaleza del desarrollo cambia, desde lo bioldgico hacia lo socio-
cultural. El pensamiento verbal no es una forma de conducta natural e
innata, sino que estd determinada por procesos historico-culturales y
tiene propiedades y leyes especificas que no pueden ser encontradas en

las formas naturales del pensamiento y el habla (p. 94).
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Asi pues, en su explicacion del desarrollo cultural infantil, Vygotsky
(1934/1986) otorga una importancia preponderante al proceso de interiori-
zacion del lenguaje y a su consecuente impacto sobre la estructura global
de la cognicion. El ve al lenguaje como la herramienta intelectual por ex-
celencia, que en un primer momento entra en juego en las interacciones
comunicativas entre el nifio y sus cuidadores por medio del “habla externa”
para posteriormente convertirse en “habla interna”, guiando asi el propio
proceso privado de pensamiento. El solo a partir de la cultura que puede
ocurrir el proceso de adquisicion del lenguaje, pero es sélo a través de la
apropiacion del lenguaje que puede tener lugar una participacion plena en
la cultura. De este modo, el “pensamiento verbal” (que, a la postre, seria el
unico género de pensamiento genuinamente interesante desde el punto de
vista psicoldgico) es entendido como un tipo de “charla interna” que posi-
bilita la adquisicion y uso de otras “herramientas intelectuales” de natura-
leza eminentemente social, que van desde la memoria légica y la formacion
de conceptos hasta la propia conciencia que cada uno de nosotros tiene de
si mismo.

Resulta complicado dimensionar la influencia que este tipo de argu-
mentos tiene sobre la teorizacion psicologica general. La aceptacion de su
premisa basica (a decir, que pensamos a partir de nuestra lengua materna y
que, por lo tanto, el pensar presupone el dominio del lenguaje) resulta tan
intuitiva que durante mucho tiempo se pens6 que ni siquiera tenia que ser
argumentada. Ideas similares pueden ser encontradas en el trabajo de otros

influyentes tedricos como Jean Piaget (1928/2002), quien sostiene que:
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La necesidad social de compartir los pensamientos de los otros y de
comunicar los propios con €xito estd en la base de nuestra necesidad
de verificacion. [...] El razonamiento 16gico es un argumento que te-
nemos con nosotros mismos y que reproduce internamente las caracte-
risticas de un argumento real. [...] La conversacion discursiva y el ra-

zonamiento son el producto de la interaccion entre individuos (p. 204).

En suma, nos hallamos frente a una perspectiva que: (1) enfatiza la dimen-
sion social del lenguaje, (2) sugiere que la adquisicion del lenguaje trans-
forma, por no decir que posibilita, el proceso de pensamiento y (3) sostiene
que el razonamiento replica una interaccion dialogica (i.e., social), donde
el propio sujeto es a la vez quien propone y evallia sus razones.

He destacado el caracter intuitivo de este tipo de argumentos; no obs-
tante, una de sus principales limitaciones recae sobre su imposibilidad de
dar una respuesta convincente a una observacion que resulta igualmente
atractiva desde el punto de vista del sentido comun: si el pensamiento pre-
supone el dominio del lenguaje, entonces los organismos que carecen de
lenguaje habrian de carecer igualmente de pensamiento. Sin embargo, hay
algo en nuestra experiencia cotidiana que nos hace pensar que una parte
importante de la conducta emitida por los animales no humanos y por los
nifios preverbales es demasiado sofisticada para ser explicada exclusiva-
mente en términos de instintos, ensayo y error o mecanismos de aprendiza-
je asociativo (Bermudez, 2003; Penn y Povinelli, 2007). Por el contrario, la

comprension de ciertos comportamientos presentes en los organismos no-
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verbales parece requerir la apelacion a procesos de razonamiento andlogos
a los atribuibles a un humano lingiiisticamente competente.

Sin embargo, esto no parece tener ningun sentido si hacemos caso a
nuestra experiencia fenoménica que nos indica que nuestro pensamiento
se estructura a partir de nuestro lenguaje. Nos hallamos ante la confronta-
cion abierta de dos de nuestras intuiciones mas arraigadas, ;hay manera de

librar esta contradiccion?

2.1.2. EL ARGUMENTO SOFISTICADO (AS) SOBRE LA NATURALEZA LINGUISTICA DE

LA COGNICION.

Las ideas que englobo bajo la etiqueta de “Argumento Sofisticado” (AS)
tipicamente se identifican como los precursores directos del desarrollo de
la ciencia cognitiva. A diferencia del Al, que sostiene que el pensamiento
hereda su estructura de una lengua natural, en el AS se entiende que la na-
turaleza lingiiistica de la cognicion en general deviene de su estatus como
un fendmeno esencialmente computacional y que, por tanto, es previa a la
adquisicion de cualquier sistema simbolico culturalmente desarrollado.
Aqui los paralelos entre el estudio de la cognicion y las discusiones en
filosofia del lenguaje y la ciencia se vuelven mas diversos pero también
mas claros. Tres aspectos son los que me gustaria destacar: (1) el supues-
to de que las teorias cientificas son construcciones lingiiisticas tales que,
una teoria, T1, puede ser reducida (traducidos sin pérdida de contenido) al

lenguaje de otra teoria, T2, de caracter mas general, donde esta reduccion
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de T1 a T2 pude resultar util para disolver los problemas conceptuales in-
herentes a T1; (2) el impacto que el progreso de la filosofia del lenguaje
y la légica tuvo sobre el evolucion de disciplinas como las matematicas
y la informatica, y (3) la subsecuente extension de estos desarrollos a la
ciencia cognitiva. Estas tres consideraciones son de vital importancia para
comprender el desarrollo historico del AS (véase Gardner, 1985, para una
exposicion detallada del desarrollo de la ciencia cognitiva).

En su trabajo sobre filosofia de las matematicas, Bertrand Russell (in-
fluido profundamente por el pensamiento de Frege) se da a la tarea de re-
solver algunos de los problemas inherentes a la teoria de los niameros, tra-
tando a éstos como construcciones logicas a partir de conjuntos (citado en
Putnam, 1963/1983). Esta reduccion de la teoria de los numeros a la teoria
de conjuntos a partir de la 16gica constituye la primera gran “victoria” (si
no es que acaso la unica) de la filosofia analitica, y es un éxito que cald
hondo en el desarrollo de la filosofia y la ciencia en su totalidad. Entender
su impacto sobre el estudio de la cognicion y el comportamiento es de suma
importancia para comprender la evolucion de la ciencia psicoldgica a lo
largo de todo el siglo XX.

Recordemos que en el capitulo anterior argumenté que el conductis-
mo logico, emanado directamente de las consideraciones de los miembros
del Circulo de Viena sobre la naturaleza de los fenomenos psicoldgicos
(Carnap, 1932/2002; Hempel, 1931/1980), sirvio de base conceptual para
la tradicion conductista en psicologia defendida por autores como John B.

Watson (1930/1970) y Burrhus Frederic Skinner (1938/1975). En el nticleo
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de las consideraciones conductistas (tanto en psicologia como en filosofia)
se halla la idea de que el lenguaje mentalista (plagado de conceptos mas
alla de lo empiricamente verificable) constituye un problema para nues-
tra comprension del comportamiento, por lo que habria de ser reducido al
lenguaje extensional propio de la descripcion de la conducta manifiesta.
Hilary Putnam (1963/1983) es muy claro al identificar la relacion entre las
propuestas de Russell y las pretensiones del empirismo logico, donde el

conductismo es s6lo una expresion mas. Al respecto escribe:

Lo novedoso de esto fue la idea de deshacerse de ciertas entidades
filosoficamente indeseables o embarazosas (los numeros) sin dejar de
hacer justicia a la adecuada configuracion del discurso (la teoria de los
nimeros) tratando a las aludidas entidades como construcciones 16gi-
cas. Russell se apresuro a erigir este “éxito” como modelo para todos
los filésofos futuros. Y algunos de estos filosofos futuros —los positi-
vistas de Viena en su fase “fisicalista” (alrededor de 1930) —tomaron
tan en serio el consejo de Russell que idearon la doctrina que llamamos
conductismo logico, segun la cual, del mismo modo que los nimeros
son (segun se pretende) construcciones ldgicas a partir de conjuntos,
los sucesos mentales son construcciones logicas a partir de sucesos de

conducta reales y posibles (p. 6).

Este acoso reduccionista sobre el lenguaje mentalista va mas alla de cual-
quier forma de conductismo. Autores como J.J.C Smart (1959), David K.
Lewis (1966/1984) o David M. Armstrong (1970/1980) —reconociendo
las limitaciones intrinsecas a los posicionamientos conductistas— defien-

den la idea de que al emplear términos mentales en realidad nos estamos
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refiriendo a configuraciones fisicoquimicas del cerebro, por lo que el len-
guaje psicologico podria ser sustituido por el lenguaje neurofisiolégico. La
idea de que los estados mentales son idénticos a estados cerebrales estd ain
muy presente en el espiritu de la neurociencia contemporanea.

De este modo, si la psicologia aspiraba a erigirse como una ciencia
independiente, al margen de cualquier intento de reduccionismo, habia de
encontrar una forma hacer compatible el lenguaje mentalista (las expli-
caciones psicologicas en términos de deseo-creencia) con los principios
mecanicistas del naturalismo; como Jerry Fodor (1975) comenta, se puede
ser fisicalista sin ser reduccionista. Paraddjicamente, la respuesta que ga-
rantizard la autonomia de la explicacion psicoldgica comparte sus raices
teoricas con la tradicion reduccionista en filosofia.

Es necesario tener presente que, como lo comenta Zenon W. Pylyshyn
(1989/2007), el trabajo de Frege y Russell es fundamental para comprender
el desarrollo de la 16gica matematica y, en consecuencia, el florecimien-
to de disciplinas como la informatica y la computacion. El precisamente
Alan Turing, uno de los tedricos mas destacados en estos campos del saber,
quien sentara las bases sobre las que se gestara y progresara la llamada “re-
volucion cognitiva”. Turing (1936), en un trabajo donde aborda el proble-
ma de la decibilidad de las matematicas, plantea que “es posible construir
una maquina simple para computar cualquier secuencia computable” (p.
241). La idea es que es plausible describir abstractamente una “maquina
universal” (universal computing machine), MU, que sea capaz de simular

cualquier otro ordenador formalmente especificable.
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En su ya clésico articulo de 1950, “Computing Machinery and Intelli-
gence”, Turing va un paso mas alla al proponer un criterio objetivo para
atribuir la capacidad de pensamiento, lo que ¢l llama el “juego de la imita-
cion” y que posteriormente seria conocido como “la prueba de Turing”. El
juego consiste en que un interrogador (A) que formula preguntas a una per-
sona (B) y a un ordenador (C) que se hallan aislados en otra habitacion; el
formato de la presentacion de las respuestas de B y C se homogeneiza (por
ejemplo, las respuestas se presentan de forma escrita) de modo tal que A no
pueda distinguir entre ambos so6lo a partir de caracteristicas superficiales de
su respuesta (como el tono de voz, por ejemplo). La idea de Turing es que
si después del interrogatorio A no puede determinar cudl de los interroga-
dos era la persona y cudl el ordenador, jno hay razon alguna para negar la
adscripcion de pensamiento a la computadora!

Con su trabajo, Turing no sélo inaugura la investigacion en el campo
de la Inteligencia Artificial (IA), sino que también revoluciona la forma de
comprender y abordar la inteligencia biologica. Hay que distinguir dos ele-
mentos principales en movimiento de Turing: (1) ¢l equipara los procesos
computacionales con los procesos mentales (i.e. hace que el “comporta-
miento” de los ordenadores sea susceptible de explicacion psicoldgica) y
(2) conceptualiza la mente (de forma particular, la mente humana) como
uno mas entre los multiples ordenadores sujeto a ser simulados por la ma-
quina universal: nace, pues, la metafora del ordenador y con ella la teoria

computacional de la mente.
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Es importante trascender las interpretaciones triviales de la metafora
del ordenador para comprender plenamente la magnitud del cambio que
representd para la teorizacion en torno a los fendmenos mentales. En la
actualidad (en que la capacidad y sofisticacion de las computadoras per-
sonales se duplica afio con afio) resulta muy sencillo establecer analogias
superficiales entre éstas y la mente/cerebro en términos de sus componen-
tes: ambas parecen tener una Unidad Central de Procesamiento (CPU),
sistemas de input y de output, unidades dedicadas de memoria, etc. Sin
embargo, en el corazon de la metafora hay una idea con implicaciones con-
ceptuales mucho mas profundas e interesantes. Esto es, tanto las compu-
tadoras, como la mente, puede ser descritos como sistemas simbolicos: la
metafora del ordenador es, ante todo, la metafora de la mente como un len-
guaje formal. Preguntarse por los “componentes” de la mente (por ejemplo,
sobre la capacidad de la memoria) s6lo tiene sentido en la medida en que
se acepta que ésta es, ante todo, una entidad lingiiistica, constituida por un
conjunto simbolos (un vocabulario) y otro conjunto de reglas de formacion,
trasformacion e inferencia. Esta idea queda mds claramente expresada por

Zenon W. Pylyshyn (1989/2007), quien afirma que:

En computacion cientifica [ ...] las transformaciones sobre expresiones
mas comunes eran aquellas que reflejan funciones matematicas sobre
nameros. Pero si las expresiones simbdlicas codificaran proposicio-
nes o creencias o conocimiento, tal y como podria ocurrir si fueran
expresiones en alguna logica simbdlica, entonces el ordenador podria
transformarlas en formas correspondientes a pruebas o inferencias, o

quizas una secuencia de «pensamientos» que tienen lugar durante el
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razonamiento ordinario. Lo importante es que, de acuerdo a la vision
clasica, ciertos tipos de sistema, incluidos tanto mentes como ordena-
dores, operan sobre representaciones que toman la forma de cédigos

simbdlicos (p 30).

Esto bloquea cualquier tipo de reduccionismo del lenguaje psicoldgico al
hacer ver que: (1) entre la estimulacién ambiental y la emision de conduc-
ta deben de ocurrir una serie de calculos que permitan transitar entre un
estado y otro (las ciencias cognitivas “abren la caja negra” ignorada por
todas las formas de conductismo), y (2) al mostrar que, en tanto fenéme-
nos computacionales, los fendmenos mentales pueden ser instanciados por
diferentes soportes fisicos (por ejemplo, conjuntos de neuronas o placas de
silicio), se cierra la puerta a las forma mas radicales de la teoria de la iden-
tidad (Putnam, 1967/1981; Fodor, 1975).

Tal cual esta planteado hasta este punto, el funcionalismo psicologico
defendido por autores como Putnam, Fodor y Pylyshyn, ya es en si mismo
una teoria lingiiistica de la arquitectura mental. No obstante, Fodor (1975)
y Fodor y Pylyshyn (1988) van més alla al argumentar que, aunque la com-
putacion ya es en si misma una nocioén lingliistica, ésta presupone a su vez
la existencia de un “medio en el cual se computa”, un sistema representa-
cional que equiparan plenamente con un lenguaje: el lenguaje del pensa-
miento.

Fodor y Pylyshyn (1988) —en un articulo donde dan respuestas a las
criticas expuestas por los tedricos conexionistas al modelo representacio-

nal cldsico— argumentan que la naturaleza composicional, sistemdtica y
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coherente de los procesos cognitivos solo puede ser explicada a partir del
supuesto de que las representaciones mentales tienen estructura interna
(i.e., de que existe un lenguaje interno, previo al aprendizaje de cualquier
sistema simbolico creado por la cultura).

Recordemos que en el Al el lenguaje es visto como una herramienta
eminentemente social que al ser interiorizada transforma la naturaleza del
pensamiento. En el caso del AS, particularmente en la hipotesis del lengua-
je del pensamiento, la adquisicién de un lenguaje publico como sistema de
comunicacion es vista mas como la consecuencia que como la causa del ca-
racter estructurado y sistematico de la cognicion. Profundamente influen-
ciado por el trabajo de Noam Chomsky (1957/2002; 1965) sobre gramatica

generativa, Fodor (1975) sostiene que:

La refutacion mas obvia (y, yo pensaria, suficiente) del supuesto de que
los lenguajes naturales son el medio a través del cual pensamos es que
hay organismos no verbales que piensan. [...] Los modelos compu-
tacionales presuponen sistemas representacionales. Pero los sistemas
representacionales de los organismos preverbales e infrahumanos se-

guramente no pueden ser los lenguajes naturales (p. 56).

Este movimiento no es para nada menor. Al postular la existencia de un
cddigo interno como la esencia de la cognicion en tanto fendmeno natural,
Fodor (1975) no sélo diluye el embarazoso problema, presente en el Al, de
la continuidad entre el pensamiento animal y el pensamiento humano, sino
que también sienta las bases de un esquema general de explicacion para los

fendmenos mentales.
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De este modo, todo suceso psicoldgico interesante desde el punto de
vista de las ciencias cognitivas podria ser explicado a partir de lo que Ber-
mudez (2003) llama el “modelo teorético de decision del razonamiento
practico” (decision-theoretic model of practical reasoning) (véase Fodor,
1975, pp. 28-29, para una descripcion mas detallada de la propuesta), en-
tendido como un proceso de formacion y confirmacion de hipotesis. Como

el mismo Fodor (1975) comenta:

Enfaticé, con propoésitos expositivos, la significancia de la represen-
tacion que el organismo tiene de su propia conducta en la explicacion
sus acciones deliberadas. Pero, una vez hecho, el argumento resulta ser
mucho mas oblicuo. Por ejemplo, estd implicito en el modelo que el or-
ganismo dispone de medios para representar no s6lo sus opciones con-
ductuales, sino también: las probables consecuencias de actuar sobre
esas opciones, un ordenamiento de preferencias definidas sobre esas
consecuencias y, por supuesto, la situacion original en que ¢l mismo
se encuentra. Usar este tipo de modelo es, por lo tanto, presuponer que
el agente tiene acceso a un sistema representacional de una riqueza
bastante considerable. De acuerdo con el modelo, la toma de decisio-
nes es un proceso computacional; el acto que el agente lleva a cabo es
la consecuencia de computaciones definidas sobre representaciones de
posibles acciones. Sin representacion no hay computacion. Sin compu-
tacion no hay modelo. [...] También pude haber dicho que el modelo

presupone un lenguaje (p. 31).

De acuerdo con Fodor, es s6lo a partir de estos supuestos que se puede dar
cuenta de fendmenos psicologicos tan prominentes como la percepcion, la

toma de decisiones y el aprendizaje de conceptos (i.e., de la propia adquisi-
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cion del lenguaje). De este modo, el AS a favor de la naturaleza lingiiistica
de la cognicion desdibuja muchas de las dicotomias propias de la investi-
gacion psicoldgica: la distincion entre teorias normativas y teorias descrip-
tivas, entre cognicion humana y cognicion animal, entre lenguajes formales
y lenguajes naturales, entre racionalidad teodrica y racionalidad préctica,
por mencionar solo algunas. A partir de la llamada revolucion cognitiva,
resulta muy complicado distinguir entre las teorias filosoficas y cientificas

sobre el lenguaje de aquellas que pretenden caracterizar la mente.

2.2. LAS DOS METAFORAS LINGUISTICAS DE LA MENTE: EL LIBRO Y LA

COMPUTADORA.

Para favorecer la claridad en torno a las diferencias existentes entre el Al
y el AS, resulta 1til contextualizar la discusion en un marco mas general
de las disputas entre teorias estructuralistas y teorias funcionalistas que ha
tenido lugar dentro de las ciencias sociales. Con esto pretendo dejar atin
mas de manifiesto el espiritu lingiiistico detras de una y otra linea de argu-
mentacion.

Con lo dicho hasta ahora, deberia quedar mas que claro que el AS es
tipico de las teorias funcionalistas, las cuales parten de una vision analitica
de los fenémenos orientada a la descripcion de los mecanismos que sub-
yacen a su ocurrencia. Esta es la posicion defendida por Putnam, Fodor
y Pylyshyn en lo que tiene que ver con la naturaleza de los fendémenos

mentales. No obstante, resulta importante regresar un poco sobre nuestros
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pasos para considerar con mas detalle la relacion entre el Al y las teorias
estructuralistas, asi como la profundidad de sus implicaciones teoricas.

Es justo decir que, empero sus importantes aportaciones a la investi-
gacion experimental y empirica de la cogniciéon y el comportamiento, el
programa vygotskyano debe ser entendido en el contexto més amplio de la
teoria educativa constructivista y de las perspectivas narrativas del estudio
de la mente. A pesar de su heterogeneidad, todas estas propuestas pueden
ser englobadas en una misma tradicion intelectual, el estructuralismo,
cuyos fundamentos se remontan a los trabajos de autores como Ferdinand
de Saussure (1916/2008) en lingiiistica y Claude Lévi-Strauss (1973/1979)
en antropologia, asi como al Wittgenstein (1953/1997) de las Investigacio-
nes Filosoficas.

Estas consideraciones son importantes dado que se ha supuesto que esta
“aproximacion narrativa” constituye una alternativa a la vision sintactica y
formalista de la mente propia del AS. No obstante, y aun aceptando un ge-
nuino antagonismo entre estas dos posiciones, me gustaria dejar claro que
las criticas aqui expuestas aplican por igual a ambas posturas.

Lo que diferencia a una aproximacion de la otra no es el grado en que
cada una toma al lenguaje como un modelo para caracterizar los fendmenos
psicologicos, sino la caracterizacion del lenguaje que una y otra considera
mas adecuada para estudiar la mente: mientras que los partidarios de la
vision narrativa enarbolan la vision saussuriana del lenguaje (de Saussure,
1916/2008), los tedricos funcionalistas hacen lo propio con la caracteriza-

cion chomskiana (Chomsky, 1957/2002; 1965).
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Esta idea puede quedar aun mas clara si consideramos las metaforas
de las que echan mano los teodricos de cada tradicion en sus esfuerzos por
esclarecer la naturaleza de los fendmenos mentales. Como comenté mas
arriba, la metafora por excelencia de las argumentaciones sofisticadas a
favor del modelo del lenguaje es el ordenador digital: se enfatiza el caracter
simbolico de los procesos cognitivos, sosteniendo que es posible definirlos
en términos sintacticos (i.e., computacionales) como la aplicacion de un
conjunto de reglas sobre representaciones discretas.

Por su parte, los defensores de la aproximacidn narrativa hacen uso de
una de una analogia radicalmente diferente que, no por ello, resulta menos
lingtiistica: el libro. De este modo, Paul Ricoeur (1970/1986; 1971/1986;
1977/1986) sostiene que es conveniente tomar al texto como un modelo
para caracterizar y comprender la “accion significativa”, la cual seria el
objeto natural de estudio de las ciencias humanas. Esta idea, tan extendida
en disciplinas como la antropologia y la sociologia, tiene una de sus ex-
presiones mas claras e influyentes dentro de la psicologia en el trabajo de
Jerome Bruner (1991), quien afirma que “[la psicologia popular] es de na-
turaleza narrativa en lugar de logica o categorica” (p.55). Es decir, Bruner
sostiene que nuestro comportamiento cotidiano no responde tanto a la apli-
cacion de un conjunto preestablecido de reglas formales sobre representa-
ciones discretas de los eventos, sino que se organiza en torno a una trama
novelesca de la cual somos tanto participes como narradores.

Lo interesante de la perspectiva estructuralista es que la naturaleza lin-

giiistica de la mente (su propiedad de estar organizada como una narrativa)
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es a la vez una causa y una consecuencia de la naturaleza lingiiistica de las
interacciones entre mentes. En este sentido, de Saussure (1916/2008) ya
prefiguraba: “una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la
vida social; formaria parte de la psicologia social, y, por consiguiente, de
la psicologia general; la denominaremos semiologia (del griego sémeion,
“signo”).” (pp. 42-43). La manifestacion mas clara de esta semiologia es
el programa estructuralista en antropologia inaugurado por Lévi-Strauss
(1973/1979), en cuyo centro se halla la idea de que los intercambios socia-
les en todos los niveles estan regidos por una serie de codigos tdcitos y que
la labor del antropo6logo estd precisamente en hacer explicitas las relacio-
nes existentes entre los diversos elementos de la cultura para de esta forma

poder reconstruir su significado.

En este capitulo presenté las que, considero, son las lineas de argumenta-
ciébn mas importantes que subyacen a concepcion lingiiistica de la mente
—el Argumento Intuitivo (Al) y el Argumento Sofisticado (AS) a favor
del “modelo del lenguaje”—, asi como su relacion con las tradiciones inte-
lectuales que tipicamente las sustentan: el estructuralismo, con el Al y el
funcionalismo, con el AS.

Es importante hacer ver que la correspondencia entre tradiciones in-
telectuales y lineas de argumentacion no es perfecta (como quedoé claro al
revisar la propuesta de Frege y como se verd al revisar la postulacion de
“teorias implicitas” por parte de los psicologos del desarrollo), sin embar-

go, si existen una tendencia muy marcada que permite vincular las unas con
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las otras, y no solo con fines expositivos, sino que, sobre todo, para enten-
der las disputas tedricas existentes entre funcionalismo y estructuralismo.
Asi pues, resulta evidente la vena lingiiistica detras de estas dos influ-
yentes tradiciones intelectuales. Con todo esto, habria de quedar claro que
cuando me refiero al “modelo del lenguaje” no me estoy restringiendo al
hecho, casi trivial, de que nuestra lengua materna es el vehiculo a través
del cual fluye nuestro pensamiento. La concepcion simbélica de la cons-
ciencia que tenemos de nosotros mismos estd a la mitad entre dos lineas de
argumentacion con implicaciones tedricas muchisimo mas profundas: el Al
que, en ultima instancia, sostiene que las interacciones sociales son estruc-
turas lingiiisticas, y el AS que hace de todo fenomeno mental un fenémeno
computacional. En los dos capitulos siguientes abordo con mas profundi-

dad las implicaciones del AS para la investigacion en ciencia cognitiva.
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CAPITULO TRES
EL AS EN LA CIENCIA COGNITIVA CONTEMPORANEA: DOMINIO

ESPECIFICIDAD Y MODELOS MATEMATICOS

I take it that computational processes are both symbolic and
formal. They are symbolic because they are defined over
representations, and they are formal because they apply
to representations, in virtue of (roughly) the syntax of the
representations.

Jerry Fodor

La revision del Al y el AS, asi como de las tradiciones intelectuales que los
sustentan, permitird comprender de mucha mejor forma el estado actual de
la investigacion y teorizacidon en ciencias cognitivas, objetivo que persigo
en los dos siguientes capitulos. A grandes rasgos, a partir de los afios ‘80
del siglo pasado, el estudio empirico de los fendémenos mentales ha tendido
a agruparse en torno a dos programas de investigacion principales: (1) las
teorias modularistas y de dominio especificidad, por un lado (capitulo 3),
y (2) el analisis experimental de la conducta, particularmente a través del
uso de modelos matematicos para describir los procesos cognitivos, por el
otro (capitulo 4).

Tradicionalmente, se ha venido defendiendo la idea de que hay razones
de fondo para suponer que ambas posturas son excluyentes, lo que ha pro-

movido el surgimiento de dsperas disputas tedricas entre los defensores de
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una y otra posicion. El propdsito de los siguientes dos capitulos es mostrar
que este supuesto esta por demas infundado, dato que, mas que alterna-
tivas a la conceptualizacion de los procesos cognitivos, ambas posturas
representas dos caras de una misma moneda: la concepcion sintactica de
los fendmenos mentales. La diferencia esté en el énfasis formalista de cada

posicion, lo cual me lleva a afirmar ambas pueden coexistir perfectamente.

3.1. MODULOS MENTALES Y TEORIAS IMPLICITAS: LA ESPECIFICIDAD DE DOMINIO

Y SUS IMPLICACIONES PARA LA COMPRENSION DE LA ARQUITECTURA MENTAL

Como muy bien lo comentan Angeles Erafia (2006) y Josep Maria Domin-
g0 (2003), no siempre queda claro a qué se estan refiriendo los cientificos
cognitivos cuando hablan de sistemas de conocimiento especificos de do-
minio. Es necesario, de entrada, diferenciar entre modulos mentales y teo-
rias intuitivas, asi como establecer la relacion entre unos y otras.
Desmarafiar estas dos complicadas nociones demandan revisar con mas
detalle lo que dos de los autores mas influyentes de la tradicion computa-
cional clésica tienen que decir al respecto: Noam Chomsky (1957/2002;
1965), en sus trabajos pioneros sobre gramdtica generativa, y, una vez
mas, Jerry Fodor (1983), con su propuesta de la estructura modular de los

sistemas mentales periféricos.
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3.1.1. LA ORGANIZACION MODULAR DE LA FACULTAD DE LENGUAJE.

Hablar de cognicion sin hablar de Noam Chomsky resultaria una omision
casi imperdonable. Con su trabajo sobre la competencia lingiiistica de
nuestra especie, Chomsky (1957/2002; 1965) marca el camino a seguir por
resto de los interesados en la caracterizacion y estudio de los fendmenos
mentales. No es gratuito que el padre de la lingiiistica moderna sea a la
vez uno de los personajes mas importantes de la llamada “revolucion cog-
nitiva” de mediados del siglo XX. Los comentarios de Chomsky (1959) a
Verbal Behavior de Skinner (1957) representan un hito en la transicion de
la hegemonia del conductismo hacia las teorias computacionales del fun-
cionamiento mental.

Chomsky (1957/2002; 1959; 1965) importa al campo del estudio de las
lenguas naturales la caracterizacion desarrollada por autores como Frege
(véase Moravcsik, 2008, para un analisis de las similitudes entre Frege y
Chomsky) y Carnap (1937) en el contexto de la filosofia formalista del len-
guaje. La idea clave de Chomsky (1957/2002; 1959; 1965) es que solo se
puede dar cuenta de la adquisicion de una lengua a partir de la postulacion
de un conocimiento lingiiistico previo a la experiencia, una “gramatica uni-
versal” innata comun a todos los lenguajes humanos.

En Aspects of the theory of syntax, Chomsky (1965) propone la existen-
cia de un “dispositivo para la adquisicion del lenguaje” (language-acquisi-
tion device) como el sustento fisico de la “gramatica universal” y sienta las

bases para extender su propuesta a toda la arquitectura cognitiva:
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El dispositivo para la adquisicion del lenguaje es s6lo un componente
del sistema total de estructuras intelectuales que pueden ser aplicadas
a la solucion de problemas y la formacion de conceptos; en otras pa-
labras, la faculté de langage es s6lo una de la facultades de la mente.
[...] El problema de mapear las capacidades cognitivas intrinsecas de
un organismo, e identificar los sistemas de creencia y la organizacion
conductual que éstos pueden alcanzar facilmente, deberia ser central en

la psicologia experimental (Chomsky, 1965, pp. 56-57).

El camino trazado por Chomsky result6 tan atractivo que muchos optaron
por equipararlo con la totalidad de la ciencia cognitiva. De este modo, au-
tores como Marc D. Hauser (2006) tienen a bien considerar que esquema
chomskiano de explicacion puede resultar util para dar cuenta de otros as-
pectos clave de nuestra vida mental. En su libro Moral Minds: The nature
of right and wrong, Hauser (2006) afirma que la dindmica de nuestros jui-
cios sobre el bien y el mal puede ser capturada a través de la postulacion
de una “gramatica moral”, un sistema de reglas que opera sobre la informa-

cion emanada de las interacciones entre personas:

Para entender nuestra psicologia moral, no exploraré todas las formas
en que hacemos uso de ella en nuestras interacciones cotidianas con
otras personas. Del mismo modo en que los lingiiistas de la tradicion
chomskiana pasan por alto las cuestiones concernientes al uso del len-
guaje para concentrarse en el conocimiento inconsciente que permite
a cada uno de nosotros expresar y evaluar un nimero ilimitado de sen-
tencias, yo adopto una aproximacion igualmente restringida con res-

pecto a la moralidad. El resultado es una explicacion rica y detallada
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de cémo es que una gramatica moral inconsciente y universal subyace

a nuestros juicios sobre el bien y el mal (p. viii).

El hecho de que Hauser (2006) no dude en postular una “gramatica moral”
es elocuente en muchos sentidos. Primero, la caracterizacion chomskiana
del lenguaje nos muestra de forma clara que a cincuenta anos de distancia
de que fue originalmente formulada atin tiene mucho que dar de si. Aun
mas importantes son las implicaciones teodricas inherentes a esta extrapo-
lacion del modelo del lenguaje; se acepta que: (1) los fendémenos mentales
son, en esencia, de naturaleza sintéctica, (2) el conocimiento de las reglas a
partir de las que se estructura nuestra percepcion y comprension del mundo
(lingtiistico, social, moral, fisico, etc.) es innato, (3) muy vinculado con el
punto anterior, los sistemas de creencias que podemos construir a partir
de nuestra experiencia estan fuertemente constrefiidos por nuestro cono-
cimiento innato (dado que éste determina nuestra propia experiencia), (4)
las diferencias entre individuos y entre culturas son sélo superficiales y
enmascaran patrones universales de razonamiento, (5) no existen reglas
basicas de aprendizaje, sino una serie de “gramaticas” especificas de domi-
nio que nos permiten navegar distintas parcelas de la realidad, y (6) nuestra
comprension del mundo no es unitaria, sino que se estructura a partir de
una serie de cuerpos nucleares de conocimiento definidos en términos de
la informacion ambiental que los constituye y las reglas que sobre ella se

aplican (aunque, véase Fodor, 1983 y la seccion siguiente).
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3.1.2. LA ARQUITECTURA MODULAR DE LOS SISTEMAS MENTALES PERIFERICOS

En su influyente trabajo, The Modularity of Mind, Fodor (1983) establece
una distincidn entre sistemas cognitivos periféricos, que son modulos com-
putacionales “especificos de dominio, innatamente especificados, compac-
tos, autonomos y no ensamblados” (p. 37), y sistemas cognitivos centrales,
que, basicamente, tendrian las propiedades contrarias. Fodor reconoce que
los mayores avances en IA son los que han tenido lugar en el modelamiento
de procesos cognitivos relativamente sencillos, como la percepcion y el
lenguaje, mientras que la “psicologia del pensamiento” ha permanecido,
por su complejidad, como un problema practicamente intratable. Nos ha-
llamos aqui ante la necesidad de diferenciar entre “computaciones relativa-
mente locales y computaciones relativamente globales” (p. 126).

En tanto mecanismos dedicados a la resolucion de problemas compu-
tacionales especificos, los sistemas periféricos estan sujetos al tipo de des-
cripciones funcionales caracteristicas de la teoria representacional clasica.
A grades rasgos, todos estos modulos compartirian la propiedad de estar
encapsulados; es decir que tanto la informacion que a ellos ingresa, como
los computos que sobre ella se aplican y las representaciones que de ellos
resultan, serian especificos de cada modulo y practicamente no interactua-
rian con los procesos que tienen lugar en los mdédulos adyacentes.

No obstante, con los sistemas centrales ocurre algo muy distinto y un
tanto perturbador. Fodor (1983) considera que una arquitectura mental pu-

ramente modular seria simplemente incompatible con la flexibilidad cog-
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nitiva exhibida por la mente humana —manifiesta en procesos como el
control ejecutivo, la fijacion de creencias, la eleccion de hipodtesis, la in-
teligencia general, la creatividad abductiva o el razonamiento analdgico.
Sin embargo, dado que la teoria computacional clésica es la unica aproxi-
macion fructifera al estudio de los fendmenos psicoldgicos (al menos para
aquellos que la defienden, como es claro en el caso de Fodor), postular
la existencia de sistemas cognitivos no modulares equivale a aceptar que
¢éstos jserian inexplicables desde el punto de vista psicoldgico!

En una clara analogia con la filosofia de la ciencia, Fodor (1983) pro-
clama que los sistemas cognitivos centrales, al igual que la confirmacion de
las teorias cientificas, son “isotropicos” (es decir, que los hechos relevantes
para la confirmacion de una hipétesis pueden ser extraidos de cualquier
parte en el campo de las verdades aceptadas como tales por un agente, p.
105) y “quineanos” (lo que implica que “el grado de confirmacion asig-
nado a una hipotesis determinada es sensible a las propiedades de sistema
global de creencias”, p. 107). Asi pues, queda claro que los sistemas cen-
trales no pueden ser especificos de un dominio, sino que son facultades
horizontales que tienen acceso libre a la totalidad de los datos disponibles.
Es precisamente este holismo el que sitia a los sistemas centrales mas alla
de abordaje empirico posibilitado por la teoria simbolico-representacional
clasica. Aunque ciertamente es una estrategia arriesgada, Fodor (1983) pre-
fiere limitar en buena medida las perspectivas de progreso de las ciencias
cognitivas a ser simplemente omiso de las propiedades que resultan mas

interesantes en el proceso de pensamiento:
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Sugiero que la razén por la que no hay una psicologia seria de los
procesos cognitivos centrales es la misma razon por la que no hay una
filosofia seria de la confirmacion cientifica. Ambos casos ejemplifican
la significancia de factores globales en la fijacion de creencias y nadie
ha siquiera comenzado a comprender como tales factores ejercen sus
efectos. En este sentido, la ciencia cognitiva ni siquiera ha comenzado;
literalmente, no hemos avanzado mas lejos de los que estdbamos en los
obscuros dias del conductismo (aunque estamos, no cabe duda, mas

desilusionados en alglin sentido benéfico) (p. 129).

Con su nocion de modulo, Fodor (1983) ofrece una caracterizacion su-
mamente Util a los interesados en el estudio de los procesos mentales y
sus sustratos neurofisiologicos. Y, aun mas importante, plantea un reto que
desde entonces se convirtid en la motivacion primordial de la ciencia cog-
nitiva: encontrar la mejor forma de afrontar el estudio de los procesos cen-

trales de pensamiento.

3.1.3. DESARROLLOS ACTUALES EN MODULARIDAD MENTAL Y DOMINIO

ESPECIFICIDAD

Hasta aqui, resulta util distinguir entre dos nociones basicas de “modulo”
mental. Fodor (1983) establece una clara distincion entre: (1) los sistemas
de entrada (input systems) —o lo que he llamado “sistemas periféricos”—
y (2) los “moddulos chomskianos”, entendidos como sistemas de informa-

cion especifica de dominio (véase también Erafia, 2006). Considero que
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con lo dicho hasta el momento es suficiente para tener una idea clara de qué
es un sistema de entrada, sin embargo, resulta util abundar en lo que tiene
que ver con la caracterizacion de los “mddulos chomskianos”. Al respecto

Fodor (1983) escribe:

[Lo] que Chomsky piensa que es innato es principalmente un cierto
cuerpo de informacion: el nifio, por asi decirlo, “nace conociendo” cier-
tos hechos con respecto a las restricciones sobre los posibles lenguajes
humanos. Es a partir de la integracion de este conocimiento humano
con el cuerpo de los “datos lingiiisticos primarios” [...] que se explica
la eventual asimilacion de las capacidades lingiiisticas maduras. [...]
La idea de que lo que es innato tiene un contenido proposicional es
asi parte y parcela de cierta vision de la ontogenia de las capacidades
mentales —es decir, que en el desarrollo cognitivo, lo que estd enddge-

namente dado estd computacionalmente desplegado. (pp. 4-5).

El propio Chomsky (2009) ha enmarcado su teoria lingliistica dentro del
neocartesianismo, cuya esencia es, en palabras de Fodor (1983): “asumir
que la estructura mental deberia ser explicada principalmente en referencia
al contenido proposicional de los estados mentales” (p. 6).

Es importante tener presente que el uso de concepto “modulo” es
mucho mas extenso dentro de las ciencias cognitivas —que van desde la
filosofia hasta las neurociencias— (Domingo, 2003), aunque es claro que
la distincion entre “sistemas de entrada” y “modulos chomskianos” puede
servir como un buen punto de partida para reconstruir la discusion general

en torno a esta importante nocion. Me gustaria dejar de manifiesto que han
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pocas areas de investigacion donde reine tanto la confusion como es en el
caso de la discusion en torno a la modularidad. Con esto en mente, reco-
nozco que la reconstruccion tedrica que aqui realizo estd muy lejos de ser

conclusiva.

3.1.3.1. Modularidad de los sistemas cognitivos centrales: la tesis de la

modularidad masiva

A grandes rasgos, existe un acuerdo relativamente amplio en que los siste-
mas perceptuales son modulares en el sentido originalmente propuesto por
Fodor (1983). Por otro lado, si la intratabilidad de los procesos centrales
del pensamiento radica en su no-modularidad, entonces una solucion obvia
a este problema es negar este hecho y defender la existencia de “mddulos
centrales”, sistemas cognitivos especificos de dominio cuyo input y output
sean informacion conceptual.

Es precisamente esta la estrategia asumida por autores como Dan Sper-
ber (1994), quien defiende que la arquitectura mental es masivamente mo-
dular. Sperber (1994, p. 43) propone un caso imaginario para justificar su
postura: piénsese en los organismos de una determinada especie, los “pro-
torgs”, que corren el riesgo de ser aplastados por los elefantes. El peligro
estd sefializado por la coocurrencia del sonido de los elefantes al aproxi-
marse (R) y las vibraciones provocadas en el suelo por su andar (V). Para
hacer frente a este problema adaptativo, la seleccidon natural dotod a los

protorgs de dos modulos, uno para detectar R y otro para detectar V. La
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activacion de modulo R o el modulo V desencadena automaticamente una
conducta de huida, lo cual aumenta la probabilidad de supervivencia de
los protorgs. No obstante, habria de ser claro que podria ocurrir R sin V
(o viceversa), quedando abierta la posibilidad de que los protorgs escapen
del lugar sin que sea realmente preciso (la situacion sélo es realmente pe-
ligrosa cuando se activan al mismo tiempo el modulo R y el médulo V), lo
cual implicaria un gasto innecesario de energia. Con el tiempo, aparece una
nueva especie, los orgs, que, ademas de estar equipada con los sistemas
perceptuales de los protorgs, posee un sistema de inferencia conceptual
(C) que recibe la informacion sobre activacion de los modulos Ry V'y
desencadena la conducta de huida solo cuando ambos son estimulados al
mismo tiempo. La logica de la teoria evolutiva indica que, dejando de lado
otros problemas adaptativos, con el tiempo protorgs se extinguiria y los
orgs ocuparian su logar.

Aun mas importante, Sperber (1994) sostiene que:

El input de los primeros mddulos conceptuales que aparecieron en la
evolucion de la cognicion debid de haber surgido de los méddulos per-
ceptuales. Sin embargo, una vez que algunos modulos conceptuales
se consolidaron en su lugar, sus outputs podrian haber servido como

inputs de otros mddulos conceptuales (p. 46).

Se entiende que, en la medida en que aumente la complejidad de las in-

terconexiones entre diferentes sistemas mentales, la cognicién ganaria en

flexibilidad. Es importante tener presente que: “los modulos conceptuales
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podrian tomar informacion de mas fuentes y controlar mas de un simple
procedimiento motor, pero atn asi seguirian siendo especificos de dominio,
automaticos, rapidos, etcétera” (Sperber, 1994, p. 44).

Aunque la tesis de modularidad de los sistemas cognitivos centrales es
independiente de las apelaciones adaptacionistas, en los Ultimos 20 afos
ambos argumentos han estado profundamente vinculados gracias a la “psi-
cologia evolutiva”; un programa de investigacion que se autoproclama
como la “nueva sintesis” al poner el contacto los desarrollos surgidos de la
teoria computacional clésica con la tradicion adaptacionista de la biologia
evolutiva (Buss, 2008; Cosmides y Tooby, 1994; 1997; Pinker, 1997). En
este sentido Cosmides y Tooby (1994) argumentan que, del mismo modo
que el resto de las estructuras anatdmicas, la mente/cerebro estuvo sujeta a
una serie de presiones adaptativas que configuraron su arquitectura actual,
por lo que si queremos comprender su funcionamiento, debemos tener pre-
sentes los problemas adaptativos que le dieron origen.

Hasta este punto, contamos con una arquitectura cognitiva compues-
ta, principalmente, por sistemas de entrada y modulos centrales. Ambos
son entendidos como mecanismos computacionales especificos de dominio
(i.e., como operaciones formales sobre informacidn sintacticamente estruc-
turada). Sin embargo, los “mddulos chomskianos” atn no han entrando
juego como parte de la arquitectura cognitiva: es necesario cerrar la brecha
entre estos mecanismos de procesamiento de informacion y los sistemas de

creencias.
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3.1.3.2. Teorias implicitas y desarrollo cognitivo

Dos conceptos han estado dando vueltas a lo largo de mis reflexiones sobre
las propuestas funcionalistas de la arquitectura mental, el de “moédulo” y
el de “especificidad de dominio”. Como ha de ser claro, la especificidad de
dominio es una caracteristica central de los mddulos mentales y, en tanto
propiedad, puede ser predicada también de otras entidades, entre ellas, las
teorias cientificas.

Recordemos que en capitulo 1 hablaba de la forma en la teorizaciéon en
filosofia de la ciencia llego a estar tan estrechamente vinculada a estudio de
la mente que por momentos resulta simplemente imposible distinguir entre
una y otro. Uno de los ejemplos mas claros de la epistemologizacion de los
fenémenos psicoldgicos es el estudio de las llamadas “teorias intuitivas”
(Carey, 2009; Gopnik y Meltzoff, 1999; Gopnik y Wellman, 1994). Una
cuestion muy interesante en esta area en el estudio del desarrollo cogni-
tivo es que recibe apoyo tanto de Al como del AS a favor del modelo del
lenguaje: (1) el AS se manifiesta en la idea de que las “teorias intuitivas”
se organizan como los modulos computacionales, asi como en el supuesto
de que las teorias (cientificas e intuitivas) son entidades cuasilingiiisticas
claramente especificables y (2) el Al esta reflejado en la adopcion de la
metodologia piagetiana al estudio de las concepciones infantiles y en la ex-
trapolacion de la vision historicista del desarrollo cientifico (Kuhn, 1970)

al terreno del desarrollo cognitivo (véase Gopnik y Wellman, 1994).
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Existen tres perspectivas principales en el estudio de la “teorias implici-

tas” (véase Pozo, 2003, capitulo 4, para una clasificacion un tanto distinta):

1.

2.

Las teorias implicitas son mecanismos computacionales: Alan
Leslie (1994) defiende que las “teorias implicitas” son, en si
mismas, mecanismos computacionales especificos de dominio. En
este sentido Leslie (1994) comenta: “como resultado de la evolu-
cioén adaptativa, el nifio es un procesador especializado de infor-
macién con una arquitectura que (en parte) refleja las propiedades
del mundo” (p. 119). A grandes rasgos, existen tres médulos men-
tales que Leslie (1994) engloba bajo la nocidon de “Agencia”: ToBy
(especializado en el procesamiento de las interacciones mecanicas
entre los cuerpos); ToMM, y ToMM, (implicados, ambos, en el pro-
cesamiento de las interacciones intencionales entre agentes). Estos
sistemas estarian implementados en la mente/cerebro al momento
del nacimiento, aunque entrarian en juego en diferentes instantes de
la ontogenia debido a aspectos de maduracion y desarrollo cogniti-
vo. El compromiso innatista de esta tradicion nos remite inmedia-
tamente a las propuestas de Fodor (1983) y, sobre todo, Chomsky
(1957/2002; 1965): ToBy, ToMM, y ToMM, podrian bien ser en-
tendidos como “modulos chomskianos™.

La teorias implicitas son cuerpos de conocimiento autonomos, res-
tringidos, pero no determinado, por el contenido mental previo a la
experiencia: Gopnik y Meltzoff (1999) sostienen que: “las estructu-

ras cognitivas de los nifios, como las de los cientificos, son teorias;
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que su desarrollo conceptual consiste en la formacion y el cambio
de teorias, y que su desarrollo semantico depende de una teoria”
(p. 23) (véase también Gopnik y Wellman, 1994). De este modo, se
entiende que en todos y cada uno de los niveles de la cognicion —
desde el aprendizaje y hasta el razonamiento— operan mecanismos
andlogos a los implicados en el surgimiento y cambio de las teorias
cientificas. Gopnik y Meltzoff (1999) y Gopnik y Wellman (1994)
aceptan la posibilidad de los nifios nazcan ya con teorias sobre el
funcionamiento del mundo, sin embargo, estos autores no otorgan
ningun estatus especial a estos cuerpos de conocimiento “innatos”,
por lo que estarian sujetos exactamente a los mismos procesos de
revision y cambio que cualquier otra “teoria intuitiva” desplegada
en un momento posterior del desarrollo cognitivo.

La organizacion mental esta compuesta tanto por “dominios cen-
trales” como por “teorias intuitivas”: Susan Carey (2009) y Carey
y Johnson (2000), por su parte, defiende una postura a la mitad de
las dos anteriores. Primero, sostienen que los nifios nacen con sis-
temas conceptuales muy ricos y complejos organizados en torno a
“dominios nucleares” (core domains) que tienen una larga historia
evolutiva (i.e., estan presentes en otras especies) y permanecen re-
lativamente constantes a lo largo del desarrollo. Por otra parte, exis-
tirian cuerpos de conocimiento construidos a partir de la interaccion
entre la “cognicion central” (core cognition) y la experiencia que

cada uno de nosotros tiene en el mundo. Para Carey (2009) y Carey
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y Johnson (2000) el cambio conceptual (i.e., el cambio tedrico) es
un proceso mayormente circunscrito al contexto de las “teorias im-
plicitas”, donde puede haber casos de genuina “inconmensurabili-
dad local” entre un sistema de creencias y otro como resultado del
desarrollo de nuestra comprension en un dominio de conocimiento.
Por su parte, la “cognicion central” suele ser mas estable, estando
sujeta mas a un proceso de enriquecimiento (i.e., a la adquisicion
de nuevas creencias formuladas a partir de un repertorio conceptual

constante) que de genuino cambio conceptual.

Entonces, ;cuantas y cudles son las “teorias implicitas”? Resulta obvio que
la respuesta a esta pregunta depende de la forma en que uno esté compren-
diendo estos sistemas de conocimiento. A pesar de ello, todas las posturas
coinciden en la necesidad del postular como “conocimientos centrales”: (1)
un sistema de creencias sobre las interacciones mecénicas entre los cuerpos
del mesocosmos, o “fisica intuitiva”, y (2) una “psicologia intuitiva” (o, de
forma mas popular, “teoria de la mente”), es decir, un sistema de creencias
sobre el comportamiento y las interacciones entre las personas. Ademas,
hay quienes defienden también como conocimiento nuclear el conocimien-
to biologico (Keil, 1994; Mithen, 1998) —aunque Carey (2009) prefiere
considerarlo como una diferenciacion tardia del conocimiento social—, y
el conocimiento de los numeros (Carey, 2009) —que Pozo (2003), por su
parte, considera como un elementos del conocimiento fisico. Con respecto

al lenguaje, y de modo un tanto paradojico, se ha optado considerarlo como
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un modulo periférico subsidiario del conocimiento social (Sperber, 1996;
Tomasello, 2008).

Deberia ser claro que aqui existe una confusion entre “teorias impli-
citas” en tanto mecanismos de procesamiento de informacion, o modu-
los, (Leslie, 1994; Carey y Johnson, 2000 en lo que tiene que ver con los
“dominios nucleares™) y “teorias implicitas” como sistemas de creencias
estructurados logicamente (Gopnik y Meltzoft, 1999; Gopnik y Wellman,
1994). Ya en el trabajo pionero de Chomsky (1965) es evidente que la dis-
tincion entre conocimiento del lenguaje y mecanismos computacionales
para el procesamiento lingiiistico no siempre resulta nitida, situaciéon que
ahora es se ha extendido a una gran parte de la investigacion sobre dominio
especificidad.

Asi pues, en el estado actual del la investigacion en ciencia cogniti-
va, persisten una serie de ambigiiedades conceptuales que requieren ser
aclaradas: ;son los “modulos chomskianos” —entendidos como cuerpos de
conocimiento— modulares en algln sentido interesante de la palabra?, ;a
cada “teoria intuitiva” le corresponde un médulo computacional?, ;el desa-
rrollo de una “teoria intuitiva” conlleva la aparicion de nuevos mecanismos
computacionales en la mente/cerebro?

Dar respuesta a estos cuestionamientos es algo que esta mas alla de los
objetivos de este trabajo, por lo que me limitaré a presentar una alternativa
que considero prometedora (aunque, como quedara claro en los capitulos
siguientes, no comparto la opinion de que el conocimiento cotidiano se

organice a partir de teorias). Angeles Erafia (2006) sostiene que:
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[Las] estructuras cognitivas que subyacen en los distintos tipos de
proceso de desarrollo cognitivo (i.e., enriquecimiento o cambio con-
ceptual) son rigidas y se mantienen estables a través del desarrollo.
En otras palabras, si bien puede haber distintos tipos de proceso que
den cuenta de la adquisicion y el desarrollo del conocimiento, esto no
implica que necesariamente tengan que emerger estructuras cogniti-
vas nuevas. Las primarias o basicas (los modulos computacionales)
parecerian, al menos en principio, suficientes para explicar como estos

diferentes tipos de proceso pueden desarrollarse (p. 97).

De este modo, a partir de una arquitectura cognitiva relativamente constan-
te se puede muy bien dar cuenta de la adquisicion y el desarrollo del cono-
cimiento. No se trata aqui de negar que la experiencia juegue un papel muy
importante en organizacion global de nuestra cognicion. Si nos tomamos
en serio que, aunque sin poder ser reducidos a ellos, los fenémenos cogni-
tivos estan fuertemente enraizados en procesos neurofisioldgicos (supuesto
que a estas alturas resulta hasta ocioso discutir), debemos de reconocer
que, siendo el cerebro un sistema plastico, resultaria un sinsentido sostener
que los procesos cognitivos sean rigidos (Carr, 2010). No obstante, plasti-
cidad no significa omnipotencia, y el hecho de aceptar que el medio tiene
profundas repercusiones sobre el modo en el que actuamos y pensamos
no nos compromete con la idea de que la experiencia (por si misma) hace
surgir en nuestro cerebro nuevos mecanismos computacionales especificos

de dominio.
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Es importante dejar claro que la correspondencia entre mecanismos
computacionales y sistemas de creencias no tiene porque que ser 1:1. Es
decir, sostener la existencia una “teoria implicita” sobre el funcionamiento
del mundo social (una teoria de mente) no implica de ninguna forma de-
fender que instaurado en la mente/cerebro deba de haber un médulo uni-
tario encargado de procesar los estimulos sociales. Considero mucho mas
prometedora la idea de que nuestro conocimiento —esté o no estructurado
a partir de teorias— es el resultado del funcionamiento coordinado de un
conjunto limitado de mecanismos computacionales relativamente autono-

mos.

Resumiendo, emanada de la teoria computacional clasica tenemos una ca-
racterizacion de la mente que podemos clasificar como lingiiistica en dos
sentidos relacionados —pero no coextensivos— en la que los fendmenos
cognitivos son vistos como: (1) procesos computacionales especificables
en términos de un lenguaje formal (i.e., mdédulos), y (2) como sistemas
de conocimiento conformados por proposiciones logicamente relacionadas
(i.e., teorias implicitas). En el capitulo siguiente exploro a detalle el impac-
to del AS sobre el que, considero, es el otro gran programa de investigacion
de los fendmenos cognitivos emanado del modelo del lenguaje: el analisis

experimental de la conducta.
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CAPITULO CUATRO
MODELOS MATEMATICOS EN EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS COGNITIVOS: EL

AS Y EL ANALISIS EXPERIMENTAL DE LA CONDUCTA

We do not check to see whether mathematical proof or
laboratory investigation or statistical ‘studies’ are the right way
to reason: they have become (after fierce struggles) what it is
to reason rightly.

lan Hacking

Al revisar el desarrollo de las concepciones modernas del lenguaje, la cien-
ciay la mente, salta a la vista un hecho que resulta, a todas luces, paradoji-
co. El empirismo logico defiende que los saberes cientificos son los tnicos
que merecen ser llamados conocimiento. Esta serie de proposiciones empi-
ricamente verificables reflejarian fielmente la estructura del mundo al estar
vinculadas a través de la 16gica y las matematicas, por lo que se podria decir
que la ciencia es, en gran medida, la reconstruccion racional del mundo.
Sin embargo, los positivistas sostienen al mismo tiempo un antipsico-
logismo exacerbado que los lleva a rechazar cualquier pretension de que
los fenémenos psicolégicos deban de ser explicados a través de recursos
conceptuales mas alla de los que proporciona la descripcion detallada de la
conducta directamente manifiesta. En lo que tiene que ver con la psicolo-

gia, los empiristas 16gicos son, ante todo, conductistas logicos.
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De este modo, al querer dar cuenta del desarrollo del conocimiento
cientifico de una forma naturalista (que, en Ultima instancia, seria la inica
forma posible de hacerlo), nos hallamos ante el reto de explicar como es
que un sistema de conocimiento 16gicamente articulado, como se pretende
es la ciencia, pudo ser desarrollado por organismos incapaces de repre-
sentar el mundo internamente y carente de mecanismos cognitivos para
la formulacién de hipotesis y la deduccion logica. Es esta brecha entre el
conocimiento y los organismos que conocen la que la teoria computacional
clasica pretende subsanar.

La “revolucion cognitiva” es heredera del empirismo logico dado que,
aceptando esta caracterizacion lingiiistica del conocimiento, se da a la tarea
de desarrollar una teoria de la mente que encaje con esta vision formalista
de la ciencia: si el conocimiento cientifico es una entidad cuasilingiiistica
constituida por proposiciones sobre el mundo légicamente relacionadas,
entonces el resto de nuestros saberes deberian ajustarse a esta descripcion.
Dada esta caracterizacion logicista del conocimiento, resulta casi natural
afirmar que los procesos psicologicos que sustentan su surgimiento y desa-
rrollo son de naturaleza sintactica. Los adelantos de la informatica y la in-
teligencia artificial sentaron los cimientos sobre los que descansa el edificio
conceptual de la ciencia cognitiva. Reconstruir esta historia fue el objetivo
del capitulo anterior.

Sin embargo, el modelo del lenguaje no se agota con la caracterizacion
de los agentes cognitivos. Al margen de todas estas discusiones sobre la

arquitectura simbolica de la mente, la concepcion formalista de la ciencia
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continuo creciendo y fortaleciéndose —sobreviviendo, incluso, a las teo-
rias historicistas y sociologicas sobre el conocimiento. En ciencias cogniti-
vas, esta tradicion intelectual encuentra una de sus expresiones mas claras
en el andlisis experimental de la conducta.

Dicho de otro modo, el modelo del lenguaje tiene profundas repercu-
siones tanto sobre la caracterizacion del objeto de estudio de las ciencias
cognitivas (los fendmenos mentales), como sobre las propiedades que se
consideran deseables (y exigibles) de las descripciones naturalistas que se
puedan hacer de €él. En este capitulo, me concentraré en clarificar las impli-

caciones del segundo elemento de este binomio.

4.1. El contraataque empirista: el analisis experimental de la

conducta

Si la revolucion cognitiva de mediados del siglo XX es en gran medida una
respuesta a la hegemonia del conductismo en el estudio de los fendémenos
psicologicos, el andlisis experimental de la conducta (en adelante, AEC)
puede ser visto, a su vez, como la respuesta del conductismo a la revolucion
cognitiva.

Los analistas conductuales aceptan, al menos en términos generales,
las criticas hechas por el funcionalismo computacional a las teorias aso-
ciacionistas clasicas. En lo especifico, reconocen que es importante “abrir
la caja negra”, aunque también insisten en que es preciso dotar de mucho

mayor rigor axiomatico a las teorias psicologicas (Luce, 1995; Myung y
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Pitt, 2001). Como debe resultar evidente, para el AEC el comportamiento
sigue siendo el objeto de estudio por excelencia para la psicologia; sin em-
bargo, ante la avasalladora evidencia que ha mostrado que los principios
basicos del aprendizaje asociativo son insuficientes para explicar los datos
empiricos, los analistas conductuales han considerado prudente incorporar
las restricciones impuestas por la arquitectura cognitiva como un elemento
importante en algunos de sus modelos tedricos.

Es importante dejar claro que el modelamiento matematico en el AEC
va mucho mas all4 del uso de ecuaciones como simples herramientas ted-
ricas. Mas que un viraje metodolégico, lo relevante del AEC es su cambio
de actitud hacia el lenguaje psicologico (i.e., en el uso de términos menta-
listas como elementos explicativos de la conducta). Lo cierto es que hasta
antes de la década de 1960 “lo psicolégico” era algo con lo que se tenia que
lidiar en el estudio cientifico del comportamiento, mientras que a partir de
esos afios, con el nacimiento de las ciencias cognitivas, las explicaciones
de la conducta pasaron a ser orgullosamente psicologicas. La propuesta de
Turing (1950) de tratar a los fendémenos psicolégicos como procesos com-
putacionales dot6 al estudio de la cognicion de la respetabilidad cientifica
que tanto le hacia falta. En este sentido, las explicaciones ofrecidas por el
AEC suelen ser explicaciones genuinamente cognitivas.

La consolidacion del AEC no es algo que se pueda ubicar en un mo-
mento especifico. Desde la misma década de los 60s, comenz6 un proceso
de reconfiguracion profunda al interior de las tradiciones conductistas —

hecho que no es para nada menor, ya que echa por la borda la idea simplista
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de que la “revolucion cognitiva” representd un cambio de paradigma en
el estudio de los fendmenos psicologicos. No obstante, si uno tuviera que
elegir un evento para “conmemorar” el nacimiento del AEC “moderno”,
¢éste bien podria ser la publicacion del tan celebrado trabajo de Robert A.
Rescorla y Allan R. Wagner (1972) sobre los mecanismos implicados en
el aprendizaje por condicionamiento cldsico. Rescorla y Wagner (1972)
incorporan en una simple expresion (con toda la formalidad del modela-
miento matematico) algunas de las preocupaciones cognitivas que habia
comenzado a adquirir relevancia en el estudio del aprendizaje desde me-
diados del siglo XX.

A diferencia de las aproximaciones formalistas previas —algunas de
las que habian gozado de muy buen éxito, como la ley de la igualacion de
Herrnstein (1961, citado en Jozefowiez y Staddon, 2008), que describe la
distribucion que un organismo hace de su conducta entre diferentes activi-
dades como una funcién de la taza de reforzamiento que le ofrece cada una
de ellas (i.e., como consecuencia de factores totalmente externos)—, en el
modelo de Rescorla y Wagner (1972) se entiende al aprendizaje como un
resultado de la interaccion entre la estructura del ambiente y factores cog-
nitivos, intrinsecos a la arquitectura mental del organismo.

Esto es de vital importancia dado que, para que una expresion matema-
tica forme parte de una genuina explicacion psicologica, al menos algunos
de sus parametros deben representar variables genuinamente psicologicas.
De este modo, en el modelo de Rescorla y Wagner (1972) establece que:

AV =k (L-V)
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Doénde el valor “k” representa una constante resultada de la notoriedad
del EC y el EI (i.e., k = 4ECs . BEI); “V” representa el valor asociativo de
un EC (o ECs) resultado de la experiencia previa de organismo con este
estimulo; “A” constituye el valor efectivo del EI en el ensayo particular que
estd teniendo lugar; y “AV” es el cambio en el valor asociativo del EC (o
ECs) producto de ese ensayo especifico.

Es importante hacer notar que el valor en el parametro “V” (o su cambio)
no es un elemento inherente al estimulo mismo, sino algo que el organis-
mo le atribuye como resultado de su experiencia con él. Tedricamente se
postula que el pardmetro “V” representa las expectativas que el organismo
sostiene con respecto a la ocurrencia de un determinado evento dada una
determinada configuracion ambiental, y que el resultado de “A — V” (la
diferencia entre lo que ocurre y lo que se esperaba) es un indicador de lo
“sorprendente” que resulta un evento para el organismo. De este modo,
se entiende que entre mayor sea el grado de sorpresa de un hecho, mas
es lo que se puede aprender de ¢l. Cuando las expectativas del organismo
predicen casi a la perfeccion lo que va a ocurrir (A = V) entonces el nivel
de sorpresa es minimo (A — V = 0) y no tiene lugar aprendizaje alguno. La
constante “k” no deja de ser un parametro importante desde el punto de
vista psicoldgico, ya que incorpora la sensibilidad del organismo para per-
cibir el ambiente como algo que posibilita todo el proceso de aprendizaje.
Si “k = 0” (por ejemplo, si el evento se sitia mas alla del espectro percep-
tual accesible para organismo) automaticamente “AV = 0” y el organismo

no extrae informacion alguna del evento.
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Es importante dejar claro que el cambio de actitud del AEC hacia los
mecanismos psicologicos (en tanto procesos computacionales) no conlleva
el abandono de los modelos y las propuestas teoricas previas. La actitud
de los analistas experimentales al respecto es mas bien pluralista, una to-
lerancia tedrica que en el discurso promueve el trabajo transdisciplinar. A
diferencia de las teorias cognitivas clasicas, para el AEC, la representacion
y la computacion “entra ahi donde es necesaria” con fines explicativos,
no como un presupuesto conceptual previo a la formulacién de cualquier
modelo tedrico.

De este modo, al igual que las teorias computacionales del funciona-
miento psicoldgico, el AEC recibe con los brazos abiertos los desarrollos
surgidos de otras disciplinas como la inteligencia artificial, la neurofisio-
logia, la biologia evolutiva y, obviamente, las matematicas; pero siempre
insistiendo en que el comportamiento es siempre su objeto tltimo de estu-
dio y en la importancia de que las teorias psicologicas se presenten de la

manera mas formal posible. Como comentan Myung y Pitt, 2001:

Los modelos matematicos, que buscan descripciones cuantitativas de
los datos, intentan caracterizar patrones de comportamiento exploran-
do directamente la forma de los mecanismos subyacentes que le dan
lugar a la conducta de interés. Esto incluye cuestionamientos sobre
cémo la informacion de los estimulos esta siendo representada, qué
computaciones son llevadas a cabo sobre los inputs, qué mecanismos
estan implicados en el procesamiento de la informacion, y otras cues-

tiones por el estilo (p. 430).
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Es interesante hacer notar los paralelos existentes entre el desarrollo de
las concepciones modelisticas en filosofia de la ciencia y el surgimiento la
consolidacion del uso de modelos matematicos por parte del AEC (véase
el capitulo 6 de Moulines, 2011, sobre la llamada “concepcion semantica”
en filosofia de la ciencia). En ambos contextos, una tradicion intelectual
directamente inspirada en la vision positivista del mundo y de la ciencia se
ven obligadas a incorporar los desarrollos tedricos surgidos de posiciones
incluso antagénicas. En ambos casos, se da pie a un pluralismo teoérico que
enmascara un compromiso formalista ain mas fuerte que el del positivismo
logico.

Sin embargo, hay una diferencia esencial que no puede ser pasada por
alto: mientras que en la concepcion semantica puede observarse una ten-
dencia hacia un pragmatismo antirrealista cada vez mas fuerte (véase, por
ejemplo, van Fraassen, 1977), en el AEC persiste, muchas veces de forma
implicita, cierto realismo ingenuo, no sélo con respecto a las teorias cienti-

ficas, sino también los pardmetros postulados por cada modelo.

4.2. Compromisos ontologicos en el AEC: ;son los modelos matematicos

sustitutos de las descripciones verbales?

Las similitudes entre las tradiciéon modelistica de van Fraassen (1977) en fi-
losofia de la ciencia y el AEC son mas transparentes si consideramos que es
la economia —Ila disciplina social mas estrechamente ligada a las reflexio-

nes epistemoldgicas sobre el uso de modelos— de donde los analistas de la
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conducta retoman las ideas clave sobre las que justifican su aproximacion
al estudio de la conducta. No es gratuito que Howard Rachlin (1995), uno
de los investigadores mas representativos del AEC, sea también reconocido
como uno de los pioneros en el campo de la economia conductual. Dados
los paralelos entre uno y otro campo de conocimiento, una revision de las
consideraciones conceptuales que estdn teniendo lugar en economia nos
permitira formarnos una idea mas clara de los retos a los que se enfrenta el
AEC cuando defiende el uso de modelos matematicos como un elemento
clave en la investigacion de los fendmenos psicologicos.

En el desarrollo historico de la economia, el siglo XIX estuvo marca-
do por la transicion de las descripciones verbales de los fenomenos a los
modelos matematicos (Morgan, 2009). En psicologia, por su parte, persiste
una fuerte disputa por determinar cudl es la mejor forma para describir los
fendmenos cognitivos, particularmente en lo que tiene que ver con el uso (y
abuso) de una psicologia planteada en términos de deseo-creencia (lo que
tipicamente se conoce en filosofia como una “psicologia popular”). Esta
idea queda claramente reflejada en los comentarios de Wasserman y Zen-
tall (2009) sobre las diferencias entre los campos de estudio de la etologia
cognitiva y la cognicion comparativa.

El rasgo distintivo de la etologia cognitiva (Griffin, 1994; de Waal,
2006) es la adscripcion de habilidades y procesos psicoldgicos tipicos de
los humanos a otros animales. De ese modo, de Waal (2006) sostiene que
los chimpancés realizan juicios morales analogos a los que tienen lugar en

la especie humana. Wasserman y Zentall (2009) critican este tipo de pos-
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turas por considerar que se basan casi exclusivamente en anécdotas impo-
sibles de reproducirse en ambientes experimentales controlados y que, aun
en los casos en los que se trate de fendmenos bien documentados, no es ne-

cesaria toda la parafernalia del lenguaje mentalista para dar cuenta de ellos:

El estudio experimental de la inteligencia animal deberd iluminar enor-
memente nuestra comprension de las adaptaciones conductuales y su
evolucion en el reino animal. Quizd deberiamos concentrar nuestros
esfuerzos en esta tarea y dejar las especulaciones mentalistas a los filo-
sofos, cuyas teorias de la mente y conjeturas sobre la conciencia no ne-

cesitan estar limitadas por las restricciones de la ciencia natural (p. 10).

(Qué hacer, entonces, si nuestras descripciones cotidianas de la conducta
son inadecuadas para el estudio cientifico de los fendmenos cognitivos? Las
opciones ante esta cuestionamiento van, como ya se comentd, desde aque-
llos que proponen que tratar los estados mentales como estados funcionales
nos permite desarrollar una psicologia naturalista que dé cuenta de la con-
ducta en términos de deseo-creencia (Fodor, 1983, Putnam, 1963/1983),
hasta aquellos que sostienen que hay que abandonar definitivamente la
“psicologia popular” y sustituirla por las descripciones genuinamente ma-
terialistas de la neurociencia (Churchland, 1981).

La postura del AEC puede ser ubicada a la mitad entre estos dos ex-
tremos. No se trata de eliminar los términos mentales de las explicaciones
de la conducta, sino de tratarlos como constructos teodricos solidos, con el

rigor propio de la ciencia natural. Asi pues, los peligros para una ciencia
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del comportamiento no estan tanto en los términos que emplea, sino en
como los emplea. Tomando a la economia como ejemplo, los analistas de
la conducta sostienen que: “la falta de precision es un defecto serio del mo-
delamiento verbal” (Myung y Pitt, 2001). De este modo, mientras que las
descripciones verbales de los fendmenos serian adecuadas en las primeras
etapas de investigacion de un fendémeno, una vez que hemos ganado un
conocimiento suficiente sobre su estructura, resulta mas provechoso echar

mano de las herramientas formales de la matematica:

Dado que el objetivo del modelamiento matematico es especificar los
detalles en la caja negra, no resulta la mejor estrategia en las fases
tempranas y exploratorias de la investigacion, cuando un fendmeno es
explorado por primera vez. Por el contrario, el modelamiento matema-
tico es probablemente mas fructifero en las etapas mas avanzadas de la
investigacion, cuando ha sido adquirido un conocimiento considerable
sobre la dindmica de la conducta a través del modelamiento verbal (p.
430).

Tal cual esta planteado, el razonamiento a favor del modelamiento mate-
matico desarrollado por los analistas de la conducta resulta muy atractivo.
No obstante, es importante no confundir una justificacién con una practica
cientifica. Un primer elemento a tener en cuenta es que, como comenta
Mary S. Morgan (2009), la transicion entre las descripciones verbales y los
modelos matematicos no es tan natural como se pretende. La adopcion de
los modelos matematicos en economia significé un cambio radical en el

estilo de razonamiento que tiene que ser analizado en términos historicos:
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Una vez aceptado por un grupo de cientificos, un estilo de razonamien-
to termina por ser natural para ellos, tan natural que ya no lo cuestio-
nan. No cuestionan ni sus origenes histdricos, ni la objetividad del co-
nocimiento ganado al usarlo como método, y tampoco apelan a ningin
nivel superior o externo para su justificacion. Esto es porque, como
Hacking argumenta, una vez que un estilo de razonamiento es acepta-
do en una comunidad, razonar correctamente significa razonar en ese
estilo (p. 17).

Esto es asi hasta tal punto que la comprension de un determinado modelo
econdmico estd en gran medida condicionada a al conocimiento del entor-
no (no soélo tedrico, sino también historico y social) en que el éste surgio.
De esta forma, existen registros historicos de modelos cuya aplicacion per-
manece como un misterio a falta de informacion suficiente que nos permita
reconstruir el contexto que le dio origen (Morgan, 2009). Entender que el
mundo y la ciencia son cosas distintas es de vital importancia para impulsar
un desarrollo real del conocimiento cientifico. Tenemos que aceptar que, si
en verdad es el caso que dios escribi6 la naturaleza en matematicas, somos
lectores bastante incompetentes.

La cuestion del estatus ontoldgico de los modelos cientificos no es
para nada un asunto menor. Y es que, como hace ver Morgan (2009), si
un modelo es una representacion adecuada de la realidad (en algin senti-
do relevante), entonces los resultados obtenidos a través de su aplicacion
podrian ser extendidos de forma directa al mundo; no obstante, defender la

tesis detras de este “si” representa un compromiso muy fuerte. La historia
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de la ciencia nos ha ensefiado una y otra vez que “el libro de la naturaleza”
—otra metafora lingiiistica, por cierto— es mucho mas complejo e intere-
sante de lo que pensabamos (Olson, 1994/1998). Tomar como verdadero y
acabado un determinado modelo o teoria cientifica es el camino mas corto
que se puede tomar para transitar del optimismo a la frustracion intelectual.

En un contexto con implicaciones epistemoldgicas atin mas profundas,
Nancy Cartwright (1980/1991) afirma que es un error considerar que las re-
construcciones causales en términos verbales pueden ser simplemente sus-
tituidas por /eyes generales (entendidas como expresiones matematicas que
pretenden subsumir la estructura de los fendémenos naturales), ya que las
leyes, a diferencia de las reconstrucciones causales, pueden ser redundan-
tes: diferentes leyes pueden igualmente bien dar cuenta de un determinado
fenomeno. Dado que so6lo se puede inferir la verdad de una explicacion en
la medida en que no haya una alternativa que describa igualmente bien el
hecho bajo estudio, predicar la verdad de las leyes aisladas falla al no tomar

seriamente cOmo tiene lugar la préactica explicativa en ciencia.

La “competencia” entre abordajes tedricos —aproximaciones que sus-
criben leyes diferentes para el mismo fenomeno— es fomentada en la
fisica, pero solo es permitida una historia causal simple. Aunque los
filosofos generalmente creen en las leyes y niegan las causas, la prac-
tica explicativa en la fisica es exactamente la contraria (Cartwright,
1980/1991, p. 386).
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Si esto es verdad para las leyes en fisica, tanto mas se puede decir de
disciplinas como la economia o las ciencias cognitivas, cuyos modelos
resultan idealizaciones extremas de procesos influenciados por multiples
variables que, ademads, apenas estamos comenzando a comprender. Se
puede objetar que las leyes y los modelos matematicos no son elementos
necesariamente coextensivos; sin embargo, a este respecto y tal cual esta
planteada la critica de Cartwright (1980/1991) —a decir, que las leyes de
la fisica no contienen en si mismas informacion sobre la estructura de la
naturaleza—, no encuentro una sola razon para suponer que esto haya de
ser diferente en el caso de los modelos matematicos en economia o cien-
cia cognitiva. La sola distincion conceptual entre modelos matematicos y
leyes generales es algo que merece mucha mayor atencion por parte de los
analistas conductuales, quienes suelen emplear ambos términos de manera
indistinta.

De este modo, estoy de acuerdo con Myung y Pitt (2001) en que, para
desarrollar un modelo matematico que ilumine nuestra comprension sobre
un determinado proceso cognitivo, es necesario haber ganado conocimien-
to suficiente sobre €l a partir de medios “mas informales”. No obstante, no
comparto el supuesto de que, una vez que se tiene una expresion matema-
tica que “describe” un determinado hecho, se pueda prescindir del resto
del conocimiento que de ¢l se posee. No puedo mas que reconocer que las
matematicas y la ldgica son herramientas muy Utiles en nuestros esfuerzos
por comprender el mundo, pero es muy importante nunca perder de vista

que hacer ciencia no es hacer matematicas o logica.
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Un ejemplo muy claro de que los modelos formales desarrollados en
ciencia pueden ser comprendidos (y empleados) con relativa independen-
cia de los supuestos causales que, se podria pensar, los constrifien y deter-
minan los criterios de su aplicacion, es la descripcion que hace José Luis
Bermudez (2003) de la “teoria de forrajeo 6ptimo”, tan celebrada por los

analistas del comportamiento:

La evolucion ha trabajado de tal manera que (al menos para los pro-
ponentes de la teoria del forrajeo Optimo) las especies forrajeadoras
han evolucionado conjuntos de estrategias heuristicas que resultan en
una adaptacion 6ptima a sus nichos ecoldgicos. Esta adaptacion dptima
puede ser modelada matematicamente en términos de lo que es, en
ultima instancia, una version sofisticada de la teoria de la utilidad es-
perada, pero las conductas en que ésta se manifiesta no resultan de la

aplicacion de tal teoria (p. 115).

El hecho de que a los patrones conductuales mediados por heuristicos
puedan ser modelados a partir de los mismos supuestos de la teoria de la
utilidad esperada es sumamente revelador si tenemos en consideracion que,
como argumenta Gerd Gigerenzer (2004; Gigerenzer y Brighton, 2008; Gi-
gerenzer y Gaissmaier, 2011; Todd y Gigerenzer, 2000), las explicaciones
del comportamiento en términos de heuristicos (o de racionalidad limita-
da) pretender ser la antitesis de la teoria de la maximizacion. Alin mas dra-
matico resulta el cada vez mas abundante cuerpo de evidencia convergente
que nos muestra que la idea de un agente totalmente racional detras de la

nocion de homo economicus —el pilar fundamental sobre el que descansa
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buena parte de la teorizacion desarrollada en economia y en ciencia cog-
nitiva— jbien podria no ser mas que una ilusion! (Gigerenzer, 2004; Da-
masio, 1994/2006; Tverky y Kahneman, 1974, Kahneman y Tverky, 1984;
Sutherland, 1996; y los trabajos en Bargh, 2007; Hassin, Uleman y Bargh,
2005).

El hecho de que un modelo pueda gozar de un relativo éxito tedrico y
predictivo al margen de su grado de contacto con la realidad que pretende
describir, tiene que ser entendido como un aspecto estructural de la practica
cientifica. Esto solo cobra sentido si reconocemos que, siguiendo a Morgan
(2009), el ser un “buen investigador” no so6lo recae en el rigor de individuos
particulares para aproximarse experimentalmente a la naturaleza, recabar
datos y “acomodarlos” en teorias que reflejen fielmente la estructura del
mundo. Por el contrario, debemos tener presente que la ciencia es esen-
cialmente una actividad creativa (Morgan, 2009) y socialmente distribuida
(Harris, 1994; Erafia y Martinez, 2004).

Tan importante como su aspecto empirico, la labor cientifica y filoso-
fica depende de la capacidad de los investigadores de encontrar analogias
entre el hecho de su interés y las descripciones surgidas en otros campos
que, a primera vista, podria parecer que no guardan relacion alguna con
aquello que se pretende explorar (Hesse, 1966, citado en Morgan, 2009).
El “modelo del lenguaje” es particularmente ilustrativo en este sentido: al
tratar a la ciencia y a la mente como si estuvieran organizados como un len-
guaje (algunas veces de forma directa, otras haciendo uso de una metafora

lingtiistica adicional, como el ordenador o el libro), fildsofos y cientificos
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lograron iluminar nuestra comprension en estos importantes campos del
saber; aunque, como he venido sosteniendo, el propio desarrollo de nues-
tro conocimiento sobre un fendmeno muchas veces termina orilldndonos a
abandonar la metafora original (posiblemente a favor de otra analogia mas
fructifera).

(Qué papel juegan, pues, los modelos en la ciencia? En este sentido,
Mary Morgan (2009) sostiene que mas alld de ser trascripciones de la
realidad, éstos se constituyen como realidades en si mismos. El elemento
esencial de los modelos (sean matematicos o de cualquier otro tipo) es que
son manipulables, es decir, que se puede experimentar directamente sobre

ellos. Hay un aspecto que resulta muy interesante de esta propiedad:

Mientras que los experimentos que se llevan a cabo sobre un modelo
pueden sorprender a los economistas con resultados inesperados, los
experimentos de laboratorio pueden confundir al economista cientifico
al producir resultados que no s6lo son inesperados, sino también poten-
cialmente inexplicables a partir del conocimiento existente (Morgan,
2009, p. 36).

De este modo, al explorar la forma en que un determinado modelo se com-
porta ante la variacion sistematica de los valores de sus pardmetros —un
gjercicio que tiene lugar al margen de cualquier restriccion impuesta por el
mundo externo al modelo—, los cientificos se pueden topar con prediccio-
nes contraintuitivas que pueden ser sometidas a experimentacion empirica.

Este hecho nos muestra claramente la relacion entre realidad y teoria es
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mucho mas compleja de lo que originalmente se pens6 en la filosofia de la
ciencia clasica: el conocimiento cientifico no es un cimulo de datos neutra-
les y logicamente vinculados sobre la estructura de la naturaleza, sino que
nuestras teorias y modelos influyen de manera profunda (;determinan?)
nuestra vision de los fenomenos y la forma en que encaramos su estudio.

Lo anterior lleva a Morgan (2009) a afirmar que nuestros modelos tienen
una doble vida: son herramientas que los cientificos usan para investigar la
realidad, pero también —y sobre todo—, los modelos son objetos de in-
vestigacion cientifica por derecho propio. Cuando un investigador explora
la dindmica de sus modelos de la realidad, no gana conocimiento sobre la
parcela de la naturaleza que éstos pretenden representar. Por el contrario,
al proceder asi lo que se intenta comprender son las implicaciones de sus
ideas sobre el mundo. Gran parte de la actividad cientifica —acaso la mas
interesante y productiva— no pasa por la experimentacion y la medicion
directa de la naturaleza, sino que es mas bien un intento de comprender
nuestros modelos y teorias (no al mundo, sino lo que del ¢l pensamos) y, en
ultima instancia, de comprendernos a nosotros mismos (nuestros intereses
y curiosidades, nuestros anhelos y objetivos).

Como Jesse J. Prinz (2008, p. 205) lo dijera: “los datos sin teoria estan
vacios y la teoria sin datos esta ciega”. La estructura del mundo restringe
las teorias que de €1 podemos formar pero nuestras teorias y modelos guian,
a su vez, la forma en que comprendemos y nos aproximamos al estudio del
mundo. De algiin modo, los marcos conceptuales que posibilitan nuestras

interacciones sociales —de las cuales la ciencia es solo una, aunque una
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particularmente interesante— nos permiten “recortar” la realidad de tal
forma que nos sea posible referirnos a ella. Esta es la idea detras del realis-
mo interno postulado por Hilary Putnam (1990) y desarrollado por autores

como Leon Olivé (1996), quien afirma que:

La expresion metaforica de que un marco conceptual “recorta” a la rea-
lidad de cierta manera, quiere decir que la realidad no esta dividida en
si misma, en hechos y objetos que —como dice Putnam— sean autoi-
dentificantes, con plena independencia de los marcos conceptuales. La
realidad por supuesto esta constituida por hechos y por objetos, pero no
hay una inica —y correcta— respuesta a la pregunta, ;cudles son los
hechos y los objetos que constituyen la realidad?, sino que la respuesta

depende del marco conceptual que se esté usando (p. 65).

Desmarafiar los argumentos detras de realismo interno es una tarea com-
pleja que esta mas alla de los objetivos de este trabajo. No obstante, la idea
de que la ciencia puede ser definida, esencialmente, como un proceso de
comunicacion racional (Olivé, 1996) resultara de suma importancia en los
capitulos siguientes.

Por el momento, s6lo me gustaria enfatizar que defender la existencia
de una realidad externa e independiente, que restringen en gran medida los
sistemas conceptuales que de ella podemos formar, no implica rechazar
que nuestras teorias y modelos (y en general, nuestro conocimiento) in-
fluyan de manera profunda en como la comprendemos y exploramos. No
podemos confundir la naturaleza con lo que podemos decir de ella. Las

propuestas de Cartwright (1980/1991), Olivé (1996) y Morgan (2009) nos
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hacen ver que seguir sosteniendo que el éxito de nuestras teorias recae en
su correspondencia con el mundo resulta una sobresimplificacion, tanto de
la realidad —al considerar que nuestras idealizaciones cientificas agotan su
descripcion—, como de la préctica cientifica —al sostener que ésta se lleva

acabo solo a partir de hechos “comprobados”.

4.3. MODELAMIENTO MATEMATICO Y ALGORITMOS COMPUTACIONALES

En lo que va de este capitulo, he tratado a los modelos matematicos como
herramientas para la descripcion de los fendémenos psicologicos que, en
ultima instancia, son ajenos al objeto que describen. Es decir, los argumen-
tos esgrimidos por los analistas de la conducta apelan, de forma tipica, a
la importancia de que nuestras teorias sobre la naturaleza sean formuladas
en los términos mas claros (i.e., formales) posibles. Las ciencias cognitivas
—como en su momento la fisica y la quimica— pueden beneficiarse mucho
de la matematizacion de sus teorias, ya que esto permitiria procesos de co-
municacion mucho mas eficientes y predicciones tedricas aun mas precisas.

Sin embargo, en el contexto de la investigacion psicologica, las ex-
presiones matematicas también pueden figurar como parte de los fenome-
nos cognitivos: siendo consideradas como algoritmos dentro de las teorias
computacionales del funcionamiento mental. Esta aproximacion de remon-
ta al trabajo pionero de David Marr (1982/2010) sobre el procesamiento de
la informacion visual. En su obra clésica, Vision: A computational investi-

gation into the human representation and processing of visual information,
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Marr (1982/2010) defiende la idea de que una explicacion computacional
completa deberia estar formulada a partir de tres niveles explicativos inte-

rrelacionados: el computacional, el algoritmico y el fisico:

En un extremo, el nivel superior, esta la teoria computacional abstrac-
ta del dispositivo, en la que su desempefio es caracterizado como un
mapeo de un tipo de informacion a otro, las propiedades abstractas de
este mapeo estan definidas de forma precisa, y su adecuacion para la
tarea en cuestion es demostrada. En el centro estd la eleccion de las
representaciones para el input y el output, asi como el algoritmo que
serd usado para transformarlos uno en otro. Y, en el otro extremo, se
encuentran los detalles de como el algoritmo y la representacion estan
realizados fisicamente —Ila arquitectura detallada de la computadora,
por decirlo de algiin modo. [...] Cada uno de estos tres niveles de des-
cripcion tiene su lugar en la eventual comprension del procesamiento
de la informacién perceptual, y por supuesto que los tres estan tanto

logica como causalmente relacionados (p. 25).

El caso de David Marr es bastante atipico dentro las ciencias cognitivas.
Su propuesta tedrica podria muy bien ser considerada como el intento mas
serio y mejor logrado de poner el contacto las herramientas conceptuales de
la filosofia de la mente con los desarrollos de la inteligencia artificial y la
neurofisiologia. Marr es un tedrico que no solo entiende a la perfeccion las
implicaciones empiricas y conceptuales de cada uno de estos campos del
conocimiento por separado, sino que muestra una gran claridad intelectual
(que no puede menos que ser calificada como sorprendente) para poner

el contacto los hallazgos surgidos de estés tres areas e integrarlos en una
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explicacion coherente de la percepcion visual. Lamentablemente, con su
muerte a los 35 afios de edad, la ciencia perdié de forma prematura a una
de las mentes lucidas del siglo XX.

La propuesta de Marr (1983/2010) es revolucionaria tanto en el con-
texto de la teoria computacional de la mente como en las neurociencias.
De entrada, rechaza la idea —defendida por autores tan influyentes como
Fodor (1975) y Putnam (1963/1983)— de que los fenomenos mentales
puedan ser enteramente descritos en términos de relaciones entre estados
funcionales y que el sustrato fisico de la cognicion, el “hardware”, es un
elemento secundario a la explicacion psicoldgica. Para é€l, el nivel fisico
(las estructuras cerebrales y los patrones de interconexion neural, en el
caso de los sistemas bioldgicos) complementa al nivel computacional (el
cémo y porqué el sistema hace lo que hace) y el nivel algoritmico (como es
tiene lugar el procesamiento de informacion, qué tipos de representaciones
entran en juego y qué procesos manipulan estas representaciones).

No hay nada que tenga que decir en contra de la propuesta de Marr
(1983/2010); por el contrario, considero que ésta representa un camino que
hoy, a 30 afios de haber sido formulado, sigue presentandose como uno de
los mas prometedores para progreso de las ciencias cognitivas en su con-
junto. Sin embargo, si considero que su aplicacion al estudio de fendmenos
cognitivos concretos no siempre ha sido la mas afortunada.

Un primer obstaculo tiene que ver con lo sofisticada que resulta la
propuesta en si misma; son pocos los investigadores que cuentan con los

conocimientos conceptuales y metodoldgicos necesarios para llevarla a la
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practica. Por otra parte, empero todo el discurso (afiejo, por cierto) sobre la
importancia del trabajo transdisciplinar en ciencias cognitivas, la realidad
nos muestra que en este sentido a penas vamos empezando y que, a pesar
interesantes proyectos de genuina colaboracion, aun son necesarios esfuer-
zos mucho mas serios de integracion.

Como lo comentan Penn y Povinelli (2007), en la tradicion heredera de
la teoria computacional clésica (que describi a grandes rasgos en el capi-
tulo anterior) son mas bien escasos los intentos de echar mano de métodos
formales (como el modelamiento matematico) para la formulacion y eva-
luacién de sus teorias (aunque autores como Gopnik y Tenenbaum (2007)
han avanzado interesantes propuestas sobre el uso de redes bayesianas para
describir la adquisicion y desarrollo del conocimiento infantil).

En términos generales, se podria decir que los expertos en psicologia
cognitiva tienen conocimientos neurofisiologicos muy bdasicos y que, de
forma paralela, el grueso de los neurocientificos carece una comprension
solida en lo que tiene que ver con las teorias simbdlico-representacionales
del funcionamiento mental. Finalmente, la formacion que tanto psicélogos
como neurocientificos poseen en lo que tiene que ver con el uso de sistemas
formales de razonamiento (como lo son la ldgica y las matematicas) es, por
decir lo menos, bastante pobre (algo que deberia de hacernos reflexionar
sobre la calidad de la instruccion que estan recibiendo los futuros investiga-
dores, aunque eso es, como se dice coloquialmente, “arena de otro costal”).
Recordemos que Morgan (2009) insiste que la adopcion generalizada de

un sistema formal de representacion no es un cambio metodoldgico menor,
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sino que constituye una modificacion radical en el estilo de razonamiento
empleado para pensar y explorar el mundo. Podria decirse, pues, que las
condiciones no son las idoneas para el aprovechamiento de un sistema ex-
plicativo tan sofisticado como el que propone Marr (1983/2010), aunque
hay ciertos indicadores que nos permiten ser optimistas hacia el futuro.

Con todo y estas limitantes, seria un error afirmar que no ha habido
esfuerzos por aplicar el esquema de Marr (1983/2010) al estudio y la expli-
cacion de fendmenos cognitivos concretos. Como habria de ser evidente,
aquellos mejor capacitado para afrontar este reto (particularmente en lo que
tiene que ver con el nivel algoritmico) son los analistas experimentales de
la conducta, gracias a su interés y relativo dominio de las herramientas pro-
pias del modelamiento matematico. A pesar de ello, sostengo que el alcance
de todos estos esfuerzos se ve bastante limitado en virtud de que se suelen
pasar por alto una distincion conceptual muy basica que, sin embargo, es de
vital importancia para el progreso de nuestra comprension de la mente: un
modelo del un proceso natural es algo totalmente distinto de un algoritmo
cognitivo.

A primera vista, esto podria parecer un matiz trivial; no obstante, mos-
traré que un analisis un poco mas detallado nos muestra que conlleva impli-
caciones tedricas muy profundas. A partir de la discusion sobre la naturale-
za e importancia de los modelos cientificos desarrollada en la seccion an-
terior, deberia de quedar claro que éstos son herramientas epistemologicas
que, en conjuncion con otros elementos de la préctica cientifica, soportan

y enmarcan nuestros esfuerzos por comprender el mundo. Como Erafia y
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Martinez (2004) lo hacen ver, el conocimiento humano va mucho mas alla
de un conjunto de proposiciones sobre la naturaleza. Mdas correcto seria
decir que éste es un fendmeno que se distribuye en el entorno normativo en
donde tienen lugar las interacciones entre personas, del cual los cerebros
son sOlo una parte y que incluye, de forma muy importante, los sistemas
simbolicos y los artefactos desarrollados por la cultura (Clark, 1997, Erafia
y Martinez, 2004). Aunado a lo anterior, la funcion y utilidad de un modelo
cientifico trasciende ampliamente su grado de correspondencia con la rea-
lidad (Morgan, 2009).

El estatus ontoldgico predicable de un algoritmo cognitivo no podria
ser més distinto. De la propuesta de Marr (1983/2010), se puede extraer
que éstos son reglas para el procesamiento de informacion implementadas
(no necesariamente de forma consciente) en el funcionamiento de la mente/
cerebro. Dicho de forma mas clara, a diferencia de los modelos, los algo-
ritmos cognitivos no son representaciones de procesos psicologicos, sino
que forman parte de los procesos psicologicos (i.e., son susceptibles de ser
representados y figurar como elementos en modelos sobre el funcionamien-
to mental).

En tanto partes constitutivas de los procesos psicoldgicos, defender
la existencia de algoritmos cognitivos presupone un compromiso realista
mucho mas fuete que el propio de los modelos. Esto podria parecer una con-
tradiccion con respecto a la anterior observacion de que nuestros marcos
conceptuales nos permiten “recortar” el mundo de diferentes maneras (i.e.,

que nuestra percepcion de la realidad esta profundamente influenciada por
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nuestras ideas sobre ella) (Olivé, 1996). No obstante, establecer una dis-
tincion entre objeto de estudio y descripciones formales en psicologia no
nos compromete con la idea de que los algoritmos cognitivos son entida-
des independientes de nuestros marcos conceptuales: tanto uno como las
otras estan parcialmente determinados por las concepciones que sostene-
mos cuando nos aproximamos al estudio de la naturaleza pero, atin asi, su
estatus ontologico es diferente.

Las ciencias cognitivas son particularmente vulnerables de perder esta
distincion entre fendmeno y descripcion. Por ejemplo, podemos tener una
explicacion que dé cuenta de la dinamica de los movimientos planetarios a
partir de unas cuantas leyes generales (las leyes fundamentales de la fisica
clasica, si queremos). Estas leyes estarian enmarcadas en un contexto
epistemologico mas amplio que determinaria los criterios para su aplica-
cion y la evaluacion de su éxito predictivo —recordemos que Cartwright
(1980/1991) argumenta convincentemente que las leyes no contienen en si
mismas informacién sobre la estructura de la naturaleza, sino que forman
parte de un entramado de practica explicativas mucho mas extenso. Pero
nadie en su sano juicio estaria dispuesto a defender la idea de que los pla-
netas “conocen-aplican-computan” las expresiones formales que describen
sus patrones de movimiento. Un modelo de la dindmica planetaria (sea
matematico o sea de cualquier otro tipo) no da cuenta de propiedades que
sean predicables de los planetas individuales, sino que detalla las pautas de
interaccion entre diferentes cuerpos en funcion de sus masas y de la fuerza

gravitacional.

110



Modelos matematicos en el estudio de los procesos cognitivos

Sin embargo, desde el momento en que la descripcion de los fendme-
nos mentales empezo a depender basicamente de las mismas herramientas
conceptuales empleadas para formular el conocimiento cientifico, distin-
guir entre fendmeno y teoria se ha vuelto una tarea bastante complicada.
Las razones que justifican este supuesto han sido el hilo conductor para el
desarrollo de este trabajo. Basicamente, tanto la ciencia como la mente han
sido comprendidas como entidades lingiiisticas, especificables en términos
sintacticos.

Librar este obstaculo no es para nada una tarea sencilla. Aunque los
algoritmos cognitivos sean, en si mismos, parte de los fendmenos psico-
logicos, esto no quiere decir que tengamos acceso privilegiado y directo a
ellos. A trepanar un organismo o ver sus patrones de activacion neural en
un resonador no vemos operaciones matematicas resolviéndose a medida
que se hace frente a una tarea; la introspeccion tampoco nos ayuda en este
sentido: la mayor parte de nuestros procesos cognitivos estan mas alla de
cualquier control o acceso consciente. Del mismo modo que los modelos
matematicos, los algoritmos cognitivos los tenemos que inferir a partir de
un analisis minucioso de las interacciones entre el organismo y su medio.

Parece que la distincion se tiene que establecer en un nivel puramente
conceptual. Para llevar a buen puerto esta tarea, hay un criterio que nos
puede resultar de suma utilidad: en virtud de aquello que representan, los
modelos psicoldgicos son, por definicion, mas generales que los algoritmos
cognitivos. En este contexto, modelar un algoritmo seria equivalente a in-

vestigar un algoritmo. El propio Marr (1983/2010) ya es consciente de que

111



Capitulo 4

con los algoritmos pasa algo que Cartwright (1980/1991) habia descripto
previamente para las leyes y que yo extendi a toda formalizacion cientifica:
¢éstos pueden ser redundantes. Es decir, diferentes postulaciones del un al-
goritmo puede dar cuenta igual de bien de los datos empiricos disponibles.

De este modo:

Elegir entre un determinado algoritmo y otro depende de algunas ca-
racteristicas particularmente deseables o indeseables que el algoritmo
pueda tener; por ejemplo, un algoritmo puede ser mas eficiente que
otro, u otro puede ser ligeramente menos eficiente pero mas robusto
[...]. O, una vez mas, un algoritmo puede ser paralelo y otro serial. La
eleccion depende, entonces, del tipo de tipo de hardware o mecanismo
en que el algoritmo estd incorporado fisicamente (Marr, 1983/2010,
pp- 23-24).

Como ha de ser claro, y a diferencia de las leyes y de los modelos cienti-
ficos, la eleccion de un algoritmo (aunque estd sea provisional) si resulta
obligatoria, dado que ésta es un aspecto central de la reconstruccion causal
de los fenomenos cognitivos.

Ahora, habria de ser claro que los algoritmos entran en juego en mo-
mentos puntuales del procesamiento de informacion y puede ser vinculado
con elementos especificos de la arquitectura del sistema. Los modelos psi-
coldgicos formales, por su parte, no pretenden dar cuenta de transiciones
entre representaciones, sino de procesos cognitivos mucho mas amplios.
Un modelo psicoldgico podria incluir entre sus partes constitutivas uno

o0 mas algoritmos cognitivos (dependiendo de cuan especifico sea) pero
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también —y de vital importancia— algunos de sus parametros deben dar
cuenta de la estructura del ambiente en que actia el organismo (i.e., no
referir a computaciones).

Puede que uno de los errores mas graves y censurables de la ciencia
psicoldgica en su conjunto tenga que ver con su negligencia (bastante ge-
neralizada) a la hora de investigar la manera en que nuestras (limitadas)
capacidades cognitivas interactian con el mundo q mas alld de nuestros
cerebros para permitirnos emitir conductas inteligentes (Clark, 1997). En
sus intentos por igualar algoritmos con modelos psicoldgicos, el AEC esta
cayendo en la tentacion de hacer de los procesos cognitivos procesos com-
putacionales totalmente internos y privados. Sostengo que una ciencia de
la mente que esté basada el célculo de probabilidades, el ordenamiento
de preferencias y una toma optima de decisiones esta irremediablemente
condenada al fracaso. El delineamiento de una alternativa naturalista viable
a esta posicion internalista-formalista-intelectualista es el objetivo de la

segunda parte de este trabajo.

A lo largo de este capitulo he intentado perfilar a grandes rasgos los que,
considero, son los pilares metodolégicos y conceptuales del AEC. Uno de
los referentes mas directos de esta tradicion se encuentra en la adopcion de
los modelos matematicos en economia desde el siglo XIX. He argumen-
tado, siguiendo a Morgan (2009) que esta transicion de las descripciones
verbales de los fendmenos al uso de modelos formales conlleva una trans-

formacion radical en el estilo de razonamiento del que echan mano los
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cientificos y que, contrario a aquellos que defiende que el objetivo ultimo
de la ciencia es el desarrollo de expresiones matematicas, éstas solo tienen
sentido como parte de un entramado de practicas explicativas mucho mas
amplio y complejo (Cartwright, 1980/1991). En este contexto, la pugna
sostenida por los defensores de la teoria computacional clasica y los ana-
listas experimentales de la conducta con respecto a qué caracteristica debe
poseer una descripcion naturalista de los fendmenos mentales carece com-
pletamente de sentido: la cuestidn no esta en si las ciencias cognitivas
deben o no hacer uso de descripciones verbales o de expresiones logicas y
matematicas para formular sus teorias, sino en determinar donde son mas

utiles cada una de estas herramientas epistemologicas.

114



SEGUNDA PARTE:

RAZON Y LOGICA: HACIA UNA TEORIA (REALMENTE) NATURALISTA

DEL RAZONAMIENTO HUMANO






CAPITULO CINCO
PRELIMINARES PARA UNA TEORIA NATURALISTA DEL CONOCIMIENTO

HUMANO

We use intelligence to structure our environment so that we
can succeed with less intelligence. Our brains make the world
smart so that we can be dumb in peace!

Andy Clark.

El trasfondo teérico que he reconstruido a la largo de esta tesis es funda-
mental para comprender la forma en que los fendmenos psicologicos son
entendidos en la ciencia cognitiva contemporanea. En los dos capitulos
anteriores presenté un marco conceptual donde la nocién de cognicion es
simplemente indisociable de la de computacion. La idea bésica es que se
puede especificar una arquitectura simbolica que dé cuenta del funciona-
miento mental a partir de las reglas que guian el procesamiento de la infor-
macioén —i.e., la transicion de un tipo de representaciones a otro— (Pylys-
hyn, 1989/2007).

Con el trabajo de Marr (1983/2010), la perspectiva simbdlico-represen-
tacional se muy fortalecida al incorporar de lleno el nivel fisico (i.e., neuro-
fisioldgico) como un elemento central de este esquema explicativo. De este

modo, la mente-cerebro es entendida como una computadora y el objetivo
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ultimo de la ciencia psicoldgica pasa a ser la reconstruccion de codigo en
la que estd programada —mas adecuado seria decir que, con la popularidad
de la tesis de la modularidad masiva (Sperber, 1994), la mente-cerebro pasa
a ser vista como un conjunto de computadoras relativamente independien-
tes (i.e., con arquitecturas simbdlicas diferentes), “programadas” a lo largo
de nuestro desarrollo como especie para hacer frente a problemas con una
alta significancia adaptativa (Buss, 2008; Cosmides y Tooby, 1994; 1997,
Pinker, 1997).

No obstante, en si mismas las aproximaciones computacionales per-
manecen mayormente silentes en lo que tiene que ver con dos problemas
fundamentales de la ciencia cognitiva: (1) el problema del conocimien-
to (Pozo, 2003) y (2) el problema de la racionalidad (Bermudez, 2003;
Hurley y Nudds, 2006, y los trabajos ahi compilados). Incluso tomando al
pie de la letra los criterios propuestos por Turing (1950) para la adscripcion
de conducta inteligente, una teoria sobre la naturaleza computacional de los
procesos neurofisioldgicos y cognitivos no es en si misma una teoria sobre
la racionalidad ni, mucho menos, una teoria sobre el conocimiento (véase
el capitulo 1 en Hurley y Nudds, 2006 para una discusion de las diferencias
entre inteligencia y racionalidad).

Sin embargo, esta vision de la cognicion como computacion resulta un
impuso muy grande para la legitimizacion de una concepcion de la racio-
nalidad profundamente arraigada desde (cuando menos) el Discours de la
méthode de Descartes (1637/2001): la idea de que ésta es, en esencia, una

cuestion de pensar a partir de las reglas de la logica y matemdtica. La
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cuestion aqui ya no es sélo que los procesos cognitivos puedan ser especi-
ficables a partir de la l6gica y la matematica, sino que se defiende la idea de
que pensar “correctamente” consiste en la aplicacion de principios 16gicos
y matematicos.

Descartes (1637/2001) establece una division tajante entre el nivel teo-
rético y el nivel practico de la experiencia, considerando que en nuestra
interaccion diaria con las cosas y las personas nos vemos muchas veces
obligados a guiar nuestro comportamiento por elementos extrateoricos,
como el prejuicio y la tradicion. En el nivel intelectual, no obstante, un
ejercicio sistemdtico de la razon libre de prejuicios nos permitiria acceder
a las verdades claras y distintas que pueden servirnos como fundamento
sobre el cual edificar el edificio entero de nuestro conocimiento. La razén
omnisciente cartesiana es en muchos sentidos la marca misma de la moder-
nidad. Otto Neurath (1913/1983) ya criticaba el “pseudoracionalismo” im-
perante entre sus contemporaneos (incluidos los otros positivistas 16gicos)
al considerar que, a diferencia de Descartes, habian extendido la exigencia
de que nuestras acciones estuvieran gobernadas por la razon teorética a
todos los niveles de nuestra experiencia... jen muchos sentidos eran mas
racionalistas que el mismisimo Descartes!

Neurath (1913/1983) rechaza por igual la distincion entre nivel prac-
tico y nivel tedrico de la experiencia y el supuesto de que es posible un
razonamiento puro, libre de todo condicionamiento. Para €l, toda nuestra
actividad mental estd mediada por nuestras ideas sobre el mundo: “No hay

tabula raza. Somos como navegantes que tienen que reparar su have en
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pleno mar abierto, incapaces de atrancarla en un dique seco para recons-
truirla con los mejores materiales” (Neurath, 1932/1983, p. 92). Sélo hoy,
a casi cien afios de haber sido originalmente formuladas, las ideas Neurath
(1913/1983; 1932/1983) han comenzado a recibir la atencion que merecen.

Al finalizar el capitulo 3 argumenté que de la teoria simbolico-represen-
tacional se desprende una vision de la cognicion que es lingiiistica en dos
sentidos profundamente interrelacionados, pero no coextensivos: entendi-
dos como fendmenos computacionales, los procesos cognitivos pueden ser
descritos en términos lingiiisticos, pero también (y de forma muy impor-
tante) tanto la nocidon de agente racional como la de conocimiento pueden
ser entendidas a partir de los mismos conceptos empleados para hablar
de los lenguajes formales. En esta segunda seccion del trabajo me con-
centraré en el segundo elemento de esta distincion. Para ello, introduzco
una descripcion de los procesos cognitivos humanos que, sin equiparar la
naturaleza del lenguaje con la del pensamiento y el conocimiento —i.e.,
trascendiendo el supuesto de que los tres son fendmenos sintadcticamente
especificables—, nos permita dar cuenta de la manera en que un sistema tan
sofisticado y complejo como lo es el conocimiento cientifico puede estar
soportado en las capacidades cognitivas de los miembros de nuestra espe-
cie, mucho menos regidas por la los principios de la l6gica y la matematica

de lo que tradicionalmente se ha venido aceptado.
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5.1. RAZON Y LOGICA

Recordemos que Brun y Kuenzle (2008) sostienen que, en el desarrollo de
las discusiones sobre la forma en que nuestro conocimiento estan soporta-
dos por nuestras competencias psicoldgicas: “las evaluaciones epistémicas
de proposiciones, sentencias o estados mentales fueron realizadas primero
y entonces los agentes, actos y procesos epistémicos fueron explicados en
términos de estos analisis” (p. 6). De este modo, la caracterizacion de la
ciencia en términos de un sistema de proposiciones légicamente relacio-
nadas sobre el mundo es previa a cualquier descripcion de los procesos
(individuales y colectivos) que permiten su construccidon y, aun mas, a la
delimitacion de las capacidades cognitivas de los agentes los llevan a cabo.

Como hacen ver Brun y Kuenzle (2008), una de las consecuencias de
que la especificacion (por demas arbitraria) del producto (el conocimiento
cientifico) haya antecedido a la descripcion del proceso y de los agentes
que posibilitan su construccion y desarrollo es que éstos ultimos termina-
ron por asimilar como propias las caracteristicas que se consideran predi-
cables del primero. Siendo la logica la medida del conocimiento cientifico,
resulta casi natural pensar que también habria de serlo de los agentes y
procesos epistémicos.

La “revolucion cognitiva” no es mas que un intento de dar cuenta de los
fendmenos psicoldgicos en términos que se ajusten —y en ultima instancia
posibiliten— los procesos de deduccion logica que los epistemodlogos po-

sitivistas consideraban indispensables a la hora de dar cuenta de la justifi-
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cacion del conocimiento. Con la hipdtesis del “lenguaje del pensamiento”,
Fodor (1975) completa esta imagen al sostener que, en virtud de la natu-
raleza computacional de la cognicidn, el proceso global de pensamiento
(tanto humano como animal) s6lo puede ser entendido a partir de la postu-
lacion de un codigo interno y privado por medio del cual los organismos se
representan los objetos y las relaciones del mundo. Asi pues, la hipdtesis
del “lenguaje del pensamiento” ya no es sdlo una propuesta sobre el funcio-
namiento mental, sino que —dando por hecho su naturaleza simbdlica—
eleva la manipulacion sistemdtica de simbolos como el criterio ultimo de
cualquier adscripcion de racionalidad.

No obstante, y como argumenté en el capitulo 2, el supuesto segtn el
cual el dominio de un lenguaje (sea innato o sea adquirido) es un prerrequi-
sito para cualquier proceso de pensamiento trasciende ampliamente el con-
texto de la teoria computacional de la mente. Ideas similares ya habian sido
defendidas por autores tan promitentes como Lev Vygotsky (1934/1986)
o Jean Piaget (1928/2002) desde una tradicion intelectual que, supuesta-
mente, representa la antitesis de las teorias formalistas del funcionamiento
mental. Lo que es mas, la intuicion “lenguaje = pensamiento” es uno de los
pilares sobre los que descansa todo nuestro sentido comun. En términos
practicos, lo tinico que Fodor (1975) hace es extender al nivel de la racio-
nalidad animal una caracterizacion que ya era ampliamente aceptada en el
contexto del pensamiento humano.

Estos supuestos contribuyeron a consolidar la idea de que conocer es

esencialmente una actividad individual y privada que tiene lugar a partir de
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la aplicacion de unas cuantas reglas infalibles y universales de razonamien-
to a una serie de proposiciones sobre el mundo en virtud de su forma logica
y con independencia del contexto de su formulacion. El lenguaje es visto
como el vehiculo por excelencia para el pensamiento (Fodor, 1975), con
lo que, dada esta equiparacion entre racionalidad practica y racionalidad
teorica, para dar cuenta de las causas de la conducta de un agente uno no
tiene mas que cuestionarlo por sus razones (Davidson, 1963/2001).

Entre los problemas mas evidentes con esta aproximacion al estudio de
los fendémenos mentales se pueden mencionar su inadecuacion a la hora de
intentar explicar el comportamiento y la cognicion de animales carentes de
lenguaje y lo complicado que resulta trazar la continuidad entre el pensa-
miento de los organismos alingiiisticos o prelingiiisticos y aquel de los hu-
manos lingiiisticamente competentes (Bermudez, 2003). Sin embargo, los
intentos por formalizar el estudio de la cognicion a partir de la 16gica o la
estadistica también se han quedado bastante cortos a la hora de caracterizar

la “cognicidn lingtiistica” (i.e. humana).

5.2. RAZON, MAS ALLA DE LA LOGICA Y LA MATEMATICA

No deja de resultar fascinante que en ciencia cognitiva el investigador que
con gran esmero explora la naturaleza de los fendmenos psicoldgicos sea al
mismo tiempo parte de aquel segmento de la naturaleza de busca compren-
der. Como con ningun otro dominio de la empresa cientifica, los resultados

surgidos de la investigacion del razonamiento comprometen la imagen que
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tenemos de nosotros mismos y de nuestro lugar en el mundo. Como Gerd

Gigerenzer y Henry Brighton (2008) lo comentan:

El Antiguo Testamento dice que Dios cred a los seres humanos a su
imagen y entonces los dejo dominar sobre todos los demas animales, de
los que diferimos fundamentalmente (Génesis 1:26). No resulta entera-
mente accidental que en ciencia cognitiva una cierta omnimiscencia (el
conocimiento de todas las probabilidades y utilidades relevantes, por
ejemplo) y cierta omnipotencia (la habilidad para computar funciones
complejas en una fraccion de segundo) hayan definido nuestros mode-

los de la cognicion (p. 108).

De este modo: “El razonamiento correcto habria de adherirse a las leyes
de la logica, el calculo de probabilidades o la maximizacion de la utilidad
esperada; de lo contrario, deberia haber algun defecto cognitivo o moti-
vacional” (Gigerenzer, 2004; p. 62). Como he argumentado, el desarrollo
de disciplinas como la economia o las ciencias cognitivas es simplemente
incomprensible sin apelar de forma directa a esta nocion de racionalidad.
En primera instancia, la evidencia empirica acumulada durante décadas
de investigacion en ciencia cognitiva termin6 por obligarnos a aceptar que
existe una gran continuidad entre la cogniciéon animal y la humana por lo
que, o aceptabamos la atribucién a otros animales de procesos de razona-
miento analogos a los que predicamos de nosotros mismos (la estrategia
asumida por Fodor, 1983), o renuncidbamos a la idea de que nuestra con-
ducta esta sustentada en procesos plenamente racionales. A riesgo de sonar

categorico, bien podria decirse que, en las ultimas cuatro décadas, las cien-
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cias cognitivas han estado atrapadas en esta disyuncion, aunque con cierta
tendencia hacia la defensa del estatus racional del comportamiento.

Si bien es cierto que desde hace afios se acepta que la nuestra cognicion
muchas veces se aleja de los criterios de racionalidad impuestos por la
logica y la estadistica (véase, por ejemplo, Wason y Shapiro, 1971), éstas
no han dejado de jugar un papel fundamental en la conceptualizacion y
evaluacion de los procesos cognitivos.

Una vez asimilado este shock intelectual (razonamiento # légica), el
estudio del pensamiento pasé a desenvolverse dentro de supuestos defendi-
dos por lo que se ha dado en llamar el “programa de heuristicos y sesgos”,
desarrollado por Amos Tversky y Daniel Kahneman (1974, Kahneman y
Tverky, 1984). Desde esta perspectiva, las “desviaciones” de nuestro ra-
zonamiento respecto de la ldgica y la probabilidad representan “errores”
que algunas veces pueden llevarnos a tomar decisiones subdptimas y poco
adaptativas pero que, “por fortuna”, serian susceptibles de ser superados
a través de la instruccion adecuada (Sutherland, 1996). Asi entendido, el
problema central de la investigacion del razonamiento y el comportamiento
racional no es uno de adecuacion, sino de aplicacion: si el comportamiento
de los organismos se alejan de lo predicho por la logica y la estadistica,
ipeor para los organismos!

No obstante, en la ultima década Gerd Gigerenzer y sus colaboradores
(2004; Gigerenzer y Brighton, 2008; Gigerenzer y Gaissmaier, 2011; Todd
y Gigerenzer, 2000) han abordado el estudio de los heuristicos y sesgos

desde una perspectiva muy diferente: lo que se ha dado en llamar “racio-

125



Capitulo 5

nalidad limitada” (bounded rationality) o “racionalidad ecologica”. Todd y
Gigerenzer (2000) argumentan que, cuando se toma en cuenta la estructu-
ra del ambiente, reglas simples de decision como los heuristicos superan
muchas veces el desempefo predicho por complejos modelos estadisticos.

De este modo, no hay nada de malo con nuestra forma cotidiana de
razonar ni razones para suponer que nuestros procesos cognitivos debe-
rian de ajustarse a los criterios prescritos por sistemas historicamente de-
sarrollados y culturalmente especificos como son la logica o la estadistica
(Weinberg, Nichols y Stich, 2001/2008; Machery, Mallon, Nichols y Stich,
2004/2008). Esto es lo que uno deberia esperar si se acepta que la cogni-
cion es un producto mas de la evolucion biologica, donde la capacidad de
dar respuestas flexibles de forma répida y frugal debid haber sido de gran
importancia adaptativa (Gigerenzer y Brighton, 2008).

Detras de esta distincion entre “procesos plenamente racionales” y
heuristicos y sesgos de razonamiento se haya la cuestion de fondo con res-
pecto a cudl es la mejor forma de caracterizar los procesos biologicos de
toma de decisiones. Siguiendo las consideraciones de Bermudez (2003),
pensemos que estamos investigando la conducta de un organismo (O) ante
la importante cuestion de conseguir alimento; para ello, O distribuye su
tiempo de busqueda entre diferentes sitios de aprovisionamiento de forma
tal que el patron global de conducta queda capturado por dos sistemas ex-
plicativos diametralmente distintos: (1) el primero asume la existencia de
procesos de racionalidad maxima, de tal forma que, cada vez que llega a

un nuevo sitio de aprovisionamiento (S, S,, S....S ), O realiza una eva-

126



Preliminares para una teoria naturalista del conocimiento

luacion exhaustiva de todos los aspectos del medio ambiente que resultan
relevantes para determinar la disponibilidad de alimento; si de lo anterior
resulta que existe una alta probabilidad de encontrar una buena cantidad de
nutrientes en S, O determina el tiempo (T) que dispondra ahi antes de mo-
verse a un S,, donde este proceso comenzaria de nuevo; (2) la explicacion
en términos de racionalidad limitada supone que O cuenta con dos reglas
simples que guian su conducta de forrajeo: a) Si después de 1 minutos de
haber llegado a un sitio de aprovisionamiento, S , no se ha obtenido alimen-
to alguno, muévete a un S_; y b) muévete a un S, si el tiempo transcurrido
desde la ultima porcion de alimento recuperado supera los 20 segundos.
Es importante destacar que en éste ultimo sistema explicativo a) y b) cum-
plen plenamente con los criterios de rapidez y frugalidad que Gigerenzer
considera definitorios de un proceso heuristico de toma de decisiones: (i)
la implementacion de ambas reglas es hasta tal punto rapida que su selec-
cién y aplicacion coinciden temporalmente —es decir, el mismo flujo de la
conducta presente condiciona a la conducta futura, sin necesidad de apelar
proceso alguno de deliberacion previa; y (ii) ambas reglas son frugales
dado que el tiempo sin obtener comida resulta la unica variable importante
para determinar el flujo comportamental, quedando de lado otras fuetes
de informacion relevante para la disponibilidad de alimento en un sitio de
aprovisionamiento, como podria ser la calidad del suelo, el tipo de vegeta-
cion o la presencia de otros animales (por mencionar sélo algunas).
Suponiendo que el poder predictivo de (1) y (2) sea muy similar y que

no dispongamos algin dato empirico concluyente para inclinarnos por
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una explicacion o la otra, la pregunta seria, ;cudl de las dos habriamos
de elegir? Varias consideraciones entran en juego en este punto. Primero,
pensemos que nos damos a la tarea de formalizar ambas explicaciones de
tal manera que cada una quede expresada por una ecuacion, Ec, y Ec,,
respectivamente; habria de resultar claro que, en tanto modelos, Ecl y Ec2
son redundantes en el sentido expuesto por Cartwright (1980/1991). Asi
pues, un buen modelo matematico sobre la cognicidon no es solo aquel que
da cuenta de los datos, sino también uno que nos cuenta una buena historia
de esos datos.

Ahora bien, ;qué historia resulta mas convincente? Un criterio de cual
se suele echar mano en los estudios de psicologia comparada es el formu-
lado por C. Lloyd Morgan (1894, citado en Shettleworth, 2010, p. 17) en
su famoso canon: “en ningun caso podemos interpretar una accién como
el resultado de la existencia de una facultad psicoldgica superior si puede
ser interpretada como resultado del ejercicio de una que esta en un nivel
mas bajo en la escala psicologica”. Sin embargo, como Sara Shettleworth
(2010) hace ver, no siempre queda claro como interpretar “superior” e “in-
ferior” en la “escala psicoldgica”. ;Hay alguna forma inteligible en la que

podamos comprender esta exigencia?

5.2.1. Lo BASICO Y NO TAN BASICO DEL APRENDIZAJE ASOCIATIVO

Existe una fuerte tendencia a considerar como “basico” todo aquel compor-

tamiento que pueda ser explicado a partir de mecanismos de aprendizaje
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asociativo y/o sesgos perceptuales o conductuales tipicos de una especie
(Shettleworth, 2010) y como “superior” todo comportamiento que no sea
explicable en estos términos (de forma tipica, aquellos cuya explicacion
requiere la apelacion a procesos inferenciales). No obstante, esta propuesta
parece subestimar la complejidad de la organizacion de la conducta; como

Penn y Povinelli (2007) comentan:

La venerable dicotomia entre asociacionismo y explicacion inferencial
de la cognicidn causal no-humana es tanto engafiosa como improduc-
tiva. [...] La situacion real parece ser mucho mas complicada, mul-
tifactorial y fascinante. [...] Muchos aspectos del aprendizaje causal
humano y no-humano son, por igual, parsimoniosamente explicados
en términos de alguna forma de condicionamiento asociativo. Por
otra parte, tanto animales humanos como no-humanos son sensibles
a restricciones especificas de relaciones causales sensu strictu |...]
Esto implica que la induccion causal no es simplemente reducible al
aprendizaje de contingencias, tanto en sujetos humanos como en los
no-humanos. Incluso los animales no-humanos emplean mecanismos

cognitivos que distinguen entre causalidad y covariacion (p. 110).

Esta consideracion resulta facilmente extrapolable a cualquier otro dominio
de la investigacion de la cognicion bioldgica (cuando menos en mamiferos),
sobre todo si consideramos la prevalencia de los procesos de evaluacion de
contingencias en todos los niveles de la organizacién cognitiva. Dicho de
otro modo, para establecer una division tajante entre sistemas “basicos” de
aprendizaje asociativo y mecanismos de cognicion “superior”, primero es

necesario demostrar que existen amplias parcelas de la vida mental de los
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organismos cuya explicacion puede ser agotada exclusivamente a partir de
las herramientas tedricas de la psicologia asociacionista clésica.

Considero que el estado actual de la investigacion dentro del analisis
experimental de la conducta nos obliga a avanzar otra alternativa, ya no
mas radical, sin s6lo méas empiricamente plausible: una vez que los meca-
nismos neurofisiologicos que soportan las diferentes formas de condicio-
namiento se consolidaron como elementos constitutivos del tejido neural
—evento que debid tener lugar muy temprano en el desarrollo del siste-
ma nervioso, como lo demuestra el hecho de que los mayores progresos
en el estudio de los sustratos neurales del aprendizaje asociativo vengan
del estudio de organismos invertebrados, tanto en el caso del condiciona-
miento cladsico (Kandel, 2008), como en el del condicionamiento operante
(Brembs, 2003)—, éstos se constituyeron como los cimientos sobre los que
se erigieron el resto de los mecanismos cognitivos. Asi pues, no se podria
hablar de que existan conductas “basicas” en el sentido en que éstas sean
consecuencia exclusiva de algun proceso de condicionamiento, dado que
no seria posible hablar de aprendizajes asociativos puros —entendidos
¢éstos en su forma mas tradicional como “una asociacion que simplemente
conecta la imagen mental de un par de eventos en tal forma que la activa-
cion de una imagen causa la activacion (o inhibicion) de la otra” (Shanks,
2007, citado en Mitchell, De Houwer y Lovibond, 2008).

La idea de que los mecanismos involucrados en el aprendizaje asocia-
tivo son simplemente indisociables de otros sistemas cognitivos se ve apo-

yada por la abundancia de resultados empiricos que indican que, mas que
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el solo establecimiento de una asociacion simple y automadtica entre esti-
mulos, el estudio de los procesos de condicionamiento —particularmente,
de condicionamiento instrumental— revela que los organismos son mucho
mas sensibles a la estructura del ambiente de lo que las teorias clasicas del
aprendizaje hubieran estado dispuestas a aceptar. De este modo, Rescorla 'y
Skucy (1969, citado en Bermudez, 2003) mostraron de forma convincente
que las ratas entrenadas para presionar una palanca a cambio de comida
dejaron de emitir la conducta instrumental cuando ésta dejé de estar cau-
salmente vinculada con la ocurrencia del reforzador (que se liberaba con
total independencia del comportamiento del animal).

Haciendo uso de disefios experimentales atin mas sofisticados, los
analistas de la conducta han descrito una amplia gama de fenémenos que
ponen en entredicho la existencia de un sistema “basico” para la formacion
de links que permitan la coactivacion automatica (excitatoria o inhibitoria)
de las representaciones de estimulos (véase Penn y Povinelli, 2007 para
una revision de la evidencia empirica y argumentos interesantes en este
sentido). Un ejemplo simple es el llamado bloqueo hacia atras (backward
blocking), donde se entrena a ratas para responder ante un estimulo com-
puesto (AX+), posteriormente se presenta A+, lo cual bloquea la respuesta
al estimulo X en posteriores ensayos de prueba. Tal parece que los animales
“infirieran” que, dado que A+ da cuenta, por si mismo, de la ocurrencia
del reforzador, el estimulo X realmente no estaria sefialando ningun acon-
tecimiento relevante (Penn y Povinelli, 2007; Shettleworth, 2010). Otro

ejemplo ilustrativo es la demostracion de Denniston, et al. (2003, citado
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en Penn y Povinelli, 2007) de la existencia de “inferencias transitivas” en
animales no-humanos: se entrena e a la rata ante un estimulo compuesto
AX+y posteriormente ante otro XY+; los animales que fueron sometidas a
ensayos A- de extincidon disminuyeron su tasa de respuesta ante el estimulo
Y, incluso aunque A y Y nunca ocurrieron juntos.

Es importante aclarar que, con la suficiente paciencia e imaginacion,
cualquier conducta puede ser explicada en términos “puramente asociati-
vos” o “puramente inferenciales” —este Ultimo caso queda perfectamente
reflejado en el “modelo teorético de decision del razonamiento practico”
propuesto por Fodor (1975). En el caso del andlisis experimental de la con-
ducta, existe una tendencia a modificar los supuestos de los que parten sus
modelos del aprendizaje a medida que surgen mds y mas datos que mues-
tran su insuficiencia. Al respecto Mitchell, De Houwer y Lovibond (2008),

comentan:

Al tiempo que modelos individuales como el de Rescorla-Wagner son
muy parsimoniosos, la clase entera de teorias que supuestamente des-
criben la forma en que los links son formados, no lo es. Aunque exten-
der los modelos en una manera post hoc no es, en principio, problema-
tico, evaluar el modelo extendido s6lo de cara a un conjunto de datos
(para el que la extension fue especificamente disefiada) es peligroso.
La generalizacion del nuevo modelo a otros conjuntos de datos deberia
ser demostrada; de lo contrario, se corre el riesgo de que un diferente
modelo basado en la formacion de links entre estimulos sea generado
post hoc para dar cuenta de cada resultado experimental observado (p.
195).
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Es importante destacar que Mitchell, De Houwer y Lovibond (2008)
estan particularmente interesados en argumentar a favor de “la naturaleza
proposicional del aprendizaje asociativo humano” (que es, precisamente,
el titulo de su trabajo); no obstante, sus comentarios dejan claro que sus

pretensiones son mucho mas amplias:

No queremos argumentar que los humanos poseen un sistema cogniti-
vo de aprendizaje unico. Esta postura implica que el aprendizaje de los
animales no-humanos es también un proceso de adquisicion de creen-
cias. Por lo tanto, el complejo sistema representacional del que dispo-
nemos como especie evolucion6 de los sistemas cognitivos similares,
pero mas simples, de nuestros ancestros; y muchas diferencias obser-
vadas entre el aprendizaje humano y el no-humano son cuantitativas,

no cualitativas (p. 196).

Como Penn, Holyoak y Povinelli (2008) hacen ver, esta venerable tradicion
intelectual se remonta al mismisimo Darwin y ha jugado un rol muy impor-
tante en el desarrollo de nuestras concepciones sobre la cognicion y el com-
portamiento. En términos generales, concuerdo con Mitchell, De Houwer
y Lovibond (2008) cuando argumentan que los recursos conceptuales de
las teorias clasicas del aprendizaje resultan por demas insuficientes para
dar cuenta de los datos surgidos en esta area de la investigacion psicologi-
ca. Pero no puedo estar mas en desacuerdo cuando pretenden que de este
hecho se sigue que la tinica forma de comprender el aprendizaje o cualquier

otro fendémeno cognitivo sea en términos proposicionales.
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Tal parece que Mitchell, De Houwer y Lovibond (2008) estan cayen-
do en la misma tentacion que cayera Fodor (1975) hace mas de 30 afos:
evidenciar lo limitado que resulta el asociacionismo para explicar cual-
quier nivel de la cognicioén no equivale a demostrar la conveniencia de
una posicion que entienda que todo proceso cognitivo es de naturaleza
inferencial y depende de informacion representada proposicionalmente.
Este falso dilema resulta por demads falaz: entre uno y otro extremo hay una
gran gama aproximaciones teoricas que merecen ser exploradas; y si bien
es cierto que aun estamos lejos de una solucion concluyente en este sentido,
la evidencia empirica disponible es mas que suficiente para rechazar las
posturas asociacionistas e inferenciales extremas.

Resumiendo, resulta muy dificil sostener una distincion entre procesos
asociativos “basicos” y mecanismos de cognicion “superior” dado que los
fendmenos psicologicos suelen ser el resultado de funcionamiento coor-
dinado de diferentes sistemas cognitivos. No obstante, es igualmente in-
justificado defender que la cognicion es un hecho unitario dependiente de
algun tipo de sistema general de procesamiento, sea que este se piense en
términos puramente asociativos o puramente inferenciales. Por el momento
dejaré abierta la cuestion de cudl es (al menos desde mi punto de vista) la
mejor forma de definir la relacion que establecen los diferentes sistemas
cognitivos para revisar otra forma en que podria entenderse la exigencia

impuesta por el canon de Morgan.
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5.2.2. SISTEMAS DUALES DE RAZONAMIENTO: EVOLUCION Y COGNICION

Muy relacionada con la posibilidad anterior, pero no equivalente, es la idea
de que la “escala psicologica” puede ser entendida en términos evolutivos,
donde “basicos” serian los sistemas cognitivos que surgieron primero en
escalar filogenético, mientras que “superiores” serian aquellos que entraron
en escena de forma mas reciente. Ha de ser claro que la misma critica hecha
a la posicion anterior es aplicable en este caso: no hay nada en el hecho de
que un determinado sistema sea evolutivamente antiguo que nos lleve a
afirmar (o siquiera suponer) que esté disociado del resto de los mecanismos
cognitivos.

Con todo, en la ultima década han comenzado a proliferar las explica-
ciones del razonamiento en términos de “sistemas duales” (Evans, 2003;
2008). Como el propio término lo indica, la idea basica detras de estas
teorias es que existen dos sistemas basicos y relativamente independientes
de razonamiento, cada uno con su propia historia evolutiva. En palabras de

Jonathan St. B.T. Evans (2003):

Los investigadores del pensamiento y el razonamiento han propuesto
recientemente que hay dos sistemas cognitivos distintos que subyacen
al razonamiento. El sistema 1, antiguo en términos evolutivos y que es
compartido con otros animales: comprende un conjunto de subsistemas
auténomos que incluyen tanto modulos de input innato como conoci-
miento especifico de dominio adquirido por medio de mecanismos de
aprendizaje de dominio general. El sistema 2 es evolutivamente re-

ciente y distintivamente humano: permite el razonamiento abstracto
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y el pensamiento hipotético, pero estd constrefiiddo por la memoria de

trabajo y correlacionado con medidas de inteligencia general (p. 454).

La posicion criticada por Mitchell, De Houwer y Lovibond (2008) ya es
plenamente una teoria dual del razonamiento, dado que propone la existen-
cia de un sistema “basico” para el aprendizaje asociativo —de naturaleza
“inconsciente, rapida, automatica y poseedor una amplia capacidad”— y
otro que subyaceria a los procesos cognitivos “superiores”’—dependiente
del lenguaje y cuya puesta en marcha seria “consciente, lenta y deliberada”
(Evans, 2008, p. 256).

Esta descripcion nos revela uno de los mayores problemas de las teorias
duales del razonamiento: si nos tomamos la propuesta en serio e intenta-
mos ser lo suficientemente especificos como para caracterizar uno de los
dos sistemas de forma tal que resulte tanto conceptual como empiricamen-
te abordable, de manera inmediata el otro se vuelve demasiado general e
impreciso. De este modo, los mismos criterios que nos llevaron a plantear
una distincion entre dos diferentes sistemas de razonamiento nos compro-
meterian a querer aclarar la esquiva naturaleza del sistema cuya descrip-
cion hayamos dejando para un segundo momento. Esto nos facultaria para
postular que a su interior existe una serie de “subsistemas”, algunos de los
que guardaria una gran similitud funcional con aquel sistema del que su-
puestamente son contraparte, jdiluyéndose asi la supuesta distincion entre
dos grandes sistemas de razonamiento! (véase Evans, 2008, para una revi-

sion de las discusiones contemporaneas en esta area). Con esto, las teorias
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duales del razonamiento no hacen mas que confirmar lo que ya sabiamos:
que la cognicion es el resultado de funcionamiento coordinado de una serie
de sistemas y que el gran reto estd, precisamente, en determinar como se
relacionan unos con otros para permitirnos emitir comportamiento inteli-
gente y adaptarnos a nuestro entorno.

Plantear dicotomias entre un sistema “basico” para el aprendizaje aso-
ciativo y otro “avanzado” para la cognicidn “superior” (que vendria siendo
todo lo que no sea aprendizaje asociativo) o entre un sistema 2, 16gico y de-
liberado, y un sistema 1, inconsciente y automatico (que en ultima instan-
cia seria todo aquello mas alld de una inferencia verbalmente expresable),
resulta un total sinsentido.

El canon de Morgan s6lo es comprensible si la explicacion de un de-
terminado fendmeno psicoldgico puede ser agotada a partir del funciona-
miento de un determinado mecanismo cognitivo, claramente discernible
del resto de la arquitectura mental, y en la medida en que los diferentes
sistemas cognitivos pueden ser ordenados a partir de un criterio objetivo
(en este caso, su origen evolutivo). Considero que no hay razén alguna para
pensar que alguna de estas dos condiciones pueda ser cabalmente cumplida.

De este modo, el canon de Morgan s6lo puede ser salvado si se con-
sidera como una apelacion general al criterio de parsimonia aplicable a
nuestras explicaciones sobre la cognicion 'y no como un principio sobre la
naturaleza de los procesos que las motivan. Asi pues, si contamos con dos
explicaciones que den cuenta por igual de la evidencia empirica disponi-

ble —hecho que de entrada considero poco probable, aunque no me voy a
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detener a discutir esta afirmacion aqui— habriamos de elegir aquella que
eche mano de menos supuestos y que postule procesos mas simples.
Podriamos decir que en ciencia las explicaciones complejas son “ino-
centes” (no capturan las causas detrds de un determinado hecho) “hasta
que se demuestre lo contrario” (aunque esto no equivale a defender la ade-
cuacion de una determinada descripcion por el s6lo hecho de ser simple).
De este modo, si hemos de postular “reglas de razonamiento” (y me gus-
taria enfatizar el cardcter condicional de este supuesto), habiamos de pre-
ferir aquellas que sean mas simples y empiricamente contrastables... bien
parece que el razonamiento de O podria muy bien ser de naturaleza heuris-

tica, jal menos que O quiera argumentar lo contrario!

5.3. LA NATURALEZA INTERACTIVA DE LOS SISTEMAS COGNITIVOS

Pero entonces, ;/cudn es la forma mas productiva de comprender y explo-
rar la forma en que los diferentes sistemas cognitivos interactuan para dar
lugar a nuestra vida mental? Considero que atn es necesario mucho trabajo
y discusion para aclarar esta importante cuestion. No obstante, pienso que
un buen punto de partida es la estrategia asumida por Antonio Damasio
(1994/2006) en su intento por dilucidar las relaciones existentes entre el
procesamiento emocional y el razonamiento. La propuesta, en si misma, ya
es de suma relevancia para la cuestion que aqui vengo discutiendo, dado
que muestra de manera particularmente convincente cuan incongruente es

seguir sosteniendo la tradicional dicotomia que contrapone razon contra
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emocion: las personas cuya percepcion emocional estd alterada presentan
también profundas perturbaciones en sus procesos de toma de decisiones
(sobre todo en el terreno personal) y en su interaccion social, lo cual los
lleva a tomar rutas de accidn particularmente autodestructivas, jatin cuando
otros aspectos de su vida intelectual se mantengan intactos y obtengan co-
eficientes de inteligencia general incluso superiores a la media! No obs-
tante, mas que una revision exhaustiva de la teoria del marcador somatico
desarrollada por Damasio (1994/2006), me gustaria enfatizar la forma en
que construye su esquema explicativo.

Damasio (1994/2006) considera que la corteza prefrontal ventromedial
(la parte mas anterior del cerebro, que se ubica justo por encima de las
orbitas oculares) juega un papel muy importante en la integracion de la
informacion emocional dentro de nuestro proceso global de razonamien-
to. Veamos; dos de los aspectos mas destacables de las personas que han
sufrido una lesidn en esta parte del cerebro —muchas veces las Unicas se-
fnales claras de que “algo no esta bien” con ellos, de entre los pocos casos
documentados de forma sistematica, claro esti— es, como ya se comento,
la gran dificultad que muestran a la hora de tener que tomar una decision y
una marcada incapacidad para ajustar su conducta a las normas y conven-
ciones sociales (Damasio, 1994/2006; Goldberg, 2002). Una interpretacion
intuitiva que se podria dar a este déficit es que los pacientes que lo presen-
tan han perdido la capacidad de representarse mentalmente la situacion

cuestion, por lo que no podrian evaluarla “de forma objetiva”.
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Sin embargo, las observaciones realizadas por Damasio (1994/2006)
echan por la borda esta posibilidad. El describe con gran detalle el caso de
Elliot, un paciente que fuera sometido a una ablacion bilateral radical de
su corteza prefrontal ventromedial tras desarrollar un tumor. Elliot siem-
pre “habia mantenido un estatus social, profesional y personal envidiable”
(Damasio, 1994/2006, p. 58); no obstante, después de su intervencion, se
mostr6 incapaz de organizar su conducta con miras a la consecucion de
objetivos globales (particularmente, tendia a perseverar en aspectos muy
especificos de la tarea y era en absoluto negligente con otros de igual o
mayor importancia), lo cual lo imposibilité a continuar su vida laboral. Si
antes se habia mostrado cauto e inteligente en sus resoluciones personales,
comenzd a tomar decisiones temerarias que comprometian su patrimonio y
a relacionarse con personas “de reputacion dudosa” (p. 64), lo que lo llevo
a perder casi todo cuanto tenia. Elliot parecia una persona normal en todos,
menos en un aspecto: mostraba un estado emocional permanentemente
sereno, indiferente, como si lo que pasaba a su alrededor no lo afectara en
lo absoluto.

Para explorar hasta que punto era capaz de formarse una idea clara de
un problema de carécter social, Damasio (1994/2007) confront6 a Elliot
con narraciones deliberadamente ambiguas, donde ¢l debia decir lo que
podria hacer un personaje que se enfrentaba ante determinada situacion
(por ejemplo, un hombre que tenia que decidir como reaccionar tras haber
roto por accidente el florero favorito de su esposa). Elliot no s6lo compren-

did a la perfeccion las implicaciones de la situacion, sino que fue capaz
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de ofrecer un gran nimero de cursos de accion perfectamente adecuados
para las circunstancias, acorde con la media de los sujetos sanos. De forma
analoga, obtuvo resultados normales (y, en algunos casos, incluso superio-
res) en su capacidad para reportar las consecuencias de acciones dadas, de
imaginar medios eficaces para conseguir un objetivo en contextos de inte-
raccion social y de formular juicios morales explicitos.

De forma clara, los problemas de Elliot no podian ser atribuidos a una
falta de comprension del saber social. Pero, de algiin modo, ¢l sentencia-
ria su propia desgracia: “al final de esa sesion, ¢l sonrid, aparentemente
satisfecho por su rica imaginacion, pero agregd: «y después de todo, jno
siempre sabria qué hacer!»” (Damasio, 1994/2006, p. 75). Resulta adecua-
do aceptar que esto deberia ser ciento en algin grado para cada uno de no-
sotros, sin embargo, el caso de Elliot alcanzaba una dimensién mucho mas
profunda: “el fallo de Elliot parecia consistir en que era incapaz de hacer
una eleccion apropiada, o bien, simplemente en no poder elegir” (p. 77). Su
condicion médica lo llevaba a considerar con gran detalle cada una de las
posibilidades que se abrian ante una determinada situacion, asi como sus
posibles resultados y consecuencias (jtal como lo demanda la teoria econo-
mica clédsica con su homo economicus o la ciencia cognitiva con su “agente
racional”!), sin embargo, Elliot no podia poner fin a sus deliberaciones,
jsencillamente no sabia qué elegir!

A partir de sus observaciones en Elliot y otros pacientes, asi como de lo
reportado en la literatura especializada en neuropsicologia, neuroquimica

y psicologia comparada, Damasio (1994/2006) avanza su famosa “teoria
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del marcador somatico”. De acuerdo con él, cuando nos enfrentamos a una
situacion incierta no la evaluamos con la “sangre fria”, a un nivel puramen-
te proposicional y a partir de sus consecuencias logicas, sino que nuestro
proceso de razonamiento esta guiado por una serie de reacciones emocio-
nales que “marcan” los cursos de accion disponibles a partir de sus posibles
consecuencias.

De esta forma, el s6lo hecho de considerar llevar a cabo una conducta
“marcada” negativamente, nos llevaria a rechazarla y buscar otra alterna-
tiva; por el contrario, aquellas acciones “marcadas” positivamente se pre-
sentarian como mas adecuadas (y por lo general lo serian), lo cual haria
altamente probable que se materialicen en comportamiento manifiesto. De
acuerdo con Damasio (1994/2006), en el caso de Elliot (como en el de otros
pacientes que ven alterado su procesamiento emocional), aun cuando pu-
diera evaluar con gran detalle tanto sus posibles actos como las consecuen-
cias que de ellos se derivarian, la falta de un “marcador somatico” que le
permitiera elegir entre una posibilidad y otra bloqueaba casi en su totalidad
su capacidad de tomar una decision y, lo que es més, lo llevaba a embarcar-
se en conductas que la mayoria de nosotros inmediatamente rechazariamos
por considerarlas inadecuadas.

Es importante aclarar que este proceso (o al menos gran parte de él)
suele tener lugar mas alld de cualquier control consciente. La reaccion
emocional (el “marcador somatico) no entra en juego como parte de una
deduccion o un célculo de probabilidades, sino que es un evento fisiologico

rapido e involuntario que, precisamente, lleva a una reduccion drastica de
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la complejidad computacional del problema, permitiéndonos actuar inteli-
gentemente, jcon menos inteligencia! (obviamente, entendiendo inteligen-
cia como un proceso de reflexion deliberada y consciente). Asi pues, la
propuesta de Damasio (1994/2006) es, en términos generales, consistente
con la idea de racionalidad ecologica desarrollada por Gigerenzer y sus co-
laboradores (2004; Gigerenzer y Brighton, 2008; Gigerenzer y Gaissmaier,
2011; Todd y Gigerenzer, 2000).

Entonces, dado el rol tan importante que juega la corteza prefrontal ven-
tromedial en nuestro proceso de razonamiento, jestamos pues justificados a
postular la existencia de un “mddulo” responsable de nuestra capacidad de
juicio (particularmente implicado en el terreno moral e interpersonal)? Uno
de los aspectos mas atractivos de la propuesta de Damasio (1994/20006)
estd, precisamente, en su intento por alejarse de este esquema tipico de

explicacion en ciencias cognitivas:

De forma concreta, bien parece que en el cerebro humano hay una
serie de sistemas neurales implicados estrechamente en los procesos
de pensamiento orientados a una meta, lo que nosotros llamamos razo-
namiento, asi como en la organizacion de las respuestas que llamamos
toma de decisiones; en ambos casos, el énfasis esta puesto en el domi-
nio personal y el de las relaciones sociales. Esta misma serie de siste-
mas participa también en los procesos que gobiernan la expresion y la
percepcion de las emociones, que se refieren en parte al procesamiento

de los mensajes provenientes del cuerpo (pp. 101-102).
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De este modo, la corteza prefrontal ventromedial juega un papel muy
importante en este proceso, pero de ningiin modo lo agota. Por el contrario,
esta area opera de forma coordinada con otras regiones cerebrales, como
lo son, entre otras, la amigdala, la corteza frontal dorsolateral —en ambos
casos de forma bilateral—, el area somatosensorial derecha y la corteza cin-
gulada. La eleccion que Damasio (1994/2006) hace del término “marcador
somatico” también es muy reveladora en este sentido; desde su punto de
vista, el funcionamiento neural es simplemente indisociable de la actividad
de la totalidad del cuerpo: un “marcador somatico” refiere, en esencia, a la
percepcion de un estado visceral. Esto es muy importante dado que, como
comentan Bennett y Hacker (2003), mas que superar el dualismo cartesiano
—como se suele proclamar algunos— la neurociencia contemporanea no
ha hecho mas que transitar del un dualismo sustancial (mente vs cuerpo) a
un dualismo estructural (cuerpo vs cerebro).

Siendo El error de Descartes el titulo del trabajo de Damasio
(1994/2006), resultaria tremendamente censurable que cayera en el mismo
error que critica (por ejemplo, al suponer que el cerebro es una entidad ma-
terial con propiedades en todo diferentes al resto del cuerpo, sobre el cual
ejerce control absoluto). Aunque es importante mencionar que Bennett y
Hacker (2003) no considerar que el trabajo de Damasio esté libre del “error
mereologico” (que consiste en predicar del cerebro o sus partes atributos
que so6lo son predicables al organismo integro), muchas de sus criticas van
dirigidas a trabajos previos y/o pierden la esencia de la argumentacion de-

sarrollada por Damasio (1994/2006).
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Pero, ;como es que un determinado curso de accion queda “marca-
do” positiva o negativamente? Esta consideracién nos lleva a apreciar
con mayor claridad el caracter interactivo de la propuesta de Damasio

(1994/200). De acuerdo con él:

Nacemos dotados de mecanismos nerviosos que nos permiten respon-
der a cierta clase de estimulos por medio de estados somadticos particu-
lares: se trata de mecanismos que subyacen a las emociones primarias.
[...] Sin embargo, la mayor parte de los marcadores somaticos de los
que echamos mano para tomar decisiones probablemente se estable-
cieron en nuestro cerebro a lo largo del proceso de educacion y so-
cializacion, a través del establecimiento de una conexion entre clases
particulares de estimulos y clases particulares de estados somaticos. En
otros términos, descansan sobre el mecanismo de emociones secunda-
rias (pp. 229-230).

De este modo, en el proceso de establecimiento de un “marcador so-
matico” vinculado con determinada accidon, echamos mano por igual (y de
manera simultdnea) de una serie de sistemas que incluyen “desde” aquellos
que sustentan nuestros procesos de aprendizaje asociativo, “hasta” los que
nos permiten reflexionar de forma explicita y sistematica sobre los eventos
del mundo —sin conceder que existan conductas que dependan exclusiva-
mente de un sistema cognitivo.

No obstante, aunque atractiva en muchos respectos, la propuesta de
Damasio (1994/2006) deja sin explicar una cuestion muy importante: la
continuidad existente entre el razonamiento de los organismos que poseen-

lenguaje y aquellos que carecen de ¢l. Como ¢l mismo lo especifica:
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Los marcadores somaticos no realizan el proceso de deliberacion en
nuestro lugar. Ellos ayudan a que éste se lleve a cabo, destacando cier-
tas opciones (sean peligrosas o sean favorables) [...] La teoria de los
marcadores somaticos es, por lo tanto, compatible con la idea de que,
para comportarse eficazmente en el terreno personal y social, los indi-
viduos deben representarse tedricamente y de forma adecuada tanto su

propia psicologia como la de los otros (p. 226).

De este modo, Damasio (1994/2006) nos presenta una propuesta mas plau-
sible del razonamiento explicito cotidiano y de la forma en que éste nos
lleva a emitir conductas adecuadas a las exigencias de nuestro entorno.
(Quiere decir esto que todo nuestro comportamiento —o al menos todo
nuestro comportamiento social— esta ineludiblemente soportado por pro-
cesos de deliberacion consciente? ;Existen procesos analogos en especies
diferentes de la nuestra o su conducta esta gobernada mecanismos en esen-
cia distintos? Pienso que la propuesta de Damasio (1994/2006) ya nos ha
puesto en el camino correcto, aunque hay un trecho mas que nos hace falta

caminar.

5.4. LAS MULTIPLES CARAS DE LA RACIONALIDAD

(Qué hace que una conducta cuente como “racional”? A pesar de su pro-
minencia en todos los niveles del estudio de la accion humana, determinar
qué cuenta y qué no como “racional” no resulta para nada una tarea sencilla

(véase Hurley y Nudds, 2006 para una discusion extensa de esta cuestion).
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Con fines practicos, filosofos y cientificos han tendido a considerar la ads-
cripcidén de racionalidad a partir de dos criterios: una conducta puede ser
catalogada como racional (1) por sus consecuencias para el organismo o (2)

por el proceso que la sustenta:

La conducta de un animal puede ser descrita como racional desde una
perspectiva externa, sin implicar que el proceso que la genera sea racio-
nal. Por ejemplo, una conducta puede ser descrita como racional dado
que maximiza la utilidad o incrementa el fitness genético [...] Todo
animal, si busca satisfacer sus objetivos para sobrevivir y reproducirse,
debe actuar en el mundo: hacer lo apropiado dadas las circunstancias
y ajustar su comportamiento si las circunstancias cambian. Podemos
preguntarnos si la conducta de un animal es racional en este sentido.
Pero un animal es racional en un sentido diferente si su conducta
es racionalmente seleccionada en virtud de que resulta apropiada para
las circunstancias. [...] Cuando preguntamos si un animal es racional,
estamos interesados no so6lo en si su conducta es racional, sino también

en si un proceso racional explica la conducta (Hurley y Nudds, 2006,
pp. 5-6).

Debe resultar claro que existen muchas conductas racionales en el primer
sentido que no necesariamente lo son en el segundo. Por ejemplo, José
Luis Bermudez (2003) presenta el caso de los tropismos —entre los que €l
incluye los reflejos, los mecanismos innatos de desencadenamiento (innate
releasing mechanisms) como los mecanismos de impronta, y el condicio-
namiento clasico. Estrictamente hablando, estas conductas no exigen expli-

cacion en términos psicologicos; lo tinico que requerimos es una conexion
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legaliforme entre un estimulo y una respuesta: “si se encuentra el estimulo
relevante, la misma respuesta emergera” (Bermtdez, 2003; p. 116).

Bermudez (2003) engloba estos comportamientos bajo la etiqueta de
“nivel 0” de racionalidad, considerando que su caracter racional recae no
tanto en la conducta ni en los beneficios que ésta acarrea para el organismo,
sino en el proceso de seleccion natural que le dio origen. Esto es asi dado
que no puede hablarse de racionalidad si no hay un espacio de posibilidades
de entre las cuales la accion haya sido elegida. Comportamientos desenca-
denados automaticamente ante la presencia de un determinado estimulo no
pueden ser considerados como racionales a nivel individual; sin embargo,
el hecho de que hayan sido preservados por la seleccion natural de entre
una gama de alternativas disponibles a lo largo del tiempo evolutivo lleva
a Bermudez (2003) a atribuirles un cardcter racional derivativo.

En el otro extremo Bermtdez (2003) coloca el “nivel 2” de racionali-
dad, que delimita los comportamientos soportados por procesos racionales

y cuyo aspecto definitorio es la toma de decisiones:

Pero decir que una accion es llevada a cabo con base en una sensibi-
lidad a las consecuencias conlleva mucho mas que el s6lo hecho de
que sea realizada a causa de sus consecuencias. Implica que el agente
ha hecho una evaluacion de esas consecuencias sobre la base de una
creencia acerca del probable resultado de una accion (y, mas probable-
mente, de una comparacion de este resultado con los probables resul-
tados de otros posibles cursos de accion). En otras palabras, la toma de
decisiones solo tiene lugar en un nivel donde se dispone de creencias

instrumentales (p. 124).
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Tradicionalmente se ha pensado que todo comportamiento puede ser
incluido en una de estas dos grandes categorias. De esta forma, tendriamos
conductas que son directamente desencadenadas por estimulos ambienta-
les particulares y otras que son consecuencia de un proceso sistematico
de deliberacion que opera sobre informacion representada internamente.
No obstante, y como ya lo he comentado, esta dicotomia nos lleva a la
embarazosa consecuencia de que, toda accion que no sea explicable como
resultado directo de un estimulo desencadenador, habria de serlo a partir un
proceso teorético de razonamiento y viceversa (Fodor, 1975; Mitchell, De
Houwer y Lovibond, 2008).

Lo dicho hasta aqui hace evidente que entre el “nivel 0 y el “nivel 2”
de racionalidad existe un vasto terreno de evidencia empirica que demanda
una explicacion alternativa. Con esto en mente, Bermudez (2003) postula
la existencia de un nivel de racionalidad adicional, el “nivel 17, que da
cuenta de acciones que ni son automaticamente provocadas por el ambien-
te, ni son consecuencia de un proceso explicito de razonamiento. Para ello,
echa mano de la teoria de los affordances desarrollada por James J. Gibson
(1986) en su obra The Ecological Approach To Visual Perception. Para
Gibson (1986, p. 127): “los affordances del ambiente son aquello que éste
ofrece al animal, con lo que el ambiente lo provee o equipa.” En palabras

de Bermudez (2003):

La idea basica detras de la teoria de los affordances de Gibson es que
el ambiente no es percibido en términos neutrales. Lo que es percibido

son las posibilidades que el medio proporciona (affords) para la accion

149



Capitulo 5

y la reaccion [...] La percepcion de affordances es una percepcion de

las propiedades instrumentales del ambiente (p. 47).

Un aspecto muy importante de la propuesta de Gibson (1986) es que nos
obliga a abandonar nuestra concepcion puramente contemplativa de la per-
cepcion a cambio de una mas dinamica y orientada sobre la accion. Como

comenta Bermudez (2003):

Si [Gibson] esta en lo correcto, entonces podemos observar como una
conducta dada puede ser seleccionada de un rango de alternativas en
una forma que no involucra un proceso de toma de decisiones. La
comparacion de los affordances no requiere de un proceso de toma de
decisiones. No obstante, es evaluable de acuerdo a un criterio de racio-
nalidad. Llamaré¢ a esta la esfera del nivel 1 de racionalidad (p. 121,

corchetes afiadidos).

La diferencia basica entre el “nivel 17 y el “nivel 2” es que, mientras que
en el segundo caso el componente instrumental en el esquema de expli-
cacion psicologica toma la forma de una creencia instrumental separada,
en el primer éste es parte integral del contenido de la percepcion. La in-
troduccion del “nivel 17 de adscripcion racional tiene implicaciones muy
profundas para nuestras practicas explicativas en ciencias cognitivas. De
entrada, rompe la dicotomia que contraponia procesos automaticos vs pro-
cesos racionales. No se trata pues ya solo de establecer si una conducta es
o no racional (i.e., susceptible de explicacidon psicoldgica), sino de deter-

minar en qué sentido una conducta es racional. Un reto adicional consiste
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en dilucidar la forma en que los diferentes niveles de adscripcion racional

interactian y se complementan para permitirnos movernos en el mundo.

Resumiendo, caracterizar los procesos cognitivos como procesos compu-
tacionales no nos ofrece teoria alguna sobre la racionalidad (por ejemplo,
podria programarse una computadora para que actuara “irracionalmente”),
por lo que la especificacion de la arquitectura simbdlica de la mente no
guarda una relacion transparente con el caracter sistematico de nuestro pen-
samiento (como lo pretendia Fodor y Pylyshyn, 1988). No obstante, es un
hecho que la teoria computacional de la mente resulté un impulso muy
fuerte para la legitimizacion de una conceptualizacion de la racionalidad
que se remonta, cuando menos, hasta Descartes: la idea de que pensar ra-
cionalmente es equivalente a pensar a partir de las reglas de la l6gica y la
matematica. No obstante, a lo largo de este capitulo argumenté que definir y
evaluar la racionalidad de nuestras acciones no es para nada una tarea sen-
cilla. Mas alla del hecho de que gran parte de nuestra conducta inteligente
podria no estar soportada en procesos racionales, investigaciones como la
de Antonio Damasio (1994/2006) o la de Gerd Gigerenzer y sus colabora-
dores (2004; Gigerenzer y Brighton, 2008; Gigerenzer y Gaissmaier, 2011;
Todd y Gigerenzer, 2000) apuntan fuertemente a que la nocién misma de

racionalidad omnisciente bien podria no ser mas que un mito.

151






CAPITULO SEIS
(S ADICTOS” A LA INFORMACION? LA RACIONALIDAD COMO

FENOMENO NATURAL

Ninety percent of life is just being there.

Woody Allen

Hasta este punto he intentado mostrar que hay al menos una forma en la
que es posible tener conducta propiamente racional (cuando es evaluada a
partir de sus consecuencias) sin un proceso explicito de deliberacion. Es
precisamente esto lo que nos ofrece la teoria de los affordances de Gibson
(1986) y los tres niveles de adscripcion racional propuestos por Bermudez
(2003). No obstante, falta por resolver el problema de la continuidad entre
nuestros procesos de razonamiento y aquellos de las especies carentes de
lenguaje.

Una primera consideracion que deberia saltar a la vista es lo injusti-
ficado que resulta considerar que exista una caracterizacion unitaria del
“pensamiento animal” contrapuesta a la cognicion humana. Los estudios de
cognicion comparada solo tienen sentido si parten del contraste de las com-

petencias cognitivas de una especie con las de ofra, y no de la pretension
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de que es posible comparar la cognicidon de una especie con /a cognicion de
todas las demas. Este hecho nos obliga a redefinir nuestro objetivo como la
busqueda de una configuracion de capacidades y sistemas cognitivos rela-
tivamente constante a lo largo de escalar filogenético (presente en especies
cuya cognicion diferiria, en mayor o menor grado, entre una y otra) y la
determinacion de la forma en que nuestra psicologia se relaciona con este
esquema general.

El capitulo final de esta tesis tiene como objetivo exploras hasta qué
punto podemos ofrecer una caracterizacion naturalista de la racionalidad
que nos permita dar cuenta del problema de la continuidad cognitiva al
tiempo que haga justicia a la complejidad y sofisticacion de los sistemas
humanos de conocimiento. Si bien acepto que alin es necesaria mucha in-
vestigacion y discusion para aclarar muchos de los aspectos particulares
que aqui s6lo alcanzo a introducir, también considero que en los ultimos
afios ha comenzado a emerger una imagen de la cognicion que se presenta
como muy fructifera para intentar comprender las intrincadas relaciones
existentes entre lenguaje, cognicion y comportamiento. Asi pues, alin con
las muchas y profundas limitaciones inherentes a un trabajo como el que
aqui presento, espero que esta reconstruccion pueda contribuir, aunque sea
un poco, a revitalizar la discusion entre los interesados en el estudio de la

cognicion y la racionalidad.
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6.1. ",CONTIN UIDAD O DISCONTINUIDAD COGNITIVA? LLAS CARAS DEL PROBLEMA

A grandes rasgos, persisten dos diferentes maneras de encarar el problema
de la continuidad. La primera supone que la organizacion global de la cog-
nicién humana, aun siendo consecuencia de la evolucion bioldgica, difiere
esencialmente del esquema organizativo de la cognicidn de otras especies
—por ejemplo, por el surgimiento de alguna capacidad que hubiera lleva-
do a una reestructuracion radical del sistema, como lo es el lenguaje para
Vygotsky (1934/1986). La segunda aproximacioén presume que la cogni-
cion humana se organiza en torno al mismo nucleo de capacidades que la
de otras especies y que las diferencias pueden ser trazadas en aspectos muy
concretos del funcionamiento mental (Bermudez, 2003; Mercier y Sperber,
2011). Lo dicho hasta ahora ha de hacer evidente que me inclino por la
segunda opcion; sin embargo, resulta conveniente considerar a detalle la
primera para apreciar algunas de sus limitaciones.

Penn, Holyoak y Povinelli (2008) sostienen que:

Aunque los animales humanos y los no-humanos comparten muchos
mecanismos cognitivos similares, nuestra hipotesis de la reinterpreta-
cion relacional (RR) sostiene que sélo los animales humanos poseen
los procesos representacionales necesarios para reinterpretar sistemati-
camente las relaciones perceptuales de primer orden en estructuras de
orden superior, gobernadas por reglas, como aquellas postuladas en un
sistema fisico de simbolos [physical symbol system, PSS, por sus siglas

en inglés] (p. 111, corchetes afiadidos).
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Un sistema fisico de simbolos (PSS) parte del supuesto de que: “las
representaciones mentales estan compuesta de tokens simbolicos discretos,
que pueden ser combinados en representaciones complejas formando rela-
ciones sintacticamente estructuradas de varios tipos” (p. 123). jPenn, Hol-
yoak y Povinelli (2008) argumentan que, después de todo, Putnam, Fodor
y Pylyshyn no estaban del todo equivocados!: aunque bastante inadecuada
como caracterizacion general de la cognicion, tal parece que la hipdtesis
PSS describe, en general, de forma adecuada el proceso humano de pensa-
miento.

No voy a negar aqui que los miembros de nuestra especie puedan
aproximar la manipulacion explicita de simbolos supuesta por la hipdtesis
PSS. Por ejemplo, en este momento, al tiempo que escribo en mi ordena-
dor, procuro vincular de forma coherente las proposiciones que estructuran
mi discurso (aunque seguro son menos €xito del que yo esperaria), de tal
forma que resulte tanto comprensible como atractivo y convincente para
los posibles lectores. Lo mismo se puede decir de los casos en los que
me veo enfrentado a resolver un problema algebraico o a desarrollar una
prueba logica. Pero el que haya sacado 10 en mi examen de l6gica no de-
muestra que emplee el calculo de predicados para resolver los problemas a
los que me enfrento mds alld del contexto especifico en que se me demanda
hacer uso de ese conocimiento.

Esta critica puede ser extendida a la totalidad de la investigacion en
ciencias cognitivas. Evidenciar que un determinado organismo es capaz

de resolver la tarea definida por un determinado disefio experimental no
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nos dice nada de la forma en que, de hecho, aprovecha esa capacidad en
su interaccion cotidiana con el mundo. Dicho de otra forma, demostrar
experimentalmente la posesion de una competencia cognitiva es solo la
mitad del trabajo de un investigador; la otra parte, tan importante como la
primera (aunque casi siempre pasada por alto), cosiste en revelar la manera
en que ésta entra en juego en los contextos ecoldogicamente relevantes para
el organismo.

Pienso que algunas de las mas acaloradas discusiones en el terreno de
la cognicién comparada se alimentan de la sistematica costumbre de redu-
cir el estudio del pensamiento animal a intentar demostrar que los miem-
bros de especies diferentes de la nuestra son capaces de resolver tareas que
solo considerdbamos accesibles a nosotros. Un ejemplo particularmente
claro de este hecho es el estudio de las habilidades lingiiisticas en primates
no-humanos (véase, por ejemplo, Savage-Rumbaugh, Shanker & Taylor,
1998; Premack y Premack, 1988). El problema surge cuando, a partir del
hecho de que un bonobo o un chimpancé particular alcancen cierto grado
de maestria en el uso de un sistema simbolico de comunicacion, se preten-
de argumentar que los mecanismos cognitivos que sustentan el lenguaje
humano ya estan plenamente desarrollados en los bonobos y los chimpan-
cés (pasando por alto que, de entrada, estamos muy lejos de comprender
cuales son los mecanismos cognitivos que subyacen al aprendizaje y uso
del lenguaje en nuestra especie).

No obstante, como lo comenta Michael Tomasello (2005; 2008) este

tipo de generalizaciones resultan por demas injustificadas: de ser ciento que
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otras especies poseen mecanismos “lingiiisticos” andlogos a los nuestros,
(por qué no los usan de forma andloga a como lo hacemos nosotros? O, con
otras palabras, no se puede defender la existencia de sistemas cognitivos
equivalentes que lleven a configuraciones conductuales radicalmente dis-
tintas. Pretender que es posible extraer conclusiones generales sobre la or-
ganizacion cognitiva de un organismo a partir de su actuar ante un paradig-
ma experimental aislado no puede mas que oscurecer nuestra comprension
de los fendmenos psicologicos: es solo a partir de nuestro conocimiento
sobre los patrones globales de actividad de un organismo que podemos
dar sentido a su desempenio ante una determinada tarea (y no viceversa).

Asi pues, la diferencia basica con la propuesta de Penn, Holyoak y Po-
vinelli (2008) no radica en determinar si los seres humanos somos capaces
de reflexionar sistematicamente sobre la estructura del mundo (jclaro que
lo somos!), sino en determinar las consecuencias que este hecho (pienso,
innegable) tiene para la forma en que nos movemos en el mundo. Dicho de
otro modo, la cuestion esta en determinar si nuestra capacidad de “reinter-
pretar sistematicamente las relaciones perceptuales de primer orden en es-
tructuras de orden superior, gobernadas por reglas” (p. 111) esta restringida
a aspectos especificos de nuestra actividad (Bermudez, 2003; 2003a) o si
es transversal a toda (o a gran parte) de nuestra cognicion (Penn, Holyoak
y Povinelli, 2008).

Penn, Holyoak y Povinelli (2008) no estan del todo injustificados para
defender que existan procesos de reinterpretacion relacional transversales

a diferentes dominios de nuestra cognicion. Ellos mismos han mostrado
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de manera convincente que s6lo los humanos somos capaces de represen-
tarnos el mundo fisico (Penn y Povinelli, 2007) y el mundo social (Penn
y Povinelli, 2007a) como gobernados por reglas abstractas, mas alld de
lo inmediatamente perceptible, y de razonar sistematicamente a partir de
estas reglas. No obstante, su argumento depende de que se demuestre que
los procesos de razonamiento que las personas usan cuando colaboran en
un experimento psicologico (cuyo planteamiento y resolucion casi siempre
son dependientes del lenguaje) son los mismos que guian su actuar cuando
se enfrentan a problemas de la “vida real”, que poseen la estructura que el
psicologo intento capturar en su disefio experimental. ;Existe evidencia
empirica que nos permita evaluar esta posibilidad? Aunque aun es necesa-
ria mucha la investigacion en esta direccion, contamos con algunos resulta-
dos sugerentes que nos llevan a rechazar la conclusion defendida por Penn,

Holyoak y Povinelli (2008).

6.2. CUANDO EL MAS ES MENOS O ;NO LO PIENSES DEMASIADO!

Es claro que hay muchos que atn estaran dispuestos a dar la ultima batalla
para defender nuestro estatus como animales plenamente racionales, y que
ejor forma de hacerlo que regresar a Descartes y separar el nivel tedrico del
nivel practico de nuestra actividad. La estrategia podria ser como sigue:
bien, podemos aceptar que las exigencias de la vida cotidiana muchas
veces nos obligan a resolver los problemas a partir de estrategias heuris-

ticas como las propuestas por Gigerenzer (2004; Gigerenzer y Brighton,
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2008; Gigerenzer y Gaissmaier, 2011; Todd y Gigerenzer, 2000) dado que
siempre es mejor tomar una decision a partir de informacion incompleta
que dejar pasar una oportunidad por no decidir a tiempo. Pero, sin duda
alguna, siempre seria mejor actuar a partir de una consideracion detallada
de todas las posibilidades y de una evaluacion sistematica de sus conse-
cuencias. El ejercicio integro de nuestra capacidad de razonamiento nos
llevaria a tomar mejores decisiones y, con ello, a ser mas felices, por lo que
habriamos de aprovechar todo nuestro potencial cognitivo en las situacio-
nes que asi no lo permitan.

Sin embargo, esta posibilidad resulta contradicha por la evidencia em-
pirica de la que actualmente disponemos. Una muestra de esto es el llamado
efecto de “mas es menos”: mas tiempo, mas informacion y mas delibera-
cion, jno nos llevan necesariamente a tomar mejores decisiones! Por ejem-
plo, estd ampliamente documentado que aquellas personas que son llevadas
a considerar con detalle las posibilidades y consecuencias de sus elecciones
(los “maximizadores’) —ya sea por rasgos inherentes a su personalidad, ya
sea por exigencias impuestas por el disefio experimental—, eligen distinto
y suelen reportar mayor arrepentimiento y menores indices de satisfaccion
que aquellas que realizan una busqueda limitada de opciones y eligen la pri-
mera “suficientemente buena” (los “satisfactores”) (Dijksterhuis y Olden,
2006; Gigerenzer, 2007; Schwartz, 2004; Wilson y Schooler, 1991; Wilson,
Lisle, Schooler, Hodges, Klaaren y LaFleur, 1993).

Un efecto similar ha sido reportado en la eleccion de conductas moto-

ras. Beilock y sus colaboradores (2002; 2004 citados en Gigerenzer, 2007)
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mostraron que golfistas expertos a quienes (1) se les restringid su tiempo
de golpeo a tres segundos o (2) se les pidid que tiraran al tiempo que rea-
lizaban una tarea de distraccion, llevaron a cabo mejores golpes que en
las condiciones donde no tenian restriccion de tiempo o se les pedia que
concentraran toda su atencion en el tiro. De forma importante, los efectos
opuestos fueron observados en golfistas novatos: ellos tiraban mejor en
condiciones sin restriccion de tiempo y cuando se les pedia que se con-
centraran en su golpe (véase Gigerenzer, 2007 y Schwartz, 2004 para mas
ejemplos del efecto “mds es menos” y para una discusion mas profunda
sobre sus implicaciones para una teoria de la eleccion).

Por el momento, me gustaria considerar con detalle otro interesante
efecto que desmiente la idea de que nos guiemos por la busqueda de la
maximizacion, incluso en las situaciones que nos permitan una reflexion
detallada del problema. El hecho que quiero destacar es que muchas veces
nuestra eleccion consiste simplemente en jno tomar una decision!, incluso
en contextos que resultan muy relevantes desde el punto de vista social o
personal.

Imaginemos un problema al que todos nos podemos enfrentar en nues-
tra vida cotidiana: decidir entre participar o no en un programa de donacion
de 6rganos. Aunque en un primer momento resulta oscuro determinar cémo
es que un evento que s6lo puede tener lugar después de que ya no este-
mos aqui nos permitiria aumentar nuestras utilidades (j;,como es que algo
puede beneficiarme —o perjudicarme— después de muerto?!), al conside-

rar las implicaciones sociales de una eleccion de esta naturaleza es claro
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que aspectos como el reconocimiento o el estatus social deben jugar un
papel muy importante (también se podria pensar la situacion en términos
de fitness inclusivo; es decir, a partir de los beneficio o perjuicios que mi

decision podria tener sobre aquellos que comparte mi material genético).
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Figura 1: Indices efectivos de consentimiento como una funcién de las
opciones por default: Opt-In: no ser donador por default; Opt-Out: ser
donador por default; Neutral: eleccion sin default. Adaptado de Johnson y
Goldstein (2003).

(Como es que la mayor parte de la gente resuelve un problema de este
tipo? Eric J. Johnson y Daniel Goldstein (2003) ofrecen una respuesta pro-
vocativa: eligiendo no elegir. Estos autores exploran con particular detalle
las consecuencias que las alternativas por default tienen sobre este tipo de
decisiones. Johnson y Goldstein (2003) preguntaron a un grupo de personas
si estaria dispuestos a donar sus o6rganos en tres condiciones distintas: (1)

Opt-In: donde por default se les consideraba como no-donadores y podrian
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cambiar a la opcion de ser donadores con un clic sobre un formato elec-
tronico presentado por medio de un ordenador; (2) Opt-Out: contraria a la
opcidn anterior, por lo que se presuponian como donadores al menos me
marcaran la opcion contraria; y (3) Neutral: donde no se partia de ninglin
default y ellos tenian que marcar la opcion de ser donadores o no serlo.

En la figura 1 se presentan los porcentajes de consentimiento para cada
una de las condiciones. Es importante destacar que la marcada diferencia
entre las condiciones Opt-In y Opt-Out es por completo inexplicable desde
la teoria econdémica clasica o desde la aproximacion logicista al estudio de
la racionalidad, dado que ambos problemas son formalmente equivalentes
(i.e., representan el mismo problema 16gico).”

Tampoco pueden ser explicables por medio de efecto de framing pro-

puesto por Kahneman y Tversky (1984) —que indica que replantear el
%

No voy a considerar con detalle aqui la condicion “Neutral”, dado que consi-
dero que la informacién de la que disponemos no nos marca una linea lo suficientemente
solida para desarrollar una interpretacion en alguna direccion en particular. Con todo, me
gustaria avanzar la siguiente explicacion: Los resultados parecen indicar que los sujetos
consideraron equivalentes las condiciones “Opt-Out” y “Neutral”, como lo revela el he-
cho de que los indices de de consentimiento de ambas son practicamente idénticos. Esta
posibilidad no carece por completo de plausibilidad si consideramos que resulta dificil
defender la neutralidad de una pregunta abierta sobre un tema tan vigente y socialmente
relevante como lo es la donacion de o6rganos: podria decirse que cuando alguien nos cues-
tiona “estaria usted dispuesto a participar en un programa de donacion de 6rganos?”,
implicito en la pregunta, ya hay un “por default” afirmativo... si no tuviera la expectativa
de que contestaramos que “si”, jpor qué habria de preguntarnos en primera instancia?.
La propuesta de Mercier y Sperber (2011) ofrece relativo apoyo a esta interpretacion:
existe una marcada tendencia a ajustar nuestras respuestas a lo que consideramos que es
socialmente esperable, aunque no siempre refleje fielmente nuestras opiniones y preferen-
cias sobre un asunto (esta consideracion también suele figurar entre las explicaciones del
efecto de “mas es menos”). El contraste desarrollado enseguida entre los resultados del
experimento “virtual” de Johnson y Goldstein (2003) y los indices reales de donacion en
diferentes paises también parece estar apoyando esta interpretacion. En ultima instancia,
tanto la condicion “Opt-Out” como la “Neutral” nos estarian exigiendo el desarrollo de un
razonamiento explicito que nos permitiera justificar nuestra negativa a ser donadores, algo
que podria demandarnos muchos recursos cognitivos y emocionales.
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mismo problema en términos de pérdidas o ganancias tiene consecuencias
muy marcadas sobre la manera en que las personas eligen—, como lo mues-
tra el hecho de que mas del 80 % de los participantes a los que se les enfa-
tizaron las pérdidas (en este caso, la pérdida de sus drganos tras su muerte)
persistieran en esta eleccion y que incluso el 40 % de los participantes en
la condicion Opt-In viraran hacia ella. Sin embargo, mas investigacion es
necesaria para descartar otras interpretaciones de la tarea consistentes con
este marco tedrico y para dilucidar con mayor precision la manera en que la
semantica en la que se plantea la eleccion podria afectar el comportamiento
(por ejemplo, planteando el problema a partir del nimero de personas que
pueden vivir/morir como consecuencia de nuestra decision).

Incluso la teoria del “marcador somatico” de Damasio (1994/2006) es
incapaz de dar cuenta de estos resultados ya que, si solo los dos posibles
cursos de accion (ser donador vs no serlo) estan “marcados” positiva o ne-
gativamente en virtud de sus consecuencias, no habria razén para suponer
que la inclusioén de una eleccion por default debiera hacer una diferencia
en los indices de consentimiento entre una condicion y la otra. Pienso que
efectivamente hay una reaccion emocional detras de los datos reportados
por Johnson y Goldstein (2003), pero que ésta no opera sobre los cursos
de accion abiertos por el problema, sino sobre el contexto mismo de la
deliberacion.

De este modo, al considerar la posibilidad de donar nuestros 6rganos,
nos enfrentamos a una situacion de eleccion marcada por la consideracion

de nuestra propia muerte, las consecuencias que la decision podria tener
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sobre la vida de otras personas y los costos de no tomar la decision correc-
ta (con todo lo que este “correcta” pueda significar en el nivel personal,
social e, incluso, tedrico), ente otros factores de caracter mas idiosincratico
(por ejemplo, nuestras convicciones religiosas, nuestras opiniones sobre el
sistema de salud, el hecho de que alguna persona cercana haya recibido un
trasplante y un largo etcétera). En su conjunto, estos elementos crean una
situacion que, a todas luces, podria ser descrita como propicia para la bus-
queda de una eleccion optima desde la teoria econdémica clasica.

No obstante, estos datos parecen estar indicando: (1) o la inclusion de
una opcién por default determina el curso del razonamiento (observacion
que ya es contraria a cualquier apelacion un proceso Optimo de decision) o
(2) hay un gran niimero de personas que simplemente no considera a deta-
lle la situacion y prefiere quedarse con la alternativa marcada de antema-
no. Se podria argumentar que no tomar una decisiéon también conlleva una
eleccion (jy claro que es asi!), pero de lo que aqui se trata no es de discutir
si elegimos o no elegimos, sino de determinar cudl es la mejor forma de
describir nuestros procesos cotidianos de toma de decisiones.

Considero hasta un lugar comun la afirmacion segun la cual hay ciertos
dilemas (como reflexionar sobre participar en un programa de donacidén
de organos) cuya consideracion detallada resultaria tan costosa en térmi-
nos cognitivos y/o emocionales (aunque dispongamos de mucho tiempo
para repasar las opciones) que optar por suspender el juicio resultaria, en
muchos sentidos, la mejor eleccion que podriamos tomar. Sin embargo,

la unica forma inteligible en que esta idea podria apoyar una teoria de la
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racionalidad 6ptima (entendida como proceso) es afirmando que la delibe-
racion que nos llevo a suspender el juicio jes tan compleja como el propio
juicio que supuestamente nos ayudo a evitar!

Dado el prominente papel que autores como Damasio (1994/2006)
otorgan a nuestras emociones en el razonamiento, considero que es mas
natural afirmar que éstas juegan un papel muy importante no sélo en la
consideracion de las alternativas abiertas por un problema planteado (y
analizado) a nivel proposicional, sino también en la percepcion de nuestro
entorno inmediato y de las acciones que podemos operar sobre ¢él. Este pro-
ceso seria mas “basico” que nuestra capacidad de deliberacion consciente
en la medida en que se piense que nuestra facultad de evaluar la relacion
interactiva que establecemos con el mundo es un prerrequisito (acaso evo-
lutivo) sin el cual nos seria imposible reflexionar sobre nuestras conductas
pasadas y futuras. En este sentido, resulta posible afirmar que buena parte
de nuestra actividad cotidiana estd mediada por mecanismos similares a los
affordances gibsonianos (Gibson, 1986), siendo asi explicable en términos
de “nivel 1” de racionalidad propuesto por Bermudez (2003), y que nuestra
capacidad de pensar el mundo en términos abstractos complementa, pero
no sustituye, los sistemas de percepcién-accidon presentes en otros anima-
les. No obstante, antes de pasar a revisar con detalle esta posibilidad, me
gustaria regresar a lo reportado por Johnson y Goldstein (2003).

He enfatizado la importancia de distinguir entre el comportamiento
emitido en nuestra interaccion cotidiana con el mundo y aquel que se res-

tringe a los ambientes experimentales —y, en alglin sentido, anormales—
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de la evaluacion psicoldgica, asi como la imposibilidad de obtener conclu-
siones generales a partir de la conducta emitida ante un unico contexto de
observacion. De este modo, alguien podrian estar inclinado a reprocharme
que estoy pasando por alto mi propia aseveracion y que pretendo extraer
“principios ultimos” sobre la cognicion sélo soportados por las respuestas
de un grupo restringido de sujetos ante el cuestionamiento de si partici-
parian en un programa de donacion de organos. Por ejemplo, se podria
argumentar que, efectivamente, muchas personas conservan la opcién pre-
supuesta en las condiciones Opt-In y Opt-Out del experimento de Johnson
y Goldstein (2003), pero que, en un contexto con mayor validez ecold-
gica —donde nuestra decision en verdad tuviera consecuencias— habria

de esperarse que el efecto de incluir una opcidn por default despareciera.

1004 9998 g5 9991 9997 995  99.64

, %0 859
S 804
=

.2 70
E 60
§50-
= 40+
)

030_
204
10

Porcentaje efectivo de
t

o
s
]
Holanda 5
(%]
Reino Unido N
2
Alemania :l Y]

Dinamarca ] i
Austria
Bélgica
Francia

Hungria
Polonial
Portugal
Suecig

Figura 2: Indices efectivos de consentimiento por pais. Consentimiento explicito (Opt-In:
dorado); Consentimiento presupuesto (Opt-Out: Azul). Adaptado de Johnson y Goldstein
(2003).

Con todo, e incluso aceptando el caracter tentativo de muchas de las

ideas formuladas a lo largo de este trabajo, considero que lo que aqui se
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ha dicho tiene un grado bastante aceptable de plausibilidad, aun sin ser de
ninguna forma conclusivo (como no puede pretender serlo ninguna afir-
macion que se precie de ser cientifica). De entrada, y como he intentado
mostrar, existe una amplia evidencia empirica detrés del efecto de “mas
es menos”, que ya por si misma sustenta el argumento de que gran parte
de nuestro razonamiento no opera a partir de la consideracion detallada de
todos los elementos relevantes para tomar una decision y, lo que es mas,
que un exceso de tiempo, deliberacion o informacidén no necesariamente se
traduce en una mejor eleccion.

Por otra parte, Johnson y Goldstein (2003) sustentan sus afirmaciones
no solo en los resultados arrojados por su “experimento virtual”, sino tam-
bién en los indices reales de consentimiento en diferentes paises de la Union
Europea cuyas legislaciones consideran el consentimiento presupuesto o el
consentimiento explicito en lo que tiene que ver con la donacién de 6rga-
nos. Estos datos, ;soportan la prediccion del tedrico de la eleccion Optima
segun la cual el efecto de la inclusion de una opcidn por default desaparece
al aumentar la validez ecologica del problema o apoyan la interpretacion de
que, ante contextos de decision muy demandantes, muchas personas pre-
fieren simplemente no elegir? En la figura 2 se muestran los indices reales
de consentimiento en once diferentes paises. En las barras claras (primeras
cuatro de izquierda a derecha) se presentan los paises cuyo marco legal
exige que las personas hagan explicita sus decision de ser donadores (Opt-
In) y las barras mas oscuras aquellos donde se presupone que un individuo

es donador a menos que exprese su voluntad de no serlo (Opt-Out).
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Ha de ser evidente que la diferencia entre los dos grupos de paises es
incluso mas marcada que cuando se considera la situacion sélo a nivel hi-
potético: el promedio de consentimiento de los paises bajo la condicion
Opt-In esta a penas por arriba del 15 %, mientas que en los paises engloba-
dos en Opt-Out este indice jsupera el 97 %! El caso de Holanda resulta muy
interesante dado que los datos presentados corresponden con un momento
en que se emprendid una agresiva campafia gubernamental encaminada a
concientizar a la poblacion sobre la importancia de la donacion de 6rganos
(campafia que deberiamos considerar exitosa aunque solo haya elevado el
indice de consentimiento a 27.5 %).”

Resumiendo, cada vez es mas la evidencia empirica que sugiere que:
(1) mas tiempo, mas informacion y mas deliberacion no necesariamente
nos llevan a tomar “mejores decisiones” y que, inclusive, se puede tradu-
cir en mayores indices de insatisfaccion y arrepentimiento; (2) aun en los
contextos propicios para la busqueda de decisiones Optimas, las personas
suelen guiarse por estrategias de caracter mas difuso que pueden llegar

hasta la simple suspension del juicio; (3) si en verdad queremos compren-
kok

Es importante aclarar que los indices de consentimiento no se traducen direc-
tamente en el nimero de donadores. Son muchos los factores que aqui entran en juego.
Primero, las circunstancias en que muere una persona no siempre hacen posible el apro-
vechamiento de sus 6rganos. Otra consideracion de central importancia es que, incluso en
los paises con consentimiento presupuesto, la decision ultima de donar suele recaer sobre
la familia, muchas veces dejando de lado la propia legislacion (Abadie y Gay, 2006). Con
todo, Abadie y Gay (2006) argumentan, aun teniendo en cuenta estas consideraciones, la
donacion cadavérica en los paises con consentimiento presupuesto suele ser de 25 a 30
% superior que en los casos en que se requiere el consentimiento explicito del donador.
Esto nos deberia llevar a considerar con detalle las implicaciones el consentimiento presu-
puesto tiene sobre la eleccion de la familia y el proceder de los médicos, ademas de abrir
campo bastante fértil para explorar la forma en que las emociones entran en juego en este
tipo de contextos de decision (con todas las consideraciones éticas que merece emprender
una investigacion de esta naturaleza).
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der la dinamica de los fenémenos cognitivos, es necesario que tengamos
siempre presente que el contexto en que llevamos a cabo nuestros experi-
mentos no siempre refleja de forma fiel la estructura del los problemas eco-
logicamente relevantes para los organismos; y (4) resulta sugerente pensar
que una buena parte de nuestra actividad estd mediada, no tanto por la
reconstruccion abstracta que podamos realizar de una situacion en términos
proposicionales, sino por la percepcion directa de los problemas —donde
nuestras reacciones emocionales habrian de tener un papel muy destaca-
do— y nuestras posibilidades de accion sobre ellos. En la siguiente seccion

voy a considerar con mas detalle esta ultima observacion.

6.3. PERCEPCION Y ACCION: EL INCONSCIENTE COGNITIVO.

Como lo comenté mas arriba, la cuestion de fondo en las discusiones sobre
la racionalidad tiene que ver con la relacion existente entre razonamiento
y conducta. ;Hasta qué punto se puede decir que nuestras razones causan
nuestras acciones? ;Todo razonamiento antecede a la conducta que racio-
naliza o pueden darse casos en que la conducta sea previa? ;Puede haber
procesos de razonamiento que no se materialicen en comportamiento ma-
nifiesto? ;Y qué decir de la posibilidad de que no podamos dar razones
para algunos de nuestros actos racionales? Para una accion dada, jla rela-
cién entre razones y conducta permanece constante o cambia a través del
tiempo? Estas son s6lo algunas de las preguntas a las que una teoria de la

accion racional se enfrenta; no pretendo dar una respuesta pormenorizada a
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cada una de ellas, sino s6lo ofrecer una panordmica general de las implica-
ciones que la investigacion actual en ciencia cognitiva tiene para este tipo
de cuestionamientos.

Hasta este punto he mostrado que hay una parte de nuestro comporta-
miento que puede ser explicada sin invocar un genuino proceso de toma
de decision; es decir, sin apelar a ningtn proceso de deliberacion explicita
en términos proposicionales —i.e. que, como en el caso de otros anima-
les, podemos da cuenta de muchas de nuestras acciones a partir de lo que
Bermudez (2003) llama el “nivel 1” (vs el “nivel 2” de racionalidad). En
estos casos decimos que tenemos una conciencia fenoménica del problema,
pero no necesariamente una conciencia reflexiva de ¢él: somos conscientes
de aquellos elementos relevantes en el entorno inmediato que nos hacen
actuar —los percibimos—, pero no somos conscientes de que, de hecho,
somos conscientes de ellos —no los pensamos.

En muchos sentidos, la conciencia reflexiva es uno de los grandes mis-
terios del mundo natural. Como Dijksterhuis, Chartrand y Aarst (2007) co-

mentan:

Aun nadie ha ofrecido una respuesta convincente a la cuestion de por
qué tenemos conciencia, y nosotros tampoco lo hacemos aqui. Enten-
der por qué tenemos conciencia y como la conciencia funciona es uno
de los grandes retos —si no es que el mayor de ellos— que la ciencia
aun tiene por superatr. |[...]

La percepcion consciente es s6lo una pequeia parte de la percep-
cion como un todo. Lo que es mas, no parecemos ser mas conscientes

de aquellas percepciones que afectan directamente nuestra conducta de
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lo que lo somos de aquellas que no lo hacen. [...] Incluso es posible
argumentar en la direccion contraria. Muchos han enfatizado que “per-
cibimos para hacer” pero esto aplica mas en general a la percepcion
(consciente e inconsciente) que a la percepcion consciente en si misma.
La percepcion consciente puede facilmente ser separada de sus conse-
cuencias conductuales, como cuando uno conscientemente disfruta de
la vista desde lo alto de un rascacielos sin experimentar cambio com-
portamental alguno. Del mismo modo, si llegamos a adquirir acceso
consciente a un estimulo que puede afectar nuestra conducta, frecuen-
temente lo hacemos s6lo después de haber actuado sobre ¢l. Primero
retiramos la mano y s6lo entonces somos conscientes del dolor provo-
cado por el pan caliente. En suma, la percepcion inconsciente es para

hacer, pero la percepcion consciente frecuentemente no (pp. 113-114,

cursivas anadidas).

Como hace evidente esta cita, del hecho de que poseamos una conciencia
reflexiva de la situacién no se sigue que el control de nuestras acciones
recaiga de manera exclusiva, o cuando menos prioritaria, sobre esta per-
cepcion consciente. Dos alternativas resultan igualmente plausibles, tantos
desde el punto de vista conceptual como desde el empirico: (1) incluso en
los casos en que nos formamos una representacion explicita de la situacion,
nuestro comportamiento puede verse influenciado por elementos del con-
texto que queden fuera de ella; o (2) mas que estar causadas por un pro-
ceso explicito de razonamiento, nuestras acciones podrian ser la causa de
nuestra conciencia reflexiva de un evento —decimos entonces que nuestras
razones no explican, sino que justifican nuestro comportamiento (Dijkster-

huis, Chartrand y Aarst, 2007; Baumeister, Masicampo y Vohs, 2011).
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Resulta natural afirmar que aun nuestra consciencia reflexiva depende
de procesos inaccesibles a nuestra reflexion, por lo que, en algun sentido,
todas y cada una de nuestras acciones descansarian sobre procesos de natu-
raleza inconsciente (Dijksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007). Considero que
esta afirmacion es cierta pero trivial. Lo que resulta relevante es determinar
si, una vez que nos representamos explicitamente una situacion, esta repre-
sentacion ejerce un control efectivo y directo sobre nuestro comportamien-
to. El solo hecho de demostrar la existencia de cierto grado de disociacion
funcional entre razonamiento y conducta ya nos obligaria a un replantea-
miento radical de nuestro esquema tradicional de explicacion psicologica.
La evidencia empirica revisada a lo largo de este capitulo ya apunta fuer-
temente en esta direccion; no obstante, resultara util profundizar en ella.

Consideremos el primero de dos escenarios que acabo de plantear.
(Pueden estimulos mas alld de nuestra percepcion consciente de una situa-
cion impactar la forma en que nos desenvolvemos en ella? Es importante
observar que lo que aqui est4 a discusion no es si somos o no reflexivamen-
te conscientes de estos estimulos (aunque queda claro que deberiamos serlo
a nivel fenoménico), sino so6lo si elementos del entorno que no resultan
relevantes en nuestro proceso de razonamiento podrian no obstante serlo
en la determinacion de nuestras acciones —lo cual demostraria, cuando
menos, que la explicacién de nuestra conducta no podria ser agotada por
la verbalizacion de nuestras razones, contrario a lo defendido por autores

como Davidson (1963/2001).
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Consideremos la siguiente situacién presentada por John A. Bargh

(2005):

Paris, 1986: el Doctor Lhermitte acompafia a dos de sus pacientes a
diferentes partes de la ciudad. Ambos han sufrido un golpe que dand
partes de su corteza prefrontal, areas criticas para la planificacion y el
control de la accion. [...] Después de haber pasado una media hora en
el departamento del profesor, ¢l los invita a salir hacia el balcon, men-
cionando casualmente la palabra museo, y entonces les permite entrar
de nuevo. De repente su conducta se vuelve diferente: ambos escrudi-
fian con gran detalle las pinturas y posters que cuelgan en la pared, asi
como los objetos comunes sobre las mesas, como si se trataran de obras
de arte contemporaneo. Enseguida el hombre entra en el dormitorio, ve
la cama, se desnuda y entra en ella. En poco tiempo esta dormido. A
través de estas y otras situaciones, ninguno de los pacientes es capaz de

notar algo inusual o extrafio en su conducta (p. 37).

Es claro que el comportamiento de estas personas esta en gran medida con-
trolado por la estructura del ambiente. Sus lesiones les han impedido se-
parar su conducta de los affordances que éste les presenta: ahi donde hay
una cama, hay también una situacién propicia para dormir, ahi donde se
activa su percepcion de un museo, hay una gran oportunidad de disfrutar
de las “obras de arte”. Elkhonon Goldberg (2002) hace ver que esta exce-
siva dependencia del ambiente para la emision de comportamiento es uno
de los rasgos mas caracteristicos de las personas que han sufrido dafio en
su corteza frontal; €l mismo reporta casos de pacientes entrando y saliendo

de las habitaciones de los hospitales “s6lo porque las puertas estaban ahi”.
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Uno de los aspectos més intrigantes de este tipo de casos es, como lo co-
menta Bargh (2005), que aquellos que los padecen no creen que haya algo
anormal con su forma de actuar.

Se podria objetar, y con toda razon, que de las manifestaciones conduc-
tuales de un trastorno neuroldgico no se pueden extraer —o al menos no di-
rectamente— conclusiones sobre las personas sanas. No obstante, tomados
con cuidado, los datos surgidos de estudio de personas con déficits neurop-
sicoldgicos pueden ofrecernos interesantes intuiciones sobre la organiza-
cién de nuestro proceso cotidiano de pensamiento y permitirnos desarrollar
aproximaciones experimentales que den luz, a su vez, del funcionamiento
y la organizacion de diferentes mecanismos cognitivos —incluido su nivel
neurofisiolégico.

Dado el prepondérate papel de la corteza prefrontal en la regulacion
y organizacion de la conducta, no deberia de sorprendernos que aquellas
personas con lesiones en esta parte del cerebro pierdan la capacidad de
desligar sus acciones de los affordances ambientales. ;Es posible observar,
en algun grado, este fendmeno en personas sanas? En los ultimos afios ha
habido una explosion en el nimero de voces que argumentan que no sélo
es posible, sino que, de hecho, es muy comun (Bargh, 2005; Dijksterhuis
y Olden, 2006; Gigerenzer, 2007; Wilson y Schooler, 1991; Wilson, Lisle,
Schooler, Hodges, Klaaren y LaFleur, 1993; véase Dijksterhuis, Chartrand
y Aarst, 2007 para una revision pormenorizada de los trabajos en esta area).

Entre los resultados que mayor apoyo ofrecen a esta conclusion esta

el ampliamente documentado efecto de priming. La idea basica es que es
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posible alterar el comportamiento de la gente ante una situacion determi-
nada s6lo activando su representacion de estimulos que, podria pensarse,
nada tienen que ver con su contexto de actividad. Bargh, Chen, y Burrows
(1996, citado en Dijksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007) fueron los primeros
en reportar el efecto que la activacion de una categoria tiene sobre la con-
ducta motora. Estos autores invitaron a un grupo de personas a participar
en un experimento en el que, supuestamente, se iba a evaluar sus dominio
de la gramatica inglesa. Sus participantes tenian que formar sentencias gra-
maticalmente correctas a partir de secuencias de palabras aleatoriamente
ordenadas. A la mitad de ellos, se les expuso a palabras estrechamente vin-
culadas a la categoria “anciano” en la sociedad norteamericana (por ejem-
plo, gris, bingo, baston, Florida), mientras que la otra mitad complet6 la
misma tarea pero con palabras que no guardaban una relacién semantica
transparente. Al final de todos los ensayos se dio las gracias a los partici-
pantes y se les dijo que experimento habia terminado. No obstante, se tomo
el tiempo que les tomaba llegar al elevador méas cercano. Aquellas personas
que fueron expuestas a la categoria “anciano” jresultaron significativamen-
te mas lentos que aquellos en el grupo control!

Desde la demostracion pionera de Bargh, Chen, y Burrows (1996,
citado en Dijksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007) muchos otros autores han
corroborado que la activacion de una categoria semantica lleva a las per-
sonas a actuar en concordancia con ella, aun cuando la tarea en que son
evaluados sea totalmente independiente —por ejemplo, Nelson y Norton

(2005, citado en Dijksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007) mostraron que la
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activacion de la representacion de superhéroes aumento el grado de amabi-
lidad de las personas.

De forma importante, tales efectos tienen lugar al margen de cualquier
conocimiento explicito de esta relacion por parte del participante y aun
cuando la presentacion de los estimulos se realice de forma subliminal (Di-
jksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007). Se podria argumentar que tales pro-
cesos requieren mediacion lingiiistica; sin embargo, encuentro por demas
oscura la afirmacion de que podamos operar a partir de representaciones
lingliisticamente estructuradas que, no obstante, jnos sean verbalmente
inexpresables! Tal afirmacion so6lo tendria sentido si sostuviéramos, con
Fodor (1975), que todos los niveles de la cognicidn se organizan a partir
de un lenguaje; considero que a estas alturas es insostenible tal afirmacion.

El caracter perceptual y orientado a la accion de efecto de priming se
ve apoyado por el hecho de que este pude ser elicitado a través de medios
mucho mas difusos que la activacion directa de categorias semanticas. De
este modo, Williams y Bargh (2008; véase también Bargh y Shalev, 2011)
mostraron que personas que tuvieron contacto accidental con objetos ca-
lientes (al sostener una taza de café, por ejemplo) evaluaron como mas
“calida” su interaccion con un desconocido. Ackerman, Nocera y Bargh
(2010) han encontrado resultados analogos aplicables a otros contextos: la
manipulacion de objetos pesados hacen parecer a un candidato a un empleo
como mas importante, objetos asperos nos llevan a percibir las interac-
ciones sociales como més complicadas, y objetos duros aumentan nuestra

rigidez ante las negociaciones.
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Estor resultados nos llevan directamente a la segunda cuestion: jpodria
nuestro proceso de razonamiento ser mas una consecuencia que la causa de
nuestras acciones? Pensemos en el pan que nos quema la mano; es claro que
nuestra experiencia consciente de la situacion es solo posterior a la emision
de una conducta adecuada ante ella (arrojar el pan y retirar la mano). Inclu-
so se podria argumentar que en el caso de muchas de nuestras conductas
reflejas no es necesaria representacion explicita alguna: mis pupilas se con-
traen y se expanden ante las fluctuaciones de luz, empiezo a temblar ante
un descenso en la temperatura, doy un salto y oriento mi mirada ante un
ruido abrupto y todo, jpor fortuna!, sin mediacion consciente. No obstante,
se podria objetar —de nuevo, de forma por demas adecuada— que este tipo
de conductas ni siquiera requieren ser explicadas en términos psicologicos;
[existe, pues, evidencia empirica que soporte la idea de que nuestro razona-
miento, mas que causar nuestras acciones “complejas”, las justifican? Una
vez mas la respuesta es afirmativa y, una vez mas, la evidencia mas clara
proviene de la investigacion neuropsicologica.

Consideremos el siguiente caso de una mujer quien qued6 paralizada
del brazo izquierdo tras un accidente cerebrovascular. William Hirstein

(2005) lo describe de la siguiente forma:

El doctor regresa a la habitacion, se aproxima a la mujer y la saluda.
2
Cuando ¢él le pregunta coOmo se encuentra, ella reporta sentirse bien.
9
“;Sus dos brazos son igual de fuertes sefiora Esposito?” “Si, ambos
estan bien”, responde ella. “;Podria tocar mi nariz con su mano dere-

cha?” Ella la levanta, de forma un tanto irregular, pero consigue tocar
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la nariz del doctor. “;Ahora podria tocar mi nariz con su mano izquier-
da?”, pregunta entonces el médico. La sefiora Esposito se detiene un
momento, frota su hombro izquierdo y responde, “Oh, tengo artritis
severa en mi hombro, sabe Doctor, es doloroso”. Ella no estaba min-
tiendo ni fingiendo, genuinamente creia que podia mover su brazo (p.
2).

Esta incapacidad de reconocer la propia enfermedad es conocida con el
término genérico de anosognosia (Damasio, 1994/2006; Ramachandran y
Blakeslee, 1998; Goldberg, 2002; Hirstein, 2005), en este caso concreto
vinculada con una hemiplejia izquierda provocada por una afectacion de
la corteza somatosensorial derecha. Mas alla del enigma que representa
el hecho de que una persona pueda ignorar su propia condicion médica
(y aqui “ignorar” no es lo mismo que “negar” o “ser omiso”, sino que se
acerca mas a un desconocimiento de la situacion), un aspecto muy intere-
sante son los procesos de racionalizacion en los que los pacientes de em-
barcan para justificar su conducta. Como se ha dicho, las personas con ano-
sognosia realmente creen que sus testimonios describen de forma adecuada
las razones de su comportamiento, aunque €stos casi nunca invoquen a su
historial médico o a las secuelas de sus enfermedades (y cuando lo hacen es
solo de forma tangencial, por ejemplo, diciendo que en el pasado tuvieron
algin problema de salud pero que ahora estan por completo sanos).

En los contextos neurologicos y psicologicos se suele decir que una
persona confabula cuando recurre a complejas narraciones para dar cuenta

de sus acciones, sin darse cuenta de la relacion que éstas guardan con su
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condicion médica (o, lo que es mads, sin siquiera reconocer que exista tal
“condicion médica”). Un aspecto importante de los procesos de confabula-
cion es que tienen a preservar la consistencia interna de la narracion, aunque
¢sta sea a todas luces contradicha por el estado de cosas en el mundo. Auto-
res como V.S. Ramachandran (Ramachandran y Blakeslee, 1998) y Oliver
Sacks (1988) han documentado con gran detalle el grado de elaboracion
que pueden alcanzar estas confabulaciones en diferentes trastornos neurop-
sicoldgicos; por ejemplo, Oliver Sacks (1988) reporta el caso de un hombre
que tras despertar descubri6 horrorizado que jlos doctores habia cosido un
brazo que no era el suyo a su hombro izquierdo! (en realidad, habia sufrido
un accidente cerebrovascular que afectd el drea encargada de procesar la
informacion proveniente de su brazo en la corteza somatosensorial dere-
cha, una situacion muy similar a la de la mujer anteriormente descrita).
Ademas de la hemiplejia del 16bulo derecho, la confabulacién esta pre-
sente en otros desérdenes como el sindrome de Korsakoff (un trastorno de
la memoria que lleva a quienes los padecen a formar complejas historias
sobre sus actividades cotidianas que nada tienen que ver con la realidad;
por ejemplo, dicen haber ido a cazar el fin de semana cuando en verdad
estuvieron internos en el hospital), pacientes a los que se les ha practica-
do una diseccion radical del cuerpo calloso (una estructura compuesta de
haces de axones que comunican los dos hemisferios cerebrales, impidiendo
asi que fluya gran parte de la informacion entre ambos. Es posible desen-
cadenar una accion a partir de la presentacion de una instruccion que solo

sea procesada por el hemisferio derecho; sin embargo, al ser cuestionadas
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sobre el porqué de su conducta, las personas no tienen una consciencia ex-
plicita de la presentacion de la instruccion y recurren a explicaciones que
nada tienen que ver con ella) o la demencia de Alzheimer, entre otros tras-
tornos (véase Hirstein, 2005, para un revision detallada de estos desordenes
y su manifestacion clinica).

No obstante, para que estos resultados resulten relevantes para la discu-
sion que aqui he venido desarrollando, es necesario demostrar casos de ge-
nuina confabulacioén en nuestra vida cotidiana. Timothy D. Wilson (2002)
ofrece algunos sugerentes resultados que apuntan en esta direccion. En uno
de sus experimentos, se invito a un grupo de mujeres a evaluar la calidad
de cuatro diferentes marcas de medias de nylon. Cado uno de los pares fue
etiquetado con las letras A, B, C o D y se dispusieron en una mesa de iz-
quierda a derecha para que los participantes pudieran manipularlos. Los re-
sultados mostraron que un 12 % prefirié las medias A, un 17 % las medias
B, un 31 % las C y un 40 % las medias D. No obstante, jlos cuatro pares de
medias eran totalmente idénticos! Claramente, hay una tendencia a preferir
las medias ubicadas més a la derecha, sin embargo, cuando se pregunt6 a
las participantes sobre las razones de su eleccion, ninguna menciono su po-
sicion sobre la mesa y se enfocaron en aspectos como la calidad del tejido,
la textura, la elasticidad o la transparencia. Aun cuando se les dijo que los
cuatro pares de medias eran idénticos, jlas participantes insistieron en las
razones de su eleccion!

La evidencia surgida de otras areas de investigacion también apoya,

aunque de forma indirecta, la idea de que la mayor parte del tiempo real-
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mente no somos conscientes de las causas de nuestras acciones (i.e., de
que las razones que podamos reportar solo después de actuar no pueden
ser vistas como la etiologia de nuestra conducta). Pensemos de nuevo en la
forma en que el efecto de “mas es menos” impacta en la determinacion de
nuestras preferencias. Por ejemplo, Wilson y Schooler (1991) compararon
el grado de acuerdo entre un grupo de catadores entrenados y otro de estu-
diantes al evaluar la calidad de diferentes marcas de mermelada de fresa.

Los estudiantes podian pertenecer a su vez a uno de dos diferentes
grupos: (1) a los sujetos en la condicion de “andlisis de razones” se les
pidié que contestaran un cuestionario en el que se les pedia expresar los
criterios a partir de los cuales asignaron la calificacién a cada una de las
mermeladas; (2) los sujetos en el grupo control solo tenian que puntuar
cada marca sin ninguna justificacion. Como habria de esperarse a partir de
la revision del efecto de “mas es menos”, las evaluaciones entre los sujetos
del grupo control y los catadores entrenados mostraron una alta correlacion
(M = .55), mientras que, en el caso de los estudiantes en la condicion de
“analisis de razones”, los juicios fueron marcadamente distintos (M =.11).
La evaluacion “razonada”, jpracticamente llevo a los participantes a inver-
tir el orden de las mermeladas con respecto a los expertos!

El hecho de que una consideracion detallada de la situacion nos lleve a
comportarnos, ya no solo diferente a la forma en que lo hacen los expertos
en un area, sino también a como lo hariamos nosotros mismos si no tuvié-
ramos que entramparnos en un proceso de deliberacion consciente, ofrece

apoyo a la idea de que nuestros procesos de razonamiento no siempre guar-
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dan una relacion causal con nuestra conducta en la vida cotidiana.

Podria seguir enumerando investigaciones que echan por la borda la
idea de que la verbalizacion de nuestras razones pueda ser vista como puerta
directa a la causas de nuestras acciones, sin embargo, la lista seria demasia-
do larga. Con todo, me gustaria cerrar esta seccion con la consideracion de
otro resultado empirico bastante interesante. En un trabajo que hoy ya po-
driamos considerar como clasico, Dutton y Aron (1974) exploraron hasta
qué punto un estado general de activacidon podia ser interpretado como
atraccion sexual. Para ello, una (atractiva) cientifica confederada invitaba a
un grupo de hombres a participar en una investigacion sobre “los efectos de
la exposicion a atracciones escénicas sobre la expresion creativa” (p. 511).
A cada uno de los sujetos se les presentd una imagen de una mujer joven
cubriendo su rostro con una mano al tiempo que extendia la otra y se les
pidi6 que escribieran una pequena historia dramatica sobre ella.

La investigadora abordaba a los hombres en una de dos condiciones
distintas: (1) mientras atravesaban un puente s6lido de 10 pies de alto sobre
un pequeio riachuelo (grupo control), o (2) mientras atravesaban un puente
colgante de 450 pies de largo que cruzaba un sistema de rapidos y forma-
ciones rocosas a una altura de 230 pies (grupo experimental). Después de
que los participantes terminaran de escribir su historia, la investigadora dio
las gracias a cada uno de ellos y les dijo que, si querian, podian ponerse en
contacto con ella para que los pusiera al tanto de los resultados de la inves-
tigacion. Para ello, anotd a cada uno su nimero personal en una tarjeta y

se despidié amablemente. Dutton y Aron (1974) conjeturaron que la condi-
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cion experimental provocaria en los sujetos una activacion fisioldgica que
se terminaria interpretando como atraccion sexual, llevando a los hombres
a establecer un contacto posterior con la investigadora. En linea con esta
prediccion, 9 de los 18 sujetos del grupo experimental la llamaron, mien-
tras que esta relacion fue de s6lo 2 sobre 16 en el grupo control.

Aunque reveladores, estos resultados deben ser interpretados con caute-
la: bien podria darse cuenta de ellos apelando a diferencias intrinsecas entre
los hombres de una y otra condicion. Se podria argumentar, por ejemplo,
que aquellos que cruzan el puente colgante podrian ser, de entrada, mas
intrépidos y tenderian mas a la busqueda de novedad que los hombres del
grupo control (aunque esto tampoco equivale a decir que los ultimos no
lo pensaran cruzar). Para descartar esta posibilidad Dutton y Aron (1974)
replicaron su estudio original (aunque esta vez fue otra mujer la que fungio
como entrevistadora), pero ahora el grupo control estuvo conformado por
varones que fueron abordados al menos 10 minutos después de haber atra-
vesado el puente (razonando que este tiempo permitiria la disipacion de la
activacion fisioldgica provocada al cruzarlo). En linea con el experimento
original, de los 20 sujetos que aceptaron el teléfono en el grupo experimen-
tal, 13 establecieron un contacto posterior, mientras que esta relacion fue
de solo 7 sobre 23 en el grupo control.

Lamentablemente, el cambio de la entrevistadora no nos permite es-
tablecer una comparacion directa entre los resultados de uno y otro expe-
rimento, aunque algunas cosas se pueden decir al respecto: (1) tal parece

que, en general, la investigadora del experimento 2 resulté mas atractiva
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para los sujetos; y (2) los datos apuntan a que, efectivamente, existe una
diferencia entre los hombres del grupo control de ambos experimentos. Fi-
nalmente, Dutton y Aron (1974) nunca justifican la idea de que 10 minutos
son suficientes para “disipar” la activacion fisioldgica provocada al cruzar
el puente, por lo que resulta imposible determinar si la diferencia obser-
vada entre los sujetos control de uno y otro experimento se debe a alglin
grado de excitacion residual o a un rasgo de personalidad mas estable. Me
atrevo a avanzar la hipotesis de que el s6lo hecho de estar en un contexto
novedoso (como lo es el salir de vacaciones) ya provoca una diferencia
con respecto a ser evaluado en un contexto familiar. Dado el sutil efecto
observado en los sujetos controles, para evaluar esta posibilidad resultaria
necesario aumentar el tamafio de la muestra y controlar elementos inheren-
tes a la personalidad de los sujetos, por ejemplo, la busqueda de novedad
(hasta este punto, desconozco si se han realizado esfuerzos en este sentido).

Con todo, resulta claro que la relacion entre razonamiento, emocion
y comportamiento es mucho mas compleja de lo que nuestros esquemas
clasicos de explicacion psicoldgica nos permiten apreciar. En concreto, los
resultados de Dutton y Aron (1974) muestran que (1) algunas de nuestras
racionalizaciones suelen estar encaminadas a justificar reacciones emocio-
nales (y, en este sentido, son siempre posteriores a ellas) y que (2) pode-
mos llegar a ser muy incompetentes a la hora de identificar las fuentes de
nuestras reacciones fisioldgicas. Un duro golpe mas para la nocion de razon
omnisciente que prevalece en gran parte de la ciencia cognitiva contempo-

ranea.
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Este tipo de resultados han llevado a John A. Bargh (2005) a asegurar
que “una disociacion entre la conducta motora y el conocimiento conscien-
te esta ahora surgiendo como una propiedad estructural basica del cerebro
humano” (p. 43). En este sentido, Timothy D. Wilson (2002) hace notar

que:

Quiza la parte mas radical [de este argumento] es que a pesar de la gran
cantidad de informacion que la gente tiene, sus explicaciones sobre las
causas de sus respuestas no son mas adecuadas que las explicaciones
que sobre ellas pudiera dar un completo extrafio que viva en su cultura.
[ Como puede esto ser posible? ;En realidad puede darse el caso en que
un completo extrano, elegido aleatoriamente en el directorio telefoni-
co, sepa tanto como nosotros sobre porqué respondemos en el modo en
que lo hacemos? [...] Efectivamente, tenemos acceso a mas informa-
cion de nosotros mismos de la que podria disponer cualquier extrafo.
Sin embargo, puede que esta informacion no siempre nos lleve a inferir

adecuadamente las casusas de nuestras respuestas (pp. 108-109).

Los resultados revisados a lo largo de este capitulo deberian hacernos re-
flexionar sobre la conveniencia de seguir tomando las respuestas verbales
(o escritas) que las personas puedan desarrollar ante la presentacion de pro-
blemas h-i-p-o-t-é-t-i-c-0-s como una evaluacion directa del su comporta-
miento ante las situaciones reales que las narrativas empleadas en nuestros
disefios experimentales pretenden capturar. Aun reconociendo que, como
lo han destacado autores como Paul L. Harris (2000/2005), los mecanis-
mos fisiologico/cognitivos implicados en el procesamiento de escenarios

ficticios son muy similares a los que entran en juego cuando tenemos una
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experiencias directa de las situaciones, las investigaciones aqui revisadas
hacen evidente que esta similitud no puede ser tomada como equivalencia
y que, mas que pretender explicar el comportamiento a partir de la verba-
lizacidon que podamos hacer nuestras razones, la relacion entre razones y
acciones es algo que debe ser explicado.

De este modo, no solo es ilicito pretender que se puede comparar de
manera directa el desempefio de otras especies ante un problema real con
lo que nosotros podamos decir de lo que podriamos hacer al enfrentarnos
ante una situacion andloga (una practica bastante comun en la investiga-
cioén del comportamiento), sino que resulta igualmente arbitraria esta ex-
trapolacion al interior de nuestra propia organizacion conductual. En este

sentido, Wilson (2002) continta:

En primer lugar, parte de este conocimiento privilegiado no es tan ade-
cuado como parece. Existe considerable evidencia de que la gente no
es muy diestra en observar conscientemente la covariacion entre sus
respuestas y los antecedentes que la desencadenan. [...] Es muy comun
que haya muchos antecedentes de nuestras respuestas y nos resulta di-
ficil determinar cuéles de ellos fungen como causas. Dada esta dificul-
tad, las creencias de la gente sobre covariacion de manera frecuente
son una funcion de sus teorias culturalmente transmitidas, mas que una
deduccion basada en observaciones adecuada sobre su propia conduc-
ta. [...] Ademas, la gran cantidad de la informacion privilegiada de
la que las personas disponen puede hacerles mas dificil reconocer las
causas de sus acciones de lo que podria resultar para un extrafio que

confiara en teorias culturales (pp. 109-110).
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Sin duda alguna, mucha es la investigacion que aun se necesita para
esclarecer la intrincada relacion entre razonamiento y conducta. Este tra-
bajo resulta a todas luces insuficiente para siquiera intentar resolver esta
cuestion, no obstante, me gustaria concluir con una somera revision de una
aproximacion que, considero, se presenta como particularmente promete-

dora.

6.4. HACIA UNA NUEVA TEORIA NATURALISTA DEL LA RACIONALIDAD HUMANA:

EL RAZONAMIENTO Y LA VIDA EN SOCIEDAD

Hasta este punto, he sido por demas cauteloso a la hora de referirme de la
relacion existente entre razonamiento y accion. He echado mano de manera

9 ¢

constante de expresiones atenuantes como “no siempre”, “cierto grado de
disociacion”, “algunas de nuestras conductas”, por mencionar sélo unas, a
la hora de cuestionar la existencia de un vinculo causal directo entre razo-
nes y conducta. Esto ha sido asi porque, considero, la evidencia disponible
no soporta la idea de que nuestras razones nunca puedan ser tomadas como
las causas nuestras respuestas.

Entiendo que hay tres criterios que nos permiten determinar cuando es
legitimo aseverar que una de nuestras acciones ha sido causada por nuestras
razones: (1) la tarea no puede ser resuelta sin una reconstruccion previa,
explicita y exhaustiva del problema; (2) la persona tiene acceso consciente

a los pasos necesarios para transitar de una situacion problema, A, a un

estado de cosas deseable, B, o solucién; y (3) la persona deliberadamente
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implementa los pasos entre A y B en un orden preestablecido y es capaz
de evaluar, al menos en principio, hasta qué punto el resultado se corres-
ponde con la soluciéon buscada. Como lo mencioné mas arriba, instancias
de este tipo de actividades son la solucion de un problema matematico o el
desarrollo de una prueba logica, aunque también son buenos ejemplos el
uso que podemos hacer de mapas para transitar por un espacio geografico
desconocido o el empleo de manuales para armar un mueble o preparar una
nueva receta de cocina.

Empero, afirmar que en estos contextos nuestro razonamiento puede ser
entendido como la causa de algunas de nuestras acciones no es lo mismo
que decir que éstas dependan por completo de procesos de deliberacion
consciente. Como se menciono mas arriba, incluso nuestra consciencia re-
flexiva descansa sobre procesos cognitivos de caracter subpersonal, a los
que no tenemos acceso. Lo que es mas, decir que la consecucion del estado
de cosas deseado es el resultado de nuestro razonamiento no es lo mismo
que sostener que todos y cada uno de los procesos que nos permitieron
pasar de A a B descansen, por igual, en procesos de deliberacion consciente
(aunque tampoco cancela la posibilidad de que esto sea asi); en realidad,
muchos de ellos podrian depender de la puesta en marcha de pautas de
accion automaticas.

Es importante hacer notar que en estos contextos de accion tanto la
delimitacion del problema, como el procedimiento de solucion y los crite-
rios de evaluacion del resultado no son algo que el sujeto construya en el

momento mismo en que se enfrenta a la situacion, sino que han de ser en-
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tendidos como estdndares predefinidos que s6lo hay que poner en practica.
Sin descartar la posibilidad, genuinamente interesante, de que como indivi-
duos seamos capaces de desarrollar esquemas de accidon que estén por com-
pletos desligados de nuestro comportamiento actual y sean sélo aplicables
en un contextos de actividad posterior —por ejemplo, siguiendo a Popper
(1957/1983), se podria argumentar que el disefio de un “experimento cru-
cial” que refute una teoria, o en general de cualquier arreglo experimental,
deberia estar soportado en alglin proceso de este tipo; aunque la idea de
esto pueda tener lugar en el terreno meramente individual me parece por
demas cuestionable—, estos sistemas de razonamiento (o estilos de razo-
namiento, en la terminologia empleada por Hackin y Morgan revisada en el
capitulo 4) serian de naturaleza social por excelencia: los sistemas 16gicos,
las matematicas, la notacion musical, las convenciones culinarias, etc.

Ahora bien, es importante aclarar en qué sentido estoy entendiendo que
nuestras respuestas pueden ser el resultado de nuestro razonamiento. De-
cimos que una de nuestras acciones queda explicada por nuestras razones
cuando de la sola consideracion del razonamiento se puede inferir la natu-
raleza de la respuesta o la respuesta misma (es decir, existe una conexion
legaliforme entre respuesta y razones), el actor efectivamente siguié el ra-
zonamiento descrito y, si éste fuera replicado, cualquier persona compe-
tente en el uso del sistema podria llegar a un resultado estructuralmente
equivalente.

Esta caracterizacion nos lleva a la casi trivial y muy restrictiva idea de

que nuestras razones son la causa de los resultados de nuestros razona-
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mientos. Es decir, nuestras razones dan cuentas de porqué “E=mc*”, porqué
“cogito ergo sum” o porqué ‘“un pastel de chocolate”, pero no nos dicen
nada de porqué Einstein decidi6 ser fisico, porqué Descartes consideraba
importante que nos decidiéramos de nuestros prejuicios o porqué el chef no
prefiri6 hacer una gelatina (o, dicho de otro modo, estas explicaciones no
pueden ser consideradas en términos motivacionales).

No estoy diciendo aqui que estos razonamientos estén libres de error
pero, dado que los criterios que los posibilitan estdn claramente definidos,
incluso estos errores serian reproducibles. Finalmente, se podria argumen-
tar que un razonamiento realmente no es la causa de su resultado, sino
solo una especificacion de como (que no porqué) es posible transitar del
planteamiento de un problema a su solucion. Pienso que esta observacion
es parcialmente correcta, aunque pasa por alto el hecho de que es intuitiva-
mente evidente que los resultados de nuestros razonamientos son causados,
en algun sentido interesante, por el hecho de que efectivamente hayamos
puesto en practica tales razonamientos. De este modo, se puede decir que,
en virtud de que en realidad no soy capaz de reconstruir el razonamiento
que llevo a Einstein a postular “E = mc?”, yo no sé porqué “E = mc?”.

De cualquier otra accidn cuya explicacion no pueda ser agotada a partir
de la sola consideracion del proceso de razonamiento (o de nuestras cons-
ciencia reflexiva de la situacion) no se puede decir que sea causada por
nuestras razones. Esto no equivale a sostener, como parece lo estan enten-
diendo Dijksterhuis, Chartrand y Aarst (2007), que nuestro pensamiento

consciente no tenga papel alguno en la determinacion del resto de nuestras
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conductas, sino sélo que no existe un vinculo causal directo entre nuestra
consciencia reflexiva de la situacion y nuestro comportamiento. De forma
mas concreta, la evidencia disponible apunta a que la mayor parte de nues-
tras acciones en realidad son resultado de la interaccion dindmica entre
nuestra capacidad de “reinterpretar sistematicamente las relaciones percep-
tuales de primer orden en estructuras de orden superior, gobernadas por
reglas” (Penn, Holyoak y Povinelli, 2008, p. 111) y nuestros sistemas de
percepcion-accion (Bermudez, 2003; Gibson, 1986).

Como lo comentan Baumeister, Masicampo y Vohs (2011, p. 331): “la
evidencia de causacion consciente de la conducta es profunda, extensa,
adaptativa, multifacética y empiricamente so6lida. Sin embargo, la causa-
cion consciente es frecuentemente indirecta y demorada y depende de la
interaccidn con procesos inconscientes”. A diferencia de Baumeister, Ma-
sicampo y Vohs (2011) no considero adecuado hablar de “causacion cons-
ciente” de la conducta mas alla de los (muy escasos) casos que cumplan
con la caracterizacion que acabo de desarrollar, dado que, en estricto senti-
do de la palabra, ésta solo podria ser entendida como consecuencia de la in-
teraccion entre diferentes sistemas cognitivos y no a partir la contribucion
aislada de ninguno de ellos (asi, por ejemplo, nos resultaria extrafio que
alguien afirmara que el sol “causo” la lluvia, aun cuando, efectivamente, el
sol juegue un papel muy importante para que ésta se pueda dar; la lluvia y
el comportamiento son fendémenos complejos que s6lo pueden tener lugar
a partir de coordinacion de diferentes factores y es tarea de los cientificos

determinar como es que tienen lugar estas interacciones). Con todo, me
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parece innegable que nuestra percepcion consciente entra en juego en gran
parte de nuestros contextos de actividad.

Resulta conveniente distinguir esta propuesta de otras aproximacio-
nes al estudio de la relacion entre razones y conducta. A diferencia de lo
postulado por las denominadas “teorias duales” (Evans, 2003; 2008), me
parece inconcebible la idea de que un sistema cognitivo pueda operar al
margen del resto de funcionamiento mental. Esto disuelve el problema de
la “resolucion del conflicto” entre mecanismos, dado que nuestro propio
razonamiento cotidiano (como el resto de nuestras acciones) solo puede ser
entendido como el resultado del funcionamiento coordinado entre sistemas
(Damasio, 1994/2006). En la medida en que la determinacion del compor-
tamiento s6lo puede ser vista como un resultado del funcionamiento global
del sistema, la posibilidad de que aparezca un conflicto entre cursos de
accion carece de sentido.

Por otro lado, aun aceptando con Penn, Holyoak y Povinelli (2008) que
somos capaces de representarnos el mundo como “gobernado por reglas” y
de que esta capacidad juega un papel importante en un amplio espectro de
nuestra actividad, existe una diferencia muy profunda entre considerar que
esta facultad es el rasgo definitorio de la cognicion humana como un todo y
sostener —como yo lo hago, siguiendo a autores como Andy Clark (1998),
José Luis Bermudez (2003) o Michelle Tomasello (1999; 2008)— que
¢ésta es solo una mas entre los diferentes sistemas cognitivos que sustentan
nuestro comportamiento. La diferencia mas evidente tiene que ver con la

forma de explicar la continuidad existente entre nuestra cognicion y la de
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otros animales: mientras Penn, Holyoak y Povinelli (2008) sostienen que
nuestras acciones estan mediadas por un sistema representacional unitario
esencialmente distinto al presente en otras especies, yo he argumentado
que nuestra organizacion cognitiva sigue el mismo esquema basico presen-
te en otros animales —construido a partir de una serie de mecanismos de
percepcion-accion—, apuntalado (pero no sustituido) por un sistema que
nos permite representarnos de forma explicita las relaciones entre eventos.
Pretender que, por el solo hecho de ser los Unicos animales que piensan
sobre sus propios pensamientos, el estudio cientifico de nuestro comporta-
miento demanda que desarrollemos un esquema explicativo radicalmente
distinto a aquel del cual echamos mano para dar cuenta de la conducta de
otras especies, es como suponer que deberiamos hacer una “psicologia del
murciélago” solo por lo peculiar que resulta su sistema de ecolocalizacion.

Ahora bien, hay que tener mucho cuidado al interpretar la afirmacion de
que un determinado sistema cognitivo estd implicado en una amplia gama
de contextos de actividad. En lo especifico, no se tiene que confundir esto
con la idea de que la integridad de la conducta dependa de este sistema
en cada uno de estos escenarios. Por ejemplo, es ampliamente reconocido
que somos una “especie visual”, dada la importancia de esta modalidad
sensorial para nuestra interaccion con nuestro entorno. Sin embargo, nadie
estaria dispuesto a afirmar que nuestro comportamiento penda de la capa-
cidad de ver ni que esta facultad esté por igual implicada en todas nuestras
acciones. Asi, es bien sabido que el s6lo hecho de observar un platillo des-

encadena una serie de reacciones fisioldgicas que nos preparan para su in-
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gesta. Nuestra experiencia visual es un elemento central de nuestra conduc-
ta alimenticia; no obstante, si mafana despertaramos y nos diéramos cuenta
que hemos dejado de ver, nuestra capacidad de comer estaria relativamente
conservada, mientras que otras areas de nuestra actividad (como conducir
al supermercado a conseguir comida) se verian profundamente afectadas.
Asi pues, como Baumeister, Masicampo y Vohs (2011) lo hacen ver: “la
investigacion futura debera enfocarse en como es que los procesos cons-
cientes e inconscientes interactiian y se complementan los unos a los otros
mas que en intentar etiquetar cada resultado conductual como dependiente
de procesos conscientes o inconscientes” (p. 354). Con respecto a estas

pautas de interaccion, estos autores comentan:

La evidencia revisada apunta a cuatro grandes conclusiones sobre
coémo el pensamiento consciente influye en la conducta. Primero, in-
tegra el comportamiento a través del tiempo. [...] Segundo, el pensa-
miento consciente permite que la conducta de un individuo sea influen-
ciada por factores sociales y culturales. [...] Tercero, el pensamiento
consciente es de gran importancia en situaciones que presentan multi-
ples posibilidades alternativas. [...] Cuarto, la mayoria de la conducta
humana, si no es que toda, emerge de una combinacion de procesos
conscientes e inconscientes. [...] Los esfuerzos pasados por determinar
si una conducta dada fue producida por nuestro pensamiento conscien-
te o por nuestro inconsciente pueden estar basados en una falsa dicoto-
mia (pp. 353-354).

Yo no me voy a detener aqui a revisar con detalle todas estas cuestiones;

recomiendo ampliamente una lectura minuciosa del trabajo de Baumeister,
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Masicampo y Vohs (2011) para los interesados en tener una panoramica
clara de la investigacion actual en esta drea. Mucha es aun la investigacion
necesaria para esclarecer las pautas de interaccion entre razonamiento y
conducta. Por el momento, me gustaria concentrarme en un aspecto muy
vinculado con el segundo punto que destacan estos autores —la idea de que
“el pensamiento consciente permite que la conducta de un individuo sea
influenciada por factores sociales y culturales”, p. 353— que, considero,
puede establecerse de manera relativamente so6lida y tiene profundas impli-
caciones para la forma en que hasta ahora hemos comprendido la relacién
entre lenguaje, cognicion y comportamiento.

El argumento basico es que, mas que ejercer un control directo sobre
nuestra conducta, el conocimiento proposicional (i.e., explicito) nos per-
mite modificar nuestros marcos perceptivos, crear nuevos affordances que
nos permitan proceder a partir de mecanismos de percepcion-accion de
forma andloga a como lo hace muchas especies, pero ante de contextos de
actividad que s6lo pueden ser entendidos como construcciones culturales.
Dicho de otro modo, pensar en la estructura del mundo nos permite modi-
ficar la forma en que percibimos el mundo para asi jpoder actuar en €l sin
tener que pensar tanto cuando actuamos!

La idea de que somos capaces de cambiar (o incluso crear) nuestras pro-
pios affordances debe de ser evaluada en su justa dimension. Realmente,
cualquier organismo capaz de aprender es, de hecho, capaz de modificar
su percepcion de la realidad. No obstante, sostengo, nuestra especie posee

un sistema cognitivo —nuestra capacidad metarrepresentacional, ésta si,
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unica en el reino animal— que nos permite, a partir de su interaccion con el
resto de nuestra arquitectura mental, llevar esta potencialidad a niveles in-
observados en el mundo natural antes de la aparicion del los humanos ana-
tomicamente modernos, hace alrededor de 100,000 anos (Mithen, 1998).
Consideremos esta idea con detalle.

Somos una especie social, no sabe duda, y diversos autores (por ejem-
plo, Bruner, 1990, Tomasello, 1999; Vygotsky, 1934/1986) han argumenta-
do que para comprender aquello que diferencia a nuestro pensamiento del
de “otras especies” hemos de determinar como es que nuestra vida social
se ve posibilitada por nuestras capacidades cognitivas. Con todo, decir que
animales sociales no es mucho; lo son por igual las abejas, las hormigas y
los chimpancés. Debe de haber algo en nuestra cognicion social que pueda
ser visto como la esencia misma de nuestra condicion como humanos.

En el capitulo 3 revise la propuesta de autores como Alison Gopnik y
Andrew Meltzoff (1999; Gopnik y Wellman, 1994) o Susan Carey (2009;
Carey y Johnson, 2000) quienes sostienen que el conocimiento cotidiano
se organiza a partir teorias implicitas (es decir, como sistemas de creencias
que nos permiten organizar e inferir los eventos del mundo a partir de la
informacion de la que previamente disponemos). El conjunto de esta area
de investigacion, englobada bajo la etiqueta genérica de la “teoria de la
teoria”, se vio muy impulsada por el trabajo pionero de Premack & Wo-
odruff (1978, véase también Premack y Premack, 1988) sobre la capacidad
de los chimpancés para comprender estados metales. Aunque es importante

aclarar que Premack & Woodruff (1978) no defienden la idea de que los
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chimpancés puedan representarse el mundo por medio de sistemas tedricos
plenamente desarrollados, sino s6lo que pueden entender la conducta de
sus cuidadores humanos como guiada por sus estados mentales.

Si bien la repuesta de Premack & Woodruff (1978) fue que, en efecto,
sus chimpancés podian comprender que la conducta de una persona estaba
gobernada por sus intenciones y creencias, muchas investigaciones poste-
riores cuestionaron esta conclusion y ofrecieron explicaciones alternativas
para sus resultados (véase por ejemplo, Call y Tomasello, 2008; Penn y
Povinelli, 2007a). De estas discusiones se desprende la idea de que, aunque
en efecto muchos animales son muy sensibles a las acciones de otros orga-
nismos (en especial a las de sus congéneres), s6lo los humanos somos capa-
ces de comprender el comportamiento de los otros en términos de actitudes
proposicionales —i.e., “como [un tipo de] estructuras de orden superior,
gobernadas por reglas” (Penn, Holyoak y Povinelli, 2008, p. 111). Es muy
revelador que la investigacion en cognicion comparada llegara a apuntalar
la misma nocién de “psicologia popular” prevaleciente en filosofia e inspi-
rada en el trabajo de Russell (1912/1997). Bermudez (2003a) describe esta

posicion en los siguientes términos:

Casi cualquiera concede que nos ajustamos a la conducta de nuestros
compaieros seres humanos atribuyéndoles creencias y deseos (u otras
actitudes proposicionales), asumiendo que ellos actuaran en una forma
que es mas o menos racional dados esos deseos y creencias, para enton-
ces resolver el curso de accidon que esta asuncion de racionalidad parece
dictar. Por supuesto, cualquiera estara de acuerdo que no hacemos esto

de manera consciente, pero es usual pensar que, en la gran mayoria de
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los casos, esta practica de atribucion, explicacion y prediccion procede

tacitamente (p. 26).

De este modo, todas las teorias de la comunicacion inspiradas en la tradi-
cion griceana (Grice, 1989; Sperber y Wilson, 1995) parten del supuesto de
que el significado lingiiistico y el entendimiento entre personas dependen
de la capacidad de comprender las intenciones conversacionales del in-
terlocutor. Los defensores de la “teoria de la teoria” extienden esta nocion
a la totalidad de las interacciones entre humanos, defendiendo que éstas
solo son posibles gracias a nuestra capacidad de formarnos una feoria de
la mente de los demas. (‘“Para los defensores de la teoria de la teoria, el
entendimiento social implica esencialmente un razonamiento subsuntivo.
La psicologia popular es una cuestion de subsumir patrones de conducta
bajo generalizaciones y deducir las consecuencias relevantes” Bermudez,
2003a, p. 44).

Aunque algunos autores como Paul L. Harris (2000/2005) han argu-
mentado que postular la existencia de un sistema tedrico que guie nuestras
interacciones sociales es, cuando menos, exagerado y que la adscripcion de
actitudes proposicionales muy bien podria operar por medio de un sistema
cognitivo que nos permitiera simular en nuestra mente aquello que noso-
tros hariamos si nos encontraramos en la posicion de la persona con la que
interactuamos (basicamente, una cuestion de “ponerse en los de los otros”),
es importante notar que tanto la “teoria de la teoria” como la “teoria de la

simulacion” aceptan que los intercambios sociales en esencia operan por
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medio de la atribucion de creencias y deseos. Lo que separa a ambas posi-
ciones es solo: (1) como cada una entiende que tiene lugar la atribucion de
actitudes proposicionales, y (2) la forma en que se concibe el paso de esta
atribucion a las explicaciones/predicciones del comportamiento (Bermu-
dez, 2003a).

(Hemos pues arribado al criterio que nos permita comprender lo que
hay de peculiar en nuestra cognicion? ;Es nuestra capacidad de adscribir
actitudes proposicionales la esencia del pensamiento humano? Pienso que
estos cuestionamientos deben ser respondidos en dos diferentes niveles.
Por una parte, efectivamente hay buena razones para pensar que somos los
unicos animales capaces de comprender a otros organismos como agen-
tes intencionales (Penn y Povinelli, 2007a). Sin embargo, también puede
establecerse de forma relativamente solida que, aunque podamos formar-
nos una representacion explicita de nuestros contextos de accion, ésta no
siempre antecede a nuestra conducta —i.e., no puede estar causalmente
vinculada con ella (Bargh, 2005; Dijksterhuis, Chartrand y Aarst, 2007,
Wilson, 2002). Pretender que es posible establecer una distincion tajante
entre el nivel “social” y el nivel “no-social” de nuestra actividad tampoco
se presenta como una opcion viable, dado, pienso, esto s6lo nos llevaria
a una dicotomia artificial mas, suponiendo, sin conceder, que de entrada
fuera posible etiquetar cada una de nuestras posibles conductas en alguna
de estas categoria (;donde ubicariamos, por ejemplo, nuestra capacidad de

jugar villar o conducir un férmula 1?).
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No pienso que nuestras interacciones sociales puedan ser simplemen-
te separadas de este esquema general de explicacion, sino que, de hecho,
pueden resultar como muy buenos ejemplos de €l. Pensemos en cualquiera
de nuestras conductas cotidianas que implican interactuar con otras perso-
nas: abordar el transporte publico, comprar un café, ir a un restaurante o
comprar un boleto para entrar a un museo. ;Es necesario que desarrolle-
mos un sofisticado esquema de adscripcion de deseos y creencias cuando
interactuamos con la persona en la taquilla del metro o el museo? No creo
que haya razoén alguna para suponer que esto sea asi. Como lo comenta

Bermudez (2003a):

Ordenar comida en un restaurante y comprar carne en una carniceria
son situaciones tan rutinarias [...] en que el s6lo hecho de identificar los
roles sociales proporciona una comprension suficiente de la situacion
como para permitirnos predecir la conducta de los otros participantes y
comprender por qué actuan en la forma en que lo hacen. [...] El punto
es que estos son casos donde nuestra comprension de los individuos y
sus conductas son parasitarias de nuestra comprension de las practicas
sociales en que éstas tienen lugar. Por supuesto que este entendimiento
de las practicas sociales no pasa por un dominio de algln tipo de teoria
primitiva. Aprendemos a través de la experiencia que ciertas claves so-
ciales estan correlacionadas con ciertos patrones conductuales de parte

de los otros y ciertas expectativas de ellos, a su vez, sobre como debe-

riamos de actuar (pp. 43-44).

Lo interesante de este tipo de situaciones —que, habriamos de reconocer,

abarcan la mayor parte de nuestras interacciones cotidianas— es que re-
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sultan ejemplos particularmente claros en que la percepcion de patrones
ambientales nos lleva a la emision de conductas adecuadas sin la necesidad
de representarnos explicitamente toda la situacion. Es decir, gran parte de
nuestra vida social podria muy bien ser explicada en términos puramente
perceptuales (Bermudez, 2003), lo cual hace evidente que el dominio de
aplicacion de nuestra “psicologia popular” debe ser mucho mas estrecho
de lo que tradicionalmente se piensa en filosofia y ciencia cognitiva. Al

respecto Bermudez (2003a) comenta:

Ex hyphotesi, sin embargo, en entendimiento de los roles sociales y
rutinas asociadas con razonamientos basados en el contexto esté res-
tringido a situaciones sociales familiares. ;Qué pasa cuando nos en-
contramos ante una situacion social que no nos es familiar? [...] Es
natural afirmar que en este punto ya hemos arribado al dominio propio
de la psicologia popular. Uno puede pensar que el entendimiento social
es una herramienta compleja para negociar el mundo social. Este es
frecuentemente transparente, facilmente comprensible en términos de
marcos de accidn (frames), roles y rutinas sociales. [...] No necesita-
mos echar mano de la maquinaria de atribucion caracteristica de la psi-
cologia popular para navegar a través del mundo social, para ajustarnos
a las necesidades y requerimientos de la otra gente y para coordinar
actividades de manera exitosa. Pero en ocasiones el mundo social se
vuelve opaco. Nos encontramos en interacciones sociales donde no es
obvio qué esta sucediendo, que no pueden ser asimiladas de manera
sencilla a situaciones prototipicas, donde no podemos determinar qué
hacer simplemente basandonos en interacciones previas con otros par-
ticipantes. Y es en este punto en que necesitamos del tipo de pensa-
miento metarrepresentacional caracteristico de la psicologia popular

—no como fundamento de nuestro entendimiento social, sino como el
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ultimo recurso del que disponemos cuando todos los mecanismos es-
tandar de comprension social y coordinacion interpersonal resultaron

insuficientes (pp. 46-47).

Esta intuicion queda capturada en la maxima propuesta por Bermudez
(2003) segun la cual: “todo pensamiento que involucra acenso intencio-
nal (a grandes rasgos, todo pensamiento que involucra pensar sobre pen-
samientos) requiere la capacidad para acenso semantico (a grandes rasgos,
la capacidad de pensar sobre palabras)” (p. 151). De esta forma, se aclara
el infranqueable papel de del lenguaje en nuestra cognicion: sélo a partir
de éste podemos representarnos el mundo mental, tanto de los otros como

propio.

Resumiendo, la idea de que nuestra psicologia popular —y, con ella, toda
nuestra consciencia reflexiva de la realidad— es, en esencial, un sistema
cognitivo implicado en la negociacion social de diferentes aspectos del
mundo resulta —al menos asi me lo parece— totalmente consistente con
la evidencia empirica de que disponemos hasta este punto. Opiniones simi-
lares han sido expuestas de manera reciente por Baumeister y Masicampo
(2010) y Mercier y Sperber (2011).

Todas estas propuestas coindicen en la necesidad de invertir la forma
en que tradicionalmente se ha entendido la relacion entre percepcion y
razonamiento: mientras que las propuestas tedricas imperantes hasta este

momento defienden que nuestros sistemas perceptuales nos proporcionan
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la informacion necesaria para razonar sobre la situacion y actuar de forma
adecuada ante ella, el panorama conceptual que he reconstruido a lo largo
de la segunda seccion de esta tesis apunta a que, en realidad, nuestra cons-
ciencia reflexiva del mundo muchas veces no tiene un papel causal directo
sobre nuestras acciones, sino que nos permite cambiar la forma en que nos
representamos la realidad, crear nuestras propias affordances y aprovechar
los mismos mecanismos de percepcion-accion que tan eficientes se han
mostrado en la regulaciéon conductual de los organismos a lo largo de la
evolucion bioldgica.

Pienso que esta aproximacion tiene la bondad de dar cuenta de la gran
continuidad existente entre nuestra cognicion y la de otros animales al uni-
ficar la explicacion del comportamiento bajo un esquema general que en-
tiende que las acciones de un organismo solo pueden ser entendidas a la luz
de sus capacidades perceptivas y que ve a la percepcion como un fendmeno
complejo de integracion dindmica entre diferentes sistemas cognitivos.

Por otra parte, considero que una propuesta de esta naturaleza también
sienta las bases para una aproximacion genuinamente naturalista al estudio
del conocimiento humano, al permitirnos entenderlo ya no s6lo como la
acumulacion de saberes proposicionales, sino como la construccidén con-
junta de nuevos marcos perceptuales. Una aproximacion de este tipo ha
sido recientemente puesta en practica por Angeles Erafia y Sergio Martinez
(2004) para abordar el desarrollo del conocimiento cientifico. Como co-

mentan estos autores:

204



La racionalidad como fend6meno natural

[El] despliegue de las habilidades précticas implicadas en la cognicion
[tanto en la ciencia como en la vida diaria] no consiste simplemente
en un procesamiento explicito de simbolos; es mas bien el resultado
de una serie de acciones coordinadas que tienen lugar en el ambiente
normativo de un complejo de situaciones, donde las normas frecuente-
mente no estan explicitas (sino implicitas) en las practicas subyacentes
(p. 725).

Por desgracia, una revision detallada de las implicaciones de esta propuesta

es algo que ya estd mas alla de los alcances de este trabajo.
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CONCLUSIONES

EL CONOCIMIENTO COMO FENOMENO NATURAL

Las conclusiones de este trabajo se pueden resumir en los siguientes tér-
minos:

1. La relacion entre psicologia y epistemologia siempre ha sido pro-
funda y multifacética. El explosivo desarrollo tedrico que la psicologia
experimento6 a lo largo del siglo XX es simplemente incomprensible sin
hacer mencién de la filosofia positivista de la ciencia y de sus concepcio-
nes del lenguaje y el conocimiento. Ignorar estas interacciones so6lo nos
puede llevar a la confusion y perpetuacion de viejos errores, mientras que
hacerlas explicitas nos permitiria construir un contexto de discusion fruc-
tifero donde los profesionales de diferentes areas puedan a abonar con sus
habilidades y conocimientos a nuestra comprension de los fenomenos cog-

nitivos.
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2. La idea de que la mente y la ciencia pueden ser descritas a partir de
las mismas categorias conceptuales de las que uno echa mano a la hora de
caracterizar los sistemas lingiiisticos esta en el niicleo mismo de la filosofia
analitica, sin embargo, no se restringe a ella. Ideas similares pueden ser
identificadas como los fundamentos de las aproximaciones narrativas a es-
tudio de los fendmenos humanos. Lo que cambia entre una y otra perspec-
tiva es la caracterizacion del lenguaje que se considera mas adecuada, pero
no el supuesto de que tanto la mente como la ciencia pueden ser entendidas
como sistemas simbolicos.

3. Tanto la teoria computacional de la mente como el andlisis experi-
mental de la conducta (AEC) tienen sus fundamentos conceptuales en las
discusiones filosoficas sobre la naturaleza del lenguaje y del conocimiento
cientifico que tuvieron lugar durante la primera mitad del siglo XX. La
teoria computacional de la mente es incomprensible sin los desarrollos 16-
gicos que permitieron el nacimiento de la inteligencia artificial (IA) asi
como sin la idea de que los lenguajes naturales pueden ser equiparados a
los lenguajes formales. Por otra parte, el AEC puede ser visto como una
expresion mas de la idea de que las teorias cientificas deben ser expresa-
das por medio de sistemas formales, como la logica y la matematica. En
este sentido, mas que posiciones antagdnicas, la teoria computacional de la
mente y el AEC se complementan y regulan mutuamente.

4. Es importante no confundir las teorias psicoldgicas con los fenéme-
nos psicologicos que describen. En virtud de que ambos son concebidos en

términos logicos, suele ser muy comun que se equipare a las descripciones
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formales de fendmenos psicoldgicos con algoritmos cognitivos efectiva-
mente instaurados en la mente/cerebro. Sin embargo, un analisis detallado
hace evidente que mientras los algoritmos cognitivos s6lo pueden ser en-
tendidos como reglas de procesamiento que guian la transicion entre tipos
de representaciones y que estan vinculados estrechamente con elementos
especificos de la arquitectura neural/cognitiva, las descripciones formales
de fenomenos psicologicos son de naturaleza mas general y guardan un
estatus ontologico totalmente distinto al de los algoritmos, siendo com-
prensibles so6lo a la luz de nuestras practicas epistemoldgicas y a partir de
su interaccion con otras herramientas materiales y conceptuales de las que
echamos mano en nuestros intentos por entender la naturaleza.

5. Contrario a lo defendido por autores como Fodor y Pylyshyn (1988),
la sola especificacion de nuestra arquitectura cognitiva no agota la expli-
cacion del carécter sistematico de nuestro pensamiento. Es decir, una des-
cripcioén de los computos que lleva a cabo nuestro cerebro cuando hace-
mos frente a las demanda del ambiente no es, por si misma, una teoria
de la racionalidad (esto es porque, por definicion, una maquina universal
podria simular cualquier manipulacién de simbolos, por lo que la arquitec-
tura mental de un “organismo” programado para actuar constantemente de
forma “irracional” (a la luz de algln criterio preestablecido) seguiria siendo
sintacticamente especificable; i.e., computable # racional). Con todo, es un
hecho que entender a la mente como un sistema que manipula sistemati-
camente simbolos constituy6 un profundo impulso a la legitimacion de la

nocion cartesiana de racionalidad, que equipara ser racional con pensar a
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partir de las reglas de la logica (y, posteriormente, de la matematica).

5. No obstante, no todas las conductas adaptativas (que podrian ser cali-
ficada como racionales a partir de sus consecuencias para el organismo que
las emite) pueden ser entendidas como consecuencias de procesos raciona-
les de pensamiento. De este modo, el gran reto para la ciencia cognitiva esta
precisamente en determinar la relacion existente entre razones y acciones.

6. Autores como José Luis Bermudez (2003) o Penn, Holyoak y Povi-
nelli (2008) argumentan que es posible dar cuenta del comportamiento de
los organismos carentes de lenguaje a partir de su capacidad de percibir
sus contextos de actividad como altamente complejos y estructurados, sin
apelar a genuinos procesos de toma de decisiones y, en consecuencia, sin
apelar a procesos plenamente racionales.

7. Si aceptamos lo anterior, la adscripcion de procesos racionales se res-
tringiria a los organismos lingiiisticamente competentes, por lo que habria
de ser entendida como propiedad caracteristica de la cogniciéon humana.

8. No obstante, es mucha la evidencia que apunta a que nuestras razo-
nes no siempre fungen como causas de nuestras acciones. Primero, muchas
veces no somos conscientes de qué estimulos ejercen un control efectivo
sobre nuestro comportamiento. Segundo, en ocasiones nuestra conducta
precede a nuestros razonamientos.

9. De hecho, gran parte de la conducta humana puede ser explicada a
partir de los mismos mecanismos de percepcidn-accidon que, se presume,
sustentan la mayoria de la conducta inteligente de los organismos carentes

de lenguaje. Esto me permite afirmar que es posible un esquema explicati-
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vo general que, partiendo de la idea de que la percepcion es un fenomeno
complejo orientado al control directo del comportamiento, nos permita dar
cuenta, por igual, del grueso de las acciones de todos los organismos vivos.

10. Con lo anterior en mente, ha de ser claro que si el razonamiento
juega un papel en nuestra vida mental, éste es mucho mas restringido de lo
que tradicionalmente ha sido aceptado por las teorias psicoldgicas clasicas.
Siguiendo a Bermtdez (2003; 2003a), Mercier y Sperber (2011) y Bau-
meister y Masicampo (2010), defiendo la idea de que el razonamiento debe
ser visto como una capacidad cognitiva metarrepresentacional que nos
permite modificar los esquemas perceptuales que guia nuestro comporta-
miento a partir de nuestras interacciones comunicativas con otras personas.
Dicho de otra forma, nuestra capacidad de pensar sobre pensamientos nos
permite negociar socialmente nuestra propia realidad, para crear contextos

de accidon mas alla de los que nos fueron bioldgicamente dados.

A lo largo del (dificil) proceso de elaboracion de esta tesis, mis concepcio-
nes sobre la cognicion y la relacion entre el razonamiento y la conducta se
vieron radicalmente modificadas. Sin embargo, hubo una idea que siempre
tuve muy presente y que podria ser vista como la motivacion ultima para el
desarrollo de este trabajo: estoy convencido de que es necesaria (v posible)
una teoria naturalista del conocimiento humano, una teoria que nos per-
mita dar cuenta por igual del desarrollo de nuestros saberes cotidianos y de

sistemas tan ricos y complejos como nuestra ciencia y nuestro arte.
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Siempre he considerados erroneos los intentos por explicar el fenome-
no del conocimiento a partir de las capacidades cognitivas de los miembros
aislados de nuestra especie (aunque también considero que una compren-
sion cabal de de estas capacidades es un prerrequisito sine qua non cual-
quier teoria del conocimiento resultaria trivial). Entiendo que nuestro cono-
cimiento no puede ser entendido mas que en términos historicos, no como
consecuencia del desarrollo de las mentes individuales, sino so6lo a partir de
la evolucion de las pautas de interaccion entre mentes.

Asi lo indican hechos tan concretos como (1) la observacion realiza-
da por Mithen (1998) de que, mientras que la aparicion del los humanos
anatdmicamente modernos se remonta a aproximadamente 100,000 afios,
hace s6lo 40,000 afios (la mitad de nuestro tiempo como especie) que em-
pezaron a aparecer las manifestaciones mas caracteristicas de la cultura
humana; (2) el que hasta antes de la aparicion de los sistemas de escritura
(hace s6lo aproximadamente 5,000 afos) los intercambios de informacién
se restringian a aquello que podria ser compartido cara a cara (Clark, 1998;
Olson, 1998), (3) el hecho de que nuestra concepcion moderna de ciencia
no se remonte mas alla de 500 afios atras en nuestra historia (Olson, 1998)
0 (4) el que hace tan s6lo 20 afios resultara imposible imaginar las conse-
cuencias que una herramienta como la Internet iba a tener para nuestra vida
cotidiana (Carr, 2010).

Aun sin negar que estos eventos hayan impactado la organizacion de
nuestro cerebro, concuerdo con Clark (1997; 1998) en que no hay razones

para suponer que estos cambios haya sido radicales: seguimos actuando a
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partir del reconocimiento de patrones, aunque esos patrones enmascaren
una complejidad social cada vez mayor. En este sentido, la comprension
de nuestra organizacion cognitiva (a la que practicamente se restringe esta
tesis) es solo la mitad de camino por recorrer para comprender la naturaleza
del conocimiento.

Tener que reconocer que todo lo que he podido decir en este trabajo no
puede ser visto mds que como una introduccion (por demds imprecisa e
incompleta) al problema del conocimiento me provoca sentimientos encon-
trados. Por una parte, estoy insatisfecho de no haber siquiera podido atisbar
una solucion al problema central que tenia en mente cuando comencé este
trabajo. Por otro lado, al tener que concluir, puedo decir que estoy mas
convencido que nunca de la complejidad y la importancia de concebir al
conocimiento como un fendémeno natural y de que es posible, aunque no

resultara facil, aproximarse a ¢l con curiosidad cientifica.
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