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INTRODUCCION

El presente trabajo se desarrollara tomando como base el caso practico que me
fue encomendado por parte del jurado, y en el que el tema que se trata refiere a

la paternidad.

Tiene como objetivo fundamental el determinar si es o no procedente el

reconocimiento de la paternidad que plantea el actor.

Para poder dar resolucion al caso practico asignado, fue necesario consultar
diversas fuentes como lo son la legislacion vigente sustantiva y legislativa en
materia civil en el Distrito Federal, libros de doctrinarios, pero sobre todo los
criterios que ha emitido el Poder Judicial de la Federacion en jurisprudencia, la

cual es, cabe mencionar, muy escasa en este supuesto en particular.

El caso practico a estudio tiene caracteristicas peculiares propias, ya que
normalmente se entablan juicios por reconocimiento o desconocimiento de la
paternidad, ya sea por la madre en el primer supuesto, o por la persona que
aparece como padre en el acta de nacimiento en la segunda hipotesis, pero no
solo ello, sino que existen abundantes criterios que refieren al supuesto de que
los padres se encuentran casados, que el nacimiento del menor se dio antes del
matrimonio, dentro de los primeros ciento ochenta dias del mismo, o trescientos
dias posteriores a que se termino el vinculo matrimonial, y en estos supuestos
opera la presuncion de que esos hijos habidos en matrimonio son hijos del
esposo. Sin embargo, en el caso que se estudia, y el que es materia de la
presente tesina no se encuadra dentro de alguno de los anteriores supuestos,
es decir, que el nacimiento del infante acontecio después de trescientos dias de

gue se habian divorciado las personas que aparecen como padres en su acta

de nacimiento.

Asi, en la presente tesina se substanciara el juicio respectivo en todas sus fases

(postulatoria, probatoria y conclusiva), desde la demanda hasta la sentencia



definitiva de primera instancia, y en la cual se determinara la procedencia o
improcedencia de la accion intentada, cuya conclusion se senalara en el texto
de la citada sentencia, y la cual estara soportada con los criterios logico
juridicos, doctrina y jurisprudencia que se expresan en el capitulo de

conclusiones que se contiene en este trabajo.



CAPITULO I.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el presente, el problema a desarrollar consiste en el caso practico que
me fue asignado por parte del jurado y el cual es el siguiente:

Martina Rodriguez Lopez se ha divorciado de Ruperto Rojas Pérez por
resolucion de fecha 4 de abril de 2009. El dia 3 de marzo de 2010 Martina tuvo
un hijo, los padres de Martina son muy tradicionalistas y le exigen que el bebé
lleve los apellidos del padre, por lo que Martina decide pedir de favor a Ruperto
acuda con ella a registrar al bebé, debido a que Ruperto y Martina se
divorciaron de manera amistosa y quedaron en buenos términos, Ruperto
accede teniendo en cuenta que el nino no es suyo.

El dia 12 de marzo de 2010 registran al bebé como Gael Rojas Rodriguez,
asentandose como padres a Ruperto Rojas Pérez y a Martina Rodriguez Lopez.

Tiempo después, Rogelio Ramirez Luna se entera que Martina ha tenido
un bebeé, entonces comienza a hacer cuentas y llega a la conclusion de que el
nino fue concebido cuando él salia con Martina, por lo que acude a hablar con
Martina a efecto de plantearle que quiere reconocer a su hijo y Martina le niega
todo derecho.

Por las razones antes descritas Rogelio Ramirez Luna contrata a un

abogado para iniciar el procedimiento de obtener la calidad de padre de Gael.



CAPITULO Il.- DESARROLLO DEL CASO PRACTICO



RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ vy C.
DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
ESCRITO DE DEMANDA

C. JUEZ EN TURNO EN MATERIA FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL

ROGELIO RAMIREZ LUNA, promoviendo por mi propio derecho vy
sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones vy
documentos el inmueble ubicado en la Calle de Ricardo Flores Magén No.
153, Edificio José Maria Morelos y Pavon, Entrada “E”, Departamento 310,
Colonia Tlatelolco de la Delegacion Cuauhtémoc en esta Ciudad vy
autorizando con facultades amplias en términos de lo dispuesto por el
parrafo cuarto del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor
en el Distrito Federal a los Licenciados en Derecho MARIA ISABEL PEREZ
ROSAS y OSCAR ALEJANDRO GARNICA BANOS quienes cuentan con las
Cédulas Profesionales Numeros 6090570 y 5399617, respectivamente,
expedidas a su favor por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria
de Educacion Publica, asi como al C. MOISES MENDOZA QUINTANAR, este
ultimo unicamente para el efecto de oir y recibir todo tipo de notificaciones,
documentos y valores, asi como para que se imponga de actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y en EJERCICIO DE LA VIA
ORDINARIA CIVIL con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 vy
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‘demés relativos y conducentes del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor
en el Distrito Federal, vengo en este acto a demandar de MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, quienes para efectos de emplazamiento
tienen como domicilio el primero de ellos el ubicado en Calle Jalisco, Numero
16, Colonia Héroes de Padierna de la Delegacion Magdalena Contreras, C.P.
10700 en esta Ciudad, el segundo de los nombrados en Avenida Insurgentes
Sur numero 527, Interior 202, Colonia Hipdédromo Condesa, C.P. 06170,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad y la tercera persona citada en Arcos
de Belén, numero 19, Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc, C.P.
06720, Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, personas de quienes reclamo el

cumplimiento y pago de las siguientes:
PRESTACIONES.

A).- Que se declare mediante sentencia ejecutoriada EL
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del C. RUPERTO ROJAS PEREZ en
relacion al menor que hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

B).- Como consecuencia de lo anterior, que se declare al suscrito
ROGELIO RAMIREZ LUNA como padre biolégico del menor que hoy responde
al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

C).- Que se declare mediante sentencia ejecutoriada la nulidad del acta
de nacimiento numero 00000 del menor que hasta el dia de hoy responde al

nombre de GAEL ROJAS RODRIGUE?Z.

D).- Como consecuencia de lo anterior que se ordene al Director del
Registro Civil del Distrito Federal, lleve a cabo el acta de nacimiento
correspondiente y se me registre como padre del citado menor y al mismo

bajo el nombre de GAEL de‘apel!idos RAMIREZ RODRIGUEZ.
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Me fundo para ello en las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho.
HECHOS

1.- A mediados del afio 2005, el suscrito ingresé a laborar en la
empresa denonﬁinada “EL PATITO FEO S.A. DE C.V.”, en el drea de recursos
humanos y para la cual ya trabaj‘aba desde ese entonces la hoy demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, en la misma area, lo cual se pueden constatar
con los recibos de nomina correspondientes y la ndémina de la citada

empresa que se anexan a la presente.

2.- Asi, mi relacion con la citada demandada comenzo a ser de amistad
debido a la constante comunicacion que teniamos en el trabajo, y fue a
finales del ano 2008 en que me comentod la referida MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ que se estaba divorciando de su, en ese entonces, esposo RUPERTO
ROJAS PEREZ también demandado en este juicio, incluso me comentd la
citada MARTINA que hacia ya mas de un aflo en que no tenia débito carnal

con su divorciante.

3.- Siendo el caso que a principios del mes de abril del 2009, la
multicitada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, me comenté que ya se habia
divorciado y que “fuéramos a celebrar”, por lo que empezamos a salir en un
principio como amigos y a mediados del mismo mes de abril del 2009,
comenzamos una relacion de noviazgo en la cual desde luego mantuvimos
en diversas ocasiones relaciones sexuales, tal y como lo acredito con las 52
fotos que se acompahan a la presente en donde se aprecia a la citada
persona con el suscrito en diversos lugares, resaltando las marcadas con los
numeros 1, III, 1V, V, XII, XV y XVI en donde se aprecia que estamos
departiendo un momento social en~compania de los CC. HECTOR MEZA
ESTRADA Y ULISES CANO GUTIERREZ, personas a quienes desde este

preciso momento designo como testigos y a quienes les consta la relacion de
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noviazgo que teniamos el suscrito y la citada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
en el tiempo en que fue concebido el menor que hoy responde al nombre de
GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

4.- Es el caso que tal y como lo acredito con el original de la carta de
fecha 1 de septiembre del 2009, fui invitado por la empresa "CEMEX DE
MEXICO S.A. DE C.V.”, a trabajar como Subdirector de Personal en la
“Planta Monterrey” ubicada en el Estado de Nuevo Leon, a partir del dia '15
del mes y afio citado, y al ser esta una excelente oferta de trabajo decido
aceptarla, tal y como lo acredito con la carta renuncia presentada a la
empresa "EL PATITO FEO S.A. DE C.V.” con efectos a partir del dia 11 de
septiembre del 2009, y los primeros tres recibos de ndomina a nombre del
suscrito expedidos por la mencionada “"CEMEX DE MEXICO S.A. DE C.V.”,
correspondientes a la segunda quincena de septiembre y primera y segunda

quince de octubre, todos del ano del 2009.

5.- Al informarle mi decision a la hoy demandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ el dia 2 de septiembre del 2009, se comporta de una
forma excesivamente agresiva y comienza a insultarme manifestandome
que “era un egoista que solo pensaba en mi” y “que no me importaba la
opinion de los demas”, que “tan siquiera le hubiera avisado antes de aceptar
dada la relacion que teniamos”, que “le habia roto el corazéon”, que “me

fuera a donde se me pegara la gana y que me olvidara de ella”.

6.- Asi las cosas, me mudé al Estado de Nuevo Ledn, no estando por
demas el resaltar a su Senoria que en reiteradas ocasiones busqué contactar

a la C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, sin obtener nunca respuesta favorable.

7.- Resultando que debido a mi buen desempeno laboral logré ascender
en la mencionada empresa a Director de Recursos Humanos de la “Planta
Tlalnepantla” ubicada en el Area Metropolitana de ésta Ciudad Capital con

efectos a partir del 1 de agosto del ano en curso.



8.- Al llegar a la ciudad, inmediatamente me di a la busqueda de la
citada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, y al esperarla en la puerta de su
domicilio, para mi sorpresa vi llegar a la citada persona de la mano de un
nino de aproximadamente dos afios de edad, y debido a mi insistencia, la
referida MARTINA accedié a salir conmigo el dia sébado 4 de agosto del afio

que corre.

9.- Siendo en esta fecha que al cuestionarle el suscrito que quien era el
nifo, ya que dada su edad podria ser mi hijo, la citada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, me confesd que efectivamente era mi hijo, pero que me
o‘lvidara de él porque el nifo habia sido registrado por su ex esposo
RUPERTO ROJAS PEREZ porque asi se lo habian pedido sus padres, y que él
habia accedido, informandome tal persona que el referido codemandado no
veia al nifio pero que no le importaba porque ella recibia el apoyo de sus
padres gracias a que llevaba el apellido de esta persona, y que a partir de
ese momento me olvidara que existian tanto mi hijo biolégico como ella, que
no me habian necesitado antes y tampoco me necesitarian ahora, e incluso
me dio copia del acta de nacimiento del mencionado menor, la cual

acompano a la presente en original.

10.- Es por todo lo antes narrado que acudo ante su Seforia a efecto
de que se me reconozca la paternidad que legal y biolégicaménte me
corresponde en relacion al menor que hoy responde al nombre de GAEL
ROJAS RODRIGUEZ quien nacidé el dia 3 de marzo del 2010, debido a que
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, desde el dia 4 de agosto del afio que
transcurre, al dia de la fecha, he procurado en todo momento el contacto
tanto con la citada demandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ como con mi

menor hijo, y ésta en todo momento me ha negado mis derechos.

Debiéndose de precisar por su trascendencia que de conformidad con

los articulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 4, 5, 8, 9, 27 y demas concordantes de la Convencion de los
Derechos del Nifio; 1, 4, 5, 8, 9 y demas aplicables de la Ley de los
Derechos de las Nifas y Ninos en el Distrito Federal; vy 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,
11, 12, 19, 21, 23, 33, 34 y demas relativos y conducentes de la Ley de
Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolecentes, mi menor hijo
tiene derecho a tener una identidad, entendiéndose por ello que tiene

derecho a conocer quiénes son sus verdaderos padres y a convivir con ellos.

Asimismo, de conformidad con los mencionados preceptos legales en el
presente procedimiento se tendrd que velar por el interés superior de mi
menor hijo GAEL, por lo cual antes de cualquier derecho afectivo o de
pensamiento de las partes se debera tutelar su derecho paterno-filial,
maxime si como ya se ha dicho el citado RUPERTO ROJAS PEREZ, no tiene
interés alguno en el bienestar del citado menor, y por el contrario, el

suscrito anhela poder convivir con el mismo.
DERECHOS.

En cuanto al fondo del asunto tienen aplicacion en el caso concreto los
articulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
4,5, 8,9, 27 y demas concordantes de la Convencion de los Derechos del
Nifo; 1, 4, 5, 8, 9 y demas aplicables de la Ley de los Derechos de las Nifias
y Ninos en el Distrito Federal; vy 1, 2, 3, 4, 7,8, 9, 11, 12, 19, 21, 23, 33,
34 y demas relativos y conducentes de la Ley de Proteccién de los Derechos
de las Ninas, Nifos y Adolecentes, 329, 336, 338, 352, 360, 361, 368
parrafo segundo, 382, 389, 416, 416 Bis, 416 Ter, 418, 440 y 449 del
Cdodigo Civil y rigen el procedimientos los articulos 55, 81, 255, 257, 278,
279, 280, 300, 940, 941, 942 y demas relativos y conducentes del Codigo
de Procedimientos Civiles, ambas legislaciones las ultimas en vigor para el

Distrito Federal, asi como los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca



Registro: 160 227

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.30.C.1022 C (9a.)

Pag. 1222

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DEBE PONDERARSE SU PREFERENCIA

EN RELACION CON OTROS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ATENTO AL
CASO CONCRETO.

De conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales signados por nuestro pais, todas las
autoridades deben velar por el interés superior del menor, el cual consiste,
entre otras cosas, en asegurar a nifias, nifios y adolescentes la proteccion y
el ejercicio de sus derechos y la toma de medidas necesarias para su
bienestar, de forma tal que si bien deben velar porque los menores no sean
separados de sus padres contra la voluntad de éstos, esto tiene como
excepcion el interés superior del nifio, como puede ocurrir en los casos en
que el nino sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres.
Ahora, otro principio constitucional lo constituye el de seguridad juridica, por
virtud del cual las sentencias definitivas deben cumplimentarse al ser de
orden publico e interés general, mas aun en tratandose de aquellas emitidas
en las controversias del orden familiar. No obstante, tal principio no puede
estar por encima del interés superior del menor de existir indicios que
permitan advertir que de cumplir con una sentencia -entrega de un menor a
uno de sus progenitores- éste se podria ver afectado en su psique y su
integridad fisica, ante la existencia de conductas lesivas realizadas con

posterioridad a la sentencia a cumplimentar, pues de resultar ciertos los
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indicios de violencia, el cumplimiento de la sentencia conllevaria a exponer
al menor a todo tipo de peligros desde agresiones fisicas como psicolégicas
o hasta sexuales, que podrian dejar marcas de por vida. Por tanto, si el
juzgador de lo familiar tiene conocimiento de cualquier indicio de riesgo que
vulnere el interés superior del menor, debe someter el cumplimiento de la
sentencia definitiva (seguridad juridica) a dicho principio, por virtud de lo
cual previo a ordenar el cumplimiento de una sentencia se debe allegar de
las pruebas necesarias para valorar si se debe cumplimentar o no dicha
sentencia. Maxime cuando en materia familiar las resoluciones no causan
estado, en virtud de que éstas pueden y deben ser modificadas de existir

nuevas situaciones de hecho que pudieran afectar los intereses de los ninos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 247/2011. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette

Chavez Romero.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 561

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER

CIRCUITO.

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/15

Pag. 2188
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INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU RELACION CON LOS ADULTOS. El
concepto interés superior del menor, cuya salvaguarda es prioritaria en el
sistema juridico mexicano, permite delimitar con precision y claridad los
derechos y obligaciones gue corresponden a las personas adultas en relacion
con los ninos, para lo cual se privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos,
con el objeto permanente de alcanzar el mayor bienestar y beneficio
posibles para ellos, como un imperativo de la sociedad; de manera que su
proteccion se ubica incluso por encima de la que debe darse a los derechos
de los adultos, con lo cual se cumple una trascendente funcion social de
orden publico e interés social. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. ****xx+x*xx 10 de junio de 2010.

Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario:

Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de

votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés

Pineda.

Amparo en revisién 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Ricardo Mercado Oaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Hiram Casanova Blanco.

Incidente de suspension (revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda.

Secretario: Hiram Casanova Blanco.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 562

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/16

Pag. 2188

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.

Por interés superior del menor se entiende el catalogo de valores,
principios, interpretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar un
desarrollo humano integral y una vida digna, asi como a generar las
condiciones materiales que permitan a los menores vivir plenamente vy
alcanzar el maximo bienestar personal, familiar y social posible, cuya
proteccion debe promover y garantizar el Estado en el ejercicio de sus
funciones legislativa, ejecutiva y judicial, por tratarse de un asunto de orden

publico e interés social.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. ***xxxxkxx 10 de junio de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario:

Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés

Pineda.
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Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Ricardo Mercado Oaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Hiram Casanova Blanco.

Incidente de suspension (revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda.

Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 563

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/14

Pag. 2187

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO.

El sistema juridico mexicano establece diversas prerrogativas de orden
personal y social en favor de los menores, lo que se refleja tanto a nivel
constitucional como en los tratados internacionales y en las leyes federales y
locales, de donde deriva que el interés superior del menor implica que en

todo momento las politicas, acciones y toma de decisiones vinculadas a esa
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etapa de la vida humana, se realicen de modo que, en primer téermino, se

busque el beneficio directo del nifio o nina a quien van dirigidos.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. *#**xx3xxxx* 10 de junio de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario:

Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo en revision 286/2010. 30 de septiembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Miguel Angel Silva Santillan.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés

Pineda.

Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Ricardo Mercado Oaxaca. '

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Hiram Casanova Blanco.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209 547

Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Localizacion: XV, Enero de 1995
Materia(s): Civil

Tesis: 1.80.C.85 C

Pag. 279

PATERNIDAD. EL JUICIO DE RECONOCIMIENTO ES UNA CUESTION
RELATIVA AL ORDEN Y ESTABILIDAD DE LA FAMILIA.

El articulo 107 de la Constitucion Federal, no indica cuales son las
materias relativas a las acciones que afectan el orden y la estabilidad de la
familia; tampoco lo indica en alguna disposiciéon la Ley de Amparo. Por
tanto, para determinar el alcance de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion
I1I, inciso a), parte final, de la ley fundamental, es conveniente tomar en
cuenta, solo para el efecto de considerar de manera ejemplificativa algunos
de los casos en los que se controvierten derechos que afectan el orden vy la
estabilidad de la familia, lo que establece el articulo 942 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asi, en los casos enumerados
en este precepto legal y en todos aquellos que versen sobre cuestiones
similares, se trata de controversias que afectan el orden y la estabilidad de
la familia, en los términos previstos por el articulo 107, fraccion III, inciso
a), parte final, de la Constitucidén, en atencion a que la disposicion legal
transcrita esta comprendida en el Titulo decimosexto del cdédigo adjetivo civil
citado, que se refiere a las controversias de orden familiar. De acuerdo con
lo expuesto, el juicio de reconocimiento de paternidad es una cuestion
relativa al orden y a la estabilidad de la familia porque a través de ese juicio

se pretende constituir un derecho paterno-filial.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 568/94. Micaela Gonzalez Hernandez. 27 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

SE SOLICITA DESIGNACION DE TUTOR
PARA EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ

De conformidad con lo que prevén los citados articulos 336, 375, 416,
416, 416 Bis, 416 Ter, 418, 440 y 449 y demas relativos y conducentes del
Coédigo Civil para el Distrito Federal, se solicita respetuosamente a su
Seforia se sirva designar un tutor interino de la lista de tutores y curadores
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a fin de que represente
en el presente juicio al menor que hoy responde al nombre de GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, asi como se le dé su correspondiente intervencion al C. Agente
del Ministerio Publico de la Adscripcion para que manifieste lo que a su

derecho corresponda.

Sustentando ésta solicitud, las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182 815

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
CUARTO CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: XVIII, Noviembre de 2003

Materia(s): Civil

Tesis: IV.30.C.5 C

Pag. 983
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MENOR. SU REPRESENTACION EN JUICIO CUANDO SE DEMANDA EL
RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON).

Cuando el progenitor demanda el reconocimiento de la paternidad de
un menor por no haber sido registrado como hijo legitimo del matrimonio y
se pretende el reconocimiento de tal caracter, éste debe ser representado
en juicio a través del tutor interino designado por el Juez y no a traves de la
madre, no obstante que ésta ejerza la patria potestad, atento el contenido

del articulo 336 del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 465/2002. 26 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Pedro Pablo Herndndez Lobato. Secretario: Jacobo Lépez

Ceniceros.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 800 277

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Materia(s): Civil

Pag. 461

PATERNIDAD SOBRE HIJO MENOR DE EDAD EXTRAMATRIMONIAL, EN
EL JUICIO EN EL QUE SE CONTROVIERTE ES NECESARIO DESIGNAR UN
TUTOR INTERINO PARA QUE REPRESENTE AL MENOR.
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El articulo 440 del Codigo Civil previene que en todos los casos en que
las personas que ejerzan la patria potestad tengan un interés opuesto al de
los hijos, seran estos representados en juicio y fuera de é€l, por un tutor
nombrado por el juez para cada caso. Esta regla se refiere al tutor especial,
que en la doctrina puede llamarse defensor de menores o defensor judicial.
Aun cuando no siempre es facil determinar cuando existe oposicion de
intereses entre las personas sujetas a patria potestad y los que la ejercen,
es evidente gue cuando dichas personas pueden ser coparticipes de una
misma herencia, puede hablarse de esa oposicion, salvo que las personas
que ejerzan la patria potestad renuncien a los derechos que puedan
corresponderles. En estos casos la intervencion de la autoridad judicial es de
orden publico, ya que conviene recordar que la patria potestad no entrana
un poder absoluto, puesto que la sociedad esta interesada en que se proteja
a los menores, y no se comprometa su salud, moralidad y bienes; de ahi
que existan normas como la que nos ocupa que tiendan a garantizar esos
valores, por lo que si en un juicio se controvierte la paternidad de un menor
y éste no cuenta con quien lo represente legalmente, debe designarsele un

tutor interino para ese efecto, cumpliendo asi con el dispositivo legal citado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 228/88. José Ramon Fernandez Soto. 21 de abril
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:

Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Por lo expuesto y fundado;

A usted C. JUEZ DE LO FAMILIAR, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con-la calidad con que me ostento
en los términos de este instrumento juridico y como consecuencia del mismo

ordenar se de tramite a la presente demanda, emplazando a los hoy
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demandados y previos los tramites de Ley condenarlos al cumplimiento y

pago de todas y cada una de las prestaciones que se le reclaman.

SEGUNDO.- Acordar de conformidad la solicitud de designacion de tutor

que se realiza.

PROTESTO LO NECESARIO
AGOSTO 20 DEL 2012

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto del dos mil doce.-

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples que al mismo se
acompafan, formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el
numero 1800/2012, se tiene por presentado a ROGELIO RAMIREZ LUNA,
demandando en la via Ordinaria Civil, de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, el RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD DEL
MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y demas prestaciones que indica en el
escrito que se provee; en base a las manifestaciones que expone vy
consideraciones legales que hace valer. Con fundamento en los articulos 255,
256, 258 y demas relativos del Cédigo Procesal Civil, se admite a tramite la
demanda en la via y forma propuesta. Con las copias simples exhibidas,
debidamente selladas y cotejadas corrase traslado y emplacese a los
demandados para que la contesten, apercibidos que en caso de no hacerlo,
dentro del término de QUINCE DIAS, se tendra por contestada en sentido
negativo, tal y como lo establece la parte final del articulo 271 del Codigo
Adjetivo en cita, asimismo dese vista a los demandados para que dentro del
mismo término que tienen para contestar la demanda manifiesten lo que a su
derecho convenga en relacion con la solicitud de designacion de tutor realizada
por la actora, por autorizadas a las personas que indica para los fines que
precisa, aclarando que por cuanto hace a los profesionistas que menciona, los
mismos de conformidad con lo que establece el articulo 112 del Codigo en cita,
deberan acreditar ante este H. Juzgado en la primera diligencia en la que
intervengan encontrarse facultados para ejercer la licenciatura en derecho,
apercibidos que de no hacerlo asi se les tendra como autorizados Unicamente
con las facultades a que se refiere el séptimo parrafo del precepto legal aludido,
por senalado domicilio para oir y recibir notificaciones. Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17 Fraccion |, inciso g), 38 y 39, segundo parrafo, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
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se requiere al actor para que en el término de tres dias contados a partir de que
surta efectos el presente proveido, y a los demandados en el mismo término a
partir de la fecha del emplazamiento, otorguen su consentimiento por escrito
para restringir el acceso publico a su informacion confidencial, en el entendido
de que su omision a desahogar dicho requerimiento, establecera su negativa
para que dicha informacién sea publicada; asimismo se hace del conocimiento
de las partes que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio cuenten con otra
opcion para resolver su conflicto, proporciona los servicios de mediacion a
través de su Centro de Justicia Alternativa, donde se les atendera en forma
gratuita, la mediacion no es asesoria juridica, el centro se encuentra ubicado en
Avenida Ninos Heéroes 133, Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtemoc, Distrito
Federal, Codigo Postal 06500, con el telefono 5134-11-00 extensiones 1460 y
2362. Servicio de Mediacion Familiar.  5514-2860 y 5514-58-22
mediacion.familiar@tsjdf.gob.mx. Atento a la Circular 23/2010 emitida por el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal de fecha veintitrés de marzo del
ano dos mil diez y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del
Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se hace del
conocimiento de las partes que una vez que concluya el presente juicio y de ser
factible su destruccion, se procedera a la misma en el término de seis meses
contados a partir de que se haya notificado la resolucion mediante la cual se dé
por concluido el juicio, por lo que en dicho término las partes interesadas que
hayan presentado o lleguen a presentar pruebas, muestras o documentos una
vez concluido el juicio, deberan solicitar a este Juzgado la devolucion de los
mismos.- Quedando notificados los interesados del presente proveido mediante
su publicacion en el Boletin Judicial, con fundamento en los articulos 79 y 114,
fraccion Vil del Codigo de Procedimientos Civiles.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
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Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y
da fe.




26

CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
EXPEDIENTE: 1800/2012

C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ.

DOMICILIO: CALLE JALISCO, NUMERO 16, COLONIA HEROES DE
PADIERNA DE LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS, C.P. 10700 EN
ESTA CIUDAD.

En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por RAMIREZ LUNA

ROGELIO, en contra de Usted, el C. Juez dicto un auto que a la letra dice: -------
“ ..México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto del dos mil doce.-

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples que al mismo se
acompanan, formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el
numero 1800/2012, se tiene por presentado a ROGELIO RAMIREZ LUNA,
demandando en la via Ordinaria Civil, de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CiVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, el RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD DEL
MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y demas prestaciones que indica en el
escrito que se provee; en base a las manifestaciones que expone y
consideraciones legales que hace valer. Con fundamento en los articulos 255,
256, 268 y demas relativos del Codigo Procesal Civil, se admite a tramite la
demanda en la via y forma propuesta. Con las copias simples exhibidas,
debidamente selladas y cotejadas corrase traslado y emplacese a los
demandados para que la contesten, apercibidos que en caso de no hacerlo,
dentro del termino de QUINCE DIAS, se tendra por contestada en sentido

negativo, tal y como lo establece la parte final del articulo 271 del Codigo
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Adjetivo en cita, asimismo dese vista a los demandados para que dentro del
mismo término que tienen para contestar la demanda manifiesten lo que a su
derecho convenga en relacion con la solicitud de designacion de tutor realizada
por la actora, por autorizadas a las personas que indica para los fines que
precisa, aclarando que por cuanto hace a los profesionistas que menciona, los
mismos de conformidad con lo que establece el articulo 112 del Codigo en cita,
deberan acreditar ante este H. Juzgado en la primera diligencia en la que
intervengan encontrarse facultados para ejercer la licenciatura en derecho,
apercibidos que de no hacerlo asi se les tendra como autorizados unicamente
con las facultades a que se refiere el septimo parrafo del precepto legal aludido,
por senalado domicilio para oir y recibir notificaciones. Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17 Fraccion |, inciso g), 38 y 39, segundo parrafo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
se requiere al actor para que en el termino de tres dias contados a partir de que
surta efectos el presente proveido, y a los demandados en el mismo término a
partir de la fecha del emplazamiento, otorguen su consentimiento por escrito
para restringir el acceso publico a su informacion confidencial, en el entendido
de que su omision a desahogar dicho requerimiento, establecera su negativa
para que dicha informacion sea publicada; asimismo se hace del conocimiento
de las partes que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio cuenten con otra
opcion para resolver su conflicto, proporciona los servicios de mediacion a
través de su Centro de Justicia Alternativa, donde se les atendera en forma
gratuita, la mediacion no es asesoria juridica, el centro se encuentra ubicado en
Avenida Ninos Héroes 133, Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito
Federal, Codigo Postal 06500, con el teléfono 5134-11-00 extensiones 1460 y
2362.  Servicio de Mediacion  Familiar: 5514-2860 y 5514-58-22
mediacion.familiar@tsjdf.gob.mx. Atento a la Circular 23/2010 emitida por el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal de fecha veintitrés de marzo del
ano dos mil diez y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del

Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior de
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Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se hace del
conocimiento de las partes que una vez que concluya el presente juicio y de ser
factible su destruccion, se procedera a la misma en el término de seis meses
contados a partir de que se haya notificado la resolucion mediante la cual se dé
por concluido el juicio, por lo que en dicho término las partes interesadas que
hayan presentado o llequen a presentar pruebas, muestras o documentos una
vez concluido el juicio, deberan solicitar a este Juzgado la devolucion de los
mismos.- Quedando notificados los interesados del presente proveido mediante
su publicacion en el Boletin Judicial, con fundamento en los articulos 79 y 114,
fraccion VIII del Codigo de Procedimientos Civiles.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de

Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y

R I - R

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DEL PRESENTE
INSTRUCTIVO, QUE DEJO A:

Mavtivg Rodricuez Livez México, D.F. a 22 de

__ Agesto del 2012.

El C. Secretario Actuario

Lic. Felipe de .Jesus Calderon Hinojosa
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR

EXPEDIENTE: 1800/2012

RAZON:

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON CINCO MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DEL MES DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL DOCE, EL SUSCRITO LIC. FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA EN MI CARACTER DE ACTUARIO DEL JUZGADO
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL, ME
CONSTITUI LEGALMENTE EN CALLE JALISCO, NUMERO 16, COLONIA
HEROES DE PADIERNA DE LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS,
C.P. 10700 EN ESTA CIUDAD, EN BUSCA DE MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
Y CERCIORADO DE SER ESTE EL DOMICILIO SENALADO EN
ACTUACIONES, POR COINCIDIR LA NOMENCLATURA EXTERIOR DEL
INMUEBLE Y POR EL DICHO DE LA PERSONA QUE DIJO LLAMARSE
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ QUE NO SE IDENTIFICO QUE TIENE LA
SIGUIENTE MEDIA FILIACION: 35 ANOS APROXIMADAMENTE, UN METRO
CON CINCUENTA Y CINCO CENTIMETROS DE ESTATURA, COMPLEXION
DELGADA, TES MORENA, Y ANTE QUIEN ME INDETIFIQUE PLENAMENTE
Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE MI VISITA, RAZON POR LA QUE EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO
DE AGOSTO DEL DOS MIL DOCE, LE NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL
MISMO POR MEDIO DE LA CEDULA RESPECTIVA Y LE CORRi TRASLADO
CON COPIA DE LA DEMANDA ENTABLADA EN SU CONTRA PARA QUE LA
CONTESTE DENTRO DEL TERMINO DE QUINCE DIAS Y EN IGUAL
TERMINO MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA EN
RELACION CON LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA ACTORA, NO
FIRMANDO DE RECIBIDO LA PERSONA QUE ENTIENDE LA DILIGENCIA
POR CONSIDERARLO CONVENIENTE. LO QUE SE PONE EN
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CONOCIMIENTO DE SU SENORIA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR. = = - = = =« = oot

LIC. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
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CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
EXPEDIENTE: 1800/2012

C. RUPERTO ROJAS PEREZ

DOMICILIO: Avenida Insurgentes Sur numero 527, Interior 202, Colonia

Hipodromo Condesa, C.P. 06170, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad.

En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por RAMIREZ LUNA

ROGELIO, en en contra de Usted, el C. Juez dicto un auto que a la letra dice: --
“...México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto del dos mil doce.-

Con el escrito de cuenta, anexos y cbpias simples que al mismo se
acompanan, formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el
numero 1800/2012, se tiene por presentado a ROGELIO RAMIREZ LUNA,
demandando en la via Ordinaria Civil, de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, el RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD DEL
MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y demas prestaciones que indica en el
escrito que se provee, en base a las manifestaciones que expone y
consideraciones legales que hace valer. Con fundamento en los articulos 255,
256, 258 y demas relativos del Codigo Procesal Civil, se admite a tramite la
demanda en la via y formé propuesta. Con las copias simples exhibidas,
debidamente selladas y cotejadas corrase traslado y emplacese a los
demandados para que la contesten, apercibidos que en caso de no hacerlo,
dentro del téermino de QUINCE DIAS, se tendra por contestada en sentido
negativo, tal y como lo establece la parte final del articulo 271 del Cddigo

Adjetivo en cita, asimismo dese vista a los demandados para que dentro del
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mismo término que tienen para contestar la demanda manifiesten lo que a su
derecho convenga en relacion con la solicitud de designacion de tutor realizada
por la actora, por autorizadas a las personas que indica para los fines que
precisa, aclarando que por cuanto hace a los profesionistas que menciona, los
mismos de conformidad con lo que establece el articulo 112 del Codigo en cita,
deberan acreditar ante este H. Juzgado en la primera diligencia en la que
intervengan encontrarse facultados para ejercer la licenciatura en derecho,
apercibidos que de no hacerlo asi se les tendra como autorizados unicamente
con las facultades a que se refiere el septimo parrafo del precepto legal aludido,
por senalado domicilio para oir y recibir notificaciones. Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17 Fraccion I, inciso g), 38 y 39, segundo parrafo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
se requiere al actor para que en el termino de tres dias contados a partir de que
surta efectos el presente proveido, y a los demandados en el mismo término a
partir de la fecha del emplazamiento, otorguen su consentimiento por escrito
para restringir el acceso publico a su informacion confidencial, en el entendido
de que su omision a desahogar dicho requerimiento, establecera su negativa
para que dicha informacion sea publicada; asimismo se hace del conocimiento
de las partes que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio cuenten con otra
opcion para resolver su conflicto, proporciona los servicios de mediacion a
fraves de su Centro de Justicia Alternativa, donde se les atendera en forma
gratuita, la mediacion no es asesoria juridica, el centro se encuentra ubicado en
Avenida Nifios Héroes 133, Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito
Federal, Codigo Postal 06500, con el telefono 5134-11-00 extensiones 1460 y
2362.  Servicio de  Mediacion  Familiar:  5514-2860 y 5514-58-22
mediacion.familiar@tsjdf.gob.mx. Atento a la Circular 23/2010 emitida por el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal de fecha veintitrés de marzo del
ano dos mil diez y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del
Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior de

Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se hace del
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conocimiento de las partes que una vez que concluya el presente juicio y de ser
factible su destruccion, se procedera a la misma en el téermino de seis meses
contados a partir de que se haya notificado la resolucion mediante la cual se dé
por concluido el juicio, por lo que en dicho término las partes interesadas que
hayan presentado o llequen a presentar pruebas, muestras o documentos una
vez concluido el juicio, deberan solicitar a este Juzgado la devolucion de los
mismos.- Quedando notificados los interesados del presente proveido mediante
su publicacion en el Boletin Judicial, con fundamento en los articulos 79 y 114,
fraccion VIII del Codigo de Procedimientos Civiles.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de

Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Murfioz Camacho, con quien actua y

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DEL PRESENTE
INSTRUCTIVO, QUE DEJO A:

Rupoerte Ro1as Perez México, D.F. a 2z de

0oosts del 2012.

El C. Secretario Actuario

Lic. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR

EXPEDIENTE: 1800/2012

RAZON:

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE
HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DEL MES DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DOCE, EL SUSCRITO LIC. FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA EN MI CARACTER DE ACTUARIO DEL JUZGADO
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL, ME
CONSTITUI LEGALMENTE EN AVENIDA INSURGENTES SUR NUMERO 527,
INTERIOR 202, COLONIA HIPODROMO CONDESA, C.P. 06170,
DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD, EN BUSCA DE RUPERTO
ROJAS PEREZ Y CERCIORADO DE SER ESTE EL DOMICILIO SENALADO
EN ACTUACIONES, POR COINCIDIR LA NOMENCLATURA EXTERIOR DEL
INMUEBLE Y POR EL DICHO DE LA PERSONA QUE DWJO LLAMARSE
NALLELY DOMINGUEZ CARRILLO QUE NO SE IDENTIFICO QUE TIENE LA
SIGUIENTE MEDIA FILIACION: 50 ANOS APROXIMADAMENTE, UN METRO
CON CUARENTA Y OCHO CENTIMETROS DE ESTATURA, COMPLEXION
ROBUSTA, TES MORENA, Y ANTE QUIEN ME INDETIFIQUE PLENAMENTE
Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE Ml VISITA, Y QUIEN DIJO SER
EMPLEADA DEL BUSCADO RAZON POR LA QUE EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO DE AGOSTO DEL DOS
MIL DOCE, LE NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL MISMO POR MEDIO DE LA
CEDULA RESPECTIVA Y LE CORRI TRASLADO CON COPIA DE LA
DEMANDA ENTABLADA EN SU CONTRA PARA QUE LA CONTESTE
DENTRO DEL TERMINO DE QUINCE DIAS Y EN IGUAL TERMINO
MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA EN RELACION CON LA
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA ACTORA, NO FIRMANDO DE
RECIBIDO LA PERSONA QUE ENTIENDE LA DILIGENCIA POR
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CONSIDERARLO CONVENIENTE. LO QUE SE PONE EN CONOCIMIENTO
DE SU SENORIA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA

EL C. SECRETARIO ACTUARIO

Qe
o

LIC. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
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CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
EXPEDIENTE: 1800/2012

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

DOMICILIO: ARCOS DE BELEN, NUMERO 19, COLONIA DOCTORES,
DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06720, CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO
FEDERAL.

En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, promovido .por RAMIREZ LUNA

ROGELIO, en en contra de Usted, el C. Juez dicto un auto que a la letra dice: --
“...México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto del dos mil doce.-

Con el escrito de cuenta, anexos y copias simples que al mismo se
acompanan, formese expediente y registrese en el Libro de Gobierno bajo el
numero 1800/2012, se tiene por presentado a ROGELIO RAMIREZ LUNA,
demandando en la via Ordinaria Civil, de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, el RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD DEL
MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y demas prestaciones que indica en el
escrito que se provee; en base a las manifestaciones que expone y
consideraciones legales que hace valer. Con fundamento en los articulos 255,
256, 258 y demas relativos del Codigo Procesal Civil, se admite a tramite la
demanda en la via y forma propuesta. Con las copias simples exhibidas,
debidamente selladas y cotejadas corrase traslado y emplacese a los
demandados para que la contesten, apercibidos que en caso de-no hacerlo,
dentro del termino de QUINCE DIAS, se tendra por contestada en sentido

negativo, tal y como lo establece la parte final del articulo 271 del Codigo
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Adjetivo en cita, asimismo dese vista a los demandados para que dentro del
mismo término que tienen para contestar la demanda manifiesten lo que a su
derecho convenga en relacion con la solicitud de designacion de tutor realizada
por la actora, por autorizadas a las personas que indica para los fines que
precisa, aclarando que por cuanto hace a los profesionistas que menciona, los
mismos de conformidad con lo que establece el articulo 112 del Codigo en cita,
deberan acreditar ante este H. Juzgado en la primera diligencia en la que
intervengan encontrarse facultados para ejercer la licenciatura en derecho,
apercibidos que de no hacerlo asi se les tendra como autorizados unicamente
con las facultades a que se refiere el séptimo parrafo del precepto legal aludido,
por senalado domicilio para oir y recibir notificaciones. Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17 Fraccion |, inciso g), 38 y 39, segundo parrafo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
se requiere al actor para que en el término de tres dias contados a partir de que
surta efectos el presente proveido, y a los demandados en el mismo término a
partir de la fecha del emplazamiento, otorguen su consentimiento por escrito
para restringir el acceso publico a su informacion confidencial, en el entendido
de que su omision a desahogar dicho requerimiento, establecera su negativa
para que dicha informacion sea publicada; asimismo se hace del conocimiento
de las partes que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio cuenten con otra
opcion para resolver su conflicto, proporciona los servicios de mediacion a
traves de su Centro de Justicia Alternativa, donde se les atendera en forma
gratuita, la mediacion no es asesoria juridica, el centro se encuentra ubicado en
Avenida Ninos Heéroes 133, Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito
Federal, Codigo Postal 06500, con el teléfono 5134-11-00 extensiones 1460 y
2362.  Servicio de Mediacion  Familiar: 5514-2860 'y 5514-58-22
mediacion.familiar@tsjdf.gob.mx. Atento a la Circular 23/2010 emitida por el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal de fecha veintitrés de marzo del
ano dos mil diez y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del

Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del Tribunal Superior de



38

Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se hace del
conocimiento de las partes que una vez que concluya el presente juicio y de ser
factible su destruccion, se procedera a la misma en el término de seis meses
contados a partir de que se haya notificado la resolucion mediante la cual se dé
por concluido el juicio, por lo que en dicho término las partes interesadas que
hayan presentado o llegquen a presentar pruebas, muestras o documentos una
vez concluido el juicio, deberan solicitar a este Juzgado la devolucion de los
mismos.- Quedando notificados los interesados del presente proveido mediante
su publicacion en el Boletin Judicial, con fundamento en los articulos 79 y 114,
fraccion VIl del Cdodigo de Procedimientos Civiles.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyoé y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Murioz Camacho, con quien actua y

R — S S

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DEL PRESENTE
INSTRUCTIVO, QUE DEJO A:

. - P LL o e v o
Evasvns Cotaving Mortines Mexico, D.F. a 2o de

agosto del 2012.

El C. Secretario Actuario

Lic. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR

EXPEDIENTE: 1800/2012

RAZON:

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS TRECE
HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DEL MES DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL DOCE, EL SUSCRITO LIC. FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA EN MI CARACTER DE ACTUARIO DEL JUZGADO
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL, ME
CONSTITUI LEGALMENTE EN ARCOS DE BELEN, NUMERO 19, COLONIA
DOCTORES, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06720, CIUDAD DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, EN BUSCA DE DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y CERCIORADO DE SER ESTE EL
DOMICILIO SENALADO EN ACTUACIONES, POR COINCIDIR LA
NOMENCLATURA EXTERIOR DEL INMUEBLE Y POR EL DICHO DE LA
PERSONA QUE DIJO LLAMARSE ERASMO CATARINO MARTINEZ QUIEN
DIJO SER EMPLEADO DEL REGISTRO CIVIL QUE NO SE IDENTIFICO QUE
TIENE LA SIGUIENTE MEDIA FILIACION: 40 ANOS APROXIMADAMENTE,
UN METRO CON SETENTA CENTIMETROS DE ESTATURA, COMPLEXION
DELGADA, TES BLANCA, Y ANTE QUINE ME INDETIFIQUE PLENAMENTE Y
LE HICE SABER EL MOTIVO DE MI VISITA, RAZON POR LA QUE EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO
DE AGOSTO DEL DOS MIL DOCE, LE NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL
MISMO POR MEDIO DE LA CEDULA RESPECTIVA Y LE CORRI TRASLADO
CON COPIA DE LA DEMANDA ENTABLADA EN SU CONTRA PARA QUE LA
CONTESTE DENTRO DEL TERMINO DE QUINCE DIAS Y EN IGUAL
TERMINO MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA EN
RELACION CON LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA ACTORA, NO
FIRMANDO DE RECIBIDO LA PERSONA QUE ENTIENDE LA DILIGENCIA
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POR CONSIDERARLO CONVENIENTE. LO QUE SE PONE EN
CONOCIMIENTO DE SU SENORIA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR. = = = = = = = m = s mmmo oo oo oo oo

LIC. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
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México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto del dos mil doce.-

Agréguense a los autos del expediente 1800/2012 las cédulas de
notificacion y razones respectivas para que surtan sus efectos legales
correspondientes, y de cuyo contenido se advierte que se emplazd a los
codemandados en el presente juicio, razéon por la que proceda la Secretaria a
realizar el computo del término con el que cuenta la parte demandada para dar
contestacion a la demanda.- NOTIFIQUESE .- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS
PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha

Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y da fe.

LA SECRETARIA CERTIFICA: Que el término con que cuentan los
demandados para dar contestacion a la demanda entablada en su contra corre
del VEINTITRES DE AGOSTO AL DOCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
DOCE. CONTE.-. México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto del dos mil

doce.-
México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto del dos mil doce.-

Por realizada la certificacién que precede para todos los efectos legales a
que haya lugar.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyé y firma el C. JUEZ DECIMO
TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA
RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna
Munoz Camacho, con quien actua y da fe.

|
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, promoviendo por mi propio derecho y en
representacion de mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGEZ, y sefialando como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones, valores y documentos, el inmueble
ubicado en la Calle de Rio Nazas, Numero 26, Interior 204 de la Colonia y Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06903 en esta Ciudad y autorizando en términos de lo que dispone el
parrafo cuarto del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el
Distrito Federal, al LIC. ARNULFO RUIZ LARA, Titular de la Cédula Profesional 1315081,
expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica y a quien solicito se le reconozca la personalidad juridica de
referencia en virtud de que el mismo ya tiene registrada su respectiva Cédula
Profesional en el sistema que se tiene implementado para ello por parte de la Primera
Secretaria de Acuerdos de la Presidencia y del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, como consta en la acreditacion con nimero de*folio 00003468 que
en copia se acompafia a la presente, asimismo autorizo para que puedan imponerse de

actuaciones y para gque oigan y reciban todo tipo de notificaciones, documentos vy
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valores a los CC. ANA LAURA RAMIREZ VALDES y JOSE EDILBERTO PATINO RODRIGUEZ

indistintamente, ante Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 256, 260 y demas relativos y conducentes del Cédigo de Procedimientos
Civiles en vigor en el Distrito Federal y estando en tiempo, vengo en este acto a dar
contestacion a la notoriamente frivola, infundada e improcedente demanda entablada
en mi contra por parte de Rogelio Ramirez Luna, negando desde este preciso momento
que el mismo tenga ACCION O DERECHO, para reclamar de la suscrita el
desconocimiento y reconocimiento de la paternidad de mi menor hijo GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, tal y como lo demostraré durante el desarrollo del presente escrito, por lo
que procedo en este acto a dar contestacion a la citada demanda lo cual realizo de la

siguiente manera:

A).- Por cuanto hace al CAPITULO DE PRESTACIONES, y tal y como lo he sefalado
en parrafos que antecedente NIEGO, que la parte actora, tenga ACCION O DERECHO
para llevar a cabo el reclamo de las mismas, pero sobre todo que se encuentre
LEGITIMADA ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD,
del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi
menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, por lo tanto su Sefioria en su momento procesal

oportuno debera de declarar la improcedencia de las prestaciones que se me reclaman.

A mayor abundamiento, y solo con el propdsito de demostrar la improcedencia
de la accion que se ejercita en mi contra, considero pertinente el sefialar a su Sefioria,
que el maestro Rafael Rojina Villegas, en su libro “Compendio de Derecho Civil”, de la
Editorial Porrua, edicion 1977, en la foja 429 y siguientes, respecto del tema que nos

ocupa entre otras cosas, establece lo siguiente:
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“..El término filiacion tiene en el derecho dos connotaciones. Una amplisima que
comprende el vinculo juridico que existe entre ascendientes y descendientes, sin
limitacion de grado; es decir, entre personas que descienden las unas de las otras, y de
esta manera puede hablarse de la filiacion no solamente referida en la linea ascendente
a los padres, abuelos, bisabuelos, tatarabuelos, etc., sino también en la linea
descendente, para tomar como punto de relacion, los hijos, nietos, bisnietos,
tataranietos, etc. Ademds de este sentido amplisimo, por filiacion se entiende, en una
connotacion estricta: la relacion de derecho que existe entre el progenitor y el hijo. Por
lo tanto, va a implicar un conjunto de derechos y obligaciones que respectivamente se
crean entre el padre y el hijo y que generalmente constituyen, tanto en la filiacion
legitima, como en la natural, un estado juridico. Es decir, una situacion permanente que
el derecho reconoce por virtud del hecho juridico de la procreacion, para mantener

vinculos constantes entre el padre o la madre y el hijo.”.

Bajo este contexto su Seforia debera de declarar la improcedencia de la accion
que nos ocupa en virtud de que mi menor hijo GAEL, ademas de que fue expresa y
voluntariamente reconocido ante las autoridades competentes por parte de RUPERTO
ROJAS PEREZ, como su hijo, el mismo también fue aceptado y reconocido por sus
abuelos, como parte integral de nuestra familia con todo el cimulo de derechos y
obligaciones correspondientes, estableciéndose el vinculo juridico en linea recta, el cual
se veria gravemente afectado en caso de que su Sefioria declarara fundada la accion
que ejercita la contraria y como consecuencia de ello, se estaria afectando el interés

superior de tal menor.

Siendo por todo ello procedente el que su Sefioria, me absuelva de las
prestaciones que se me reclaman, maxime que las mismas NGO se encuentran
corroboradas con prueba alguna, sino que se trata de meras manifestaciones de parte

interesada carentes por completo de todo sustento legal y factico.
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B).- En lo referente al CAPITULO DE HECHOS, estos los contesto de la siguiente

manera.

1.- £l correlativo que se contesta Unicamente es CIERTO, en lo referente a que la

suscrita laboro en tal empresa.

2.- El correlativo que se contesta unicamente es CIERTO, por cuanto hace a que a
finales de 2008, la suscrita se encontraba en tramites de divorcio, se NIEGA, lo

referente al debito conyugal.

3.- El correlativo que nos ocupa por contener varios hechos lo contesto de la

siguiente manera:

a).- Es CIERTO que por resolucion de fecha 4 de abril de 2009, el Juez que conocid
del juicio de divorcio, declaro disuelto el vinculo matrimonial que unia a la suscrita con
el codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, tal y como lo acredito con acta de matrimonio

con inscripcion de divorcio que acompano a la presente.

b).- Es CIERTO que la suscrita y el hoy actor, a mediados del mes de abril de 2009,

iniciamos una relacion de noviazgo.

c).- Se NIEGA que con las fotografias que acompana la contraria, se acredite que
“en ese tiempo fue concebido mi menor hijo”, en virtud de que tales fotografias NO
tienen mas valor probatorio que lo que en ellas se aprecia, es decir, que contrario a lo
que sostiene el actor, con las mismas NO se acredita ninguna “concepcion de mi menor
hijo”, de ahi que sus personales y subjetivas manifestaciones carezcan por completo de
todo sustento legal y factico por lo que en todo caso y de conformidad con lo que
dispone el articulo 281 del Codigo Procesal Civil, corresponde a las partes el acreditar

los extremos de sus pretensiones.
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4y 5.- Los correlativos que nos ocupan dada su estrecha vinculacion, se contestan
de manera conjunta, sefalando la suscrita respecto al hecho 4, que el mismo NI LO
NIEGO NI LO AFIRMO, por no ser un hecho propio, lo Unico cierto es que la contraria
dejo de laborar por renuncia en la empresa donde trabajabamos y derivado de ello,

terminamos nuestra relacion de noviazgo.
6.- El correlativo que se contesta se NIEGA.

7.- El correlativo que nos ocupa NI SE NIEGA NI SE AFIRMA por no ser un hecho

propio ni que me conste.

8, 9 y 10.- Los correlativos que nos ocupan, dada su estrecha relacion se
contestan de manera conjunta y se NIEGAN, para todos los efectos legales a que haya
lugar, siendo lo unico cierto que la suscrita con la ayuda de mis padres me he hecho

cargo de mi menor hijo proporcionandole el carifio, atencién y cuidado que merece.

Testigos de todo lo antes apuntado y narrado en el presente escrito de
contestacion a la demanda, lo son mis sefiores padres CLAUDIO RODRIGUEZ GOMEZ y
MICAELA LOPEZ GONZALEZ, a quienes desde este preciso momento me comprometo a

presentar ante su Sefioria el dia y hora que se designe para ello en el momento

procesal oportuno.

C).- Por cuanto hace al capitulo de DERECHOS, que invoca la contraria se NIEGA,
en virtud de que los preceptos legales que sefala y los criterios jurisprudenciales que
invoca, en lugar de corroborar su falaces argumentaciones, los contradice y desvirtta
dado de que de la propia copia certificada del acta de nacimiento que el mismo
acompafio a su escrito de demanda, se advierte con toda precision y claridad que mi

menor hijo fue reconocido ante las autoridades competentes, es decir, ante el Juez del
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Registro Civil, por parte del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, quien por cierto, no
ha ejercitado accion legal alguna de desconocimiento de la paternidad del citado

menor, siendo este el Unico legitimado para ello y no asi el actor.

D).- Por lo que se refiere a solicitud realizada por la contraria en el sentido de que
se designe un tutor a mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, la suscrita manifiesta su
total oposicién con la misma, en virtud de que en el caso concreto, como consta en
actuaciones, ademas de que ejerzo la patria potestad de mi citado menor hijo, también
ostento la guarda y custodia del mismo y como consecuencia de ello su representacion
legal tal y como lo establecen los articulos 414, 414 BIS, 424 y demas relativos y
conducentes del Codigo Civil en vigor y por lo tanto no es procedente el que se designe
un Tutor interino, que lo represente de la Lista de Tutores, como lo pretende la

contraria.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

En otro orden de ideas y en virtud de que me encuentro en tiempo para ello,

vengo en este acto a oponer de mi parte las siguientes:

A).- LA DE FALTA DE ACCION O DERECHO, derivado que la contraria carece de

ellos, para demandar a la suscrita las prestaciones que sefiala.

B).- LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA, derivado del hecho de que la
contraria carece de ella, para demandar EL DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD y
LA NULIDAD DEL ACTA DE NACIMIENTO, respecto de mi menor hijo GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, maxime que como consta en actuaciones, el mismo fue registrado y
reconocido ante las autoridades competentes, por parte del codemandado RUPERTO

ROJAS PEREZ, no existiendo en actuaciones constancia legal alguna que acredite que la
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referida persona hubiese demandado tal desconocimiento de paternidad, siendo este

el unico facultado para ello.

C).- LA DE SINE ACTIONE AGIS, que consiste en invertir la carga de la prueba a la

contraria respecto de sus pretensiones.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentada, en los términos del presente escrito y como
consecuencia de ello, dando contestacidon en tiempo y forma a la demanda instaurada
en mi contra, oponiendo excepciones y defensas y previos los tramites de ley dictar la

sentencia en donde se me absuelva de las pretensiones que me reclama el hoy actor.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 12 DE 2012

A g

A ety

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
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México, Distrito Federal, a trece de septiembre del dos mil doce -

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y
visto su contenido, se le tiene a la C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda entablada en su contra, por
autorizadas a las personas que indica para los fines que precisa, aclarando que
por cuanto hace a los profesionistas que menciona, los mismos de conformidad
con lo que establece el articulo 112 del Cédigo en cita, deberan acreditar ante
este H. Juzgado en la primera diligencia en la que intervengan encontrarse
facultados para ejercer la licenciatura en derecho, apercibidos que de no
hacerlo asi se les tendra como autorizados unicamente con las facultades a que
se refiere el séptimo parrafo del precepto legal aludido, por senalado domicilio
para oir y recibir notificaciones, con las excepciones y defensas hechas valer
dese vista a la parte actora por el término de TRES DIAS para que manifieste lo
que a su derecho convenga, asimismo y en relacion con la solicitud de
designacion de tutor realizada por la parte actora, se reserva a acordar lo que
conforme a derecho proceda una vez que hayan contestado los demas
codemandados o bien que el termino que tienen para hacerlo haya fenecido.-
NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufoz Camacho, con

quien actua y da fe.
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del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, vengo en este
acto a dar contestacion en tiempo y forma a la infundada, oscura, vaga,
improcedente y temeraria demanda incoada en contra del suscrito, en los términos

siguientes:

En principio y con el proposito de fijar adecuadamente la litis en el presente
juicio y para todos los efectos legales a que haya lugar, desde este preciso
momento hago del conocimiento de su Senoria, que tal y como se puede
desprender del atestado del Registro Civil que se acompana a la presente
contestacion, el suscrito es padre del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, circunstancia
esta que debera ser tomada en consideracion por Usia en el momento de emitir la
sentencia definitiva que en derecho proceda dado que hasta el momento continuo
con el reconocimiento de la paternidad de tal menor y mucho menos el acta de
nacimiento de GAEL ha sido declarada por parte de autoridad alguna que se

encuentre facultada para ello NULA DE PLENO DERECHO.

Una vez precisado y aclarado lo anterior, a continuaciéon procedo a dar

contestacion a la demanda en la siguiente forma:
En cuanto al capitulo de PRESTACIONES se contesta de la siguiente manera:

Con respecto a la prestacion marcada con el inciso A), manifiesto mi total y
absoluta oposicion al pretendido desconocimiento que pretende ejercer el actor al

carecer el mismo de derecho alguno sobre mi menor hijo.

En cuanto a la prestacion marcada con el inciso B), el suscrito como ha
quedado establecido con anterioridad, se opone a tal declaracion, pues soy quien
tal y como se aprecia del citado atestado de nacimiento el padre del menor GAEL
ROJAS RODRIGL_JEZ, manifestando que niego terminantemente toda accion o
derecho que ejercitar al actor por carecer de vinculo filial alguno. Soportando mis

anteriores consideraciones en la siguiente Tesis de Jurisprudencia:
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Novena Epoca Registro: 169 074 Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Localizacion: XXVHI, Agosto de 2008 Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C.685 C Pag. 1174 PATERNIDAD. SU DESCONOCIMIENTO NO SE PRUEBA
CON INDICIOS POR SER CONTRARIA A LA ACCION DE RECONOCIMIENTO. El valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que solo se
relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a traves suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si lo que se
tiene en el juicio natural para desconocer la paternidad del menor es un mero
indicio que no esta corroborado con otro elemento de prueba, por si mismo es
insuficiente para demostrar, en el caso, la impugnacion de la paternidad; ya que, los
juzgadores en tratandose de controversias en las que se vean afectados los
intereses de algun menor, deben apegarse a la verdad material y no a la formal; es
decir, deben allegarse de los elementos de prueba necesarios a fin de obtener la
verdad real de las cosas y no una verdad formal creada con base en presunciones,
que la propia ley permite, como seria el caso de la aplicacion del articulo 382 del
Codigo Civil para el Distrito Federal. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 700/2007. 21 de febrero de 2008.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la
suficiencia de la presuncion legal y humana para demostrar el hecho de la no
paternidad, por parte del Magistrado Nedfito vLépez Ramos. Ponente: Victor

Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.
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En relacion a la prestacion marcada con el inciso C), el actor no tiene derecho
a solicitar la nulidad del acta de nacimiento namero 00000 de mi menor hijo de
nombre GAEL ROJAS RODRIGUEZ, por carecer de vinculo filial alguno con el citado

menor.

Por cuanto hace a la prestacion marcada con el inciso D), dado que es una
consecuencia de todo lo anterior, se niega que el actor tenga derecho alguno para

reclamar tal prestacion.

De lo antes expuesto, su Senoria debera absolverme de las prestaciones que
se me reclaman, dado que NO se encuentran concatenadas con prueba alguna,

Sino que son meras presunciones carentes por completo de sustento legal.
En relacion al capitulo de HECHOS los contesto de la siguiente forma:

1.- EI hecho que se contesta SI SE NIEGA NI SE AFIRMA por no ser hechos

propios.

2.- El hecho que nos ocupa, por contener diversas afirmaciones se contesta de

la siguiente manera:

Por cuanto hace a lo referente a la amistad entre el actor y la demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, NI SE NIEGA NI SE AFIRMA por no ser un hecho

propio.
En relacion a que nos encontrabamos en proceso de divorcio ES CIERTO.
3.- El hecho que se contesta es cierto en cuanto a que a principios de abril de

2009 nos divorciamos la demandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y el suscrito,

especificamente el dia cuatro del citado mes y afno; en cuanto a que comenzaron el



56

actor vy la citada demandada una relacion de noviazgo, NI SE NIEGA NI SE AFIRMA

por no ser un hecho propio.

En lo referente a los hechos marcados con los numerales 4, 5, 6, 7y 8 que se

contestan, NI SE NIEGAN NI SE AFIRMAN por no ser hechos propios.

9.- El hecho que se contesta es CIERTO en cuanto a que el menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ se encuentra registrado a mi nombre, SIENDO FALSO Y SE NIEGA la
afirmacion de que el suscrito no veo a mi menor hijo, aclarando a su Senoria desde
este preciso momento que siempre he mantenido una relacion filial con mi hijo y le
he procurado de acuerdo a mi posibilidades econdomicas todo lo necesario para su

manutencion.

En cuanto a que lo dicho por el actor respecto a las supuestas
manifestaciones de la demandada, NI SE NIEGAN NI SE AFIRMAN por no ser hechos

propios.

10.- En relacion al presente hecho se NIEGA que el C. ROGELIO RAMIREZ
LUNA, tenga derecho alguno a que se le reconozca la paternidad legal y biologica
del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, dado que el desconocer la paternidad del
menor no es con meros indicios, que no se encuentran corroborados con elementos
de prueba, y por si mismos son insuficientes para demostrar la impugnacion de la
paternidad; va que, en tratandose de los intereses de algun menor que se vean
afectados, se deben allegar de los elementos de prueba necesarios a fin de obtener

la verdad real de las cosas y no con base en presunciones.

Siendo testigos por parte del suscrito, de todos y cada uno de los hechos
antes expuestos los CC. MARIA ISABEL MARTINEZ GONZALEZ y JUAN CARLOS
TAVARES VAZQUEZ, y a quienes me comprometo a presentar el dia y hora que sea

fijado por su Senoria para el desahogo de su testimonio.
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En cuanto a la SOLICITUD DE DESIGNACION DE TUTOR realizada por el actor

manifiesto lo siguiente:

Se niega que haya necesidad de nombrar un tutor a mi menor hijo para que
sea representado en el presente juicio pues, la patria potestad que actualmente
ejercemos tanto su madre como el suscrito comprende la representacion legal del
citado menor, y en ningun momento hemos manifestado un interés opuesto al del
menor, maxime que tal oposicion de intereses no se surte pues el suscrito he
manifestado abiertamente mi reconocimiento de la paternidad, y tengo una relacion
filiacion con éste, a mayor abundamiento al respecto, se agrega al presente la

siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca Registro: 166 577 Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Localizacion: XXX, Agosto de 2009 Materia(s): Civil
Tesis: 11.40.C.40 C Pag. 1719 RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. NO SE REQUIERE
QUE EL JUZGADOR NOMBRE UN TUTOR A FAVOR DEL MENOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Cuando la madre demanda el reconocimiento de paternidad a
favor del menor, no es necesario que el juzgador le nombre un tutor a fin de que sea
representado en juicio pues, de acuerdo con los articulos 4.203 y 4.220 del Codigo
Civil del Estado de México, la patria potestad comprende la representacion legal del
menor, lo cual implica que esa representacion recae directamente en las personas
que la ejercen; y solo en caso de que éstas tengan un interés opuesto al del menor,
este debe ser representado por un tutor nombrado por el juzgador; oposicion de
intereses que no se surte en el reconocimiento de la paternidad, ya que tal
reconocimiento unicamente incide en la esfera juridica del menor, pues establece la
filiacion de este con su progenitor, le otorga el derecho a conocerlo vy a tener un
nombre como parte de su identidad, derechos que debe disfrutar en términos de los
articulos 7, apartado 1 vy 8, apartado 1, de la Convencion sobre los Derechos del
Nino; consecuentemente, la designacion del tutor iria en contravencion a lo

senalado en los numerales 5y 14, apartado 2, de la citada convencion, los cuales
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ordenan respetar las responsabilidades, derechos y deberes de los padres. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
158/2009. 21 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

En relacion al capitulo denominado DERECHOS, se NIEGA, dado que no son
aplicables al caso concreto al no encuadrarse en ninguno de 10s supuestos que
argumenta y por el contrario corroboran mi legal paternidad, y mas aun los criterios
jurisprudenciales senalados, me favorecen al corroborar el propio actor que el
suscrito reconocié al menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ y este cuenta con atestado de

nacimiento que no ha sido declarado NULO.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Por asi corresponder conforme a derecho, en este mismo acto opongo las

siguientes:

A).- LA DE FALTA DE ACCION O DERECHO, que nace de que la contraria carece

de ellos para demandar del suscrito las prestaciones que reclama.

B).- LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, consistente en el hecho de que las
prestaciones y hechos narrados no son claros y al ser contradictorios dejan al

suscrito en un estado de indefension.

C).- LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA, derivado de la circunstancia de
que el actor no cuenta con documento ni prueba alguna, para demandar EL
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD y
LA NULIDAD DEL ACTA DE NACIMIENTO, de mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

D).- LA DE SINE ACTIONE AGIS, consistente en que la carga de la prueba se le

revierte a la contraria.
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Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado, en los términos del presente ocurso y como
consecuencia del mismo, dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
incoada en mi contra, oponiendo excepciones y defensas y previos los tramites de

ley dictar la sentencia absolutoria de las pretensiones que me reclama el actor.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 12 DE 2012

RUPERTO ROJAS PEREZ
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México, Distrito Federal, a trece de agosto del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y
visto su contenido, se le tiene a RUPERTO ROJAS PEREZ, dando contestacion
en tiempo y forma a la demanda entablada en su contra, por autorizadas a las
personas que indica para los fines que precisa, aclarando que por cuanto hace
a los profesionistas que menciona, los mismos de conformidad con lo que
establece el articulo 112 del Codigo en cita, deberan acreditar ante este H.
Juzgado en la primera diligencia en la que intervengan encontrarse facultados
para ejercer la licenciatura en derecho, apercibidos que de no hacerlo asi se les
tendra como autorizados uUnicamente con las facultades a que se refiere el
septimo parrafo del precepto legal aludido, por sehalado domicilio para oir y
recibir notificaciones, con las excepciones y defensas hechas valer dese vista a
la parte actora por el término de TRES DIAS para que manifieste lo que a su
derecho convenga, asimismo y en relacion con la solicitud de designacion de
tutor realizada por la parte actora, se reserva a acordar lo que conforme a
derecho proceda una vez que hayan contestado los demas codemandados o
bien que el término que tienen para hacerlo haya fenecido.- NOTIFIQUESE .-
Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de

Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufioz Camacho, con quien actla y
da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y C.
DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: "B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

ROGELIO RAMIREZ LUNA, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en

actuaciones, ante Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 113, 133 y demas relativos y conducentes del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, vengo en este acto
ACUSAR LA REBELDIA en que incurrio el codemandado DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, al no haber dado contestacion en
tiempo y forma a la demanda incoada en su contra, toda vez que ha
transcurrido en exceso el término a que se refiere la certificacion realizada
por la C. Secretaria de Acuerdos de la Adscripcion con fecha veintitrés de

agosto del dos mil doce.

Como consecuencia de lo anterior, solcito respetuosamente a su
Senoria, ordene que las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter

personal le surtan a tal parte por medio de Boletin Judicial.
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Por lo expuesto y fundado;
A Usted, C. JUEZ DE LO FAMILIAR, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me
ostento en los términos del presente ocurso, y como consecuencia de ello,

acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 13 DEL 2012

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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México, Distrito Federal, a catorce de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expedientev 1800/2012 el ocurso de cuenta y
visto su contenido, se le tiene a ROGELIO RAMIREZ LUNA, realizando las
manifestaciones a que se contrae y en atencion a las mismas con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 271 del Codigo Procesal Civil se le tiene
acusando la rebeldia en que incurrio el codemandado DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, al no haber dado contestacion en
tiempo y forma a la demanda entablada en su contra en términos de la
certificacion realizada el veintitrés de agosto ultimo se tienen por contestados
ios hechos que se le imputan en sentido negativo en terminos del ultimo parrafo
del dispositivo legal en cita, asimismo se ordena que las subsecuentes
notificaciones aun las de caracter personal, le surtan al DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL por medio de Boletin Judicial en
términos de lo dispuesto por el articulo 113 del codigo Adjetivo de la Materia;
por otro lado y por asi corresponder al estado que guardan los autos, para que
tenga verificativo la Audiencia Previa y de Conciliacion y de excepciones
procesales senalada en el articulo 272-A del Codigo de Procedimientos Civiles,
sefalan las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DOCE, quedando citadas las partes a
comparecer a la misma a través de la publicacion del Boletin Judicial del
presente acuerdo para todos los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufioz Camacho, con

quien actua y da fe.
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México, Distrito Federal, a catorce de septiembre del dos mil doce.-

Dada nueva cuenta con los autos que integran el expediente 1800/2012, y
tomando en consideracion que de los mismos se advierte que ya dieron
contestacion a la demanda los diversos codemandados y en el caso del Director
General del Registro Civil, transcurri¢ el término que tenia para hacerlo, y segun
se advierte del diverso acuerdo dictado con esta misma fecha, el mismo no lo
realizo, se procede a resolver la solicitud de designacion de tutor realizada por
la parte actora en el escrito de demanda en los siguientes términos: en primer
lugar que de autos se advierte que existe un interés opuesto entre el de los
sefiores ROGELIO RAMIREZ LUNA, MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy
RUPERTO ROJAS PEREZ al del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, quien fue
registrado como hijo de los ultimos dos nombrados, ante el Registro Civil en el
Distrito Federal y, dado que este juzgador no solo se encuentra facultado sino
obligado a velar por el interés superior del menor, y siendo que en el presente
asunto el referido menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ goza de un estatus de hijo
de padre (RUPERTO ROJAS PEREZ) y madre (MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ), llevando sus apellidos y recibiendo alimentos y ha recibido el trato de
hijo, cuya circunstancia no solo tiene efectos juridicos derivados del
reconocimiento, sino que también incide en la psique del menor y en su relacion
a nivel sociedad. En efecto, de conformidad con el principio del interés superior
del nino, consagrado como un derecho fundamental en el articulo 4
constitucional y en la Convencion sobre los Derechos del Nifno y la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, deriva el derecho
a la identidad, que implica no solo tener nombre y apellido otorgados por
quienes manifiestan ante el Registro Civil su voluntad de registrar al infante,
sino también el derecho a vivir en familia, derivado de esa relacion filial creada
con el reconocimiento que produce consecuencias juridicas en la participacion
del menor ante la sociedad y en las actividades o areas en donde se requiera

su identificacion de estado civil,b de manera que la nulidad del acta de
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nacimiento tampoco puede depender de la relacion que guarden las partes,
pues ello implicaria anteponer un elemento subjetivo, como es la relacion
afectiva entre los que registraron al menor, sobre una declaracion ante el
Estado, de caracter objetivo; porque lo que se protege en el derecho familiar
mexicano es la integracién de la familia atento al interés superior de los
menores; motivo por el que con base en presunciones, no se puede desconocer
la paternidad, puesto que para desintegrar la familia y afectar los derechos de
los nifos se requiere de prueba plena, dada la trascendencia de ello; de ahi que
dadas las consecuencia que ello traeria, es decir, la desintegracion de la familia
y la afectacion a los derechos de la menor, puesto que atenta contra su derecho
a la identidad y a vivir en familia, ello en atencion a que el reconocimiento de un
hijo no es revocable por quien lo hizo, en razon de que se trata de una
declaracion, una confesion pura y absoluta que la ley acepta en nombre de la
sociedad y que, por lo mismo, no puede revocarse, pues se reitera el
reconocimiento es un acto juridico familiar entre el reconociente y el reconocido,
cuyos efectos son generar un estado de familia; que el reconocido entra bajo la
patria potestad de quien lo reconoce; puede dar lugar a la tutela legitima
cuando ésta tenga que ser constituida; el reconocido tiene derecho a llevar el
apellido paterno de sus progenitores, o ambos apellidos de quien lo reconozca;
también tiene derecho a ser alimentado por las personas que lo reconozcan vy,
por ultimo, otorga al hijo reconocido la porcion hereditaria que determina la ley
en la sucesion intestamentaria. En atencion a los efectos, cabe concluir que el
reconocimiento efectuado por el padre a su hijo excluye cualquier posibilidad de
validez del registro que después efectue una persona distinta a él, aun cuando
haya sido otorgado por error o engano, arrancando por violencia o sorprendido
por dolo, porque si bien el Codigo Civil no contiene disposicion expresa alguna
en torno a que los hijos no pueden ser reconocidos por otro hombre distinto a
su progenitor; y toda vez que la patria potestad no entrana un poder absoluto, y
-que el juicio de reconocimiento de paternidad es una cuestion relativa al orden 'y
a la estabilidad de la familia porque a través de ese juicio se pretende constituir

un derecho paterno-filial, que en el caso concreto pretende el senor ROGELIO
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RAMIREZ LUNA constituirse ese derecho, y si se toma en cuenta que el
articulo 336 del Codigo Sustantivo de la Materia dispone que en el juicio de
impugnacion de la paternidad o la maternidad seran oidos, segun el caso el
padre, la madre y el hijo a quien, si fuere menor, se le proveera de un tutor
interino, y en todo caso el Juez de lo Familiar atendera el interés superior del
menor, que en concatenacion con lo que prevé el articulo 440 del mismo
Ordenamiento Legal que establece que en todos los casos en que las personas
que ejercen la patria potestad tienen un interés opuesto al de los hijos, seran
éstos representados en juicio y fuera de él, por un tutor nombrado por el Juez
para cada caso, resulta procedente designarle un tutor al menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ para que lo represente en el presente juicio y vele por su interés
superior en forma objetiva y con total libertad afectiva, sentimental o de otra
especie, razon por la que se nombra como tutor interino de la lista de tutores y
curadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, al C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, cuyo domicilio se encuentra ubicado en Calle
Zaragoza, numero 104, Colonia "Barrio La Lonja, Codigo Postal 14268,
Delegacion Tlalpan, a quien, MEDIANTE NOTIFICACION PERSONA, debera
hacérsele saber su nombramiento para que comparezca al local de éste
Juzgado a aceptar y protestar el cargo conferido, sustentando ésta
determinacion lo dispuesto por los articulos 1, 3, 4, 6, 7, 12, 18, 19, 20, 23, 24,
26, 27, 39, y 47 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo; 1, 2, 4, 5,6, 7,
8,9, 17,26, 27, 35, 45, 46, 48, 52 y 60 de la Ley de los Derechos de las Nifias y
Ninos en el Distrito Federa, 336, 375, 416, 416 Bis, 416 Ter, 418, 440 y 449 del
Cadigo Civil y 55, 81, 114, 278, 279, 280, 300, 327, 940, 941 y 942 del Codigo
de Procedimientos Civiles, los dos UGltimos ordenamientos para el Distrito

Federal. Sirviendo de apoyo a lo anterior las siguientes tesis: - - - - - - - - - === - -

PATERNIDAD SOBRE HIJO MENOR DE EDAD EXTRAMATRIMONIAL,
EN EL JUICIO EN EL QUE SE CONTROVIERTE ES NECESARIO DESIGNAR
UN TUTOR INTERINO PARA QUE REPRESENTE AL MENOR.
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El articulo 440 del Codigo Civil previene que en todos l0s casos en que las
personas que ejerzan la patria potestad tengan un interés opuesto al de los
hijos, seran estos representados en juicio y fuera de él, por un tutor nombrado
por el juez para cada caso. Esta regla se refiere al tutor especial, que en la
doctrina puede llamarse defensor de menores o defensor judicial. Aun cuando
no siempre es facil determinar cuando existe oposicion de intereses entre las
personas sujetas a patria potestad y los que la ejercen, es evidente que cuando
dichas personas pueden ser coparticipes de una misma herencia, puede
hablarse de esa oposicion, salvo que las personas que ejerzan la patria
potestad renuncien a los derechos que puedan corresponderles. En estos casos
la intervencion de la autoridad judicial es de orden publico, ya que conviene
recordar que la patria potestad no entrana un poder absoluto, puesto que la
sociedad esta interesada en que se proteja a los menores, y no se comprometa
su salud, moralidad y bienes; de ahi que existan normas como la que nos
ocupa que tiendan a garantizar esos valores, por lo que si en un juicio se
controvierte la paternidad de un menor y éste no cuenta con quien lo represente
legalmente, debe designarsele un tutor interino para ese efecto, cumpliendo asi

con el dispositivo legal citado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 228/88. José Ramon Fernandez Soto. 21 de abril de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco

Antonio Rodriguez Barajas.

MENOR. SU REPRESENTACION EN JUICIO CUANDO SE DEMANDA
EL RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON).

Cuando el progenitor demanda el reconocimiento de la paternidad de un
menor por no haber sido registrado como hijo legitimo del matrimonio y se

pretende el reconocimiento de tal caracter, éste debe ser representado en juicio
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a través del tutor interino designado por el Juez y no a través de la madre, no
obstante que ésta ejerza la patria potestad, atento el contenido del articulo 336

del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leon.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 465/2002. 26 de septiembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Pablo Hernandez Lobato. Secretario: Jacobo Lopez

Ceniceros.

PATERNIDAD. EL JUICIO DE RECONOCIMIENTO ES UNA CUESTION
RELATIVA AL ORDEN Y ESTABILIDAD DE LA FAMILIA.

El articulo 107 de la Constitucion Federal, no indica cuales son las
materias relativas a las acciones que afectan el orden y la estabilidad de la
familia; tampoco lo indica en alguna disposicion la Ley de Amparo. Por tanto,
para determinar el alcance de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion i, inciso
a), parte final, de la ley fundamental, es conveniente tomar en cuenta, soélo para
el efecto de considerar de manera ejemplificativa algunos de los casos en los
gue se controvierten derechos que afectan el orden y la estabilidad de la familia,
lo que establece el articulo 942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. Asi, en los casos enumerados en este precepto legal y en
todos aquellos que versen sobre cuestiones similares, se trata de controversias
que afectan el orden y la estabilidad de la familia, en los términos previstos por
el articulo 107, fraccion I, inciso a), parte final, de la Constitucion, en atencion
a que la disposicion legal transcrita esta comprendida en el Titulo decimosexto
del codigo adjetivo civil citado, que se refiere a las controversias de orden
familiar. De acuerdo con lo expuesto, el juicio de reconocimiento de paternidad
es una cuestion relativa al orden y a la estabilidad de la familia porque a través

de ese juicio se pretende constituir un derecho paterno-filial.
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 568/94. Micaela Gonzalez Hernandez. 27 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Munoz Jiménez.

Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y

da fe.
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CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
EXPEDIENTE: 1800/2012

C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES

DOMICILIO: CALLE DURANGO, NUMERO 252, DESPACHO 303,
COLONIA ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700 EN ESTA
CIUDAD.

En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por RAMIREZ LUNA

ROGELIO, en contra de Usted, el C. Juez dicto un auto que a la letra dice: -------

“...México, Distrito Federal, a catorce de septiembre del dos mil doce.-

Dada nueva cuenta con los autos que integran el expediente 1800/2012, y
tomando en consideracion que de los mismos se advierte que ya dieron
contestacion a la demanda los diversos codemandados y en el caso del Director
General del Registro Civil, transcurrio el término que tenia para hacerlo, y segun
se advierte del diverso acuerdo dictado con esta misma fecha, el mismo no lo
realizo, se procede a resolver la solicitud de designacion de tutor realizada por
la parte actora en el escrito de demanda en los siguientes terminos: en primer
lugar que de autos se advierte que existe un interés opuesto entre el de los
senores ROGELIO RAMIREZ LUNA, MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy
RUPERTO ROJAS PEREZ al del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, quien fue
registrado como hijo de los ultimos dos nombrados, ante el Registro Civil en el
Distrito Federal y, dado que este juzgador no solo se encuentra facultado sino
obligado a velar por el interés superior del menor, y siendo que en el presente
asunto el referido menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ goza de un estatus de hijo
de padre (RUPERTO ROJAS PEREZ) y madre (MARTINA RODRIGUEZ

LOPEZ), llevando sus apellidos y recibiendo alimentos y ha recibido el trato de
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hijo, cuya circunstancia no solo tiene efectos juridicos derivados del
reconocimiento, sino que también incide en la psique del menor y en su relacion
a nivel sociedad. En efecto, de conformidad con el principio del interés superior
del nifio, consagrado como un derecho fundamental en el articulo 4
constitucional y en la Convencion sobre los Derechos del Nino y la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nirias, Nifios y Adolescentes, deriva el derecho
a la identidad, que implica no sdlo tener nombre y apellido otorgados por
quienes manifiestan ante el Registro Civil su voluntad de registrar al infante,
sino también el derecho a vivir en familia, derivado de esa relacion filial creada
con el reconocimiento que produce consecuencias juridicas en la participacion
del menor ante la sociedad y en las actividades o areas en donde se requiera
su identificacion de estado civil, de manera que la nulidad del acta de
nacimiento tampoco puede depender de la relacion que guarden las partes,
pues ello implicaria anteponer un elemento subjetivo, como es la relacion
afectiva entre los que registraron al menor, sobre una declaracion ante el
Estado, de caracter objetivo; porque lo que se protege en el derecho familiar
mexicano es la integracion de la familia atento al interés superior de los
menores; motivo por el que con base en presunciones, no se puede desconocer
la paternidad, puesto que para desintegrar la familia y afectar los derechos de
los ninos se requiere de prueba plena, dada la trascendencia de ello; de ahi que
dadas las consecuencia que ello traeria, es decir, la desintegracion de la familia
y la afectacion a los derechos de la menor, puesto que atenta contra su derecho
a la identidad y a vivir en familia, ello en atencion a que el reconocimiento de un
hijo no es revocable por quien lo hizo, en razon de que se ftrata de una
declaracion, una confesion pura y absoluta que la ley acepta en nombre de la
sociedad y que, por lo mismo, no puede revocarse, pues se reitera el
reconocimiento es un acto juridico familiar entre el reconociente y el reconocido,
cuyos efectos son generar un estado de familia; que el reconocido entra bajo la
patria potestad de quien lo reconoce; puede dar lugar a la tutela legitima
cuando ésta tenga que ser constituida; el reconocido tiene derecho a llevar el

apellido paterno de sus progenitores, o ambos apellidos de quien lo reconozca;
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también tiene derecho a ser alimentado por las personas que lo reconozcan y,
por ultimo, otorga al hijo reconocido la porcion hereditaria que determina la ley
en la sucesion intestamentaria. En atencion a los efectos, cabe concluir que el
reconocimiento efectuado por el padre a su hijo excluye cualquier posibilidad de
validez del registro que después efectue una persona distinta a él, aun cuando
haya sido otorgado por error o engano, arrancando por violencia o sorprendido
por dolo, porque si bien el Codigo Civil no contiene disposicion expresa alguna
en torno a que los hijos no pueden ser reconocidos por otro hombre distinto a
su progenitor; y toda vez que la patria potestad no entrana un poder absoluto, y
que el juicio de reconocimiento de paternidad es una cuestion relativa al orden y
a la estabilidad de la familia porque a traves de ese juicio se pretende constituir
un derecho paterno-filial, que en el caso concreto pretende el sefior ROGELIO
RAMIREZ LUNA constituirse ese derecho, y si se toma en cuenta que el
articulo 336 del Codigo Sustantivo de la Materia dispone que en el juicio de
impugnacion de la paternidad o la maternidad seran oidos, segun el caso el
padre, la madre y el hijo a quien, si fuere menor, se le proveera de un tutor
interino, y en todo caso el Juez de lo Familiar atendera el interés superior del
menor, que en concatenacion con lo que prevé el articulo 440 del mismo
Ordenamiento Legal que establece que en todos los casos en que las personas
que ejercen la patria potestad tienen un interés opuesto al de los hjjos, seran
estos representados en juicio y fuera de él, por un tutor nombrado por el Juez
para cada caso, resulta procedente designarle un tutor al menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ para que lo represente en el presente juicio y vele por su interés
superior en forma objetiva y con total libertad afectiva, sentimental o de otra
especie, razon por la que se nombra como tutor interino de la lista de tutores y
curadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, al C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, cuyo domicilio se encuentra ubicado en Calle
Zaragoza, numero 104, Colonia Barrio La Lonja, Coédigo Postal 14268,
Delegacion Tlalpan, a quien, MEDIANTE NOTIFICACION PERSONA, debera
hacérsele saber su nombramiento para que comparezca al local de éste

Juzgado a aceptar y protestar el cargo conferido, sustentando ésta
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determinacion lo dispuesto por los articulos 1, 3, 4, 6, 7, 12, 18, 19, 20, 23, 24,
26, 27, 39, y 47 de la Convencion Sobre los Derechos del Nirio; 1, 2, 4, 5, 6, 7,
8 9, 17, 26, 27, 35, 45, 46, 48, 52 y 60 de la Ley de los Derechos de las Ninas y
Nirios en el Distrito Federa, 336, 375, 416, 416 Bis, 416 Ter, 418, 440 y 449 del
Codigo Civil y 55, 81, 114, 278, 279, 280, 300, 327, 940, 941 y 942 del Codigo
de Procedimientos Civiles, los dos ultimos ordenamientos para el Distrito

Federal. Sirviendo de apoyo a lo anterior las siguientes tesis: -~ - - - === - ===~ -~

PATERNIDAD SOBRE HIJO MENOR DE EDAD EXTRAMATRIMONIAL,
EN EL JUICIO EN EL QUE SE CONTROVIERTE ES NECESARIO DESIGNAR
UN TUTOR INTERINO PARA QUE REPRESENTE AL MENOR.

El articulo 440 del Codigo Civil previene que en todos los casos en que las
personas que ejerzan la patria potestad tengan un interés opuesto al de los
hijos, seran estos representados en juicio y fuera de él, por un tutor nombrado
por el juez para cada caso. Esta regla se refiere al tutor especial, que en la
doctrina puede llamarse defensor de menores o defensor judicial. Aun cuando
no siempre es facil determinar cuando existe oposicion de intereses entre las
personas sujetas a patria potestad y los que la ejercen, es evidente que cuando
dichas personas pueden ser coparticipes de una misma herencia, puede
hablarse de esa oposicion, salvo que las personas que ejerzan la patria
potestad renuncien a los derechos que puedan corresponderles. En estos casos
la intervencion de la autoridad judicial es de orden publico, ya que conviene
recordar que la patria potestad no entrana un poder absoluto, puesto que la
sociedad esta interesada en que se proteja a los menores, y no se comprometa
su salud, moralidad y bienes; de ahi que existan normas como la que nos
ocupa que tiendan a garantizar esos valores, por lo que si en un juicio se
controvierte la paternidad de un menor y éste no cuenta con quien lo represente
legalmente, debe designarsele un tutor interino para ese efecto, cumpliendo asi
con el dispositivo legal citado. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo en revision 228/88. José Ramoén Fernandez Soto. 21 de abril de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco

Antonio Rodriguez Barajas.

MENOR. SU REPRESENTACION EN JUICIO CUANDO SE DEMANDA
EL RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON).

Cuando el progenitor demanda el reconocimiento de la paternidad de un
menor por no haber sido registrado como hijo legitimo del matrimonio y se
pretende el reconocimiento de tal caracter, éste debe ser representado en juicio
a través del tutor interino designado por el Juez y no a través de la madre, no
obstante que ésta ejerza la patria potestad, atento el contenido del articulo 336
del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leon.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 465/2002. 26 de septiembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Pablo Hernandez Lobato. Secretario. Jacobo Lopez

Ceniceros.

PATERNIDAD. EL JUICIO DE RECONOCIMIENTO ES UNA CUESTION
RELATIVA AL ORDEN Y ESTABILIDAD DE LA FAMILIA.

El articulo 107 de la Constitucion Federal no indica cuales son las
materias relativas a las acciones que afectan el orden y la estabilidad de la
familia; tampoco lo indica en alguna disposicion la Ley de Amparo. Por tanto,
para determinar el alcance de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion lll, inciso
a), parte final, de la ley fundamental, es conveniente tomar en cuenta, solo para
el efecto de considerar de manera ejemplificativa algunos de los casos en los
que se controvierten derechos que afectan el orden y la estabilidad de la familia,
lo que establece el articulo 942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. Asi, en los casos enumerados en este precepto legal y en

todos aquellos que versen sobre cuestiones similares, se trata de controversias
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que afectan el orden y la estabilidad de la familia, en los términos previstos por
el articulo 107, fraccion Ill, inciso a), parte final, de la Constitucion, en atencion
a que la disposicion legal transcrita esta comprendida en el Titulo decimosexto
del codigo adjetivo civil citado, que se refiere a las controversias de orden
familiar. De acuerdo con lo expuesto, el juicio de reconocimiento de paternidad
es una cuestion relativa al orden y a la estabilidad de la familia porque a través
de ese juicio se pretende constituir un derecho paterno-filial.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 568/94. Micaela Gonzalez Hernandez. 27 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Munoz Jiméenez.

Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Murioz Camacho, con quien actua y

dafe.. . s e

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DEL PRESENTE
INSTRUCTIVO, QUE DEJO A:

ERCAR RICARDO ARJONA MORALES México, D.F.

a_:# de septienbre del 2012.

El C. Secretario Actuario

Lic. Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa
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JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
EXPEDIENTE: 1800/2012

RAZON: EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO
LAS TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIA DIECISIETE DEL MES
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOCE, EL SUSCRITO LIC. FELIPE DE
JESUS CALDERON HINOJOSA EN MI CARACTER DE ACTUARIO DEL
JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR EN EL DISTRITO
FEDERAL, ME CONSTITUI LEGALMENTE EN CALLE DURANGO, NUMERO
252, DESPACHO 303, COLONIA ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P.
06700 EN ESTA CIUDAD, EN BUSCA DE EDGAR RICARDO ARJONA
MORALES Y CERCIORADO DE SER ESTE EL DOMICILIO SENALADO EN
ACTUACIONES, POR COINCIDIR LA NOMENCLATURA EXTERIOR DEL
INMUEBLE Y POR EL DICHO DE LA PERSONA QUE DHIJO LLAMARSE
EDGAR RICARDO ARJONA MORALES QUIEN DIJO SER EL BUSCADO QUE
NO SE IDENTIFICO QUE TIENE LA SIGUIENTE MEDIA FILIACION: 47 ANOS
APROXIMADAMENTE, UN METRO CON NOVENTA CENTIMETROS DE
ESTATURA, COMPLEXION DELGADA, TES BLANCA, PELO LARGO Y ANTE
QUINE ME INDETIFIQUE PLENAMENTE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE
Ml VISITA, RAZON POR LA QUE EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN
ACUERDO DE FECHA CATORCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DOCE, LE
NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL MISMO POR MEDIO DE LA CEDULA
RESPECTIVA, NO FIRMANDO DE RECIBIDO LA PERSONA QUE ENTIENDE
LA DILIGENCIA POR CONSIDERARLO CONVENIENTE. LO QUE SE PONE
EN CONOCIMIENTO DE SU SENORIA PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES AQUE HAYALUGAR. - - - - - oo e oo e oo i

EL C. SECRETARIO ACTUARIO

LIC. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
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Mexico, Distrito Federal, a dieciocho de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 la cedula de notificacion
y razon respectiva para que surtan sus efectos legales correspondientes.-
NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Muioz Camacho, con

quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ vy C.
DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B"

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

EDGAR RICARDO ARJONA MORALES, promoviendo en mi caracter de
tutor interino del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ nombrado por su Senoria,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en este juicio,

ante Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 375, 416, 416 Bis, 416 Ter, 418, 440 y 449 del Codigo Civil y 55,
81, 114, 278, 279, 280, 300, 327, 940, 941 y 942 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, ambas legislaciones en vigor en el Distrito Federal, vengo en este acto
ACEPTAR EL CARGO que me fue conferido de tutor interino del menor GAEL
ROJAS RODRIGUEZ nombrado por su Seforia, en proveido de fecha catorce

de septiembre del ano en curso.

Asimismo senalo como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el ubicado en CALLE DURANGO, NUMERO 252,
DESPACHO 303, COLONIA ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P.
06700 EN ESTA CIUDAD.
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Por lo antes expuesto y fundado, A Usted C. JUEZ pido:

UNICO.- Tener por aceptado el cargo de tutor que me fue conferido.

PROTESTO LO NECESARIO

EDGAR RICARDO ARJONA MORALES
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br b cindad do Merica, Distrrts Fedoral siends bas trece horas con dioz miratos def dia diccinueve dof
nes do soptiombre def aio dos mi¥ doce, comparece o theal que acupa este . Juzgads of O FDGAR
RICARDD ARTONA MORALLS, quien se idextifica con credercial para volar con ninero de. ol
00000080509823 expedia a su favor por of lnstitulo Federal Llectorad] en su cardoter de lutor
interiro del wenor GALL ROVAS KODRIGUEL rombrads por s Seiorrt, en proveids do focka
catoree do sepliombre dod afs ex curss, y quien ex este acts ratifica of contenids y firma def esorits
presentads ante este 17, uzpads ef di ex que se actia por victud del cual se acepta of cargo de tutor
anles desorito, [remands af catee para constancia tegal. Doy fe.
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Mexico, Distrito Federal, a veinte de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y la
ratificacion del mismo, visto su contenido, se tiene al C. EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES, aceptando y protestando el cargo de tutor interino que le
fue conferido en el juicio en el que se actua, cargo que le discierne con todo el
cumulo de derechos y obligaciones inherentes a los de su clase, sin perjuicio de
lo anterior dese vista al C. Agente del Ministerio Publico Adscrito para que
exponga lo que a su representacion social corresponda.- NOTIFIQUESE .- Asi lo
proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Muioz Camacho, con quien actua y
da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ vy C.
DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: "B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

ROGELIO RAMIREZ LUNA, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada vy reconocida en

actuaciones, ante Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 55 parrafo primero, 72, 81 y deméas relativos y conducentes
del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, vy
estando en tiempo dentro del plazo que su Seforia me confirid en autos de
fecha 13 de septiembre del aho en curso, vengo en este acto a dar
contestacion a las notoriamente frivolas e improcedentes excepciones vy
defensas que plantean los codemandados MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y
RUPERTO ROJAS PEREZ en sus respectivos escritos de contestacion a la
demanda fechados el dia 12 del mes y afic que transcurre, pero antes de

hacerlo deseo formular las siguientes precisiones:
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a).- En primer lugar aclaro a su Sefioria que la C. MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ contestd que eran ciertos los hechos 1, 2 y 3 del escrito

de demanda, hechos que textualmente refieren lo siguiente:

“..1.- A mediados del afo 2005, el suscrito ingrese a laborar en la
empresa denominada “EL PATITO FEO S.A. DE C.V.”, en el area de recursos
humanos y para la cual ya trabajaba desde ese entonces la hoy demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, en la misma area, lo cual se pueden constatar
con los recibos de némina correspondientes y la nomina de la citada

empresa gque se anexan a la presente.

2.- Asi, mi relacion con la citada demandada comenzo a ser de amistad
debido a la constante comunicacion que teniamos en el trabajo, y fue a
finales del ano 2008 en que me comento la referida MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ que se estaba divorciando de su, en ese entonces, esposo RUPERTO
ROJAS PEREZ también demandado en este juicio, incluso me comento la
citada MARTINA que hacia ya mas de un ano en que no tenia debito carnal

con su divorciante.

3.- Siendo el caso que a principios del mes de abril del 2009, la
multicitada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, me comentd que ya se habia
divorciado y que “fuéramos a celebrar”, por lo que empezamos a salir en un
principio como amigos y a mediados del mismo mes de abril del 2009,
comenzamos una relacion de noviazgo en la cual desde Jluego mantuvimos
en diversas ocasiones relaciones sexuales, tal y como lo acredito con las 52
fotos que se acompanan a la presente en donde se aprecia a la citada
persona con el suscrito en diversos lugares, resaltando las marcadas con los
numero I, III, 1V, V, XII, XV y XVI en donde se aprecia que estamos
departiendo un momento social en compania de los CC. HECTOR MEZA
ESTRADA Y ULISES CANO GUTIERREZ, personas a quienes desde este
preciso momento designo como testigos y a quienes les consta la relacion de

noviazgo que teniamos el suscrito y la citada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
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en el tiempo en que fue concebido el menor que hoy responde al nombre de
GAEL ROJAS RODRIGUEZ...”.

De lo antes expresado se desprende con toda claridad y precision que
la contraria reconocido expresamente ante su Seforia, que sostuvo una
relacion de noviazgo con el suscrito durante el tiempo en que fue concebido
el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

Sin perjuicio de lo anterior se hace notar a su Seforia que la contraria
acompafnd a su escrito de contestacion el original del acta de matrimonio
celebrado entre los citados codemandados con la inscripcion de divorcio
respectiva, en donde consta que el mismo se declaro disuelto con fecha 4 de
abril del 2009 y si se toma en consideracion que el menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, naci6 el dia 3 de marzo del 2010, se debe concluir que tal
menor nacio después de los 300 dias a que se refiere el articulo 324 fraccion
I1 del Codigo Civil en vigor en esta Capital, y si ello es asi, en el caso
concreto no existe presuncion alguna a favor del C. RUPERTO ROJAS PEREZ,

en el sentido de que el Gael Rojas Rodriguez sea su hijo.

Por otro lado, también ES FALSO Y SE NIEGA, que en autos no se
encuentra acreditado que el suscrito sea el padre del menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, pues ésta circunstancia se acreditard fehacientemente con la
prueba pericial en materia de quimica genética (ADN) que se ofrecerd en su
momento procesal oportuno y la cual es la idonea para demostrar los

extremos de la accion intentada, como se observa de los siguientes criterios

jurisprudenciales:

Rubro del documento: .

PRUEBA PERICIAL EN GENETICA (ADN) EN LOS JUICIOS DE
PATERNIDAD. AUN CUANDO SE OMITA EXHIBIR EL CUESTIONARIO PARA SU
DESAHOGO, LA ADMISION DE DICHA PROBANZA NO VULNERA LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD.
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Texto:

Si se parte de la base de que en toda contienda judicial que involucre
derechos de menores el juzgador debe resolver atendiendo al interés
superior del nifio, resulta inconcuso que no se vulneran las garantias de
seguridad juridica y legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho de que
en un juicio de paternidad se ofrezca la prueba pericial en genética (ADN) y
el oferente omita exhibir el cuestionario en el que se precisen los puntos
objeto del dictamen para su desahogo y para la vista, adicién y designacién
del perito de su contraparte, y no obstante ello el juzgador admita la
prueba. Lo anterior es asi, si se considera que la prueba de referencia es la
idonea para investigar sobre la paternidad; de ahi que aun ante esa omision
o irregularidad en el procedimiento, al estar involucrados derechos de un
menor debe resolverse atendiendo primordialmente al interés superior de
éste ante cualquier otro que vaya en su perjuicio, por lo que el juzgador
tiene la facultad de decretar en todo tiempo, aun de oﬁtio, la practica,
repeticion o ampliaciéon de cualquier diligencia probatoria, siempre que la
estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la verdad

respecto de los derechos del menor controvertidos en el juicio.

Precedente(s):
Amparo directo en revisién 908/2006. 18 de abril de 2007. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Datos de Localizacion:

Clave de Publicacion. 1a. CXL/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: XXVI, Julio

2007, Pagina: 267

Organo emisor; Primera Sala, 9a. Epoca.
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Tipo de documento: Tesis Aislada

b).- En segundo término, cabe mencionar que el C. RUPERTO ROJAS
PEREZ, contesto que eran ciertos los hechos 2 y 3 del escrito de demanda,

hechos que textualmente refieren lo siguiente:

"..2.- Asi, mi relacion con la citada demandada comenzé a ser de
amistad debido a la constante comunicacion que teniamos en el trabajo, y
fue a finales del aho 2008 en que me comento la referida MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ que se estaba divorciando de su, en ese entonces,
esposo RUPERTO ROJAS PEREZ también demandado en este juicio, incluso
me comento la citada MARTINA que hacia ya mas de un afo en que no tenia

debito carnal con su divorciante.

3.- Siendo el caso que a principios del mes de abril del 2009, la
multicitada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, me comentd que ya se habia
divorciado y que “fuéramos a celebrar”, por lo que empezamos a salir en un
principio como amigos y a mediados del mismo mes de abril del 2009,
comenzamos una relacion de noviazgo en la cual desde luego mantuvimos
en diversas ocasiones relaciones sexuales, tal y como lo acredito con las 52
fotos que se acompafnan a la presente en donde se aprecia a la citada
persona con el suscrito en diversos lugares, resaltando las marcadas con los
numero I, III, 1V, V, XII, XV y XVI en donde se aprecia que estamos
departiendo un momento social en compahnia de los CC. HECTOR MEZA
ESTRADA Y ULISES CANO GUTIERREZ, personas a quienes desde este
preciso momento designo como testigos y a quienes les consta la relacion de
noviazgo que teniamos el suscrito y la citada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,

en el tiempo en que fue concebido el menor que hoy responde al nombre de
GAEL ROJAS RODRIGUEZ...”

De lo que se concluye que como ya se dijo el citado demandado,

reconocié expresamente el que el dia 4 de abril del 2009 habia sido
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declarada la disolucién del vinculo matrimonial que lo unia con la diversa
codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, por lo que se reitera, el mismo
NO tiene presuncion alguna que le atribuya la calidad de padre del menor
Gael, quien al momento de su nacimiento el 3 de marzo del 2010, ya habian
transcurrido en exceso los 300 dias a que se refiere el articulo 324 fraccion

II del Cédigo Sustantivo de la Materia.

Ya precisado lo anterior, procedo en este acto a dar contestacion a las
excepciones y defensas que plantean los codemandados MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO ROJAS PEREZ y que se hacen consistir en LA
DE FALTA DE ACCION O DERECHO, LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA,
LA DE SINE ACTIONE AGIS, LA DE FALTA DE ACCION O DERECHO, LA
OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA, y
LA DE SINE ACTIONE AGIS, mismas que dada su estrecha vinculacion las
contesto de manera conjunta solicitando respetuosamente a su Seforia las
declare notoriamente frivolas e improcedentes, dado que como ya se dijo en
el caso concreto NO opera la presuncion legal de que RUPERTO ROJAS
PEREZ es el padre biologico por haber nacido el infante dentro de
matrimonio o dentro de los 300 dias en fue disuelto éste, por lo tanto
habremos de decir que, dada la importancia y trascendencia de la filiacién,
aunque ciertamente la existencia de un reconocimiento previo impide uno
posterior, ya que de lo contrario se permitiria que varias personas pudieran
ostentar el derecho de padre, cuando que la filiacion Unicamente se da entre
el progenitor y el hijo, sin embargo, ello no significa que quien se considere
padre bioldgico de un menor quede privado de todo derecho para impugnar
la filiacion previamente reconocida ya por otro hombre, ni impide que el
menor esté en condiciones de conocer su verdadero origen bioldgico, pues,
en estos casos, tanto el tercero como el menor tienen expedita la via para
controvertir ese reconocimiento y desvirtuarlo como acontece en el juicio en
el que se actua, a través de los medios de~prueba previstos en la ley,
incluidos los provenientes de los avances cientificos y tecnolégicos, lo que

encuentra su fundamento en el articulo 368 del Cdédigo Civil para el Distrito
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Federal, el cual dispone que el Ministerio Publico tendra accion contradictoria
del reconocimiento de un menor de edad cuando se hubiere efectuado en su
perjuicio, y que la misma accién tendrd el progenitor que reclame para si tal
caracter con exclusion de quien hubiere hecho el reconocimiento
indebidamente o para el solo efecto de la exclusion. Lo expuesto pone en
evidencia que, en términos del diverso articulo 416 Ter, fraccién V, del
mismo codigo, el objeto de la referida facultad legal es salvaguardar tanto el
interés superior de los menores, como el derecho de los terceros afectados
por un reconocimiento ya efectuado, mediante la accién que para ello se
otorga al Ministerio Publico y a los progenitores que reclaman para si tal
caracter o la exclusion de quien ya hubiere hecho el reconocimiento
indebidamente. De ahi que si de la lectura integral y armonica de la
demanda, origen del presente juicio, se advierte que la causa de pedir del
actor fue, primordialmente, el desconocimiento de la paternidad de un
menor, reconocida por otra persona, ello se traduce en el ejercicio de la
accién contradictoria de reconocimiento de un menor de edad; luego
entonces, no puede considerarse que quien se ostente como progenitor de
ese menor carezca de legitimacion activa en la causa con apoyo en el
articulo 374 del Codigo Civil, pues aunque tal precepto prohibe el
reconocimiento de un menor que ya ha sido previamente reconocido, dicho
tercero cuenta con la facultad para reclamar el desconocimiento de esa
paternidad reconocida, pero con sustento en el diverso articulo 368 del
mismo codigo, mas aun que en términos de lo dispuesto por la Convencion
Sobre los Derechos del Nifio y la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios
en el Distrito Federal, que establecen que los menores tendran derecho,
entre otros, a la identidad, certeza juridica y familia, a solicitar y recibir
informacion sobre su origen, sobre la identidad de sus padres y a conocer su
origen genetico; de ahi que sea correcto lo antes argumentado a su Sefioria
en el sentido de que con la prueba pericial en quimica genética (ADN) que
en su momento procesal oportuno se ofrecera, se acreditara plenamente
que el suscrito es el padre del menor GAEL y por consecuencia la

procedencia de la accién intentada.
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Son aplicables al presente caso las siguientes tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 166759

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: 1.100.C.72 C

Pagina: 1519

ACCION CONTRADICTORIA DE RECONOCIMIENTO DE UN MENOR DE
EDAD NACIDO DURANTE EL MATRIMONIO DE OTROS. QUIEN SE OSTENTE
PROGENITOR ESTA LEGITIMADO PARA EJERCERLA, CON SUSTENTO EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 368 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, Y NO EN EL DIVERSO PRECEPTO 374 DEL MISMO
CODIGO.

Dada la importancia y trascendencia de la filiacion, aunque ciertamente
el articulo 374 del Cddigo Civil en consulta prevé la prohibicion de que un
tercero pida el reconocimiento del hijo nacido durante el matrimonio de
otros, salvo en el caso de que el marido lo hubiere desconocido y esto
conste en sentencia firme; esto es, que hecho el reconocimiento, entonces,
el hijo de una mujer casada no puede ser también reconocido como hijo por
otro hombre distinto del marido, sino cuando éste lo haya desconocido y por
sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo, puesto gue,
l6gicamente, la existencia de un reconocimiento previo impide uno posterior,
ya que de lo contrario se permitiria que varias personas pudieran ostentar el
derecho de padre, cuando que la filiacion Unicamente se da entre el
progenitor y el hijo. Sin embargo, pese a la prohibicion contenida en esa

norma, ello no significa que quien se considere padre bioldgico de un menor
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quede privado de todo derecho para impugnar la filiacion previamente
reconocida ya por otro hombre, ni impide que el menor este en condiciones
de conocer su verdadero origen bioldgico, pues, en estos casos, tanto el
tercero como el menor tienen expedita la via para controvertir ese
reconocimiento y desvirtuar la presuncion de que el marido es el padre, a
través de los medios de prueba previstos en la ley, incluidos los
provenientes de los avances cientificos y tecnoldgicos, lo que encuentra su
fundamento en el articulo 368 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el
cual dispone que el Ministerio Publico tendra accion contradictoria del
reconocimiento de un menor de edad cuando se hubiere efectuado en su
perjuicio, y que la misma accion tendra el progenitor que reclame para si tal
caracter con exclusion de quien hubiere hecho el reconocimiento
indebidamente o para el solo efecto de la exclusion. Lo expuesto pone en
evidencia que, en términos del diverso articulo 416 Ter, fraccion V, del
mismo codigo, el objeto de la referida facultad legal es salvaguardar tanto el
interés superior de los menores, como el derecho de los terceros afectados
por un reconocimiento ya efectuado, mediante la accion que para ello se
otorga al Ministerio Publico y a los progenitores que reclaman para si tal
caracter o la exclusion de quien ya hubiere hecho el reconocimiento
indebidamente. De ahi que si de la lectura integral y armonica de la
demanda, origen del juicio del que deriv6 la sentencia definitiva reclamada,
se advierte que la causa de pedir del actor fue, primordialmente, el
desconocimiento de la paternidad de un menor, reconocida por quien se
encuentra casado con la madre, ello se traduce en el ejercicio de la accién
contradictoria de reconocimiento de un menor de edad; entonces, no puede
considerarse gue quien se ostente como progenitor de ese menor carezca de
legitimacion activa en la causa con apoyo en el articulo 374 del Codigo Civil,
pues aunque tal precepto prohibe el reconocimiento de un menor que ya ha
sido previamente reconocido, dicho tercero cuenta con la facultad para
reclamar el desconocimiento de esa paternidad reconocida, pero con

sustento en el diverso articulo 368 del mismo codigo”.
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 268/2009. lo. de julio de 2009. Unanimidad de votos.

Ponente: J. JesUs Pérez Grimaldi. Secretaria: Margarita Morrison Pérez.

Novena Epoca

Registro: 169819

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: XVI.20.C.T.48 C

Pagina: 2409

RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD. PARA QUE SE COLME LA
EXIGENCIA LEGAL RELATIVA AL PRINCIPIO DE PRUEBA, CONTRA EL
PRETENDIDO PADRE, BASTA CON QUE EN EL ESCRITO DE DEMANDA SE
IMPUTE AL DEMANDADO UNA SITUACION OBJETIVA SUSCEPTIBLE DE SER
PROBADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

En los juicios sobre investigaciones de la paternidad de los hijos
nacidos fuera de matrimonio, el articulo 438, fraccién 1V, del Codigo Civil
para la entidad prevé que para que prospere la accion, el hijo debe tener a
su favor un principio de prueba contra el pretendido padre. El precepto legal
sigue la doctrina francesa sobre el tema y conforme a ésta se afirma que la
exigencia pretende limitar este tipo de juicios porque son proclives a
producir chantajes; desestabilizar a la familia del demandado y ante la
dificultad que existia de probar con absoluta certeza la paternidad, aun ante
sentencias absolutorias, se generaba duda, e incluso exige un principio de

prueba para su investigacion. En ese contexto, al margen de lo anacronico
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del dispositivo legal, dado que los adelantos cientificos que apoyan la
pericial genética permiten conocer con certeza la filiacion existente, sin que
se exija, a diferencia de otros codigos, la prueba documental para su
instauracion (que pudiera considerarse como documento fundatorio de la
accion) es evidente que el principio de prueba puede constituirse por
cualquiera de‘Ios medios probatorios reconocidos en la legislacion adjetiva
civil, tales como la confesional, la documental, la pericial, la testimonial, el
reconocimiento, e incluso las fotografias, las notas taquigraficas, la
informacién generada o comunicada por medios electrénicos, &pticos o
cualguier otra tecnologia, los que pueden desahogarse en la etapa
probatoria del procedimiento judicial de que se trate y no en uno previo. En
ese contexto, para que se colme la exigencia legal relativa al principio de
prueba, bastara con que en el escrito de demanda se impute al demandado
una situacion objetiva, susceptible de ser probada, de la que se desprenda

su paternidad”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 896/2007. 21 de febrero de 2008. Unanimidad de

votos. Ponente: José Castro Aguilar. Secretario: Victor Manuel Jiménez

Martinez.

No se omite precisar a Usia que las citadas excepciones y defensas se
oponen terminantemente a las constancias de autos ya que la demanda es
tan clara que por auto de fecha 21 de agosto del afio en curso, se admitié a
tramite la misma, y por lo tanto el mencionado libelo no oscuro para nada,
asimismo el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la Materia textualmente
refiere que “Las partes asumiran la carg'a de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones”, por lo que tanto a la demandada como al
suscrito actor les corresponde acreditar sus respectivas acciones vy

excepciones y defensas, amén de que le dominada excepcion de sine actione
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agis no se le puede dar tal caracter, como nos ilustra el siguiente criterio

federa:

Rubro del bocumento:

DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS.

Texto:

No constituye propiamente hablando una excepcion, pues la excepcién
es una defensa que hace valer el demandado para retardar el curso de la
accion o para destruirla, y la alegacion de que el actor carece de accion, no
entra en esa division. Sine actione agis no es otra cosa que la simple
negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en juicio, solamente
puede consistir en el que generalmente produce la negacion de la demanda,
o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a

examinar todos los elementos constitutivos de la accion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Precedente(s):
Amparo directo 764/92. Cupertino Buendia Ramos. 29 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro.

Reitera criterio de la jurisprudencia 583, pagina 1004, Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.

Datos de Localizacion:

Clave de Publicacién. 0

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XI, Abril de 1993,
Pagina: 237 -

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 8a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada
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OBJECION DE DOCUMENTOS

Sin perjuicio de lo anterior, y para todos los efectos legales a que haya
lugar SE OBJETAN EN CUANTO A SU VALOR PROBATORIO, ALCANCE Y
CONSECUENCIAS LEGALES, todos y cada uno de los documentos que
acompafo la contraria a su escrito de contestacién a la demanda, pues los

mismos no tienen los alcances que le pretende dar la contraria.

Por lo expuesto y fundado;
A Usted, C. JUEZ DE LO FAMILIAR, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me

ostento en los términos del presente ocurso, y como consecuencia de ello,

acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 18 DEL 2012

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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México, Distrito Federal, a diecinueve de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene a ROGELIO RAMIREZ LUNA, desahogando la vista que se le dio por
diverso proveido de fecha trece de los corrientes realizando las manifestaciones
a que se contrae para todos los efecto legales a que haya lugar, se tienen por
objetados los documentos que refiere por las razones que indica.-
NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Muhoz Camacho, con

quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy
OTROS.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012.
SECRETARIA: “B".

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

EDGAR RICARDO ARJONA MORALES, promoviendo en mi caracter de Tutor
Interino del menor GAEL ROJAS RODRIGEZ, personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante usted comparezco y

expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 449, 450 fraccion |, 452, 457, 537 fraccidon V y demas relativos y
conducentes del Codigo Civil en vigor, y toda vez que he realizado un analisis
-minucioso del expediente en el que se actia, vengo en este acto a manifestar a

su Senoria lo siguiente:

A).- En primer lugar solicito se requiera a las partes para que manifiesten ante
este H. Juzgado BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, si el menor GAEL
ROJAS RODRIGEZ, cuenta con algun patrimonio o bienes de fortuna de su
propiedad que le hayan sido heredados u obtenido por cualquier otro

circunstancia.

B).- Asi mismo el suscrito es de la opinion de que a fin de que su Seforia se
encuentre en condiciones de poder emitir la resolucion que conforme a derecho

proceda es necesario el que en su momento procesal oportuno, se practiquen
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tanto al citado menor GAEL ROJAS RODRIGEZ, como al actor ROGELIO
RAMIREZ LUNA, la prueba pericial en genética (ADN), para que se determine
si dicho menor fue procreado o no por el citado actor en virtud de que tal

probanza es la idonea para la resolucion del presente asunto.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado, con la calidad con que me ostento en los
términos del presente escrito y como consecuencia de ello, acordar de

conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 20 DEL 2012

EDGAR RICARDO ARJONA MORALES
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México, Distrito Federal, a veintiuno de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene al C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES tutor interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGUEZ, realizando las manifestaciones a que se contrae
para todos los efecto legales a que haya lugar, y con las mismas dese vista al
C. A gente del Ministerio Publico de la adscripcion para que manifieste lo que a
su Representacion Social corresponda.- NOTIFIQUESE .- Asi lo proveyo vy firma
el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO
LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada

Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y OTROS
ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012

C. JUEZ DECIMO TERCERO
DE LO FAMILIAR
PRESENTE:

El C. Agente del Ministerio Publico desahogando las vistas que se me dan por autos de los

dias 20 y 21 ambos de septiembre Ultimo, manifiesto:

En primer lugar, quedo enterado que en el presente juicio se designd como tutor interino
del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ al C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES.

En segundo termino y en relacion a las manifestaciones vertidas por EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES en su escrito de fecha 17 de septiembre, esta Representacion Social
manifiesta su conformidad con las mismas, y solicita se requiera a las partes lo solicitado por tal

tutor.

ATENTAMENTE
Mexico, D.F., a 25 de septiembre del 2012
EI C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. ADRIAN MONZALVO ORTEGA



100

México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene al C. Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion realizando las
manifestaciones a que se contrae para todos los efectos legales a que haya
lugar, y con las mismas dese vista a las partes para que manifiesten lo que a su
derecho convenga.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS
PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha
Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
'S
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito vengo en este acto a desahogar la vista
ordenada por su Sefioria en proveido de fecha veintiséis de septiembre ultimo respedo
del pedimento que realiza el Tutor Interino, asi como a la solicitud del C. Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, por lo cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
senalo que mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGEZ, NO cuenta con algun patrimonio o
bienes de fortuna de su propiedad que le hayan sido heredados u obtenido por

cualquier otra circunstancia, lo cual pongo en conocimiento de su Sefioria para todos

los efectos legales a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentada, con la calidad con que me ostento en los
términos del presente escrito y como consecuencia de ello, acordar de conformidad lo

solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 27 DEL 2012

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
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México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y visto su
contenido se tiene a la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
realizando las manifestaciones a que se contrae para todos los efectos legales
a que haya lugar.- NOTIFIQUESE - Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO
TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA
RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna
Mufoz Camacho, con quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

RUPERTO ROJAS PEREZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y estando en tiempo para ello, vengo en
este acto a desahogar la vista ordenada por su Senoria en el proveido de fecha 26
de septiembre del presente ano, en relacion con lo solicitado tanto por el Tutor
Interino como por el Representante Social de la adscripcion, en ese contexto
manifiesto a su Senoria BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que mi menor hijo
GAEL ROJAS RODRIGEZ, NO cuenta con ningun patrimonio o bienes de fortuna de su
propiedad que le hayan sido heredados u obtenido por cualquier otra circunstancia,
situacion que se hace del conocimiento de Usia para todos los efectos legales a que

haya lugar.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida en el juicio que nos ocupa y como consecuencia de ello,

tener por desahogada la vista que se me formula.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 28 DE 2012

RUPERTO ROJAS PEREZ
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Meéxico, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y visto su
contenido se tiene al codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, realizando las
manifestaciones a que se contrae para todos los efectos legales a que haya
lugar.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO
DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la
C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufioz Camacho,
con quien actua y da fe.
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
DOCE, dia y hora senalado para que tenga verificativo la Audiencia Previa, de
Conciliacion y de Excepciones Procesales prevista en el articulo 272-A del
Codigo de Procedimientos Civiles dentro del expediente 1800/2012, audiencia
que preside el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR de esta Ciudad,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, asistido por su C.
SECRETARIA CONCILIADORA que autoriza y da fe. Comparece la parte
actora RAMIREZ LUNA ROGELIO, quien se identifica con Pasaporte numero
G05914860 expedido a su favor por la Secretaria de Relaciones Exteriores;
asistido por su abogado patrono, Licenciado OSCAR ALEJANDRO GARNICA
BANOS, profesionista quien se identifica con Cédula Profesional numero
5399617 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica. Asimismo comparece la parte demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ quien se identifica con Licencia para conducir
numero 010000205601 expedida a su favor por el Gobierno del Estado de
México, asistida por su abogado patrono, Licenciado LIC. ARNULFO RUIZ
LARA, | profesionista quien se identifica con Cédula Profesional numero
1315081 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica, RUPERTO ROJAS PEREZ quien se identifica
con credencial para votar 0509082300185 expedida a su favor por el Instituto
Federal Electoral asistido por su abogada patrono, Licenciada LUCERO
GUADALUPE RAMIREZ GAMBOA, profesionista quien se identifica con Cédula
Profesional nimero 1426192 expedida a su favor por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica. De igual forma comparece
el C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino
del menor GAEL ROJAS RODRIGEZ quien se identifica con credencial para
votar 0156654161185 expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral;
documentos que se da fe de tener a la vista y que en este acto se devuelven a
los interesados, se hace constar que no comparece el DIRECTOR DEL

REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, ni persona alguna que
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legalmente lo represente. EL C. JUEZ DECLARA ABIERTA LA PRESENTE
AUDIENCIA. Acto seguido se procede al examen de la legitimacion procesal de
las partes y tomando en consideracion que el actor RAMIREZ LUNA ROGELIO,
asi como los codemandados MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ comparecen por su propio derecho, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1y 44 del Codigo Procesal Civil, se encuentran
debidamente legitimados para actuar y comparecer en el presente asunto. En
cuanto al C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor
Interino del menor GAEL ROJAS RODRIGEZ, en términos del diverso acuerdo
de fecha dieciséis de los corrientes y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1y 29 del Codigo Procesal Civil, se encuentra debidamente legitimado
para actuar y comparecer en el presente asunto. Acto seguido se procede a
exhortar a las partes a efecto de gque lleguen a una amigable composicion que
ponga fin al procedimiento, por lo que, hechas las propuestas de ley, las partes
manifiestan que por el momento no es su deseo llegar a una amigable
composicion, por lo que se continua con el procedimiento, en la etapa procesal
correspondiente. Acto seguido, pasando al periodo de depuracion procesal, de
constancias de autos se advierte que las excepciones opuestas en el presente
asunto por la parte demandada entrafan estudio de fondo, por lo que se
resolveran al dictarse la sentencia definitiva correspondiente y atenta a lo
dispuesto por el articulo 290 del Codigo de Procedimientos Civiles se abre el
juicio a prueba por el termino de DIEZ DIAS comunes para ambas partes,
término que empezara a contar a partir del dia siguiente de su comparecencia a
la presente audiencia, en consecuencia, proceda la secretaria a realizar el
computo respectivo. Con lo que concluyo la audiencia siendo las once horas del
dia en que se actua, firmando los que en ella intervienen en union del C. Juez y

Secretaria Conciliadora que autoriza y da fe. DOY FE.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y OTROS.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL DE
RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD.
EXPEDIENTE: 1800/2012.

SECRETARIA: “B”.

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 55 parrafo primero, 81, 289, 290, 308 y demas relativos y conducentes del
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, y en virtud de que me

encuentro en tiempo para ello vengo en este acto a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL a cargo de los CC. ROGELIO RAMIREZ LUNA y RUPERTO
ROJAS PEREZ, quienes deberan de comparecer ante este H. Juzgado el dia y hora que su
Sefioria tenga a bien en designar para el desahogo de la presente probanza y mismos
que deberdn de absolver de manera personal y no por conducto de autorizado, o

mandatario legal alguno las posiciones que en sobre cerrado se acompafan al presente

previa su calificacion de legales.
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En preparacion de esta probanza solicito se cite a las referidas personas por los
conductos legales adecuados a fin de que compdrezcan ante la presencia judicial el dia
y hora que se designe para tal efecto, con el apercibimiento de que en caso de
incomparecencia se tendran como fictamente confesos de todas y cada una de las

posiciones que sean calificadas de legales por parte de su Seforia.

Esta prueba se ofrece con el propdsito de acreditar todas y cada una de las
argumentaciones que establezco en mi escrito de contestacion a la demanda asi como
las excepciones y defensas que se contienen en tal ocurso, ya que con el desahogo de
dichas probanzas se considera se acreditard la improcedencia de la accion intentada
por el actor, es decir, que el mismo tenga ACCION O DERECHO para llevar a cabo el
reclamo de las prestaciones que sefiala, pero sobre todo que se encuentre
LEGITIMADO ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD,
del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi

a

menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

2.- LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. CLAUDIO RODRIGUEZ GOMEZ y MICAELA
LOPEZ GONZALEZ, quienes tienen su domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el ubicado en la calle de Guerrero 326-C-Interior 201, de
la Unidad Habitacional Presidente Adolfo Lopez Mateos de la Delegaciéon Chutemos en
esta Ciudad, C.P. 09600 y a quienes desde este preciso momento me comprometo a

presentar ante su Sefioria el dia y hora que se designe para el desahogo de tal

probanza.

Esta prueba se ofrece con el propdsito de acreditar todas y cada una de las
argumentaciones que establezco en mi escrito de contestacion a la demanda asi como
las excepcionesy defensas que se contienen en tal ocurso, ya que como se sefiala en el
cuerpo del citado escrito de contestacion a tales personas les consta lo ahi

argumentado, y con el desahogo de dicha probanza se considera se acreditara la
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improcedencia de la accién intentada por el actor, es decir, que el mismo tenga
ACCION O DERECHO para llevar a cabo el reclamo de las prestaciones que sefala, pero
sobre todo que se encuentre LEGITIMADO ACTIVAMENTE, para solicitar el
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la
NULIDAD del acta de nacimiento de mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los siguientes instrumentos legales:

A).- Copia debidamente certificada del acta de matrimonio celebrado entre la
suscrita y Ruperto Rojas Pérez, en donde consta la anotacion de divorcio y que el

mismo fue disuelto el dia 4 de abril de 2009.

B).- Copia debidamente certificada del acta de nacimiento de mi menor hijo GAEL
ROJAS RODRIGUEZ, en donde consta que el mismo nacio el dia 3 de marzo del 2010 y
fue registrado ante el Registro Civil, tanto por la suscrita como por mi ex esposo

Ruperto Rojas Pérez.

Estas pruebas se ofrecen con el propdsito de acreditar todas y cada una de las
argumentaciones que establezco en mi escrito de contestacion a la demanda asi como
las excepciones y defensas que se contienen en tal ocurso, y con el desahogo de dicha
probanza se considera se acreditara la improcedencia de la accion intentada por el
actor, es decir, que el mismo tenga ACCION O DERECHO para llevar a cabo el reclamo
de las prestaciones que senala, pero sobre todo que se encuentre LEGITIMADO
ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, del
codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi
menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, aclarandose que tales documentales ya obran
agregadas en actuaciones por haber sido of_recidas tanto por el actor como por la

suscrita en nuestros respectivos escritos de demanda y de contestacion.
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4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el
presente juicio y que favorezca a mis intereses y que se ofrece en términos de lo que
dispone el articulo 296 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito

Federal.

Esta prueba se ofrece con el propdsito de acreditar todas y cada una de las
argumentaciones que establezco en mi escrito de contestacion a la demanda asi como
las excepciones y defensas que se contienen en tal ocurso, y con el desahogo de dicha
probanza se considera se acreditara la improcedencia de la accion intentada por el
actor, es decir, que el mismo tenga ACCION O DERECHO para llevar a cabo el reclamo
de las prestaciones que sefala, pero sobre todo que se encuentre LEGITIMADO
ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, del
codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi
menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, aclarandose que tales documentales ya obran
agregadas en actuaciones por haber sido ofrecidas tanto por el actor como por la

suscrita en nuestros respectivos escritos de demanda y de contestacion.

5.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo lo que a

mis intereses convenga.

Esta prueba se ofrece con el propdsito de acreditar todas y cada una de las
argumentaciones que establezco en mi escrito de contestacidn a la demanda asi como
las excepciones y defensas que se contienen en tal ocurso, y con el desahogo de dicha
probanza se considera se acreditara la improcedencia de la accion intentada por el
actor, es decir, que el mismo tenga ACCION O DERECHO para llevar a cabo el reclamo
de las prestaciones que sefala, pero sobre todo que se encuentre LEGITIMADO
ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, del
codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi

menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, aclarandose que tales documentales ya obran
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agregadas en actuaciones por haber sido ofrecidas tanto por el actor como por la

suscrita en nuestros respectivos escritos de demanda y de contestacion.

En relacion con esta probanza y sin perjuicio de lo anterior, deseo sefialar a su
Sefioria que la improcedencia de la accion intentada por el actor en el presente juicio
es manifiesta, dado que de la copia debidamente certificada del acta de nacimiento de
mi menor hijo, que obra agregada en actuaciones, se desprende que aun en el
supuesto que establece la contraria en el sentido de que transcurrieron mas de 300
dias, entre nuestro divorcio y la fecha de nacimiento de mi citado menor hijo, lo cierto
es que el mismo fue reconocido por su padre Ruperto Rojas Perez, siendo el caso que
sobre este particular el maestro Rafael Rojina Villegas, en su libro “Compendio de
Derecho Civil”, de la Editorial Porria, edicidn 1977, en las fojas 482 y siguientes,
respecto del tema que nos ocupa éntre otras cosas, establece lo siguiente:

“..El reconocimiento es un acto juridico unilateral o plurilateral, solemne,
irrevocable, por virtud del cual se asumen, por aquel que reconoce y en favor del
reconocido, todos los derechos y obligaciones que atribuye la filiacién. Por
consiguiente, son elementos del reconocimiento, los siguientes: a).- Es un acto juridico.
b).- Unilateral o plurilateral. c).- Solemne. d).- Por virtud del mismo, el que reconoce
asume todos los derechos y obligaciones que la ley impone al padre o la madre, en

relacion al hijo...”.

De lo antes expresado se advierte que en el caso concreto, se cumplieron con
todas y cada una de las formalidades anteriormente indicadas y por lo tanto tal
reconocimiento es valido y perfecto y se encuentra surtiendo plenos efectos y prueba
irrefutable de mi anterior argumento sin duda alguna lo es el hecho de que de Ia
lectura integral de actuaciones NO se advierte constancia alguna que demuestre que
Ruperto Rojas Pérez, Unico facultado para ello, haya impugnado tal reconocimiento de

paternidad que efectud respecto a nuestro menor hijo ante la presencia del Oficial del
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Registro Civil, de donde se desprende la presuncion legal de que el mismo es el padre
de tal menor y con la cual se acredita su filiacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 54, 55, 58, 60 y demas aplicables del Codigo Civil en vigor en el Distrito

Federal.

Argumentaciones todas ellas que su Sefioria necesariamente deberd de tomar en

consideracion en el momento de emitir su prudente fallo.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentada, en los términos del presente escrito y como

consecuencia de ello, acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
SEPTIEMBRE 28 DEL 2012

. = ":P .
¢ M?uﬁz_,A

£

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
S

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y OTROS.

Juicio: ORDINARIO CIVIL DE

RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD.

EXPEDIENTE: 1800/2012.

SECRETARIA: “B”.

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

RUPERTO ROJAS PEREZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente reconocida y acreditada en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 55 parrafo primero, 81, 289, 290, 308 y demas relativos y conducentes
del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, vengo en este

acto a ofrecer a mi favor las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL, a cargo de los CC. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy
ROGELIO RAMIREZ LUNA, quienes deberan de comparecer ante la presencia Judicial
el dia y hora que se designe para el desahogo de la presente probanza, a absolver
las posiciones que previamente sean calificadas de legales por parte de su Seforia
y las cuales se exhibiran en sobre cerrado en el momento procesal oportuno.

En preparacion de esta probanza solicito se les notifique a las referidas

personas por los conductos legales adecuados en el domicilio que las mismas
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senalaron en actuaciones para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos
a fin de que comparezcan ante este H. Juzgado el dia y hora que se designe para el
desahogo de tal probanza, con el apercibimiento de que en caso de
incomparecencia se les tendra por confesa de todas y cada una de las posiciones

que sean calificadas de legales por parte de su Senoria.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos logico
juridicos que se contienen en el escrito de contestacion de demanda, asi como
probar las excepciones y defensas que se establecen en el mismo, y se ofrece con
el proposito de acreditar plenamente ante su Senoria la improcedencia de las
prestaciones que se reclaman, y la falta de legitimidad para solicitar el

DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del suscrito.
2.- LATESTIMONIAL, a cargo de las siguientes personas:
|- MARIA ISABEL MARTINEZ GONZALEZ
Il.- JUAN CARLOS TAVARES VAZQUEZ

Estas personas tienen su domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
y documentos en la Calle de Guerrero 326, Edificio Matamoros, Entrada C,
Departamento 111, Colonia Tlatelolco de la Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06900,
en esta Ciudad, y a quienes desde este preciso momento me comprometo a
presentar ante su Senoria el dia y hora que se designe para el desahogo de la

presente probanza a efecto de que rindan su respectivo testimonio.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos logico
juridicos que se contienen en escrito de contestacion de demanda, asi como probar
las excepciones y defensas que se establecen en el mismo, y se ofrece con el

proposito de acreditar plenamente ante su Senoria la improcedencia de las
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prestaciones que se reclaman, y la falta de legitimidad para solicitar el

DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del suscrito.
3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en:

|- Copia certificada del acta de nacimiento de mi menor hijo GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, en donde consta que fue registrado ante el Registro Civil por el suscrito

y por la C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ.

Il.- Copia certificada del acta de matrimonio celebrado entre el suscrito y
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, en donde consta la anotacion de divorcio.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos logico
juridicos que se contienen en escrito de contestacion de demanda, asi como probar
las excepciones y defensas que se establecen en el mismo, y se ofrece con el
proposito de acreditar plenamente ante su Senoria la improcedencia de las
prestaciones que se reclaman, y la falta legitimidad para solicitar el
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del suscrito. Cabe senalar que tales
documentales ya fueron ofrecidas por el suscrito y por el actor, por lo que obran

agregadas en actuaciones.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el
presente juicio y que favorezca a mis intereses y que se ofrece en términos de lo
que dispone el articulo 296 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en el

Distrito Federal.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos logico
juridicos que se contienen en escrito de contestacion de demanda, asi como probar
las excepciones y defensas que se establecen en el mismo, y se ofrece con el
proposito de acreditar plenamente ante su Sefioria la improcedencia de las

prestaciones que se reclaman, y la falta de legitimidad para solicitar el
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DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del suscrito. Cabe senalar que tales
documentales ya fueron ofrecidas por el suscrito y por el actor, por lo que obran

agregadas en actuaciones.

5.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo lo

que a mis intereses convenga.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos 0gico
juridicos que se contienen en escrito de contestacion de demanda, asi como probar
las excepciones y defensas que se establecen en el mismo, y se ofrece con el
proposito de acreditar plenamente ante su Senoria la improcedencia de las
prestaciones que se reclaman, y la falta de legitimidad para solicitar el
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del suscrito. Cabe senalar que tales
documentales ya fueron ofrecidas por el suscrito y por el actor, por lo que obran

agregadas en actuaciones.

Por lo expuesto y fundado;

A usted C. JUEZ DE LO CIVIL, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos de este instrumento juridico
y como consecuencia del mismo, dictar auto de admision de pruebas, ordenando la
preparacion de las que se admitan y designar dia y hora para que tenga verificativo

la audiencia de ley en el presente asunto.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 2 DE 2012

RUPERTO ROJAS PEREZ
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Mexico, Distrito Federal, a tres de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene a RUPERTO ROJAS PEREZ, ofreciendo las pruebas que menciona, las
cuales se reserva su admision para el momento procesal oportuno.-
NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo vy firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.

Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con
quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy
OTROS. JUICIO: ORDINARIO CIVIL DE
RECONOCIMIENTO DE LA
PATERNIDAD.
EXPEDIENTE: 1800/2012.
SECRETARIA: "B”".

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

ROGELIO RAMIREZ LUNA, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada vy reconocida en

actuaciones, ante usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

‘Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 281, 290, 291, 292 y demas relativos y conducentes del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal y estando en

tiempo, vengo en este acto a ofrecer a mi favor las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL, a cargo de la codemandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ., quien deberd de comparecer en forma personal y no
por conducto de apoderado o representante legal alguno para ello ante la
presencia Judicial el dia y hora que se designe para el desahogo de la
presente probanza, a absolver las posiciones que previamente sean
calificadas de legales por parte de su Senoria y las cuales se exhibiran en

sobre cerrado en el momento procesal oportuno.
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En preparacién de esta probanza solicito se le notifique a la referida
persona por los conductos legales adecuados en el domicilio que la misma
seflalé en actuaciones para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos a fin de que comparezca ante este H. Juzgado el dia y hora que
se designe para el desahogo de tal probanza, con el apercibimiento de que
en caso de incomparecencia se le tendra por confesa de todas y cada una de

las posiciones que sean calificadas de legales por parte de su Seforia.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
l6gico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el proposito de acreditar plenamente ante su
Sefioria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditara a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accidon intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se deberd realizar una nueva en la que se

me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

2.- LA CONFESIONAL, a cargo de la codemandada RUPERTO ROJAS
PEREZ., quien deberd de comparecer en forma personal y no por conducto
de apoderado o representante legal alguno para ello ante la presencia
Judicial el dia y hora que se designe para el desahogo de la presente
probanza, a absolver las posiciones que previamente sean calificadas de
legales por parte de su Seforia y las cuales se exhibirdn en sobre cerrado en

el momento procesal oportuno.

En preparacion de esta probanza solicito se le notifique a la referida
persona por los conductos legales adecuados en el domicilio que el misma

sefiald en actuaciones para oir y recibir todo tipo de notificaciones vy
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documentos a fin de que comparezca ante este H. Juzgado el dia y hora que
se designe para el desahogo de tal probanza, con el apercibimiento de que
en caso de incomparecencia se le tendra por confeso de todas y cada una de

las posiciones que sean calificadas de legales por parte de su Seforia.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
logico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el propodsito de acreditar plenamente ante su
Sefnoria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditara a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accion intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se debera realizar una nueva en la que se
me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

3.- LA TESTIMONIAL, a cargo de las siguientes personas:
I.- HECTOR MEZA ESTRADA
II.- ULISES CANO GUTIERREZ

Estas personas tienen su domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos en Avenida Canal de Chaco, NUmero 2550,
Edificio 1, Departamento 1, Colonia Miguel Hidalgo, Delegacién Tlahuac,
C.P.13300, en esta Ciudad y a quienes desde este preciso momento me
comprometo a presentar ante su Seforia el dia y hora que se designe para
el desahogo de la presente probanza a efecto de que rindan su respectivo

testimonio. -
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Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
l6gico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el proposito de acreditar plenamente ante su
Sefioria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditara a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accion intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se debera realizar una nueva en la que se
me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los siguientes

documentos:

I.- Copia debidamente certificada del acta de matrimonio celebrado
entre los codemandados MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO ROJAS
PEREZ, en donde consta la anotacién de divorcio y que el mismo fue disuelto
el dia 4 de abril de 2009.

I1.- Copia debidamente certificada del acta de nacimiento del menor
GAEL ROJAS RODRIGUEZ, en donde consta que el mismo nacié el dia 3 de
marzo del 2010.

Documentos que ya obran en actuaciones por haber sido exhibidos el
primero por la citada codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ a su
escrito de contestacién a la demanda y el segundo por el suscrito en el

escrito de demanda.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
logico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de

demanda y se ofrece con el propésito de acreditar plenamente ante su
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Sefioria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditarad a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accién intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se deberd realizar una nueva en la que se
me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

5.- LA PERICIAL EN MATERIA DE QUIMICA GENETICA (ADN), mediante
el dictamen que deberd rendir el especialista que designe la institucién
publica Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, conforme a lo establecido en los articulos 346 Ultimo parrafo vy
demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor
en el Distrito, probanza que se integrara y desahogara tomando como base
la toma de muestras que considere necesarias para la emision de su
respectivo dictamen y que proporcionemos tanto el suscrito, como el menor
de nombre GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y probanza que se sujetara al

siguiente:

INTERROGATORIO

L. Debera de determinar el perito, de acuerdo a la toma de
muestras realizada, si el menor de nombre GAEL ROJAS RODRIGUEZ fue
procreado por el C. ROGELIO RAMIREZ LUNA, y si este ultimo es el padre

biologico del citado menor.

I1. El perito dira la técnica que utilizd para poder llegar a la

anterior determinacion.
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I11. El perito debera emitir sus conclusiones correspondientes.

En preparacion de la presente probanza solicito respetuosamente a su
SeRoria designe dia y hora a efecto de que tanto el suscrito como el menor
GAEL ROJAS RODRIGUEZ comparezcamos ante la presencia judicial en
compafiia del perito que sea designado por la citada Institucion Publica, a fin
de el mismo tome las muestras que estime necesarias para la emision del

dictamen que se le encomienda.

Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente a su
Sefioria, requiera a la C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ a efecto de que el dia
y hora sefalado presente ante ese H. Juzgado el citado menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, apercibida que en caso de no hacerlo ademas de que se le
aplicard en su contra la medida de apremio mas eficaz que en derecho
corresponda y que se estime pertinente, también se tendran por ciertas las
afirmaciones que se realizan en su contra en el sentido de que el menor de
nombre GAEL, es hijo biolégico del suscrito en términos de lo que dispone el

articulo 287 del Codigo Procesal Civil en vigor en esta Capital.

También en preparacion de la presente probanza solicito
respetuosamente a su Seforia, gire atento oficio de estilo al Director del
Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia a efecto de que
designe al especialista que comparecera al dia y hora que lleve a cabo la
toma de muestras a fin de que el mismo se encuentre en condiciones de dar

respuesta al interrogatorio materia de la presente probanza.

Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente a ese H.
Organo Jurisdiccional, que el término con que cuente la multicitada
institucion publica para rendir su respectivo dictamen contestando el
interrogatorio de mérito, empiece a correr, una vez que se tengan los

elementos suficientes para rendir el mismo.
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Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
l6gico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el propodsito de acreditar plenamente ante su
Sefioria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditard a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accion intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se debera realizar una nueva en la que se
me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos RAMIREZ
RODRIGUEZ.

Sin perjuicio de lo anterior, su Sehoria debera de decretar la admision
de tal probanza en virtud de que la misma es la idonea para demostraria
paternidad en este tipo de controversias tal y como lo establece el siguiente
criterio jurisprudencial y como incluso lo solicita el C. EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES tutor interino del citado menor en su escrito de fecha

septiembre 17 del afo en curso.

Rubro del documento:

PERICIAL EN GENETICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN
JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CON
INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACIA O INTIMIDAD.

Texto:

Tratandose de la investigacion de la paternidad legal para esclarecer lo
planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad,
debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o privacia, en
razon a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o
averiguacion dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al
derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad

y filiacion, alimentos, casa, educacion, vestido, atencion médica, etcétera,
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Clave de Publicacion. 11.20.C.501 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XXII, Noviembre de 2005, Pagina: 911

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado en el presente Juicio y que favorezca a mis intereses y que se
ofrece en términos de lo que dispone el articulo 296 de Coddigo Procesal
Civil. |

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
l6gico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el propésito de acreditar plenamente ante su
Sefioria la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditard a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que
hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
procedencia de la accion intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se debera realizar una nueva en la que se

me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

7.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en

todo o que a mis intereses convenga.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los argumentos
logico juridicos y hechos (del 1.- al 10.-) que se contienen en el escrito de
demanda y se ofrece con el propdsito de acreditar plenamente ante su
Seforia la procedencia de las prestaciones que se reclaman, asi mismo se
estima se acreditard a Usia que el suscrito soy el progenitor del menor que

hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y por lo tanto la
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procedencia de la accidon intentada por el suscrito es manifiesta y como
consecuencia de ello, se deberd de declarar la nulidad del acta de
nacimiento del referido menor, y se deberd realizar una nueva en la que se
me registre como su padre y al mismo como GAEL de apellidos
RAMIREZ.RODRIGUEZ.

Por lo expuesto y fundado;
A usted C. JUEZ DE LO CIVIL, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los terminos de este
instrumento juridico y como consecuencia del mismo, dictar auto de
admision de pruebas, ordenando la preparacion de las que se admitan y
designar dia y hora para que tenga verificativo la audiencia de ley en el

presente asunto.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 11 DE 2012

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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México, Distrito Federal, a doce de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene a ROGELIO RAMIREZ LUNA, ofreciendo las pruebas que menciona, las
cuales se acordara respecto a su admision mas adelante; y toda vez que ha
transcurrido el término concedido a las partes para ofrecer pruebas, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles se tiene por
perdido el derecho del codemandado C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL
DEL DISTRITO FEDERAL, para ofrecer pruebas de su parte y con fundamento
en los articulos 298 y 299 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se admiten las
pruebas ofrecidas por las partes en sus respectivos escritos, a excepcion de las
confesionales que ofrece la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ en
el apartado uno del capitulo de pruebas de su respectivo escrito, tomando en
consideracion que tanto la oferente como el C. RUPERTO ROJAS PEREZ y el
C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, constituyen
la parte demandada en el presente juicio, por lo que unicamente habra de
absolver posiciones ROGELIO RAMIREZ LUNA actor en este juicio. Asimismo
a excepcion de la confesional que ofrece el codemandado RUPERTO ROJAS
PEREZ a cargo de la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, tomando
en consideracion lo antes expresado, es decir, que tanto el oferente como la C.
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, constituyen la parte demandada en el presente juicio, por
lo que Unicamente habra de absolver posiciones ROGELIO RAMIREZ LUNA.
PARA QUE TENGA VERIFICATIVO LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE
DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS se senalan las NUEVE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIA CINCO DE NOVIEMBRE PROXIMO. En
preparacion de las confesionales, CITESE MEDIANTE BOLETIN JUDICIAL A
LAS PARTES ROGELIO RAMIREZ LUNA, RUPERTO ROJAS PEREZ vy
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ para que el dia y hora senalados,-
comparezcan personalmente ante este Juzgado y no por conducto de

apoderado legal alguno, a absolver posiciones que previamente sean
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calificadas de legales por parte del suscrito juzgador, apercibiéndolos que de no
comparecer sin causa justificada, se les declarara confesos de las que sean
calificadas de legales con fundamento en los articulos 309 y 322 del Codigo
Adjetivo Civil. Quedando a cargo de las partes la presentacion de sus
respectivos testigos de nombres ULISES CANO GUTIERREZ, HECTOR MEZA
ESTRADA, MARIA ISABEL MARTINEZ GONZALEZ, JUAN CARLOS
TAVARES VAZUEZ, CLAUDIO RODRIGUEZ GOMEZ y MICAELA LOPEZ
GONZALEZ, en virtud de que de sus escritos de ofrecimientos de pruebas se
advierte que se comprometieron a presentarlos el dia y hora de |la audiencia de
ley, apercibidas que de no hacerlo, se declararan desiertas las pruebas
testimoniales ofrecidas por falta de interés juridico. CON LA PRUEBA
PERICIAL EN QUIMICA GENETICA (ADN) QUE OFRECE EL ACTOR EN SU
ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, DESE VISTA A LOS
CODEMANDADOS MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO ROJAS
PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS MANIFIESTEN LO QUE
A SU DERECHO CONVENGA respecto de la pertinencia de la misma y, en su
caso, propongan la ampliacion de otros puntos y cuestiones ademas de los
formulados por la oferente, para que el perito dictamine.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyd y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de

Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufioz Camacho, con quien actua y
da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 55 parrafo primero, 81, 348 y demas relativos y conducentes del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, y estando en tiempo vengo en
este acto a desahogar la vista ordenada por su Seforia respecto de que manifieste lo
gue a mi derecho conviene en relacion con la pertinencia de la PRUEBA PERICIAL EN
MATERIA DE QUIMICA GENETICA (ADN), que ofrece el actor en su escrito de
ofrecimiento de pruebas que obra agregado en actuaciones, lo cual realizo de la

siguiente manera:

La suscrita considera que la citada prueba pericial NO debe ser admitida por parte
de su Sefioria en virtud de que la misma resulta ser ociosa e innecesaria para la
resolucidn del presente asunto en términos de lo que dispone el articulo 346 del citado

Codigo Adjetivo de la Materia, dadas las excepciones y defensas que se plantearon en
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el momento en que la suscrita dio contestacion al escrito de demanda, es decir, que lo
que la contraria pretende controvertir ya se encuentra acreditado en autos con otras

pruebas.

En efecto, en tal escrito de contestacion a la demanda fundamentalmente se
sostuvo que el hoy actor carece de ACCION O DERECHO para llevar a cabo el reclamo
de las prestaciones que sefala, pero sobre todo que se encuentre LEGITIMADO
ACTIVAMENTE, para solicitar el DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, del
codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ y la NULIDAD del acta de nacimiento de mi
menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

A mayor abundamiento, y tal y como se ha sostenido en el presente
controvertido, deseo sefialar a su Sefnoria que la improcedencia de la accion intentada
por el actor en el presente juicio es manifiesta, dado que de la copia debidamente
certificada del acta de nacimiento de mi menor hijo, que obra agregada en actuaciones,
se desprende que aun en el supuesto que establece la contraria en el sentido de que
transcurrieron mas de 300 dias, entre nuestro divorcio y la fecha de nacimiento de mi
citado menor hijo, lo cierto es, que el mismo fue reconocido por su padre Ruperto
Rojas Pérez, siendo el caso que sobre este particular el maestro Rafael Rojina Villegas,
en su libro “Compendio de Derecho Civil”, de la Editorial Porrua, edicion 1977, en las

fojas 482 y siguientes, respecto del tema que nos ocupa entre otras cosas, establece lo
siguiente:

“...El reconocimiento es un acto juridico unilateral o plurilateral, solemne,
irrevocable, por virtud del cual se asumen, por aquel que reconoce y en favor del
reconocido, todos los derechos y obligaciones que atribuye la filiacion. Por
consiguiente, son elementos del reconocimiento, los siguientes: a}.- Es un acto juridico.

b).- Unilateral o plurilateral. c).- Solemne. d).- Por virtud del mismo, el que reconoce
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asume todos los derechos y obligaciones que la ley impone al padre o la madre, en

relacién al hijo...”.

De lo antes expresado se advierte que en el caso concreto, se cumplieron con
todas y cada una de las formalidades anteriormente indicadas y por lo tanto tal
reconocimiento es valido y perfecto y se encuentra surtiendo plenos efectos y prueba
irrefutable de mi anterior argumento sin duda alguna lo es el hecho de que de la
lectura integral de actuaciones NO se advierte constancia alguna que demuestre que
Ruperto Rojas Pérez, unico facultado para ello, haYa impugnado tal reconocimiento de
paternidad que efectuo dentro del término que la ley establece, respecto a nuestro
menor hijo ante la presencia del Oficial del Registro Civil, de donde se desprende la
presuncion legal de que el mismo es el padre de tal menor y con la cual se acredita su
filiacion, en terminos de lo dispuesto por los articulos 54, 55, 58, 60 y demas aplicables

del Cédigo Civil en vigor en el Distrito Federal.

Como consecuencia de lo anterior lo procedente es el que su Sefioria de
conformidad con el citado articulo 346 del Codigo Adjetivo de la Materia, deseche de
plano tal probanza por las causas anteriormente indicadas, pero sobre todo atendiendo
al interés superior de mi menor hijo, en virtud de que el someterse a ese tipo de
pruebas puede traer afectaciones psiquicas o emocionales al mismo que la suscrita
desea evitar, maxime que con su desahogo se afecta su dignidad humana, privacidad e
intimidad no solo de tal menor, sino de su familia ya que con el resultado de tal
examen, se dan a conocer diversos aspectos de caracter hereditario, de los padres,

abuelos, hermanos, primos etc., como son enfermedades y padecimientos, que nada

tienen que ver con la paternidad.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentada, en los términos del presente escrito y como

consecuencia de ello, acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 16 DE 2012

e

S Aeeitly

N,

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ



138

México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene a MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, realizando las manifestaciones a que
se contrae en el escrito que se acuerda, e indiquesele que una vez que los
demas codemandados desahoguen la vista que les mando dar en el diverso
acuerdo de fecha doce de octubre del afho en curso se acordara lo que
conforme a derecho corresponda en relacion con la prueba pericial en materia
de quimica genética (ADN) ofrecida por la actora.- NOTIFIQUESE.- Asi lo
proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de

Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufoz Camacho, con quien actua y
da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO CIVIL.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

RUPERTO ROJAS PEREZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 55 parrafo primero, 81, 348 y demas relativos y conducentes del Codigo
de Procedimientos Civiles en vigor en el Distrito Federal, y encontrandome en
" tiempo para ello, vengo en este acto a desahogar la vista ordenada por su Senoria
en auto de fecha 12 de octubre, en relacién con la pertinencia de la PRUEBA
PERICIAL EN MATERIA DE QUIMICA GENETICA (ADN), ofrecida por el actor, lo cual

procedo a realizar de la siguiente manera:

En primer lugar, manifiesto que el suscrito se opone at desahogo de la referida
prueba pericial, y por lo tanto a su admision por parte de su Senoria, dado gque con
la misma en nada cambiaria el reconocimiento manifiesto de mi paternidad con
respecto a mi menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, en este sentido reitero a Usia
que el unico facultado para impugnar tal reconocimiento es el suscrito, es decir, que

el actor pretende controvertir sin encontrarse LEGITIMADO ACTIVAMENTE, tal vy
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como se encuentra acreditado en el juicio en el que se actia con el atestado de

nacimiento que tiene pleno valor probatorio.

Y si lo anterior es asi, resulta del todo ociosa e innecesaria tal probanza al
momento en que su Senoria tenga a bien el resolver lo que conforme a derecho
corresponda en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

346 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Los anteriores razonamientos encuentran su sustento en la siguiente tesis

jurisprudencial:

Novena Epoca

Registro: 169 074

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXVIII, Agosto de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.685 C

Pag. 1174

PATERNIDAD. SU DESCONOCIMIENTO NO SE PRUEBA CON INDICIOS POR SER
CONTRARIA A LA ACCION DE RECONOCIMIENTO. El valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la
demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion;
a diferencia del alcance probatorio, que sb6lo se relaciona con el contenido del
elemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los
hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion
conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de conviccion tenga
pleno valor probatorio no necesariamente conducira a concluir que demuestra los

hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara ineficaz en la misma
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medida en que lo sea su contenido;_de ahi que si lo que se tiene en el juicio natural

para_desconocer la paternidad del menor es un_mero_indicio, que no esta

corroborado con_otro _elemento _de prueba, por si_mismo es insuficiente para

demostrar, en el caso, la impugnacion de la paternidad; va que, los juzgadores en

tratandose de controversias, en las que se vean afectados los intereses de algun

menor, deben apegarse a la verdad material y no a la formal; es decir, deben

allegarse de los elementos de prueba necesarios a fin de obtener la verdad real de

las cosas y no_una verdad formal creada con base en presunciones, que la propia

ley permite, como seria el caso de la aplicacion del articulo 382 del Codigo Civil para

el Distrito Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 700/2007. 21 de febrero de 2008. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la suficiencia de la presuncion
legal y humana para demostrar el hecho de la no paternidad, por parte del
Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.

De lo antes transcrito se desprende con toda claridad y precision que resulta
ineficaz la probanza ofrecida por el citado actor, dado que el reconocimiento es
valido y perfecto y se encuentra surtiendo plenos efectos; de ahi que si lo que se
tiene en el juicio natural para desconocer la paternidad del menor es un mero
indicio, que no esta corroborado con otro elemento de prueba, por si mismo es
insuficiente para demostrar la impugnacion de la paternidad; ya que, los juzgadores
en tratandose de controversias, en las que se vean afectados los intereses de algun
menor, deben apegarse a la verdad material y no a la formal; es decir, deben
allegarse de los elementos de prueba necesarios a fin de obtener la verdad real de

las cosas y no una verdad formal creada con base en presunciones.

En este sentido, su Senoria debera desechar de plano la probanza que nos

ocupa de conformidad con el articulo 346 del Cddigo Adjetivo de la Materia, no
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dejando pasar por alto que lo que se ventila en la presente controversia es en
realidad el interés superior de mi menor hijo y su Senoria se encuentra obligado de
oficio a vigilar que el mismo no sea expuesto a ningun tipo de afectacion que pueda
poner en peligro su normal desarrollo, tanto psicologico como emocional con el
desahogo de pruebas ociosas como ya se ha dicho, y con ello destruir su estabilidad
personal y familiar, al someterlo a un proceso que, dado su corta edad, lo perciba
como una agresion hacia su persona, por parte de las personas con las que

mantiene su vinculo filial y afectivo.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que tengo debidamente

acreditada y reconocida en el juicio que nos ocupa y como consecuencia de ello,

tener por desahogada la vista que se me formula.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 18 DE 2012

RUPERTO ROJAS PEREZ
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México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el ocurso de cuenta y, se
tiene a RUPERTO ROJAS PEREZ, realizando las manifestaciones a que se
contrae en el escrito que se acuerda respecto a la pertinencia de la prueba
pericial en materia de quimica genética (ADN) ofrecida por la parte actora, y
' toda vez que a la fecha ha transcurrido el término con que contaba el Director
del Registro Civil en el Distrito Federal para desahogar la vista ordenada en
diverso proveido de diecisiete del mes y ano en curso, sin que el mismo se
hubiere pronunciado sobre el particular, se procede a proveer sobre su
admision en los siguientes términos: Toda vez que la Prueba Pericial en Materia
de Quimica Genética (ADN) ofrecida por la parte actora ROGELIO RAMIREZ
LUNA se ajusta a derecho en cuanto a su ofrecimiento de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 346, 347 y demas relativos y conducentes del Codigo
de Procedimientos Civiles y ser pertinente para la solucion del presente
conflicto conforme a la carga probatoria que impone el articulo 281 del mismo
ordenamiento, SE ADMITE tal probanza y al efecto, girese atento oficio de
estilo al Director del Servicio Médico Forense de este Tribunal con la finalidad
de que designe especialista que pueda llevar a cabo el desahogo del medio de
conviccién en comento, asimismo se designan las NUEVE HORAS DEL DIA
CINCO DE NOVIEMBRE PROXIMO para que se lleve a cabo la toma de
muestras que serviran de base para la emision del dictamen con el que se
desahogara la prueba pericial ofrecida, por lo que en el referido oficio que se
gire al Director del Servicio Médico Forense se debera insertar también el dia y
hora antes senalado, y debera solicitarse al especialista que sea designado,
indiqgue a este H. Juzgado con la debida antelacion que elementos son
necesarios que presenten las partes el dia y hora antes fijado para que se
tomen las muestras necesarias, para que el suscrito juzgador se las requiera
oportunamente a las partes, asimismo QUEDAN CITADAS MEDIANTE LA
PUBLICACION DE ESTE ACUERDO EN EL BOLETIN JUDICIAL LAS PARTES
ROGELIO RAMIREZ LUNA, RUPERTO ROJAS PEREZ, C. DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
y también EL TUTOR INTERINO EDGAR RICARDO ARJONA MORALES para
que el dia y hora sefalados, comparezcan personalmente ante este Juzgado,
apercibida la parte actora que en caso de incomparecencia se declarara
desierta la prueba pericial ofrecida por su parte por falta de interés juridico, y la
parte demandada MARTINA RODRIGUEZ PEREZ se le requiere para que el
dia y hora antes senalado presente a éste Juzgado al menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, a efecto de que le tomen las muestras que el especialista de
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referencia estime pertinente, apercibida que en caso de no hacerlo, ademas de
que se le hara efectivo un arresto por el término de doce horas, se le tendran
por ciertas las afirmaciones que se le formulan en su contra por la parte actora
en el sentido de que el citado menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ es hijo
biologico del actor ROGELIO RAMIREZ LUNA, medida de apremio que se
estima justa y equitativa en relacion al tipo de derechos que se controvierten en
el presente juicio de conformidad con lo que prevén los articulo 73 fraccion IV y
278 del Codigo de Procedimientos Civiles.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyod y
firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO
RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B”
Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y da fe.
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“Por la Autonomia e Independencia del Poder Judicial

Juzgado Decimo
Tercero de lo Familiar

Secretaria “B”
Expediente: 1800/2012

Oficio: 6076

para una Ciudad de Vanguardia”

C. DIRECTOR DEL SERVICIO MEDICO FORENSE
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

En cumplimiento a lo ordenado en proveido de
fecha diecinueve de octubre de dos mil doce, dictado en
el Juicio Ordinario Civil promovido por ROGELIO
RAMIREZ LUNA en contra de MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ Y OTROS, giro a usted el presente a fin de que
se sirva designar especialista que pueda llevar a cabo el
desahogo de la PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
QUIMICA GENETICA (ADN) ofrecida por la parte actora,
asimismo le informo que se designaron las NUEVE
HORAS DEL DIA CINCO DE NOVIEMBRE PROXIMO
para que se lleve a cabo la toma de muestras que
serviran de base para la emision del dictamen con el que
se desahogara la prueba pericial ofrecida; por otro lado
de la manera mas atenta le solicitd, indique a este H.
Juzgado con la debida antelacion que elementos son
necesarios que presenten las partes el dia y hora antes
fijado para que se tomen las muestras necesarias, para

que el suscrito juzgador se las requiera oportunamente.

Por ultimo me permito transcribirle el interrogatorio
sobre el cual debera versar la prueba pericial en

cuestion:
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“...I. Debera de determinar el perito, de acuerdo a
la toma de muestras realizada, si el menor de nombre
GAEL ROJAS RODRIGUEZ fue procreado por el C.
ROGELIO RAMIREZ LUNA, y si este ultimo es el padre

biologico del citado menor.

Il.  El perito dira la técnica que utilizo para poder

llegar a la anterior determinacion.

. El perito debera emitir sus conclusiones

correspondientes...”.

Reitero a Usted las seguridades de mi mas atenta y

distinguida consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECION
MEXICO, D.F. A 19 DE OCTUBRE DE 2012

LIC. RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ
JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR
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Ciudad de México, a 24 de octubre del 2012.

LIC. RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ.
JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

En contestacion a su oficio numero 6076, del expediente 1800/2012,
Secretaria “B”, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por ROGELIO
RAMIREZ LUNA en contra de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ Y OTROS,

5%

mediante el cual solicita “...designar especialista que pueda llevar a cabo el
desahogo de la PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE QUIMICA GENETICA
(ADN) ofrecida por la parte actora, asimismo le informo que se designaron las
NUEVE HORAS DEL DIA CINCO DE NOVIEMBRE PROXIMO para que se
lleve a cabo la toma de muestras que serviran de base para la emision del
dictamen con el que se desahogara la prueba pericial ofrecida; por otro lado de
la manera mas atenta le solicito, indique a este H. Juzgado con la debida
antelacion que elementos son necesarios que presenten las partes el dia y hora
antes fijjado para que se tomen las muestras necesarias, para que el suscrito
Jjuzgador se las requiera oportunamente...”, y transcribe el interrogatorio sobre

el que versara la prueba pericial en cuestion.

Al respecto, hago de su conocimiento que de acuerdo a lo ordenado fue
designado por esta Direccion, el perito quimico, farmaco bidlogo WOLFGANG
JAVIER ACEVES ZAVALA, quien sera notificado para comparecer en el lugar,
fecha y hora senalados a efecto de realizar el estudio de paternidad solicitado
PREVIO PAGO y después contestar el interrogatorio que se remite. Asimismo
le informo que a partir del mes de enero del ano en curso, se debera cubrir el
costo del estudio (segun acuerdo 5-62/2009 emitido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal), el cual lo realizaran los solicitantes mediante

deposito en sucursal a la cuenta bancaria numero 65502542046 de Banco
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Santander, S.A. a nombre del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(Costo de $15,000.00 quince mil pesos 00/100 M.N.). El comprobante de dicho
deposito lo deberan presentar antes del dia del estudio en la Subdireccion de
Servicios Periciales de este Servicio Médico Forense ubicado en nifios Héroes
130, Tercer Piso, Colonia Doctores, y deberan hacer referencia al expediente
del Semefo A/332/2012.

Por otro lado le comento que no es necesario que las partes presenten
nada puesto, que el especialista designado llevara las herramientas necesarias

para la toma de muestras correspondientes.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para reiterarle las

seguridades de mi atenta consideracion y respeto personal.

ATENTAMENTE

DR. IVAN EMMANUEL SANCHEZ MORALES
DIRECTOR
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México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el oficio de fecha
veinticuatro de octubre del ano en curso, que remite el DIRECTOR DEL
SERVICIO MEDICO FORENSE, para que obre como corresponda y surta los
efectos legales a que haya lugar, con conocimiento de los interesados.-
NOTIFIQUESE .- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Muhoz Camacho, con
quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO
VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL REGISTRO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito vengo en este acto a exhibir sobre cerrado
que contiene el pliego de posiciones que debera absolver la parte actora, el C. ROGELIO
RAMIREZ LUNA en forma personal y no por conducto de apoderado o representante

legal, el dia y hora fijado para que tenga verificativo la audiencia de ley.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentada, con la calidad con que me ostento en los
términos del presente escrito y como consecuencia de ello, acordar de conformidad lo

solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 26 DEL 2012

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
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Mexico, Distrito Federal, a veintinueve de octubre del dos mil doce.-

Agreguese a los autos del expediente 1800/2012 el escrito de la C.
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, codemandada en este juicio, y visto su
contenido se le tiene exhibiendo sobre cerrado que dice contener el pliego de
posiciones que debera absolver el actor el dia y hora designado en actuaciones
para el desahogo de la prueba confesional a su cargo, para todos los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE - Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ
DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS
PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha
Giovanna Munoz Camacho, con quien actua y da fe.
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO
ROJAS PEREZ y C. DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

RUPERTO ROJAS PEREZ, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en actuaciones, ante

Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y estando en tiempo para ello, vengo en
este acto a exhibir sobre cerrado que contiene el pliego de posiciones que debera
absolver el C. ROGELIO RAMIREZ LUNA, el dia y hora que se designd por parte de

este Juzgado para el desahogo de la prueba confesional a su cargo.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida en el juicio que nos ocupa y como consecuencia de ello,

tener por desahogada la vista que se me formula.

PROTESTO LO NECESARIO
OCTUBRE 30 DE 2012

RUPERTO ROJAS PEREZ
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México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre del dos mil doce.-

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el escrito de C.
RUPERTO ROJAS PEREZ, codemandado en este juicio, y visto su contenido
se le tiene exhibiendo sobre cerrado que dice contener el pliego de posiciones
que debera absolver el actor el dia y hora designado en actuaciones para el
desahogo de la prueba confesional a su cargo, para todos los efectos legales a
que haya lugar.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyo y firma el C. JUEZ DECIMO
TERCERO DE LO FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA
RAMIREZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna
Munoz Camacho, con quien actua y da fe.
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las NUEVE HORAS DEL
DIA CINCO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DOCE, dia y hora sefalado para
que tenga verificativo la audiencia de toma de muestras para la prueba pericial
en materia de quimica genética (ADN) en el presente juicio, audiencia que
preside el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR de esta Ciudad,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, asistido por su C.
SECRETARIA DE ACUERDOS "B" que a4utoriza y da fe. Comparece la parte
actora ROGELIO RAMIREZ LUNA, quien se identifica con Pasaporte numero
G05914860 expedido a su favor por la Secretaria de Relaciones Exteriores;
asistido por su abogado patrono, Licenciado OSCAR ALEJANDRO GARNICA
BANOS, profesionista quien se identifica con Cedula Profesional numero
5399617 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica. Asimismo comparece la parte demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ quien se identifica con Licencia para conducir
numero 010000205601 expedida a su favor por el Gobierno del Estado de
México, y quien presenta al menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ asistida por su
abogado patrono, Licenciado LIC. ARNULFO RUIZ LARA, profesionista quien
se identifica con Cedula Profesional numero 1315081 expedida a su favor por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica,
RUPERTO ROJAS PEREZ quien se identifica con credencial para votar
0509082300185 expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral asistido
por su abogada patrono, Licenciada LUCERO GUADALUPE RAMIREZ
GAMBOA, profesionista quien se identifica con Cedula Profesional numero
1426192 expedida a su favor por la Direccidon General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica. De igual forma comparece el C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGEZ quien se identifica con credencial para votar
0156654161185 expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, también
comparece el quimico farmaco bilogico WOLFGANG JAVIER ACEVES
ZAVALA quien se identifica con credencial numero 5165 expedida por el

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; documentos que se da fe de
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tener a la vista y que en este acto se devuelven a los interesados, se hace
constar que no comparece el DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, ni persona alguna que legalmente lo represente. EL C.
JUEZ DECLARA ABIERTA LA PRESENTE AUDIENCIA. Acto seguido el
quimico farmaco bidlogo Javier Aceves Zavala, procede a tomar las muestras
de células epiteliales bucales del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ y del C.
ROGELIO RAMIREZ LUNA que dice necesitar para elaborar el estudio de
paternidad con el cual se dara respuesta al interrogatorio materia de la prueba
pericial en materia de quimica genética (ADN).- EL‘ C. JUEZ ACUERDA:
Téngase por realizada la toma de muestras que antecede en términos de lo
ordenado en el acuerdo de fecha diecinueve de octubre del ano en curso para
todos los efectos legales a que haya lugar y por lo tanto, indiquesele al
especialista que comparece a la presente diligencia por parte del Servicio
Médico Forense, que a partir de este momento cuenta con el término de diez
dias habiles para rendir su respectivo dictamen pericial en el que debera dar
respuesta al interrogatorio sobre el que versara el desahogo de la mencionada
probanza. Con lo que concluy6é la audiencia siendo las nueve horas con
veinticinco minutos del dia en que se actua, firmando los que en ella intervienen

en union del C. Juez y Secretaria de Acuerdos “B” que autoriza y da fe. DOY
FE.

;v/;,v:ﬁ_,f
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RAMIREZ LUNA ROGELIO

VS
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ vy C.
DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE: 1800/2012
SECRETARIA: "B”

C. JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR
EN EL DISTRITO FEDERAL.

ROGELIO RAMIREZ LUNA, promoviendo por mi propio derecho y con la
personalidad que tengo debidamente acreditada vy reconocida en

actuaciones, ante Usted con el merecido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y visto el estado procesal en que se
encuentran las presentes actuaciones, tengo en este acto a exhibir un par
de sobres cerrados que contienen el pliego de posiciones que deberan de
absolver los codemandados MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO ROJAS
PEREZ, en forma personal y no por conducto de apoderado o representante

legal alguno, el dia y hora que sea designado para el desahogo de la prueba

confesional a su cargo.

Por lo expuesto y fundado;

A Usted, C. JUEZ DE LO FAMILIAR, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me
ostento en los términos del presente ocurso, y como consecuencia de ello,

acordar de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO
NOVIEMBRE 5 DEL 2012

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las NUEVE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA CINCO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DOCE,
dia y hora sefalado para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas en el presente juicio, y ante el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO
FAMILIAR, Licenciado RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, en union de la C.
Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Mufoz Camacho, se
hace constar que se procede a vocear a las partes, encontrandose presentes
ROGELIO RAMIREZ LUNA, quien se identifica con Pasaporte numero
G05914860 expedido a su favor por la Secretaria de Relaciones Exteriores;
asistido por su abogado patrono, Licenciado OSCAR ALEJANDRO GARNICA
BANOS, profesionista quien se identifica con Cédula Profesional nimero
5399617 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica, quienes presentan a sus testigos ULISES
CANO GUTIERREZ y HECTOR MEZA ESTRADA quienes se identifican con
credenciales para votar con numeros de folio 1021362331 y 123232132
respectivamente. Asimismo comparece la parte demandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ quien se identifica con Licencia para conducir numero
010000205601 expedida a su favor por el Gobierno del Estado de Mexico,
asistida por su abogado patrono, Licenciado LIC. ARNULFO RUIZ LARA,
profesionista quien se identifica con Cédula Profesional numero 1315081
expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, quienes presentan a sus testigos CLAUDIO RODRIGUEZ
GOMEZ y MICAELA LOPEZ GONZALEZ quienes se identifican con
credenciales para votar con numeros de folio 11356212331 y 12321562132
respectivamente; tambien comparece RUPERTO ROJAS PEREZ quien se
identifica con credencial para votar 0509082300185 expedida a su favor por el
Instituto Federal Electoral asistido por su abogada patrono, Licenciada SARAHI
ZAMUDIO SARMINA, profesionista quien se identifica con Cedula Profesional
numero 6400728 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones
de la Secretaria de Educacion Publica, quienes presentan a sus testigos MARIA
ISABEL MARTINEZ GONZALEZ y JUAN CARLOS TAVARES VAZQUEZ
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quienes se identifican con credencial para votar numeros 245364314 vy
364355596 respectivamente. De igual forma comparece el C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGEZ quien se identifica con credencial para votar
0156654161185 expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral. Acto
seguido, EL C. JUEZ declara abierta la audiencia, la Secretaria da cuenta al
Juez con un escrito recibido en esta misma fecha EL C. JUEZ ACUERDA: A
sus autos el escrito de cuenta del actor, se tiene al promovente exhibiendo los
sobres cerrados que dice contienen los pliegos de posiciones que deberan
absolver los codemandados los cuales se ordena guardar en el seguro del
juzgado, mismos que se reservan para ser abiertos en el momento procesal
oportuno dentro de esta diligencia. Acto seguido se procede al desahogo de las
pruebas ofrecidas y admitidas a las partes y las que se encuentran
debidamente preparadas, comenzando por la CONFESIONAL ADMITIDA A LA
PARTE ACTORA A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, quien esta presente en este diligencia, previamente que
fue separada ante la presencia judicial, se le protesta en términos de ley para
que se conduzca con verdad en la presente audiencia, apercibida de las penas
en que incurre los que declaran con falsedad judicial y protestando conducirse
con verdad en el acto en el que va a intervenir, por sus generales dijo llamarse
como ha quedado escrito, ser de 33 anos de edad, con estado civil soltera, con
instruccion en carrera técnica, con religion catdlica, actualmente sin empleo,
originaria de esta ciudad con domicilio actual en Calle Jalisco, Numero 16,
Colonia Héroes de Padierna de la Delegacion Magdalena Contreras, C.P.
10700 en esta Ciudad, por lo que se procede a abrir el sobre cerrado que dice
contener pliego de posiciones, mismo que se encuentra perfectamente cerrado
sin huella alguna de ruptura o intento de violacion y abierto que fue se encontro
en su interior un pliego de posiciones constante de dos fojas que contiene
diecisiete posiciones, mismas que fueron calificadas de legales, a excepcion de
las marcadas con los numeros 3 por no encontrarse relacionada con los hechos

controvertidos, 4 por constar en documento, 6 por ser insidiosas, 10 por ser
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insidiosa y confusa, 12 y 13 por ser inductivas y 15 por no ser un hecho propio.
Y contesté a la primera que si es cierto, a la segunda que si es cierto, a la
quinta que si es cierto, a la séptima, que si, a la octava que si, a la novena que
no y aclara que no recuerda el dia preciso en que termind su relacion de
noviazgo, porque él renuncio a su trabajo y se fue a laborar a otra parte, a la
decimo primera, que no es cierto, a la décimo cuarta que si aclarando que no
puede precisar la fecha exacta de la concepcion, a la decimo sexta que si,
aclarando que ella se hace cargo de la manutencion de su hijo con la ayuda de
sus padres y que no sabe porque ahora Rogelio quiere venir segun dice a un
hijo del que nunca se preocupo antes, a la decimo séptima que si y aclarando
que Ruperto casi no convive con mi hijo. Que es todo lo que tiene que declara y
previa lectura de su dicho lo ratifica y firma tanto al margen como al calce para
constancia, agregandose a los autos el pliego de posiciones debidamente
firmado por la absolvente apara los efectos legales a que haya lugar. Acto
seguido se procede al desahogo de la prueba CONFESIONAL ADMITIDA A LA
PARTE ACTORA A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA RUPERTO ROJAS
PEREZ, quien esta presente en este diligencia, previamente que fue separado
ante la presencia judicial, se le protesta en términos de ley para que se
conduzca con verdad en la presente audiencia, apercibida de las penas en que
incurre los que declaran con falsedad judicial y protestando conducirse con
verdad en el acto en el que va a intervenir, por sus generales dijo llamarse
como ha quedado escrito, ser de 37 anos de edad, con estado civil soltero, con
instruccion en Licenciatura en Economia, con religion catdlica, actualmente
labora en la Secretaria de Desarrollo Social, originario de Estado de México con
domicilio actual en Avenida Insurgentes Sur numero 527, Interior 202, Colonia
Hipodromo Condesa, C.P. 06170, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, por
lo que se procede a abrir el sobre cerrado que dice contener pliego de
posiciones, mismo que se encuentra perfectamente cerrado sin huella alguna
de ruptura o intento de violacion y abierto que fue se encontré en su interior un
pliego de posiciones constante de dos fojas que contiene trece posiciones,

mismas que fueron calificadas de legales, a excepcion de las marcadas con los
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numeros 1 por no encontrarse relacionada con los hechos controvertidos, 2y 3
por constar en documento, 7 por ser insidiosas, 8 por no ser materia de litis, 10,
11 y 12 por no ser un hechos propios. Y contesto a la cuarta que si es cierto, a
la quinta que si es cierto, a la sexta que si, aclarando que a pesar de ello lo
recoci como hijo y porque me lo pidid Martina de favor, a la novena que no y
aclara que lo ignora y no me consta, a la décima tercera que si. Que es todo lo
que tiene que declarar y previa lectura de su dicho lo ratifica y firma tanto al
margen como al calce para constancia, agregandose a los autos el pliego de
posiciones debidamente firmado por la absolvente apara los efectos legales a
que haya lugar. Acto seguido se procede al desahogo de la prueba
CONFESIONAL ADMITIDA A LA PARTE DEMANDADA MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ A CARGO DE LA PARTE ACTORA ROGELIO RAMIREZ
LUNA, quien esta presente en este diligencia, previamente que fue separado
ante la presencia judicial, se le protesta en términos de ley para que se
conduzca con verdad en la presente audiencia, apercibida de las penas en que
incurre los que declaran con falsedad judicial y protestando conducirse con
verdad en el acto en el que va a intervenir, por sus generales dijo llamarse
como ha quedado escrito, ser de 35 anos de edad, con estado civil soltero, con
instruccion en Licenciatura en Administracion de Empresas, con religion
catolica, actualmente Cemex de México, originario de esta ciudad con domicilio
actual en la Calle primera cerrada de Rojas, Numero 208, Colonia San Simon
Tolnahuac de la Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700 en esta Ciudad, por lo
que se procede a abrir el sobre cerrado que dice contener pliego de posiciones,
mismo que se encuentra perfectamente cerrado sin huella alguna de ruptura o
intento de violacion y abierto que fue se encontré en su interior un pliego de
posiciones constante de una foja que contiene siete posiciones, mismas que
fueron calificadas de legales, a excepcion de las marcadas con los nimeros 1,
2y 4 por constar en documento, 5 por no ser un hecho propio, 6 por no ser
materia de litis. Y contesto a la tercera que si, aclarando que su menor hijo Gael
fue concebido durante el tiempo en que yo mantenia en diversas ocasiones

relaciones sexuales con Martina, a la séptima que si y aclara que Martina me



164

confeso el 4 de agosto de este ano que Gael es mi hijo. Que es todo lo que
tiene que declarar y previa lectura de su dicho lo ratifica y firma tanto al margen
como al calce para constancia, agregandose a los autos el pliego de posiciones
debidamente firmado por la absolvente apara los efectos legales a que haya
lugar. Acto seguido se procede al desahogo de la prueba CONFESIONAL
ADMITIDA A LA PARTE DEMANDADA RUPERTO ROJAS PEREZ A CARGO
DE LA PARTE ACTORA ROGELIO RAMIREZ LUNA, quien esta presente en
este diligencia, previamente que fue separada ante la presencia judicial, se le
protesta en términos de ley para que se conduzca con verdad en la presente
audiencia, apercibida de las penas en que incurre los que declaran con falsedad
judicial y protestando conducirse con verdad en el acto en el que va a intervenir,
por sus generales dijo llamarse como ha quedado escrito, ser de 35 afos de
edad, con estado civil soltero, con instruccion en Licenciatura en Administracion
de Empresas, con religion catdlica, actualmente Cemex de México, originario de
esta ciudad con domicilio actual en la Calle primera cerrada de Rojas, Numero
208, Colonia San Simon Tolnahuac de la Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700
en esta Ciudad, por lo que se procede a abrir el sobre cerrado que dice
contener pliego de posiciones, mismo que se encuentra perfectamente cerrado
sin huella alguna de ruptura o intento de violacion y abierto que fue se encontro
en su interior un pliego de posiciones constante de una foja que contiene siete
posiciones, mismas que fueron calificadas de legales, a excepcion de las
marcadas con los numeros 1, 2, 3 por constar en documento y 4 por no ser un
hecho propio. Y contesto a la quinta que si, aclarando que en dia 4 de agosto
del presente ano Martina me confesd que Gael Rojas Rodriguez es mi hijo a la
sexta que si aclarando que este juicio lo inicié para que se anule esa acta, a la
septima que si y aclara que yo me encuentro facultado para demandar el
desconocimiento de la paternidad porque soy su padre bioldgico de Gael. Que
es todo lo que tiene que declara y previa lectura de su dicho lo ratifica y firma
tanto al margen como al calce para constancia, agregandose a los autos el
pliego de posiciones debidamente firmado por la absolvente apara los efectos

legales a que haya lugar. Acto seguido se procede al desahogo de las
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TESTIMONIALES ofrecidas por la actora, a cargo del C. ULISES CANO
GUTIERREZ, quien se encuentra presente, por lo que en este acto es
protestado para conducirse con verdad en esta diligencia advertido de las
penas en que incurren quienes declaran falsamente ante una autoridad judicial
y protestado que fue, por sus generales manifesto llamarse ULISES CANO
GUTIERREZ, ser de veinticinco afios de edad, nacionalidad mexicana,
originario del Estado de Meéxico, estado civil soltero, ocupacion actual
empleado, escolaridad Licenciatura en Biologia, con domicilio actual de Calle
Fuente de Trevi numero 24-B, Colonia Fuentes del Valle, municipio de Tultitlan,
en el Estado de Meéxico, acto seguido, a efecto de determinar posibles tachas al
testigo a preguntas formuladas por el C. Juez contestd que no es pariente por
consanguinidad o afinidad de alguna de las partes, que no trabaja o depende
econdmicamente de alguna de las partes, que no tiene ningun interés directo o
indirecto en el presente juicio, no tiene ningun sentimiento de odio ©
animadversion hacia alguna de las partes, a continuacion a preguntas
formuladas por su presentante, previa su calificacion de legales, el testigo
contesto a la PRIMERA: que conoce a la parte actora que es ROGELIO
RAMIREZ LUNA, a la parte demandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ vy al
otro demandado RUPERTO ROJAS PEREZ, que a él solo lo conoce de vista. A
la SEGUNDA: que el motivo por el que los conoce es porque el laboraba con
ROGELIO y MARTINA en la empresa “EL PATITO FEO SAA. DE CV." y a
RUPERTO lo vio en algunas ocasiones que fue a recoger a MARTINA. A la
TERCERA: que sabe que el motivo por el que se interpone el presente juicio es
porque poco tiempo despues de que ROGELIO se salié de la empresa y se fue
a vivir a Nuevo Ledon, MARTINA tuvo un hijo y todos creemos que ese hijo es de
ROGELIO, ya que ellos antes de que él se fuera eran novios y siempre
andaban juntos, y ahora que regresa él quiere saber si es su hijo, el hijo de
MARTINA. A la CUARTA: que sabe la relacion que guardaban RUPERTO vy
MARTINA era de esposos, pero después se divorciaron y MARTINA empezo a
andar con ROGELIO, acto seguido el testigo funda la razon de su dicho, en que

lo declarado lo sabe y le consta porque soy amigo de MARTINA vy de
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ROGELIO, con quienes trabajé por muchos afios y convivi con ellos mucho
tiempo. Acto seguido la parte demandada RUPERTO ROJAS PEREZ por
conducto de su abogada patrono procede a repreguntar al testigo, por lo que a
la PRIMERA en relacion a la SEGUNDA DIRECTA contestd que todavia
mantiene contacto con MARTINA, aunque ya no se ven diario porque ya no
trabajan en el mismo lugar, que MARTINA se salié de trabajar a finales del dos
mil diez y el testigo a mediados del dos mil once. A la PRIMERA en relacién con
la TERCERA DIRECTA contestd: que sabe que el hijo de MARTINA se llama
GAEL y que cree que el apellido es del ex esposo de MARTINA, sin poder
precisar su nombre completo. Acto seguido la parte demandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ por conducto de su abogado patrono procede a
repreguntar al testigo, y manifiesta que no es deseo formularle repreguntas al
testigo, acto seguido el C. EDGAR RICARDO ARJONA MORALES, en su
caracter de Tutor Interino del menor GAEL ROJAS RODRIGEZ, en uso de la
palabra dijo que no tiene preguntas que formular, por lo que previa lectura de lo
declarado el testigo lo ratifica y firma al margen y al calce para constancia legal.
Acto seguido se procede al desahogo de la testimonial admitida a la parte
actora a cargo del C. HECTOR MEZA ESTRADA, quien encontrandose
presente es protestado para conducirse con verdad en esta diligencia advertido
de las penas en que incurren quienes declaran falsamente ante una autoridad
judicial y protestado que fue, por sus generales manifesté llamarse HECTOR
MEZA ESTRADA, ser de 27 anos de edad, nacionalidad mexicana, originario
del Distrito Federal, estado civil soltero, ocupacion actual Contador Publico, |
escolaridad Licenciatura en Contaduria Publica, con domicilio actual en Calle
Plaza Sésamo numero 153, Colonia Valle de Aragén, primera seccion,
municipio de Netzahualcoyotl, Estado de México, acto seguido a efecto de
determinar posibles tachas al testigo, a preguntas formuladas por el C. Juez el
testigo contestd que no es pariente por consanguinidad o afinidad de alguna de
las partes, que no trabaja o depende econodmicamente de alguna de las partes,
que no tiene ningun interés directo o indirecto en el presente juicio, no tiene

ningun sentimiento de odio o animadversion hacia alguna de las partes, a
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continuacion a preguntas formuladas por su presentante, previa su calificacion
de legales, el testigo contestd a la PRIMERA: que conoce a las partes en este
juicio y que son ROGELIO RAMIREZ LUNA, MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y
RUPERTO ROJAS PEREZ. A la SEGUNDA: que el motivo por el que los
conoce es porque era companero de trabajo de MARTINA y de ROGELIO, y a
RUPERTO lo conoce porque en varias ocasiones tuvieron reuniones en las
noches y él iba con MARTINA. A la TERCERA: que sabe que el motivo por el
que se instaurd este juicio es para saber si el hijo de MARTINA es hijo de
ROGELIO. A la CUARTA: que sabe que MARTINA antes estaba casada con
RUPERTO pero se divorciaron a principios del dos mil nueve, y después
MARTINA empez6 a andar con ROGELIO hasta que él se fue a Nuevo Ledn y
después MARTINA tuvo a su hijo y como a los seis meses se salio de la
empresa donde trabajabamos, esto fue en el dos mil diez, acto seguido el
testigo funda la razén de su dicho, en que lo declarado lo sabe y le consta
porque él trabajaba con MARTINA y ROGELIO y pues platicaba con ellos y
estuvo presente en como se fueron dando las cosas. Acto seguido la parte
demandada RUPERTO ROJAS PEREZ por conducto de su abogada patrono
procede a repreguntar al testigo, a la PRIMERA con relacion a la SEGUNDA
DIRECTA contestd: que sabe que el nombre del menor hijo de MARTINA es
GAEL y su primer apellido es el de RUPERTO ex esposo de MARTINA que es
ROJAS y el segundo apellido es RODRIGUEZ. Acto seguido la parte
demandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ por conducto de su abogado
patrono procede a repreguntar al testigo, y manifiesta que no es deseo
formularle repreguntas al testigo, acto seguido el C. EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor GAEL ROJAS
RODRIGEZ, en uso de la palabra dijo que no tiene preguntas que formular, por
lo que previa lectura de lo declarado el testigo lo ratifica y firma al margen y al
calce para constancia legal. Acto seguido se procede a la testimonial admitida
al demandado RUPERTO ROJAS PEREZ de la C. MARIA ISABEL MARTINEZ
GONZALEZ, quien encontrandose presente es protestada para conducirse con

verdad en esta diligencia advertida de las penas en que incurren quienes
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declaran falsamente ante una autoridad judicial y protestada que fue por sus
generales manifestoé llamarse MARIA ISABEL MARTINEZ GONZALEZ ser de
35 afos de edad, nacionalidad mexicana, originaria del Distrito Federal, estado
civil casada, ocupacién actual empleada, escolaridad Licenciatura en
Pedagogia, con domicilio actual en Calle Luna 58, Colonia Guerrero,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, acto seguido a efecto de determinar
posibles tachas al testigo, a preguntas formuladas por el C. Juez la testigo
contestd que no es pariente por consanguinidad o afinidad de alguna de las
partes, que no trabaja o depende econémicamente de alguna de las partes, que
no tiene ningun interés directo o indirecto en el presente juicio, no tiene ningun
sentimiento de odio o animadversion hacia alguna de las partes, a continuacion
a preguntas formuladas por su presentante, previa su calificacion de legales, la
testigo contestdo a la PRIMERA: que conoce a los codemandados MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO ROJAS PEREZ, y que al actor ROGELIO
RAMIREZ LUNA no lo conoce. A la SEGUNDA: que conoce a los
codemandados MARTINA y RUPERTO porque ha sido amiga de la familia
desde hace aproximadamente 10 anos. A la TERCERA: que ella sabe que el
nombre completo del menor es GAEL ROJAS RODRIGUEZ y que él mismo fue
registrado por MARTINA y RUPERTO, acto seguido la testigo funda la razon de
su dicho, en que lo declarado lo sabe y le consta porque siempre ha mantenido
una relacion de amistad con RUPERTO y MARTINA y mantiene mucho
contacto con ellos. Acto seguido la parte actora ROGELIO RAMIREZ LUNA por
conducto de su abogado patrono procede a repreguntar a la testigo, por lo que
a la pregunta PRIMERA con relacion a la TERCERA DIRECTA contesto: que
sabe que el menor GAEL fue registrado por MARTINA y RUPERTO porque en
reuniones posteriores RUPERTO se lo comentd, acto seguido el C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGEZ, en uso de la palabra dijo que no tiene preguntas
que formular, por lo que previa lectura de lo declarado la testigo lo ratifica y
firma al margen y al calce para constancia legal. Acto seguido se procede al

desahogo de la testimonial admitida al demandado RUPERTO ROJAS PEREZ
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a cargo del C. JUAN CARLOS TAVARES VAZQUEZ quien encontrandose
presente es protestado para conducirse con verdad en esta diligencia advertido
de las penas en que incurren quienes declaran falsamente ante una autoridad
judicial y protestado que fue por sus generales manifesté llamarse JUAN
CARLOS TAVARES VAZQUEZ ser de 32 anos de edad, nacionalidad
mexicana, originario del Distrito Federal, estado civil soltero, ocupacion actual
empleado, escolaridad preparatoria, con domicilio actual en Calle Durango
numero 37-C, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal, acto
seguido a efecto de determinar posibles tachas al testigo, a preguntas
formuladas por el C. Juez el testigo contestdo que no es pariente por
consanguinidad o afinidad de alguna de las partes, que no trabaja o depende
econdmicamente de alguna de las partes, que no tiene ningun interés directo o
indirecto en el presente juicio, no tiene ningun sentimiento de odio o
animadversion hacia alguna de las partes, a continuacibn a preguntas
formuladas por su presentante, previa su calificacion de legales, el testigo
contesto a la PRIMERA: que conoce al demandado RUPERTO ROJAS PEREZ
y a la demandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y que a ROGELIO
RAMIREZ LUNA no lo conoce a la SEGUNDA: que conoce a RUPERTO porque
Hlevan bastante tiempo trabajando juntos y han formado una amistad, y conoce
a MARTINA desde que se casd con RUPERTO y han coincidido en varias
reuniones. A la TERCERA: que sabe que el nombre del menor es GAEL y no
sabe sus apellidos pero tiene conocimiento de que RUPERTO es su padre, acto
seguido el testigo funda la razén de su dicho, en que lo declarado lo sabe y le
consta porque es amigo de RUPERTO y conoce MARTINA, acto seguido la
parte actora ROGELIO RAMIREZ LUNA por conducto de su abogado patrono
manifiesta que no tiene repreguntas al testigo, acto seguido el C. EDGAR
RICARDO ARJQNA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGEZ, en uso de la palabra dijo que no tiene preguntas
que formular, por lo que previa lectura de lo dectarado la testigo lo ratifica y
firma al margen y al calce para constancia legal. Acto seguido se procede al

desahogo de la testimonial admitida a la demandada MATINA RODRIGUEZ
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LOPEZ a cargo del C. CLAUDIO RODRIGUEZ GOMEZ quien encontrandose
presente es protestado para conducirse con verdad en esta diligencia advertido
de las penas en que incurren quienes declaran falsamente ante una autoridad
judicial y protestado que fue por sus generales manifesto llamarse CLAUDIO
RODRIGUEZ GOMEZ ser de 62 anos de edad, nacionalidad mexicana,
originario del estado de Oaxaca, estado civil casado, ocupacidén actual
empleado, escolaridad secundaria, con domicilio actual en Calle Jalisco,
Numero 16, Colonia Héroes de Padierna de la Delegacion Magdalena
Contreras, C.P. 10700 en esta Ciudad, acto seguido a efecto de determinar
posibles tachas al testigo, a preguntas formuladas por el C. Juez el testigo
contestd que soy papa de su presentante, que no trabaja o depende
econdmicamente de alguna de las partes, que no tiene ningun interés directo o
indirecto en el presente juicio, no tiene ningun sentimiento de odio ©
animadversion hacia alguna de las partes, a continuacion a preguntas
formuladas por su presentante, previa su calificacion de legales, el testigo
contest6 a la PRIMERA: que si conoce a las partes, deseando aclarar que sabe
qgue su hija MARTINA se caso con RUPERTO y que luego se divorciaron y que
RUPERTO y MARTINA procrearon a su nieto GAEL y que le consta que
RUPERTO lo registro con todas las de la ley por lo que es sefior ROGELIO
RAMIREZ no tiene ningun derecho para tratar de afectar a mi nieto que las
personas que mantienen a su nieto y que estamos al pendiente de él son mi hija
y nosotros sus abuelos por eso creo que esa senor no tiene ningun derecho de
estar haciendo lo que hace, acto seguido el testigo funda la razdon de su dicho,
en que lo declarado lo sabe y le consta porque su presentante es su hija y el
convive con su nieto y le consta que RUPERTO fue esposo de su hija
MARTINA y que registro a mi nieto, acto seguido la parte actora ROGELIO
RAMIREZ LUNA por conducto de su abogado patrono manifiesta que no tiene
repreguntas al testigo, acto seguido el C. EDGAR RICARDO ARJONA
MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor GAEL ROJAS-
RODRIGEZ, en uso de la palabra dijo que no tiene preguntas que formular, por

lo que previa lectura de lo declarado la testigo lo ratifica y firma al margen y al
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calce para constancia legal. Acto seguido se procede al desahogo de la
testimonial admitida a la demandada MATINA RODRIGUEZ LOPEZ a cargo de
la C. MICAELA LOPEZ GONZALEZ quien encontrandose presente es
protestada para conducirse con verdad en esta diligencia advertida de las
penas en que incurren quienes declaran falsamente ante una autoridad judicial
y protestado que fue por sus generales manifestd MICAELA LOPEZ
GONZALEZ ser de 60 anos de edad, nacionalidad mexicana, originaria del
estado de QOaxaca, estado civil casada, ocupacion actual pensionada,
escolaridad enfermeria, con domicilio actual en Calle Jalisco, Numero 16,
Colonia Héroes de Padierna de la Delegacion Magdalena Contreras, C.P.
10700 en esta Ciudad, acto seguido a efecto de determinar posibles tachas a la
testigo, a preguntas formuladas por el C. Juez el testigo contestd que es madre
de su presentante, que no trabaja o depende economicamente de alguna de las
partes, que tiene interés en que su nieto GAEL no salga afectado por este
juicio, no tiene ningun sentimiento de odio 0 animadversion hacia alguna de las
partes, a continuacion a preguntas formuladas por su presentante, previa su
calificacion de legales, la testigo contestd a la PRIMERA: que si conoce a las
partes, deseando aclarar que quiere dejar muy bien asentado que ese sehnor
ROGELIO no tiene por qué estar molestando a mi hija MARTINA porque GAEL
fue registrado por su padre RUPERTO y quien fue el esposo de mi hija y
nosotros creemos en la palabra de Dios y para nosotros el es su padre y lo
sequira siendo por siempre y el divorcio no existe en nuestra religion, acto
seguido la testigo funda la razon de su dicho, en que lo declarado lo sabe vy le
consta porque su presentante es su hija y vive con su nieto y le consta que
RUPERTO es el papa de mi nieto y €l registré a mi nieto, acto seguido la parte
actora ROGELIO RAMIREZ LUNA por conducto de su abogado patrono
manifiesta que no tiene repreguntas a la testigo, acto seguido el C. EDGAR
RICARDO ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor
GAEL ROJAS RODRIGEZ, en uso de la palabra dijo que no tiene preguntas
que formular, por lo que previa lectura de lo declarado la testigo lo ratifica y

firma al margen y al calce para constancia legal. Acto seguido y tomando en
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consideracion que se encuentran pruebas pendientes por deséhogar, para que
tenga verificativo la continuacion de la presente audiencia, se senalan las diez
horas del dia veinte de noviembre del dos mil doce, quedando citadas las partes
para comparecer a la misma, debiendo prepararse las pruebas que se
encuentran pendientes de ello, con lo que se da por concluida la presente
audiencia siendo las trece horas del dia en que se actua, firmando para
constancia los que intervinieron en la presente diligencia en union del C. Juez y
la C. Secretaria de Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho,

que autoriza y da fe.- Doy fe.
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PLIEGO DE POCISIONES QUE DEBERA DE ABSOLVER EN FORMA PERSONAL
Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL O REPRESENTANTE ALGUNO
LA C. MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, EL DIA Y HORA QUE SE DESIGNE PARA
EL DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL A SU CARGO PREVIA SU
CALIFICACION DE LEGALES POR PARTE DE SU SENORIA, ACLARANDO QUE
ANTES DE LA FORMULACION DE CADA UNA DE LAS MENCIONADAS
POCISIONES, SE DEBERA DE LEER LA SIGUIENTE FRASE:

"QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES”

1 QUE USTED ES MADRE DEL MENOR QUE RESPONDE AL NOMBRE DE GAEL
ROJAS RODRIGUEZ.

2.- QUE SABE QUE SU MENOR HIJO GAEL ROJAS RODRIGUEZ NACIO EL DIA
3 DE MARZO DEL 2010.

3.- QUE USTED CON FECHA 14 DE FEBRERO DEL 2001, CONTRAJO
MATRIMONIO CON RUPERTO ROJAS PEREZ.

4.- QUE CON FECHA 4 DE ABRIL DEL 2009 SE DECLARO DISUELTO SU
MATRIMONIO CON EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ.

5.- QUE SABE QUE DE LA FECHA EN QUE SE DECLARO SU DIVORCIO CON
RUPERTO A LA QUE NACIO EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ
TRANSCURRIERON MAS DE 300 DIAS NATURALES.

6.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ ES HIJO DE
UNA DIVERSA PERSONA A RUPERTO ROJAS RODRIGUEZ.

7.- QUE USTED EN EL MES DE ABRIL DEL 2009 COMENZO UNA RELACION
DE NOVIAZGO CON EL ARTICULANTE.

8.- QUE USTED DURANTE LA RELACION DE NOVIAZGO QUE SOSTUVO CON
EL ARTICULANTE, MANTUVO EN DIVERSAS OCASIONES RELACIONES
SEXUALES CON EL MISMO.

9.- QUE USTED TERMINO SU RELACION DE NOVIAZGO CON EL
ARTICULANTE EL DIA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2009.

10.- QUE USTED MIENTRAS DURO SU RELACION DE NOVIAZGO CON EL

ARTICULANTE, UNICAMENTE MANTUVO RELACIONES SEXUALES CON EL
MISMO.

11.- QUE USTED DESDE ANTES DE QUE SE DECLARARA SU DIVORCIO SE
ABSTENIA DE TENER DEBITO CARNAL CON EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ.
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12.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ ES HIJO
BIOLOGICO DEL ARTICULANTE.

13.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ FUE
PROCREADO POR EL ARTICULANTE.

14.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ FUE
CONCEBIDO DURANTE EL TIEMPO QUE DURO SU RELACION DE NOVIAZGO
CON EL ARTICULANTE.

15.- QUE SABE QUE EL ARTICULANTE DESDE QUE SE ENTERO DE LA
EXISTENCIA DEL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, HA PROCURADO LA
CONVIVENCIA CON EL MISMO Y QUE SE RECONOZCA SU CALDIAD DE
PADRE.

16.- QUE USTED SE ENCARGA DE LA MANUTENCION DEL MENOR GAEL
ROJAS RODRIGUEZ.

17.-QUE SABE QUE EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ, TIENE POCA
CONVIVENCIA CON SU HIJO GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR POSICIONES VERBALES.

ATENTAMENTE

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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PLIEGO DE POCISIONES QUE DEBERA DE ABSOLVER EN FORMA PERSONAL
Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL O REPRESENTANTE ALGUNO
EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ, EL DIA Y HORA QUE SE DESIGNE PARA EL
DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL A SU CARGO PREVIA SU
CALIFICACION DE LEGALES POR PARTE DE SU SENORIA, ACLARANDO QUE
ANTES DE LA FORMULACION DE CADA UNA DE LAS MENCIONADAS
POCISIONES, SE DEBERA DE LEER LA SIGUIENTE FRASE:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES”

1.- QUE USTED CON FECHA 14 DE FEBRERO DEL 2001, CONTRAJO
MATRIMONIO CON MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ

2.- QUE CON FECHA 4 DE ABRIL DEL 2009 SE DECLARO DISUELTO SU
MATRIMONIO CON EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ.

3.- QUE USTED SABE QUE CON FECHA 3 DE MARZO DEL 2010 MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ DIO A LUZ AL MENOR QUE RESPONDE AL NOMBRE DE
GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

4.- QUE SABE QUE DE LA FECHA EN QUE SE DECLARO SU DIVORCIO CON
MARTINA A LA QUE NACIO EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ
TRANSCURRIERON MAS DE 300 DIAS NATURALES.

5.- QUE USTED DURANTE EL PEIODO EN QUE SE DIVORCIO DE MARTINA A
LA FECHA EN QUE NACO EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, SE ABSTUVO
DE TENER RELACIONES SEXUALES CON LA MISMA.

6.- QUE SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ ES HIIO
BIOLOGICO DE UNA PERSONA DIVERSA A USTED.

7.- QUE USTED COMPARECIO ANTE EL OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL A
RECONOCER A GAEL PORQUE MARTINA RODRIGUEZ LUNA SE LO PIDIO

8.- QUE USTED DESDE ANTES DE QUE SE DECLARARA SU DIVORCIO SE
ABSTENIA DE TENER DEBITO CARNAL CON LA C.MARTINA RODRIGUEZ
LUNA.

9.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ ES HIJO
BIOLOGICO DEL ARTICULANTE.

10.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ FUE
PROCREADO POR EL ARTICULANTE.

11.- QUE USTED SABE QUE EL ARTICULANTE Y MARTINA MANTUVIERON
UNA RELACION DE NOVIAZGO DESDE EL MES DE ABRIL A SEPTIEMBRE DEL
2009.
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12.- QUE SABE QUE EL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ FUE CONCEBIDO
DURANTE EL TIEMPO QUE DURO LA RELACION DE NOVIAZGO DE MARTINA
CON EL ARTICULANTE.

13.-QUE USTED TIENE POCA CONVIVENCIA CON EL MENOR GAEL ROIJAS
RODRIGUEZ. ~

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR POSICIONES VERBALES.

ATENTAMENTE

ROGELIO RAMIREZ LUNA
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PLIEGO DE POCISIONES QUE DEBERA DE ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR
CONDUCTO DE APODERADO LEGAL O REPRESENTANTE ALGUNO EL C. ROGELIO
RAMIREZ LUNA, EL DIA Y HORA QUE SE DESIGNE PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESIONAL A SU CARGO PREVIA SU CALIFICACION DE LEGALES POR PARTE DE SU
SENORIA, ACLARANDO QUE ANTES DE LA FORMULACION DE CADA UNA DE LAS
MENCIONADAS POCISIONES, SE DEBERA DE LEER LA SIGUIENTE FRASE:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES”

1.- QUE SABE QUE LA ARTICULANTE SE ENCONTRABA UNIDA EN MATRIMONIO CON
RUPERTO ROJAS PEREZ.

2.- QUE SABE QUE CON FECHA 4 DE ABRIL DEL 2009 SE DECRETO EL DIVORCIO ENTRE
LA ARTICULANTE Y RUPERTO ROJAS PEREZ.

3.- QUE SABE QUE CON FECHA 3 DE MARZO DEL 2010, LA ARTICULANTE DIO A LUZ A
UN MENOR QUE RESPONDE AL NOMBRE DE GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

4.- QUE SABE QUE EL MENOR GAEL FUE REGISTRADO POR EL C. RUPERTO ROJAS PEREZ
COMO SU PADRE.

5.- QUE SABE QUE LA PERSONA QUE SE HACE CARGO DE LA MANUTENCION DEL
CITADO MENOR LO ES LA ARTICULANTE.

6.- QUE SABE QUE EL REFERIDO MENOR HA SIDO RECONOCIDO POR SUS ABUELOS
COMO HIJO DE LA ARTICULANTE Y DE RUPERTO.

7.- QUE SABE QUE DERIVADO DEL RECONOCIMIENTO QUE EFECTUO RUPERTO
RESPECTO DEL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, ESTE ES RECONOCIDO COMO EL
PADRE DE DICHO MENOR.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR POSICIONES VERBALES.

ATENTAMENTE
W

Y\i/ - dz,.{%;zu&ﬁ

v

MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ

g
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PLIEGO DE POCISIONES QUE DEBERA DE ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO
POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL O REPRESENTANTE ALGUNO EL C. ROGELIO
RAMIREZ LUNA, EL DIA Y HORA QUE SE DESIGNE PARA EL DESAHOGO DE LA
PRUEBA CONFESIONAL A SU CARGO PREVIA SU CALIFICACION DE LEGALES POR
PARTE DE SU SENORIA, ACLARANDO QUE ANTES DE LA FORMULACION DE CADA
UNA DE LAS MENCIONADAS POCISIONES, SE DEBERA DE LEER LA SIGUIENTE
FRASE:

“QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES”

1.- QUE SABE QUE EL ARTICULANTE SE ENCONTRABA UNIDO EN MATRIMONIO CON
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ.

2.- QUE SABE QUE CON FECHA 3 DE MARZO DEL 2010, MARTINA DIO A LUZ A UN
MENOR QUE RESPONDE AL NOMBRE DE GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

3.- QUE SABE QUE EL MENOR GAEL FUE REGISTRADO POR EL ARTICULANTE COMO
SU PADRE.

4.- QUE SABE QUE DERIVADO DEL RECONOCIMIENTO QUE EFECTUO EL
ARTICULANTE DEL MENOR GAEL ROJAS RODRIGUEZ, ESTE ES RECONOCIDO COMO
EL PADRE DE DICHO MENOR.

5.- QUE SABE QUE EL ACTA DE NACIMIENTO DE GAEL TIENE PLENA VALIDEZ LEGAL.

6.- QUE SABE QUE NINGUNA AUTORIDAD FACULTADA PARA ELLO HA DECLARADO
NULA EL ACTA DE NACIMIENTO DE GAEL.

7.- QUE SABE QUE EL ARTICULANTE EN NINGUN MOMENTO HA SOLICITADO EL
DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD DE GAEL.
ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR POSICIONES VERBALES.

ATENTAMENTE

RUPERTO ROJAS PEREZ -
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Ciudad de México, a 16 de noviembre del 2012.

LIC. RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ.
JUEZ DECIMO TERCERO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

Me refiero al juicio con numero de expediente 1800/2012, Secretaria “B”,
relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por ROGELIO RAMIREZ LUNA
en contra de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ Y OTROS, en el cual fui
designado como perito para el desahogo de la prueba pericial en materia
de QUIMICA GENETICA (ADN) por parte del Director del Servicio Médico

Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Sobre este particular, por medio de este escrito y estando dentro del
téermino que me fue concedido por parte de ese H. Juzgado en la
audiencia del cinco de noviembre del dos mil doce, por el presente, rindo

mi respectivo:

DICTAMEN

ANTECEDENTES.

1.- En primer lugar, con fecha 24 de octubre del presente ano fui notificado
por parte del doctor IVAN EMMANUEL SANCHEZ MORALES que habia
sido designado para intervenir como perito en la prueba pericial en materia
de QUIMICA GENETICA (ADN) en el presente juicio.
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2.- Con fecha 5 de noviembre del presente ano, se tomaron las muestras
de células epiteliales bucales del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ y del
C. ROGELIO RAMIREZ LUNA, para poder realizar el estudio

correspondiente.

3.- Con fecha 6 de noviembre del presente ano, se realizo el estudio de
paternidad con las muestras tomadas, arrojando los resultados que mas

adelante se precisaran.
CONTESTACION AL INTERROGATORIO.

Despueés de haber realizado el estudio de paternidad en las oficinas del
Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, es factible dar contestacion al interrogatorio que me fue

proporcionado de la siguiente forma:

Pregunta Uno: Debera de determinar el perito, de acuerdo a la toma de
muestras realizada, si el menor de nombre GAEL ROJAS RODRIGUEZ
fue procreado por el C. ROGELIO RAMIREZ LUNA, y si este ultimo es el

padre bioldgico del citado menor.

Respuesta: De acuerdo con el analisis del ADN, El presunto padre el C.
ROGELIO RAMIREZ LUNA, no puede ser excluido como padre biologico
del menor, GAEL ROJAS RODRIGUEZ, ya que ellos coinciden con los

mismos marcadores genéticos.

Pregunta Dos: E! perito dira la técnica que utilizd para poder llegar a la

anterior determinacion.
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Respuesta: La extraccion se realizd6 con un agente quelante llamado
Chelex®. Dicha resina estd formada por copolimeros de
Estirenodivinilbenceno que contienen iones iminodiacetato que actuan

como grupos quelantes.

El procedimiento basico es:

1. Tomar la muestra de saliva (raspar un poco la mucosa bucal) y pasarlo
a tubo estéril de 1.5 ml.

. Agregar 200 ul de 5% de Chelex (homogenizar bien antes) a la muestra.
. Agitar los tubos vigorosamente durante 10 segundos.

. Incubar a 56 °C por 30 min.

. Agitar vigorosamente (vortex) durante 10 min.

. Incubar en un bano de agua hirviendo durante 8 min.

. Agitar vigorosamente 10 seg.

. Centrifugar a maxima velocidad por 3 min.
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. Estimar la cantidad de DNA por gel de agarosa.

Los agentes quelantes son capaces de capturar iones libres en una
dilucion, lo cual es una ventaja pues dichos iones inhiben la actividad de
las enzimas que interviene en la sintesis artificial de nuevo ADN mediante
la técnica de PCR.

Ademas impiden la rotura o degradacion del ADN pues quelan los iones
metalicos que catalizan la rotura de la hebra de ADN sometida a elevadas
temperaturas en condiciones de baja fuerza ionica (Singer-Sam vy
Tanguay, 1989; Walsh etal., 1991), de manera que después podamos

estudiar la molecula en condiciones optimas.

Posterior a la extraccion se utilizo un PCR multiplex ocupando el kit

identifiler el cual amplifica 15 loci y amelogenina. Empleando 16 pares de
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primers en unico tubo con el fin de amplificar simultaneamente multiples

segmentos de ADN.

A la postre se pasd al corrimiento electroforético de las muestras
amplificadas y mediante una electroforesis en capilar que es una técnica
de separacion basada en la diferente velocidad de migracion de las
distintas especies cargadas bajo la accion de un campo eléctrico, la
separacion se lleva a cabo en un capilar de silice fundida de diametro muy
pequeno (10-200pm). El uso de estos capilares conlleva multiples

ventajas:

Los capilares son anticonvectivos en si mismos vy, por tanto, no necesita

un gel soporte como medio.

El calor generado al pasar la corriente eléctrica (efecto Joule), que daria
lugar a problemas a gradientes de temperatura no uniformes, cambios
locales de viscosidad, es fuertemente reducido, ya que la disipacion del

calor es muy efectiva.

En consecuencia, pueden aplicarse altos voltajes y, por tanto, se consigue

una reduccion del tiempo de analisis y altas eficiencias.

FOENrE 4 EEREY S 15 Bie e
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Caso de estudio de paternidad realizado con electroforesis capilar. Cada pico corresponde a un
alelo, el hijo (H) debe poseer un alelo de la madre (M) y otro del padre (P) para que la paternidad

sea compatible

INDICE BE
STRLOCUS RANGO PADRE Hilo MADRE RESULTADO PATERNIDAD
THO {4133} 5 6 & & & 5 CONSISTENTE 430845772
075820 6 -141 g 8 g 12 £l 12 CONSISTENTE
DB51178 {718 10 14 13 14 13 14 CONSISTENTE
FGA {16 -46.2} 25 2B 23 25 23 23 CONSISTENTE
0351358 {12 -20} 16 17 14 17 i4 18 CONSISTENTE
WWA {10- 22} 16 16 16 14 15 18 CONSISTENTE
018551 (8-271 12 14 14 15 15 16 CONSISTENTE
D55818 {7-16} 11 12 11 12 i 12 CONSISTENTE
PENTA D {2.2-17) g 12 g 9 9 12 CONSISTENTE
TPOX 6-1% 8 8 g 14 13 14 CONSISTENTE
0135317 {(7-15) g 12 9 14 13 14 CONSISTENTE
021511 {24 - 38) 27 29 27 29 25 30 CONSISTENTE
CSEIPD h-15] 9 12 4 12 12 12 CONSISTENTE
0251328 {16-33.3) 19 22 20 27 20 3 CONSISTENTE
AMELOGENIN {XX-XY) X ¥ X X X X CONSISTENTE
0165539 {515} 12 12 12 12 11 12 CONSISTENTE 3 .
D195433 {5-22) 1421 16 14 16 14 16 CONSISTENTE DMR
PENTAE 524 14 16 14 16 15 16 CONSISTENTE 574712644
[y} 740,000,000
RCP 99.99955998
DNR: Datos no reportados CPI = Indice de Paternidad Combinada RCP = Probabiiidad Relativa de Paternidad

Pregunta Tres: El perito debera emitir sus conclusiones correspondientes.

Respuesta: El presunto padre, ROGELIO RAMIREZ LUNA, NO PUEDE
SER EXCLUIDO COMO PADRE BIOLOGICO de: GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, por que comparten todos los marcadores genéticos (17 de

17). Basados en los resultados del examen descritos a continuacion, la
probabilidad de Paternidad es del 99.99999998% vy es en consecuencia,
con certeza absoluta, ROGELIO RAMIREZ LUNA ES EL VERDADERO
PADRE BIOLOGICO DE GAEL ROJAS RODRIGUEZ. Ademas refleja un
indice de Paternidad combinada de 740,000,000, la cual fue calculada al

comparar un hombre al azar de la poblacion Hispana.
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Con lo anterior, doy por terminada mi participacion en el presente juicio y

me reitero a sus ordenes para cualquier duda o aclaracion.

ATENTAMENTE

Q.F.B. WOLFGANG JAVIER ACEVES AVALA
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México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre del dos mil doce. -

Agréguese a los autos del expediente 1800/2012 el oficio del Quimico
Farmaco Bidlogo WOLFGANG JAVIER ACEVES ZAVALA, perito designado en
la prueba pericial en materia de QUIMICA GENETICA (ADN) en el presente
juicio, por virtud del cual rinde su respectivo dictamen, con conocimiento de los
interesados para todos los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE .-
Asi lo proveyd y firma el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR,
LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C. Secretaria de
Acuerdos “B” Licenciada Martha Giovanna Munoz Camacho, con quien actua vy
da fe.

i

- /}’i
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las DIEZ HORAS DEL DIA
VEINTE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DOCE, dia y hora senalado para que
tenga verificativo la continuacion de la audiencia de ley en el presente juicio,
audiencia que preside el C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO FAMILIAR de
esta Ciudad, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, asistido por su
C. SECRETARIA DE ACUERDOS “B” que autoriza y da fe. Comparece la parte
actora ROGELIO RAMIREZ LUNA, quien se identifica con Pasaporte numero
G05914860 expedido a su favor por la Secretaria de Relaciones Exteriores;
asistido por su abogado patrono, Licenciado OSCAR ALEJANDRO GARNICA
BANOS, profesionista quien se identifica con Cedula Profesional numero
5399617 expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica. Asimismo comparece la parte demandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ quien se identifica con Licencia para conducir
numero 010000205601 expedida a su favor por el Gobierno del Estado de
Mexico, y quien presenta al menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ asistida por su
abogado patrono, Licenciado LIC. ARNULFO RUIZ LARA, profesionista quien
se identifica con Cédula Profesional numero 1315081 expedida a su favor por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica,
RUPERTO ROJAS PEREZ quien se identifica con credencial para votar
0509082300185 expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral asistido
por su abogada patrono, Licenciada SARAHI ZAMUDIO SARMINA,
profesionista quien se identifica con Cedula Profesional numero 6400728
expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica. De igual forma comparece el C. EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES, en su caracter de Tutor Interino del menor GAEL ROJAS
RODRIGEZ quien se identifica con credencial para votar 0156654161185
expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral; documentos que se da fe
de tener a la vista y que en este acto se devuelven a los interesados, se hace
constar que no comparece el DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, ni persona alguna que legalmente lo represente. EL C.
JUEZ DECLARA ABIERTA LA PRESENTE AUDIENCIA. Por lo que
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continuando con el desahogo de las pruebas ofrecidas por la parte actora, de
autos se advierte que la prueba pericial en materia de quimica genética (ADN),
ya se encuentra desahogada con el dictamen pericial rendido por el quimico
farmaco biologo WOLFGANG JAVIER ACEVES ZAVALA segun se advierte del
diverso acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil doce, y en cuanto
a las demas pruebas de la actora, mismas que por tratarse de documentales,
instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y
humano, se tienen por desahogadas desde este momento dadas su propia y
especial naturaleza. Respecto a las pruebas de los codemandados MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO ROJAS PEREZ, las que por tratarse de
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto
legal y humana, se tienen por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza. No habiendo prueba pendiente para su desahogo, se pasa al
periodo de alegatos, teniéndose por formuladas, por lo que ambas partes en
voz de sus abogados patronos alegaron verbalmente lo que a su derecho
convino. Y por asi corresponder al estado procesal de los autos, se cita a las
partes para oir la SENTENCIA DEFINITIVA QUE EN DERECHO
CORRESPONDA EN EL PRESENTE JUICIO. Con lo que concluyo la diligencia
siendo las diez horas con treinta minutos del dia de la fecha, firmando los
comparecientes en union del suscrito Juez y ante la C. Secretaria de Acuerdos

que autoriza y da fe. Doy fe.-

T G i@gw B i S -
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADEL D F
“Por la Autonomia e Independencia del Poder Judicial

para una ciudad de vanguardia”

México, Distrito Federal a 5 de diciembre de 2012.

VISTOS los autos del juicio ORDINARIO CIVIL expediente 1800/2012,
promovido por RAMIREZ LUNA ROGELIO en contra de MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO ROJAS PEREZ y DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, para resolver en definitiva, y.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veinte de agosto de dos mil doce ante la
Oficialia de Partes Comun Civil-Familiar de este Tribunal, ROGELIO RAMIREZ
LUNA por su propio derecho demandd de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ,
RUPERTO ROJAS PEREZ y DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL las siguientes prestaciones: A).- Que se declare mediante
sentencia ejecutoriada EL. DESCONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD del C.
RUPERTO ROJAS PEREZ en relacién al menor que hoy responde al nombre
de GAEL ROJAS RODRIGUEZ. B).- Como consecuencia de o anterior, que se
declare mediante sentencia ejecutoriada EL RECONOCIMIENTO DE LA
PATERNIDAD que el suscrito ROGELIO RAMIREZ LUNA tiene en relacion al
menor que hoy responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ. C).- Que
se declare mediante sentencia ejecutoriada la nulidad del acta de nacimiento
numero 00000 del menor que hasta el dia de hoy responde al nombre de GAEL
ROJAS RODRIGUEZ. D).- Como consecuencia de lo anterior que se ordene al
Director del Registro Civil del Distrito Federal, lleve a cabo el acta de nacimiento
correspondiente y se me registre como padre del citado menor y al mismo bajo

el nombre de GAEL de apellidos RAMIREZ RODRIGUEZ.
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2.- Por proveido de fecha veinte uno de agosto de dos mil doce se admitio la

demanda y se orden¢ emplazar a los codemandados.

3.- Mediante diligencia de fecha veintidos de agosto del ano en curso, se
emplazo a la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, quien mediante
escrito presentado ante este Juzgado con fecha doce de septiembre de dos mil
doce, dio contestacion a la demanda entablada en su contra, en donde opuso

las excepciones y defensas que estimo pertinentes.

4 - Mediante diligencia de fecha veintidos de agosto del ano en curso, se
emplazd al codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, quien mediante escrito
presentado ante este Juzgado con fecha doce de septiembre de dos mil doce,
dio contestacion a la demanda entablada en su contra, en donde opuso las

excepciones v defensas que estimo pertinentes.

5.- Mediante diligencia de fecha veintidos de agosto del aho en curso, se
emplazo al codemandado DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL, a quien proveido de fecha catorce de septiembre de dos mil doce,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 271 del Codigo de
Procedimientos Civiles, se le tuvo por acusada la rebeldia en que incurrié al no
haber dado contestacion en tiempo y forma a la demanda entablada en su

contra y se tuvieron por contestados los hechos que se le imputan en sentido

negativo.

6.- Asimismo mediante escrito que fuese presentado anta este Juzgado con
fecha dieciocho de septiembre del afo en curso, la actora desahogo la vista que
se le mandd dar con las excepciones y defensas opuestas por los citados

codemandados. -
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7.- Mediante acuerdo de fecha catorce de septiembre del dos mil doce, se
acordd de conformidad designar un tutor interino para el menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, y para tal efecto se designd al C. EDGAR RICARDO ARJONA
MORALES, quien fue notificado de tal designacion y mediante acuerdo de fecha
veinte de septiembre, se le tuvo por aceptado y discernido el cargo de tutor.
Persona que mediante escrito que fuese presentado a este Juzgado con fecha
veinte de septiembre del ano que corre, realizé6 en nombre del menor GAEL
ROJAS RODRIGUEZ, las manifestaciones que conforme a su derecho estimo
pertinentes, mismas que fueron reiteradas por el C. Agente del Ministerio
Publico Adscrito y que fueron atendidas por las partes segun se advierte de sus

escritos de fecha veintisiete y veintiocho de septiembre del aifo en curso.

8.- Con fecha veintisiete de septiembre del ano que transcurre, tuvo verificativo
la audiencia previa de conciliacion y excepciones procesales, en la que se
depurd el procedimiento y toda vez que las partes no llegaron a ningun

convenio, se abrio el juicio a prueba.

9.- Asi, las partes ofrecieron las pruebas que a sus intereses convino
admitiendose las que procedieron conforme a derecho, las cuales se
desahogaron en la audiencia de ley y su continuacion, en la que se pasé6 al
periodo de alegatos y se citd a las partes para oir la sentencia definitiva que

ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO

I.- EI suscrito Juzgador, es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo que establecen los articulos 48 fraccion lll y 52 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
relacion con lo que prevén los articulos 1, 2 y 24 -y demas relativos y

conducentes del Cadigo de Procedimientos Civiles.



191

Il.- La via Ordinaria Civil en la que se tramitd el presente juicio, resulta ser la
correcta e idonea para las pretensiones expresadas por el actor por no existir
regulacion especial comprendido en la Ley Adjetiva aplicable, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 255, 256 y demas aplicables y concordantes

del Codigo de Procedimientos Civiles.

IIl.- En este caso, la accion ejercitada por la parte actora consiste en la accion
contradictoria de la paternidad que hasta la fecha ostenta RUPERTO ROJAS
PEREZ del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y como consecuencia de ello el
reconocimiento como padre del C. ROGELIO RAMIREZ LUNA respecto del

citado menor, con todas sus consecuencias legales.

En primer término resulta pertinente el establecer que la Declaracion sobre los
Derechos del Nino Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve establecié en el
principio 3 que el nino tiene derecho desde su nacimiento a un nombre y a una
nacionalidad, asimismo en el principio 6 establecio que el nino, para el pleno y
armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprension.
Siempre que sea posible debera crecer al amparo y bajo la responsabilidad de

sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto y de seguridad moral y

material.

Asimismo, en la Convencion sobre los Derechos del Nifo, proclamada por la
Asamblea General de Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve establecid en su articulo 7, numeral 1 que el nifo
sera inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho
desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos; y en su articulo 8,
numeral 1 que los Estados parte (entre los que se encuentra el estado
mexicano) se comprometen a respetar el derecho del nifo a preservar su

identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de
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conformidad con la ley sin injerencias ilicitas, y en su numeral 2 refiere que
cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de su
identidad o de todos ellos, los estados partes deberan prestar la asistencia y
proteccion apropiadas con miras al establecer rapidamente su identidad;
también el articulo 9, en su numeral 2 dispone que en cualquier procedimiento
en que el nino pueda ser separado de sus padres, se ofrecera a todas las
partes interesadas la oportunidad de participar en €l y de dar a conocer sus

opiniones.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 1
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece, también establece que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
terminos que establezca la ley. En el diverso numeral 4 nuestra Carta Magna
preve que el varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, también dispone que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
numero y el espaciamiento de sus hijos, y que en todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior
de la ninez, garantizando de manera plena sus derechos. Los ninos y las ninas

tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
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educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez. Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacion de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios.
El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la ninez.

Por otro lado, la Ley para la Proteccién de los Derechos de Ninas, Nihos y
Adolecentes, en su articulo 3, inciso A establece que es principio rector de la
proteccion de los derechos de nifias, nifos y adolecentes, el del interés superior
de la infancia, también el articulo 22 establece el derecho a la identidad de los
infantes y dispone que estd compuesto por: A. tener un nombre y los apellidos
de los padres desde que nazca y a ser inscrito en el Registro Civil. B. Tener una
nacionalidad de acuerdo con lo establecido en la Constitucion. C. Conocer su
filiacion y su origen, salvo en los casos que las leyes lo prohiban. D. Pertenecer
a un grupo cultural y compartir con sus integrantes costumbres, religion o
idioma, sin que esto pueda ser entendido como razon para contrariar ninguno

de sus derechos.

De igual forma la Ley de los Derechos de las Ninas y Ninos en el Distrito
Federal, en su articulo 4 fraccion primera, dispone que son principios rectores
en la observancia, interpretacion y aplicacion de esa ley el interés superior de
las ninas y ninos, este principio implica dar prioridad al bienestar de las ninas y
ninos ante cualquier otro interés que vaya en su perjuicio. El articulo 5 de este
ordenamiento dispone en su inciso B) que de manera enunciativa mas no
limitativa, conforme a esa ley las ninas y nifos en el Distrito Federal tienen
derecho a la identidad, certeza juridica y familia: I. A la identidad tomando como
base el conjunto de atributos y derechos de la personalidad conforme a lo
previsto en la legislacion civil; Il. A ser registrados después de su nacimiento,
con un nombre y apellidos propios, de conformidad con lo establecido en la

legislacion civil; I, A solicitar y recibir informacion sobre su origen, sobre la
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identidad de sus padres y a conocer su origen genetico; y IV. A vivir y crecer en
el seno de una familia, conocer a sus progenitores y a mantener relaciones
personales y contacto directo con ellos, aun en el caso de estar separados,

salvo si ello es contrario al interés superior de la nifa y nino.

De lo antes expuesto se advierte con claridad y precision por un lado que
cualquier infante tiene derecho a contar con una identidad, entendiéndose por
esta, que tiene derecho a contar con un nombre, a ser registrado ante el Juez
del Registro Civil y a ser informado respecto al nombre y apellidos de sus
progenitores y su origen genético, y por el otro que la Autoridad se encuentra

obligada a velar por el interés superior del menor.

Si lo anterior es asi, en el caso concreto el menor que hasta el dia de hoy
responde al nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, tiene el inalienable
derecho de saber quién es su padre para asi contar con una identidad propia, y
el suscrito Juzgador se encuentra obligado tambien a velar por el respeto del

derecho del mencionado infante atendiendo a su interés superior.

Y no solo ello, sino que también atendiendo al interés superior del mencionado
infante, en caso de que se contraponga el interés de un adulto con el del menor,
debe siempre prevalecer el del tltimo, de conformidad con o que establecen las

siguientes tesis de jurisprudencia:

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DEBE PONDERARSE SU
PREFERENCIA EN RELACION CON OTROS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ATENTO AL CASO CONCRETO. De conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy los tratados
internacionales signados por nuestro pais, todas las autoridades deben velar
por el interés superior del menor, el cual consiste, entre otras cosas, en
asegurar a ninas, ninos y adolescentes la proteccion y el ejercicio de sus

derechos y la toma de medidas necesarias para su bienestar, de forma tal que
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si bien deben velar porque los menores no sean separados de sus padres
contra la voluntad de éstos, esto tiene como excepcion el interés superior del
nifio, como puede ocurrir en los casos en que el nifo sea objeto de maltrato o
descuido por parte de sus padres. Ahora, otro principio constitucional lo
constituye el de seguridad juridica, por virtud del cual las sentencias definitivas
deben cumplimentarse al ser de orden publico e interés general, mas aun en
tratandose de aquellas emitidas en las controversias del orden familiar. No
obstante, tal principio no puede estar por encima del interés superior del menor
de existir indicios que permitan advertir que de cumplir con una sentencia -
entrega de un menor a uno de sus progenitores- este se podria ver afectado en
su psique y su integridad fisica, ante la existencia de conductas lesivas
realizadas con posterioridad a la sentencia a cumplimentar, pues de resultar
ciertos los indicios de violencia, el cumplimiento de la sentencia conllevaria a
exponer al menor a todo tipo de peligros desde agresiones fisicas como
psicologicas o hasta sexuales, que podrian dejar marcas de por vida. Por tanto,
si el juzgador de lo familiar tiene conocimiento de cualquier indicio de riesgo que
vulnere el interés superior del menor, debe someter el cumplimiento de la
sentencia definitiva (seguridad juridica) a dicho principio, por virtud de lo cual
previo a ordenar el cumplimiento de una sentencia se debe allegar de las
pruebas necesarias para valorar si se debe cumplimentar o no dicha sentencia.
Maxime cuando en materia familiar las resoluciones no causan estado, en virtud
de que éstas pueden y deben ser modificadas de existir nuevas situaciones de
hecho que pudieran afectar los intereses de los ninos. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU RELACION CON LOS ADULTOS. El
concepto interés superior del menor, cuya salvaguarda es prioritaria en el
sistema juridico mexicano, permite delimitar con precision y claridad los
derechos y obligaciones que corresponden a las personas adultas en relacion
con los ninos, para lo cual se privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos, con el

objeto permanente de alcanzar el mayor bienestar y beneficio posibles para
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ellos, como un imperativo de la sociedad; de manera que su proteccion se ubica
incluso por encima de la que debe darse a los derechos de los adultos, con lo
cual se cumple una trascendente funcion social de orden publico e interés
social. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. Por interés superior del
menor se entiende el catalogo de valores, principios, interpretaciones, acciones
y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano integral y una vida digna, asi
como a generar las condiciones materiales que permitan a los menores vivir
plenamente y alcanzar el maximo bienestar personal, familiar y social posible,
cuya proteccion debe promover y garantizar el Estado en el ejercicio de sus
funciones legislativa, ejecutiva y judicial, por tratarse de un asunto de orden
publico e interés social. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO. El
sistema juridico mexicano establece diversas prerrogativas de orden personal y
social en favor de los menores, lo que se refleja tanto a nivel constitucional
como en los tratados internacionales y en las leyes federales y locales, de
donde deriva que el interés superior del menor implica que en todo momento las
politicas, acciones y toma de decisiones vinculadas a esa etapa de la vida
humana, se realicen de modo que, en primer término, se busque el beneficio
directo del nino o nina a quien van dirigidos. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Asi las cosas, el actor funda su demanda sustancialmente en el hecho de que a
mediados del mes de abril del ano dos mil nueve, comenz6 una relacion de
noviazgo con la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ en la que segun
dice, mantuvo en diversas ocasiones relaciones sexuales, también argumenta

que la referida relacion se termino el dia dos de septiembre del mismo afno, en
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virtud de que el referido actor aceptd una oferta de trabajo en el estado de
Nuevo Leon, al que refiere se mudé a partir del dia quince del referido mes y
ano, asimismo refiere que regreso a esta capital a partir del dia primero de
agosto del ano que corre, fecha en que buscd a la citada codemandada
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y que, segun su dicho, al estarla esperando en
la puerta de su domicilio, la vio llegar de la mano de un nifo de
aproximadamente dos anos de edad, y la citada MARTINA accedi¢ salir con €l

el dia cuatro de agosto del ano que corre.

Siendo en esta fecha en la que refiere el actor que la codemandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ le confeso que efectivamente el citado menor era su hijo y
continua diciendo que MARTINA le manifestd que se olvidara de él porque
habia sido registrado por su ex esposo RUPERTO ROJAS PEREZ porque,
segun dice, asi se lo habian pedido sus padre y que él habia accedido, continta
argumentando que MARTINA le informé que RUPERTO no veia al nino pero
que no le importaba porque ella recibia el apoyo de sus padres gracias a que el
nino llevaba el apellido del codemandado de referencia, siendo esta la razon,

segun dice, por la que acude a este Juzgado a demandar las prestaciones que

reclama.

De lo anterior se infiere, que en el caso concreto nos encontramos en el
supuesto de que el ciudadano ROGELIO RAMIREZ LUNA afirma ser el padre
del citado menor con nombre de pila GAEL, y a fin de corroborar su dicho,
ofrecio como pruebas de su parte la confesional a cargo de MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, misma que le fue favorable a sus intereses de
conformidad con lo que prevén los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 308,
312, 316, 325, 402 y demas relativos y conducentes del Codigo Procesal Civil,
ya que la misma confeso al dar contestacion a las posiciones marcadas con los
numeros 2, 7, 8 y 14 que sostuvo una relacion con el actor, que la abselvente
con ayuda de sus padre era la Unica que contribuia a la manutencion del citado

menor GAEL, el cual nacié el tres de marzo del dos mil diez y que su relacion
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con el actor era sexualmente activa en el tiempo en el que fue concebido el

menor de referencia.

También ofrecio la confesional a cargo de RUPERTO ROJAS PEREZ, misma
que le fue favorable a sus intereses de conformidad con lo que prevén los
articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 308, 312, 316, 325, 402 y demas
relativos y conducentes del Cédigo Procesal Civil, ya que el mismo confeso al
dar contestacion a las posiciones marcadas con los numeros 4, 5,y 6 que a la
fecha en que nacié el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, habian trascurrido
mas de trescientos dias en que se declaré su divorcio con MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, que desde la fecha de su divorcio tal codemandado no
habia tenido relaciones sexuales con MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, y que
sabe que el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ es hijo de una persona diversa

a la suya.

Continuando con las pruebas ofrecidas por el actor, tenemos que ofrecio la
testimonial a cargo de los CC. HECTOR MEZA ESTRADA y ULISES CANO
GUTIERREZ, misma que le fue favorable a sus intereses de conformidad con lo
que prevén los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 356, 357, 402 y demas
relativos y conducentes del Cddigo Procesal Civil, ya que los mismos fueron
acordes y contestes al sostener que la codemandada MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ y el actor, sostuvieron una relacion de noviazgo en el tiempo en que fue

concebido el menor.

También ofrecio el actor la documental consistente en el acta de matrimonio
con inscripcién de divorcio de MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ y RUPERTO
ROJAS PEREZ, misma que en términos de los que disponen los articulos 278,
279, 281, 284, 285, 289, 327 fraccion IV, 402, 403 y demas relativos vy
conducentes del Codigo Procesal Civil se le concede valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el divorcio de las citadas personas fue

declarado con fecha cuatro de abril de dos mil nueve.
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También se ofrecid la documental consistente en el acta de nacimiento del
menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, a la cual en términos de lo que disponen
los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 327 fraccion IV, 402, 403 y demas
relativos y conducentes del Codigo Procesal Civil, se le concede valor
probatorio pleno y les es favorable a los intereses de la actora ya que de su
contenido se desprende que el referido menor nacion el dia tres de marzo de
dos mil diez, es decir, que nacio después de trescientos dias en que se declard
la disolucion del vinculo matrimonial que unia a RUPERTO ROJAS PEREZ y a
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ.

Asimismo el mencionado actor ofrecio como prueba de su parte para acreditar
su dicho, la prueba pericial en materia quimica genética (ADN), misma que en
terminos de lo que se establece en los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289,
346, 353, 402 y demas relativos y conducentes del Codigo Procesal Civil le es
favorable a sus intereses en todos los aspectos y el suscrito le otorga valor
probatorio pleno, ya que de su contenido se desprende que éste fue elaborado
con la toma de muestras que se realizd ante la presencia judicial, se explica a
detalle el procedimiento que se siguid para la prueba de ADN en donde en su
conclusion correspondiente el quimico farmaco bidlogo WOLFGANG JAVIER
ACEVES ZAVALA concluyd que ROGELIO RAMIREZ LUNA es el padre
biologico del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

Debiéndose de resaltar por su trascendencia que el referido medio de
conviccion, en términos de lo que preven los articulos 382 y 385 del Codigo
Civil es el idoneo para probar la paternidad de un menor, al respecto, nuestro

Maximo Tribunal se ha pronunciado en el siguiente sentido:

PERICIAL EN GENETICA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA DEMOSTRAR
CIENTIFICA Y BIOLOGICAMENTE LA PATERNIDAD Y FILIACION. Cuando se

reclame el reconocimiento de la paternidad de un menor, asi como sus
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consecuencias inherentes, la pericial en materia de genética es la prueba
idonea para demostrarla, previo analisis de las muestras de sangre
correspondientes, con el proposito de esclarecer juridicamente el problema
planteado, maxime si fue previa y debidamente admitida. Consecuentemente, si
la madre no comparecié con el menor al desahogo de dicha probanza, el
juzgador debio ordenar el correcto desahogo del medio probatorio ofrecido,
dictdndose las medidas de apremio pertinentes para hacer cumplir sus
determinaciones, y al no haber actuado asi, su comportamiento constituye una
violacion al procedimiento que dejo en estado de indefension al oferente de la
prueba, pues una vez desahogada debidamente permitira al Juez decidir
justamente, al contar con los elementos esenciales y convincentes
indispensables para dirimir la litis planteada, ya que la pericial es la prueba
cientifica y bioldogicamente idonea para tener o no por cierta y corroborada la
filiacion, esto es, la paternidad. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PERICIAL EN GENETICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN
JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD,
CON INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACIA O INTIMIDAD.
Tratandose de la investigacion de la paternidad legal para esclarecer lo
planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad,
debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o privacia, en
razon a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o
averiguacion dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al
derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad y
filiacion, alimentos, casa, educacion, vestido, atencidbn médica, etcétera, asi
como la obligacion comun de ambos padres de proporcionar los medios
economicos y condiciones de vida necesarios para el pleno y armonioso
desarrollo intelectual y fisico de un menor. Ademas, si bien es exacto que la
proteccion a la intimidad se puede afectar con el desahogo de la prueba pericial

en genética, que es la idonea para demostrar cientifica y bioldogicamente la
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relacion paterno filial, e implica la practica de estudios quimicos y examenes de
laboratorio traducidos en la toma de muestras de tejidos sanguineos u
organicos que podrian poner al descubierto otras caracteristicas geneéticas,
como diversos aspectos patologicos o de conducta que nada tengan que ver
con la paternidad que se busca dilucidar, no menos veridico resulta que para
preservar tal derecho a la intimidad el desahogo de dicha probanza se debe
limitar mediante niveles de control y acceso a esa informacion confidencial, esto
es, que el juzgador ha de velar porque en la practica dicha pericial se lleve a
cabo con las medidas de discrecion, de reserva y sanitarias para salvaguardar
el estado de salud de los progenitores y del propio menor. Incluso es patente
que la informacion que se obtenga de dicho procedimiento cientifico sera
concreta y objetiva, soOlo para resolver la cuestion controvertida. De
consiguiente, en tales casos indiscutiblemente deviene preponderante el
derecho de investigacion sobre la identidad de la paternidad en el juicio de
desconocimiento o reconocimiento de la misma, en relacion con la filiacién en
cuanto al progenitor, frente a una invasion a la intimidad o privacia individual.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

De igual forma, el actor ofrecid la Presuncional en su doble aspecto legal y
humana vy la instrumental de actuaciones como pruebas de su parte, mismas
que fueron desahogadas en la continuacion de la audiencia de ley de fecha
veinte de noviembre del dos mil doce y los cuales de conformidad con lo que
preven los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 327 fraccion VI, 379, 402,
403 y demas relativos y conducentes del Cédigo Procesal Civil, le son
favorables toda vez que del expediente en el que se actla y con los medios de
prueba antes descritos, quedd acreditado que el menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ es hijo biologico de ROGELIO RAMIREZ LUNA.

Una vez que fueron analizados los medios de prueba antes referidos en forma

individual, este Juzgador procede a analizarlos en su conjunto de conformidad
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con lo que establecen los articulos 81 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia y se arriba a la
conclusion que la parte actora acredito la carga probatoria que le impone el
articulo 281 de tal Ordenamiento Legal, al haber demostrado que el menor con
nombre de pila Gael es su hijo biolégico, por lo tanto debera declararse la
procedencia de la accion intentada por su parte en razén a los siguientes

razonamientos logico juridicos:

En primer término, es pertinente el puntualizar que la accion intentada en el
presente juicio encuentra su sustento en el articulo 368 del Codigo Civil que
dispone que el Ministerio Publico tendra accién contradictoria del
reconocimiento de un menor de edad cuando se hubiere efectuado en perjuicio
del menor, y que la misma accion tendra el progenitor que reclame para si tal
caracter. Sobre este particular existe tesis de jurisprudencia que prevé lo

siguiente:

ACCION CONTRADICTORIA DE RECONOCIMIENTO DE UN MENOR DE
EDAD NACIDO DURANTE EL MATRIMONIO DE OTROS. QUIEN SE
OSTENTE PROGENITOR ESTA LEGITIMADO PARA EJERCERLA, CON
SUSTENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 368 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Y NO EN EL DIVERSO PRECEPTO 374
DEL MISMO CODIGO. Dada la importancia y trascendencia de la filiacion,
aunque ciertamente el articulo 374 del Coédigo Civil en consulta prevé la
prohibicion de que un tercero pida el reconocimiento del hijo nacido durante el
matrimonio de otros, salvo en el caso de que el marido lo hubiere desconocido y
esto conste en sentencia firme; esto es, que hecho el reconocimiento, entonces,
el hijo de una mujer casada no puede ser también reconocido como hijo por otro
hombre distinto del marido, sino cuando éste lo haya desconocido y por
sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo, puesto que,
logicamente, la existencia de un reconocimiento previo impide uno posterior, ya

- que de lo contrario se permitiria que varias personas pudieran ostentar el
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derecho de padre, cuando que la filiacion Unicamente se da entre el progenitor y
el hijo. Sin embargo, pese a la prohibicion contenida en esa norma, ello no
significa que quien se considere padre biologico de un menor quede privado de
todo derecho para impugnar la filiacion previamente reconocida ya por otro
hombre, ni impide que el menor esté en condiciones de conocer su verdadero
origen biologico, pues, en estos casos, tanto el tercero como el menor tienen
expedita la via para controvertir ese reconocimiento y desvirtuar la presuncién
de que el marido es el padre, a través de los medios de prueba previstos en la
ley, incluidos los provenientes de los avances cientificos y tecnologicos, 1o que
encuentra su fundamento en el articulo 368 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, el cual dispone que el Ministerio Publico tendra accion contradictoria
del reconocimiento de un menor de edad cuando se hubiere efectuado en su
perjuicio, y que la misma acciéon tendra el progenitor que reclame para si tal
caracter con exclusion de quien hubiere hecho el reconocimiento indebidamente
o para el solo efecto de la exclusion. Lo expuesto pone en evidencia que, en
términos del diverso articulo 416 Ter, fraccion V, del mismo codigo, el objeto de
la referida facultad legal es salvaguardar tanto el interés superior de los
menores, como el derecho de los terceros afectados por un reconocimiento ya
efectuado, mediante la accion que para ello se otorga al Ministerio Publico y a
los progenitores que reclaman para si tal caracter o la exclusion de quien ya
hubiere hecho el reconocimiento indebidamente. De ahi que si de la lectura
integral y armonica de la demanda, origen del juicio del que derivo la sentencia
definitiva reclamada, se advierte que la causa de pedir del actor fue,
primordialmente, el desconocimiento de la paternidad de un menor, reconocida
por quien se encuentra casado con la madre, ello se traduce en el ejercicio de
la accion contradictoria de reconocimiento de un menor de edad; entonces, no
puede considerarse que quien se ostente como progenitor de ese menor
carezca de legitimacion activa en la causa con apoyo en el articulo 374 del
Codigo Civil, pues aunque tal precepto prohibe el reconocimiento de un menor
gue ya ha sido previamente reconocido, dicho tercero cuenta con la. facultad

para reclamar el desconocimiento de esa paternidad reconocida, pero con
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sustento en el diverso articulo 368 del mismo cddigo. DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

En el presente asunto el senor ROGELIO RAMIREZ LUNA, controvierte el
reconocimiento de la paternidad efectuado por RUPERTO ROJAS PEREZ
respecto del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ en virtud de que el primer
nombrado es el padre bioldgico del citado menor, lo cual quedo acreditado en el
cuerpo de la presente resolucion, y no solo ello, sino que también en base al
interés superior del menor se le designd un tutor interino que lo representara en
el presente juicio y el citado tutor al manifestarse en representacion del mismo
claramente solicitdo que se realizaran los examenes de genética respecto del
menor GAEL y del actor a efecto de dilucidar quién era el padre del mismo, por
lo que si al haberse acreditado en juicio con la prueba idonea de quimica
genética (ADN) que GAEL ROJAS RODRIGUEZ fue procreado por el actor, es
evidente que quedd desvirtuado el reconocimiento realizado por RUPERTO

ROJAS PEREZ en cuanto a la paternidad del referido menor.

De ahi que si de la lectura integral y armonica del expediente se advierte que la
filiacion que mantenia el menor GAEL con RUPERTO ROJAS PEREZ se
encontraba sustentada en un acto juridico nulo de pleno derecho en cuanto al
consentimiento al haberse efectuado el reconocimiento de la paternidad en el
acta de nacimiento del mencionado menor numero 00000 en forma dolosa y a
sabiendas que el citado menor GAEL tenia un padre que no era RUPERTO, y
tal reconocimiento como ya se ha dicho, ha quedado desvirtuado porque
RUPERTO ROJAS PEREZ NO ES EL PADRE DEL MENOR GAEL, resulta
procedente también en su momento declarar la nulidad del acta de nacimiento
de tal menor y en su lugar elaborar una nueva en la que consten los verdaderos

padres del menor de referencia. Sirviendo de apoyo los siguientes criterios

jurisprudenciales:
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RECONOCIMIENTO DE HIJO. ACTA DE NACIMIENTO EXPEDIDA POR EL
JUEZ DEL REGISTRO CIVIL, SURTE TODOS SUS EFECTOS HASTA QUE
NO SE DECLARE SU NULIDAD JUDICIALMENTE. De conformidad con el
articulo 50 del Codigo Civil para el Distrito Federal, las actas extendidas por el
Registro Civil hacen prueba plena en todo lo que el Juez del Registro Civil, en el
desempefo de sus funciones da testimonio de haber pasado en su presencia,
sin perjuicio de que el acta pueda ser redargtida de falsa. Por otra parte, de la
interpretacion sistematica de lo dispuesto por los diversos 340, 344, 345, 352,
353, 366, 367, 369 y 389 de la legislacion en comento, se desprende que el
acto juridico de reconocimiento de hijo, constituye una manifestacion de
voluntad en virtud de la cual se imponen a quien lo realiza todas las
obligaciones que derivan del parentesco. Asi, al ser un acto puramente volitivo,
este no puede ser revocado por quien lo hizo, ni basta el dicho de la madre para
excluir esa paternidad. De ahi que, de acuerdo a los preceptos citados la unica
forma de revocar dicho acto para que el reconocido pierda la condicion de hijo
de quien lo reconocio, es mediante declaracion judicial, en la que se declare su
nulidad. Entonces, aun cuando en juicio se demuestre la existencia de dos
actas de nacimiento en las que se haya reconocido como hijo a la misma
persona por diferentes padres, en diferentes épocas, si no existe constancia de
que se haya declarado judicialmente la nulidad de alguna de ellas, ambas
continian vigentes y subsisten en sus efectos legales. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

No pasa desapercibido para este juzgador, el hecho de que con el
desconocimiento del C. RUPERTO ROJAS PEREZ como padre del menor
GAEL, se pudiese causar un dafo psicolégico y emocional a tal menor, y que
por ello atendiendo al interés superior del mismo, en el sentido de que ante
cualquier derecho de un adulto debe prevalecer siempre el derecho del menor,
sin embargo, se considera que dada la edad del infante (dos anos nueve
meses) y partiendo de la base de la definicion que da la Real Academia

Espanola a "nino” que dice es el que tiene pocos afos, que tiene poca
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experiencia y que obra con poca reflexion y advertencia, se estima le resulta
mas favorable el conocer a esta edad a su verdadero padre y poder convivir con
él que seguir en el error de que RUPERTO ROJAS PEREZ es su padre cuando
como ya se demostrd no lo es, maxime que por el dicho de su propia madre
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, al dar contestacion a las posiciones marcadas
con los numeros 16 y 17 manifestd que tal persona “casi no convivia con el
menor y que era ella con sus padre quienes se hacian cargo de la manutencion
y cuidados del mismo”, lo que se traduce en que tal menor no tiene aun una

figura paterna definida.

IV - Bajo este contexto, la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ en su
escrito de contestacion de la demanda de fecha doce de septiembre de la
presente anualidad, medularmente sostiene que niega que el actor tenga accion
o derecho para reclamar el desconocimiento y reconocimiento de la paternidad
de su menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ asi como también niega que el
actor se encuentre legitimado activamente para solicitar las prestaciones que
reclama, continua diciendo que las manifestaciones que vierte el actor en el
escrito de demanda no se encuentran corroboradas con prueba alguna, también
refiere que a finales de dos mil ocho se encontraba en tramites de divorcio can
RUPERTO ROJAS PEREZ, y que el mismo se declaro can fecha cuatro de abril
de dos mil nueve, menciona que efectivamente a mediados del mes de abril del
dos mil nueve comenzo una relacion de noviazgo con el actor continua diciendo
que el demandado dejoé de laborar en la empresa en donde trabajaban y que a
partir de ese momento terminaron su relacion de noviazgo, refiere que con la
ayuda de sus padres se ha hecho cargo de su menor hijo GAEL ROJAS
RODRIGUEZ, Y que el mismo fue reconocido por RUPERTO ROJAS
RODRIGUEZ segun se advierte del acta de nacimiento exhibida par la propia
actora y que por lo tanto, afirma, el presente juicio es improcedente ya que la

citada persona no ha intentado desconocer al referido menor.
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En el mismo sentido el codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ en su escrito
de contestacion a la demanda en lo que interesa refiere que del atestado del
Registro Civil que se acompana a su contestacion él es padre del menor GAEL
ROJAS RODRIGUEZ, que hasta el momento continua con el reconocimiento de
la paternidad de tal menor que el acta de nacimiento de GAEL no ha sido
declarada por parte de autoridad alguna que se encuentre facultada para ello
NULA DE PLENO DERECHO, también refiere que manifiesta su total y absoluta
oposicion al desconocimiento que pretende ejercer el actor al carecer el mismo,
segun dice, de derecho alguno sobre su menor hijo, y que es €l el padre del
menor también refiere que las prestaciones no se encuentran concatenadas con
prueba alguna, sino que son, dice, meras presunciones, continua arguyendo
que a principios de abril del dos mil nueve se divorcio de MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, especificamente el dia cuatro del citado mes y ano,
continua manifestando que el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ se encuentra
registrado a su nombre. y que si ve a su menor hijo, y aclara que siempre he
mantenido una relacién filial con su hijo y le ha procurado de acuerdo a sus
posibilidades econdmicas todo lo necesario para su manutencion, refiere
también que niega que el actor, tenga derecho alguno a que se le reconozca la
paternidad legal y biologica del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, dado que el
desconocer la paternidad del menor no es con meres indicios que no se
encuentran corroborados con elementos de prueba, y por si mismos son
insuficientes para demostrar la impugnacion de la paternidad: ya que, en
tratandose de los intereses de algun menor, que se vean afectados, se deben
allegar de los elementos de prueba necesarios a fin de obtener la verdad real

de las cosas y no con base en presunciones.

En este orden de ideas los codemandados MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ Y
RUPERTO ROJAS PEREZ en los citados escritos de contestacion a la
demanda, opusieron de su parte las excepciones y defensas que se hacen
consistir por cuento hace a la primera de las nombradas, en la de falta de

accion o derecho que deriva en que, segun refiere, el actor carece de ellos para
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demandar las prestaciones que senala La de falta de legitimacion activa,
derivado de que segun argumenta, el actor carece de ella para demandar el
desconocimiento de la paternidad y la nulidad del acta de nacimiento respecto
de su menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, maxime que como consta en
actuaciones, el mismo fue registrado y reconocido ante las autoridades
competentes. por parte del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, no
existiendo en actuaciones constancia legal alguna que acredite que la referida
persona hubiese demandado tal desconocimiento de paternidad, argumentando
que este es el unico facultado para ello Y la de sine actione agis, que hizo
consistir en invertir la carga de la prueba al actor respecto de sus pretensiones;
y por cuanto hace al segundo de los nombrados, opuso las excepciones
consistentes en la de falta de accion o derecho que hace consistir en que el
actor carece de ellos para demandar las prestaciones que reclama, la de
oscuridad de la demanda que hace consistir en el hecho de que las
prestaciones y hechos narrados, dice, no son claros y al ser contradictorios lo
dejan en un estado de indefension. La de falta de legitimacion activa que deriva,
segun refiere de la circunstancia de que el actor no cuenta con documento ni
prueba alguna para demandar el desconocimiento. de la paternidad,
reconocimientos de la paternidad y nulidad del acta de nacimiento de su menor
hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ, Y la de sine actione agis que hace consistir en

que la carga de la prueba de la revierte a la actora.

A fin de acreditar sus excepciones, los citados codemandados ofrecieron como
pruebas de su parte la confesional a cargo del actor ROGELIO RAMIREZ
LUNA, misma que se desahogo en la audiencia de ley de fecha cinco de
noviembre del dos mil doce, y la cual de conformidad con lo que prevén los
articulos 278. 279, 281, 284, 285, 289, 308, 312, 316. 325, 402 y demas
relativos y conducentes del Codigo Procesal Civil, en nada les favorece ya que
el mismo al dar contestacion a las posiciones marcadas con los numeros 3y 7
del pliego de la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ refirid que habia

tenido en diversas ocasiones relaciones sexuales con la articulante durante el
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tiempo en que fue concebido su menor hijo GAEL ROJAS RODRIGUEZ y que
la articulante le habia confesado el dia cuatro de agosto del afio en curso que el
referido menor era su hijo y en las posiciones numeros 5, 6 y 7 del pliego de
posiciones del codemandado RUPERTO ROJAS PERZ reitero que el dia cuatro
de agosto del afo que corre la mencionada MARTINA le confeso que Gael era
su hijo y ademas, que lo que pretende en este juicio es que se anule el acta del

citado menor porque €l es su padre biologico.

También la codemandada MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ ofrecio la testimonial
a cargo de los CC. CLAUDIO RODRIGUEZ GOMEZ Y MICAELA LOPEZ
GONZALEZ, misma que se desahogo en la audiencia de ley de fecha cinco de
noviembre del dos mil doce, y la cual de conformidad con lo que prevén los
articulos 278. 279, 281, 284, 285 289, 356. 357, 402 y demas relativos vy
conducentes del Codigo Procesal Civil en nada le favorece ya que aunque tales
testigos declararon que saben que el menor hijo de su presentante lleva el
apellido del codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ, porque este lo registro
como su hijo ante el Registro Civil, este medio de conviccion no es el idoneo
para dilucidar el problema en el que se actua, ya que la finalidad del presente
juicio sin duda alguna lo era el conocer el padre biologico del referido menor,
pues precisamente lo que se reclamo por parte del actor fue el desconocimiento

del codemandado como padre de GAEL.

De la misma manera el codemandado RUPERTO ROJAS PEREZ ofrecid LA
TESTIMONIAL a cargo de los CC MARIA ISABEL MARTINEZ GONZALEZ y
JUAN CARLOS TAVARES VAZQUEZ. Misma que se desahogo en la audiencia
de ley de fecha cinco de noviembre del dos mil doce y la cual de conformidad
con lo que preven los articulos 278, 279, 281, 284, 285, 289, 356, 357, 402 Y
demas relativos y conducentes del Codigo Procesal Civil, en nada le favorece,
ya que aunque tales testigos declararon que saben que el menor hijJo de su
presentante fue registrado por RUPERTO ROJAS PEREZ ante el Registro Civil,

este medio de conviccion no es el idoneo para dilucidar el problema en el que



210

se actla, ya que la finalidad del presente juicio sin duda alguna lo era el
conocer el padre biolégico del referido menor, pues precisamente lo que se
reclamo por parte del actor fue el desconocimiento del codemandado como
padre de GAEL.

De igual forma ambos codemandados ofrecieron las documentales publicas
consistentes en los atestados del Registro Civil, tanto del acta de matrimonio
celebrada entre RUPERTO ROJAS PEREZ y MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ
con la inscripcion de divorcio de fecha cuatro de abril de dos mil nueve, como el
acta de nacimiento del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ en donde consta que
nacio el dia tres de marzo de dos mil diez. las cuales se desahogaron en la
continuacion de la audiencia de ley de fecha veinte de noviembre del dos mil
doce y mismas que en términos de los que disponen los articulos 278, 279, 281
284, 285 289, 327 fraccion 1V, 402, 403 y demas relativos y conducentes del
Cedigo Procesal Civil se les concede valor probatorio pleno pero ineficacia para
los fines que pretenden los refrendos codemandados debido a que con los
mismo no se acredita que RUPERTO ROJAS PEREZ sea el padre BIOLOGICO

del menor GAEL que fue precisamente la finalidad en el presente juicio.

También ambos codemandados ofrecieron la presuncional en su doble aspecto
legal y humana y la instrumental de actuaciones como pruebas de su parte
mismas que fueron desahogadas en la continuacion de la audiencia de ley de
fecha veinte de noviembre del dos mil doce, y las cuales de conformidad con lo
que preven los articulos 278, 279, 281, 284. 285, 289, 327 fraccién VI, 379,
402, 403 y demas relativas y conducentes del Codigo Procesal Civil, en nada
les favorecen toda vez que del expediente en el que se actua y con los medios
de prueba antes descritos, quedo acreditado que el menor GAEL ROJAS
RODRIGUEZ es hijo biologico de ROGELIO RAMIREZ LUNA.

Cabe mencionar que en el juicio en el que se actia, NO EXISTE presuncion

alguna a favor de RUPERTO ROJAS PEREZ, en el sentido de que sea el padre
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del menor GAEL toda vez que como ya quedo demostrado con antelacion,
existieron mas de trescientos dias entre el dia en que se declaro disuelto el
vinculo matrimonial que unia al citado RUPERTO con MARTINA RODRIGUEZ
LOPEZ, v si ello es asi, es evidente que en la especie no se da la presuncion

legal a que se refiere el articulo 324 del Codigo Civil.

Una vez que fueron analizados los medios de prueba antes referidos en forma
Individual. este Juzgador procede a analizarlos en su conjunto de conformidad
con 10 que establecen los articulos 81 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia y se arriba a la
conclusién que la parte demandada no acredito la carga probatoria que le
impone el articulo 281 de tal Ordenamiento Legal, al no haber demostrado sus
excepciones y defensas, por las razones que se expresan en el Considerando
Il de esta resolucion y por lo tanto tales excepciones y defensas deberan
declararse improcedentes, al haberse demostrado en autos que el actor se
encuentra legitimado para reclamar las prestaciones que demanda, asi como

que el mismo es padre biologico del menor Gael.

V.- A mayor abundamiento conviene precisar que en estricto cumplimiento a lo
que preven los articulos 1, 3,4, 6, 7,12, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 39, y 47 de
la Convencion Sobre los Derechos del Nino, 1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 17, 26, 27, 35,
45, 46, 48, 52 y 60 de la Ley de los Derechos de las Nifas y Nifios en el Distrito
Federal, 336. 375, 416. 416 Bis, 416 Ter. 418. 440 y 449 del Codigo Civil y 55,
81, 114, 278, 279, 280, 300, 327, 940, 941 y 942 del Codigo de Procedimientos
Civiles, los dos ultimos ordenamientos para el Distrito Federal, mediante
acuerdo de fecha catorce de septiembre del dos mil doce, se designo como
tutor interino del menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, al C. EDGAR RICARDO
ARJONA MORALES por las razones y argumentos que en el mismo se
establecen y el cual mediante escrito presentado ante este Juzgado con fecha
veinte de septiembre del ano que transcurre solicito se requiriera a las partes

para que manifestaran BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, si el menor
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GAEL ROJAS RODRIGEZ, cuenta con algun patrimonio o bienes de fortuna de
su propiedad que le hayan sido heredados u obtenido por cualquier otra
circunstancia, asimismo solicito se le practicara tanto al citado menor GAEL
ROJAS RODRIGUEZ, como al actor ROGELIO RAMIREZ LUNA; la prueba
pericial en genética (ADN), para que se determinara si dicho menor fue
procreado o no por el citado actor, pension que fue reiterada por el C. Agente
del Ministerio Publico de la Adscripcion en su escritc de fecha veinticinco de
septiembre del mismo afo y la cual fue debidamente atendida por las partes
segun se advierte de sus escritos de fecha veintisiete y veintiocho de
septiembre del afo en curso y con el desahogo de la prueba pericial en materia
quimica genética (ADN), que se estudio en el Considerando lll de la presente
resolucion y que dio como resultado que ROGELIO RAMIREZ LUNA es el
padre biologico de GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

Asimismo el referido tutor tuvo una participacion activa durante la tramitacion
del presente juicio toda vez que comparecié a todas y cada una de las
audiencias que se llevaron a cabo e incluso se le concedid el derecho de
interrogar a las partes y a los testigos per lo que este Juzgador estima que EN
TODO MOMENTO SE LE RESPETO EL DERECHO AL MENOR GAEL ROJAS
RODRIGUEZ A SER ESCUCHADO EN EL JUICIO EN EL QUE SE ACTUA, en
voz del tutor interino que le fue designado dada su corta edad (dos anos cinco
meses al momento que se instauro la demanda), de lo que se concluye que no

existe impedimento legal alguno para la procedencia de la accion intentada.

VI.- Asimismo, y no obstante que no fue materia de este juicio, tomando como
base el interes superior del menor, y toda vez que la demanda constituye un
todo que debe analizarse en su integridad a efecto de dilucidar las verdaderas
pretensiones sometidas a litigio. Por ende, si en un juicio ordinario donde se
controvierta la paternidad el juzgador, fundado en las manifestaciones que la
accionante hizo en los hechos de su demanda, advierte la cuestion relativa a los

alimentos, es correcto que se pronuncie al respecto aunque tal prestacion no
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haya sido expresamente demandada, toda vez que del contenido de los
articulos 940, 941 y 942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal se desprende que en las controversias del orden familiar, el juzgador
puede intervenir de oficio y suplir la deficiencia de las partes en sus
planteamientos de derecho, sin que se requiera de formalidades especiales
cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucion o constitucion de un
derecho, se alegue la violacion del mismo o el desconocimiento de una
obligacion. Asi, es legal que al haber resultado procedente la accion de
reconocimiento de paternidad, se debe condenar al padre al pago de alimentos,
pues de lo contrario se podria hacer nugatorio el derecho del acreedor
alimentario a que se resuelva de inmediato la cuestion relativa a la falta de
ministracion de los mismos, y tornarse inoportuna la atencion a esa necesidad
alimenticia, que en si misma implica la subsistencia de la persona y que se
genera de momento a momento, todo por darle preferencia a formulismos
procesales, lo cual pone en peligro la subsistencia del acreedor de tan

apremiante necesidad. Sirviendo de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

ALIMENTOS. ES LEGAL SU CONDENA AUNQUE NO SE RECLAMEN
EXPRESAMENTE EN EL JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.
La demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad a efecto
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio. Por ende, si en un
juicio ordinario de reconocimiento de paternidad el juzgador, fundado en las
manifestaciones que la accionante hizo en los hechos de su demanda, advierte
la cuestion relativa a los alimentos, es correcto que se pronuncie al respecto
aunque tal prestacion no haya sido expresamente demandada, toda vez que del
contenido de los articulos 940, 941 y 942 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal se desprende que en las controversias del orden
familiar, el juzgador puede intervenir de oficio y suplir la deficiencia de las partes
en sus planteamientos de derecho, sin que se requiera de formalidades
especiales cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucion o

constitucion de un derecho, se alegue la violacion del mismo o el
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desconocimiento de una obligacién. Asi, es legal que al haber resultado
procedente la accion de reconocimiento de paternidad, se haya condenado al
demandado al pago de alimentos, pues de lo contrario se podria hacer
nugatorio el derecho del acreedor alimentario a que se resuelva de inmediato la
cuestion relativa a la falta de ministracion de los mismos, y tornarse inoportuna
la atencion a esa necesidad alimenticia, que en si misma implica la subsistencia
de la persona y que se genera de momento a momento, todo por darle
preferencia a formulismos procesales, lo cual pone en peligro la subsistencia
del acreedor de tan apremiante necesidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIViL DEL PRIMER
CIRCUITO.

En este sentido, se considera justo y equitativo el imponer al C. ROGELIO
RAMIREZ LUNA una pension alimenticia a favor de su menor hijo GAEL
RAMIREZ RODRIGUEZ, consistente en el QUINCE POR CIENTO del total de
los ingresos que obtiene el citado deudor alimentario de la empresa CEMEX DE
MEXICO S.A. DE C.V., por lo que una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion, girese atento oficio al Director de Recursos Humanos de Cemex de
México S.A. de C.V. a fin de que se sirva hacer efectivo el descuento del
porcentaje decretado al demandado, y la cantidad que resulte sea entregada a
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, en la forma de pago acostumbrada, previa
identificacion y acuse de recibo que otorgue en la inteligencia de que en caso
de baja, renuncia, despido o jubilacion del trabajador debera aplicar el
descuento antes senalado y entregarse en la misma forma a la referida

MARTINA, sirviendo ello como garantia alimentaria.

VIl.- No estando el presente juicio comprendido en supuesto alguno del articulo
140 del Codigo de Procedimientos Civiles, no ha lugar a condenar en costas.
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 81 82, 91, 281 237 fraccion VIl y demas relativos y conducentes del
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Codigo Procesal Civil, tesis y jurisprudencia antes transcrita, es de resolverse y
se:
RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido procedente la via elegida para la solucion del presente
JUICIO, en el que la parte actora ROGELIO RAMIREZ LUNA acredito los
elementos constitutivos de su accion y la parte demandada MARTINA
RODRIGUEZ LOPEZ, RUPERTO ROJAS PEREZ Y DIRECTOR DEL
REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, no justificaron sus excepciones y

defensas planteadas, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara EL DESCONOCIMIENTO como padre del C.
RUPERTO ROJAS PEREZ en relacion al menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ.

TERCERO.- Se declara que el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ es hijo
biologico del senor ROGELIO RAMIREZ LUNA

CUARTO.- Se declara la nulidad del acta de nacimiento numero 00000 del

menor que hasta el dia de hoy respondia al nombre de GAEL ROJAS
RODRIGUEZ.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, girese oficio al
C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, anexandole copia certificada
de la sentencia y del auto que la declara ejecutoriada, a fin de que proceda a
levantar el acta de nacimiento respectiva a nombre del menor GAEL RAMIREZ
RODRIGUEZ, haciéndole las anotaciones correspondientes al reconocimiento
en el acta de nacimiento levantada a nombre de GAEL ROJAS RODRIGUEZ,
con numero 00000, misma que debera quedar reservada y no se publicara ni se

expedira constancia alguna, salvo por madamiento judicial.
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SEXTO.- Se condena al senor ROGELIO RAMIREZ LUNA al pago de una
pension alimenticia definitiva a favor de su menor hijo GAEL RAMIREZ
RODRIGUEZ, consistente en el QUINCE POR CIENTO del total de los ingresos
que obtiene el citado deudor alimentario de la empresa CEMEX DE MEXICO
S.A. DE C.V., en consecuencia una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion, girese atento oficio al Director de Recursos Humanos de Cemex de
Meéxico S.A. de C.V. a fin de que se sirva hacer efectivo el descuento del
porcentaje decretado al demandado, y la cantidad que resulte sea entregada a
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, en la forma de pago acostumbrada, previa
identificacion y acuse de recibo que otorgue en la inteligencia de que en caso
de baja, renuncia, despido o jubilacion del trabajador debera aplicar el
descuento antes senalado y entregarse en la misma forma a la referida

MARTINA, sirviendo ello como garantia alimentaria.

SEPTIMO.- No se hace especial condenacion en costas.

OCTAVO - Notifiquese.

ASI, Definitivamente lo resolvio y firma el C. JUEZ DECIMO TERDERO DE LO
FAMILIAR, LICENCIADO RICARDO LUIS PARADA RAMIREZ, ante la C.
Secretaria de Acuerdo “B” Licenciada Martha Giovanna Mufioz Camacho, con

quien actua y da fe.




CAPITULO Ill. RAZONAMIENTO LOGICO JURIDICO QUE SUSTENTA LA
DECISION DEL PROCEDIMIENTO.

En el presente capitulo se expondra un razonamiento logico juridico basado en
doctrina, jurisprudencia y legislacién que sustenta la postura que tomeé en el

procedimiento desarrollado en el capitulo que precede.

Iniciaremos estableciendo que el tema que se trato en el presente trabajo es el

de la paternidad, por lo que definiremos que es paternidad.

PATERNIDAD proviene del latin paternitas-atis (condicion de padre. Vinculo

que une al padre con el hijo).

Al igual que la maternidad, la paternidad tiene diversos efectos juridicos: en
relacion a la filiacion, a los alimentos, a la patria potestad, etcétera. Sin
embargo, la figura que mas relevancia tiene, por los problemas que conlleva y

por ser ésta la causa de las otras relaciones, es la filiacion.

Paternidad es del hecho biologico de la procreacion de donde se derivan la
serie de deberes, obligaciones, facultades y derechos entre el padre y el hijo, de

ahi la importancia de su determinacion.

Los problemas a que se hizo referencia giran en torno a la prueba de la
paternidad y a su investigacion, problemas que tienen dos tipos de soluciones
dependientes si se trata de hijos habidos en matrimonio o de hijos habidos fuera

de matrimonio.

I. Respecto de los hijos habidos en matrimonio, la prueba de la paternidad esta
dada por el principio: “pater est quem nuptiae demostrat’ contenido en el

articulo 324 del Codigo Civil en vigor para el Distrito Federal.

Contra este principio, que establece la presuncion de la paternidad, sélo se
admite la prueba de la imposibilidad fisica del marido para tener "acceso carnal

con su mujer en los primeros ciento veinte dias de los trescientos que han
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precedido al nacimiento” (articulo 325 del Codigo Civil en vigor para el Distrito
Federal).

De ello se desprende que el marido tiene accién para el desconocimiento de la
paternidad de los hijos nacidos en su mujer después de los 180 dias posteriores
a la celebracion del matrimonio y antes de los 300 dias de que haya cesado la

cohabitacion.

En todo caso la carga de la prueba corresponde al marido y la accion debera
reducirse dentro de los sesenta dias contados a partir del nacimiento si esta
presente; desde el dia en que llegé al lugar, si estuvo ausente; desde el dia en
que descubrio el fraude; o desde el dia en que legalmente se declare haber
cesado el estado de interdiccion, si ese fuere el caso (articulos 330 y 331 del

Codigo Civil en vigor para el Distrito Federal).

Es una accion personal en la que el marido solo puede ser representado por su
tutor cuando la incapacidad sea por causa de algun motivo que lo prive de la
inteligencia (articulo 331 del Codigo Civil en vigor para el Distrito Federal) y su
ejercicio solo es transmitido a los herederos cuando el marido la hubiere
iniciado en vida o cuando hubiere muerto sin recobrar la razon (articulos 332 y

333 del Codigo Civil en vigor para el Distrito Federal).

[I. Respecto de los hijos nacidos fuera del matrimonio la paternidad se
establece solo por el reconocimiento voluntario del padre, por una sentencia
que la declare (articulo 360) o en el caso de que existiere entre los padres una

relacion de concubinato (articulo 383 del Codigo Civil en vigor para el Distrito
Federal).

Cuando el reconocimiento del padre es hecho sin el consentimiento de la
madre, esta puede contradecirlo y dejarlo sin efecto. En este caso la patemidad

se resolveria en un juicio denominado contradictorio (articulo 379 del Codigo

Civil en vigor para el Distrito Federal).
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La investigacion de la paternidad puede realizarse: a) en los casos de rapto,
estupro o violacion, cuando la época del delito coincida con la de la concepcidn
b) cuando el hijo se encuentre en posesion del estado de hijo del presunto
padre; ¢) cuando el hijo haya sido concebido durante el tiempo en que su madre
y el presunto padre vivian maritalmente y d) cuando exista un principio de
prueba contra el pretendido padre (articulo 382 del Codigo Civil en vigor para el
Distrito Federal).

Esta accion de investigacion solo puede ser ejercitada en vida de los padres
excepto cuando éstos hubieren fallecido durante la menor edad del hijo, en
cuyo caso se podra intentar dentro de los cuatro anos siguientes a la mayoria

de edad (articulo 388 del Codigo Civil en vigor para el Distrito Federal).

En la hipotesis que se me asigno, precisamente la controversia nace respecto al

reconocimiento que efectud una persona de un hijo que no era suyo.

Sobre el reconocimiento, el maestro Galindo Garfias Ignacio en su libro
Derecho Civil, undécima edicion, Editorial Porrda, pp. 640 a 642 senala lo

siguiente:

“...El Reconocimiento.- La vida normal para establecer la filiacion natural, tanto
respecto de Jla madre como respecto del padre, es por medio del
reconocimiento que de dicho hjjo hagan cualquiera de sus progenitores o
ambos, conjuntamente o sucesivamente. E| reconocimiento de un hijo, es el
acto en que cualquiera de los progenitores o ambos, declararan que una
persona es hija del declarante. El reconocimiento ha de hacerse en forma
solemne, es decir, la declaracion ha de hacerse, precisamente en cualquiera de

las formas que la ley senala y a las que se hara referencia mas adelante.

De acuerdo con la opinion de Josse Rand, el reconocimiento presente los
siguientes caracteres: 1° Declarativo, 2° Personalisimo, 3° Individual, 4°
Irrevocable y 5° Es un acto solemne. 1° Es declarativo, porque no modifica
ninguna situacion que ya existia antes. 2° Es un acto personalisimo, porque no

puede provenir sino de los progenitores de la persona de cuya filiacion se trata.
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3° Se dice del reconocimiento que es individual, porque solo produce efecto
respecto del padre y la madre que ha reconocido, y no respecto del otro
progenitor (articulo 366). 4° Es irrevocable, porque establecido el estado de la
persona de cuya filiacion se trata, no puede depender de la voluntad de quien
ha realizado el reconocimiento, modificar una situacion juridica creada por el
reconocimiento. El articulo 367 del Codigo Civil estatuye: el reconocmiento no
es revocable por el que lo hizo y aunque se haya hecho en testamento si éste
se revoca, no se tiene por revocado el reconocimiento. 5° El reconocimiento
debera hacerse necesariamente de alguno de los modos siguientes: En la
partida de nacimiento ante el Juez del Registro Civil; por acta especial ante el
mismo Juez; por escritura publica, por testamento, por confesion judicial directa

y expresa (articulo 369 del Codigo Civil.

La madre no tiene derecho de dejar de reconocer a su hijo y esta obligada a
que su nombre figure en el acta de nacimiento (articulo 60 del Codigo Civil). Por
otra parte, todas las personas que han asistido al parte tales cdmo los medicos
cirujanos o matronas estan obligadas a dar aviso del nacimiento al Juez del
Registro Civil, dentro de los tres dias siguientes al parto y el juez del Registro
Civil tomara las medidas necesarias, a fin de que se levante el acta de

nacimiento conforme a las disposiciones relativas (articulo 55 del Codigo Civil).

La filiacion de los hijos nacidos fuera de matrimonio, queda establecida por el

reconocimiento voluntario o por una sentencia que declarase la paternidad
(articulo 360 del Codigo Civil).

A) Requisitos.

Para reconocer a un hijo se requiere que la persona que reconoce tenga la
edad exigida para contraer matrimonio, mas la edad del hijjo que va a sr

reconocido (articulo 361 del Codigo Civil).

El menor de edad podra reconocer a su hijo con el consentimiento de quienes
ejerzan sobre el la palria potestad o la tutela y a falta de ésta, requerira

autorizacion judicial.
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Una situacion especial se presenta respecto del reconocimiento hecho por un
menor: es anulable por error. La accion de nulidad prescribe a los cuatro anos
transcurridos a partir de la mayoria de edad (articulo 362 y 363 del Codigo
Civil).

Puede ser reconocido el hijo que no ha nacido y el que ha muerto si ha dejado

descendencia (articulo 365 del codigo Civil).

El hombre y la mujer, aun cuando sean casados pueden reconocer el hijo
habido antes de su matrimonio, pero no tendran derecho a llevarlo al hogar

conyugal, sin el consentimiento expreso de su consorte (articulo 372 y 373 del
Codigo Civil).

Se requiere el consentimiento de quien va a ser reconocido, si es mayor de
edad.

Si quien va a ser reconocido es menor de edad, sera necesario el
consentimiento de su tutor, si lo tiene, o de un tutor especial que el juez

designara para el caso.

B) Efectos.

El hijo natural reconocido tiene derecho:

I. A llevar el apellido del que lo reconoce.

Il. A ser alimentado por éste.

111 A percibir la porcion hereditaria y los alimentos que fije la ley.

En consecuencia muy principal del reconocimiento, que el hijo reconocido entra
bajo la patria potestad de quien lo reconoce, institucion del derecho de familiar,
que como se vera en capitulo posterior es fundamentalments protectora de la

persona y de los bienes de quien se encuentra bajo de ella (articulo 380 y 381
del Codigo Civil).
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El reconocimiento finalmente da lugar a que la tutela legitima, haya de ser
ejercida cuando proceda por los padres o hermanos o a falta de unos y otros
por los abuelos (articulos 483, 487, 488, 489, 490, 491 del Codigo Civil)...".

En este orden de ideas, la accion que debe ejercitarse y que se planteo en el
juicio de referencia fue la que nace del segundo parrafo del articulo 368 del
Codigo Civil denominada accion contradictoria del reconocimiento de un menor

de edad, dispositivo que establece:

“ Articulo 368. ElI Ministerio Publico tendra accion contradictoria del

reconocimiento de un menor de edad, cuando se hubiere efectuado en perjuicio

del menor.

La misma accion tendra el progenitor que reclame para si tal caracter con
exclusion de quien hubiere hecho el reconocimiento indebidamente o para el

solo efecto de la exclusion...”.

Respecto a esta accion el maestro Rafael Rojina Villegas, en su libro
“Compendio de Derecho Civil", décima edicion, editorial Porrua, pagina 444,

expone lo siguiente:

“..Hijo nacido después de los trescientos dias siquiente a la disolucion del
matrimonio. Un tercer caso se presenta cuando el hjjo nace después de los
frescientos dias siguientes a la disolucion del matrimonio, por muerte del

marido, por sentencia definitiva de divorcio o de nulidad.

Este es un caso especial en que cualquiera que tenga interés juridico y no solo
el marido, podra impugnar no la legitimidad, que ya de pleno derecho queda
desconocida, sino la paternidad. Dice el articulo 329: “las cuestiones relativas a
la paternidad del hijo nacido después de trescientos dias de la disolucion del
matrimonio, podrar proimioverse en cualquier tiempo por la persona a quien

perjudique la filiacion.”

Conforme a nuestro articulo 345: “mientras el marido viva, unicamente él podra

reclamar contra la filiacion del hijo concebido durante el matrimonio.” Solo el
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marido tiene la accion contradictoria de legitimidad, para destruir la presuncion
que a los hijjos concebidos durante el matrimonio otorga el articulo 324. En
cambio, la accion contradictoria de paternidad, respecto del hijo nacido despues
de trescientos dias de disuelto el matrimonio, podra intentarse por toda persona

a quien perjudique la filiacion...”.

En el mismo sentido se pronuncia el maestro Galindo Garfias Ignacio en su libro
Derecho Civil, undécima edicion, Editorial Porrua, p. 643, quien senala lo

siguiente:

“ _.Contradiccion del reconocimiento. El reconocimiento como acto juridico, es
constitutivo de la prueba de filiacion, por la confesion de maternidad o de
paternidad que contiene. En uno y otro caso, como medio de prueba de la
filiacion natural, tal declaracion debe expresar por lo que se refiere a la mujer, el
hecho de que ha dado a luz a una determinada persona, y por lo que se refiere
al varon la confesion de la paternidad, significa que ese varon acepta haber

engendrado a quien considera su hijo.

Si la declaracion de la voluntad no coincide con la veracidad del hecho que se

declara, el reconocimiento puede ser impugnado en los casos en que la ley lo

establece...

...Segundo. El progenitor puede contradecir el reconocimiento que ha hecho

indebidamente otra persona para el solo efecto de que quien ha reconocido,
quede excluido de la paternidad...’.

También nuestro maximo tribunal se ha pronunciado en el sentido de que se
encuentra legitimado en la cauda parar demandar la accion contradictoria al
reconocimiento de un hijo, el progenitor que pretenda que se le reconozca la

calidad de padre, tal y como se observa de la siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 166759

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta

XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: 1.100.C.72 C

Pagina: 1519

ACCION CONTRADICTORIA DE RECONOCIMIENTO DE UN MENOR DE
EDAD NACIDO DURANTE EL MATRIMONIO DE OTROS. QUIEN SE
OSTENTE PROGENITOR ESTA LEGITIMADO PARA EJERCERLA, CON
SUSTENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 368 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Y NO EN EL DIVERSO PRECEPTO 374
DEL MISMO CODIGO. Dada la importancia y trascendencia de la filiacion,
aunque ciertamente el articulo 374 del Codigo Civil en consulta preve la
prohibicion de que un tercero pida el reconocimiento del hijo nacido durante el
matrimonio de otros, salvo en el caso de que el marido lo hubiere desconocido y
esto conste en sentencia firme; esto es, que hecho el reconocimiento, entonces,
el hijo de una mujer casada no puede ser también reconocido como hijo por otro
hombre distinto del marido, sino cuando éste lo haya desconocido y por
sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo, puesto que,
logicamente, la existencia de un reconocimiento previo impide uno posterior, ya
que de lo contrario se permitiria que varias personas pudieran ostentar el
derecho de padré, cuando que la filiacion Unicamente se da entre el progenitor y
el hijo. Sin embargo, pese a la prohibicién contenida en esa norma, ello no
significa que quien se considere padre biologico de un menor quede privado de
todo derecho para impugnar la filiacion previamente reconocida ya por otro
hombre, ni impide que el menor esté en condiciones de conocer su verdadero
origen biologico, pues, en estos casos, tanto el tercero como el menor tienen
expedita la via para controvertir ese reconocimiento y desvirtuar la presuncion
de que el marido es el padre, a través de los medios de prueba previstos en la

ley, incluidos los provenientes de los avances cientificos y tecnologicos, lo que
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encuentra su fundamento en el articulo 368 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, el cual dispone que el Ministerio Publico tendra accion contradictoria
del reconocimiento de un menor de edad cuando se hubiere efectuado en su
perjuicio, y que la misma accion tendra el progenitor que reclame para si tal
caracter con exclusion de quien hubiere hecho el reconocimiento indebidamente
o para el solo efecto de la exclusion. Lo expuesto pone en evidencia que, en
términos del diverso articulo 416 Ter, fraccion V, del mismo cddigo, el objeto de
la referida facultad legal es salvaguardar tanto el interés superior de los
menores, como el derecho de los terceros afectados por un reconocimiento ya
efectuado, mediante la accidn que para ello se otorga al Ministerio Publico y a
los progenitores que reclaman para si tal caracter o la exclusion de quien ya
hubiere hecho el reconocimiento indebidamente. De ahi que si de la lectura
integral y arménica de la demanda, origen del juicio del que derivo la sentencia
definitiva reclamada, se advierte que la causa de pedir del actor fue,
primordialmente, el desconocimiento de la paternidad de un menor, reconocida
por quien se encuentra casado con la madre, ello se traduce en el ejercicio de
la accion contradictoria de reconocimiento de un menor de edad; entonces, no
puede considerarse que quien se ostente como progenitor de ese menor
carezca de legitimacion activa en la causa con apoyo en el articulo 374 del
Caodigo Civil, pues aunque tal precepto prohibe el reconocimiento de un menor
que ya ha sido previamente reconocido, dicho tercero cuenta con la facultad
para reclamar el desconocimiento de esa paternidad reconocida, pero con

sustento en el diverso articulo 368 del mismo codigo”.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 268/2009. 10. de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:

J. Jesus Pérez Grimaldi. Secretaria: Margarita Morrison Pérez.

Novena Epoca

Registro: 169819
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: XVI.20.C.T.48 C

Pagina: 2409

RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD. PARA QUE SE COLME LA
EXIGENCIA LEGAL RELATIVA AL PRINCIPIO DE PRUEBA, CONTRA EL
PRETENDIDO PADRE, BASTA CON QUE EN EL ESCRITO DE DEMANDA SE
IMPUTE AL DEMANDADO UNA SITUACION OBJETIVA SUSCEPTIBLE DE
SER PROBADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).En los
juicios sobre investigaciones de la paternidad de los hijos nacidos fuera de
matrimonio, el articulo 438, fraccion 1V, del Codigo Civil para la entidad prevé
gue para que prospere la accion, el hijo debe tener a su favor un principio de
prueba contra el pretendido padre. El precepto legal sigue la doctrina francesa -
sobre el tema y conforme a ésta se afirma que la exigencia pretende limitar este
tipo de juicios porque son proclives a producir chantajes; desestabilizar a la
familia del demandado y ante la dificultad que existia de probar con absoluta
certeza la paternidad, aun ante sentencias absolutorias, se generaba duda, e
incluso exige un principio de prueba para su investigacion. En ese contexto, al
margen de lo anacronico del dispositivo legal, dado que los adelantos cientificos
que apoyan la pericial genética permiten conocer con certeza la filiacion
existente, sin que se exija, a diferencia de otros codigos, la prueba documental
para su instauracion (que pudiera considerarse como documento fundatorio de
la accion) es evidente que el principio de prueba puede constituirse por
cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la legislacion adjetiva civil,
tales como la confesional, la documental, la pericial, la testimonial, el
reconocimiento, e incluso las fotografias, las notas taquigraficas, la informacion

generada o comunicada por medios electronicos, opticos o cualquier otra
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tecnologia, los que pueden desahogarse en la etapa probatoria del
procedimiento judicial de que se trate y no en uno previo. En ese contexto, para
que se colme la exigencia legal relativa al principio de prueba, bastara con que
en el escrito de demanda se impute al demandado una situacion objetiva,

susceptible de ser probada, de la que se desprenda su paternidad”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 896/2007. 21 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: José Castro Aguilar. Secretario: Victor Manuel Jiménez Martinez.

Con lo anterior queda demostrado que la accion ejercitada por parte de la
persona que se ostentd como progenitor de GAEL ROJAS RODRIGUEZ, y que
solicitaba se le reconociera tal caracter en el supuesto que se me asigno en el
juicio que se desarrollo en el capitulo que precede es la correcta, por o que el

problema se traduce en saber si la referido accion se acredita o no.

Asi las cosas, en el citado juicio se ofrecieron entre otros, tres pruebas que
desde mi punto vista fueron las determinantes para el sentido que tomo la
sentencia que se dictd; la primera fue la confesional a cargo de la mama del
menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ, quien en la audiencia de ley confesd que
sostuvo una relacion con el actor, que la absolvente con ayuda de sus padre
era la uUnica que contribuia a la manutencion del citado menor GAEL, el cual
nacio el tres de marzo del dos mil diez y que su relacion con el actor era

sexualmente activa en el tiempo en el que fue concebido el menor de

referencia.

La segunda prueba, que para mi resultd de vital importancia en el juicio, fue la
confesional a cargo de RUPERTO ROJAS PEREZ, quien en la audiencia de ley
confesd que a la fecha en que nacio el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ,
habian trascurrido mas de trescientos dias en que se declard su divorcio con
MARTINA RODRIGUEZ LOPEZ, que desde la fecha de su divorcio tal
codemandado no habia tenido relaciones sexuales con MARTINA RODRIGUEZ
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LOPEZ, y que sabe que el menor GAEL ROJAS RODRIGUEZ es hijo de una

persona diversa a la suya.

Pero la prueba determinante para poder declarar la procedencia de la accion,
sin duda alguna lo fue la prueba pericial en materia quimica genética (ADN), la
cual se desahogo a través del dictamen que emitio el experto que designo la
institucion publica a la que se le solicito llevara a cabo el estudio que fue el
Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de
conformidad con lo que establece el articulo 346 ultimo parrafo del Codigo de

Procedimientos Civiles.

Bueno, en el referido dictamen, especificamente en su parte conclusiva el perito
establecié que ROGELIO RAMIREZ LUNA era el padre bioldégico de GAEL
ROJAS RODRIGUEZ, con lo que se acreditd plenamente desde mi punto de

vista la accion intentada.

Siendo este medio de conviccion el ideal para la solucion del juicio planteado

como se advierte del siguiente criterio federal:
Epoca: Novena Epoca

Registro: 195 964

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: VI, Julio de 1998

Materia{s): Civil

Tesis: 11.20.C.99 C -

Pag. 381
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PERICIAL EN GENETICA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA DEMOSTRAR
CIENTIFICA Y BIOLOGICAMENTE LA PATERNIDAD Y FILIACION. Cuando se
reclame el reconocimiento de la paternidad de un menor, asi como sus
consecuencias inherentes, la pericial en materia de genética es la prueba
idonea para demostrarla, previo analisis de las muestras de sangre
correspondientes, con el proposito de esclarecer juridicamente el problema
planteado, maxime si fue previa y debidamente admitida. Consecuentemente, si
la madre no comparecid con el menor al desahogo de dicha probanza, el
juzgador debio ordenar el correcto desahogo del medio probatorio ofrecido,
dictandose las medidas de apremio pertinentes para hacer cumplir sus
determinaciones, y al no haber actuado asi, su comportamiento constituye una
violacion al procedimiento que dejo en estado de indefension al oferente de la
prueba, pues una vez desahogada debidamente permitira al Juez decidir
justamente, al contar con los elementos esenciales y convincentes
indispensables para dirimir la litis planteada, ya que la pericial es la prueba
cientifica y biolégicamente idonea para tener o no por cierta y corroborada la

filiacion, esto es, la paternidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 1335/97. Carlos Alberto Avila Gil. 27 de mayo de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: José
Valdez Villegas.

Razon ésta por la que ya estaba acreditada la accion intentada, pero en el
presente asunto se fue un poco mas alla, ya que en el sistema juridico familiar
actual, se pondera ante cualquier otro derecho, el derecho de los infantes, por
el interés superior con que cuentan los menores el cual nace en primer término
en la Declaracion sobre los Derechos del Nifio Adoptada por la Asamblea
General de Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve que establecio en el principio 3 que el nifio tiene derecho

desde su nacimiento a un nombre y a una nacionalidad, asimismo en el
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principio 6 establecio que el nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad, necesita amor y comprension. Siempre que sea posible debera
crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un

ambiente de afecto y de seguridad moral y material.

Asimismo, en la Convencion sobre los Derechos del Nino, proclamada por la
Asamblea General de Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve establecio en su articulo 7, numeral 1 que el nifo
sera inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendrd derecho
desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos; y en su articulo 8,
numeral 1 que los Estados parte (entre los que se encuentra el estado
mexicano) se comprometen a respetar el derecho del nifo a preservar su
identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de
conformidad con la ley sin injerencias ilicitas, y en su numeral 2 refiere que
cuando un nino sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de su
identidad o de todos ellos, los estados partes deberan prestar la asistencia y
proteccion apropiadas con miras al establecer rapidamente su identidad,
también el articulo 9, en su numeral 2 dispone que en cualquier procedimiento
en que el nino pueda ser separado de sus padres, se ofrecera a todas las

partes interesadas la oportunidad de participar en el y de dar a conocer sus

opiniones.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 1
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Censtitucion establece, también establece que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que todas las
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autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. En el diverso numeral 4 nuestra Carta Magna
prevé que el varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, tambien dispone que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
numero y el espaciamiento de sus hijos, y que en todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior
de la ninez, garantizando de manera plena sus derechos. Los ninos y las ninas
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el diseno, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la ninez. Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacion de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios.
El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la ninez.

Por otro lado, la Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Nifos y
Adolecentes, en su articulo 3, inciso A establece que es principio rector de la
proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolecentes, el del interés superior
de la infancia, también el articulo 22 establece el derecho a la identidad de los
infantes y dispone que esta compuesto por: A. tener un nombre y los apellidos
de los padres desde que nazca y a ser inscrito en el Registro Civil. B. Tener una
nacionalidad de acuerdo con lo establecido en la Constitucion. C. Conocer su
filiacion y su origen, salvo en los casos que las leyes lo prohiban. D. Pertenecer
a un grupo cultural y compartir con sus integrantes costumbres, religion o
idioma, sin que esto pueda ser entendido como razon para contrariar ninguno

de sus derechos.
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De igual forma la Ley de los Derechos de las Ninas y Nifos en el Distrito
Federal, en su articulo 4 fraccion primera, dispone que son principios rectores
en la observancia, interpretacion y aplicacion de esa ley el interés superior de
las ninas y ninos, este principio implica dar prioridad al bienestar de las ninas y
nifos ante cualquier otro interés que vaya en su perjuicio. El articulo 5 de este
ordenamiento dispone en su inciso B) que de manera enunciativa mas no
limitativa, conforme a esa ley las ninas y ninos en el Distrito Federal tienen
derecho a la identidad, certeza juridica y familia: |. A la identidad tomando como
base el conjunto de atributos y derechos de la personalidad conforme a lo
previsto en la legislacion civil; ll. A ser registrados después de su nacimiento,
con un nombre y apellidos propics, de conformidad con lo establecido en la
legislacion civil; 1ll. A solicitar y recibir informacion sobre su origen, sobre la
identidad de sus padres y a conocer su origen genético; y IV. A vivir y crecer en
el seno de una familia, conocer a sus progenitores y a mantener relaciones
personales y contacto directo con ellos, aun en el caso de estar separados,

salvo si ello es contrario al interés superior de la nifa y nifo.

De lo antes expuesto se advierte con claridad y precision por un lado que
cualquier infante tiene derecho a contar con una identidad, entendiéndose por
esta, que tiene derecho a contar con un nombre, a ser registrado ante el Juez
del Registro Civil y a ser informado respecto al nombre y apellidos de sus
progenitores y su origen genético, y por el otro que la Autoridad se encuentra

obligada a velar por el interés superior del menor.

Y si lo anterior es asi, en el caso concreto el menor a que se refiere el caso que
se me asigno de nombre GAEL ROJAS RODRIGUEZ. tiene el inalienable
derecho de saber quien es su padre para asi contar con una identidad propia, y
el Juzgador se encuentra obligado también a velar por el respeto del derecho

del mencionado infante atendiendo a su interés superior.

Lo anterior senalado también se sustenta con lo que establecen las siguientes

tesis de jurisprudencia:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 160 227

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.30.C.1022 C (9a.)

Pag. 1222

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DEBE PONDERARSE SU
PREFERENCIA EN RELACION CON OTROS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ATENTO AL CASO CONCRETO. De conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales signados por nuestro pais, todas las autoridades deben velar
por el interés superior del menor, el cual consiste, entre otras cosas, en
asegurar a ninas, ninos y adolescentes la proteccion y el ejercicio de sus
derechos y la toma de medidas necesarias para su bienestar, de forma tal que
si bien deben velar porque los menores no sean separados de sus padres
contra la voluntad de estos, esto tiene como excepcion el interés superior del
nino, como puede ocurrir en los casos en que el nino sea objeto de maltrato o
descuido por parte de sus padres. Ahora, otro principio constitucional lo
constituye el de seguridad juridica, por virtud del cual las sentencias definitivas
deben cumplimentarse al ser de orden publico e interés general, mas aun en
tratandose de aquellas emitidas en las controversias del orden familiar. No
obstante, tal principio no puede estar por encima del interés superior del menor
de existir indicios que permitan advertir que de cumplir con una sentencia -
entrega de un menor a uno de sus progenitoresﬁ éste se podria ver afectado en
su psique y su integridad fisica, ante la existencia de conductas lesivas

realizadas con posterioridad a la sentencia a cumplimentar, pues de resultar
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ciertos los indicios de violencia, el cumplimiento de la sentencia conlievaria a
exponer al menor a todo tipo de peligros desde agresiones fisicas como
psicolégicas o hasta sexuales, que podrian dejar marcas de por vida. Por tanto,
si el juzgador de lo familiar tiene conocimiento de cualquier indicio de riesgo que
vulnere el interés superior del menor, debe someter el cumplimiento de la
sentencia definitiva (seguridad juridica) a dicho principio, por virtud de lo cual
previo a ordenar el cumplimiento de una sentencia se debe allegar de las
pruebas necesarias para valorar si se debe cumplimentar o no dicha sentencia.
Maxime cuando en materia familiar las resoluciones no causan estado, en virtud
de que éstas pueden y deben ser modificadas de existir nuevas situaciones de

hecho gue pudieran afectar los intereses de los nifos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 247/2011. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de votos.

Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chavez

Romero.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 561

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/15

Pag. 2188

INTERES SUPERIOR DEL I\;IENOR. SU RELACION CON LOS ADULTOS. El

concepto interes superior del menor, cuya salvaguarda es prioritaria en el
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sistema juridico mexicano, permite delimitar con precision y claridad los
derechos y obligaciones que corresponden a las personas adultas en relacion
con los ninos, para lo cual se privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos, con el
objeto permanente de alcanzar el mayor bienestar y beneficio posibles para
ellos, como un imperativo de la sociedad; de manera que su proteccion se ubica
incluso por encima de la que debe darse a los derechos de los adultos, con lo
cual se cumple una trascendente funcion social de orden publico e interés
social. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. ******** 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo

Mercado Oaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram

Casanova Blanco.

Incidente de suspension (revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 562

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. -

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Localizacion: XXXIH, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/16

Pag. 2188

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. Por interés superior del

menor se entiende el catalogo de valores, principios, interpretaciones, acciones
y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano integral y una vida digna, asi
como a generar las condiciones materiales que permitan a los menores vivir
plenamente y alcanzar el maximo bienestar personal, familiar y social posible,
cuya proteccion debe promover y garantizar el Estado en el ejercicio de sus
funciones legislativa, ejecutiva y judicial, por tratarse de un asunto de orden

publico e interés social.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. ********** 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Soledad Hermmandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo

Mercado Oaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram

Casanova Blanco.

Incidente de suspension (revisién) 356/2010. 9 de diciembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda.

Secretario: Hiram Casanova Blanco.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 162 563

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXXHI, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/14

Pag. 2187

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO. EI

sistema juridico mexicano establece diversas prerrogativas de orden personal y
social en favor de los menores, lo que se refleja tanto a nivel constitucional
como en los tratados internacionales y en las leyes federales y locales, de
donde deriva que el interés superior del menor implica que en todo momento las
politicas, acciones y toma de decisiones vinculadas a esa etapa de la vida
humana, se realicen de modo que, en primer término, se busque el beneficio

directo del nino o nifa a quien van dirigidos.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. ******** 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo en revision 286/2010. 30 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel

Angel Silva Santillan.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.
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Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo

Mercado Qaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram

Casanova Blanco.

También en cumplimiento a la salvaguarda del referido interés superior del
menor, desde el escrito de demanda se planteo la necesidad de designarle un
tutor para que lo representara y de esta forma se le escuchara conforme a
derecho dad su edad y de conformidad con lo que prevén ademas de los
dispositivos legales citados de los tratados internacionales y leyes
especializadas en la proteccion de los infantes, también los articulos 336 y 440
del Cadigo Civil en vigor en la Capital del Pais, en concordancia con lo que

establecen las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182 815

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
CUARTO CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XVIII, Noviembre de 2003

Materia(s): Civil

Tesis: IV.30.C.5C

Pag. 983

MENOR. SU REPRESENTACION EN JUICIO CUANDO SE DEMANDA EL
RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE

NUEVO LEON). Cuando el progenitor demanda el reconocimiento de la

paternidad de un menor por no haber sido registrado como hijo legitimo del
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matrimonio y se pretende el reconocimiento de tal caracter, este debe ser
representado en juicio a través del tutor interino designado por el Juez y no a
través de la madre, no obstante que ésta ejerza la patria potestad, atento el

contenido del articulo 336 del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leodn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 465/2002. 26 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Pedro Pablo Hernandez Lobato. Secretario: Jacobo Lopez Ceniceros.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 800 277

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: |, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Materia(s): Civil

Pag. 461

PATERNIDAD SOBRE HIJO MENOR DE EDAD EXTRAMATRIMONIAL, EN EL
JUICIO EN EL QUE SE CONTROVIERTE ES NECESARIO DESIGNAR UN
TUTOR INTERINO PARA QUE REPRESENTE AL MENOR. El articulo 440 del
Codigo Civil previene que en todos los casos en que las personas que ejerzan
la patria potestad tengan un interés opuesto al de los hijos, seran estos
representados en juicio y fuera de él, por un tutor nombrado por el juez para
cada caso. Esta regla se refiere al tutor especial, que en la doctrina puede
Hamarse defensor de menores o defensor judicial. Aun cuando no siempre es
facil determinar cuando existe oposicion de intereses entre las personas sujetas
a patria potestad y los que la ejercen, es evidente que cuando dichas personas

pueden ser coparticipes de una misma herencia, puede hablarse de esa
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oposicion, salvo que las personas que ejerzan la patria potestad renuncien a los
derechos que puedan corresponderles. En estos casos la intervencion de la
autoridad judicial es de orden publico, ya que conviene recordar que la patria
potestad no entrana un poder absoluto, puesto que la sociedad esta interesada
en que se proteja a los menores, y no se comprometa su salud, moralidad y
bienes: de ahi que existan normas como la que nos ocupa que tiendan a
garantizar esos valores, por lo que si en un juicio se controvierte la paternidad
de un menor y éste no cuenta con quien lo represente legalmente, debe
designarsele un tutor interino para ese efecto, cumpliendo asi con el dispositivo

legal citado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 228/88. José Ramon Fernandez Soto. 21 de abril de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco

Antonio Rodriguez Barajas.

Cabe precisar que en el caso que me fue asignado concurrieron diversas
particularidades que me llevaron a la ineludible conclusiéon de declarar la

procedencia de la accion intentada, las cuales a continuacion expongo:

A).- En primer lugar la corta edad del infante, ya que dada la misma, se estimod
que aun no tenia una figura paterna bien definida. Ya que de haber estado mas
grande el nino y atendiendo las demas circunstancias del caso, probablemente
no habria prosperado la accion ya que se le pudo haber causado un dano

emocional y psicologico mayor al beneficio que le podia causar el conocer su

origen genetico.

B).- El vicio del consentimiento en que incurri6 Ruperto Rojas Perez al
reconocer en forma dolosa al menor Gael como su hijo, a sabiendas de que ese

hijo no era suyo y que con ello estaba excluyendo a su verdadero padre.
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C).- La conducta procesal asumida por ROGELIO RAMIREZ LUNA, con la que
demostrd su verdadero interés de hacerle frente con todas sus consecuencias

juridicas a su obligacion como padre del menor Gael.

D).- Que la madre confeso expresamente que el menor no convivia con Ruperto
y que era ella la que mantenia con la ayuda de sus padres a Gael Rojas

Rodriguez.

Siendo por todo lo antes expuesto que el suscrito en la sentencia definitiva del
juicio en cuestion, declaro procedente la accion intentada y por lo tanto se
declaro como padre biologico a ROGELIO RAMIREZ LUNA del menor GAEL, y
se ordeno realizar una nueva acta del mismo con sus apellidos correctos.

Por dltimo, también se considero adecuado atendiendo al interés superior del
citado infante el condenar a su padre biolégico al pago de una pension

alimenticia, con base en la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168 230

Instancia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.716 C

Pag. 2633

ALIMENTOS. ES LEGAL SU CONDENA AUNQUE NO SE RECLAMEN
EXPRESAMENTE EN EL JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.
La demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad a efecto
de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas»a litigio. Por ende, si en un

juicio ordinario de reconocimiento de paternidad el juzgador, fundado en las
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manifestaciones que la accionante hizo en los hechos de su demanda, advierte
la cuestion relativa a los alimentos, es correcto que se pronuncie al respecto
aunque tal prestacion no haya sido expresamente demandada, toda vez que del
contenido de los articulos 940, 941 y 942 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal se desprende que en las controversias del orden
familiar, el juzgador puede intervenir de oficio y suplir la deficiencia de las partes
en sus planteamientos de derecho, sin que se requiera de formalidades
especiales cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucion o
constitucion de un derecho, se alegue la violacion del mismo o el
desconocimiento de una obligacion. Asi, es legal que al haber resultado
procedente la accion de reconocimiento de paternidad, se haya condenado al
demandado al pago de alimentos, pues de lo contrario se podria hacer
nugatorio el derecho del acreedor alimentario a que se resuelva de inmediato la
cuestion relativa a la falta de ministracion de los mismos, y tornarse inoportuna
la atencion a esa necesidad alimenticia, que en si misma implica la subsistencia
de la persona y que se genera de momento a momento, todo por darle
preferencia a formulismos procesales, lo cual pone en peligro la subsistencia
del acreedor de tan apremiante necesidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 519/2008. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Siendo este el razonamiento l6gico juridico que sustenta la postura que asumi
en el juicio ordinario civil que se substancie en base al caso practico que me fue
asignado, en el que en todo momento procure cefiirme a las hipotesis vy

lineamientos que me fueron entregados en el mismo.
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