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INTRODUCCION

La crisis alimentaria es definida como una acelerada alza de precios de los alimentos que disminuye
la capacidad e impide la adquisicion de alimentos a la poblacion, dada una cantidad constante de
medios para adquirir los alimentos por parte de las personas. Si bien el aumento en el nivel de
precios no es el origen del problema del hambre en el mundo, si ha contribuido al aumento del
namero de personas subnutridas.

La presente investigacién aborda el fendémeno de la crisis alimentaria mundial y su
transmision a México durante el periodo 2006-2008, acotando el analisis al maiz, el producto
agricola de mayor consumo en México y cuyo precio incide también en los costos de produccién de
alimentos de origen animal (leche, huevo, carne de cerdo, pollo y res) que junto con los cereales
(mayoritariamente el maiz en forma de tortilla o en grano) representan en promedio el 60% (Arroyo
& Méndez, 2007) de las calorias ingeridas diariamente y el 30.9% (ENIGH, 2008) del gasto en
alimentos.

Justificacién de la investigacion

La transmision de la crisis alimentaria entre los paises puede hacer incrementar el nimero de
personas subnutridas y deteriorar su calidad alimentaria por medio del incremento de los precios y
sus efectos en el poder adquisitivo de las personas.

Entre las consecuencias de la crisis alimentaria esté el deterioro de la salud de la poblacion,
lo que limita la capacidad del desarrollo intelectual y fisico que ésta requiere para desempefiar sus
actividades diarias, tales como la capacidad de aprendizaje escolar o la productividad laboral
(Martorell, 2007). Es decir, ante un escenario de déficit nutricional, la crisis alimentaria agrava la
situacion, haciendo retroceder o frenar el desarrollo econémico de un pais; de ahi la importancia de

estudiar este tema.



Objetivos

El objetivo general es explicar el caracter de la crisis alimentaria mundial, cobmo se transmite a

México y cuales son sus efectos en la poblacion del pais. Conocer las causas del problema permitira

contribuir a plantear soluciones para enfrentarlo.

Los objetivos especificos radican en:

e Explicar, desde distintos enfoques, las causas de la crisis alimentaria y estudiar cémo contribuyd
el modelo econdmico neoliberal a la transmision de precios agricolas en las economias en
desarrollo.

e Describir el fendmeno de la crisis alimentaria en el mundo, acontecida en 2006-2008, por medio
del estudio de sus factores detonantes, asi como explicar las variables por medio de las cuales se
transmitié a México y sus incidencias en la poblacién, tales como la disminucién de la
capacidad adquisitiva y el deterioro de la nutricion de la poblacién.

o Describir los pilares de la transmision de la crisis alimentaria mundial a México, analizando el
impacto de las politicas del gobierno en esta situacion.

e Contribuir al planteamiento de posibles soluciones a la transmision de la crisis alimentaria
mundial a Meéxico, haciendo énfasis en contribuir a solucionar los factores internos,
estructurales, de coyuntura y de politica que permiten la transmision de la crisis alimentaria.

Hipotesis

Los agentes por medio de los cuales se disemina la crisis alimentaria mundial a la economia

nacional son: la elevada dependencia de importaciones para abastecer el mercado (por la dualidad

productiva y la prevalencia del minifundio en el campo), una politica gubernamental de poco
impacto productivo, un sistema agroalimentario desintegrado y un incremento de la demanda
persistentemente méas dinamico que la oferta.

Metodologia

Se utiliza como ejemplo el caso del maiz, cuya posicion en el mercado evidencia que una alta

dependencia de importaciones, una politica agricola inadecuada y una cadena productiva
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desintegrada, son factores dafiinos para un pais, aunque éste tenga capacidad de importar sus
alimentos ya que expone el acceso a la alimentacion a la situacion del mercado en condiciones de
dependencia alimentaria.

Para exponer lo anterior, se presenta un analisis empirico-analitico basado en estadisticas de
diversas fuentes y estudios elaborados, acerca de las causas de las variaciones de los precios del
maiz en el mercado mundial en el periodo 2006-2008, como es que se transmitieron al mercado
nacional, sus efectos en los alimentos derivados, las consecuencias de ello en el poder adquisitivo
de la poblacién y las acciones del gobierno mexicano para subsanar las imperfecciones del mercado
de acuerdo con el modelo econémico neoliberal. Con base en lo anterior, se recomiendan puntos en
los que se puede intervenir para contribuir a solucionar transmision de la crisis alimentaria.

El presente trabajo se ha estructurado en cuatro capitulos de la siguiente manera:

El primer capitulo explica, desde distintos enfoques, las causas de la crisis alimentaria y
estudia como contribuy6 a ello el modelo econdémico neoliberal en las economias en desarrollo.

El segundo capitulo describe el fendmeno de la crisis alimentaria en el mundo, acontecida
en 2006-2008, por medio del estudio de sus factores detonantes. Explica las variables por medio de
las cuales se transmitié a México y sus incidencias en la poblacion, tales como la disminucién de la
capacidad adquisitiva y el deterioro de la nutricion de la poblacion.

El tercer capitulo describe los pilares de la transmisién de la crisis alimentaria mundial a
Meéxico, analizando el impacto de las politicas del gobierno en esta situacion.

El cuarto capitulo, tiene como objetivo contribuir al planteamiento de soluciones a la
transmision de la crisis alimentaria mundial a México, haciendo énfasis en que se deberad dar
solucion a los factores internos, estructurales, de coyuntura y de politica que permiten la
transmision de la crisis alimentaria.

Finalmente, se exponen las conclusiones a las que el trabajo ha llegado sobre las

probleméticas evidenciadas, asi como las posibles soluciones aqui planteadas.



“Muchos pobres a través del mundo no satisfacen
el hambre en la medida en que la produccion alimentaria
se ajusta a la demanda solvente ”.

Accion contra el Hambre, FAO 2001

CAPITULO 1
LA TRANSMISION DE LA CRISIS ALIMENTARIA
EN PAISES EN DESARROLLO

El problema del hambre ha sido un elemento constante en la historia. La preocupacién de que los
medios de produccion y la produccion misma de alimentos lleguen a ser insuficientes para abastecer
la demanda creciente ha sido motivo de muchos estudios; por ello, se cuenta con una vasta cantidad
de informacion que proporciona explicaciones a la crisis alimentaria y como afecta a todo el mundo.

La crisis alimentaria es definida como una acelerada alza de precios de los alimentos a
escala mundial que disminuye e impide la capacidad de adquisicién de los mismos a las personas,
es decir, la crisis alimentaria se encuentra ligada tanto con la cantidad producida de alimentos,
como a la capacidad de las personas para adquirirlos con su nivel de ingresos (titularidades).

Los objetivos de éste capitulo son: a) exponer las causas de la crisis alimentaria utilizando
distintos enfoques tedricos que son complementarios entre si; b) estudiar como se transmite la crisis

a las economias en desarrollo, haciendo énfasis en la incidencia del modelo econémico neoliberal.

1.1 DISTINTOS ENFOQUES SOBRE LAS CAUSAS DE LA CRISIS ALIMENTARIA

A lo largo del tiempo, las explicaciones al fendmeno de las crisis alimentarias han evolucionado
juntamente con las revoluciones tecnoldgicas agricolas, con los cambios en los patrones de
consumo y con la forma en que los paises se relacionan entre si.

Antes de que los precios de los alimentos presentaran amplias variaciones en el mercado
mundial, se describia a la crisis como “la interrupcion cuantitativa de un proceso de crecimiento
agricola” por lo que la solucion radicaba en implementar una politica de reanimacion de la
oferta...” asi, se creia que este fenomeno consistia en “...una mera insuficiencia coyuntural en la

produccion agricola” (Rello, 1985).



Sin embargo, hoy este problema no se reduce s6lo a una insuficiencia en la oferta agricola
ya que, a pesar de que en 2007/2008 se esperaba la cosecha mundial de maiz mas grande de la
historia, la cual es suficiente (junto con las reservas) para abastecer la demanda mundial, la
poblacion subnutrida en el mundo aumenté en el periodo 2006-2008, de acuerdo con datos para
2008 de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Gréfico 1.1 Produccién* mundial de maiz, 1997/98-2007/08
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*Los datos corresponden al periodo Octubre- Septiembre de cada afio.
Elaboracién propia con datos del Foreign Agricultural Service,USDA.

El problema no radica totalmente en la esfera agricola, sino que se ha descubierto que las
esferas industrial y comercial también juegan un papel importante.

El proceso de transformacion y distribucion de los alimentos implica costos que son
transferidos al comprador intermedio o al consumidor final, cuya magnitud influird en la
posibilidad de las personas para adquirirlos. De esta manera, la crisis alimentaria pasa a ser un
problema agroalimentario, en el que la produccion por si misma no es garante de que las personas
accedan a los alimentos; mas bien, es solo una primera condicion que debe acompafarse de precios
de mercado y poder adquisitivo suficiente de los consumidores. Los precios y la capacidad de

acceder a los alimentos, son temas centrales para calificar una situacion como crisis alimentaria.

1.1.1 Enfoque del crecimiento de la demanda versus crecimiento de la produccion.
El enfoque Malthusiano afirma que la crisis alimentaria tiene sus origenes en la forma en que crece
la demanda en el tiempo (exponencial derivado del crecimiento de la poblacion) y la forma en que

crece la produccion (aritmética). La diferencia entre estos dos tipos de crecimiento pone un limite
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en las capacidades de la produccion de alimentos para abastecer la demanda creciente, porque

existen rendimientos decrecientes en las tierras y recursos finitos. Por tanto, cuando el sistema

productivo llega a su limite de utilizacion, las reservas de granos se reducen hasta agotarse,

haciendo que los precios se eleven y que haya hambruna (Lassonde, 1997).

La demanda en un mercado depende de factores como el precio del bien, el precio de los

bienes sustitutos y complementarios, el nimero de consumidores, asi como su ingreso y sus gustos

(Krugman, 2006). En el periodo 1995-2008, dichos factores tuvieron el siguiente comportamiento:

El precio del bien disminuyé constantemente desde 1996 hasta 2000; en 2001 y hasta 2005
incrementd a una tasa promedio anual de 2.53%; en el periodo 2006-2008 el ritmo de
incremento porcentual anual del precio se elevo a 31.53% de acuerdo con datos del United
States Department of Agriculture (USDA).

Los bienes sustitutos del maiz dependen del uso que se le de al mismo. La mayoria de los
paises que producen maiz, producen la variedad amarilla y lo utilizan como alimento pecuario;
s6lo pocos paises lo usan como alimento humano, y para ello producen la variedad blanca. Uno
de los bienes sustitutos del maiz amarillo es la yuca. De acuerdo con datos de la FAO, durante
el periodo 1995-2008, el precio de la yuca incrementd a una tasa anual promedio de 4.0%, sin
embargo, los términos de intercambio de la yuca frente al maiz, disminuyeron en el periodo
2006-2008 ante un incremento del precio del maiz més dindmico que el de la yuca.

Grafico 1.2 Precios promedio mundiales del maiz y la yuca y términos
de intercambio, 1995-2008
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En el caso de los bienes complementarios, para el consumo pecuario se utiliza el maiz junto
con el sorgo para la elaboracion del alimento balanceado. En el periodo 1995-2008, el precio
del sorgo aumentdé a una tasa promedio anual de 5.2%, sin embargo, los términos de
intercambio del sorgo frente al maiz disminuyeron en el periodo 2006-2008 derivado, como en
el caso anterior, de un incremento del precio del maiz mas dindmico que el precio del sorgo.

Gréfico 1.3 Precios promedio mundiales del maiz y el sorgo y términos
de intercambio, 1995-2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT.

En lo referente al nimero de consumidores, si bien no se cuenta con una cifra exacta del
numero de personas asi como productores pecuarios que demandan maiz, si se puede decir que
su nimero aumentd ya que en el periodo de estudio se observa un aumento acelerado de la
demanda de granos para la produccion de etanol'. En Estados Unidos de América (EUA)
durante el periodo 2006-2008 el maiz utilizado para la produccién en EUA crecié 80%
(Renewable Fuels Association, 2011). Como consecuencia, desde hace aproximadamente 20
afios los productores se han incorporado paulatinamente como nuevos demandantes de maiz.

Respecto del cambio en los ingresos de los consumidores asi como sus gustos, el cambio en la
demanda del maiz tiene una relacién indirecta con los consumidores, es decir, el incremento de
los ingresos de paises asidticos, ha derivado en un cambio en sus preferencias alimentarias

hacia un mayor consumo de carne, la cual, utiliza alrededor de 8 kilogramos de productos

El etanol es un alcohol liquido, que al igual que la gasolina o diesel puede ser utilizado como combustible en los vehiculos, ya sea solo
o mezclado con gasolina. CONAE (s/f).



vegetales por kilo de produccion (Oliver, 2008). De esta forma, el cambio en la dieta de dichos
paises ha hecho incrementar la demanda, y ha hecho que las cantidades de maiz disponibles en
el mercado internacional disminuyan, tal como se ve méas adelante.

Por su parte, el incremento de la demanda mundial de maiz para alimento humano fue en
promedio 1.71%, mientras que la oferta creci6 a una tasa de 2.5% segun cifras de la FAO y USDA.

Sumando la demanda de maiz para alimento humano, la demanda para la produccion de
alimentos de origen animal y la demanda para la produccion de etanol, se tiene que en el periodo de
estudio, el crecimiento de la produccion fue inferior a la demanda, por lo cual fue necesaria la
utilizacion de reservas de granos, mismas que han disminuido paulatinamente desde el afio 2000
permaneciendo por debajo de los niveles alcanzados en 1999 (Ver Grafico 2.9). Esto ha creado
cierta incertidumbre en los mercados y algunos gobiernos aplicaron medidas restrictivas a la
exportacion de ciertos productos con el fin de asegurar su abasto (tal como sucedié en 2008, cuando
veinte paises restringieron sus exportaciones de maiz (FAO , julio-agosto 2008), disminuyendo las
cantidades de alimentos disponibles para su exportacion.

No obstante, se considera que este evento fue temporal y es reversible porque hoy la
actividad agricola no se encuentra en el limite posible de utilizacion de tierras® (Cotula, Dyer y
Vermeulen, 2008) ni en el limite de rendimientos. Mas bien, la presién sobre la produccion se
explica por un crecimiento de la demanda en un plazo corto.

A pesar de que se hizo uso de las reservas, la disponibilidad del grano fue suficiente para
abastecer la demanda mundial, por lo que los elevados precios del maiz no derivan en insuficiencia
productiva por si misma, sino en una necesidad de reconstruir los inventarios utilizados.

Al respecto, se ha comprobado que el rapido incremento de la demanda de maiz de un
nuevo agente: el productor de etanol, cre6 expectativas de una menor cantidad disponible del grano

en el futuro y por tanto un incremento futuro de su precio, como se ve mas adelante.

A nivel mundial, 2,541 millones de ha tienen potencial para ser cultivadas: 2,541 millones de ha en tierras muy adecuadas
y adecuadas.



Lo importante es recalcar que en el mundo la produccién de maiz se ha elevado, sigue
elevandose con cada periodo agricola y en conjunto con las reservas ha sido suficiente para
abastecer de alimento a los demandantes a la tasa de crecimiento de la demanda para consumo
humano actual y que hay potencial para producir aun mas.

Dado lo anterior, este enfoque, si bien no explica totalmente la problematica, si contribuye a
explicar que una primera condicion para la crisis alimentaria es una demanda que incrementa mas

rapidamente que la oferta.

1.1.2 Enfoque del determinismo tecnoldgico
La teoria del determinismo tecnoldgico, explica la crisis alimentaria como un problema originado
por un estancamiento de la produccion, con la diferencia de que el avance en las tecnologias
aplicables a la produccion de alimentos, como la mejora de semillas o una mayor fijacion de los
fertilizantes en el suelo, pueden resolver el problema de la crisis alimentaria, independientemente
del nivel de desarrollo tecnol6gico de la produccion en las economias donde se aplican.

Asi, es posible que en el mediano plazo las economias con bajo desarrollo o con un campo
poco tecnificado, eleven la productividad hasta convertirlo en uno moderno.

Un ejemplo de ello es la Revolucion Verde (1950-1970), que fue una época en la que los
rendimientos de cultivos basicos aumentaron rapidamente en paises en desarrollo, gracias a las
técnicas de produccion recomendadas por la Fundacion Rockefeller y la FAO, con base en la
utilizacion de semillas genéticamente mejoradas, fertilizantes, pesticidas y maquinaria.

Otro ejemplo es mostrado en el cuadro siguiente, en el que se puede observar que en los dos
periodos mostrados, aproximadamente el 50% del total de la inversion publica en investigacion y
desarrollo agricola pertenecid a 22 paises desarrollados mientras que los 117 paises en desarrollo en
conjunto destinaron un monto similar de inversion, lo que evidencia una gran diferencia entre paises
desarrollados y en desarrollo. Los paises de América Latina y el Caribe (27 paises), invirtieron

menos que EUA por si solo.



Cuadro 1.1 Gasto publico total en investigacion agricola por regiones, 1991 y 2000.

Gasto en Investigacion y Participacion en el total

desarrollo agricola (10il. USD mundial (%)
Region/Ciudad Internacionales de 2000)
1991 2000 1991 2000

Paises en desarrollo

Asia-Pacifico (28) $4,847.00 $7,523.00 24.2 32.7
China $1,733.00 $3,150.00 8.7 13.7
India $1,004.00 $1,858.00 5 8.1
América Latina y el Caribe (27) $2,107.00 $2,454.00 10.5 10.7
Brasil $1,000.00 $1,020.00 5 4.4
Africa Subsahariana (44) $1,365.00 $1,461.00 6.8 6.3
Africa del Norte y Medio Oriente $1,139.00 $1,382.00 5.7 6
Subtotal de paises en desarrollo (117) $9,459.00 $12,819.00 47.3 55.7
Paises desarrollados

Japén $2,182.00 $1,658.00 10.9 7.2
EUA $3,216.00 $3,828.00 16.1 16.6
Subtotal de paises desarrollados (22) $10,534.00 $10,191.00 52.7 44.3
Total (139) $19,992.00 $23,010.00 100 100

Tomado de: Pardey P., Beintema M., Dehmer S., Wood S. (2006). Agricultural Research a growing global divide?
Washington D.C.: International Food Policy Research Institute. p. 4.

La relacion que tiene lo anterior respecto a la produccién es que los paises que mas
invierten en tecnologias para el desarrollo de semillas mejoradas son las que estan a la cabeza del
ranking mundial de produccion de los granos basicos: trigo, arroz y maiz.

Cuadro 1.2 Principales cultivos y paises productores en el mundo, 1991 y 2000.

Lugar en el ranking Lugar en el ranking

Cultivo Pais mundial 1991 mundial 2000
China 1° 1°
Arroz India 2° 2°
EUA 12° 11°
Trigo Chir_1a 1° 1°
India 2° 2°
EUA 3° 3°
China 2° 1°
Maiz India 5° 4°
EUA 1° 7°

Elaboracién propia con datos de FAOSTAT

En los anteriores ejemplos se puede ver que los paises que tienen mayor inversion y

desarrollo de tecnologia, son mas présperos en su produccion agricola.
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Este enfoque resalta la importancia de la autosuficiencia de un pais para alimentarse y la
importancia de la posesion de tecnologia y el avance en las investigaciones como una via para
elevar los rendimientos de la tierra ante un posible escenario de disminucion de la disponibilidad de
alimento a nivel mundial, lo que puede contribuir a cubrir con la primera condicién para que se
evite la crisis alimentaria y por tanto amortiguar los efectos de su transmisién, como se propone

para el caso de México mas adelante.

1.1.3 Enfoque de medios de vida

De acuerdo con esta teoria desarrollada por Amartya Sen (1983)° la crisis alimentaria y la
hambruna no son consecuencia de la falta de disponibilidad de alimentos en el mercado, sino de la
falta de capacidad de las personas para producirlos o comprarlos, dada su dotacidn inicial de medios
de produccion y su “mapa de titularidades de intercambio”. Este término se refiere al conjunto de
los paquetes de bienes y servicios que a una persona le es posible adquirir mediante el intercambio
de los bienes, medios y/o habilidades que posee. Un ejemplo de ello es una situacion en la que se
reconoce que una persona es duefia de una despensa que incluye todos los alimentos recomendados
por un nutriélogo, porque la comproé pagando por ella dinero que tenia en su posesion. A su vez, se
reconoce que el dinero era suyo porgue lo obtuvo vendiendo cierta cantidad de ropa al precio del
mercado. Su posesion sobre la ropa se reconoce porque ella la hizo con su propio trabajo utilizando
tela que adquirié en una merceria, una maquina de coser y sus conocimientos de confeccion.

Su dotacion inicial de medios para producir y la cantidad vendida al precio acordado entre
ella y el comprador de la confeccidn, le permite adquirir un paquete de alimentos suficiente segin
su consejero nutricional.

Aplicando el ejemplo, las titularidades de intercambio se determinan por el nivel de

propiedades del individuo y las relaciones de intercambio en el mercado (lo que se puede comprar

3 . P I . .
Premio Nobel de Economia 1998 por sus contribuciones a la economia del bienestar.
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en funcién de lo que se posee). A ello se puede agregar las transferencias del gobierno o de alguna
otra institucion.

En este sentido, una persona se encontrara en pobreza alimentaria y en una potencial
situacion de desnutricion, si al conjunto de sus titularidades de intercambio no corresponde ningun
paquete que incluya suficiente alimento.

Dado que la pobreza alimentaria depende de la insuficiencia de titularidades para adquirir
alimentos, dos posibles antecedentes que pueden derivar en dicha situacion son: 1) titularidades de
intercambio insuficientes para adquirir o producir alimentos suficientes; 2) cambios en las
titularidades debido a un incremento de los requerimientos necesarios para adquirir suficiente
alimento, como puede ser el cambio de precios de los alimentos en términos de salarios u horas de
trabajo necesarias, tal como sucedid a nivel mundial en el periodo 2006-2008.

Conforme a estas razones, se puede explicar que la relacién entre una crisis alimentaria y la
pobreza es que la primera puede hacer incrementar la segunda, en el sentido de que el conjunto de
titularidades de intercambio se puede volver insuficiente o empeorar una situacion de pobreza
presente desde antes de la crisis, ante un incremento de los precios relativos de lo que se ofrece ante
lo que se requiere adquirir.

Un ejemplo de ello, es la situacién de paises de América Latina comparando los periodos
2000-2002 y 2005-2007. Se observa que durante el periodo 2000-2002, los salarios medios reales
disminuyeron 1%; por su parte, los precios reales de los alimentos incrementaron 6.9% vy la
proporcion de personas que consumieron menos alimentos de lo recomendado por la FAO en sus
estadisticas sobre seguridad alimentaria, fue de 10%. Mientras tanto, en el periodo 2005-2007, se
observa una recuperacion en las remuneraciones medias anuales, las cuales aumentaron en 2.8%.
Por su parte el incremento de los precios reales de los alimentos se mantuvo en 6.9%, y la

proporcién de personas que consumieron menos alimentos de lo recomendado disminuy6 a 8%.
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Cuadro 1.3 América Latina: Variaciones del salario medio real y variaciones en la
poblacion subnutrida 2000-2007.

Variacién % de los salarios medios Proporcién de la poblacion que consume

Pais reales (base 2000) menos alimento del recomendado (%)
2000-2002 2005-2007 2000-2002 2005-2007

Bolivia 9.3 - 145 22 27

Brasil - 6.9 4.3

Chile 3.7 5.2 5 5
Colombia 2.7 3.7 10 10
Panama - 4.2 3.1 19 15
Venezuela - 49 5.1 13

Promedio - 10 2.8 10

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPALSTAT

Estos indicadores se califican como desplazamientos en el mapa de titularidades de
intercambio de aquellos que venden su fuerza de trabajo y que se tradujeron, en disminuciones de la
pobreza entre ellos.

A diferencia del enfoque maltusiano y del determinismo tecnoldgico, este enfoque
trasciende de lo natural a lo socioeconémico ya que hace diferencia entre el concepto de
“hambruna” y el de “inanicion”. El primero se refiriere a la escasez generalizada de alimentos
disponibles en el mercado y el segundo a una debilidad por falta de alimento ingerido por las
personas a causa de imposibilidad para adquirirlos. Segin Amartya Sen (1983) “el hambre
caracteriza a personas que no tienen suficiente alimento para comer y no a una situacion en la que
no hay suficiente alimento disponible”.

Este enfoque muestra que las crisis alimentarias contemporaneas no se deben a una escasez
de alimentos en el mercado, sino a la pérdida repentina de titularidades por parte de los sectores méas
pobres de la poblacién, hasta un punto por debajo del necesario para satisfacer sus necesidades
nutricionales.

Un ejemplo de ello es lo que sucedié en México. En el periodo 1998-2008, una crisis
originada en el extranjero derivada de mdultiples factores (2006-2008), provocd que las

remuneraciones medias reales del sector manufacturero y comercio (que abarcan en conjunto al
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49%* de la poblacion ocupada del pais) asi como los salarios minimos reales en los estratos de
ingreso de 1 a 2 salarios minimos (que representan al 40% de la poblacion aproximadamente) se
vieron disminuidos. Esto indica que en dicho periodo la poblacién que vende su fuerza de trabajo ha
perdido titularidades de intercambio.

Gréafico 1.4 México: Salarios medios reales* 1998-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de: CEFP (2009). Evolucién de los precios
de la canasta basica y su impacto en los salarios y el empleo.p.29

Comparando lo anterior con cifras de pobreza alimentaria, se observa que entre 1998 y
2006, ésta disminuyo a una tasa promedio bianual de 15.4%, mientras que en el periodo 2006-2008
la proporcion de la poblacion en pobreza alimentaria aumentd 32.4% de acuerdo con estadisticas

del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

4 Promedio de 2006-2008. Datos del INEGI.
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Grafico 1.5 Evolucion de la pobreza por ingresos nacional, 1992 a 2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL

Las estadisticas muestran que la variacion de la proporcion de personas en pobreza
alimentaria responde de una manera inversamente proporcional a las variaciones de los salarios
reales.

Durante 2006-2008, el pais tuvo alimentos disponibles suficientes para abastecer la
demanda (por medio de importaciones); sin embargo, la imposibilidad de las personas para
adquirirlos debido a los altos niveles de inflacién (27% y 9.2%) se refleja en el aumento de las
personas en pobreza alimentaria. Esto quiere decir que el hecho de que un pais aumente su
abastecimiento de alimentos (via produccion interna o importacion) no implica directamente que
todas las personas de todos los niveles de ingresos puedan acceder a ellos debido a sus altos precios
y titularidades insuficientes.

Los diferentes niveles de inflacion implican un desplazamiento de titularidades de
intercambio de diferente magnitud en distintos niveles de ingreso.

Este enfoque pone en la mesa de discusion el problema de la pobreza, de la incapacidad
monetaria de las personas para garantizar a todas las familias y personas un acceso efectivo al
alimento en todo momento debido a su baja dotacion de titularidades. Asi se constata que la crisis
alimentaria se encuentra ligada no solo al aumento de los precios, sino al cambio de las titularidades

de intercambio que la inflacién provoca en el ingreso de las personas.
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De este enfoque se retoma que al transmitirse la crisis alimentaria en el mundo, se
disminuyen las titularidades al alimento, teniendo como consecuencia el aumento de la poblacion

subnutrida.

1.1.4 Enfoque de la moral de mercado versus seguridad alimentaria
¢Como es que se llegd a una situacion en la que la falta de medios de compra determinara el acceso
a los alimentos, aunque estos sean suficientes para alimentar a toda la poblacion? El enfoque de la
moral de mercado versus la seguridad alimentaria puede darnos algunas respuestas.

Este enfoque hace una critica a la aplicacion del modelo econémico neoliberal, afirmando
gue éste no ha contribuido a la disminucion de la pobreza, misma que esta correlacionada con la
inseguridad alimentaria de América Latina. Sefiala que la aplicacion de dicho modelo es resultado
de la vision marginalista de la economia (Escuela de Chicago), la cual concibe al hambre como un
problema que ocurre dada la existencia de sectores “atrasados” o “precapitalistas™, tales como la
agricultura de paises en desarrollo, que se encuentran al margen de la economia formal de una
sociedad determinada; por tanto, es necesario incluirla en la dindmica del mercado a fin de
disminuir el hambre (Lara, 2002).

El medio para incluir estos sectores atrasados, seria la liberalizacion econémica y comercial
(campos que hasta ese momento estaban dirigidos por el Estado).

Segun el modelo neoliberal, la liberalizacion de la economia es el medio para insertar al
sector atrasado en la dinamica econémica por medio de la promocién del mercado como asignador
eficiente de las cuotas de acceso a los alimentos en los sectores formal y atrasado ampliando el area
de funcion de las relaciones de mercado como regidoras de la economia. Al respecto, el enfoque de
la moral de mercado versus la seguridad alimentaria hace una critica al sustento teérico por el cual
los neoliberales creen que esto es posible: la Ley de Say, la cual indica que el incremento de la
oferta de bienes, derivado de la apertura comercial, crearia su propia demanda, generando

crecimiento econdmico, incentivando la focalizacion de la produccion en actividades para las cuales
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hay ventajas comparativas e impulsando a los productores a ponerse a la vanguardia de la
competencia, insertdndolos asi a la dindmica del mercado.

Sin embargo, en el periodo 1990-2008, periodo en el que la mayoria de los paises
latinoamericanos ha operado en un modelo econdémico neoliberal, se ha observado un
estancamiento debido a sus politicas monetarias y fiscales restrictivas® (Ferrer, 1996), las cuales
generan disminuyen el crecimiento de la demanda efectiva derivado del estancamiento de los
salarios medios reales, cuyo indice (base 2000), en el periodo anterior a la crisis de la deuda fue de
133.6 segun cifras de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL); derivado
de la crisis, disminuy6 consecutivamente en el periodo 1982-1989, sin embargo, en el periodo
posterior a dicha crisis, es decir, durante el periodo del cambio estructural, los salarios se estancaron
a partir de 1990, lo que indica que el modelo neoliberal no permitié que se recuperaran a los niveles
previos a la crisis.

Gréafico 1.6 América Latina, indice anual de salarios medios reales, 1980-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPALSTAT.

El estancamiento del gasto de consumo privado per capita (Arranz, 2004)° y el

estancamiento de los niveles de pobreza’, la cual en el periodo anterior al cambio estructural

° “La aplicacion de politicas fundadas en el enfoque fundamentalista de la globalizacion abre senderos en el sentido
estrictamente contrario al necesario. La asignaciéon de recursos y la distribucion del ingreso, la formacién de capital y la
incorporacion de tecnologia se articulan en torno a ejes transnacionales cada vez mas distanciados de la realidad interna.
De alli las crecientes fracturas en el sistema social, la destruccién de gran parte de la capacidad productiva formada en el
asado, el aumento de la pobreza y de las disparidades sociales”.
“El consumo privado medio per cépita de los 20 paises de América Latina en el afio 1995 apenas sobrepasaba los 4,000
dolares. Cinco afios después, se sitla en 4,361 délares per cépita” (valorados segun paridad de poder de compra).
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(tomando 1980 como referencia) fue de 40% de la poblacion, no permiti6 insertar al sector atrasado
en la dindmica del mercado: la pobreza rural se mantuvo constante y por arriba del 63% desde 1990
hasta 2004, afio en que comenzd a disminuir a un ritmo anual de 2% hasta 2008.

Gréfico 1.7 América Latina, proporcion de la poblacién rural en pobreza, 1980-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPALSTAT.

Respecto a la apertura comercial y su relacion con la seguridad alimentaria, la cual es
definida como la situacion en la que “todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias
y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” (FAO, 1996),
éste modelo sostiene que para alcanzar la seguridad alimentaria no es necesario que un pais se
autoabastezca de sus alimentos dado que el libre transito de mercancias extranjeras puede
complementar las carencias de produccién interna para solventar la demanda (autonomia
alimentaria), teniendo asi al comercio como un componente esencial del abasto alimentario. El
argumento para esto, es que el comercio permitiria la importacion de alimentos a bajo precio
(vision promovida por organismos internacionales). El interés de que esto se llevara a cabo,
provino de las economias desarrolladas (principales productoras de alimentos basicos) que querian
facilitar la colocacion de sus vastos excedentes de produccion de alimentos basicos en otros paises.
Esto fue socavado por un proceso largo de organizacion internacional para determinar a grandes

rasgos qué paises producirian qué productos, dando lugar a una division internacional del trabajo

7 Tomando el aflo de1980 como referencia, la proporcién de la poblacién en pobreza fue de 40%; mientras que en el
periodo posterior a la implementacion del modelo, aument6 a 41.4% en el promedio 1990-2008. Datos de CEPALSTAT.
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que para efectos de esta investigacion se denominara “Division Internacional del Trabajo Agricola”

(DITA) (Rubio,1994) que se explica méas adelante. Algunos de los resultados del cambio

estructural en América Latina son:

e Una disminucion de las tasas de crecimiento de la produccién de granos bésicos®, misma que
paso de 3.79% en el periodo 1962-1981 a 2.5% en el periodo 1982-2007.

¢ Un incremento de la tasa de crecimiento de las importaciones de granos basicos, misma que pasé
de -3.4% en 1980 a 3.49% en 2002 de acuerdo con datos de la FAO.

e Se promovié la reconversion productiva hacia mercancias exportables sobre las de consumo
interno. La produccidén per capita de productos de exportacion como aceites de soya, girasol y
palma africana, carne, frutas tropicales, hortalizas, azicar y leche, aumentd (Seixas & Ardila,
2002), mientras la produccién per capita de cultivos basicos de consumo interno como la yuca,
papa, trigo y arroz, se estanc6 o disminuyo.

e El periodo 1982-2002 la superficie dedicada a productos de exportacién incrementd en cerca de
20 millones de hectareas (Seixas & Ardila, 2002), mientras que la superficie dedicada a
productos basicos se ha mantenido practicamente invariable (alrededor de 48 millones de
hectéareas).

Los resultados observados, (remuneraciones reales disminuidas, pobreza incrementada
junto con un estancamiento o incluso disminucion de la produccién agricola de alimentos basicos)
no hacen posible que un pais asegure su solvencia para adquirir los alimentos a los precios del
mercado, evidenciando que el mercado dirigido por si mismo no tiene capacidad para reproducir al
menos las mismas fuentes de la riqueza, la reproduccion del ser humano y la naturaleza.

Los cambios estructurales derivados de la implantacion del modelo neoliberal como forma
de organizacion economica (politicas fiscales y monetarias restrictivas, desmantelamiento de
subsidios a la produccién, entre otros) y que tiene como propdsito ceder el control de la economia al

mercado (en el cual el capital privado puede obtener las ganancias de sectores productivos en los

8 Arroz, frijol seco, maiz y trigo.
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que el Estado deja de participar), se contrapone a la creacion de las herramientas necesarias para la
reproduccion de todas las vidas de una poblacion determinada, por su imposibilidad para acceder a
los alimentos necesarios, debido a los niveles bajos de ingreso que el modelo genera®.

El libre mercado no ha podido insertar en su dinamica a las personas en crisis y/o
inseguridad alimentaria. Evidencia de ello son los 4.2 millones de nifios a nivel global que sufren de
desnutricién (Machinea, Barcena & Leon, 2005) y los indicadores que evidencian gue en las zonas
rurales los menores tienen entre 1.6 y 3.7 veces mas probabilidades de desnutrirse que en las
urbanas (Martinez, 2004); esto indica que la economia de mercado no incluye la preservacion de
todas las vidas, sino solo las solventes econémicamente.

Cabe resaltar que las caracteristicas anteriores hacen del mercado una entidad inmoral ya
gue pone a la seguridad alimentaria como un “privilegio” acotado a la demanda solvente, dejando
de lado a quienes no se pueden insertar a la dinamica del modelo.

Lo anterior se demuestra en el hecho de que hoy en dia se produce la suficiente cantidad de
alimentos para toda la poblacion existente, sin embargo en el mundo coexisten personas que mueren
por una alimentacion insuficiente, con personas sobrealimentadas; evidenciando que el mercado no
puede generar una distribucién eficiente de los alimentos, lo que pondria en duda los fundamentos
mismos planteados por el modelo neoliberal para solucionar la inseguridad y crisis alimentaria.

La solucién que propone el enfoque de la moral de mercado versus la seguridad alimentaria
es que el modelo econémico que se aplique debe estar fundamentado en la ética de la vida y no de
la preservacién de los derechos del mercado ya que lo que tiene valor es lo que puede reproducir la
vida, permitiendo a toda la poblacion acceder al derecho efectivo a la alimentacion.

Este enfoque aporta elementos para analizar las causas estructurales de la crisis alimentaria

en México, ubicadas dentro de la mecénica del modelo neoliberal, misma que sera desarrollada en

9 . . . s . -
Cuyas razones no se escudrifian en el presente trabajo de investigacion, considerando que sobrepasa el objetivo del
mismo.
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el capitulo tres. Ademas funciona como una antesala para abordar el siguiente apartado en el cual
se explica como la crisis alimentaria se disemina a los paises en desarrollo.

Uno de los efectos que el modelo neoliberal tiene en la seguridad alimentaria es que plantea
llegar a la seguridad alimentaria produciendo los alimentos internamente y complementando dicha
produccién con la importacion de una proporciéon de los mismos. Por medio del comercio, los
precios de los mercados se integran y dan lugar a la transmision de precios entre paises.

El comercio y la transmision de precios no son elementos negativos en si mismos, sin
embargo cuando las importaciones comienzan a cubrir una parte importante de la demanda interna,

hay riesgos, por la dependencia en su abasto alimentario.

1.2 TRANSMISION DE PRECIOS

La crisis alimentaria que tuvo lugar durante el periodo 2006-2008, tuvo como caracteristica
distintiva su rapida diseminacion internacional, contagiando a gran parte de los paises. Tal
diseminacién fue posible por medio de la existencia de la transmision de precios que es mas intensa
en paises que tienen una fuerte interdependencia comercial con otros paises; de ahi la importancia
de conocer su fundamento teorico.

La transmision de precios es la relacion entre los precios de dos mercados que comercian y
tiene lugar por el arbitraje espacial. Cuando el precio de un bien difiere en dos mercados, los
comerciantes compran los bienes en espacios donde la mercancia tiene un menor precio y lo venden
en otros espacios en donde el precio es mas alto.

Ante un flujo de informacion abierta y completa, muchos comerciantes haran lo mismo
hasta que el precio del bien en los dos mercados difiera s6lo en la proporcion de los costos de
transaccion, dado el aumento en la demanda que se observa en el espacio con el menor precio.

En el modelo estandar de determinacion de precios, se postula que si dos mercados estan
relacionados por el comercio en un régimen de mercado libre, las perturbaciones causadas por el

exceso de demanda o de oferta en un mercado tendran efectos iguales en los precios de ambos
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mercados. Al restablecerse el equilibrio por el arbitraje espacial, los cambios en las condiciones de

oferta y demanda en un mercado afectaran al comercio y al precio de otros mercados (Samuelson,

1952).

Esta relacion entre los precios de los mercados se puede dar en dos sentidos, vertical y
horizontal. La primera se refiere a la transmision de precios entre dos mercados separados
geograficamente, mientras que la segunda se refiere a la relacién de los precios de compra y venta a
lo largo de los eslabones de una cadena productiva (Conforti, 2004).

La transmision de precios ha sido estudiada sobre la base del paradigma de la Ley de un
Solo Precio (LSP)™, el cual afirma que los cambios en los precios de un mercado se transfieren a
los precios de otro mercado inmediatamente por medio del arbitraje espacial, lo que se conoce como
la LSP absoluta, bajo el supuesto de mercados libres y en competencia perfecta (Larrain & Sachs,
2002).

A pesar de ello, diversos estudios han comprobado que el cumplimiento de dicha Ley en su
forma absoluta tiene diversos obstaculos (Paz & Benavides, 2008; Conforti, 2004; Dutoit, L.,
Hernandez K. y Urrutia C., 2010):

e La existencia de costos de transporte y de transaccidn: el primero, se explica por si mismo. El
segundo se refiere a los costos de obtencion de informacidn, negociacion, supervisiéon vy
aplicacion. Si la suma de estos costos es mas alta que la diferencia en el precio de los dos
mercados, no habr arbitraje y tampoco transmisién de precios.

e Poder de mercado: la concentracién de un mercado en pocos oferentes 0 pocos compradores en
algun eslabon del sistema productivo y su consecuente capacidad de determinar el precio, afecta
el cumplimiento de la LSP ya que el agente fijador del precio tenderd a tomar decisiones
discrecionales con el fin de obtener un margen de ganancia mayor. El ejemplo clasico es cuando

un oligopsonio de mayoristas trate de transferir rdpidamente una disminucién de los precios a los

1% 0 Paridad del Poder de Compra (PPC) postulado por David Ricardo.
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productores, mientras que un aumento de precios lo transmitira mas lentamente, reteniendo asi un
margen adicional.

e Homogeneidad o diferenciacion del producto: el grado en que una mercancia puede diferenciarse
de otras similares producidas en otros mercados puede disminuir la transmisién de precios ya que
a los consumidores no les serd indiferente comprar la mercancia en cualquier lugar ya que ésta
puede tener caracteristicas especiales por las cuales prefieren comprarlo en un lugar especifico.

o Las variaciones en los tipos de cambio: las cuales podrian absorber las ventajas del arbitraje ante
una depreciacion de la moneda del pais en donde se desea introducir el producto; o bien, crear un
incentivo para que haya arbitraje ante una apreciacion de la moneda del pais en donde se desea
introducir el producto.

e Politicas de comercio y politicas internas: las politicas comerciales afectan directamente a la
transmision espacial del precio ya que tasas arancelarias altas podrian absorber las ventajas del
arbitraje; otra posibilidad es que los costos de transaccion derivados de politicas comerciales no
arancelarias absorbieran la ventaja del arbitraje, como los costos de la obtencion de
certificaciones o estandares de produccion. Por su parte, las politicas internas que influyen en la
formacién de los precios pueden derivar en un impedimento para la integracién de los mismos en
dos mercados o en las relaciones verticales del precio en la cadena productiva.

o Costos del ajuste en los precios: Ajustar los precios puede hacer incurrir en gastos a los agentes
econémicos, por ejemplo, la reimpresion de un catalogo. Ante esta situacion, un agente se vera
mas incentivado a reimprimir su catalogo ante aumentos de precios ya que ante una disminucion
de los mismos decidira no reimprimir el catdlogo y mantener los precios anteriores.

e Variaciones en los inventarios: Cuando un agente sabe que alguna mercancia tiene precios
inusualmente bajos, se vera incentivado a comprar grandes cantidades para almacenarlas. Luego
las sacara al mercado cuando el precio comience a subir.

Todos estos elementos tienen efectos en el grado de transmision de precios tanto horizontal

como verticalmente; por ello dentro del paradigma de la LSP se ha preferido usar la version
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relativa', que se refiere a una situacion en la que el precio doméstico de un producto es una
proporcién constante del precio internacional medido en moneda nacional (la diferencia es la suma
de los costos de transporte y transaccion, suponiendo una economia abierta y tomadora de precios)
(Dornbusch, 2004; Bicefio, 1990).

La siguiente ecuacién describe la relacion entre los precios de dos mercados separados:

Pi=pa+C
En donde:

P es el precio en el mercado 1

P, es el precio en el mercado 2

C representa los costos de transaccién

En la siguiente ecuacion, se muestra la relacion entre las variables mencionadas y el precio
interno de un producto, mismas que influyen en el cambio de precios nacionales de un producto
ante cambios en los internacionales (Paz & Benavides, 2008):
Ppesos =PUS$*(1+fm)*TC*(l*tm'l'C)*(l'l'Sm)

En donde Pp,s,s €n este caso es el precio interno del bien, el cual dependera de:
Pyss, el precio internacional del bien; entre mayor sea el cambio de este precio, el cambio en el
precio interno sera mayor y viceversa.
(1 + f,) , incremento porcentual en el precio del transporte o costos de transaccion; si los costos de
transporte se elevan porcentualmente, se incentivara la transmision de precios.
TC , el tipo de cambio, si la moneda en la cual son fijados los precios internacionales (USD), se
aprecia frente a las demas monedas, la transmision de precios se puede ver fortalecida.
(1 =t,, + c) es el porcentaje de aranceles a la importacion y de otros costos de internamiento al
pais; entre mayores sean los aranceles y el proceso de internamiento al pais tenga mayores costos, la

transmision de precios es mayor debido a que generalmente los aranceles se aplican ad valorem.

11 - L . . , . . . .
Se utiliza esta Ley en su version relativa debido a que ésta permite la existencia de costos de transporte, subsidios y
tarifas al comercio internacional de bienes y servicios.
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(1 + s,,) , es el margen de comercializacion del importador, este factor tiene que ver con el poder
de mercado del importador, ya que, si este tiene poder monopolico, tendra capacidad de aplicar un
porcentaje de ganancia mayor, caso contrario al de un entorno competitivo en el que la competencia
lleva a homogeneizar precios.

Como se puede ver, para que los precios internacionales se transmitan al interior de un pais,
es necesaria una combinacion de factores externos e internos que permiten o impiden que esto
suceda.

Entre los factores externos se encuentran: el precio internacional del producto, los cambios
en los costos de transporte, su participacion en el costo total del producto y la variacién cambiaria.
Por su parte, entre los factores internos estan la politica arancelaria, costos de internamiento vy el
margen de comercializacion de los importadores, politicas internas de formacion de precios, nivel
de competencia y distorsiones en los mercados domésticos (en cualquier eslabén de la cadena
comercial) y el grado de dependencia de la produccién o del consumo interno con respecto a la

importacion de insumos o de productos de consumo final.

1.2.1 ¢Cbmo es que el modelo neoliberal contribuye a la transmision de precios?
Para dar respuesta es necesario explicar los antecedentes y el contexto en el que el modelo se aplicé.
La utilizacion del modelo econémico neoliberal promovid el regreso del régimen de
mercado libre a partir del periodo posterior a la posguerra (1970-1990), el cual es el canal para que
los cambios de oferta y/o demanda en un mercado se transmitan a otros por la interdependencia
comercial que se genera entre paises, de acuerdo con la postura del modelo estandar de comercio.
Este efecto se potencializa debido a que el mismo modelo plante6 la necesidad de que la produccién
mundial de alimentos se repartiera en los distintos paises de acuerdo con las ventajas comparativas

de cada uno, creando interdependencias en el suministro alimentario mundial.
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El reordenamiento econémico internacional después de la Segunda Guerra Mundial en el
ambito de las relaciones comerciales se orientd hacia la liberalizacion del comercio internacional
(desarmado durante la guerra) a fin de que la produccién y el bienestar de los paises aumentara.

Se planted el establecimiento de un sistema de relaciones econdmicas internacionales
institucionalizada y bajo un marco regulatorio estructurado fundamentado en la cooperacién
econdmica para lograr la liberalizacion progresiva del comercio internacional.

Se inici6 asi en la posguerra un nuevo periodo con voluntad expresa de liberalizar el
comercio a escala mundial. Los resultados fueron la firma de un Acuerdo Provisional sobre
Aranceles y Comercio que propuso la reduccién de barreras arancelarias y cuantitativas al
comercio™ y un consecuente incremento en la tasa de crecimiento del volumen de exportaciones
mundiales de mercancias. En general, en el periodo 1950-1973 la tasa de crecimiento promedio
anual de las exportaciones de mercancias fue de 10%; asimismo, en 1950 las exportaciones totales
equivalian al 8% del PIB mundial, mientras que en 1998, representaba ya el 26.4% del PIB (Millet,
2001). La reduccion de los obstaculos al comercio internacional de bienes ha contribuido
positivamente al periodo de mayor expansion del comercio de los Gltimos 50 afios.

Ademas del dinamismo en los intercambios comerciales mencionado, simultdneamente en
la década de 1950 los alimentos se convirtieron en los ejes rectores del comercio internacional®®
(OMC, 1998), por lo cual a partir del incremento del dinamismo del comercio, la produccion
alimentaria en especial de granos basicos como los cereales, granos forrajeros, oleaginosas, frutas y
hortalizas comenzé a orientarse al mercado exterior siendo esto una ocasion propicia para que dos

bloques econémicos liderados por EUA (Portillo, 1987)' y la entonces Comunidad Econémica

Europea, se convirtieran en los principales productores y exportadores de alimentos a nivel

12 Se refiere a la “Carta de la Habana”, documento constitutivo de la Organizacién Internacional del Comercio que tenia
como mandato la liberalizacion de los intercambios comerciales entre otros objetivos. Se firma en octubre de 1947, por 23
paises.

BEn 1950, el comercio de productos agropecuarios representaba el 47% del comercio mundial.

" Después de la Segunda Guerra Mundial en 1954, EUA crea la Public Law 480, que planeta “incrementar el consumo de

los productos agricolas de E.E.U.U. en el extranjero y expansionar el comercio internacional entre E.E.U.U. y naciones
amigas”.

26



mundial. Evidencia de ello es la tasa media de crecimiento anual de las exportaciones de mercancias
agricolas como los cereales, las frutas y hortalizas: 6.25% en el periodo 1962-1973 de acuerdo con
datos de la FAO.

Gréfico 1.8 Crecimiento mundial de las exportaciones
de cereales, frutas y hortalizas 1962-1973
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAOSTAT

Sin embargo, a partir de 1975 los precios internacionales de estos productos comenzaron a
disminuir sostenidamente; la reaccion de los dos bloques econémicos fue competir por ganar
mercados por medio de la fijacion de precios bajos de la produccion agricola con base en el
otorgamiento de altos subsidios a los productores y el internamiento de los cereales para
convertirlos en alimentos basicos a nivel mundial por medio de la ayuda alimentaria.

Gréfico 1.9 Ayuda alimentaria de los bloques econémicos de la posguerra, 1970-1990
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAOSTAT
Esto trajo una disminucion en el dinamismo de la produccion y las exportaciones de
cereales; en los afios 80 disminuyo el ritmo de crecimiento de la produccion ya que en el periodo

1971-1980 ésta creci6 al 2.62% promedio anual, mientras que en el periodo 1980-1990 el ritmo de
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crecimiento disminuyé a 1.70% promedio anual; al respecto del comercio de cereales, en 1970
representaban el 13.11% de las exportaciones agricolas mundiales, sin embargo en 1989 solamente
ocupaban el 8.95% (Rubio, 1994).

Aunque los cereales siguen siendo los cultivos méas importantes de la estructura productiva
mundial, la disminucién de la rentabilidad del mercado provoco que a partir de la segunda mitad de
los afios setenta, comenzara a gestarse otro cambio: productos como las hortalizas, frutas y flores,
empezaron a cobrar importancia debido a su rentabilidad y al dinamismo de su crecimiento: entre
1980 y 1990 las exportaciones de estos productos crecieron 8.45% en promedio anual (Rubio,
1994).

El surgimiento de esta nueva estructura productiva generd también un cambio fundamental
en la DITA, en la cual los diversos paises se insertaron de la siguiente manera:

e Los paises desarrollados se convirtieron en importantes proveedores mundiales de los
productos de la nueva estructura: los cereales, granos forrajeros, oleaginosas y carnicos, y de
algunos de los nuevos cultivos de exportacién como las frutas. Cuentan con amplios recursos y
tienen participaciones sustanciosas en el mercado mundial. Ejemplos de ello son la
participacion mundial en las exportaciones del trigo de EUA y Francia (87.5%) o la
participacion de EUA, ltalia, Pakistan y la India en las exportaciones de arroz (cerca del 80%
para 1990). En 1990, EUA era el primer exportador de frutas frescas y secas, el segundo de
carne y el quinto de tomate. Francia era el tercer exportador de carne y el primero de manzanas
(Rubio, 1994).

e Los paises subdesarrollados, que en su mayoria eran exportadores de los cultivos tradicionales,
durante la década de los 60 y se integraron a la nueva DITA por medio de la exportacion de
productos de vanguardia. En general, son paises que transitaron por procesos de
industrializacion sustitutiva de importaciones e impulsaron su agricultura por medio de la
“Revolucion Verde”, con el uso de semillas mejoradas, fertilizantes, pesticidas y maquinaria
agricola. Este conjunto de paises se subdivide en dos: los que conservaron autosuficiencia
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alimentaria y los que se insertaron al mercado con déficit alimentario. Los paises que
conservaron su autosuficiencia alimentaria se insertaron en el mercado de manera semejante a
los paises desarrollados: como exportadores tanto de cereales como de los nuevos cultivos de
vanguardia. Tienen por lo general condiciones climatoldgicas excepcionales y por ende una
estructura exportadora diversificada®.

Los paises que perdieron autosuficiencia alimentaria son de ingreso medio bajo y medio alto,
con participacion pequefia en las exportaciones mundiales (de 0.2%) ya sea de cereales o
nuevos cultivos de vanguardia y también una participacion en las importaciones mundiales de
cereales (de un porcentaje igual o mayor al 0.50%) (Rubio, 1994). Como ejemplo de estos
paises se encuentra México que en 1990 era el cuarto importador mundial de maiz y al mismo
tiempo era el cuarto exportador de tomates y el octavo de uvas. Brasil en 1991 era el octavo
importador mundial de cereales, el tercer exportador de soya, el séptimo de nueces y el
treceavo de carne. Egipto en 1991 era el noveno importador mundial de cereales y el quinceavo
lugar como exportador de naranjas y mandarinas, etc.

e Paises marginados de la nueva DITA. Fue el caso de un grupo de paises de ingresos bajos, en
los que la agricultura tiene un peso importante en el PIB (30% al 67%), una baja participacion
en los flujos comerciales mundiales (menos de 0.12%) y que se encuentran fuera del esquema
productivo mundial; persisten en la exportacion de los cultivos tradicionales ya que este tipo de
agricultura proporciona una economia de subsistencia a los campesinos pobres.

En el caso de las economias latinoamericanas que se insertaron al mercado con déficit
alimentario, hicieron posible su abasto via importacion de sus requerimientos. Por ello los paises
deficitarios en alimentos basicos pusieron especial atencion en la produccion de productos
exportables para los que tenian ventajas comparativas y dejaron en segundo término los de consumo

interno basico.

'3 paises como Argentina, Sudaéfrica, India, Uruguay y Turquia.
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En el periodo 1978 a 1990 antes de que el modelo neoliberal fuera implantado en las
economias latinoamericanas, las politicas adoptadas en la region estuvieron orientadas a fomentar la
produccidn de granos y cereales con el fin de asegurar su abastecimiento por medio de subsidios en
toda la cadena del valor de los productos. Este periodo se caracteriza por politicas de sustitucion de
importaciones. Sin embargo, también acumularon deuda lo que finalmente se tradujo en altos
niveles de déficit fiscal que desencadeno una recesién econémica.

Para solucionar la situacion, durante la década de los ochenta se implementaron reformas
econdmicas que ademas de liberalizar el comercio, disminuyeron los subsidios a la produccion y se
igualaron los precios domésticos con los precios mundiales.

La liberalizacién del comercio permiti6 que los agentes comercializadores mayoristas
compraran al mercado internacional al mismo tiempo que a los productores nacionales. Por tanto, se
comenz6 a fijar el precio nacional tomando en cuenta el precio internacional dando lugar a la
transmision de precios.

La transmision de precios en distintos espacios geograficos ha sido objeto de numerosos
estudios. A continuacion se presentan de manera general algunos casos representativos en América
Latina con el fin de observar que dos factores en comdn de la transmisién de precios son la
economia liberalizada comercialmente y la dependencia del comercio internacional para el abasto
de algtn alimento particular'®:

e Chile. La transmision de los cambios del precio mundial en los precios locales es en general alta
a partir de 1974. Chile es un pais en el que las politicas de industrializacion y sustitucion de las
importaciones implementadas desde mediados del siglo pasado derivaron en déficits fiscales y
altas tasas de inflacion, lo que hizo necesaria la aplicacion de reformas econdmicas que
transformaron la economia chilena en una economia de mercado. A partir de 1974 se desmantel6

la reforma agraria y desde 1990 los gobiernos han mantenido el paradigma de libre mercado.

'®Comentarios basados en las conclusiones de: Conforti (2004) y Dutoit, L., Hernandez K. y Urrutia C. (2010).
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El cultivo alimenticio mas importante en Chile es el arroz; la produccion de éste cereal se
caracteriza por la concentracion en tres regiones especificas y en un reducido nimero de
productores, alrededor de 1,500. A partir de 1996, el pais tiene déficit productivo que en 2008 ha
Ilegado a representar el 59% del consumo total nacional (Larrain & Olfos, 2012). El precio que
se paga al productor se define sobre la base del indicador de costo equivalente de importacién
publicado por la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias del gobierno de Chile. Los poderes
compradores como los industriales molineros y procesadores intermediarios quienes ademas
poseen la mayor parte de la infraestructura de secado y almacenaje para acopiar arroz, pagan al
productor precios acorde con las expectativas de produccion que pudiesen estar almacenados o
en poder de agentes intermediarios. Esta situacion impacta negativamente el poder de
negociacion de los productores, ya que deben comercializar su producto inmediatamente después
de la cosecha, periodo en el cual hay una mayor oferta y precios bajos; por lo tanto, al no poseer
esta infraestructura, los productores no tienen la posibilidad de rezagar la venta para esperar
mejores condiciones comerciales. Se observa que la transmision de precios del arroz es alta,
oscilando entre 0.37 y 0.45 en el periodo 2002-2008 (Comité de Seguridad Alimentaria Mundial,
septiembre 2008).

Guatemala. El maiz es el grano basico de mayor consumo en Guatemala y el principal cultivo
anual del pais. Presenta alta transmision de precios (Reyes, 2008). La produccion de maiz en
Guatemala se caracteriza por tener rendimientos heterogéneos en las diferentes zonas (2 ton./ha.)
y por ser insuficiente para cubrir la demanda nacional, echando mano de las importaciones para
su abastecimiento. La comercializacion se realiza con un flujo de informacién precario lo que da
lugar a la existencia de monopolios y altos margenes de comercializacion para los intermediarios.
Nicaragua. El arroz es el grano basico de mayor consumo y sus precios muestran que el mercado
se encuentra integrado con los precios internacionales y més aun, la transmision de los precios
muestra un comportamiento asimétrico, es decir, es mayor en el mercado mayorista que en el del
productor. Las caracteristicas del sistema producto del arroz revela las razones por las que esto es
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asi. En Nicaragua se produce arroz bajo régimen de riego y de temporal; el primero es cultivado
por grandes productores, con altos rendimientos, participacion importante en el mercado e
integrados verticalmente; el segundo es cultivado por pequefios productores con pocos recursos,
dependientes de los acopiadores locales para la comercializacion de su producto. El grueso de la
comercializacién es hecho por una sola compafiia (AGRICORP), que al mismo tiempo es la
mayor importadora de este producto, por lo cual los precios internos se ven influenciados por el
precio internacional.

Brasil. La transmision de precios para el maiz en la frontera brasilefia proporciona la evidencia
de la co-integracion'’ con el precio internacional (Conforti, 2004). En Brasil, el maiz es
producido en todos los estados y es considerado un cultivo de subsistencia. EI ~ consumo  ha
aumentado a tasas mas altas que la produccion, por ello este pais se ha transformado en un
importador neto de este producto, sus principales proveedores son Argentina y los EUA de
América.

Argentina. Es el segundo exportador y quinto productor de maiz a nivel mundial. En el periodo
1985-2003 se observa integracion del mercado interno con el externo. Dicha integracion se logra,
ya que el maiz en su mayor parte se exporta (Giorgetti, Calvo & Salvador, 2007).

Con los ejemplos anteriores, se observa que una economia liberalizada y un producto que se

importa 0 exporta en una proporcion grande del consumo total, se caracterizard por presentar

integracion con los precios internacionales.

De acuerdo con lo anterior, el modelo neoliberal contribuye a la transmision de precios en

gue: promueve la especializacién de la produccion en mercancias en las que cada pais tiene ventaja

comparativa, planteando la cobertura del déficit de alimentos basicos por medio de comercio, que es

un componente esencial de la transmisién de precios.

17 . L . . L ) .

La co-integracion comprueba la existencia de una relacién de largo plazo entre dos variables, aungue la presencia de
eventos que causan cambios en una de las variables (o en las dos), la puede hacer desviar por un corto tiempo. Pero que
en el largo plazo, el equilibrio se mantendra. Ver: Rapsomanikis, Hallam & Conforti (2004).
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Retomando la postura del modelo estdndar de determinacion de precios, acerca de la
relacion transmision de precios-comercio, se considera que dada la relacion entre el precio nacional
y factores como el grado de dependencia, el precio de los combustibles, los tipos de cambio asi
como el margen de comercializacion de los importadores, la magnitud en que la transmision de
precios se refleje en las distintas economias depende de la intensidad de sus particulares
interdependencias comerciales con otros paises, asi como del papel en el que se encuentre insertado
en el comercio mundial por el tipo de productos que importa y exporta, de las politicas nacionales

gue apliquen para enfrentar escenarios de cambios de precios a nivel internacional.

1.3 CONCLUSIONES

La crisis alimentaria definida como una acelerada alza de precios de los alimentos a escala mundial
gue disminuye y/o impide la adquisicion de los mismos a las personas tiene un origen dual de
produccion disponible insuficiente complementado con capacidades adquisitivas insuficientes de la
poblacién, haciendo que la crisis alimentaria sea un problema relacionado con la escasez monetaria
de las familias, aungue en el mercado haya la cantidad suficiente de alimento disponible.

La crisis alimentaria se disemina en el mundo por la existencia de la transmisién de
precios entre paises, principalmente en los que tienen una alta interdependencia comercial con el
mercado internacional.

Por tanto, el grado de transmision de precios esta en funcion, entre otros factores, del grado
de dependencia de las importaciones para abastecer el mercado interior de cada pais, asi como del
grado de apertura comercial.

En este sentido, la aplicacién del modelo econémico neoliberal en paises de América Latina
promovié el régimen de mercado libre, asi como su insercion en el mercado mundial en el rol de
paises exportadores de los cultivos de vanguardia pero que perdieron autosuficiencia alimentaria de
los cultivos basicos. Esto tuvo el efecto indirecto de poner un contexto propicio para que los precios

internacionales se transmitieran.
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Con lo anterior no se desea dar a entender que el comercio y la transmision de los precios
sean negativos para un pais; sin embargo, es importante que cuando el comercio se abre, se prevean
los efectos de choques de oferta y/o demanda originados en el exterior, en los precios nacionales y
en los movimientos de las titularidades de intercambio de la poblacién a fin de disminuir el riesgo
de ser afectados por una posible crisis alimentaria.

De esta forma, se tiene a la transmision de precios como uno de los principales fenémenos
a mitigar, no por medio del proteccionismo, sino por medio de la disminucion de la dependencia de
importaciones para abastecer la demanda interna de alimentos en un pais y, en este caso particular,

en México.
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Cuando abrid el tercer sello, oi al tercer ser viviente,

gue decia: Veny mira. Y miré, y he aqui un caballo negro;

y el que lo montaba tenia una balanza en la mano.

Y oi una voz de en medio de los cuatro seres vivientes,

que decia: Dos libras de trigo por un denario, y seis libras
de cebada por un denario; pero no dafies el aceite ni el vino.

Apocalipsis 6:5,6

CAPITULO 2
CONTEXTO DE CRISIS ALIMENTARIA EN EL MUNDO
Y SU TRANSMISION A MEXICO APLICADO AL CASO DEL MAiz

De acuerdo con el indice de Precios de los Alimentos de la FAO, en el periodo 2006-2008 los
precios mundiales de los alimentos en general se elevaron 54%: los cereales subieron 92%, los
aceites 84%, el azlcar 29%, los lacteos 25% vy las carnes 14%. Estos precios amenazaron
principalmente a paises de Asia, Africa y el Caribe por la vulnerabilidad de los consumidores,
cuyos ingresos fueron insuficientes para hacer frente a las subidas de precios de sus alimentos, a los
cuales destinan més de la mitad de sus ingresos (FAO, 2009)*%.

El aumento en los precios de los alimentos y en especifico de los granos basicos entre 2006
y 2008, tiene causas diversas como el cambio en la dieta de paises como China'® (Graziano, 2008),
el aumento de precio del petr6leo que encareci6 a su vez el costo del transporte de alimentos y los
fertilizantes, la crisis hipotecaria estadounidense por la expectativa generada de pérdida en el
control de la inflacién, disminucién de las tasas de interés reales y una posible devaluacion de la
moneda, el aumento en la produccion de etanol a base de maiz en EUA y la financiarizacion del
mercado de commodities?®. Todos estos factores internacionales gue encarecieron los alimentos,

inciden de manera inevitable en los precios a nivel nacional por medio de la transmision de precios.

18 . . i . .

“Para la mayoria de los paises desarrollados la proporcion del gasto en alimentos oscila entre el 10% y el 20 %. En los
paises en desarrollo, la proporcién del gasto en alimentos en los presupuestos del hogar es mucho mayor; en paises como
Bangladesh, Haiti, Kenya y Malawi,supone mas de la mitad de los ingresos familiares”. Ver grafico 2.1)

Debido al rapido crecimiento de sus economias, la gente esta en posibilidades de consumir mas carnes y lacteos que
para producirlos es necesario el uso de grandes cantidades de cereales para alimentar al ganado.

20 . - L . . o . . . .
Mercancias genéricas, basicas sin mayor diferenciacion entre sus variedades producidas a nivel mundial.
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Para explicar la dindmica en la que se desato la crisis alimentaria, asi como sus efectos, el analisis
se enfocara en el maiz. El objetivo de éste capitulo, es explicar el contexto mundial de crisis
alimentaria en el que México se encontré inserto en el periodo 2006-2008 y como éste afectd al pais

y a los consumidores por medio de la transmision de precios.
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Gréfico 2.1 Proporcion del gasto alimentario con respecto
al PIB per capita de paises seleccionados.

Proporcién porcentual del gasto alimentario con respecto al IPC

70
e LKA
60 ¢ ‘
..’
1%
ey GHA . .
50 e ®
® o* »
o, ®
0 SEN [ ] JOR o
pK T oo @ o
L )
BFA ° ° HG
£ ° °
30 L4 ®
° ° ° I
Ugh b e
L ]
DN L *® 5 &
20 R L e . .
° ® *% e ® e e
THA % o IRL USA
o DEU ®ee @ ° o
10 KR b ohilT [ NOR
UNK
0
= [ = = [ = ]
(=) [ (] (] — = ]
= = = = = = =
Ly () L™y = = Ly
= = =i ~ ! A

PIB per capita en délares internacionales de paridad del poder adquisitivo constantes

40,000

Tomado de FAO, (2008b). High —level conference on world food security: the challenges of climate change and bioenergy. (Report of the Conference
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37




2.1 ANTECEDENTES DE LA CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL
La actual crisis alimentaria no es un fendmeno nuevo, ya se presentaba desde los afios 70 del siglo
pasado cuando en 1971 EUA abandond el esquema de paridad fija del délar con el oro, devaluando
el dolar con respecto a otras monedas, lo que produjo incrementos en los precios de los alimentos
por ser ésta la moneda en la que se fija su precio internacional.

Por otra parte, en 1973 se observd que el indice de precios mundiales del petréleo (base
1970) se elevd de 196 en 1973 a 641 en 1974 (FAO, 2000) cuando en 1973 la Organizacion de
Paises Exportadores de Petrdleo elevo el precio en respuesta a la devaluacion del dolar ya que al
igual que los productos agricolas, sus precios estdn expresados en esta moneda. El efecto en la
agricultura fue una subida del costo de los fertilizantes, de los plaguicidas y del combustible
necesario tanto para el transporte como para la comercializacion y la produccién de alimentos. De
esta forma, en el periodo julio de 1972 a junio de 1973 la produccion mundial de cereales descendio
en 40.3 millones de toneladas, lo que provocd una reduccion de las reservas en 36.9 millones de
toneladas (USDA) y los precios al consumidor de los alimentos a nivel mundial subieron: el indice
de precios de los alimentos se incrementd 27% en 1974 respecto a 1972.

Gréafico 2.2 indice de precios mundiales de alimentos 1961-2008 (1998-2000=100)
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Tomado de: FAO (2008b). High —level conference on world food security: the challenges of climate change and bioenergy.
(Report of the Conference No. HLC/08/REP). p.4.
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Los precios de los alimentos y la produccién agricola mundial sufrieron los efectos de la
crisis energética, la inestabilidad monetaria y la desaceleracion del crecimiento de paises
industrializados.

Una situacion similar se observé a partir de 2003, cuando el precio del petroleo, el
incremento de la demanda de granos (en paises emergentes y por el incremento de la produccion de
etanol), las caidas en las cosechas en 2005/2006 producto de situaciones climaticas adversas en
China y Australia, la disminucion de las reservas de cereales y la devaluacion del délar impulsaron
un aumento gradual de los precios de los commodities agricolas.

Grafico 2.3 indice de precios de alimentos de la FAO 1990-2008 (1998-2000=100)
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Tomado de: FAO (2008b). High —level conference on world food security: the challenges of climate change and bioenergy.
(Report of the Conference No. HLC/08/REP). p.4.

Como se puede observar, los factores que en 1974 llevaron al mundo a una crisis
alimentaria mundial guardan semejanza con los factores que en 2006-2008 provocaron la crisis

alimentaria que ocupa este trabajo de investigacion. A continuacion se describen més a detalle.

2.2 INCREMENTO MUNDIAL DE PRECIOS DEL MAIZ, 2006-2008

2.2.1 Contexto mundial del maiz
En la mayoria de los paises el maiz es utilizado para el consumo pecuario, a diferencia de lo que
sucede en México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Sudéafrica, Egipto y en el Africa
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Oriental, donde el principal uso que se le da es la alimentacion humana.

Los datos de 2008 indican que la produccion mundial de maiz alcanz6 los 791.6 millones
de toneladas. China y EUA son los principales productores, abarcando el 61% de la produccion
total. México por su parte produce el 3% del maiz mundial.

Gréfico 2.4 Principales paises productores de maiz en 2007/2008*
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UE, 6.0%

B

*Produccién de octubre 2007 a septiembre 2008
Fuente: Elaboracién propia con datos del USDA (Foreign Agricultural Service)

De acuerdo con datos de USDA, EUA produce, en promedio, el 40% del maiz en el mundo
y presenta rendimientos de 9.6 ton./ha. Por su parte, China tiene rendimientos de 5.5 ton./ ha., Brasil
4.1 y México 3.3.

En cuanto a las exportaciones mundiales de maiz, durante 2007/2008 fueron de 98.3
millones de toneladas, de las cuales EUA exporté 60.7, cubriendo el 61.8% de las ventas mundiales.
Después de este pais, solo Argentina y en menor escala Brasil, tienen excedentes.

En 2004/2005 las exportaciones de maiz de China fueron 7.6 millones de toneladas,
cantidad que se redujo a s6lo medio millén de toneladas en 2007/2008 debido al aumento de su
consumo interno. Un caso similar es el de India que en 2005/2006 era el séptimo exportador
mundial, mientras que en 2008/2009 bajo hasta el onceavo lugar, reduciendo sus exportaciones de

5.07 millones de toneladas en 2007/2008 a tan solo medio millén de toneladas en 2008/2009.
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Grafico 2.5 Principales paises exportadores de maiz en 2007/2008*
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*Produccién de octubre 2007 a septiembre 2008
Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA (Foreign Agricultural Service)

El hecho de que la produccidn y las exportaciones se encuentren tan polarizadas, deja pocas
probabilidades de que las otras zonas de produccién mundiales compensen la caida de produccion y
exportaciones del principal productor y exportador y reaccionen rapidamente ante periodos de alza

de precios para estabilizar el mercado con la expectativa de satisfacer la demanda creciente y

dinamica en el corto plazo.

En cuanto a las importaciones, éstas no se encuentran tan concentradas en pocos paises. En

2008 se repartieron en el mundo como lo describe el siguiente grafico:

Grafico 2.6 Principales paises importadores de maiz en 2007/2008*
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*Produccién de octubre 2007 a septiembre 2008
**Incluye mas de 17 paises como Iran, Argelia, Arabia Saudita, Marruecos,
Chile, Siria, Perd, Israel, Venezuela, Republica Dominicana, etc.

Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA (Foreign Agricultural Service)
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En particular, la mayor parte del maiz exportado por EUA se destina a Japon, en un 28% y a
Meéxico en alrededor de 15.7% de acuerdo con datos de USDA.

Una de las caracteristicas del mercado mundial del maiz es que existen pocos paises con
excedentes que abastecen un grupo de naciones de alto consumo con fragil equilibrio en su
autosuficiencia como China e India y otras muchas naciones con producciones deficitarias, entre las
gue se ubica México, expuestas al incierto comportamiento del mercado del maiz, cada vez mas

impactado por el mercado de los biocombustibles.

2.2.2 Incremento mundial de precios del maiz
En el periodo septiembre de 2006 — mayo de 2008 los precios internacionales del maiz subieron
83.6%, pasando de $121.58 a $223.24 dolares por tonelada; este incremento acumulado llevé los
precios del maiz a su nivel nominal mas alto de los ultimos 27 afios.

Gréfico 2.7 Maiz precio internacional 1995-2008 (dolares corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del FMI

Los factores que llevaron al incremento de los precios internacionales del maiz, como se ha
mencionado, son de diversa indole y se han conformado en diferentes plazos, lo que hace compleja
la explicacién de su interaccion. En general, han presionado sobre el nivel de las reservas de maiz,

sobre los costos de produccion y transporte y sobre la demanda de titulos financieros.
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Figura 2.1 Factores que hicieron incrementar el precio del maiz en el mundo
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Fuente: Elaboracién propia

Para explicar cdmo es que estos factores se conjugaron para presionar el precio del maiz al

alza, se dividiran en dos grupos: factores de largo plazo y de corto plazo.

2.2.2.1 Factores de largo plazo

Derivado del potencial productivo esperado durante la llamada Revolucion Verde de 1950,
asi como la demanda relativamente constante de alimentos, los paises desarrollados exportaron sus
excedentes de productos basicos. Dado que la produccion fue capaz de abastecer de alimentos a las
personas, una gran parte de los paises dejoé de fortalecer la inversion productiva en la agricultura.
Prueba de ello es que, de acuerdo con datos de la FAO, entre 1980 y 2007 la inversion mundial en
desarrollo de tierras y el stock de maquinaria y equipo destinados a la produccién agropecuaria
aumentd a una tasa anual de solo 0.85% y 0.78% respectivamente. Posteriormente, en 1990
(después de la Ronda Uruguay) los principales paises exportadores decidieron reducir sus reservas
debido a sus altos costos de almacenaje y a la expectativa de reconstruir los inventarios a un precio
menor en el futuro ya que el nimero de paises exportadores aument6 y mejoraron las tecnologias de
la informacion, de transporte y los instrumentos de administracion de riesgo.

Por otra parte, desde la década de los afios 70 del siglo pasado algunos paises en desarrollo
como China, India y Brasil, han registrado un acelerado crecimiento econémico que se ha traducido
en cambios en la dieta de sus poblaciones, aumentando el consumo de productos de origen animal

(carne, huevo y leche) para cuya produccion es necesario consumir entre 2 y 8 kilogramos de
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cereales por kilogramo producido (Gomez, 2008). Segun datos de la FAO, en 1961 estos tres paises
participaban en 8.7% del consumo mundial, mientras en 2007, su participacion aument6 a 29.0%.

Cuadro 2.1 Participacion en el consumo mundial de productos
de origen animal* 1974-2007

Pais 1974 1990 2007
China 2.72% 6.25% 13.93%
Brasil 2.40% 3.24% 4.37%
India 4.88% 7.49% 10.69%
Total 10.0% 16.99% 29.0%

*Carne, visceras, grasas animales, huevo y leche.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

A lo largo de este periodo el crecimiento de la produccion de cereales (1.3%) fue menor al
de la demanda (1.4%) y la disponibilidad por persona de cereales disminuyé a una tasa anual de
0.1% de acuerdo con datos de la FAO, por lo que el aumento de la demanda por persona no fue
cubierta con mayor produccién, sino con la utilizacion de las reservas.

Gréfico 2.8 Reservas de cereales en paises exportadores, 1981-2008
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Tomado de: FAO ( 2008a). Growing demand on agriculture and rising prices of commaodities, (Paper prepared
for the Round Table organized during the Thirty-first session of IFAD's Governing Council) n.d.: FAO. p.5.

En el gréafico anterior se observa que a partir de 1990 los niveles de reservas de cereales
disminuyeron (a una tasa promedio anual de 1%) para volver a incrementar en 1998-2001; sin
embargo, éste incremento no fue duradero y descendieron de nuevo en 2002, repitiendo el ciclo dos
afios después. Cabe observar que en el periodo1989-2008 las reservas fueron siempre menores a

200 millones de toneladas.

44



Al tiempo gue se incrementaba la demanda de cereales la produccion mundial se redujo en
2005/2006%* (G6émez, 2008), basicamente por la sequia en Australia y la reduccion de los
rendimientos del cultivo de maiz en EUA provocada por el clima caluroso y seco (FAO, diciembre
2006), cuyas reservas se han reducido a una tasa promedio anual de 3.6%. Los efectos de este hecho
se ven influenciados por la baja capacidad mundial de recuperacion de las reservas debido a la
polarizacion de los paises que tienen excedentes productivos, lo cual es un problema estructural.

Sin embargo, como se puede observar en el gréfico siguiente, a pesar de que las reducciones
de las reservas son un factor influyente en el incremento de los precios de los alimentos, es
necesario revisar qué otros factores pudieron causar tan grande incremento de los precios en 2006-
2008 ya que en los afios 1983, 1993 y 2003 las reservas de maiz disminuyeron a niveles mas bajos
que en el periodo 2006-2008 y, sin embargo, el precio del maiz no aumento en la misma magnitud,
lo que podria dar evidencia de que en realidad el equilibrio en la oferta y la demanda de alimentos
no es el unico factor que determina el precio del maiz.

Gréfico 2.9 Reservas mundiales de maiz, 1981-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA (Foreign Agricultural Service).

2.2.2.2 Factores de corto plazo o coyunturales
Durante 2006-2008 hubo en el mundo una combinacion de sucesos temporales que uniéndose a los

de largo plazo, impulsaron ain mas el incremento del precio del maiz.

21 Los efectos del cambio climatico, afectaron la producciéon mundial de cereales que en 2005 disminuy6 3.6% y en 2006 en
6.9%.
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A partir de 2001 se ha venido observado un incremento de la produccion mundial de etanol
a una tasa promedio anual de 18.7%, principalmente en Brasil y EUA (Berg C., 2010). El alza en
los precios del petrdleo y el cambio climéatico han puesto en evidencia que los biocombustibles
(producidos a partir de la fermentacion de los azlcares que se encuentran en productos como el
maiz, trigo, cafia de azucar, remolacha, entre otros), contribuyen al cuidado del medio ambiente y
disminuyen el riesgo del suministro condicionado de paises importadores de petréleo ante conflictos
politicos (ejemplo Venezuela-EUA), ademés de ser una fuente de energia renovable.

Gréfico 2.10 Produccion de etanol en el mundo, 1995-2008
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Fuente: Earth Policy Institute. Recuperado de: http://www.earth-policy.org

Debido a las razones anteriores, la produccion de biocombustibles ha crecido
aceleradamente entre 2001 y 2008, lo que ha llevado a utilizar cada vez mayores cantidades de maiz
para destinarlo a este fin?; ello contribuy6 a la reduccion del nivel de reservas. Destaca la
importancia de la produccion de etanol de los EUA (el principal productor y exportador de maiz en
el mundo), ya que a partir del afio 2000 ha cuadruplicado su produccion; por su parte, el maiz
utilizado para este fin se quintuplicé llegando a representar el 28.2% de su produccidn total, que en

2008 ascendid a 331.17 millones de toneladas (Renewable Fuels Association, 2009).

22 . . . . R
EUA es uno de los paises que mas etanol produce utilizando el maiz como materia prima.
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Grafico 2.11 Maiz destinado a la produccion
de etanol en EUA, 1995-2008

Gréafico 2.12 Produccion de etanol en
EUA,1995-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de USDA
(National Agricultural Statistics Service)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Renewable Fuels
Association (2011). P.3 y USDA.

Segun cifras de la FAO, el hecho de que actualmente EUA utilice entre el 25 y 30% de su
maiz en producir etanol provoco que la disponibilidad mundial disminuyera 12% en 2008, prueba
de ello es que la produccion en ese ciclo agricola creci6 4.7%, pero la disponibilidad mundial solo
lo hizo en 0.2% (Graziano, 2008); estas cifras corroboran que la produccion de etanol en EUA, se
ha vuelto en 8 afios una fuente importante de demanda de maiz que ha presionado su disponibilidad
Yy Su precio.

Por otra parte, se ha observado un incremento de los costos de produccion y transporte de
los alimentos derivado del incremento de los precios del petrdleo.

Grafico 2.13 indice de precios del petréleo y alimentos (base 1q 2005), 1995-2008
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Tomado de: Asociacion Internacional de Fomento. La respuesta del Banco
Mundial ante la crisis de los alimentos, 2008. p.1.

Los precios del petrdleo se han elevado paulatinamente desde 2003, pero la escalada del

precio fue més apresurada desde inicio de 2007 al primer semestre de 2008, periodo en el que su
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precio se duplicé (Banco Mundial, 2008). El encarecimiento del petrdleo provocé un aumento de
las tasas de flete que se multiplicaron casi por cinco en el primer semestre de 2008 con respecto a
2003 como se puede apreciar en el siguiente gréafico.

Gréfico 2.14 Baltik Dry Index, 1998-2008
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El precio del combustible fosil también presioné al alza los precios de los fertilizantes que
entre 2007 y 2008 se duplicaron (Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, septiembre 2008).

Grafico 2.15 Precio promedio semestral de los fertilizantes 1995-2008 (USD/ton.)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial

Para comprender un poco mas la magnitud del efecto que tiene el incremento del precio del
petroleo en el de los alimentos es necesario saber que hasta 2006 la paridad entre los indices de
precios de los fertilizantes y el de los alimentos se mantuvo practicamente sin cambio, pero a partir

de 2007, el indice de precios de los productos agricolas alimenticios respecto del de los insumos,
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era aproximadamente la mitad de la paridad que existia en 2003, es decir, ahora se requiere el doble
de productos agricolas para comprar la misma cantidad de fertilizantes (Gémez, 2008).

A los factores anteriores se sumd la reaccion de los paises exportadores, que redujeron sus
exportaciones con el fin de asegurar su abasto interno y proteger sus mercados, del cambio en los
precios internacionales; un estudio hecho por el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
(septiembre 2008) en 77 paises acerca de las politicas ante la crisis alimentaria, revel6 que
aproximadamente una cuarta parte de ellos restringio sus exportaciones de maiz, entre ellos EUA y
China.

Finalmente, la crisis econdmica mundial y la especulacion financiera desde el tercer
trimestre de 2007 hasta finales de 2008 fue un factor que aceler6 el alza de los precios de los
commodities (Torres, 2009)*. Esta fue consecuencia de la crisis en el mercado hipotecario
estadounidense, en la que la Reserva Federal (FED por sus siglas en inglés) comenz6 a bajar sus
tasas de interés reales (Frankel, 2008,17 de marzo)®. El délar, la moneda en la que se fija la
mayoria de los precios de los commodities, se deprecid y los precios se elevaron por la presion en la
demanda de maiz que provocé la disminucién del tipo de cambio del délar frente a otras monedas®.

La crisis provocO preocupacion entre los inversionistas por la expectativa de perder el
control de la inflacion y que derivado de ello disminuyeran las tasas de interés reales y se devaluara
el dolar debido a la incertidumbre generada. Ante tal situacion los inversionistas decidieron
diversificar el riesgo de sus carteras e invirtieron en mercados financieros menos riesgosos y mas
redituables como lo son los mercados de commodities, entre los cuales los productos agricolas

fueron los mas atractivos por su tendencia casi permanente al alza en esos afos.

®E precio del petréleo (WTI) y los movimientos especulativos (evolucién del indice Dow Jones) son las variables
determinantes del precio internacional del maiz ya que entre septiembre y octubre de 2008 el incremento en el precio del
maiz coincidié con un incremento de 9.1% en el precio del WTI y un aumento de 1.0% en el indice del Dow Jones.

* Las tasas de interés basicas reales fueron disminuidas por la FED desde 5.25% en septiembre de 2007 a 2% en marzo
de 2007, debido a la expansion monetaria del délar y su devaluacién, lo que hizo que los precios reales de las commodities
subieran: "Las tasas de interés altas reducen la demanda de mercancias almacenables, o incrementan su oferta, a través
de una variedad de canales: 1)incrementando el incentivo para extraer ‘hoy mejor que mafana’; 2) reduciendo los deseos
de las empresas de mantener inventarios; 3) animando a los especuladores para cambiar los contratos de commodities al
contado por letras del Tesoro”. Estos mecanismos modificaron los precios de los commodities en los 80, 70 y en 2001-2004.

Esto significa que aument6 del poder adquisitivo de las naciones frente al mayor exportador de granos del mundo.
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Gréfico 2.16 indice Comodity Research Bureau (CRB) 1998-2008

indice

Tomado de: http://www.mrci.com/client/crb.php

El papel que juegan la especulacion y los efectos que la financiarizacion®® de los
commodities en la aceleracién del alza de los precios es que, ante tal actividad de los inversionistas,
las cotizaciones de los titulos suben hasta el punto en el que dichos bienes se sobrevaloran lo
suficiente como para que la expectativa sea que se deprecien en el periodo siguiente. Lo grave es
que en los mercados financieros hay inversionistas que no estan interesados en utilizar la mercancia
con fines productivos, sino con el fin de diversificar el riesgo de sus carteras y aprovechar cuando
los rendimientos sean mayores que en otros mercados, lo0 que aumenta la presion sobre los precios
creando un incremento “ficticio” de la demanda.

El comportamiento del indice CRB (el indice referente mundial del mercado financiero de
commodities) desde julio de 2002 se encontraba en 195 puntos y se observa un incremento
constante. Sin embargo, a partir de julio de 2007 fecha en que el indice tuvo un valor de 424 puntos,
la tasa de incremento del indice se acelerd hasta llegar en julio de 2008 a su maximo nivel: 615
puntos, incrementandose aproximadamente en 30% en un afio.

Otra evidencia de que la crisis financiera aceler6 la subida de los precios del maiz es el
numero de contratos futuros negociados en el mercado entre enero y octubre de 2007, debido a que

son una alternativa rentable para los inversionistas ante las turbulencias en otros mercados.

26 . -, L - .
A lo que se hace referencia es que ante la crisis econémica, los mercados de derivados basados en mercados agricolas
amplian la gama de instrumentos financieros, que incrementan la diversificacion de los portafolios y reducen el riesgo.
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Como se puede ver en el grafico siguiente, el nimero de contratos comerciados comenzé a
elevarse desde enero hasta octubre de 2006 producto de los factores adversos en la produccion por
el mal clima, para volver a bajar entre octubre de 2006 y enero de 2007; posteriormente, desde ése
mismo mes volvieron a subir hasta alcanzar uno de los niveles mas altos del periodo, esto a pesar de
gue se esperaban las cosechas mas grandes de la historia. Lo anterior habla de que en 2007 se
habian superado las adversidades productivas; sin embargo la crisis financiera estadounidense cred
gran volatilidad en el mercado del maiz manteniendo los precios altos en el mercado internacional.

Gréfico 2.17 Volumen mensual de contratos de futuros comerciados CBOT, 2002-2008
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Tomado de: Von Braun, J. & Torero, M. (2008). Physical and Virtual Global Food Reserves to
Protect the Poor and Prevent Market Failure. (IFPRI Policy Brief 4) EUA: IFPRI. p.2.

Lo que las estadisticas sefialan es que uno de los determinantes de los precios
internacionales es la demanda en los mercados financieros que resulta de la expectativa de la
disponibilidad del bien en el futuro (basada en el consumo esperado, los cambios estructurales o
coyunturales en la demanda y la proyeccion de la oferta supeditada a cambios en el clima).

En el mercado financiero, ante una expectativa de disponibilidad limitada de un bien en el
futuro, se compra por adelantado la produccion, generando incrementos en los precios. Pero no es
solo eso, la demanda de maiz en el mercado financiero no siempre resulta de actores interesados en
el uso productivo, sino de inversionistas con aversion al riesgo financiero y desvinculados del sector

productivo, de ahi la importancia de regular los mercados financieros y sobre todo de alimentos.
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De acuerdo con estadisticas de Westcott (2009), se prevé que tanto la demanda para
consumo humano como para la elaboracion de etanol, mantendran los precios del maiz més altos
que durante el periodo de crisis, mismos que por medio del comercio seguiran transmitiéndose en
mayor o menor medida en cada pais, de acuerdo con su particular politica interna.

Se separa, pues, estadisticamente, la crisis alimentaria en dos periodos: antes y después de
la crisis hipotecaria estadounidense. Durante 2006 y el primer semestre de 2007 el alza de los
precios del maiz se explica por la tendencia de bajos niveles de reservas y a partir de julio de 2007
la aceleracidon del incremento de los precios del maiz se atribuye a la crisis financiera por el
aumento de las adquisiciones de contratos futuros del maiz y de los commodities en general de

acuerdo con un estudio realizado por Rubio (2008).

2.3 INCREMENTO DE PRECIOS DEL MAIZ EN MEXICO

Dado el contexto econémico mundial de 2006-2008, en el presente apartado se estudian los
agentes que permitieron la transmision del precio internacional a México con base en los factores
enlistados por Paz & Benavides (2008) en el capitulo anterior. Adicionalmente, se separara el
analisis en los dos tipos de maiz consumidos en México: el amarillo y el blanco, ya que la situacion

en el mercado mexicano de las dos variedades, es diferente.

2.3.1 Maiz amarillo

En 2006-2008 el precio internacional del maiz amarillo aument6 83.6%. A su vez, los
costos del flete de Nueva Orleans a Veracruz (el principal puerto de llegada de productos agricolas
provenientes de EUA) se incrementaron 25% en el mismo periodo, pasando de $18 a $22.5 USD
por ton. (Torres, 2007) lo que contribuy6 al aumento de los costos de internamiento y los precios.

Por su parte, el tipo de cambio USD/MXP aumentd: en 2006 el promedio fue de $0.09178 y
en 2008 de $0.09056. El peso se deprecio frente al dolar 1.32%, lo que influy6 en el incremento de
los costos del maiz, asi como de los insumos y fletes maritimos, contribuyendo a la transmision de
los precios en México.
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En cuanto a la politica arancelaria, en 2007 el gobierno federal adelantd la eliminacién de
cupos de maiz amarillo (programado originalmente para 2008) con el objetivo de mitigar la
transmision de precios (Calderdn, 2008).

Cuadro 2.2 México: Calendario de desgravacion del maiz, 2006-2008

Periodo V?I:Jarnecr?ll le'z I MCF:’L(;FF){(?I'SACD: IEON SOBRECUPO
(%) (Kg). (Ko

1995 197.80 2,575,000 90,605
1996 189.20 2,652,250 3,006,445
1997 180.60 2,731,818 239,448
1998 172.00 2,813,772 2,400,532
1999 163.40 2,898,185 2,571,325
2000 145.20 2,985,131 2,337,325
2001 127.10 3,074,685 3,089,513
2002 108.90 3,166,925 2,318,872
2003 90.80 3,261,933 2,490,376
2004 72.60 3,359,791 2,108,274
2005 54.50 3,460,585 2,245,265
2006 36.30 3,564,402 3,813,483
2007 18.20 3,671,334* N.A**,
2008 0.00 libre N.A.

*Cifra planeada. **No aplica
Fuente: Elaboracién propia con datos de Schwentesius & Gémez (2008). Impacto del TLCAN en la agricultura
mexicana. Ponencia presentada en la Comision de Desarrollo Rural de la Camara de Senadores.

Sin embargo, este tipo de medidas tiene dos efectos contrapuestos, por una parte la
disminucién de los cupos contribuye a la contencion de la transmision de los precios. Pero por otra
parte, también tiene un efecto que puede incrementar la transmision de precios por medio de una
mayor dependencia del exterior; es decir, los aranceles disminuidos representan un costo menor de
importacion a la vez que son un incentivo para importar mas, contribuyendo a una participacion
mayor de las importaciones en el consumo nacional que representa una influencia del precio del

maiz importado en los precios internos.
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Cuadro 2.3 México: Crecimiento de las importaciones de maiz
y su participacion en el consumo, 1997-2008

. TMCA de las Participacion % de las
Periodo . . . . .
importaciones de maiz (%) importaciones en el consumo
1997-1999 11.71 20.09
2000-2002 0.55 22.93
2003-2005 1.31 21.64
2006-2008 13.70 25.48

Fuente: Elaboracién propia con datos de BARKIN (2003). La Soberania alimentaria: el quehacer del
campesinado mexicano. Estudios Agrarios, n.d.(22), P.63.

Los costos de internamiento portuario del maiz (SCT, 2008) se mantuvieron constantes. El
puerto de Veracruz es el receptor nacional mas importante de granos y por donde entra el 60% del
maiz a México (SCT, 2008); al respecto entre 2007 y 2009 los costos de desembargue, internacion y
almacenaje?’ fueron aproximadamente de $30 USD/ton. (Flores, 2007) que representan el 9.8% del
precio del maiz en el Valle de México®®. Debido a que estos costos en el pais son una cuota fija
independiente del valor de la mercancia, cuando los precios suben, la participacién dentro de los
costos disminuye, por tanto, se considera que en el periodo de estudio estos no influyeron en la
transmision de precios.

Asimismo, el margen de comercializacion de los importadores, que es su participacion en el
precio al consumidor, disminuyé de 31.8% en 2007 a 29.5% en 2008 de acuerdo con datos de
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (2009b).

Porcentualmente se redujo su participacion en el precio.

precio de venta al cosumidor - precio de importaciéon

Margen de comercializaciéon = . - —
precio de importacién

]V[ d 0 - - 31-8 /
argen e COmerClallZaClon 2()(); ; 0
M rgen de comer ClallzaCIO'Il 2008 - - 2 9-5 /()

27 El costo de almacenaje aumenta cada 10 dias, para este caso se tomo la tarifa de 11 a 20 dias que es $2.95 MXP/ ton.)
28 Con un tipo de cambio de $11.02 MXP/USD y con un precio CIF del maiz blanco en el Valle de México de $3,362.75
29 Como precio de importacién se tomé el Precio FOB en el Golfo de México de maiz amarillo.
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El resultado de la combinacion de los factores anteriores es un precio interno que
incremento en 48.8% y que muestra sincronizacion con el internacional.

Gréfico 2.18 Precio internacional y en México del maiz amarillo, 1995-2008
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*Convertido al tipo de cambio promedio anual. BANXICO
Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion
Agroalimentaria de Consulta (SIACON) 2010, BANXICO y FMI

Es importante observar como la dependencia de suministros externos de alimentos es el
factor que desencadena la influencia en la transmision de los precios. Es decir, si las importaciones
son significativas dentro del consumo, las variaciones en los tipos de cambio y en las tasas de flete
impactaran en el precio interno del bien. Ademas, la importante porcion de las importaciones sera

determinante del precio nacional.

2.3.2 Maiz blanco
La transmision de precios internacionales del maiz blanco a México se evidencia en el incremento
de 36.3% del precio interno. Dicha transmision tiene un comportamiento particular ya que a pesar
de que las importaciones necesarias para el abastecimiento de la demanda interna equivalen tan solo
al 2% (SAGARPA, 2009) del consumo y que en el periodo 2006-2008 la disponibilidad por persona
aumenté de acuerdo con estadisticas del SIAP¥, la transmision de precios se considera alta. Por
ello, es necesario ahondar en sus causas ya que, como se ha afirmado anteriormente, el comercio es

una condicion clave de la transmision de precios.

%0 En este periodo, la produccién de maiz aument6 11.1%, mientras que la demanda aument6 7.75%.
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Se observa una relacion entre el precio nacional del maiz blanco y su precio internacional.

Grafico 2.19 México: Precios de maiz blanco, 1995-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON 2010, BANXICO y FMI

Los movimientos del precio internacional del maiz amarillo y blanco, también se
encuentran estrechamente relacionados:

Gréfico 2.20 Precios de maiz blanco y amarillo, 1995-2008
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*Convertido al tipo de cambio promedio anual. BANXICO
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON 2010, BANXICO y FMI.

En el gréafico anterior se observan movimientos de precios mas sincronizados entre el maiz
amarillo internacional y blanco nacional, en comparacion con el blanco nacional e internacional,
prueba de ello son los coeficientes de correlacion, de los cuales el primer caso es mayor con
respecto al segundo, aun cuando el pais es autosuficiente en maiz blanco.

Cuadro 2.4 Coeficiente de correlacion del precio de maiz blanco, 1995-2008

PMR* maiz blanco/ PMR maiz blanco/
P Int.** maiz amarillo P.Int. maiz blanco
0.94 0.88

*Precio Medio Rural. **Precio internacional
Elaboracion propia con datos de SIACON 2010, BANXICO y FMI
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La transmision de los precios se basa en que el maiz blanco y amarillo son sustitutos en el
mercado. El aumento del precio del maiz amarillo ha ocasionado que productores pecuarios utilicen
mayores cantidades de otros alimentos entre ellos el maiz blanco como forraje animal, aumentando
la presion sobre la demanda y precio de esa variedad.

Grafico 2.21 México: Porcentaje de maiz blanco para consumo pecuario, 2003-2008*
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*Debido a que antes de 2002, las estadisticas de la SAGARPA no diferenciaban
el maiz blanco del amarillo, se utiliza solo el periodo posterior a 2002.
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP.

Adicionalmente, la estructura de mercado interno mexicano no competitivo, que cuenta
con pocos participantes que abarcan grandes porciones del mercado tanto en la compra de maiz a
los productores como en la comercializacion del producto, también influye en la transmision de
precios. La estructura de la industria del maiz lo ilustra.

La industria del maiz se divide en cuatro sectores principales, mismos que componen el
86% del consumo total de maiz a nivel nacional (FIRA, 2007b): masa y tortilla, harina de maiz,
alimentos balanceados (consumo pecuario), almidon y edulcorantes de maiz.

Las industrias de la harina y alimentos balanceados consumen, en conjunto, el 70.2% de la
produccion comercializable de maiz en México y se encuentran altamente concentradas.

De acuerdo con datos de la Camara Nacional del Maiz Industrializado (CNMI) y el SIAP, la
industria harinera consume anualmente el 11.2% de la produccion comercializable de maiz en
México. Esta industria es proveedora del 46% (Cacho, 2007) de los requerimientos nacionales de
masa para elaborar tortillas y esta compuesta por unas cuantas grandes empresas: Gruma, Minsa,
Harimasa, Agroinsa, Hamasa y Grupo Industrial Bimbo (se encuentra concentrada en un

57



oligopolio), las cuales, a su vez, adquieren el maiz a precio de cosecha directamente con los
productores, transformandolo para venderlo a los productores de tortillas.

Gruma por si sola abarca el 70% (FIRA, 2008) del consumo de maiz destinado a la
industria harinera en México, es decir, hay una muy alta concentracioén del mercado, lo que le
permite a la empresa tener poder de mercado para influir en el precio de la materia prima.

La industria de alimentos balanceados consume anualmente el 22.6% del maiz
comercializable total en el pais de acuerdo con datos de SAGARPA (2007). Aproximadamente 40%
del maiz consumido por el sector pecuario corresponde a maiz nacional (blanco y amarillo) y el
restante 60% a maiz importado amarillo en su totalidad (SAGARPA, 2009). Esta industria también
se encuentra concentrada ya que tan solo 3 empresas demandantes de maiz amarillo aportan el 54%
de la produccion nacional de pollo (Bachoco, Pilgrim’s Pride y Tyson), 10 compaiiias contribuyen
con el 44% de la produccion de huevo y 7 empresas participan con mas del 35% de la produccion
de carne de porcino (SARAGPA, 2008).

La produccion de alimentos para el ganado se divide en la industria integrada y la
independiente. La primera se refiriere a la practica de las empresas pecuarias consistente en
producir carne y el alimento balanceado que requieren para ello (caso de las grandes empresas de
produccion avicola), mientras que las independientes producen solo el alimento pecuario para su
venta a las empresas productoras de carne. Las dos industrias adquieren el forraje en las zonas
productoras por medio de créditos. El precio esta en funcion de los precios nacionales del maiz y
sorgo, asi como su correspondiente precio de importacion. El hecho de que la industria pecuaria
esté concentrada y ademas combine la importacion con el consumo nacional, permite una mayor
sincronizacion de los precios por la capacidad de sustitucion del maiz blanco y amarillo.

La industria de la masa y la tortilla cuenta con una gran cantidad de productores, en su
mayoria desorganizados, que adquieren su maiz con acopiadoras y almacenadoras en las regiones

productoras que venden el maiz a la industria del nixtamal, con un alcance regional. Los
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productores de nixtamal proveen el 54% (CEDRSSA, 2011) de los requerimientos de masa para
tortillas en México.

Otra parte importante del mercado del maiz son las empresas dedicadas a la importacién y
comercializaciéon del grano, lideradas por firmas transnacionales como Cargill, Archer Daniels,
Comercializadora Columbia, Dasix, Drol, Grupo Industrial Maseca, entre otros (Saavedra & Rello,
2007). Estas compran el maiz en las zonas productoras al precio de cosecha y lo venden en las
ciudades a la industria del nixtamal (Comisién de Desarrollo Social, 2007).

La actual estructura concentrada del mercado del maiz permite a los comercializadores
acaparar el grano y participar en un 63% dentro del precio del bien final de acuerdo con cifras del
SIAP. Por tanto, las empresas tienen un poder de mercado que les permite fijar precios y poner a su
favor las condiciones del mercado, es decir, cuando los precios internacionales se elevan absorben
las ganancias y los beneficios de los altos precios internacionales, impidiendo al productor
beneficiarse de la situacion.

Evidencia de ello es lo que sucedié entre 2006 y 2008, cuando los productores de Chiapas y
Campeche no fueron los principales beneficiados de los altos precios ya que las comercializadoras
impusieron el precio de compra a los productores, vendiéndolo a precios de mercado en las zonas
urbanas segun la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productos del Campo
(ANEC) (2008,28 de noviembre).

Otro ejemplo es que en mayo de 2007, al momento de la liberacién de la cosecha de
Sinaloa, el maiz se fijo en un precio de $1,450.00 pesos por tonelada para los compradores, ante lo
cual las empresas comercializadoras fijaron un precio de $2,050.00 pesos en la Ciudad de México
por los costos de transporte, envasado, movimientos de almacén y entrega, que aproximadamente
eran de $600.00 pesos. Cuando se hizo publica la escalada de su precio en los mercados
internacionales, en septiembre del mismo afio, las mismas empresas decidieron elevar el precio de
venta al consumidor hasta $2,600.00 pesos, es decir, $550.00 pesos més (Comisién de Desarrollo
Social, 2007), sin justificacion, porque en ese periodo el costo por tonelada del traslado, envasado,
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movimientos de almacén y entrega no aumentaron (el costo promedio por estos conceptos se
mantuvo estable).

Asi, la transmision de precios se refleja en el precio al consumidor y no en el precio pagado
a los productores ya que en el mejor de los casos éstos ultimos vendieron su producto a $1,900.00
pesos por tonelada, mientras que el precio de la masa aumentaba y se trasladaba a la tortilla, cuyo
precio increment6 de $6,500.00 pesos, a $8,500.00 la tonelada de acuerdo con la ANEC (2008,28
de noviembre).

Por tanto, la transmision de precios del maiz blanco en México tiene sus determinantes en:
a) la calidad del maiz blanco como sustituto del amarillo
b) el aumento del uso de maiz blanco nacional para uso pecuario,
c) la estructura de mercado concentrada en pocas y grandes empresas harineras, pecuarias y

comercializadoras que influyen en al fijacion de precios de compra del maiz a los productores,

asi como de venta a los consumidores.

2.4 EFECTOS DE LA TRANSMISION DE PRECIOS DEL MAIzZ
2.4.1 Efectos sociales del incremento de precios de los alimentos
A nivel mundial el nimero de personas desnutridas en 2007 llegb a una cifra de 923
millones (75 millones mas que el afio anterior), lo que atribuyd al incremento de los precios de los
alimentos (EI hambre aumenta , 18 de septiembre de 2008). En este sentido, resalta la importancia
del problema de la pobreza ya que la falta de medios financieros o de infraestructura para obtener
los suficientes alimentos a precios altos en periodos de crisis puede impedir el acceso a los mismos.
De esta forma, el aumento de los precios de los alimentos tiene implicaciones importantes
para las personas, sobre todo para aquellas que viven en paises en desarrollo o de bajos ingresos (en
donde viven 907 millones de las personas subnutridas a nivel mundial, es decir el 98.3% del total),

importadores de alimentos, con escasas reservas, recursos insuficientes para adquirir los alimentos a
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precios altos y con grandes grupos de poblacion que destinan mas del 70% de los ingresos del hogar
a la comida.

En 2008 el porcentaje de participacion de las personas subnutridas en general aumentd. En
Africa aumentd la proporcion de poblacion subnutrida en 1%. Por su parte, en Oceania aumentd
2%. De acuerdo con cifras de la FAO (2011), otros continentes como Asia 0 América Latina y el
Caribe, vieron este indicador permanecer constante (a excepcién de la regién de Asia Sudoccidental
incluyendo a la India), sin embargo, la poblacion en estas regiones aumentd 1.58% y 1.85%
respectivamente, por lo que el numero total de personas subnutridas aumento.

Gréfico 2.22 Proporcion de la poblacién subnutrida, 1990-2008 (porcentaje)

Paises en desarrollo

América Latina y el Caribe

Oceania
1990-1992
Asia occidental 2004-2006
24 w2008

Asia Sudoriental
Asia Oriental
Asia Sudoccidental

Africa Sub-Sahariana
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Tomado de United Nations (2009). The millennium development goals report 2009. New York: United Nations. p.11.

De acuerdo con su posicion en el mercado y su politica interna, cada pais tiene impactos
diferentes ante un incremento de los precios internacionales de los alimentos.

Hay paises en los que el incremento de los precios internacionales se transmite
moderadamente a los precios internos y ademas disminuye su proporcion de poblacion subnutrida,
otros en los que los precios altos se transmitieron en un alto grado y que fueron benéficos debido a
que son paises vendedores netos de alimentos. Hay un tercer grupo a los que la transmision de
precios altos no les favorecio ya que son importadores netos de alimentos, por tanto incrementé su

poblacion subnutrida.
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Gréfico 2.23 Impacto en la subnutricién del incremento de
precios de los alimentos en paises seleccionados, 2006-2008
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Fuente: FAO (2011). El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2011. Roma: FAO. p. 9.
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La posicion en el grafico anterior de cada pais seleccionado y el beneficio o perjuicio
aparejado depende también de las politicas empleadas ante el incremento de los precios
internacionales. Algunos paises pusieron en marcha politicas de restricciones comerciales y de
liberacion de sus existencias en el mercado con el fin de estabilizar los precios internos, por lo que
la transmision de precios fue moderada. Generalmente son paises que no tienen déficit muy grande
de alimentos y que ademas tienen capacidad fiscal para llevar a cabo dichas politicas que suelen ser
costosas como, por ejemplo, el almacenamiento de reservas. En este caso se encuentran paises
como Brasil, la India y China (en donde los precios internos incluso disminuyeron).

En los paises en los que la transmision de precios ayud6 a disminuir los niveles de
subnutricion se observa que estructuralmente son exportadores netos de alimentos, ademas de que
su demanda interna es abastecida. Los altos precios beneficiaron a los productores y mejoraron la
calidad de su alimentacion. Ejemplos de estos paises son los casos de Tailandia y Vietnam.

Los paises perjudicados por el incremento de los precios, generalmente son dependientes de
las importaciones de alimentos. En general, estos paises no disponen de existencias suficientes ni de
recursos presupuestarios para mantener la seguridad alimentaria de las poblaciones pobres (en
promedio 30%, presentan subnutricién), siendo los mas afectados por la crisis. Entre ellos se
encuentran Etiopia, Malawi, Afganistan, Kenia y Senegal.

Las consecuencias mas visibles de los impactos econdmicos citados, son el malestar social
y los disturbios motivados por el hambre, tal como ha sucedido en Senegal, Egipto y Haiti (Reuters,
2008, 9 de abril), en especial en las zonas urbanas que por naturaleza son zonas consumidoras y no
productoras.

Uno més de los impactos del encarecimiento de los alimentos a nivel internacional es el

incremento de los indices de precios al consumidor (IPC).
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Cuadro 2.5 Cambios porcentuales del IPC y proporcion del PIB para el
gasto alimentario en paises seleccionados

Pais 2007-2008
Cambio porcentual
IPC Total Alimentos
Guatemala 7.7 18.3
Sri Lanka 4.6 5.8
Malawi 6.8 11.4
Botswana 10.6 18.2
India 8.6 13.6
Indonesia 5.4 9.1
Pakistan 4 6.4
Sudafrica 5.8 10.9
Jordania 9.5 13.5
Per( 9.9 11.8
Egipto 154 24.6
Haiti 10.3 14.2
Kenya 4.6 12.6
Bangladesh 3.4 5.1
Chile 4.1 5.8
China 6.6 18.2
OCDE 3.4 5.1
EUA 4.1 5.8

Fuente: Aumento del precio de los alimentos: Hechos, perspectivas,
impacto y acciones requeridas (2008). Claridades Agropecuarias (178). p. 23

Se observa en el cuadro anterior que los paises que tienen una proporcion alta de
participacion de los alimentos en el PIB son también paises en los que el cambio porcentual del
precio al consumidor de los alimentos fue mayor con respecto a los demas paises. En el caso de
paises como China o India, en los que una parte importante del PIB es empleado en gasto
alimentario y en donde las variaciones del IPC no son tan altas con respecto a otros paises, se
observa una dependencia alimentaria pequefia y la implementacién de medidas de politica efectivas
que aislaron los mercados nacionales de los internacionales a fin de proteger a sus consumidores.

La base de datos sobre precios de los alimentos de la FAO, muestra que en 2007 los
aumentos anuales de los precios de los cereales y frijoles fueron superiores al 48 % en 63 de los 127

paises incluidos en la base y que corresponden a paises en desarrollo. Después, en la segunda mitad
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de 2008, los precios comenzaron a bajar, sin embargo, a finales de dicho afio los precios reales de
los principales alimentos basicos permanecieron un 17% por encima de lo observado antes de 2006.

La inflacién podria impactar en la cantidad de consumo por persona porgue los ingresos se
mantienen constantes, implicando una pérdida de titularidades a los alimentos (FAO, 2011).

En el periodo de estudio y ante el aumento de los precios mundiales de granos basicos
(trigo, arroz y maiz), no se han observado disminuciones en el consumo per cépita debido a que éste
tipo de productos presenta baja elasticidad por la importancia como proveedores de energéticos en
las dietas familiares. Sin embargo, es necesario resaltar que el hecho de que el consumo per cépita
no varie, no significa que las condiciones nutricionales no sean deterioradas, ya que los
consumidores, en especial los de bajos ingresos, pueden proteger su ingesta de cereales pero a costa
de reducir el consumo de otros alimentos mas nutritivos. Evidencia de ello es la diminucion del
nivel de bienestar de las personas ante aumentos de los precios de los alimentos basicos, resaltando
gue en todos los casos es la poblacién ubicada en el primer quintil de ingreso la que mas ve
descender su nivel de bienestar (a excepcion de la poblacion rural de Vietnam).

Gréfico 2.24 Efectos en el bienestar derivados de aumentos en los precios de
alimentos basicos por quintil de ingreso y en paises seleccionados, 2008
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Tomado de: 127. Zezza, A., Davis B., Azzarri C., Covarrubias K., Tasciotti L. y Anriquez G. (2008). The Impact of Rising
Food Prices on the Poor. (ESA Working Paper No. 08-07). Italy: FAO.

El impacto de la subida de los precios de los alimentos sobre la poblacion no es

homogéneo, varia segun su posicién como productores o consumidores de productos agricolas.

65



Las familias que tienen una posicion de consumidores resultaran perjudicadas debido a la
disminucién en el poder adquisitivo provocado por el aumento de precios, mientras los ingresos
permanecen constantes, siendo los consumidores de menores ingresos y que destinan una parte
importante de los mismos a los productos béasicos los que se veran més perjudicados. Por el
contrario, el bienestar de las familias productoras de alimentos mejorara si producen excedentes y si
los precios pagados al productor resultan mayores que los costos de produccién.

La medicion del poder adquisitivo a través de la evolucion de los salarios promedio
mensuales, indica que el incremento del precio de los alimentos hizo disminuir los ingresos reales
de la poblacion de paises importadores de alimentos y cuyas medidas fueron abrir mas el comercio
como México, Botswana y Colombia, mientras que favorecid a paises que implementaron medidas
efectivas de mitigacion del impacto en los precios internos como sucedié en China y Brasil.

Cuadro 2.6 Variaciones porcentuales del salario promedio mensual
real de paises seleccionados, 2000-2008

Pais 2000-2005 2006 2007 2008
Australia 1.1 3.2 5 -0.9
Botswana 2.1 0.1 3 -4.8

Egipto 1.7 6.1 -0.8 N.D.
Mauricio 3.2 -3.9 -2.5 -0.18
Sudéfrica N.D. N.D. 1 0

India 2.6 0.4 -0.6 8.3
Indonesia 104 -6.1 -1.1 -2.4
Filipinas -1.1 0.5 -1 -4.3
Kazajistan 10.2 10.2 16.1 -1.1

Brasil -1.7 4 3.2 34
China 12.6 12.9 13.1 11.7
Chile 0.7 0.6 2.8 0.6
Colombia 1.5 3.9 -0.3 -2
Costa Rica -04 2.5 5.3 0
México 3.3 3.1 1.3 -2.6
Perl -0.1 -2.4 -1.5 -3.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de Programa sobre las Condiciones de Trabajo y de Empleo (2010). Informe mundial
sobre salarios 2010/2011 Politicas salariales en tiempos de crisis. (s.n.) Santiago de Chile: OIT. Pp. 118-121.

En el gréfico 2.24 se puede observar el impacto del incremento de precios de los alimentos

sobre el bienestar de los hogares con niveles distintos de ingresos y su fuente de origen, asi como su
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posicién de mercado. Los consumidores urbanos resultan perjudicados en todos los paises pobres
sefialados, mientras que en las zonas rurales los efectos son diferentes en cada pais, como lo es en el
caso de Vietnam, un pais cuya poblacién rural se beneficia del incremento de los precios y sus
consecuentes efectos en los ingresos de los productores rurales.

De acuerdo con la FAO (julio-agosto 2008) la poblacion urbana de cada pais estd mas
expuesta al encarecimiento de los alimentos ya que generalmente consumen productos béasicos
comerciales (trigo y arroz), mientras que es menos probable que estas poblaciones produzcan
alimentos para su autoconsumo o para la venta. Un elemento adicional que permite a la poblacion
rural estar en menos riesgo alimentario cuando tienen los medios para producir alimentos en
cantidades que abastezcan su autoconsumo es que, a diferencia de la poblacion rural, tienden a
diversificar su dieta por medio de productos basicos mas tradicionales como raices y tubérculos.

Los impactos negativos del incremento de los precios serian mitigados si los ingresos de las
personas que los obtienen del trabajo asalariado se incrementaran a la misma velocidad que los
precios; sin embargo, el incremento de los ingresos presenta rezagos de varios periodos anuales
para llegar a compensar a las personas desfavorecidas.

Otro de los efectos del incremento de los precios internacionales de los alimentos que, si
bien no es directamente social, si puede llegar a impactar, es el incremento en los costos de
importacion y sus efectos adversos en la balanza de pagos.

Gréfico 2.25 Gastos mundiales en importacion de alimentos, 1990-2008
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Tomado de: FAO (2008c). La alimentacién y la agricultura mundiales a examen. En FAO, El estado mundial de la
agricultura y la alimentacion 2008 (FAO). p. 125.
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El aumento acelerado de los precios de los cereales hizo aumentar en un 56% el costo total
de las importaciones de los paises de bajos ingresos y con déficit alimentario (PBIDA) entre 2006 y
2008. Los mayores costos de importacidn de alimentos podrian provocar un aumento de déficit por
cuenta corriente y a su vez repercutir en variables como el tipo de cambio o el nivel de reservas
internacionales. Los paises en desarrollo que presentan déficit de cereales por arriba del 5% del PIB
registraron un crecimiento del costo total de importacion de cereales superior al 1% (Aumento del

precio de los alimentos: Hechos, perspectivas, impacto y acciones requeridas, 2008).

2.4.2 Efectos sociales del incremento del precio del maiz
De acuerdo con datos de la FAO (1993), en el mundo se consumen en promedio 100 g. de
maiz por persona al dia. La ingesta de maiz aporta en promedio el 5% de calorias y proteinas
ingeridas. En Latinoamérica aporta el 14% de las calorias, el 13% de proteinas y el 5.5% de las

grasas. En Centroamérica llega a aportar més del 20% de calorias y proteinas™.

Cuadro 2.7 Contribuciones diarias del maiz en la dieta

Pais g;?isgg; Calorias (%) Proteinas (%) Grasas (%)
Guatemala 276.2 39 40 21
México 186.6** 40 32 14
El Salvador 245.0 32 34 17
Honduras 255.9 31 32 13
Nicaragua 131.0 22 21 12
Paraguay 131.2 18 16
Venezuela 118.3 15 13 2
AmIea 493 14 13 55
Mundo 100 5 5 1.6

*Con datos de Aquino P., Carrién F., Calvo R. y Flores D. (2000). Selected Maize
Statistics. En Pingali P. (Ed.), 1999/2000 World Maize Facts and Trends Meeting
Wolrd Maize Needs: Techlological Opportunities and Proirities for the Public
Sector p.52 . **Con datos de CONEVAL, 2008.

Fuente: Morén, C., Alonso L. y Crovetto M. (2005). “Cambios en la estructura del
consumo de alimentos nutrientes de América Latina 1979-1981 a 1999-2001”.
Santiago de Chile: CEPAL.Pp. 12-22.

En México, la ingesta diaria de maiz (principalmente en forma de tortilla) aporta en

promedio el 40% de las calorias, el 32% de las proteinas y el 14% de las grasas.

31 .
Incluye Nicaragua, Guatemala, el Salvador y Honduras.
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En las zonas rurales su importancia aumenta ya que aporta el 49% de las calorias ingeridas,

mientras que en las zonas urbanas aporta el 30.9% como se aprecia en el siguiente cuadro.

Cuadro 2.8 México: Contribuciones diarias del maiz en la dieta

HOGARES RURALES HOGARES URBANOS

Alimentos Kcal % Kcal %
Tortilla 1,201 49 551 31
Allmentqs de origen 320 14 485 29
animal*
Aceites vegetales 207 8 150 8
Pan 187 8 197 11
Frijol 172 7 83 5
Azlcares 172 7 77 4
Arroz 75 3 62 4
Leguminosas 47 2 53 3
Refrescos 40 2 69 4
Frutas 21 1 37 2
Total 2,241 100 1,763 100

*Carnes y pescados, leche, huevo, manteca de cerdo y quesos
Fuente: Elaboracién propia con datos de: Arroyo, P. y Méndez, O. (2007). Densidad
energética y diversidad de dietas en hogares rurales y urbanos de México e ingreso
familiar (1992-2002). Gaceta Médica México, 143(4), México.

Segun los datos de la composicion del gasto de los hogares en México, en 2008 cada
familia® destind en promedio el 30.9% de su gasto alimentario en la compra de tortillas, carne de

res y ternera, cerdo y ave, huevo y leche.

Cuadro 2.9 México: Participacion porcentual del gasto alimentario en bienes
seleccionados, 2008

Grupo de alimentos Participacion en el gasto en

alimentos
Tortilla 6.56%
Carnes 14.94%
Leche 6.41%
Huevo 2.98%
Total 30.91%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2008.

Como se puede observar, el gasto en estos productos en México absorbe casi una tercera
parte del gasto familiar en alimentos. Adicionalmente, la importancia del precio del maiz para el
precio de los alimentos sefialados en el cuadro anterior reside en que es un insumo importante en su

produccion ya que absorbe en promedio el 27% (FIRA, s/f) de dichos costos.

* De cuatro miembros en promedio segln datos de INEGI.
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Cuadro 2.10 Maiz: Participacion porcentual en el costo de
produccion de alimentos seleccionados en México

Participacion del maiz en

Producto el costo de produccién
Tortilla* 53.00%
Carne de pollo y cerdo 24.80%
Leche 16.12%
Huevo 20.46%
Promedio 27.00%

*Promedio del costo de produccion de tortilla a base de nixtamal y harina de maiz
Fuente: Elaboracién propia con datos de Floriuk, F. (2008). Produccion
de Carne y leche a bajo costo. México: FIRA. p.17. y Confederacién Nacional de
Organizaciones Ganaderas (2009). Crisis econdémica global: Retos y oportunidades
del subsector pecuario. [Presentacion Power Point]. p. 6.

Asimismo, el 61.8% de la demanda de maiz comercializable lo absorbe las industrias que
elaboran estos alimentos (SAGARPA, 2009); por ello, el analisis del impacto de la transmisién de
precios en el gasto de los hogares mexicanos incluye el ingreso utilizado para su adquisicion.

El aumento en el precio de los alimentos, ante niveles de ingreso que se mantienen
constantes, hizo disminuir el poder adquisitivo del salario real en México (Ver grafico 1.4), prueba
de ello es la disminucidn de las cantidades de diversos productos que se pueden adquirir.

Grafico 2.26 México: Deterioro del poder adquisitivo del
salario medio de cotizacion al IMSS, 2003-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos del CEFP. Evolucion de los precios de la
canasta basica y su impacto en los salarios y el empleo, 2009. Y datos de la STPS

La magnitud de las disminuciones varia segn el nivel de ingreso de la poblacion, con
consecuencias que van desde el aumento de la participacion porcentual de los alimentos en el gasto
familiar, hasta una disminucién en la variedad y/o cantidad adquirida.
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Grafico 2.27 México: Variacion en la participacion del gasto en alimentos
en México por deciles, 2002-2008
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2002, 2004, 2006 y 2008

Se observa un aumento de la participacion de los alimentos en el gasto total en 2008 con

respecto a 2002 y 2006, derivado del incremento de los precios, ademas la variacion gasto familiar

destinado a los alimentos fue mayor en los niveles de ingreso mas bajos, evidenciando su mayor

vulnerabilidad.

Del primer decil de ingreso al décimo, se puede observar que entre menor es el ingreso,

mayor es la participacion de los alimentos en el gasto familiar y viceversa; la proporcion del gasto

en alimentos del primer decil es 100% mayor que el observado para el Gltimo decil, lo que hace a la

poblacion de ingresos bajos mas sensible ante el aumento de los precios. Asi, los primeros deciles

de ingreso muestran cambios méas notables en sus gastos ante cambios en los precios.
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Gréfico 2.28 Cambios en el gasto destinado a los alimentos por grupos
seleccionados y por decil de ingresos, 2002-2008
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*Incluye: Pescados y mariscos, aceites y grasas, frutas, azdcar y mieles, café, te y chocolate, especias y aderezos, bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas y otros diversos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2002, 2004, 2006 y 2008
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En el grafico anterior se pueden observar algunos cambios en las tendencias de gasto alimentario:

Antes de 2006, la proporcion de gasto en cereales presentaba una tendencia decreciente en
todos los deciles; sin embargo, a partir de 2006, se invierte esta tendencia y la proporcion de
gasto ocupada en este grupo de alimentos comienza a incrementar en todos los deciles de
ingreso, dando evidencia de la baja elasticidad de este grupo de alimentos en la dieta.

En el periodo 2006-2008, la proporcién del gasto empleado en el consumo de carnes disminuyo
en los deciles 1, 2, 4 y 7, lo que da evidencia de que disminuy6 su consumo en los dos primeros
deciles y en algunos deciles intermedios. De acuerdo con los gréaficos anteriores, el consumo de
carne pudo ser sustituido por verduras ya que de 2006 a 2008, este rubro de gasto aument6 en
los mismos deciles en los que la carne disminuyo.

La proporcion del consumo de leche en 2008 disminuy6 solo en el primer decil, lo que también
significa que su consumo por las personas de este nivel de ingreso disminuy6. Por su parte, en
los demas deciles se observa un aumento muy moderado en la participacion del gasto en leche.
En el caso del huevo, se observa que entre 2002 y 2006 la participacion en el gasto total venia
disminuyendo; sin embargo, de 2006 a 2008 se observa un incremento en su participacion en el
gasto total de todos los deciles.

La proporcion del gasto en tubérculos disminuy6 en los deciles 1 al 6.

El gasto en alimentos fuera el hogar disminuy6 en todos los deciles durante 2008.

De esta forma es posible determinar que dos de los impactos que tuvo el incremento de los

precios de los alimentos son: a) hizo incrementar la participacion de los alimentos en el gasto

familiar total; b) cambi6 la distribucién del gasto de los alimentos ya que aumentd el gasto en

cereales, evidenciando la baja elasticidad de su demanda. El gasto en carnes (de res, aves y cerdo)

disminuyo en el 40% de la poblacién, lo que puede significar un deterioro en el consumo de

proteinas de los deciles correspondientes. A su vez, es posible que el gasto en carnes haya sido

sustituido por cereales, huevo, verduras, legumbres, leguminosas y semillas.

La participacion del gasto en alimentos fuera del hogar disminuy6 de forma importante.
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Derivado de la importancia del maiz como insumo en los productos como la tortilla, leche,
huevo y distintos tipos de carne, (alimentos que conforman el 30.9% del gasto familiar en este
rubro, el incremento de su precio tiene un efecto de transmision al consumidor. Un incremento de
78% en el precio del maiz, como sucedid entre 2006 y 2008, provocé que el precio de los alimentos
mencionados aumentara en magnitudes acorde a su participacion en el costo de produccion
respectivo.

Cuadro 2.11 Maiz: Efecto en el incremento del precio de los alimentos, 2006-2008

Impacto del A del Participacion del A en el precio

Producto precio del maiz en productor en el precio al consur:nidor

costo de produccion* final (%/Kg)

Tortilla 25.86% 100.00% 25.86%
Carne de pollo 12.09% 56.00% 6.77%
Carne de cerdo 12.09% 29.60% 3.58%

Leche 7.86% 38.00% 2.98%

Huevo 9.98% 58.60% 5.85%

*Incremento del costo calculado con base en un aumento en el precio del maiz de 48.8%.
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP.

2.5 ACCIONES DEL GOBIERNO

Ante la transmisidn de precios del maiz y la disminucion de la capacidad de compra de las personas,

el gobierno decidi6 (Calderdn, 2008):

e Eliminar las barreras a la importacién con el fin de facilitar el abasto. Por ello, en 2007 no se
establecieron cupos de importacién, adelantando su desaparicion.

e Proteger el ingreso y fortalecer la economia de las familias mas pobres por medio de acuerdos
entre el gobierno y las tiendas de autoservicio para contener el alza de precio de los alimentos,
la continuacién del programa de abasto de DICONSA; la prevalencia del precio de la tortilla,
asi como de la masa para elaborar tortillas; el otorgamiento de un apoyo econdémico adicional a
los beneficiarios de los programas “Oportunidades”, “Programa Alimentario para Zonas
Marginadas” y “Programa Alimentario DICONSA”, por medio del “Apoyo Alimentario Vivir
Mejor” el cual consta de una transferencia mensual de $365.00 a fin de proteger los ingresos de
los més pobres (5 millones de hogares).
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e Impulso a la produccién de alimentos e incentivos al aumento de la productividad del campo y
formacidn de reservas estratégicas de maiz; se eliminaron los impuestos a la importacion de
fertilizantes e insumos quimicos, se establecio un esquema de crédito preferencial a productores
pequefios y un esquema de comercializacion de fertilizantes por medio de DICONSA en zonas
marginadas; se cred un Fondo de $20,000 millones de pesos para tecnificar el campo mexicano
y se propuso la permanencia de PROCAMPO, cuya desaparicion estaba prevista para 2008.

En resumen, las acciones que se pusieron en marcha en el periodo citado, van en tres lineas:

1. Mayor apertura comercial para asegurar el abasto.

2. Transferencias adicionales para asegurar el acceso alimentario a personas con bajos ingresos.
3. Programas para el incremento de la produccion nacional de alimentos.

En el caso de la primera linea, s6lo da seguimiento a la apertura econémica y a la vision de
seguridad alimentaria por medio de la complementacién de la producciéon nacional con
importaciones, sin importar su participacion dentro del total.

En el caso de la segunda, consiste en medidas de asistencia social por medio de subsidios
directos monetarios o en especie para mitigar la pérdida de poder adquisitivo de las personas; se
reconoce que contribuye a la disminucion de la problematica en el corto plazo, pero no genera un
proceso que revierta los problemas estructurales de los productores como se vera en el capitulo 3.

El caso de la tercera linea es diferente ya que tiene dos vertientes, por una parte, se contina
con una intensificacion de la dependencia del exterior en la compra de insumos, y por otra parte se
da impulso a programas que hacen aumentar la produccién interna. A pesar de que este tipo de
medidas se consideran benéficas para aumentar ésta Gltima, la esencia de las politicas especificas
que la componen no permiten llegar a los objetivos. Se da seguimiento a Procampo como una
medida de apoyo al aumento de la produccion cuando en realidad es un subsidio al ingreso.

Las acciones del gobierno ante la crisis alimentaria acontecida en 2006-2008 son de
emergencia y por tanto de corto plazo, lo que efectivamente corresponde a la urgencia de estabilizar
los mercados. Sin embargo, dichas acciones deben verse s6lo como un apoyo adicional y temporal,

75



teniendo como base acciones de cambios en los problemas estructurales que son las que pueden
revertir la dependencia alimentaria, asi como mitigar los efectos internos de las crisis originadas en
el exterior. Esto implicaria programas robustos de tecnificaciéon del campo y de apoyo técnico para
la implementacion de sistemas modernos de cultivo de los pequefios productores que abarcan poco

maés del 50% de la tierra agropecuaria del pais.

2.6 CONCLUSIONES

Durante el periodo 2006-2008 hubo un incremento en los precios del maiz a nivel mundial
que se explica por la tendencia a la disminucidon de las reservas; la expectativa de una baja
disponibilidad de grano en el futuro, asi como por el contexto de la crisis financiera y el aumento de
las adquisiciones de contratos futuros del maiz, entre otros factores.

La diseminacion de la crisis alimentaria mundial hacia México se refleja en el incremento
de los precios nacionales, tanto de maiz amarillo como de maiz blanco derivado de la transmision
de precios.

En el caso del maiz amarillo, la dependencia de suministros externos de alimentos es el
factor angular, aunque no el Gnico, que permite la transmisién de precios ya que las importaciones
son significativas dentro del consumo.

En el caso del maiz blanco, la transmision de precios se basa en el incremento del consumo
de los productores pecuarios para alimentar a su ganado durante el periodo de estudio, asi como en
el grado de concentracion de la industria en pocos productores pecuarios integrados y empresas que
consumen tanto maiz importado como nacional y que tienen poder de influir en la fijacion de
precios tanto al productor como al consumidor.

Los efectos de esta crisis a nivel mundial derivan en un aumento de la cantidad de personas
subnutridas, aun cuando la produccion de alimentos es suficiente para abastecer la demanda, lo que
corrobora la tesis de Amartya Sen en lo referente a que la crisis alimentaria también es un problema

de acceso a los alimentos derivado de titularidades insuficientes para adquirirlos.
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Al respecto se observa en paises de bajos ingresos, en especial africanos, una disminucion
del bienestar social y del poder adquisitivo (medido por las variaciones de los salarios reales) por el
incremento del costo de las importaciones y sus consecuentes afectaciones a la balanza de pagos y
dada su posicion de importadores netos de alimentos.

En el caso especifico de México, la importancia del incremento del precio del maiz, asi
como el estudio de sus impactos, no solo se acota al maiz mismo, sino a su efecto en productos de
consumo bésico que en conjunto conforman el 30.9% del gasto familiar en alimentos.

El incremento del precio del maiz impacté en la proporcidén del gasto que las familias
emplean en la compra de alimentos e hizo disminuir el poder adquisitivo de la poblacién ya que los
salarios se mantuvieron constantes. Asimismo, el nivel del impacto esta diferenciado entre los
estratos de ingreso méas bajo y mas alto. En los estratos de ingreso mas bajos se observan cambios
mas notables en la distribucion del gasto en alimentos, entre los cuales esta una mayor disminucion
del consumo de carne, de lo que se puede inferir una disminucién del consumo de proteinas, y un
deterioro de la calidad alimentaria de la poblacion.

Ante tal situacién las acciones del gobierno, en esencia, continuaron sobre lineas de corto
plazo. Al respecto, se considera que hace falta esfuerzo en acciones de mediano y largo plazo, como
el fomento de la produccién interna, que puedan revertir la dependencia alimentaria y por ende
ataque a uno de los principales determinantes de la transmisién de precios en México y pueda

mitigar los efectos de la crisis alimentaria originada en los mercados internacionales.
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La pérdida de autosuficiencia en alimentos no solo
significa una escasez en la oferta de productos
agricolas, sino que es el indicador mas visible y
aparente de una profunda crisis que ha provocado
un cambio en la articulacién agricultura-industria.
Fernando Rello.

CAPITULO 3

CRISIS ALIMENTARIA EN MEXICO: )
LOS PILARES DE LA TRANSMISION DE PRECIOS DEL MAIZ

Este capitulo tiene como objetivo explicar los tres pilares sobre los que se asienta la transmision de
precios en el pais: 1) el auge de las relaciones comerciales, 2) el rol de México en la Division
Internacional de Trabajo Agricola y 3) los factores nacionales (estructurales y de politica) que
inciden en el grado de la transmision de precios.

Con base en el analisis del capitulo anterior, se muestra que la insuficiencia de produccion
interna y la dependencia de importaciones de un producto son dos de los principales factores
detonantes de la transmisién de precios en México (Paz & Benavides, 2008), ya que se ha expuesto
el precio interno a los cambios en el exterior sobre los cuales no hay control (Contreras, 2009).

En el caso mexicano se ha observado un rezago de la produccion de maiz con respecto a la
dindmica de la demanda a partir de la segunda mitad de la década de 1970, lo cual ha derivado en
un persistente déficit productivo y la necesidad de importar el grano.

La proporcion de las importaciones dentro del consumo nacional se ha ido incrementando y
ha tenido como consecuencia un indice de dependencia alimentaria de maiz del orden del 30%. Por
tanto, se observa en México la existencia de uno de los detonantes angulares para la existencia de la
transmision de precios. Adicionalmente, la apertura comercial, la forma de insercién del pais en la
DITA, asi como el cambio estructural, han venido agudizando la situacion de dependencia.

Para comprobar lo anterior, se analizan los pilares de la transmision de precios en México,
asi como las causas estructurales y de politica interna de la dependencia de importaciones de maiz.

Para dar alcance a los objetivos, el capitulo se divide en cuatro partes: la primera muestra
cémo se fue dando el auge de las relaciones comerciales y la apertura econémica; la segunda parte
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explica como, derivado de dicho auge comercial, México se inserta en la nueva DITA; la tercera
parte explica los factores internos que influyen en la transmision de precios en México. La cuarta

parte abarca las conclusiones.

3.1 EL CAMBIO ESTRUCTURAL: APERTURA ECONOMICA Y EL AUGE COMERCIAL

En 1982, durante la llamada “Crisis de la deuda”, el Producto Interno Bruto (PIB) decrecid
0.6% en 1982 y 4.2% en 1983, las remuneraciones reales cayeron 22% vy las importaciones
disminuyeron en 50% en 1982 y 30% en 1983. En 1985 los precios internacionales del petréleo
disminuyeron, lo que afectd el ingreso de divisas y el ingreso fiscal, generando restricciones
adicionales para el equilibrio de las finanzas pablicas. El PIB disminuy6 nuevamente en 3.8% Y el
peso se devalud en términos reales en un 60% respecto a la paridad vigente en 1981, generando
presiones inflacionarias. En 1987 la tasa de crecimiento del nivel de precios se habia elevado hasta
llegar al 160% (GOmez, 1996).

Para dar solucion a dicha crisis, el gobierno mexicano solicité al Fondo Monetario
Internacional (FMI) la renegociacion de la deuda externa. Por su parte, el organismo internacional
emitio algunas recomendaciones, planteando la necesidad de realizar un cambio estructural en la
economia mexicana consistente en un esquema de disciplina fiscal (implementacion de una politica
cambiaria que redujera la paridad del peso mexicano®, reduccion significativa de la inversion
publica, el incremento de los impuestos indirectos y de las tarifas del sector pablico), asi como en la
liberalizacion comercial. Para formalizar el compromiso de la aplicacion de los ajustes que dieran
paso al cambio estructural en 1982, el presidente José Lopez Portillo firmé con el FMI una Carta de
Intencion que iniciaria la etapa neoliberal de la economia mexicana; resalta que una de las
prioridades del gobierno en materia agricola seria aprovechar plenamente el potencial productivo de
los suelos, aumentar su productividad, reorganizar apoyos y garantizar la soberania alimentaria

(Direccion  General de Servicios de Documentacién, Informacion y Analisis. Informes

3 E tipo de cambio promedio anual pasé de 0.0245 MXP/USD en 1981 a 0.0543 en 1982 y a 0.12 en 1983, presentando
devaluaciones del orden de 121.85 y 120.9% respectivamente. Datos del CEFP con datos de BANXICO.
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presidenciales, Miguel de la Madrid Hurtado, 2012); con lo cual se rompia con el esquema previo

de seguridad alimentaria (Arteaga, 1985).

De esta forma, la crisis de la deuda, la disminucién de los precios internacionales del
petroleo y sus implicaciones en el ingreso de divisas y el ingreso fiscal, llevaron a la economia a la
necesidad de solicitar ayuda a las instituciones financieras internacionales con el fin de equilibrar
las finanzas, sin embargo la ayuda obtenida por parte del FMI estuvo condicionada a la puesta en
marcha de un nuevo modelo econémico que implicaba la liberalizacién comercial.

A partir de 1986, México comenz6 a aplicar el cambio de modelo econémico al que se
habia comprometido con el FMI. Cambi6 la politica de sustitucion de importaciones por una
estrategia de crecimiento hacia afuera, dinamizadora de las exportaciones con el fin de encaminar a
la economia hacia la apertura y la disminucion del déficit fiscal. EI gobierno liberalizo los precios,
la tenencia de la tierra, el comercio exterior, la inversion extranjera y vendié o liquidé empresas
estatales e instituciones financieras de su propiedad; ademas, se redujeron los programas de
fomento econémico sectorial, de infraestructura econémica y de desarrollo social, lo que hizo
cambiar el papel del Estado en la economia, pasando de ser el principal promotor del desarrollo a
ser solo el que propiciara la estabilidad de los precios, actuando por medio de la reduccion del
déficit fiscal y una politica monetaria restrictiva (Calva, 1996).

Los planteamientos del modelo econdmico neoliberal tuvieron como principal objetivo
devolver la confianza a los mecanismos del mercado que, en teoria, distribuyen los recursos de las
economias de manera 6ptima; para ello, se necesitaba que el gobierno redujera su injerencia en la
administracion de los recursos por medio de la liberalizacién de los precios y del comercio exterior.

El cambio estructural, se divide en tres fases:

e La primera, de 1982 a 1987, de transicién al modelo neoliberal cuyo objetivo principal fue
generar excedentes para pagar el servicio de la deuda, abatir la inflacion y reducir el gasto
publico mediante la privatizacion de empresas publicas e incrementando las tarifas del sector
publico; también se implementaron topes salariales, se restringié el crédito al consumo y a la
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inversion para disminuir el crecimiento de la demanda y abatir la inflacion. Comenzo asimismo
un proceso de apertura comercial mediante la disminucion de las tasas arancelarias aplicadas a
las importaciones las cuales pasaron desde un maximo de 100% hasta un maximo de 20%, asi
como la disminucidn del valor de las importaciones sujetas a permisos previos el cual pas6 de
80% a tan solo 28% (Saavedra & Rello, 2007).

La segunda, de 1988 a 1994, cuyo objetivo principal fue la estabilizacion de los precios con el
propésito enfatico de poner freno a la salida neta de capitales a través de la renegociacion de la
deuda y la aplicacion de las reformas estructurales. Destacan cuatro elementos de politica
principales: politica monetaria, fiscal y cambiaria restrictivas; una politica de ingresos basada en
controles de precios y salarios; la renegociacion de la deuda externa y la profundizacion de las
reformas estructurales para recuperar la confianza de los inversionistas incluyendo la
aceleracion de la apertura econdémica, la desregulacién de los mercados, y reduccion de
restricciones a la inversion extranjera, el proceso de privatizaciones y el cambio en el rol del
Estado en el desarrollo. Con el fin de compensar la austeridad fiscal, el gobierno implement6 el
Pacto de Solidaridad Econémica (PSE), en el que el sector privado se comprometié a controlar
una serie de precios clave mientras que los trabajadores estuvieron de acuerdo con el control de
los salarios. Asi se conformd una politica de ingreso que provocO pérdida de capacidad
adquisitiva pero sin causar revueltas sociales.

La tercera, a partir de 1995 comenz6 con la crisis cambiaria de diciembre de 1994. Esta fase
tuvo un propdsito dual y que dio continuidad a las fases anteriores: pagar la deuda externa y
disminuir la inflacion por medio de reducciones adicionales del gasto publico, mas
privatizaciones de empresas e incluso servicios puablicos como ferrocarriles vy
telecomunicaciones y parcialmente energia. Se concentra también en consolidar los objetivos de
la politica neoliberal de largo plazo como la apertura econémica y el repliegue del papel del

Estado, reduciendo sus funciones a ser el que propiciara la estabilidad de los precios.
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De gran relevancia es la segunda fase, en la cual se dinamiza el comercio de México con el
exterior al transformar al pais en una economia abierta y mas integrada a la economia internacional.

En materia agricola, las transformaciones iniciaron con la adhesion de México al General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en 1986; se aceleraron con el cambio en la politica
agricola experimentado a partir de 1989, con el lanzamiento de un programa de modernizacién del
agro centrado en la promocién de los mercados y se consolidaron en 1993 con la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). El resultado fue un comercio agricola
creciente, notandose los primeros efectos de la adhesion al GATT entre 1987-1990. Las
exportaciones lo hicieron también aunque a un ritmo menos acelerado.

Gréfico 3.1 México: Balanza comercial agropecuaria, 1961-2005

Balance comercial agropecuario, 1961-2005.
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Como resultado de ésta politica se observd una aceleracién en el ritmo de crecimiento del
comercio internacional, a partir de 1987 (Grafico 3.1), con la Adhesion de México al GATT y la
reduccion de las tasas arancelarias de gran parte de los productos elaborados en México.

La expectativa del nuevo modelo era que las exportaciones agricolas crecieran lo suficiente
como para revertir el déficit comercial; sin embargo, la balanza agricola se caracteriz6 por un

persistente déficit a partir de 1980, con ocasiones esporadicas de superavit.
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El comercio en el sector agricola en particular, vio crecer sus exportaciones, mientras que
en el terreno de las importaciones se regres6 a los niveles anteriores a 1986, aunque con
incrementos menos acentuados.

Gréfico 3.2 México: Volumen de exportaciones e importaciones agricolas, 1980-1995
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*Incluye exportaciones e importaciones de azlcar y miel, café verde y
tostado, cereales, frutas y hortalizas y legumbres secas.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

3.2 LA INSERCION DE MEXICO EN LA NUEVA DITA
De acuerdo con la teoria de la dotacion de recursos desarrollada por Eli Heckscher y Bertil Ohlin, la
necesidad del comercio internacional se debe en gran medida a las diferencias en las proporciones
en gue los factores de la produccion estan disponibles en cada pais, asé como la proporcién en que
son utilizados para producir distintos bienes (Krugman & Obstfeld, 2001).

Un ejemplo de ello son las economias de EUA y México, las cuales cuentan con dotaciones
de factores diferentes:

a) EUA cuenta con una dotacion abundante de tierra y escasa de mano de obra, ya que la relacion
tierra/trabajo promedio, por el periodo 1995-2008 y medida como la superficie arable dividida
entre la fuerza laboral empleada en la agricultura es de 61.25 hectareas por trabajador agricola
de acuerdo con datos de FAOSTAT y la OIT.

b) Meéxico, por su parte, tiene una dotacion abundante de mano de obra y escasa en tierra, ya que
la relacion tierra/trabajo promedio por el mismo periodo y medida de la misma manera, es de

3.81 hectéreas por trabajador agricola, segun cifras de FAOSTAT y la OIT.
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Grafico 3.3 Relacion tierra/trabajo en México y EUA (promedio 1995-2008)
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Asimismo, en dichas economias se producen dos bienes: hortalizas y cereales, para cuya
produccién se emplean dos factores: mano de obra y tierra.

La relacion salario/renta de la tierra es mayor en EUA que en México, ya que para el caso
especifico del maiz, dicha relacion es de 1.21 (FIRA, 2007a) para el primer pais, y de 0.12 en el
segundo pais, evidenciando el mayor costo laboral en EUA, en relacion con México.

La produccion de hortalizas se caracteriza por ser intensiva en el uso de mano de obra®
(Financiera Rural, 2008; LABORSTAT,; y Escalante, 2006) mientras que la produccion de cereales
es intensiva en tierra de acuerdo con estadisticas del BM, LABORSTAT y USDA®,

Dadas estas dotaciones de factores de cada pais, asi como sus costos laborales en relacion
con la renta de la tierra, EUA se especializard en la produccién de cereales y México en la
produccién de hortalizas ya que los paises tienden a exportar los bienes cuya produccion es
intensiva en los factores en los que estan dotados en abundancia.

Asi, México se insertd en el nuevo orden mundial como importador de alimentos basicos y
como exportador de productos de vanguardia, obedeciendo a las ventajas comparativas que posee
en estos Gltimos y la desventaja relativa que presenta en la competitividad de produccion de granos
bésicos frente a los principales productores mundiales, entre ellos EUA. Como ejemplo se tienen las

siguientes caracteristicas productivas (cifras de OECD, 2004):

34 " . . .
En México, por cada hectarea en donde se producen hortalizas, se emplean 11 trabajadores.

* En el periodo 1995-2008 EUA, emple6 0.014 trabajadores por hectarea de produccién de cereales, es decir, cada
trabajador atendié en promedio una superficie de 127.7 ha.
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e el rendimiento de la produccion de maiz en EUA que es de 9.29 ton./ha., mientras que el
promedio mexicano es de 2.73 ton./ha.,

o las extensiones de tierra en EUA son compactas y de méas de 100 ha., mientras que en México la
extensién promedio por predio es de 3.32 ha.;

o los subsidios a la produccion en EUA se han sostenido en torno a los 115 y 190 USD por ha.,
mientras que en México éstos han disminuido hasta 50 USD por ha.

Dados los indicadores y caracteristicas productivas mencionadas, se explica el proceso de
insercion de México en la DITA.

Antes de 1986 México era un pais con alta proteccion comercial. Fue a partir de 1986
cuando el gobierno decide abrir la economia al comercio internacional. El pais pasé en poco tiempo
de ser una economia protegida a ser una de las méas abiertas del mundo al reducir sus aranceles a
niveles incluso por debajo de los requerimientos de dicho acuerdo® (Saavedra & Rello, 2007).

La politica econémica implementada buscaba posicionar a México en el rol de comprador
neto de alimentos basicos y agroexportador de productos especificos. Como parte de este esquema
agroalimentario internacional, en México se han fomentado las importaciones de maiz de EUA
desde hace un par de décadas, incrementando aln mas a partir de la firma del TLCAN, bajo el
supuesto de que la ventaja comparativa de EUA en la produccién de maiz®’ mantendria los precios
bajos de manera permanente, ya que sus exportaciones de excedentes estaban subsidiados ademas
de que tenia capacidad para enviar ayuda alimentaria.

De acuerdo con cifras de la FAQ, el resultado es que:

e desde 1987 México comenz0 a figurar entre los diez primeros importadores de maiz y en 1990
llego al sexto puesto; a partir de 1990 y hasta 2008, se ha mantenido entre los primeros tres

importadores de arroz (a excepcion de 1991 y 1995, en los que ocup6 el cuarto lugar) y entre

*® Mientras que el tope arancelario del GATT fue de 50%, México fij6 un arancel maximo de 20% sobre el valor de las
mercancias (a excepcion del arancel aplicado a la cafia de azucar).
7 Basado también en la produccion subsidiada, la holgura productiva de EUA que creaba la necesidad de pagar a los

productores para no producir y equilibrar los excedentes, asi como enviar ayuda alimentaria dada la magnitud de dichos
excedentes.
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los nueve primeros importadores de frijol (a excepcion de 1991 y 1995, afios en los que se
ubico en los lugares 15 y 20 de la clasificacion mundial).

e la oferta exportable consistié en productos como la miel, mercado en el cual ocupaba el
segundo lugar a nivel mundial en 1990, mientras que en aguacates, pimientos, tomates y
garbanzos, ocupaba el tercer lugar; en el café verde y tostado ocupd el sexto lugar mundial, el
octavo de uvas, el noveno en platano y el onceavo de limones.

Observando el tipo de productos que México importa y exporta es posible identificar la
modalidad en la que se insert6 a la DITA: pais subdesarrollado exportador de cultivos de
vanguardia y pérdida de autosuficiencia alimentaria el cultivos bésicos.

Grafico 3.4 México: Volumen de importaciones de cereales y maiz, 1980-1995
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO

Durante la década de los afios 50 y la primera mitad de los 60 del siglo pasado, México fue
un productor autosuficiente de cereales como el maiz, el sorgo y uno de los principales productores
de arroz (aungue con altos costos fiscales); sin embargo, a partir de la segunda mitad de la década
de 1980 se convirti6 en un pais importador de dichos productos ya que la produccion interna no ha
sido suficiente para cubrir el aumento de la demanda.

En cuanto a la insercion de México como exportador de los cultivos de vanguardia, se
observa un crecimiento en la produccion de las frutas y hortalizas en los afios 80, ejemplos de ello
son la produccion de manzana que crecid en 6.5%, el meldn en 6.1%, el aguacate en 5.0% vy el

tomate en 3.08% promedio anual de acuerdo con cifras de la FAO.
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Grafico 3.5 México: Volumen de produccién y exportaciones
de frutas y hortalizas, 1980-1995
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO

México no aparece registrado entre los principales paises exportadores de limones y limas,
platanos y hortalizas congeladas en los afios 70 y 80; sin embargo, para 1990 el pais era el quinto
exportador mundial de limones y limas, el noveno de platanos y el cuarto en hortalizas congeladas.
En los casos del aguacate asi como la coliflor y brdcoli, en 1970 no se tiene registro de que México
figurase entre los principales exportadores; ya en 1980 México ocupaba el séptimo y el octavo lugar
respectivamente, mejorando su posicién en la clasificacion mundial en 1990, llegando al tercer y
quinto lugares. Durante el periodo 1998-2008, ha ocupado el primer lugar en exportacion de
aguacate y entre el quinto y sexto lugar en coliflor y brécoli de acuerdo con datos de la FAO.

En este contexto, la via de insercion de nuestro pais en la nueva DITA lo coloca como un
comprador de granos y un vendedor de frutas y hortalizas. Las importaciones de granos han crecido
debido al incremento del consumo més dinamico al de la produccion, situacion que obligd a cubrir
el déficit con importaciones.

De acuerdo con datos del INEGI, las exportaciones de frutas y hortalizas al dia de hoy
representan casi el 90% de los ingresos totales por exportaciones de productos primarios
agropecuarios. A partir de 1994 la superficie sembrada con cereales (maiz, frijol, trigo, entre otros)
ha disminuido, mientras que la superficie de frutas y hortalizas se incrementd.

La composicion de la produccion y exportaciones antes y después del TLCAN coloca a
México como un pais altamente especializado en su sector exportador.
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Cabe sefialar que los productos exportables no sustituyen a los granos en cuanto a su
importancia en la dieta de la poblacion; a pesar de ello, los recursos publicos destinados a la
produccién de basicos no han sido lo suficientemente efectivos para incrementarla hasta lograr
cubrir la demanda interna.

3.3 FACTORES NACIONALES QUE PERMITIRAN O FRENARAN LA TRANSMISION

DE PRECIOS

3.3.1 Factores estructurales
Entre los problemas estructurales de la insuficiencia productiva del sector agricola en México para
abastecer la demanda, se encuentran el predominio de minifundios, la dualidad de los productores,
el crecimiento de la demanda mayor al de la produccién, la marginalidad rural y las medidas de
politica de una inadecuada orientacién del gasto publico rural con subsidios a la comercializacion
entregados a los compradores, asi como la fijacion de precios objetivo determinados con base en los
precios internacionales (que se encuentran por debajo de los costos de produccién en México)
permiten que haya transmision de precios porque no inciden en la competitividad y desembocan en
una produccién interna insuficiente, en especial de cultivos basicos y la consecuente necesidad de
importarlos en una proporcion importante del consumo, factor fundamental de la transmision de
precios. A continuacion se explicaran los factores mencionados y el papel de las politicas en cada
situacion, en el entendido de que los problemas estructurales del campo mexicano abarcan mas
aspectos, sin embargo, se han seleccionado solo aquellos que se consideran influyentes en la
transmision de precios.

3.3.1.1 Estructura minifundista y dual

El predominio de los minifundios es uno de los principales obstaculos para el desarrollo del
campo, pues producir en pequefia escala hace incurrir en altos costos de produccion a la vez que no
se pueden obtener altos volimenes de cosechas. Un ejemplo de ello es el maiz blanco en Chiapas.

En 2007, el 61.7% de los productores chiapanecos de maiz contaban con menos de 2 ha. De

tierra y un rendimiento de 2.3 ton./ha. en promedio (estadisticas del SIAP).
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De acuerdo con datos del SIACON, el precio nacional promedio ascendié a $2,462 pesos
por tonelada, los costos de produccion por tonelada en Chiapas fueron de $2,246 pesos (FIRA,
2007a). Suponiendo que un productor con tales caracteristicas vendiera toda su produccién, tal
dotacion de tierra y sus rendimientos permitirian al productor obtener un ingreso neto de $993.6
pesos después de seis meses que tarda el periodo de la cosecha. Este ingreso es claramente
insuficiente para que un campesino pueda mantener una familia durante los seis meses que dura el
ciclo de produccién y cosecha del maiz.

En el escenario opuesto, suponiendo a un productor con una dotacion de tierra de 100 ha.
manteniendo todas las demés variables constantes, el productor obtendria un ingreso neto de
$49,680 pesos en seis meses, sin considerar que con mayor produccion surgen economias de escala
que disminuyen sus costos en el margen. El nivel de ingreso de un productor en gran escala es, por
mucho, superior al de los productores pequefios.

Adicionalmente, los costos de transaccion también son muy diferentes. Los productores
excedentarios que movilizan cargas pequefias tienen costos promedio por unidad de transporte,
casetas, contratos de distribucién, etc. Mayores, debido a que sus costos fijos se reparten entre un
volumen de ventas menor y no pueden aprovechar economias de escala para reducir costos de
transaccion, factor que limita la competitividad de los pequefios productores.

De esta manera, el minifundio constituye un problema estructural del campo mexicano que
inhibe el progreso de los pequefios productores ya que les impide generar utilidades que pudieran
ser invertidas en medios de produccion para su desarrollo, tales como equipo, instalacion de
sistemas de riego o tecnificacion de sus unidades productivas.

Dadas las caracteristicas anteriores, el minifundio complementado con problemas de
carencia en otros medios de produccion como agua y demas insumos, no es capaz de generar
ingresos suficientes para que una familia se sostenga.

La estructura minifundista actual, es resultado de la Reforma Agraria del siglo XX. Se trata
de una politica de distribucion de la tierra que reparti6 107.5 millones de hectareas entre 3.2
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millones de productores que demandaban su derecho a la propiedad (Wilkie, 1967; Hansen 1978),
después de que Porfirio Diaz deslindara las propiedades de una gran cantidad de comunidades y
pequefios propietarios (que ocupaban 63 millones de hectareas) por medio del llamado Decreto
Sobre Colonizacion y Compafias Deslindadoras en el afio 1883 y de la Ley Sobre Ocupacion y
Enajenacion de Terrenos Baldios del afio 1884 hasta llegar a una concentracion tal que en 1905 el
0.2% de los propietarios poseian el 87% de las superficie agricola nacional (Morett, 2003).

El cambio en la estructura de la propiedad de la tierra desde una alta concentracion de la
tierra hacia una estructura con una participacion importante de los pequefios productores agricolas
en la tenencia de la tierra fue posible gracias a la Reforma Agraria del siglo XX. Para el afio de
1940 el 47% de las tierras agricolas del pais habian pasado a ser propiedades ejidales y el 57% de la
superficie irrigada nacional también era ejidal (Morett, 2003). Sin embargo dicha Reforma tuvo
etapas diferenciadas, de acuerdo con la vision del Presidente en turno, que limitd el papel de los
pequefios productores como agentes productivos capaces de generar excedentes comercializables.

Una primera etapa, abarca las administraciones de Venustiano Carranza (1917-1920),
Adolfo de la Huerta (junio-noviembre de 1920), Alvaro Obreg6n (1920-1924), Plutarco Elias Calles
(1924-1928), Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-1932), Abelardo
Rodriguez (1932-1934) etapa en la cual los presidentes mencionados hicieron sélo modestos
esfuerzos por distribuir la tierra mediante la expropiacién de tierras a grandes propietarios con el fin
de evitar mayores conflictos en algunas regiones y como un arma politica para frenar el descontento
social de los campesinos despojados de la tierra durante el gobierno de Porfirio Diaz.

Una segunda etapa abarca la administracion de Lazaro Cardenas (1934-1940) quien, como
se ha mencionado, realiz6 esfuerzos reales por cambiar la estructura concentradora de la tierra con
resultados efectivos. Adicional al reparto de tierras, foment6 la creacion de infraestructura de riego
que, en 1940 era mayoritariamente ejidal. Después de la reforma cardenista, los ejidatarios eran

propietarios de las mejores tierras agricolas del pais y aportaban también més de la mitad del
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producto agricola nacional. A partir de entonces, el ejido constituyd una parte fundamental de la
estructura agraria de México.

La tercera etapa, misma que se puede calificar mas bien como una especie de
contrarreforma, tuvo lugar durante las administraciones de Manuel Avila Camacho (1940-1946),
Miguel Aleméan Valdés (1946-1952) y Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), ya que se expidieron
amparos para detener el reparto de tierras e impulsar la “modernizacion agricola” de grandes
extensiones de tierra (Silva, 1974, citado en Juérez J., P., Mayoral R. y Ramirez B., 2006). Es este
periodo en el que se margind el papel de los pequefios y medianos agricultores como entes donde
podria extraerse la produccion comercializable.

Este periodo también representa las intenciones de sesgar el apoyo hacia los grandes
productores generadores de excedentes productivos. En el periodo 1940-1950, el 22% de las
inversiones en irrigacion se ubicaron en grandes extensiones de Sinaloa, entidad con un porcentaje
alto de predios grandes, pertenecientes a productores grandes y medianos (el 53.9% de los
productores cuentan con mas de 5 ha., segun cifras del SIAP). Asimismo, el 1.3% de los usuarios de
los distritos de riego acapararon el 20% de las mismas, mientras que en el otro extremo el 70% de
los usuarios (con extensiones de tierra menores a 5 ha.) abarcaban el 25% de las tierras con
infraestructura de irrigacion (Saavedra & Rello, 2007).

La cuarta y Gltima etapa de la Reforma Agraria abarca las administraciones de Adolfo
Lopez Mateos, (1958-1964), Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria Alvarez (1970-
1976) y José Lopez Portillo (1976-1982), se le conoce como Reforma Agraria Integral, ya que su
proposito fue mejorar las condiciones de produccion ejidal colectiva para incrementar la
productividad (situacion que no se logré) (Gordillo, 1997) por medio de la implementacion de
programas de asistencia adicional al reparto de tierras. La descapitalizacion que el campo sufria en
este periodo de impulso a la industrializacion del pais por medio de bajos precios agricolas fue un

incentivo importante para la implementacion de estas politicas.
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Derivado del reparto de tierra, en 1970 solo el 22.7% de los productores contaban con una
cantidad de tierra suficiente para producir sus alimentos (productores de subsistencia); y a un 55%
se les dot6 de una cantidad de tierra insuficiente para producir aun sus propios alimentos. De esta
forma los productores que no tenian posibilidades de insertarse en el mercado sumaron 77.7%
(Rello, 2004), debido a su incapacidad de generar excedentes productivos y que ademas necesitaron
complementar sus necesidades con el producto del trabajo asalariado.

Al dia de hoy, la tierra sigue estando repartida entre un gran nimero de productores que en
su mayoria cuentan con menos de 5 ha. y que no producen excedentes para el mercado (desde 1 a
menos de 10 ha.). Este escenario a su vez contrasta con el pequefio sector que produce la mayor
parte del maiz comercializable (mas de 10 ha.).

Cuadro 3.1 México: Tipos de productores de maiz por extensién de tierra, 2004.

Tamafio de Numero de Porcentaje de
superficie (Ha) productores 2004 participacion
1 0 menos 524,811 28.08%
1-2 522,086 27.93%
2-5 543,836 29.10%
5-10 201,416 10.78%
10-18 45,094 2.41%
18 - 50 25,841 1.38%
50 - 100 4,359 0.23%
Mas de 100 1,507 0.08%
TOTAL 1,868,950 100.00%

Fuente: IMCO/Banco Mundial (2007). Integracion del Mercado Norteamericano de Mercancias Agricolas Sensibles:
Resumen de notas de politica sobre los mercados de maiz, frijol seco y azicar. Washington, DC: USA.

La Reforma Agraria ciertamente cambi6 la estructura de tenencia de la tierra, sin embargo,
los productores grandes en extremo no dejaron de existir, como se ha observado; durante la tercera
etapa de la reforma agraria, fueron vistos como el sector del cual provendria la produccion
comercializable; el gobierno los fortaleci6 con obras de infraestructura compleja que los
productores grandes y medianos excedentarios necesitaban para dinamizar su produccién: obras de
irrigacion, su mantenimiento y operacion, subsidios a la maquinaria, fertilizantes y semillas asi

como tasas preferenciales de crédito (ya que se requeria aumentar la eficiencia del sector agricola y
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el gobierno considerd que este tipo de productores garantizarian los resultados mas amplios y
rapidos).

Al terminar la tercera etapa de la Reforma Agraria, en el afio de 1960, el 0.5% de las
explotaciones, abarcaron el 30% de la superficie cultivable del pais, el 39% de las tierras de riego y
el 44% de la maquinaria agricola.

De esta forma, la situacién de la concentracién de los distritos de riego se reprodujo en la
aplicacion de las tecnologias empleadas en la Revolucion Verde (1940-1965) durante el periodo
posterior a la administracion de Léazaro Cérdenas, caracterizado por el crecimiento agricola
intensivo basado en el aumento de la productividad y el progreso técnico. La mayoria de los
pequefios productores quedaron excluidos de los beneficios de las obras de infraestructura,
consolidando la polarizacion de la agricultura mexicana, misma que caracteriza al pais hasta el dia
de hoy; un ejemplo de ello es el caso del maiz:

Cuadro 3.2 México: Distribucion de la produccion de maiz
por tipo de productor, 2001

. Porcentaje de % de la superficie % del volumen Rendimiento de
Tipo productor

los productores cosechada de produccién maiz ton./ha.
De bajos ingresos 67% 42% 22% 1.3
Comerciales 10% 23% 34% 3.81

Fuente: Saavedra & Rello (2007). Implicaciones estructurales de la liberalizacion en la agricultura y el
desarrollo rural en México. [Versién FLACSQO].p. 78

De acuerdo con datos del SIAP, se puede observar que en 2008 la heterogeneidad de la
distribucion de la produccion y rendimientos del maiz, gestada durante el periodo de la
contrarreforma agraria permanecen:

e El maiz se produce en casi todo el pais. Los estados que mas lo producen son Sinaloa, Jalisco,
Estado de México y Chiapas; en conjunto representan el 50% de la produccion nacional.

e Los estados de Sinaloa y Oaxaca, cada uno participa con el 7.6% de la tierra sembrada, sin
embargo los rendimientos del primero respecto al segundo son 6 veces mayores (9.21 ton/ha

frente a 1.3 ton/ha). Una de las razones es que Oaxaca se encuentra entre los estados en los que
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se registra un mayor nimero de productores con menos de 2 ha. (76.7%), situacion similar a la
que vive Veracruz (74%), Estado de México (65.6%), Guerrero (69.3%) y Chiapas (61.7%).

e Los estados cuyos productores tienen mas de 5 ha. son: Jalisco (45.2%), Sinaloa (53.9%) y
Guanajuato (32.3%).

e Solo el 18% de la superficie sembrada corresponde al régimen de riego, del cual se obtiene el
43% de la produccion anual, mientras que la de régimen de temporal representa el 82% de la
superficie sembrada, aportando el 57% de la produccién.

La dualidad de la estructura agraria mexicana se refiere, pues, a la desigualdad de las condiciones

productivas entre grandes y pequefios productores, y se encuentra estrechamente vinculada con la

estructura minifundista.

Como se puede observar, son varios los aspectos que dan sefial de la heterogeneidad de la
producciéon de maiz en México: la disparidad de los rendimientos de la tierra y en su extension
guardan una relacion entre las superficies de riego y las de temporal. Las superficies bajo régimen
de riego que se encuentran mayoritariamente al noroeste del pais son las que presentan mayor
rendimiento por hectarea y suelen ser extensiones mas grandes en comparacion con las tierras del
Sur Sureste, que son tierras de extensiones cortas y de temporal.

La heterogeneidad en los rendimientos de la tierra a lo largo del pais, hace que el promedio
no sea muy significativo, indicando que las diferencias en las condiciones de produccion son tales
gue en algunas zonas las condiciones de produccion se comparan con las de EUA, el mayor
productor de maiz en el mundo, mientras que en otras partes no es ni la décima parte.

Como lo revelan algunos de los rasgos anteriores, el minifundismo se encuentra relacionado
con el carécter dual de la produccion, en donde existen a grandes rasgos dos polos: una agricultura
comercial con altos rendimientos, altos niveles de tecnificacion y dotacion de recursos alta; en
contraste con una agricultura de subsistencia, de bajos rendimientos, bajo uso se Insumos

productivos y tecnologias, y una dotacién de recursos insuficientes incluso para cumplir con la
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funcion de proveer de alimentos suficientes a los productores, dado que no cuentan con tierra ni

acceso a insumos que les permitan mejorar su produccion y desarrollarse.

3.3.1.2 Mayor crecimiento de la demanda en relacién con la produccion

Durante los primeros veinticinco afios de la Reforma Agraria la produccion agricola increment6 en
funcion del crecimiento de la extensidon de la superficie cultivada. En el periodo 1946-1965 la
produccién aumentd a una tasa anual de 7.1% derivado de la dindmica extensiva de la produccion y
el aumento de los rendimientos por hectarea en las regiones de agricultura moderna que permitieron
el incremento anual de la disponibilidad interna de alimentos en 3.8% al afio.

Sin embargo, esta tendencia cambi¢ a partir de 1966 cuando el dinamismo de la produccion
agricola y del reparto agrario comenzaron a disminuir (no asi el ritmo de crecimiento de la
poblacién), hasta formar un déficit persistente que incluso prevalece hasta hoy*®.

Gréfico 3.6 Crecimiento medio del PIB per cépita agricola, 1950-1994
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Fuente: Saavedra & Rello (2007). Implicaciones estructurales de la liberalizacion en

la agricultura y el desarrollo rural en México. [Version FLACSO].p. 20.

La tasa media de crecimiento anual de la poblacion fue de 3.18% en el periodo 1965-1982
(INEGI, 2009) y la tasa de crecimiento promedio anual del PIB agricola per capita fue -0.2% en el
mismo periodo, situacién que se agravé entre 1983 y 1994, cuando la tasa fue aun mas negativa, -

0.97%.

38 . L - . . L )
Por causas como el agotamiento de la fase de expansion de la superficie cultivada, la incorporacién de tierra de temporal
de menor calidad, la dificultad creciente y costosa de las obras hidraulicas para aumentar la superficie irrigada.
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La poblacion urbana en particular crecié mas dinamicamente que la rural: 2.5% y 0.7%

respectivamente, como producto del modelo de crecimiento 1SI%

que impulsé la economia
mexicana en su conjunto haciéndola crecer a un ritmo medio anual de 6%. Este crecimiento tuvo
dos efectos que presionaron sobre la produccion agricola: desencadend un proceso de urbanizacion
y mejoro el nivel de ingreso de las personas en actividades industriales que a su vez impacto6 en la
demanda de alimentos de origen animal.

Referente al primer efecto, el crecimiento econdmico observado en 1958-1981 desencadend
un proceso de urbanizacion que transformé la distribucion de la poblacion en 40 afios; en 1930 el
67% de la poblacion residia en localidades rurales®, mientras que en 1970 disminuy6 a 35.0%.
Entre 1940 y 1980, durante el proceso de industrializacion, una parte considerable de mano de obra
campesina emigré a las ciudades para desempefiarse en actividades que requerian escasa
calificacion laboral derivado de la acumulacion y concentracion de actividades industriales en las
ciudades mas importantes del pais y del consecuente crecimiento de las actividades productivas en
las principales zonas urbanas. En el periodo 1940-1980, la poblacién urbana se multiplicé por 10
mientras que la rural solo se duplicé. La movilidad territorial tuvo en el Distrito Federal el principal
destino (se estima que absorbi6 el 50% de los migrantes interestatales). Asi, la fuerza laboral del
campo disminuy6 relativamente frente a la de la industria, la cual a su vez, tendria que ser
abastecida por la produccion agricola tanto para la alimentacion como para proveer de materias
primas.

El producto promedio relativo de la agricultura comenz6 a descender en términos relativos
respecto al producto industrial y los rendimientos de los principales cultivos no aumentaron en el

periodo 1965-1982, lo que podria haber compensado la lenta expansion de la tierra cultivada.

9 Que puso en el sector industrial el motor del desarrollo econémico haciéndolo crecer a una tasa de media anual de 9% y
que increment6 la participacion de la industria en el PIB de 24% (tomando como referencia el afio 1930) a 34% en 1970.
** Con una poblacién menor los 2,500 habitantes segun la clasificacion del INEGI.
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Respecto del segundo efecto, el mejoramiento del nivel de ingreso aument6 la demanda de
alimentos de origen animal (carne de ave y bovina, huevo y lacteos) que requieren grandes

cantidades de productos agricolas en su produccion.

Gréfico 3.7 México: Demanda de granos Gréafico 3.8 México: indice de produccion
forrajeros* y de alimentos de origen agricola, 1961-1982
animal**, 1961-1982.
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*Avena, cebada, maiz, trigo y sorgo. **Carne de ave, cerdo,
vaca, bovina y caprina, crema, leche (incluye desnatada y
entera) y queso.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

La dindmica de la demanda de estos alimentos y materias primas (de acuerdo con datos de
la FAO en el periodo 1961-1981 crecieron a una tasa media anual de 7.04% y 13.69%
respectivamente), pusieron una mayor presion sobre el sistema alimentario mexicano en el
momento en que el modelo de crecimiento de las tierras cultivadas (tipo extensivo) y de las
tecnologias de la Revolucion Verde (tecnologias enfocadas en productores tecnificados) se agotaba
y no era sustituido por otro modelo de tipo intensivo, es decir, por medio del aumento de los
rendimientos. Se generd, como consecuencia presion en la produccién agricola proveedora tanto de
insumos para la industria como de alimentos para la poblacion urbana.

Debido a que la mayoria de los pequefios productores quedaron excluidos de los beneficios
de la Revolucion Verde en el periodo de la contrarreforma agraria, el dinamismo de la produccion
fue insuficiente para hacer frente a las demandas del sector urbano industrial y del rapido

crecimiento de la poblacion.
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Derivado del crecimiento de la demanda de productos agricolas superior al crecimiento de
la produccion, a partir de 1966 el pais ya no pudo sostener su autosuficiencia y por tanto comenzo a
importar las cuantias faltantes. Con el paso del tiempo, las importaciones comenzaron a tomar cada
vez mayor importancia dentro del consumo, hasta derivar en una situacion de dependencia. Entre
1966 y 1980 la tasa de crecimiento de la poblacion (3.18%) sobrepaso la de la produccion de
cereales y de maiz que fue de 2% segun cifras de la SRA (2009), por lo que la disponibilidad por
persona disminuyo y se acumul6 un déficit que fue cubierto con importaciones crecientes: en 1970
se importaron 825 mil toneladas de cereales y 760 mil toneladas de maiz equivalentes a 7.95 y 5.2%
de la produccion respectivamente. En 1980, las importaciones de cereales habian ascendido a 7.2
millones de toneladas y las de maiz a 3.7 millones de toneladas, equivalentes al 23.4% y 25.7% de
la produccion respectivamente, segun datos de la FAO.

El estancamiento de la agricultura mexicana esta asociado al agotamiento del modelo
extensivo en un contexto nacional de rapido crecimiento demogréafico y de aumento del ingreso, que
planteaban demandas que el sector no pudo satisfacer adecuadamente. Los mayores incrementos de
la participacién de las importaciones en el consumo tuvieron lugar entre 1970 y 1980.

Grafico 3.9 México: Participacion porcentual de las importaciones en el
consumo de cereales y maiz, 1961-1982
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

Durante el periodo posterior a la apertura econdmica (1993-2008), la produccion agricola

ha crecido a una tasa promedio anual de 2.94%, mientras que la tasa de crecimiento del consumo ha
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sido de 4.3%, lo que indica una disminucion de la cantidad de alimentos disponible y una falta de
fomento adecuado a la produccion.

Referente a la situacion actual de la migracién interna, al dia de hoy es mayor el porcentaje
de poblacion migrante; en 1950 las personas que habian nacido en un lugar distinto a su residencia
ascendia a 12.8%, mientras que en 1995 alcanzé un pico de 18.9% y en 2000 fue de 17.7%
(Saavedra & Rello, 2007).

En las areas rurales hubo una pérdida neta de poblacion a una tasa anual de 0.36%
(Saavedra & Rello, 2007). Los principales estados a donde han emigrado las personas son Baja
California, el Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Nuevo Leon, estados
correspondientes a los mas importantes asentamientos urbanos del pais.

Actualmente, la poblacion emigra hacia zonas en donde la industria maquiladora se ha
desarrollado o zonas de desarrollo de actividades turisticas y ciudades medianas con crecimiento y
gue se encuentran proximas a las grandes zonas metropolitanas.

Otro tipo de migracioén es la internacional, en la cual se ha observado un dinamismo cada
vez mayor, en especial hacia los EUA derivado de que después de 1982 la crisis de la deuda afect6
el nivel de vida, empleo e ingresos de las familias (en este periodo la creacion de empleos fue 6
veces inferior al periodo 1970-1980). La migracion de mexicanos hacia EUA se vio estimulada,
ademas, por la amnistia para los indocumentados de 1986 de aquel pais, lo cual increment6 los
flujos mexicanos de salida, hasta superar 1.7 millones de personas en 1990 (Verduzco, 1995).

Se estima que el nimero de personas que emigraron a EUA en el periodo 2000-2005 fue
cercano a las 400 mil personas anuales, siendo los principales estados expulsores aquellos que
presentan mayores indices de rezago socioproductivo, de pobreza y de desigualdad, como Oaxaca,
Guerrero, Puebla, Estado de México, Michoacan y Guanajuato.

Se observa que actualmente la migracion ya no se debe al crecimiento econémico del pais,
sino mé&s bien a una situacion de pobreza rural que obliga a los pobladores a emigrar no solo a las

ciudades de México sino al extranjero en busca de medios suficientes para subsistir.
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3.3.1.3 Marginacion rural

La marginacion es definida por el Consejo Nacional de Poblacién como “un fenémeno
estructural que se origina en la modalidad, estilo o patron historico de desarrollo; ésta se expresa,
por un lado, en la dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de la estructura
productiva y en las regiones del pais, y por el otro, en la exclusion de grupos sociales del proceso de
desarrollo y del disfrute de sus beneficios” (CONAPO, 2006 citado en Bistrain, 2008). Es decir, se
refiere a la dificultad para ciertos grupos sociales de acceder a bienes y servicios basicos como el
agua, drenaje, electricidad, educacién e ingresos suficientes.

Se mide por medio del indice de Marginacién que indica la intensidad de privaciones y
carencias de la poblacion en dimensiones relativas a la educacion, vivienda e ingresos monetarios.

En el 2000 dicho indice calculado a nivel municipal, indicd que 703 municipios (34.2% del
total nacional) presentan un grado alto y muy alto de marginacion en los cuales habitan alrededor de
7.76 millones de personas (Bistrain, 2008).

A nivel regional, las entidades que mas alto grado de marginacién presentan son los del sur-
sureste del pais (Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Veracruz), mientras que en los estados del Norte, el
grado de marginacion es en general bajo y muy bajo (Saavedra & Rello, 2007)

La imposibilidad de acceder a los bienes que se incluyen dentro del indice de Marginacién,
tiene relacion con carencias de infraestructura disponible como carreteras y medios de transporte.
La falta de una adecuada infraestructura de transporte para los productos agricolas derivado de la
marginacion incrementa los costos logisticos y limita la participacion en el mercado de los
pequefios productores.

Adicionalmente la infraestructura carretera y de transporte nacional, no es competitiva
frente a los estandares internacionales, lo que se traduce en incrementos de costos. En comparacion
con algunos paises de América Latina, la infraestructura carretera de México es menor en términos
absolutos y relativos que la de Brasil y en términos relativos, menor a la de Uruguay y Costa Rica
(SAGARPA, 2010a).
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3.3.1.4 El papel de las politicas en la transmision de precios
3.3.1.4.1 Transicion al nuevo modelo

En lo referente a las politicas del sector primario del nuevo modelo econdmico, se observa
continuidad del sesgo antiagricola durante el periodo de ajuste ya que el modelo no considera
importante a este sector, como se estudié en el capitulo primero, evidencia de ello es la evolucion
del gasto publico agricola (que se muestra mas adelante), asi como la inversion y el crédito (Rello,
2009)".

La politica agricola reestructurada dio continuidad también al rezago del apoyo a los
pequefios productores de autoconsumo, por medio de programas de caracter compensatorio de
combate a la pobreza. Por su parte, los programas dirigidos al sector privado empresarial y a los
productores excedentarios, que en la etapa anterior apoyaron la produccion en la casi totalidad de la
cadena de produccién-comercializacion, también fueron disminuyendo o desapareciendo. Un rasgo
distintivo es que desde el inicio, la reforma estructural se enfoc6 en el sector agroexportador y
excedentario, en detrimento de los productores para el mercado interno y de autoconsumo:

Insumos. Las paraestatales ocupadas de la produccion y comercializacion de semillas, fertilizantes,
almacenamiento de granos y de produccion de maquinaria como Fertilizantes Mexicanos
(FERTIMEX), Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), Fabrica de
Tractores Agricolas y Sidena Tractores, se pusieron en venta o desaparecieron; la paraestatal
productora de semillas mejoradas, PRONASE, redimensiond su participacion, focalizandose solo en
el frijol y el maiz; los subsidios al precio del agua y la electricidad en zonas de riego se redujeron
también contribuyendo a la reduccion del gasto fiscal y a la entrada del capital privado en las
cadenas de produccién del campo.

Comercializacion. En el periodo anterior al cambio estructural, la paraestatal CONASUPO se

encarg6 de regular los mercados de productos basicos al integrar la cadena productiva. Garantizaba

Ll gasto publico en desarrollo rural representaba en 1982 aproximadamente el 10% del gasto publico total, en 1989 era
sélo el 5,5%, o sea se redujo a la mitad en términos relativos. La inversion publica agropecuaria se redujo anualmente a una
tasa de 12%, mas acelerado que la disminucion del gasto publico total. El crédito agropecuario también se contrajo
severamente.
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a los consumidores de bajos ingresos su acceso a productos basicos y precios justos a los
productores de bajos ingresos, ofrecia precios de garantia a los productores, procesaba, almacenaba
y distribuia algunos de sus productos, otorgaba licencias de importacién, participd en la
comercializacion de los cultivos para los que se fijaban precios de garantia comprando parte de la
cosecha nacional y también importando dichos cultivos. Durante el periodo 1982-1988, compro6 en
promedio el 18.6% de la produccion nacional del maiz y hasta finales de 1984 era el (nico
importador de este grano, asi como de otros granos y oleaginosas.

Derivado de su importancia en la cadena productiva, sus necesidades presupuestales se
incrementaron hasta representar el 1.21% del PIB agricola en 1984. Sin embargo ante las presiones
presupuestales de 1982 y como parte del ajuste estructural de la economia, el gobierno redujo su
participacion en los mercados. En 1986 las transferencias fiscales fueron disminuidas al 0.74% del
PIB agricola, se retiré de los mercados de la semilla de algodoén, soya y cebada entre 1986 y 1990 y
del mercado del frijol y el maiz en 1998, afio en que fue liquidada. A partir de 1995, su
participacion dentro de las compras nacionales disminuy6 en mas del 50%, lo que contribuyé al
fomento de una mayor participacion del sector privado en la comercializacién contribuyendo a la
transformacion de la cadena de comercializacion de los productos agricolas.

Cuadro 3.3 Importaciones de maiz de CONASUPO y el Sector Privado, 1987-1994

ANO CONASUPO (%) SECTOR PRIVADO (%)
1987 83.0 17.0
1988 80.0 20.0
1989 57.0 43.0
1990 47.0 53.0
1991 3.0 97.0
1992 1.0 99.0
1993 53.0 47.0
1994 0 100.0

Fuente: Zedillo (1997). Tercer Informe de Gobierno. Anexo Gréfico y estadistico.
Presidencia de la Republica.
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La desaparicion de esta paraestatal provocd cambios importantes en la estructura de la
cadena productiva de productos bésicos, porque garantizaba a los productores rurales un comprador
seguro para sus cultivos a precios por encima de los internacionales, de esta forma los aislaba de la
competencia internacional.

Al desaparecer CONASUPO dicha proteccion desapareci al transferir al sector privado sus
actividades ya que no aseguraron a los productores nacionales la compra de las cosechas debido a
que los precios nacionales, sumados a los costos de comercializacién fueron mayores a los precios
internacionales, inclinando a las empresas a comprarlos en mercados externos y desincentivé la
produccién sobre todo de maiz amarillo para la industria pecuaria cuya demanda creci6 muy
dinamicamente.

El retiro de CONASUPO asi como la inexistencia de canales alternos ante una economia en
veloz apertura, provocaron problemas en varias regiones del pais por lo que en 1991 se cre el
organismo Apoyos Yy Servicios a la Comercializaciébn Agropecuaria (ASERCA) cuyo
funcionamiento difiere sustancialmente del de CONASUPO al no asegurar la compra de las
cosechas, sino compensando al comprador industrial en la mayoria de los casos, por medio de
subsidios directos que igualan el precio interno con el externo.

El retiro de las paraestatales productoras y proveedoras de insumos y en especial de
CONSAUPO contribuy6 a la disminucion de la intervencidon del gobierno y al fomento de la
participacion del sector privado a fin de que fuera el mercado quien regulara su funcionamiento.
Crédito. Parte de la reforma estructural fue disminuir el crédito agricola, uno de los principales
instrumentos dentro de las politicas de apoyo al sector agropecuario. Separéd lo que es
financiamiento a la produccion de lo que es subsidio, a manera de aumentar la eficiencia del crédito.
A partir de 1989, FIRA y BANRURAL eliminaron el subsidio via tasas de interés preferenciales y
éste Gltimo se enfoc6 en atender a los productores de menores ingresos con potencial productivo;
los productores grandes, fueron atendidos por la banca comercial especializada de productores

comerciales. En el caso de productores con potencial en zonas marginadas con alta siniestralidad, el
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Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) seria el encargado de su atencion. Finalmente
BANRURAL fue eliminado y sustituido por Financiera Rural.

Adicionalmente a la focalizacién del otorgamiento de créditos, estos también disminuyeron.
Derivado de las restricciones presupuestales y de la necesidad del gobierno por financiar su déficit,
en el periodo 1982-1988, el crédito agropecuario se contrajo en términos reales en 40%. En 1985
BANRURAL, cubrid con créditos una extension de 7.2 millones de hectareas, mientras que en 2001
solo cubrié 1.5 millones de hectareas. Los efectos de esto, son relevantes dado el gran peso que
tenia dicha entidad paraestatal en el financiamiento del sector: la participacién del crédito rural en el
crédito total descendi6 de 5.9% a 3.8% (Fox, 2005).

Por su parte, el crédito otorgado por instituciones privadas también es bajo (Saavedra & Rello,
2007)* debido a los altos costos de transaccion que implican los préstamos pequefios y a la falta de
garantias de los productores pequefios. Particularmente la banca privada evita dar crédito a
productores rurales de ingresos bajos y opera poco en estados y regiones marginadas. De esta forma
el crédito estd condicionado a la cantidad de tierra cosechada (Ver gréafico 3.10).

Seguro. Desaparecio el seguro integral y fue sustituido por un seguro de riesgos especificos. La
principal aseguradora AGROASEMEX, funciona de manera que el cliente mismo participa en la
pérdida en caso de siniestro (mismo esquema juridico que el resto de las compafiias privadas).
Ademas ha permitido la participacion de aseguradoras privadas mediante el ofrecimiento de un
subsidio (30% de la prima), contribuyendo al incremento de la participacion de las empresas

privadas en el mercado de los seguros.

2 Los créditos dirigidos a los productores agropecuarios por la banca privada ascienden solo al 8.7% del total de créditos
recibidos por estos productores, de acuerdo a un estudio del World Bank (2005).
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Gréfico 3.10 México: Crédito al sector agropecuario con respecto del area cosechada
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Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario
de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 187.
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Investigacién. En el periodo 1982-1988, se observo una continuidad al sesgo hacia la investigacion
agricola en las zonas noroeste y norte del pais, en contraste con las zonas del sur y sudeste (Salcedo,
1999). Los recursos destinados a actividades de investigacion y extensién agropecuaria
disminuyeron pasando de representar en 1981 el 0.87%" del PIB agricola a solo el 0.43% en
1987*. Por su parte y de acuerdo con las directrices de la nueva politica agricola acordada con el
GATT y la OMC acerca de intervenir en el sector agropecuario mediante las instituciones de
investigacion y extension agricolas, los organismos publicos en esta materia no fueron liquidados,
sin embargo debido a la austeridad fiscal, la planta laboral de la institucion mas importante de
prestacion de servicios técnicos y de investigacion agricola en México, el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) disminuy6 de 2,160 investigadores en
1986 a 962 en 2003.

Riego. Entre 1982 y 1988, la mayor parte de la asistencia técnica del gobierno para el manejo de los
Distritos de Riego desaparecio a la vez que se cerraron varios laboratorios que se habian construido
dentro de los mismos. Entre 1988 y 1994, los subsidios a través de las cuotas del agua se empezaron
a eliminar y comenz6 un proceso de transferencia de los Distritos de Riego a los productores, en la
que éstos debian cubrir el 100% de los costos de operacion y mantenimiento, asi como la obligacion
de formar “Asociaciones de Usuarios del Riego”, como una Asociacion Civil (Salcedo, 1999).
Precios. Otra de las reformas sectoriales mas importantes fue la eliminacion paulatina del sistema
de precios de garantia a partir de 1989, que constituyera el instrumento de intervencién puablica de
mayor impacto para el sector agricola. En 1995, los precios de garantia que alun protegian a los
cultivos de maiz y frijol, se sustituyeron por “precios piso”, mismos que en el caso del maiz
tomaron como referente el precio internacional fijandose un 15% por debajo de éste®. Para 1998

éste instrumento desaparecié siendo sustituido por los precios de referencia establecidos por

** Considerando solamente al INIFAP.
** El Banco Mundial indica que el gasto publico en investigacion agricola debiera ser de alrededor del 1% del PIB agricola.

®El Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT) estuvo dirigido a los granos basicos (entre éstos, al maiz). Atendia
alrededor del 30% de la superficie sembrada de granos basicos durante el ciclo P-V. Su objetivo fue impulsar la adopcién de
tecnologias desarrolladas por el INIFAP (preparacion de tierras, densidad de siembra, programacion de practicas y tiempos
de ejecucion, seleccion de fertilizantes y agroquimicos, control y combate de plagas y enfermedades, etc.).
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SAGARPA, bajo la misma logica y para el mercado de compras anticipadas. Esta politica
contribuy6 a la continuidad de mantener los precios de los alimentos bajos con el fin, no solo de
proveer materias primas y alimentos baratos al sector industrial y a la poblacidn respectivamente,
sino para mantener la inflacion en niveles bajos y por tanto la estabilidad de las tasas de interés.
Mercado de la tierra. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue modificada
en 1992 en su Articulo 27, el cual regulaba el acceso a la tierra y la propiedad rural. Dio fin al
reparto de tierras y permitio la asociacion legal entre ejidatarios y empresas privadas con el fin de
contrarrestar el minifundismo vy facilitar la transferencia de capital y conocimientos técnicos de las
empresas hacia los productores. Sin embargo, esta reforma no alcanz6 los objetivos deseados. A
seis afios después de la reforma, sélo el 5% de las tierras ejidales habian sido privatizadas y
vendidas debido a los requisitos necesarios para realizar los acuerdos, mismos que muchos
productores no cubren, tales como la conformidad del 70% de los duefios de la tierra para poder
venderla (Robles, 1999). Tampoco ha logrado fortalecer econémicamente a los ejidatarios porgue,
como se ha estudiado, no hubo una politica de fomento productivo de la pequefia agricultura.

La reduccién o desaparicion de los apoyos a la produccion y de los precios de garantia que
la financiaban, tuvo como resultado que entre 1984 y 1993 la tasa de crecimiento acumulada de la
produccién de maiz fuera de 2.38%, es decir, solo 0.38% mayor que el periodo 1966 y 1980 segun
cifras del SIAP y la inversién privada declinara 29% en 1994 y 342% en 1995 (CEPAL, 2007).

Derivado de los cambios descritos se logré la reorganizacion de los apoyos del Plan
Nacional de Desarrollo de Miguel de la Madrid, misma que disminuy6 la cuantia del gasto publico
rural y también cambi6 su composicion. Basicamente disminuyd la participacion del gasto en

fomento productivo, lo cual se contrarrest6 con un aumento del gasto social.
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Cuadro 3.4. México: Gasto publico por finalidad y tipo de bienes, 1985-1995

Gasto publico rural promedio
(millones de pesos de 2006)

Tipo de gasto

1985-1990 1991-1995
I. Bienes privados: Fomento productivo $80,123 $38,865
I1. Bienes privados: Transferencias Directas $10,857 $17,544
I11. Bienes Publicos: Infraestructura $14,974 $17,457
IV. Bienes Publicos: Beneficio Social $6,354 $11,330
V. Bienes Publicos: Fomento Productivo $6,336 $8,615
V1. Gastos Operativos $10,620 $8,730
Total Gasto Publico Rural $129,264 $102,540

Fuente: Gomez (2007). Andlisis Integral del Gasto Publico Agropecuario en México. México: SAGARPA/FAQ. p. 75

Gréfico 3.11 Gasto publico por finalidad y tipo de bienes 1985-1995.
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Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de Gémez (2007). Andlisis Integral del Gasto Publico Agropecuario en
México. México: SAGARPA/FAO. p. 75.

En 1994 la participacion del gasto social en el gasto publico total fue del 40%, lo que es alto
comparado con la participacion promedio de la década de 1980, el cual ascendia a 17%.

Este contexto econémico desestimul6 la produccion agricola. La superficie cosechada en el
periodo 1983-1994 crecié anualmente en promedio a una tasa de s6lo 0.53%, la superficie irrigada
practicamente no crecio, el ritmo de crecimiento del PIB agricola descendié a 0.9% (menor a la
poblacion) y la produccion agricola per capita disminuy0 a una tasa anual de aproximadamente 1%.

La incidencia de esta situacion en la crisis alimentaria es que la agricultura mexicana no
produjo las cantidades de alimento suficientes y se ha tenido que importar el faltante.

El volumen de las importaciones de maiz fue en promedio anual 64% mayor que en el
periodo anterior a la década de 1980, pasando de un promedio anual de 1.59 millones de toneladas,

108



a 2.61 millones de toneladas en el periodo 1982-1993(Barkin, 2003).

3.3.1.4.2 Consolidacién del modelo y resultados
Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1993, se
acordo eliminar los permisos de importacion que serian compensados con aranceles cupo durante
15 afios para el caso del maiz y algunos otros productos denominados “sensibles”. La politica
comercial del maiz en particular fue la siguiente:
o De 1994 a 1998 el arancel ad valorem del maiz se redujo de 206.4% a 172%. El cupo de
importacion se increment6 de 2.5 a 2.81 millones de ton. en el mismo periodo.
o De 1999 a 2008 los aranceles ad valorem disminuyeron a una tasa promedio anual de 21.83%
hasta desaparecer en 2008, mientras que los cupos aumentaron en promedio anual 3.0%, aungque
las importaciones sobrepasaron el cupo, llegando incluso a representar un volumen igual a este.

Gréfico 3.12 México: arancel ad valorem y cupos de importacion de maiz 1994-2008.
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Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de TLCAN, SE, Inforural y Schwentesius & Gomez (2007).
Impacto del TLCAN en la agricultura mexicana. Ponencia presentada en la Comisién de Desarrollo Rural de
la Camara de Senadores.

Desgravar el grano en 15 afios, respondia a la intencién de mejorar las condiciones en las
que se producia internamente, hasta llegar a las condiciones que le permitieran competir con la
produccidn norteamericana, sin embargo, este objetivo estuvo supeditado al de generar divisas para
el pago de la deuda externa con ingresos provenientes de las exportaciones; el maiz no era un
producto exportable para México, al contrario dada la poca ventaja comparativa frente a los socios

comerciales del TLCAN, se incentivaria su importacion a mas bajo costo por ello las cuotas
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establecidas en el TLCAN para las importaciones de maiz no se respetaron, e incluso fueron
“apoyadas” por el gobierno al no cobrar la cuota de los sobrecupos, de acuerdo con la vision del
modelo neoliberal de complementar la produccion interna con importaciones.

Cuadro 3.5 México: Cuotas establecidas en el TLCAN a las importaciones de maiz blanco
y amarillo originarias de E.E.U.U., 1994-2006

. Arancel Cuota por Arancel no cobrado por
Periodo Sobrecupo (TM.) Sobrecupo (0/5) sobrecupo (110iI.USpD)
1994 245,897.0 206.4 68.3
1995 111,743.0 197.8 30.9
1996 304,452.0 189.2 804.8
1997 n.a. 180.6 n.a.
1998 2,491,620.0 172.0 486.4
1999 2,596,750.8 163.4 447.9
2000 2,334,778.3 145.2 339.0
2001 n.a. 127.1 n.a.
2002 1,649,884.3 108.9 220.2
2003 2,438,001.8 90.8 359.0
2004 2,123,116.1 72.6 313.3
2005 2,246,166.5 54.5 219.1
2006 1,426,530.1 36.3 65.4
Total 20,705,939.9 3,354.3

Fuente: CEFP (2007). México: El mercado del maiz y la agroindustria de la tortilla, 2007.
(CEFP/004/2007) México: LX Legislatura de la Camara de Diputados .p. 20.

La aplicacion inadecuada de los cupos, articula méas los precios internos con los externos
impidiendo aislar el mercado interno de los precios internacionales, cuyo interés esta en amortiguar
las turbulencias de alza de precios internacionales protegiendo a los consumidores.

La apertura econémica, juntamente con la reduccion de subsidios impulsé la disminucion
del indice de seguridad alimentaria, el cual pas6 de 99.46 en el periodo anterior a 1994, a 74.18 en
el periodo 1994-2008. Esto impacta en la elasticidad de transmisién de precios, en el periodo
anterior a 1994 fue de 0.24, y aument6 a 0.56 en el periodo 1994-2008, periodo posterior a la puesta
en marcha del TLCAN (Gardner, 2003, citado en Contreras & Gomez, 2009).

A la par del cambio estructural, la reorganizacion de los apoyos y su inclinacién hacia

productores con excedentes continud al sustituir los apoyos de fomento a la produccion por
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incentivos compensatorios del ingreso, lo cuales, ademas siguieron favoreciendo mas a los
productores excedentarios en detrimento de los menores, adquiriendo un caracter regresivo.

Grafico 3.13 Gasto publico por finalidad y tipo de bienes.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Gomez (2007). Andlisis Integral del Gasto
Publico Agropecuario en México. México: SAGARPA/FAO. p. 75.

La politica rural mexicana a partir de la segunda mitad de la década de los 90 cambi6 los
incentivos generalizados por una bateria de programas especializados y dirigidos a poblaciones
objetivo muy especificas con una marcada inclinacion hacia los incentivos directos compensatorios
del ingreso, quitando importancia a los apoyos de incidencia productiva.

Grafico 3.14 Distribucion del presupuesto de la SAGARPA por programa, 2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Gémez (2007). Analisis Integral del
Gasto Publico Agropecuario en México. México: SAGARPA/FAO. Pp. 49-53.

Particularmente la SAGARPA (2010a) cuenta con un bajo nivel de gasto en bienes publicos

de infraestructura y fomento productivo, aun cuando a nivel internacional se considera de gran
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importancia este tipo de gasto (investigacion y desarrollo, conservacion de suelo, proteccion
sanitaria y fitosanitaria, los servicios de comunicaciones e informacion y la infraestructura rural).

La importancia de la SAGARPA dentro del gasto publico rural total es alta ya que absorbe
el 33.8% del presupuesto asignado a este rubro de gasto del gobierno federal. De sus programas,
practicamente el 50% del presupuesto es ejercido en apoyos al ingreso y solo el 33.1% incide sobre
la produccion (SAGARPA, 2010a). A su vez los tres programas antes descritos dentro del
presupuesto de la SAGARPA en conjunto absorben el 51.7% de su presupuesto asignado.

A pesar de que la SAGARPA absorbe el 30% del Gasto Pablico Rural y es la entidad
mayormente vinculada con temas de fomento a la produccion agricola, la forma en que los recursos
son utilizados tiene poco impacto en la productividad, produccion y desarrollo del sector
agropecuario, debido a que son mayoritariamente canalizados hacia apoyos al ingreso. Evidencia de
ello es la deficiente relacion entre el gasto en agricultura y el crecimiento del sector:

Grafico 3.15 México: Relacién entre el gasto publico en agricultura y crecimiento del PIB
agropecuario, 2010.
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Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario
de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 234.
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Grafico 3.16 México: Relacion entre el gasto publico en agricultura 'y
crecimiento del PIB agropecuario a nivel estatal, 2010.
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Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario
de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 235.

Este hecho se puede deber entre otras cosas, a que mas del 50% del presupuesto de
SAGARPA es canalizado a programas con impactos endebles en el aumento de la produccion.

La politica agricola a partir de 1991 se ha basado en tres programas principales: Programa
de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPOQO), Alianza para el Campo y Apoyos y Servicios a la

Comercializacion Agricola (ASERCA), cuyo funcionamiento corrobora lo anteriormente sefialado.

PROCAMPO

El Programa de Apoyos Directos al Campo se cred en 1993 y consiste en transferencias monetarias
directas a los productores, condicionadas a la utilizacién productiva de la tierra con cultivos basicos.
Es un programa con el cual se contribuye a la reorganizacion de los apoyos, aumentando la
proporcién del gasto publico rural en bienes privados correspondientes a los apoyos directos.
El apoyo se calcula de manera personalizada y se basa en el nimero de hectéreas cultivadas,
con el fin de compensar la pérdida de ingresos del productor derivada de la disminucion de los
subsidios, de la eliminacion de los precios de garantia, asi como la competencia internacional

derivada de la apertura comercial que contribuy6 a la disminucion de los precios nacionales.
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El peso que tiene el apoyo otorgado a las superficies cultivadas con maiz en este programa
es de suma importancia. Entre 1994 y 2008 los apoyos dados a los productores de maiz en promedio
anual fue de $4,555.40 millones de pesos®, 53.6% del total del programa y 18.4% (Foncerrada,
2008) del presupuesto ejercido de SAGARPA, de ahi la necesidad de analizar su distribucion.

En 1994 PROCAMPO canalizaba $350.00 por hectarea de maiz cultivada, en 2006 aumento
a $1,216.00, sin embargo, en términos reales el subsidio se redujo en 24% (Paz & Palacio, 2008).

Referente a su distribucion, aunque éste programa pretende poner mayor atencién a los
agricultores de menores ingresos que tienen los predios de menor tamafio, el apoyo incrementa
conforme a la cantidad de hectareas cultivadas:

Cuadro 3.6 Distribucion de los apoyos de PROCAMPO a productores de maiz’, 2008

Rangos % de beneficiarios % de apoyos absorbidos
Hasta 2 ha. 46.38% 16.73%
De 2.1a5 ha. 36.71% 36.29%
De 5.1a10 ha. 12.56% 23.98%
De 10 ha. Y mas 4.35% 23.01%

* Corresponde al Ciclo primavera-verano 2008
Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA.

De acuerdo con datos de SAGARPA, el 46% de los productores de maiz beneficiarios de
PROCAMPO (ciclo P-V, 2008), poseen predios de hasta 2 ha. y absorben el 16.7% de los apoyos,
mientras que el 4% de los productores con predios mayores a 10 ha. absorben el 23%, casi 7 puntos
porcentuales mas que los poseedores de predios menores a pesar de que la poblacién de éstos
Gltimos es diez veces mayor.

Aunado a lo anterior, el 30% de las transferencias de PROCAMPO beneficiaron a familias
rurales pobres mientras que el 41.4% de las transferencias fueron a los bolsillos de las familias
rurales mas ricas (dos Gltimos deciles) de acuerdo con datos de la ENIGH, 2008 por tanto este

programa es regresivo.

4 - . . . .
6 Solo contempla Procampo Tradicional, ya que Procampo Capitaliza y Procampo Registro alterno tienen una temporalidad
distinta. Calculo propio con base en cifras de http://www.subsidiosalcampo.org.mx
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Grafico 3.17 Distribucion del presupuesto de PROCAMPO
por decil de ingreso de los beneficiarios, 2008

Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario

de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 237.

Programa de Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agricola (ASERCA)
Al retirarse CONSAUPO de la comercializacién de productos agricolas y ante la presencia de
problemas en el almacenamiento, transporte y venta de granos, se cre6 en 1991 el programa
ASERCA, el cual ha tratado de regular los mercados de productos por medio de la fijacion de
precios objetivo y transfiriendo subsidios a los compradores para fomentar la compra interna del
grano cuando los precios internacionales son menores a los internos y a su vez evitar el desplome de
los precios de los principales granos en los mercados domésticos debido a la competencia externa
que representaron las importaciones a precios mas bajos que los nacionales, la observacion méas
importante es que este nuevo programa no interviene en el eslabon de la comercializacion mediante
la compra de las cosechas, ni determina los precios objetivo con base en los costos internos de
produccioén, lo que tiene implicaciones en la ruptura de la cadena de comercializacién que se
encontraba integrada bajo el esquema que signific6 CONASUPO.

ASERCA se divide en diversos subprogramas que atienden distintos rubros de la

comercializacion tales como coberturas de precios, convenios de concertacién, apoyo para
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almacenaje de granos y oleaginosas, apoyo a la exportacion de granos y oleaginosas, apoyo a fletes
terrestres, apoyos a la agricultura por contrato y esquema de compras anticipadas, entre otros.

Entre 1994 y 2004, el apoyo a productores de maiz, fue en promedio anual de $644.6
millones de pesos (SAGARPA, 2010a), que es mayor en 260% con respecto al periodo 1986-1993.

A pesar de gue este tipo de apoyo ha incrementado en el tiempo, su operacion ha sido
criticada debido a su distribucion polarizada. Una parte importante de los apoyos se reparte entre
pocas y grandes empresas. Como ejemplo se tiene que entre 2006 y 2007, comercializadoras como
Cargill, Minsa y la Compafiia Nacional Almacenadora recibieron $292.43 millones de pesos, de un
total de $300 millones que fueron destinados a apoyar costos de cabotaje y flete terrestre de acuerdo
con Ramirez, (2008, 12 de septiembre).

Otro ejemplo es que entre 2004-2008 Aserca otorg6 subsidios por $498.0 millones de pesos
por cobertura de precios, de los cuales a Bachoco se le otorgaron $149 millones, el 30% del total
por concepto de acceso a granos, concertacién, cobertura de precios, transporte terrestre, etc. como

lo indica Rudifio (2009, 17 de marzo).

Alianza para el campo.

El tercer pilar de la politica agricola en México es el programa “Alianza para el Campo”, creado en
1996 y conformado por cerca de 100 subprogramas de incentivos a la diversificacion productiva, de
fomento a la capitalizacion del campo, de innovacion tecnoldgica asi como de aumento de la
produccién agropecuaria mayor al crecimiento demografico y de fomento a las exportaciones.

Cabe sefialar que los estimulos que estos subprogramas en conjunto ofrecen a los
beneficiarios, se inclinan hacia apoyos para maquinaria y ferti-irrigacion, caracteristicos de los
agricultores excedentarios, lo que evidencia que bajo el esquema de la economia reestructurada

siguen quedando fuera de la politica el estimulo al desarrollo, los productores pequefios.
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Los apoyos del Programa Alianza para el Campo, canalizados a la produccion de maiz,
entre 1986-1993 ascendian a $4,703.7 millones de pesos®’, mientras que entre 1994 y 2004, habian
disminuido a $1,378.0 millones (Paz & Palacio, 2008), con ello se corrobora la inclinacion de la
politica agricola federal hacia la compensacion del ingreso de los productores y no al fomento de
los niveles de produccién.

El impacto del programa en términos de cambio técnico en el sector agricola es bajo, solo
entre el 3 y 4% de los beneficiarios han introducido mejoras en sus métodos de produccion
(Saavedra & Rello, 2007).

Derivado de la forma en que esos tres programas principales han distribuido los apoyos que
les atafien, se considera que en general la politica agricola en México resulta regresiva, de impactos
magros en la produccion, en la productividad y el abasto interno, contribuyendo a aumentar la
dualidad de la agricultura, haciendo més desigual la distribucidon del ingreso y el bienestar rural.

Resultado de las politicas anteriores, entre 1993 y 2008 la produccion de maiz blanco y
amarillo creci6 a un ritmo promedio anual de 2.52% mientras que el consumo crecio
aproximadamente el doble, a un ritmo promedio anual de 4.22%.

Esto significa que para cubrir la demanda interna, las importaciones y su participacion en el
consumo total también crecieron: 15.66% y 13.19% promedio anual respectivamente (de acuerdo
con cifras del SIAP), sobre todo en el caso del maiz amarillo que se utiliza en las industrias
pecuaria, almidonera, cerealera y de frituras y botanas, que presenta un déficit del orden de 74% de

acuerdo con cifras del SIAP y Financiera Rural (2008).

47 o - « -
Si se clasifican dentro del grupo “suplementos para la produccién”.
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Gréfico 3.18 Produccion, importaciones y participacion porcentual de importaciones de

maiz en el consumo en México, 1993-2008
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de SIAP y Financiera Rural (2008). La produccion de
hortalizas en México 2008. Distrito Federal: México.

La participacion porcentual de la produccion interna en el consumo, disminuyd en 16%
entre 1995 y 2006, lo que impact6 en que los precios bajos del maiz importado atrajeran a la baja
los precios internos (Grafico 2.18), afectando el ingreso de los productores mexicanos ante la
competencia. Esta baja es el resultado de la desaparicion de los precios de garantia y de la
desincorporacion de la cadena productiva.

Analizando estos datos generales, son visibles tres cosas: los programas principales
destinados al desarrollo del campo no han resultado en un ritmo de aumento de la produccion que
incremente la participacion dentro del consumo interno y por tanto haga que el indice de
dependencia alimentaria disminuya. Sin embargo, desde 1982 se ha destinado una cantidad
importante de recursos financieros a los programas de apoyo al maiz, 13,946.1 millones de pesos en
promedio anual entre 1993-2004 (Llerena & Leos, 2006) sin que éstos resuelvan los problemas del
déficit.

Con la entrada masiva de importaciones, la eliminacién de CONASUPO vy el tipo de apoyos
aplicados, los vinculos entre productores agricolas e industriales se desarticuld y las formas de
acopio, transformacion y comercializacion de las cadenas de produccion agroindustrial entre las que

se encuentra la del maiz, han experimentado cambios importantes entre 1990 y 2008.
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Se hace pues necesario, orientar mas equilibradamente el presupuesto agricola hacia apoyos
a los servicios generales como transporte, sistemas de riego, etc., a fin de mejorar la competitividad,
gue finalmente fue el objetivo de mantener el mercado del maiz protegido por 15 afios.

Un ejemplo del éxito de este tipo de politicas es EUA. Este pais, siguiendo las tendencias
mundiales, tuvo que reducir por un tiempo los subsidios agricolas, sin embargo, solo prevalecié
durante el periodo 1987-1997 (Gonzélez & Orrantia, sept-dic-2006). Asi en aquel pais el enfoque de
los programas publicos de apoyo se orientd a apoyos a los gastos en servicios generales que
mejoran la competitividad de la produccién en los mercados internacionales.

Por su parte, la politica agricola de México que habia tenido como fin alcanzar la
autosuficiencia alimentaria por medio de la intermediacién del Estado en el sistema alimentario
desde la produccién (por medio de empresas proveedoras de semilla y fertilizante como Fertimex y
Pronase), el acopio a (través de BUROCONSA), almacenaje (a través de ANDSA), transporte,
importacion, distribucion y procesamiento en algunos productos (como lo fue MICONSA), hasta la
comercializacion (a través de Impecsa*®) mantuvo las cadenas productivas integradas. Sin embargo
dicha intermediacion fue desmantelada con la desaparicion de las empresas estatales, destacando
CONASUPO quien fungié como enlace entre productores, industriales y consumidores.

La nueva ideologia que sustenta la necesidad de adecuar la politica agricola orientandola
hacia la insercién en la globalizacion, las ventajas comparativas, la especializacién y desmereciendo
la relevancia del autoabasto y seguridad alimentaria de un pais, guiaron la decisién gubernamental

de eliminar los esfuerzos por mantener el enlace que unié la cadena productiva:

a) Produccion primaria: empleo e insumos
Empleo. Derivado del crecimiento lento de la produccidn, la demanda de trabajo en el campo
crecié menos que la oferta, prueba de ello es que el empleo rural se redujo 0.3% promedio anual en

el periodo 1994-2005 (Puyana & Romero, 2005), lo que llevd a los pobladores a emigrar.

48 . .
Supermercados, centros comerciales, tiendas y almacenes.
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Adicionalmente, el cambio estructural que llevé implicito la apertura comercial contribuyo a la
disminucién de los precios agricolas y por ende, los ingresos rurales sobre todo de agricultores
dedicados a productos béasicos (Banco Mundial, 2005).

Insumos. Con el retiro de las empresas estatales que proveian a los productores de insumos como
semillas, fertilizantes, agua y combustible a precios subsidiados, los costos de la produccion se
elevaron obstaculizando el acceso a los pequefios productores y a su vez limitando su entrada al
mercado por su incapacidad de costear los gastos asociados, a tal grado de hacerlos entrar en un
proceso de disminucion en el uso de insumos (Appendini, 1992, citado en Saavedra & Rello, 2007)
y de regresion tecnolégica.

So6lo el 47.7% de la superficie sembrada en México se fertiliza debido a sus altos precios.
Entre 1990 y 2007 la produccién de fertilizantes se redujo en 83.4% (FIRA, 2009a), por lo que las
importaciones aumentaron junto con la dependencia del mercado exterior. Debido a los altos
precios internacionales de los fertilizantes, los productores optaron por reducir la compra y la dosis
aplicada ya que no pueden reflejar su costo en el precio de sus productos.

Generalmente los pequefios productores no cuentan con la informacion necesaria del
funcionamiento de los mercados y de la determinacion de los precios, por lo cual las empresas
industrializadoras y comercializadoras, se apropian de gran parte de los beneficios que un
incremento de precios puede representar para los productores.

La desarticulacion de la industria ha llevado a los productores a seguir cultivando maiz y
asegurar su alimentacion, contrario a la expectativa de reconversién productiva del cambio

estructural.

b) Industrializacién
En la etapa anterior a la reforma estructural, CONASUPO también se encargaba de la
transformacion de granos basicos como el maiz, en productos como la tortilla. Posteriormente con

su desaparicion, este eslabon de la cadena se fragmentd siendo ocupado por el capital privado. La
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industria se reacomod6 desde un monopolio estatal a un oligopolio privado asi como de un proceso
de produccion con base en maiz nixtamalizado a uno basado en harina producida por un oligopolio
compuesto por las empresas GRUMA y MINSA quienes en 1995 participaban con un 21% del
mercado de la tortilla, mientras que en 2005 su participacion ya habia aumentado a 45% (Saavedra
& Rello, 2007), provocando una estructura oligopsonica también para los productores nacionales.
La industria de la tortilla también fue fragmentada en muchos y muy pequefios productores,
un proceso parecido al del crecimiento desordenado de minifundios. A la fecha, de las 163,217
unidades econdmicas existentes en la agroindustria a nivel nacional, el 38.8% (Saavedra & Rello,

2007) se dedican a la elaboracion de tortillas de maiz y molienda de nixtamal.

¢) Comercializacién: produccion nacional e importaciones
En el esquema anterior, CONASUPO compraba las cosechas de un gran nimero de productores a
precios protegidos y por ende mas altos en referencia al esquema actual, resolviendo los problemas
de falta de capital y las limitaciones de los productores pequefios para distribuir y comercializar su
producto; sin embargo ante su desaparicion el capital privado ha tomado su lugar y se ha expandido
sin ningun contrapeso organizacional de los productores dada su falta de organizacion.
Adicionalmente salieron a la luz las deficiencias en los sistemas y las redes de transporte ya
que los centros de produccién no concuerdan con los de consumo, por lo que el transporte eleva el
precio del producto, ejemplo de ello es que las principales zonas productoras de maiz estan en
Sinaloa y Oaxaca, mientras que las consumidoras se encuentran principalmente en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México; tanto los productores como los consumidores pequefios
(tortilleros que absorben el 37.5 % de la produccion de maiz) carecen de infraestructura para
comprar directamente el grano, transportarlo y almacenarlo ademas de que la capacidad de
almacenamiento en el pais es insuficiente y estd limitada por el sistema de permisos a

establecimientos de la Ley de los Almacenes Rurales.
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Adicionalmente, no se han aprovechado algunas oportunidades de arbitraje debido a la falta
de un sistema de informacién eficaz que mantenga la cadena productiva informada y a los altos
costos de transaccion en especial para los pequefios productores debido a la falta de infraestructura
carretera y de transporte (SAGARPA, 2010a).

Gréfico 3.19 Diferencias del precio del maiz en regiones de México
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Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario
de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p.167

Desde antes de la reforma estructural, la materia prima que consumen las industrias de maiz
amarillo (pecuaria, almidonera, cerealera, quimica y alimentos procesados) dependen de las
importaciones para su abasto, sin embargo al desaparecer CONASUPO (que realizaba casi la
totalidad de las importaciones de maiz) y dado el creciente poder oligop6lico de grandes empresas
transnacionales como Cargill y Archer Daniels Midland, las condiciones econémicas de los
productores se vieron afectadas por la exposicion de los pequefios productores al mercado exterior
que fomento la caida de precios. Durante el periodo de crisis estas empresas vieron duplicar sus
ganancias como lo indica Carrera (2008, 13 de mayo). Posterior al cambio estructural, el monto de
las importaciones de alimentos basicos crecid debido a la mayor libertad de importar el déficit

interno de estos productos.
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En el caso de las ventas al consumidor final, en México existe dualidad en los canales de
distribucion de los alimentos. En un 17% son modernos y estan determinados por grandes tiendas
de autoservicio, departamentales, de membrecia y de conveniencia concentrados en los principales
puntos de consumo en el pais, las ciudades mayores a 2,500 habitantes, los cuales generalmente
utilizan técnicas de investigacion de operaciones logisticas que les permiten disminuir costos. El
restante 83% lo ocupan los mercados tradicionales como tianguis, mercados sobre ruedas, tiendas
de abarrotes y vendedores ambulantes. Son preponderantes en el comercio local particularmente en
regiones de baja densidad poblacional los cuales no tienen practicas para modernizarse.

Por ello existen marcadas diferencias de eficiencia entre los canales de distribucion
tradicionales y modernos, un ejemplo son las diferencias en las mermas que llegan hasta el 40% en
los canales tradicionales, mientras que en los modernos éstas han logrado eliminarse.

Figura 3.1. Canales de distribucion de alimentos en México
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de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 159.
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d) Consumo

El mercado y los precios liberalizados permitieron que los precios de la tortilla se incrementaran

desde 500% hasta 1,300%, dependiendo de la region del pais (Carrera, 2008, 13 de mayo). Por

tanto, el efecto esperado de la apertura econémica de favorecer la disminucién de los precios de los
alimentos, no se ha podido concretar debido a que los insumos baratos no se han traducido en el
precio de los productos finales.

De esta forma, los procesos de desregulacion de los mercados de alimentos basicos que
antes habian estado controlados por CONASUPO no han favorecido a los consumidores, ya que los
precios reales de los productos procesados han experimentado fuertes incrementos que se explican
por la formacién de oligopolios en la industria.

La desarticulacion de la cadena productiva del maiz se hace evidente en el rezago de la
produccién agropecuaria frente a la demanda de la industria (tanto en cantidad como en calidad) de
modo que la brecha ha sido cubierta con el crecimiento de importaciones.

A fin de corregir esta desarticulacion, tanto la iniciativa privada como el sector
gubernamental han puesto en marcha medidas como:

e La institucion de la agricultura por contrato en la producciéon de maiz blanco impulsada por
Maseca a través de los Clubes de Maiz.

e Laaprobacién de la Ley de Ingresos de la Federacién que oblig6 a las empresas importadoras la
compra de un porcentaje de su maiz amarillo a los productores nacionales.

e La formacion de alianzas estratégicas a partir de 2000, entre las empresas que intervienen a lo
largo de la cadena y formalizacién a través de la creacion de Comités Sistema Producto (CSP)
coordinados por la SAGARPA.

Algunos de los resultados de estos esfuerzos han sido positivos ya que, dada la escasez de crédito a

los productores, los contratos entre éstos y las grandes empresas han logrado funcionar como avales

para que los productores puedan acceder a créditos de FIRA (Carrera, 2008, 13 de mayo).
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Por su parte, la Ley de Ingresos de la Federacion ha logrado elevar la participacién de
empresas importadoras de maiz amarillo en las compras internas del mismo, pasando de 10% en
2003 a 25% en 2006 (Carrera, 2008, 13 de mayo).

Tal como se ha plasmado en los apartados anteriores, los factores estructurales que han
contribuido a la situacién deficitaria de la produccion agricola en México y a su vez en la
transmision de precios son la estructura dual de la economia y el atraso productivo de los pequefios
productores asi como el crecimiento de la demanda mas dindmico que la oferta, en el cual la
produccién de alimentos de origen animal tomé gran relevancia por el aumento de la demanda de
granos para su produccion y una estructura de medidas gubernamentales que no tienen un nivel

significativo de correlacion con el aumento de la produccidn interna.

3.4 CONCLUSIONES

La crisis econémica de 1982 que impidio seguir pagando las deudas internacionales en un
contexto de estancamiento productivo, rapido crecimiento demografico especialmente urbano,
aumento del ingreso y un consecuente aumento de la demanda que la agricultura no pudo abastecer,
hizo necesaria la solicitud de ayuda financiera al FMI, la cual se condicioné a la implementacion de
un cambio estructural de la economia. La apertura comercial incluida en dicho cambio y el contexto
nacional mencionado, impulsaron una aceleracion del ritmo de crecimiento del comercio.

México se insertd en el comercio mundial como un pais subdesarrollado exportador de
cultivos de vanguardia, que perdi6 autosuficiencia alimentaria ya que se volvié importador de
alimentos basicos y exportador de productos de vanguardia, obedeciendo a sus ventajas
comparativas bajo el supuesto de importar permanentemente los productos basicos en EUA a
precios mas bajos que los nacionales.

El déficit de alimentos basicos como el maiz que tiene México y que ha contribuido a la

transmision de precios se debe a factores tanto estructurales como de coyuntura.
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Dentro de los primeros se encuentran: a) la estructura minifundista del campo, inhibidora
del progreso de los pequefios productores; b) la dualidad de las condiciones productivas entre
grandes y pequefios productores; ¢) el aumento de la poblacion urbana que demand6 maés productos
de origen animal en las ciudades para cuya produccion se emple6 cantidades mas altas de maiz; d)
la migracion rural a causa de la falta de empleos en el agro y ) una politica agricola inadecuada que
en primera instancia no cuenta con programas de desarrollo del medio rural que disminuyan su
marginacion y en segunda instancia excluye a los pequefios productores de la integracion al
mercado por medio de la sustitucién de programas de bienes publicos (infraestructura, servicios de
transporte, educacion y agua) y privados (materias primas, riego, etc.) de fomento productivo por
programas compensatorios del ingreso.

Entre los factores coyunturales se encuentran la llamada reorganizacién de los apoyos del
cambio estructural que disminuy6 la cuantia del gasto publico rural y cambié su composicion
disminuyendo la participacion del gasto en fomento productivo, compensada con un aumento del
gasto social, que se ha comprobado, tiene poco impacto en la produccion y en la productividad.

De esta forma, los principales programas de la politica agricola, si bien han compensado en
alguna medida las pérdidas derivadas de la disminucién de programas de fomento productivo
anteriores al cambio estructural, no han resultado en un aumento de la participacion de la
produccién interna en el consumo; mas bien, han distribuido los apoyos regresivamente
contribuyendo a aumentar la dualidad de la agricultura y el rezago de los pequefios productores.

De esta forma, las politicas agricolas del cambio estructural contribuyeron a la transmision
de precios porque: redujeron los recursos para la inversion productiva, a lo cual vino el
estancamiento productivo y la necesidad de cubrir el déficit con importaciones; la permisividad para
que las importaciones rebasaran los cupos establecidos, representd incentivos para aumentar las
importaciones, haciendo nulo el propésito de la apertura gradual del sector para productos sensibles;
la erradicacion de precios de garantia contribuyo a que el precio nacional se mueva de acuerdo a los

costos que implica su compra en el exterior, afectando los ingresos de los productores nacionales.
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Los efectos derivados de una reorganizacion de los apoyos inadecuada, consistente en la
entrada masiva de importaciones, la eliminacion de CONASUPO vy el tipo de apoyos aplicados,
derivo en la ruptura de los vinculos entre proveedores, productores, industriales, comercializadores
y consumidores. En términos generales, dentro de la cadena hay ausencia de vinculos estables entre
productores e industriales y que cuenten con instituciones solidas. Los productores carecen de
acuerdos formales, mecanismos de provision de insumos, asistencia técnica, financiamiento y tienen
desigual poder de negociacion dada la estructura oligopsonica de la industria compuesta de grandes
empresas transnacionales; evidencia de ello es la creciente dependencia de importaciones.

Se observa pues, a la dependencia creciente de importaciones como uno de los detonantes
angulares para la existencia de la transmision de precios. Adicional a esto, la apertura comercial, la
insercién desventajosa del pais en la DITA asi como el cambio estructural, han venido agudizando
la situacion de dependencia.

De esta forma, se puede afirmar que la politica y las instituciones rurales han sido fallidas
ya que no han logrado fortalecer la economia de la pequefia agricultura, en la que trabajan la
mayoria de los productores agricolas, tampoco ha logrado dinamizarla, ni volverla més equitativa.

Las iniciativas recientes para la articulaciéon de la cadena productiva, después de la ruptura de los

afios 90, se encuentra en una etapa incipiente aun.
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CAPITULO 4

CONSIDERACIONES PARA CONTRIBUIR A MITIGAR LOS EFECTOS DE LA
TRANSMISION DE LA CRISIS ALIMENTARIA EN MEXICO

Dada la identificacion de las causas de la transmision de la crisis alimentaria mundial a
México, en el presente capitulo se mencionan algunas lineas de accién que pueden contribuir a
mitigar los efectos de la transmision de la crisis alimentaria en México. Para dar alcance a dicho
objetivo, el capitulo se divide en cuatro apartados, en el primero se justifica la necesidad de
replantear la politica agricola en México dada la poca efectividad que ha tenido para hacer
incrementar la produccion conforme a la demanda y para mejorar las condiciones en que viven los
pequefios productores, es decir los minifundistas, que resultan ser mas de la mitad del total
nacional; el segundo apartado muestra en términos generales las limitantes que el pais enfrenta para
hacer crecer su produccion de maiz y que se deberan considerar para la implementacién de posibles
lineas de accion, en el tercer apartado se mencionan dichas lineas de accién posibles que puedan
impactar en los factores internos que inciden en la transmision de la crisis alimentaria a México, los
gue se consideran susceptibles de una accion mas eficaz por parte del gobierno. El cuarto apartado

se ocupa de las conclusiones.

4.1 La necesidad del replanteamiento de la politica agricola en México

En el presente trabajo se ha identificado que la crisis alimentaria en el mercado internacional se
transmite a México y que este hecho se asienta en tres pilares: el auge de las relaciones comerciales,
la posicion en la que México se encuentra insertado en el mercado mundial y factores internos
(tanto de coyuntura como estructurales) que permiten que la transmision de precios sea alta, tales
como la marcada dualidad de las condiciones productivas entre grandes y pequefios productores, la
marginalidad rural, la predominancia de minifundios, el insuficiente impacto de la politica agricola
en el desarrollo del sector, un incremento de la demanda de maiz mayor al incremento de la

produccién y la desarticulacion de la cadena productiva, entre otros, lo que deriva en una oferta
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interna dependiente del exterior, la cual guarda una relacion directamente proporcional con la
transmision de precios.

Tal como se ha estudiado, la posicion del pais en el contexto mundial hace necesario tener
presente en todo momento la situacion de los mercados internacionales.

En el periodo 2006-2008, los precios mundiales de los alimentos, en general, se elevaron
54% v, entre ellos, el precio del maiz se elevd en 83.6%. Dicho aumento ha hecho incrementar los
indices de precios al consumidor en muchos paises, lo que ha tenido repercusiones en la sociedad al
influir en el aumento del nimero de personas subnutridas en el mundo, especialmente en paises en
desarrollo y de bajos ingresos que dependen de las importaciones de alimentos y cuya poblacion en
grandes proporciones destinan mas del 50% de los ingresos del hogar a la comida.

Dado este contexto, en el caso del maiz las repercusiones de la crisis alimentaria mundial en
Meéxico se reflejan en el incremento del 48.8% en el precio interno del maiz amarillo y de 36.3% en
el precio del maiz blanco, incrementos que impactaron también en los precios de la tortilla (25%),
las carnes de pollo y cerdo (12%), la leche (8%) y el huevo (10%)*. Por su parte, los salarios
medios de cotizacion del IMSS no aumentaron al mismo ritmo que los precios, e incluso en algunos
sectores industriales disminuyeron, de manera que el salario también bajé juntamente con el ingreso
real y las titularidades al alimento. Consecuentemente, las estadisticas indican que las personas
perdieron poder adquisitivo y que se encuentran en los estratos de ingresos mas bajos sustituyeron
en alguna medida la ingesta de alimentos altos en proteina, como la carne, por otros alimentos como
cereales, verduras, legumbres, leguminosas y semillas, lo que puede provocar un deterioro de la
calidad de la alimentacion.

Para México es de suma importancia lo que sucede con el maiz en el contexto internacional,
ya que estamos insertos en el mercado mundial como un pais subdesarrollado que no tiene

autosuficiencia alimentaria de cultivos basicos e importa una alta proporcién del consumo de este

49 . . . . . .

Los impactos del incremento en el precio del maiz en el precio de la tortilla, carnes de pollo y cerdo, leche y huevo se
calcularon multiplicando el incremento porcentual del precio del maiz (48.8%), por el porcentaje de participacion del mismo
en los costos de cada alimento, indicado en el Cuadro 2.10.
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tipo de alimentos, cuyos precios internacionales se transmiten con facilidad a los nacionales, entre
los cuales el més importante es el maiz, por aportar una buena parte de los nutrientes ingeridos por
la poblacién.

Se ha observado que a nivel mundial existe fragilidad en el equilibrio del mercado del maiz
debida a que existen pocos paises con excedentes que abastecen al mercado internacional y que ante
incrementos de la demanda o disminuciones de la oferta, los demas paises consumidores no tienen
la capacidad de reaccionar en conjunto para compensar los mercados mediante el incremento de la
oferta y de esa manera poder frenar el aumento de los precios. Sin embargo, ante tal vulnerabilidad
es necesario que cada pais tome sus previsiones antes de que los precios impidan a su poblacion el
acceso a los alimentos.

En este sentido, México corre el riesgo de que el acceso a los alimentos se vea
obstaculizado por la forma en que funciona el mercado del maiz: existe transmision de precios del
maiz amarillo internacional al nacional, dado el alto grado de dependencia las importaciones de este
tipo de maiz (de uso industrial y pecuario) misma que asciende al 30% del consumo nacional total
(maiz blanco y amarillo en conjunto); a su vez, el precio del maiz amarillo se transmite al maiz
blanco de consumo humano por el caracter de sustituto de éste Gltimo en la industria pecuaria.

Adicionalmente la poblacién ubicada en los primeros 5 deciles de ingreso, (es decir el 50%
de la poblacién total) gasta mas del 40% de sus ingresos en la compra de alimentos;
particularmente, la posicion de la poblacién ubicada en el primer decil es més vulnerable con
respecto al promedio, ya que gasta el 51.8% de sus ingresos en la compra de alimentos.

Debido a que la disponibilidad de alimentos en el mercado no asegura a la poblacion el
acceso a los mismos, las propuestas en el &mbito interno para mitigar el riesgo de caer en una crisis
alimentaria originada en el mercado exterior va en el sentido de optar por politicas que tengan como
propdsito disminuir significativamente la dependencia alimentaria por medio del incremento de la
produccién interna basada en una estrategia de incremento de la productividad;
complementariamente se propone la implementacion de politicas que aseguren a la poblacion el
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poder tener acceso a los alimentos por medio de una correcta regulacion de la cadena productiva
que impida a las grandes empresas elevar los precios desproporcionadamente.

De acuerdo con las previsiones a futuro, se espera que los factores que hacen encarecer en
los mercados mundiales al maiz, permanezcan en la dinamica mundial. Una de las expectativas es
que durante el segundo decenio del presente siglo, la produccion de petréleo mundial llegue a su
punto méaximo y a partir de entonces comience a descender gradualmente de acuerdo con
estimaciones de la International Energy Agency (IEA). Esto, por una parte, hara los precios del
petréleo elevarse incrementando también los precios de insumos para la produccion vy
comercializacién del maiz como los fertilizantes y el combustible para transportarlos. Por otra parte,
el hecho de que la produccion de petroleo descienda de manera permanente hara necesario sustituir
dicha fuente de energia; una de las opciones que sobresale es la produccion de etanol, asi como la
implementacion de tecnologias de tercera generacion a partir de celulosa, para lo que seréd necesario
incrementar también las cantidades de maiz utilizadas especialmente en EUA, lo cual representa
una mayor demanda de éste grano presionando ain mas a la alza los precios del maiz. Son estas
expectativas las que evidencian que los precios del maiz continuaran en niveles altos, es decir, por
encima de los observados antes de la crisis, transmitiéndose por medio del comercio a los paises
importadores en mayor o menor medida de acuerdo con las acciones que realicen en el largo plazo.

Dada la poca correlacion que guarda la politica agricola actual con el incremento
productivo, existe la necesidad de un replanteamiento a la politica agricola actual, asi como su
complementacion con medidas en otros ambitos que fomenten el desarrollo agricola vy
agroindustrial en el largo plazo.

Dicho replanteamiento, puede contribuir al avance hacia la disminucion de la dependencia
de las importaciones. También puede contribuir a mejorar las condiciones de la poblacion
productora, sobre todo la que produce en pequefia escala, la cual no se ha beneficiado de la politica

actual agricola de carécter regresivo.
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4.2 Limitantes y potencial para la implementacion de lineas de accion
Las lineas de accion que contribuyan a la disminucion de la transmision de la crisis alimentaria a
México, necesitan considerar algunas condiciones que las contextualizaran y que por su naturaleza
se encuentran mas all4 del alcance del presente trabajo, tales como la pobreza, la escasez de
recursos naturales y su distribucién heterogénea en el territorio nacional, el agravamiento de la
fragmentacion de la tierra en minifundio, el cambio climéatico y la restriccion que el modelo

econdmico representa para que el gobierno incida en la formacién de precios.

4.2.1 Lapobreza
Durante varias décadas, la pobreza ha persistido en México. Esta es definida como una situacion en
la que no se dispone de ingresos suficientes para adquirir los bienes y los servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2010).

Resultado de un lento ritmo de crecimiento de la economia y de la desigualdad en la
distribucién del ingreso, la ENIGH en 2008 indicé que el 20% de la poblacion que tiene los
ingresos mas bajos (dos primeros deciles) sélo participd con el 4.6% del ingreso total nacional,
mientras que el 10% mas rico concentr6 el 36.3%.

De acuerdo con cifras de Julio Boltvinik (2012), quien utiliza el Método de Medicidn
Integrada de la Pobreza, la incidencia de la pobreza en las zonas rurales en 2008 fue de 93.4% de la
poblacién, mientras que en las metropolitanas, ésta fue del 70.9%. Asimismo, del total de las
personas que viven en las zonas rurales, el 35% (Banco Mundial, 2004) no cuentan con ingresos
suficientes para comprar una canasta bésica de alimentos. En las zonas metropolitanas este
porcentaje se reduce al 11% (Banco Mundial, 2004), lo que da evidencia de que la poblacién rural
es mas proclive que la urbana a padecer pobreza. Esto se debe a dos principales razones:

a) Las actividades agricolas a nivel de pequefios productores no reditian niveles de ingreso
suficiente para vivir, como se ha estudiado en el capitulo anterior, lo que representa un incentivo

a migrar hacia actividades no agricolas, las cuales reditian salarios superiores a los pagados en
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actividades agricolas y mismas que se encuentran en las ciudades grandes e intermedias.

Cuadro 4.1 México: Ingreso por hora trabajada por grado de urbanizacién y sector de
actividad econémica, 2005
Agricultura, ganaderia,

Sector/ . ., Industrias . .
urbanizacion aprovechamlento Construccion manufactureras Comercio Servicios
forestal, pesca y caza
Total 12.96 23.97 22.1 21.54 31.21
Més urbanizadas 26.54 27.83 25.98 24.3 34.03
Menos 12.43 20.1 17.1 17.41 26.1
urbanizadas
Urbano medio 18.2 22.22 19.27 20 28.21
Urbano bajo 13.62 19.58 17.16 16.39 25.62
Rural 11.46 18.66 14.77 14.85 23.21

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), 2005.

b) El nivel de las remuneraciones a trabajadores de zonas rurales se encuentran relacionadas al
nivel educativo (Banco Mundial, 2005)* y al predominio de la informalidad laboral; en las
zonas rurales el nivel de escolaridad es menor en un 40% aproximadamente con respecto a las
zonas urbanas (Ordaz, 2007). Al respecto de la informalidad laboral, en las zonas rurales la
proporcién de la poblacién ocupada que no tiene acceso a instituciones de salud otorgado por
su trabajo asciende a 86.6%, mientras que en el caso de las zonas més urbanizadas (méas de
100,000 habitantes), la proporcion es de 52.1% de acuerdo con datos de la ENOE 2005, por lo
gue el nivel de informalidad en las zonas rurales es mucho mayor que en las urbanas como
resultado también de la marginacion geogréafica.

Cuadro 4.2 México: Porcentaje de la poblacion ocupada segun su situacion laboral y
tamafio de la localidad, 2005.

Situacién/urbanizacion . _Cor_1 accesoa . _Sin_ accesoa No especificado
instituciones de salud instituciones de salud
Total 35.20% 64.20% 0.60%
Mas urbanizadas 47.03% 52.15% 0.82%
Menos urbanizadas 22.21% 77.43% 0.36%
Urbano medio 34.28% 65.28% 0.45%
Urbano bajo 23.54% 76.11% 0.34%
Rural 13.12% 86.57% 0.31%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENOE 2005.

50 . . L . .

En 2003, un trabajador rural con estudios de primaria truncos obtuvo un salario de $8.2 pesos por hora, mientras que los
trabajadores rurales con estudios de secundaria concluidos, obtuvieron un salario por hora de 25 pesos, es decir, un salario
tres veces mayor que el de los trabajadores con un nivel educativo hasta primaria.
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4.2.2 Diferencias geografico fisicas de México.
De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Poblacion, en el pais alrededor del 30% del territorio
posee pendientes superiores a 25° que imposibilitan la realizacion de actividades agricolas, un 35%
tiene pendientes entre los 10 y 25° en las que la agricultura presenta limitaciones importantes y solo
alrededor de 30 millones de hectareas tienen menos de 2° de pendiente, lo que las hace aptas para el
cultivo. Sin embargo, éstas se localizan en zonas aridas del noroeste, norte y noreste, donde la
disponibilidad de agua es baja. En las dos Gltimas décadas se han cultivado alrededor de 20
millones de hectareas en total, dejando una superficie con potencial agricola de alrededor de 10

millones de hectareas (Saavedra & Rello, 2007).

4.2.3 La presion sobre los recursos naturales

Como se ha visto, México no es una economia abundante en tierra pues la relacion tierra-trabajo es
baja en comparacién con economias competidoras como EUA, por lo que una politica extensiva de
la agricultura no constituye una solucién viable para aumentar la produccién gue se necesita.

Aunado a la escasez de tierra y la estructura minifundista, a lo largo de los afios se ha
observado un progreso hacia un mayor fraccionamiento de la tierra ejidal parcelada, es decir, la
division de los ejidos de acuerdo con la cesion de derechos a través de la herencia. Al respecto, el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE) lleva
el registro de la cesion de los derechos en las llamadas “Listas de sucesores”. De acuerdo con un
estudio realizado por Artis (1997), indica que a futuro se espera que los ejidatarios con
posibilidades de fraccionar sus parcelas, al realizar su testamento (19,886 ejidatarios) cuentan con
60 mil 742 certificados, que podrian equivaler al mismo nimero de posibles beneficiarios, lo que
pulverizaria aun mas las unidades productivas.

Adicionalmente, el pais enfrenta graves manifestaciones de deterioro ambiental; se estima
que 69% del pais experimenta un nivel de desertificacion severo y muy severo. La erosion es una de

sus principales razones (Saavedra & Rello, 2007).
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La degradacion del suelo afecta 64% de la superficie continental del pais, donde casi 58%
es por erosion hidrica, 24% edlica, 11% quimica y cerca de 3% fisica por la urbanizacion,
compactacion e inundaciones. Por su parte, la salinizacién se presenta en mas del 30% de la
superficie irrigada. Estos procesos se traducen en que alrededor del 80% del territorio nacional

existe una disminucién de la fertilidad de los suelos.

4.2.4 Cambio climatico
Por su ubicacion geografica, México estd expuesto a la aparicion de fendmenos naturales que
amenazan la produccion y que se ven intensificados por el cambio climético global. Tal situacion
tiene repercusiones importantes en México. Se estima que cerca del 50% de la cobertura vegetal del
pais experimentara cambios, donde los bosques de los climas templados seran los mas afectados. El
pais es muy vulnerable a la sequia, ya manifiesta en muchas areas, donde junto con el proceso de
desertificacion afecta al 48.2% del territorio nacional. ElI cambio climatico significard que si
actualmente 59.6% de la superficie del pais no es apta para el cultivo del maiz de temporal, ésta

podria aumentar al 75% (Saavedra & Rello, 2007).

4.2.5 Limitacién del papel del gobierno para incidir en la formacién de los precios
Tal como se ha estudiado, durante largo tiempo los precios de los productos agricolas han
permanecido bajos con el fin de mantener los salarios de la misma forma. A raiz del cambio
estructural, que llevd implicito la liberalizacion de los precios, se arrastraron los precios nacionales
al nivel de los internacionales, mas bajos que los internos; durante el cambio estructural el Estado
retird su injerencia directa en la formacion de precios, aspecto que el mismo modelo econémico
exige.

Respecto a la liberalizacion, otro tema que no fue desarrollado pero que también impacta en
el acceso a los alimentos de la poblacion, es la politica salarial del pais asi como la proporcion alta

de la poblacion ocupada en la informalidad.
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El nivel de los salarios, se realiza al inicio de cada afio y su aumento toma como base la
inflacion del afio inmediato anterior, lo que ha derivado en rezagos en el aumento de los salarios y
disminuciones en el poder adquisitivo de la poblacion. Evidencia de ello es el Grafico 1.4, que
muestra la disminucion del salario medio real.

Respecto de la proporcion de la poblacion ocupada en el sector informal, el cuadro 4.2
indica que mas de dos terceras partes de la poblacién ocupada se encuentran en el sector informal,
lo que a su vez deriva en remuneraciones mas bajas en dicho sector y en menores posibilidades de
acceso a los alimentos.

En este sentido, las posibles lineas de accion que se indican deberan tomar en cuenta la

existencia de los factores citados, las limitantes que representan y las areas de oportunidad.

4.3 Lineas de accioén posibles
El estudio de la transmision de la crisis alimentaria en México pone en evidencia aspectos
nacionales que, sumados al contexto internacional, la fomentan y pueden obstaculizar el acceso a
los alimentos asi como deteriorar la calidad alimentaria de la poblacion.

Tal como se ha estudiado, dichos aspectos abarcan una amplia gama de factores, algunos de
los cuales estan fuera del alcance de la soberania nacional, como el incremento internacional de los
precios o el grado de apertura comercial y el tipo de productos mas aptos para su produccion en
México. En este sentido, se cree pertinente que las posibles lineas de accién mencionadas para
contribuir a la disminucién de la transmisién de la crisis alimentaria se enfoquen en los factores
nacionales sobre los cuales es mas posible actuar y que son: el predominio de minifundios, la
dualidad productiva, la desarticulacion de la cadena productiva, el poco impacto de la politica
agricola en el desarrollo de los pequefios productores y el aumento de la produccién menor al de la
demanda. Para ilustrar de una mejor manera el esquema, se presenta el arbol de causas y efectos
correspondiente y mismo que resalta los factores nacionales que permiten la transmision de precios

en los cuales se enfocan las posibles lineas de accion:
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Figura 4.1 Arbol de causas y efectos

La poblacién desnutrida aumenta

13 DobIacion bierde poder adaursitive La poblacidn sustituye alimentos altos
EFECTOS < " " - " en proteinas por alimentos vegetales.

Los precios en el mercado

Las titularidades al alimento
interno incrementan disminuyen
La crisis alimentaria mundial se transmite a México
Insercion de México en el mercado mundial
Existe transmision de precios como un pais sin autosuficiencia Factores internos estructurales y de coyuntura
alimentaria y auge comercial
-< 4 e s A Politica Incremento
Alto margen de Mercado i e e Pro:ucclton interna Mexul:o 9pto pc:r D“a“d.ad agricola de dela
ializacion dependiente Depreciacién JEREEnE 2 o m!entos comp errlentar - POy impacto demanda de Coder
come;ualos 4 ot del délar transporte y basicos mas cara en produccion interna predominio ot f li . productiva
i o;adores extern: < fertilizantes comparacién con de bésicos con de los pLch " alimen "Is desarticulada
P auments otros paises importaciones minifundios ECrememo Bvons o
\ productivo produccion
[ CONTEXTO: CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL Y SU TRANSMISION A MEXICO J

Fuente: Elaboracién propia

137



Dado que las estadisticas indican que la politica agricola basada en programas de subsidios
compensatorios del ingreso, desvinculados de la produccién, regresivos y que no llegan al pequefio
productor para fomentar su desarrollo, tienen poco impacto en la produccién, se propone replantear la
politica agricola en México implementando medidas que impacten en el incremento de la produccion
principalmente por medio del desarrollo de capacidades productivas de los productores que carecen de
ellas, con el fin de que el impacto que la politica agricola en la produccion sea mayor al actual.

A continuacion, se sefialan algunas lineas de accién posibles que pueden contribuyen al logro del
objetivo planteado. Dada la variedad de los factores que impactan en la transmision de la crisis
alimentaria a México, es necesario mencionar que cada una de las lineas necesitara a su vez del disefio de
programas especificos que contribuyan de manera particular a la resolucion de cada problema.

4.3.1 Modernizacién del minifundio y equilibrio de las condiciones productivas en el

campo

Tal como se ha estudiado, el minifundio constituye un obstaculo para el desarrollo del campo mexicano
ya que inhibe el progreso de sus productores por su baja rentabilidad en las condiciones actuales de
produccién. Las condiciones de pobreza de la mayor parte de los habitantes del campo hacen necesaria
una politica que a diferencia del esquema que actualmente opera, genere nuevas oportunidades de ganar
un ingreso suficiente y reposicionar la importancia que tiene el minifundio en el logro de la
autosuficiencia alimentaria. Las acciones que se implementen deben tener como objetivo revertir esta baja
rentabilidad de la estructura minifundista y darle importancia dentro de la produccién y el abasto de la
demanda.

Dada la reparticion actual de la tierra agricola nacional entre los productores, no seria viable
proponer una politica que tenga como objetivo revertir el minifundio. Tampoco se considera viable una
segunda Reforma Agraria basada en la dotacion de més tierras, porque no las hay.

Puesto que se trata de un problema de desarrollo de las capacidades de los productores de
minifundio para incorporar innovaciones que hagan mas productiva la tierra, se propone modernizar sus

unidades productivas y para ello se necesitan tres cosas principalmente:
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1. Programas de capacitacién en temas de productividad dirigidos a pequefios productores con
potencial productivo;

2. Hacerlos beneficiarios de los resultados de las investigaciones cientificas y tecnolégicas que las
instituciones como el INIFAP realizan, para aplicarlos en sus parcelas como un medio para aumentar
los rendimientos de la tierra, mejorar la calidad de los productos agricolas y disminuir los riesgos y
pérdidas inherentes a la produccién.

3. Erradicar la regresividad de los programas de apoyo encaminarlos a generar y desarrollar las
capacidades productivas méas all& del autoconsumo de los productores por medio del cambio en la
estructura del gasto publico rural basado en el aumento de la proporcion del gasto en bienes publicos
de infraestructura (tales como accesos a caminos, canales de riego y represas, electrificacion y
telefonia rural, entre otros.) y bienes privados de fomento productivo (entre los que se encuentran el
crédito, subsidios a insumos y equipos), cuidando siempre la definicion de la poblacién objetivo.
Aumentar la proporcion de dichos bienes respecto a los bienes privados de transferencias directas
como Procampo, podria tener impactos positivos en el incremento de la produccién a baja escala, asi
como en la rentabilidad y la competitividad de las cadenas productivas.

Para el incremento de la produccién agricola es necesario que los productores con bajos
rendimientos y nivel de produccion mejoren sus condiciones productivas por medio de la incorporacion
de insumos mejorados asi como el uso de la infraestructura necesaria. Para ello son fundamentales los
programas gubernamentales de fomento a un mayor acceso al crédito, ya que actualmente se encuentra
restringido debido a la falta de garantias de pago que presentan, asi como su baja escala de produccidn.

La ausencia de la rentabilidad monetaria del otorgamiento de créditos a productores de baja
escala por individual, implica riesgos y altos costos administrativos. Para contrarrestar dichas desventajas
es posible:

a) Crear una politica de fomento a la organizacion de los pequefios agricultores para adquirir créditos
conjuntamente basado en una organizacion formal y por medio de los ya operantes Comités Sistema

Producto (SCP) de SAGARPA.
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b) Fortalecer y dar continuidad a los programas existentes que incentivan la oferta de productos
financieros dirigidos al productor en baja escala adecuando los montos, plazos, haciendo valida la
garantia de su propiedad, etc., como lo son los incipientes programas de microfinanciamento de

BANRURAL con el fin de aminorar las diferencias productivas dentro del pais.

4.3.2 Implementacién de politicas agricolas que impacten en el incremento productivo
Dado que la correlacion entre el gasto agricola y la produccion es débil, es necesaria una politica de alto
impacto productivo, es decir, el replanteamiento de la forma de apoyar al campo en términos del tipo de
programas que se aplican, la forma en que distribuyen los apoyos y el sesgo que hay hacia los recursos
destinados a los bienes privados consistentes en transferencias directas.

La disminucion de los subsidios a la inversién productiva durante el cambio estructural
contribuy6 a la transmision de precios afectando la produccion interna la cual se estancd frente al
incremento de la demanda, sobre todo para consumo pecuario haciendo necesario importar el déficit>.

La politica agricola de los ultimos 16 afios se ha centrado en la compensacion a los productores
afectados por la reorganizaciébn de apoyos del cambio estructural, por medio de subsidios
complementarios al ingreso, a bienes privados que no fortalecen la produccién de las unidades
economicas y sesgados a productores excedentarios. En este sentido, se recomienda un replanteamiento
del rumbo de la politica agricola.

e Es posible fomentar el desarrollo de los productores minifundistas incluyéndolos en la estrategia para
incrementar la produccion comercializable nacional en el entendido de que poseen aproximadamente
la mitad de la tierra agricola en el pais. La implementacion de programas tales como proyectos
productivos regionales en los que los pequefios productores sean los protagonistas, aunado al
replanteamiento de la poblacion objetivo del principal programa de comercializacion ASERCA,

puede contribuir al desarrollo productivo.

! Antes de 1990 el uso como forraje representd menos del 5% del consumo, mismo que actualmente representa cerca de la mitad
del consumo.
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Serd necesario eliminar la regresividad de los apoyos. Este aspecto va de la mano con el anterior,
dado que al enfocar los esfuerzos en los productores que menos recursos productivos tienen, los
apoyos necesariamente se distribuirian progresivamente.

La implementacion de medidas que tengan correlacion clara con el aumento del PIB agricola tales
como el desarrollo de mercados de fisicos y derivados (bolsa agropecuaria) y el mejoramiento de la
infraestructura de transporte puede mejorar los indices de produccion; estas medidas han sido
aplicadas en otros paises en vias de desarrollo y han dado notables resultados; ejemplos de ello son
India, Republica Dominicana, Panama, Brasil, Ecuador y el Salvador.

Gréfico 4.1 Crecimiento del PIB respecto a la implementacién de
una bolsa agropecuaria en paises seleccionados
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Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario
de México en los proximos 20 afios. México: SAGARPA. p. 171.

Grafico 4.2 Correlacion entre el PIB e indice de desempefio logistico (IDL)*
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*El desempefio logistico es definido por el BM como “la eficiencia del proceso del despacho de aduana,
la calidad de la infraestructura relacionada con el comercio y el transporte, la facilidad de acordar
embarques a precios competitivos, la calidad de los servicios logisticos, la capacidad de seguir y rastrear
los envios, y la frecuencia con la cual los embarques llegan al consignatario en el tiempo programado”.
Fuente: SAGARPA (2010a). Retos y oportunidades del sistema agroalimentario de México en los
proximos 20 afios. México: SAGARPA. p.175.
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4.3.3 Crecimiento de la produccién a un ritmo mas acelerado con respecto a la
demanda

Se ha estudiado que en el periodo 1993-2008 la produccion ha crecido a una velocidad menor que la
demanda, lo que incentiva a adquirir una proporcion cada vez méas alta del consumo en los mercados
exteriores y que deriva en una mayor transmision de precios. Una via posible para revertir esta situacion
es posible hacer crecer la produccion a un ritmo igual o superior al 4.3%° anual, tasa a la cual crece el
consumo.

Para ello es importante considerar las posibilidades de México para incrementar su produccion de
maiz. De acuerdo con datos del INIFAP, para el ciclo Primavera-verano y en condiciones de temporal,
existen 1.745 millones de hectareas con alto potencial productivo para el maiz y 5.362 millones con
potencial productivo medio, mientras que para el ciclo otofio-invierno existen 1.207 millones de hectareas
con alto potencial productivo y 3.765 millones con potencial productivo medio en las mismas

condiciones.

> Célculo propio con base en cifras del Gréfico 3.18
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Figura 4.2a Potencial productivo del maiz en México, ciclo Primavera-Verano 2011
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Figura 4.2b Potencial productivo del maiz en México, Ciclo Otofio-Invierno 2011
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Fuente: INIFAP
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De acuerdo con lo anterior, se pueden hacer los calculos del potencial productivo utilizando el
rendimiento promedio por entidad federativa:

Cuadro 4.3 Potencial productivo de maiz en México

Produccion estimada en

Superficie con Superficie con Re,ndimiento }jel superficie con alto y medio
ESTADO alto potencial ~ potencial medio maiz por hectarea . :
(A) (B) © potencial productivo (Ton.)
(A+B)x C
Aguascalientes 104 50,270 1.56 78,583.44
Campeche 44,818 273,503 2.05 652,558.05
Chiapas 442,372 540,894 2.34 2,300,842.44
Chihuahua 2,974 292,113 4.15 1,224,611.05
Coahuila 0 53 1.14 60.42
Colima 22,506 67,675 2.94 265,132.14
Distrito Federal 0 1,355 1.38 1,869.90
Durango 3,849 345,249 1.78 621,394.44
Guanajuato 189,037 269,242 4.22 1,933,937.38
Guerrero 151,546 729,222 2.93 2,580,650.24
Hidalgo 13,293 234,136 2.54 628,469.66
Jalisco 595,284 310,839 5.44 4,929,309.12
México 15,383 241,404 3.41 875,643.67
Michoacan 104,568 296,883 3.51 1,409,093.01
Morelos 69,200 76,632 3.37 491,453.84
Nayarit 56,323 298,938 4.10 1,456,570.10
Nuevo Ledn 6,166 40,612 241 112,734.98
Oaxaca 186,030 598,380 1.32 1,035,421.20
Puebla 77,733 239,660 1.86 590,350.98
Querétaro 8,623 119,723 2.79 358,085.34
Quintana Roo 146,475 32,819 0.43 77,096.42
San Luis Potosi 52,095 267,521 1.05 335,596.80
Sinaloa 30,202 419,377 9.21 4,140,622.59
Sonora 0 2,134 6.15 13,124.10
Tabasco 1,178 248,467 1.69 421,900.05
Tamaulipas 101,509 462,845 3.36 1,896,229.44
Tlaxcala 80 131,325 2.72 357,421.60
Veracruz 564,421 1,469,241 2.39 4,860,452.18
Yucatan 8,426 845,245 0.91 776,840.61
Zacatecas 58,161 222,345 1.63 457,224.78
TOTAL 2,952,356 9,128,102 34,883,280

Fuente: Elaboracién propia con datos del INIFAP y SIAP.

Destaca el potencial productivo de los estados de Chiapas, Guerrero, Jalisco y Veracruz en las
condiciones actuales de produccion, estados que, en conjunto, tienen un potencial productivo de 3.667

millones de toneladas adicionales al afio. Cabe sefialar que, en especial, durante el ciclo Otofio-Invierno,

145



estas cuatro entidades podrian producir en conjunto 1.952 millones de toneladas adicionales a lo que
producen actualmente.

Lo que se necesita para cultivar estas areas es que los productores de baja escala tengan acceso a
la tecnificacion y asesoria técnica, para que puedan utilizar adecuadamente los fertilizantes, las semillas
mejoradas y los productos de control de plagas, ya que segun un estudio elaborado por IMCO/Banco
Mundial (2007), parte del presupuesto otorgado a FIRA, no ha sido utilizado debido, entre otras causas, a
que los productores no han presentado proyectos factibles, lo que evidencia la necesidad de asesoria
profesional y especializada para estos.

Resalta también la dificultad que los productores enfrentan para tener acceso al mercado por los
altos costos de comercializacion en Mexico. Por tanto aunado al desarrollo de capacidades para
incrementar la productividad, es necesario crear capacidades para tener acceso directo a los mercados, ya
que los actuales comercializadores han aprovechado esta falta de capacidades para imponer precios bajos
a los productores.

Se reitera la importancia del incremento del crédito a los pequefios productores ya que su
desarrollo depende en gran medida del incremento de sus rendimientos, en lo cual el uso de insumos
productivos en las cantidades adecuadas es central.

Una parte importante de la implementacion de programas que ayuden a incrementar la produccion
con el proposito de disminuir la dependencia de las importaciones es que se impulse la produccién de
maiz amarillo especialmente, que es la variedad por medio de la cual los precios internacionales se
transmiten a los nacionales.

En este sentido serd necesaria la intervencion del gobierno para que regule el uso del territorio,
fomentando el uso productivo mas benéfico para el pais, en lo que la modernizacion del minifundio puede

incrementar los efectos de cultivar en zonas con potencial productivo aun en temporal.

4.3.4 Fortalecimiento de las politicas de integracion de las cadenas productivas
La integracion de las cadenas productivas beneficia a los productores y a los consumidores ya que genera

aprendizaje colectivo, deriva en una mejor comprension del papel que juega cada eslabon de la cadena, en
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una mejor vinculacion entre ellos y en un cambio de percepcion del funcionamiento del mercado, basado
en el desarrollo del desempefio integral de la cadena productiva, que a su vez produce interacciones mas
cooperativas, un mejor flujo de informacién, mayor eficiencia en cuanto a los costos de produccion y
eficacia para el consumidor final (Visser, E., 2006).

Se ha estudiado que antes del cambio estructural la politica agricola de México puso al Estado
como un intermediador dentro de la cadena productiva del maiz por medio de CONASUPQ, instancia que
logr6 mantener integrada la cadena, aunque con altos costos fiscales. Sin embargo, el nuevo modelo
econdmico basado en la liberalizacion econdémica y en la disciplina fiscal, propicio la desarticulacion de
la cadena productiva impactando negativamente tanto a productores como a consumidores ya que el
reacomodo del monopolio estatal con una l6gica de programa social, a un oligopolio privado redistribuyé
los beneficios generados en la cadena, concentrandolos en el sector industrial y comercializador
desvinculando a los productores de los industriales; por ello, existe una necesidad de implementar
medidas que fomenten la articulacion de la cadena productiva.

Dado que no es posible volver al esquema estatal operado a través de la CONASUPO en el
periodo anterior a liberalizacion econémica, es necesario que sean los mismos integrantes de las cadenas
en sus distintos eslabones los que lleven a cabo esta integracién, mientras que el papel del gobierno seria
el que propicie el encuentro entre actores de los diferentes eslabones para poner en marcha la integracion,
ello, sin olvidar que fungira también como el generador de un contexto econdémico y de politica publica
propicio para alcanzar los objetivos de la integracion beneficiando tanto a productores como
consumidores y fomentando un clima de seguridad alimentaria. Al respecto, actualmente la SAGARPA
organiza los Comités Sistema-Producto, que cuentan con una estrategia basada en la formacion de CSP
del maiz, misma que es importante que se fortalezca, ya que ha participado de manera importante en el
incremento de la participacion social en el rumbo que toma el sector.

Tal como se indicd en el capitulo anterior, algunos de los problemas que enfrenta el primer
eslabén de la cadena son una baja demanda de empleo que a su vez esté bien remunerado, asi como la

incapacidad y/o dificultad de los pequefios productores para adquirir y usar de manera adecuada los
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insumos que generen una mayor productividad, lo que ha derivado en una préctica de diversificacion de

las fuentes de ingreso de los productores entre las cuales la produccién misma no participa como la méas

importante.
Por lo tanto:

1. Es necesaria la implementacién de medidas que permitan el aprovechamiento del factor en el que
México es abundante: la mano de obra agricola, lo que se puede ver impulsado por medio del
fomento al aumento del nivel actual de produccion. Dado que existen diferencias importantes entre la
participacion del PIB agricola dentro del PIB nacional y en la participacién de la poblacion
econémicamente activa (PEA) rural en la PEA nacional: 3.8%> y 32% respectivamente segtn cifras
del INEGI y la SAGARPA, (2010b), no se busca concentrar a la totalidad de la PEA rural en
actividades agricolas, sino con base en la determinacion del alcance de dicha politica mediante
investigaciones que optimicen la mano de obra que puede absorber el campo. Adicionalmente se
propone complementar esta politica con el impulso a la canalizacion de parte de la PEA rural a
actividades diferentes por medio de programas de desarrollo regional de las ciudades medianas.

2. Es importante el incremento de la participacion de los productores en el precio del bien final, para lo
cual se necesita crear un flujo adecuado de informacién acerca de las condiciones del mercado y
capacitacion para interpretarla adecuadamente; se necesita también infraestructura publica y medios
necesarios para la comercializacion en las zonas de consumo.

Adicionalmente, es necesario aplicar politicas de competencia para disminuir y regular las cuotas de
mercado de las grandes empresas, a fin de equilibrar las asimetrias entre productores, industriales y
comercializadores de manera que el productor participe mas en el margen de comercializacion e
incremente sus ingresos, logre hacer costeable la produccion comercializable y se incentive su

desarrollo.

>3 Al 3er. Trimestre de 2011. INEGI.
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Se ha observado también que el mercado de insumos presenta un alto grado de concentracion y
dependencia de las importaciones, por un lado; y por otro, se observa un bajo nivel de utilizacion de
insumos entre el total de productores debido a sus altos precios.

Por ello, complementando la propuesta de hacer a los pequefios productores participes
importantes en el aumento de la produccion hacia una menor dependencia de maiz importado, son
necesarias medidas que: a) fomenten la produccién interna de insumos y la investigacion y desarrollo en
Meéxico de los mismos; b) fomenten la organizacién entre productores agricolas y de insumos por medio
de la organizacién de eventos donde demandantes y oferentes puedan llegar a acuerdos; c) brindar apoyo
a los productores gue no utilizan insumos por su falta de capacidad econémica para adquirirlos.

Por otra parte, se observa que la incapacidad de los pequefios productores excedentarios para
trasladar sus productos a las zonas consumidoras, deriva en la formacion de comercializadores
intermediarios que no permiten al productor beneficiarse de los aumentos de precio del maiz y
consecuentemente su oportunidad de desarrollo ante una revalorizacién de su producto, por tanto para
solucionar este fenémeno se propone reducir la participacion de los intermediarios en la cadena de
comercializacién, dotando a los productores de las herramientas necesarias para que puedan trasladar su
producto a las zonas de consumo de manera autbnoma. Para que esto sea posible, se reitera la importancia
de contar con asistencia técnica en temas de logistica, el fomento de la organizacion de los productores
para la generacion de economias de escala, asi como financiamiento e infraestructura adecuada.

En materia de la industrializacion los productores excedentarios primarios se encuentran en una
posicion de desventaja frente a los industriales ya que los primeros dependen de las compras de pocas y
grandes empresas quienes, por su poder oligopsénico, pueden influir en el precio de compra del maiz.

Se ha demostrado que las grandes empresas que transforman el maiz en harina o en alimentos
balanceados absorben una parte importante del precio del producto final, ademés de que ellas mismas son
las principales importadoras y tienen un alto margen de comercializacion (29.5% para las importadoras y

63% para las comercializadoras de acuerdo con cifras del SIAP). Se recomienda, por tanto, nuevamente la
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puesta en préactica de estimulos a la competencia y de aseguramiento de la existencia de un flujo adecuado
de informacion de los mercados y accesible a los productores.

Sera necesario también replantear el programa ASERCA cuyo principal instrumento es el
otorgamiento de subsidios a los industriales por medio de la determinacién de precios de indiferencia que
ha resultado regresiva y no ha fomentado el desarrollo de los productores al dar continuidad a la
existencia de precios que no hacen rentable para el productor su actividad agricola.

En cambio, el tipo de medidas para integrar a los industriales con los productores consisten en
mejorar la relacion entre estos dos eslabones por medio de la sensibilizacion de la necesidad de privilegiar
la produccion interna, de la canalizacion de los apoyos a los productores para que puedan incrementar su
productividad disminuyendo los costos de produccion y fortaleciendo el actual programa de CSP mismo
gue propicia encuentros entre productores e industriales organizados, de manera que la industria pueda
adquirir sus suministros agricolas internamente.

En materia de comercializacion, durante la crisis de 2006-2008 se observé que los precios altos
no se transmitieron a los productores, quienes se hubieran visto beneficiados, en cambio, se transmitieron
a los consumidores afectado su capacidad adquisitiva. Ello sucede debido a que la falta de capital y las
limitaciones de los productores pequefios para distribuir y comercializar su producto, provocan la
existencia de un oligopsonio en la comercializacion que como ya se ha visto tienen una participacion en el
precio final del 63%. Las razones por las cuales la cadena se encuentra desarticulada en este eslabon es
nuevamente el control oligopdlico que ejercen pocas y grandes empresas y la deficiente infraestructura de
transporte y almacenamiento. Por ello es necesario mejorar las vias de comunicacion entre zonas
productoras y consumidoras locales, invertir en infraestructura publica o privada de acopio y
almacenamiento de materia prima y distribucion.

Por su parte, en el eslabdn comercializador- consumidor existe polarizacion en los dos canales de
distribucion que son los supermercados y las pequefias tiendas locales; dado que el canal “tradicional” de
comercializaciéon fundamentado en las pequefas tiendas locales presenta altos porcentajes de mermas, se

propone modernizar en términos logisticos, asi como asesoria en la aplicacion de procesos mas eficientes,
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con la finalidad de mejorar el abasto, reduciendo costos, integrando a los agentes que participan en el

proceso y evitando que los canales tradicionales sean desplazados por los canales modernos.

4.4 CONCLUSIONES

Las lineas de accién que pueden contribuir a dar solucién a los factores internos que fomentan la
transmision de precios, son la modernizacion del minifundio y el equilibrar las condiciones productivas
por medio del fomento a la organizacion de los productores de baja escala con potencial productivo y la
inclusion de éstos en las estrategias de subsidios a la infraestructura y las materias primas que
incrementan la productividad. Se considera que este tipo de medidas pueden tener un mayor impacto en la
produccién ya que actualmente el gasto publico rural no tiene una clara relacién con la evolucién de la
produccidn agricola. Incentivar el incremento del PIB agricola puede llevar a cubrir la demanda interna,
lo cual, a pesar de las limitaciones de recursos hidricos y territoriales que tiene el pais, es viable dado el
potencial productivo que se tiene en condiciones de temporal. Estas tres recomendaciones tienen el
objetivo encadenado de hacer disminuir las importaciones de maiz, disminuyendo la dependencia del
exterior y reduciendo el grado de transmision de la crisis alimentaria hacia el mercado nacional.

La propuesta de reintegrar la cadena productiva del maiz, se focaliza en el objetivo de contribuir
a hacer mas equitativa la reparticion de los beneficios de la cadena del maiz entre productores,
comercializadores, industriales y consumidores, ya que se ha observado que la transmision de precios no
es equitativa dada la estructura oligopsénica de la cadena que permite a los eslabones “industria” y
“comercializacion” retener los beneficios de la transmision de precios, obstaculizando el desarrollo de los
pequefios productores en lo cual el papel de la revalorizacion de la mano de obra agricola asi como de los

productos del sector es crucial para lograr una redistribucion de los beneficios.

151



CONCLUSIONES GENERALES

La crisis alimentaria se define como una acelerada alza de precios de los alimentos a escala
mundial que disminuye y/o impide la adquisicion de los mismos a las personas y que se disemina en el
mundo por la existencia de la transmisidén de precios entre paises. Asimismo, el grado de transmision
depende de diferentes factores como el grado de dependencia del exterior, el tipo de productos que
importa y exporta, si cuenta 0 no con soberania y suficiencia alimentaria y las politicas nacionales que
apliquen ante los cambios de precios internacionales.

La crisis alimentaria mundial del periodo 2006-2008 lo corrobora, ya que se observo un
incremento de la cantidad de personas subnutridas aun cuando la produccion de alimentos fue suficiente
para abastecer la demanda, lo que corrobora la tesis de Amartya Sen en lo referente a que la crisis
alimentaria, ademas de ser un problema de suficiencia de producto en los mercados, es también un
problema de acceso a los alimentos derivado de titularidades insuficientes para adquirirlos.

La presencia o ausencia de los factores que determinan el grado de transmision de precios tiene
que ver con el tipo de modelo econémico empleado y en este sentido el modelo econémico neoliberal ha
influido en la transmision de precios especialmente en Latinoamérica por medio del fomento a la
disminucién de apoyos a la produccién, en este caso agricola, y la formacion de una mayor
interdependencia entre paises para abastecerse de sus alimentos, teniendo impactos negativos en la
suficiencia alimentaria toda vez que un pais se inserta en el mercado mundial en una posicion deficitaria
en alimentos basicos, lo que vulnera su seguridad alimentaria.

Al respecto, México tiene una alta interdependencia comercial con otros paises, se encuentra
inserto en el comercio mundial como un pais subdesarrollado exportador de cultivos de vanguardia y sin
autosuficiencia alimentaria ya que se volvié importador de alimentos basicos y exportador de productos
de vanguardia, obedeciendo a sus ventajas comparativas bajo el supuesto de importar permanentemente
los productos bésicos en EUA, a precios méas bajos que los nacionales.

Las causas por las cuales México no tiene soberania ni autosuficiencia alimentaria obedecen a

ciertos factores internos estructurales y de politica, como la estructura minifundista del campo que inhibe
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el progreso de los pequefios productores, la politica agricola que excluye a éstos sustituyendo los apoyos
productivos por programas compensatorios del ingreso, la dualidad de las condiciones productivas entre
grandes y pequefios productores, el aumento de la poblacion urbana que demanddé més productos de
origen animal en las ciudades, la migracion rural a causa de la falta de empleos e ingresos insuficientes en
el sector agricola, la alta marginalidad del ambito rural, la reorganizacién de los apoyos del cambio
estructural que rompi6 la cadena productiva y disminuyd la cuantia del gasto publico rural cambiando su
composicion disminuyendo la participacion del gasto en fomento productivo, compensada con un
aumento del gasto social que, se ha comprobado, tiene poco impacto en la produccién y en la
productividad.

La transmision de los precios es diferente para el maiz amarillo y para el maiz blanco. En el caso
del maiz amarillo la dependencia de suministros externos de alimentos es el factor angular, aunque no el
Unico, que permite la transmision de precios ya que las importaciones son significativas dentro del
consumo; en cambio, la transmision de precios para el maiz blanco tiene que ver con causas como su
caracter sustituto del maiz amarillo en la industria pecuaria.

Dadas las condiciones mencionadas, la crisis alimentaria mundial de 2006-2008 se transmitio
hacia México reflejandose en el incremento de los precios nacionales de maiz amarillo y blanco, asi como
en la proporcion del gasto que las familias emplean en la compra de alimentos, provocando la
disminucién el poder adquisitivo de la poblacion ya que los salarios se mantuvieron constantes.
Asimismo, el impacto estuvo diferenciado, siendo mas notable en los primeros estratos de ingreso, entre
los cuales hubo una mayor disminucion del consumo de carne, de lo que se puede inferir una disminucion
del consumo de proteinas y un deterioro en la calidad de su alimentacion.

Se observa, pues, a la dependencia creciente de importaciones, como uno de los detonantes
angulares para la existencia de la transmision de precios. Adicionalmente, la insercion vulnerable del pais
en la division internacional del trabajo agricola (dada la pérdida de autosuficiencia alimentaria), asi como
el cambio estructural (por medio del cambio en los programas de apoyo al campo), han venido

agudizando la situacion de dependencia.
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Dado que la politica y las instituciones rurales han sido fallidas porque no han logrado fortalecer
la economia de la pequefia agricultura en la que trabajan la mayoria de los productores agricolas, tampoco
ha logrado dinamizarla ni volverla més equitativa ni competitiva, las lineas de accion que pueden
contribuir a dar solucién a los factores internos que fomentan la transmision de precios son acciones que
modernicen la produccion minifundista y equilibren las condiciones productivas por medio del desarrollo
de capacidades productivas de los agricultores de baja escala, el fomento a la organizacién de los mismos,
la inclusién de éstos en las estrategias de subsidios a la infraestructura y las materias primas que
incrementan la productividad, asi como el fortalecimiento de la integracion de la cadena productiva.

Se considera que este tipo de medidas pueden tener un mayor impacto en la produccién con
respecto a las actuales. Estas recomendaciones tienen el objetivo encadenado de hacer disminuir la
dependencia del exterior y reducir el grado de transmision de la crisis alimentaria originada en los

mercados internacionales.
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