UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

“PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO
231 FRACCION |1 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL?”

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

EDUARDO GUTIERREZ CASTRO

ASESORA:

LIC. YOLANDA RICO CORONA
' \ SAN JUAN DE ARAGON, EDO DE MEXICO. 2012

FES Aragodn



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi madre:

A quien le debo la vida, y le agradezco

su amor y dedicacion, sus oraciones y consejos,
por tus desvelos y preocupaciones ,

a ti mama por estar siempre a mi lado

cuando te necesité.

Gracias mama

A mi padre:

No tengo palabras para agradecerte el haberme
formado, por haberme ensefiado el valor de la vida,
a ti papa por todos tus sacrificios que hoy te
agradezco y con orgullo te digo no fueron en vano,
gracias por ser mi ejemplo a seguir.

Gracias papa



A mi Universidad:

A ti alma mater, por acogerme entre tus brazos,
ya que bajo tu abrigo logré cumplir mis metas
profesionales, me debo a ti.

Gracias

A mi querida FES Aragon:
por brindarme la oportunidad de alcanzar
este gran suefio.

Te voy a extraiar

A la Licenciada Yolanda Rico Corona:

Con especial gratitud a la persona que me brind6
su ayuda desinteresada, quedo de usted
totalmente agradecido.

Gracias Maestra



A mis hermanos:
Por su comprension, apoyo Yy carifio.

Gracias

A mis abuelitos:

Que siempre confiaron en que seria un hombre

de provecho, que me apoyaron incondicionalmente

y me alentaron para cumplir mis suefios, no hay
palabras para agradecerles todo lo que hicieron por mi.

Gracias Ito y tita

A mis tios:

Que siempre tuvieron tiempo para
escucharme y apoyarme, por confiar
en que cumpliria mis suefios

en especial gracias tia Chayo y
Norma



Licenciada Dulce M. Jiménez Yafez

Por su apoyo desinteresado, pero sobre todo
por su amistad, quedo de usted como su mas
leal amigo y servidor

Muchas Gracias

A todas y cada una de las personas que fueron
fundamentales en mi formacion, a las personas
gue siempre creyeron en miy que celebran a
mi lado este triunfo conseguido, con carifio

para ustedes.



PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 231 FRACCION Il DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

I NDI CE

Pag.
INTRODUGCCION. ...ttt ettt et e et e et e et e e e e e e e eee e, |
CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL DELITO DE FRAUDE.
I O (0 1 = VT 4
R L o | o I TP P TP PPPPRTPPPPN 8
R T = = o Lo - VPP 11
S Y =) d (o] o FE T TR PTURRTR 13
1.4.1. COdigo Penal 187 1........coooiiiieeece e 13
1.4.2. COdigo Penal 1929.........coooiiii e 16
1.4.3. COAIgo Penal 1931.. ... e 17

CAPITULO Il

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO PREVISTO
EN EL ARTICULO 231 FRACCION Il DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

2.1 Concepto de fraude...........ooeeeveiiiiiiiiiie e 21
2.2 Clasificacion del fraude.............ooooeiiiiiiiicceee e, 23
2.3 Aspectos positivos y negativos del delito de fraude..............ccceeevevvevvvennnnnes 25

2.3.1 CONAUCTA. ...t e 2D
2.3 2 TIPICIHA ...vuieeeeeiii e e et e e e e e e e e e eeene 33
2.3.3 Antijuridicidad. ........ccoirii 020 30



2.3.4 Culpabilidad. . ... oo 42

2.4 Elementos del cuerpo del delito...........cccciiiiiiiiiiiieiiee e 50
2.4.1 Elementos Descriptivos U ODjJetivos...........oovevviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiiis 51
2.4.2 Elementos SUDJELIVOS........coovviiiiiiiiicce e 53
2.4.3 ElementoS NOIMALIVOS. ........cooiiiiiiiiiieiiiiiiiiiies e ee e e 56

2.5 Supuestos del previsto en el articulo 231 fraccion Il del Cédigo Penal para el
DIy ] (o B =To [T -1 S 57

CAPITULO 1lI
DOCUMENTOS NOMINATIVOS DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO RELATIVOS AL DELITO DE FRAUDE

G I A =Y 1 = W0 (ST 0= 1 2 1] o) [ T 64
B O ¢ =T [ 1= TSP PRPURP 69
R I o= (o T- L= RSP PPRTPPSRSP 72

3.4 Engafio como elemento subjetivo del delito de fraude en los titulos

(1010011 F=1 (Y0 1 TP 79

CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 231 FRACCION Il DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1 Andlisis del Articulo 231 del Cadigo Penal para el Distrito Federal........... 85

4.2 Andlisis de la fraccién 1l del Articulo 231 del Cadigo Penal para el Distrito



4.3. Repercusién social de la fraccion Il del Articulo 231 del Cdédigo Penal para
LI S]] (o o =To [T = | PP 91

4.4. Propuesta de reforma al 231 fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito
= T0 [T - 1RSSR 102

CONCLUSIONES ... s 106

BIBLIOGRAFIA. ..ottt 109



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene por finalidad obtener el titulo de
licenciado en Derecho, sin dejar de lado el poder aportar una propuesta que
resulte aplicable en el ambito practico profesional, a través de la realizacion de un
andlisis y estudio juridico sobre un delito en especifico, previsto por el Cdadigo
Penal vigente para el Distrito Federal.

El presente tema de tesis encuentra su motivacion, toda vez que en la
practica resulta comun encontrarse ante el delito de fraude cometido mediante
pagarés, en donde debido a una deficiente interpretacion de la Ley, asi como a la
falta de acreditacion del elemento subjetivo denominado dolo, dicha conducta
tipica y antijuridica prevista por el articulo 231 fraccioén Il del Codigo Penal Vigente
para el Distrito Federal queda impune, propiciando asi que el sujeto pasivo,
victima del delito queda en estado de indefension, y su patrimonio un bien juridico
tutelado sufre un detrimento o menoscabo, sin poder contar con la instancia
adecuada para la salvaguarda de éste, razon por la cual en el presente tema de
tesis se pretende demostrar la inaplicabilidad del precepto penal citado asi como

dar una propuesta para subsanar la laguna juridica existente en él.

El articulo 231 del Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal tipifica
diversas conductas tendientes a obtener dinero o cualquier otro lucro, utilizando
como medio comisivo el engafar o aprovecharse del error en que se encuentre

otro.

En dicho articulo, a través de sus 15 fracciones se establecen diversas
modalidades en las cuales se presenta el delito de fraude, denominadas fraude

especifico.

El tema titulado “Propuesta de reforma al articulo 231 fraccion Il del

Cddigo Penal para el Distrito Federal” denota la falta de una adicién a dicho



precepto legal, ya que si bien es cierto que el legislador pretende sancionar el
delito de fraude y se percata de lo utdpico que resultaria ser el generalizar de este
delito, realiza un estudio y clasificacion mas amplia para lograr contemplar y
sancionar diversas conductas antijuridicas tendientes a despojar a otros de sus

bienes.

Aun y cuando en el articulo 231 fraccion Il se encuentra previsto el delito
de fraude especifico cometido mediante documentos nominativos, en la practica
es cotidiano enfrentarse al fraude realizado mediante la emision de pagarés, en
cuyo caso resulta por demas dificil llegar a castigar al sujeto activo de este delito
por no contarse con el medio idoneo de acreditacidon del elemento subjetivo
denominado dolo, por lo que dicha conducta fraudulenta queda impune y la
victima de este delito sufre los estragos reflejado en un detrimento o menoscabo a

Su patrimonio.

Con el fin de brindar un panorama mas amplio respecto al delito de fraude
y su evolucién, dentro del capitulo primero se mencionaran brevemente los
antecedentes juridicos del delito, esto en Estados de gran importancia por los
conocimientos legislativos aportados que influyeron de gran manera en la
evolucion juridica tanto nacional como extranjera, asi como también los
antecedentes nacionales de dicho delito, se estudiaran los conceptos que a lo
largo de la historia se han dado del delito de fraude con el objeto de conocer cual

de ellos tendra una mayor aplicabilidad en la vida actual.

En el capitulo segundo se hara un estudio del delito de fraude en donde se
resaltaran los elementos del tipo penal para lograr el encuadramiento y correcta
tipificacion de la conducta fraudulenta en la cual a través de un pagaré el sujeto
activo del delito obtiene un lucro mediante el engafio o error en el que se
encuentre la victima, provocando asi el detrimento o menoscabo en el patrimonio
de ésta, conducta prevista por el articulo 231 fraccion Il del Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal.



En el capitulo tercero se estudian los titulos nominativos, en especial el
pagaré, toda vez que dicho titulo da existencia al delito de fraude especifico,

materia del presente tema de tesis.

Finalmente, en el capitulo cuarto en base al analisis de los capitulos que le
anteceden, se plantea la necesidad de la adicion propuesta al articulo 231 en su
fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito Federal, lo anterior como forma de
proteger los bienes juridicos tutelados por el Estado, para lograr asi una mayor
certeza juridica que el gobernado requiere en cuanto hace a la proteccion y
salvaguarda de sus bienes patrimoniales, los cuales ve afectados de manera
directa por la suscripcién o emision de pagarés que son utilizados como el medio

comisivo para llevar a cabo ciertas conductas fraudulentas.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL DELITO DE FRAUDE

Para comprender el delito de fraude especifico previsto por el articulo 231
fraccion 1l del Codigo Penal para el Distrito Federal, materia del presente tema de
tesis, se estudiaran brevemente diversos cuerpos juridicos que tuvieron
aplicabilidad en épocas claves para la evolucién del derecho, lo anterior, para
conocer algunos de los antecedentes del delito de fraude, ya que este delito ha ido
evolucionando, esto en atencion a la época, condiciones socioculturales y
socioeconémicas mostrando asi un grave deterioro a la moral y buenas
costumbres, lo que da como resultado directo una pérdida de valores la cual
afecta al generar un mayor aumento y diversas modalidades en el delito de fraude,
llegando asi hasta la clasificacion actual que conocemos de dicho delito, la cual se
encuentra tipificada por la Ley citada, por lo que se tomaran de referencia algunas
épocas Yy sociedades especificas que sirvieron de inspiracién en la creacién de
diversos cuerpos juridicos de otras naciones, por ser las primeras en castigar
ciertas variantes de conductas fraudulentas por lo que se abocaron al estudio asi

como a castigar dichas conductas antijuridicas.

El delito de fraude tiene sus origenes desde tiempos inmemorables, es por
eso que Jesus Zamora Pierce sefala “Tan pronto como un hombre poseyd un
bien, otro lo codicid, los mas antiguos legisladores identifican ya algunos de los
multiples medios fraudulentos de los que se vale el hombre. EI Cdodigo de
Hammurabi sanciona la venta del objeto robado y la alteracién de pesas y
medidas. Las Leyes de Manu asimilan al robo la venta de un objeto ajeno y
castigan al que vende grano malo por bueno, cristal de roca colorada por piedra

preciosa, hilo de algodén por hilo de seda, hierro por plata, etc...” *

1 ZAMORA Pierce, Jesus. “el fraude” décima edicion, Ed. Porrda, México, 2003. p 3



Retomando lo citado por Jesus Zamora Pierce es indudable la existencia
del delito de fraude desde los tiempos mas remotos, ya que algunos hombres han
buscado la manera de obtener diversos bienes que les permitan acceder a un
mejor nivel de vida haciéndoles mas cémoda la existencia, pero esto de una
manera mas facil y rapida logrando encontrar en el fraude una de las mejores

formas para conseguirlo.

La sociedad ha ido evolucionando, pero con ella también los delitos. El
fraude no ha quedado atras en esta carrera de evolucion delictiva, siendo uno de
los delitos con mas modalidades el cual debe emplear una gran agilidad mental
para engafar o aprovecharse de las demas personas, esta evolucion del delito va
siempre en razon de la época y condiciones del lugar en donde se presenta, pero
a lo largo del tiempo y sin importar las variantes del delito, las caracteristicas
principales del delito han sido las mismas, una notoria superioridad intelectual del
sujeto activo para lograr engafiar a su victima o aprovecharse del error en el que
se encuentre, despojandola de ciertos bienes obteniendo asi un lucro indebido

ocasionandole una pérdida o detrimento al patrimonio del sujeto victima del delito.

Asi mismo sefiala Eduardo Betancourt, que: “En el derecho germanico y
en el candnico — nos comenta Maggiore — se reprimen varios casos de fraude,
pero falta una doctrina unitaria del delito. El derecho medieval no presentdé mejor
tributo. Las legislaciones modernas se esforzaron por distinguir entre el fraude

punible y el dolo puramente civil...”

En lo sefialado anteriormente se puede ver que los legisladores se
empiezan a percatar del gran problema que nace del fraude al no existir una clara
linea divisoria entre el delito penal con el ilicito civil, problema que hasta nuestra

época sigue causando un serio conflicto sobre todo cuando se habla del delito de

2
LOPEZ Betancourt, Eduardo, “Delitos en Particular” Porrta, México 1994, p 310



fraude previsto en la fraccion Il del articulo 231 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

El mismo autor, sefiala: “El Coédigo de Manu castigaba al que vendia grano
malo por bueno, cosa vil por fragante, cristal colorado por piedra preciosa, hilo de
algodon por hilo de seda, hierro por plata, etc; el Cédigo de Hamumurabi
sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas; las leyes hebraicas a los
comerciantes avidos de abusar de los compradores necesitados; y el Coran a los
que se aprovechaban de las condiciones del comprador para venderle, o del
vendedor para comprarle, a precio, respectivamente, mayor o menor del justo
valor de la cosa o hacian uso de cualquier artificio dirigido a acrecentar el aparente

valor de la merced...” 3

Como atinadamente lo dice Jesus Zamora Pierce y otros tantos estudiosos
del derecho, el delito del fraude naci6 cuando el hombre empezd a tener
posesiones de cualquier naturaleza ya que éstas fueron codiciadas por los demas
hombres, los cuales para obtener los bienes de sus semejantes se valieron de
diversas artimafas, aprovechando la ignorancia, desconocimiento o error del otro

y asi obtener ventaja sobre estos.

Pero el hombre, ser social por naturaleza, siempre busco vivir en grupo
para poder satisfacer sus necesidades primarias como lo son, comida, vestido y
proteccion, pero en la medida que fue evolucionando comenz6é a vivir en
sociedades mas numerosas y mas complejas teniendo la gran necesidad de crear

reglas para poder lograr la convivencia y armonia de sus integrantes.

Es por esa razon que para salvaguardar los bienes y la integridad fisica de
sus integrantes se necesitd crear reglas para lograr dicha convivencia, pero en
medida que la sociedad fue creciendo y evolucionando, fueron incrementandose

los delitos y la complejidad de éstos, y es por esta razdn que las leyes siempre

% ibidem, p 310



deben de ir evolucionando conforme lo haga la sociedad, adecuandose a la época,
situacién social, y necesidades de sus gobernados, ya que de no ser asi seran

obsoletas y carentes de toda finalidad para la cual fueron creadas.

Ahora bien, la palabra fraus, fraudis, significa engafio, malicia, falsedad,
dolo. Fraudare, significa defraudar, engafar, usurpar, despojar o burlar con fraude,
asimismo se usaba por la imprecision de los conceptos de aquella época, como
hurtar, quitar, privar, robar, y muy significativamente se daba tal nombre a aquel
gue se quedaba con la paga de los soldados. Se usa la palabra fraudator, que era
lo mismo que defraudador, engafiador o embustero. En su término mas amplio, la

palabra fraus: fraude, significa accién contraria a la verdad.

Roberto Reynoso DA4vila indica que “La palabra directamente sefalada
como antecedente del delito de fraude, es la palabra stellio, stellionis, que significa
estelion (salamandra o salamanquesa), reptil parecido al lagarto cuyo tejido
pigmentado subcutaneo, pero a flor de piel, de este curioso saurio, esta dotado de
unos elementos cromoforos de dos grupos distintos, uno de amarillo claro, otro de
pardo oscuro que componen pequefias estrellitas cuyos colores cambian no sélo
segun el medio en que se encuentre colocado el animal, sino también segun su
propio estado interno o con la exposicion al sol. Nombre que se daba por analogia
al hombre engafioso y fraudulento y que sugiri6 a los romanos el nombre de
estelionato como titulo de delito aplicable a todos los hechos cometidos en
perjuicio de la propiedad ajena, que fluctian entre la falsedad y el hurto. De ahi

que los antiguos autores hablaron de ellos como “lagartos de las infracciones...” *

1.1 Roma

Los primeros antecedentes de la diferenciacién entre el fraude y otros

delitos patrimoniales nos remontan al Derecho Romano con la Lex Cornelia de

4
REYNOSO Davila, Roberto, “Delitos Patrimoniales” Porrta, México, 1999, p 202



falsis, en la que se reprimian las falsedades en los testamentos y en la moneda,
posteriormente se agregaron numerosos casos de falsedad que constituian
ofensas a la fe publica. Ademas, en el stellionatus se comprendieron los fraudes
gue no cabian dentro de los delitos de falsedad previstos, como gravar una cosa
ya gravada ocultando la primera afectacion, la alteracién de mercancias, la doble
venta de una misma cosa. En general se consideraba stellionato todo delito

patrimonial que no pudiera ser considerado en otra cualificacion delictiva.

Al efecto Jesus Zamora Pierce sefiala “Para los romanos el fraude era el
dolo malo definido por Labedn como toda astucia, falacia o maquinacion
empleada para engafar, burlar y alucinar a otros. Podia ser perseguido por medio
de una actio doli de caracter civil, con tal que tuviera los elementos de una astucia
grande y evidente (magna et evidens calliditas). Por otra parte, dentro del
concepto del furtum, se incluye tanto la apropiacion indebida como la sustraccion
de cosas y las violaciones de la posesion logradas mediante astucia y engafo,
entre las que se sefialan el hecho de hacerse entregar dinero simulandose
acreedor. Ademas, el falsum encierra una nocién genérica bastante homogénea
en torno a la idea de engafio (fallere), dentro de la cual se comprenden las mas
diversas variedades de delitos que presentan el elemento comun del engafio como
procedimiento, sea que se trate de un testimonio que con ello se lesione el
derecho de propiedad o la fe publica, sea que se trate de un medio circunstancial
o de un delito concurrente. Por ultimo, en el segundo siglo de la era cristiana,
aparece el stellionatus, como crimen extraordinario, mediante el cual se
sancionaban multitud de hechos cometidos en dafio de la propiedad que fluctian
entre la falsedad y el hurto participando de las condiciones de la una y del otro, sin

ser propiamente ni lo uno ni lo otro...” ®

De lo citado con antelacién se desprende que en la época romana se

empieza a acentuar el delito de fraude mostrando grandes variantes de éste, y

5 Op. Cit, ZAMORA Pierce, JesuUs. pp 3y 4



desde estos tiempos empiezan a surgir grandes dificultades para castigar esa
conducta delictiva.

Como se desprende de lo citado por Jesus Zamora Pierce asi como otros
estudiosos del derecho, existian diversas formas en Roma para proceder en
contra del delito del fraude, toda vez que no se logré la unificacion de esta
conducta, por lo cual fueron planteadas distintas hipotesis tratando de que la
conducta desplegada por los sujetos activos pudiera recaer en alguno de esos
supuestos, dejando ver diversas modalidades de conductas que tiene como
comun denominador el engafio, la obtencion de algun lucro indebido que recae en

detrimento o0 menoscabo del patrimonio del sujeto pasivo del delito.

‘Fue en la época imperial, en el segundo siglo de la era cristiana en
tiempo de Adriano, cuando al lado de la accion privada de dolo (actio doli),se cre6
una acriminacion especial, como crimen extraordinarium, que tomo el nombre de
estelionato (crimen stellionatus), que era a la vez el mas amplio y poliforme de los
delitos del Derecho romano, puesto que alli se comprendia todo delito patrimonial
que no encajara en otra calificacién delictiva; cuando el dolo era malo, o sea capaz

de engafar a un prudente padre de familia.

Este stellionatus lo cometia el que vendia por suyo lo que no lo era, o
como libre y franco lo hipotecado o sujeto a alguna servidumbre y al que
engafiaba en general a otro en cualquier contrato o proceso. En este mismo orden
stellionatus, se comprendia la venta de cosa vendida a otro, o gravar una cosa ya
gravada usando el gravamen, pero era asimismo una especie de delito suplente
para todas las disimulaciones u ocultaciones, y llegé a ampliar su significado en tal
forma, que en él se catalogaba todo delito patrimonial que no pudiera ser
considerado en otra calificativa delictiva o que careciera de nombre propio. Su
pena era el trabajo en las minas para los humiliores (categoria o clase social de

las personas de rango inferior) y el destierro temporal para los honestiores



(categoria de personas de rango elevado integrado por los senadores y

decuriones)...” ®

Con la creacion de esta figura delictiva denominada Stellionatus el
legislador Romano pretendié contar con una forma mas eficaz para castigar la
conducta delictiva que consistia en la afectacion del patrimonio de algun
gobernado, la cual no se encontraba contemplada en cualquier otra clasificacion
delictiva, evitando asi la impunidad de dicho delito lo que significd un gran avance

juridico.

El Digesto menciona como obligacion existente el empleo insidioso de
locuciones oscuras en las negociaciones y contratos, vender la cosa ya vendida a
otro, sustituir las mercancias después de haberlas vendido o hacerlas desaparecer
antes de la tradicion lucrandose indebidamente con el precio y, en general se
consider6é como stallionatus todo genero de actos de improbidad no realizados de
modo franco y manifiesto, cuando no constituyeran otro delito. De lo expuesto
resulta que en Roma habia una superposicién normativa en la represion de los
engafos fraudulentos, los cuales eran considerados en ocasiones como furtum,
otras veces como falsum o bien como stellionatus; a mas de poder ser reclamados
en via civil mediante la actio doli. Esta falta de limites claros entre la materia civil y

la penal va a marcar la problematica del estudio del fraude hasta nuestra época.

Maggiore comenta respecto al estelionato “...comprendia esta
acriminacion todo atentado fraudulento contra el patrimonio ajeno, mediante
alguna improbidad y perfidia (quedam perfidia et improbitas). Su pena era el

trabajo, las minas para los humiliores y el destierro temporal para los honestiores”’

Sin duda alguna el derecho romano puede considerarse la cuna del

6 Op. Cit., Reynoso Davila, Roberto, pp 202 y 203
" Ibidem, p 310



derecho mismo, toda vez que sus leyes sirvieron de inspiracion para diversos

cuerpos juridicos de gran parte de las naciones que hoy conocemos.

Al adentrarse al estudio del delito de fraude, materia del presente trabajo,
observamos que en el derecho romano se empieza a separar el fraude de otros
delitos, asi como a diferenciar distintos tipos de fraude, sin duda alguna un gran
paso para el derecho mismo, ya que sancionaba al engafio en sus diversas
modalidades tomando en cuenta los medios comisivos mediante los cuales se
valian los sujetos activos del delito, asi como el lucro obtenido, pero el problema
aqui surge desde el momento que no se pudo diferenciar los limites existentes
entre los ilicitos civiles con los ilicitos penales, problema que hasta nuestros dias y

en nuestro ordenamientos juridicos sigue siendo materia de conflictos.

1.2 Espafia

La legislacidon espafiola, cuenta con un titulo de “defraudaciones”, en el
que establece una serie de delitos, como la estafa y la apropiacion indebida

(abuso de confianza en nuestra legislacion) cometidos contra el patrimonio.

Al respecto el autor Zamora Pierce sefala: “El legislador medieval espafiol
no tiene mas éxito que el romano en establecer un concepto genérico del fraude,
ni en fijar limites claros entre los delitos de falsificacion, robo y fraude. En las
Partidas, el titulo XVI de la partida VII enumera una serie de conductas
asimilables a lo que fue el estelionato romano y comprendibles en el actual delito
de fraude, bajo la denominacion de engafios, a los que define diciendo: Dolus en
latin, tanto quiere decir en romance como engafo: é engafio es enartamiento que
facen algunos omes los unos a los otros, por palabras mentirosas 6 encubiertas e
coloradas, que dicen con intencion de los engafiar € los de decebir. Esta definicion
no pretende ser un concepto general del fraude, las partidas enumeran a

continuacion varios ejemplos de engafio, dejando la puerta abierta a la



incriminacion de conductas analogas pues non podria ome contar en quantas
maneras fazen los omes engafos los unos a los otros. Las principales maneras de
engafar son dos: la primera es cuando se hace por palabras mentirosas o arteras;
la segunda es cuando preguntan a un hombre sobre alguna cosa y él calla
engafiosamente, no queriendo responder, o si responde dice palabras
encubiertas. Se admite, pues, el engafio por omisién hoy tan discutido, y en la
accion se separa la simulacion de la disimulacién, como en algunos conceptos

modernos de la estafa...”

De lo sefialado por Jesus Zamora Pierce se desprende la deficiencia en la
legislaciéon medieval espafiola al no poder establecer limites entre diversos delitos
cayendo en lo obsoleto y abriendo la puerta a la impunidad, sin embargo, cabe
resaltar que se menciona de una forma més clara la existencia de dos formas de
engafiar, por una accion u omision, esto es, por accion que se lleva a cabo a
través de palabras mentirosas induciendo a la victima al error y la omision al no
sacar del error en el que se encuentra la victima y aun sabiendo esto el sujeto

activo se aprovecha de ese error para obtener un beneficio o hacerse de un lucro.

Lopez Betancourt sefiala al respecto, “En la legislacion espafiola en las
siete partidas, asi como en la legislacion toscana, el delito del estelionato , no se
definia, pero se daban las formas como se podia realizar, en las cuales se

distinguian los artificios delictuosos...” °

La legislacion Esparfiola ya hacia la distincion de dos conductas con las
cuales se valian los sujetos activos del delito de fraude para engafia a sus
victimas. La primera, mediante acciones, a través de palabras mentirosas
engafian o inducen al error y la segunda, por medio de omisiones, esto es que por
medio de palabras encubiertas se aprovechan del error o de la falsa apreciacion

de la realidad en que se encuentra la victima, culminando los dos supuestos

8 Op. Cit.,, ZAMORA Pierce, JesUs. pp 4y 5
° Op. Cit., REYNOSO Davila, Roberto, p 310
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anteriores en la obtencién o ventaja de esta condiciébn de error en la que se
encuentra el sujeto pasivo del delito, lo anterior se asemeja a lo argumentado por
Eduardo Lopez Betancourt en la clasificacion que hace del delito de fraude, el cual

textualmente senala:

“B) Segun la conducta del agente.

1.- De accion. El fraude es un delito de accion a virtud de que con la

conducta del agente se produce un hecho, consistente en el engafio.

2.- De comisién por omision.- También se puede presentar mediante un no
hacer, cuando éste produce un resultado material. Se podria presentar respecto al

aprovechamiento del error...” 1°

Asi también Zamora Pierce sefiala que “El legislador espafiol, quien
durante largos afios mantuvo el sistema de enumerar en el Cdédigo casos
especificos de fraude sin dar un concepto general del delito, ha dado finalmente
oidos a las criticas de la doctrina y, por Ley Organica 8/1983 de 25 de junio de
Reforma Urgente y Parcial del Cédigo Penal, ha reformado el articulo 528 para
disponer que cometen estafas los que con animo de lucro utilizan engafio bastante
para producir error en otro, induciéndole a realizar un acto de disposicién en

perjuicio de si mismo o de tercero...” **

Pero aun cuando la legislacion espafiola empieza a realizar la distincion y
clasificacion del delito de fraude como ya lo vimos con antelacién, tiende a caer
nuevamente en la deficiencia de no poder dar un concepto general de fraude, asi
como no establecer ni fijar los limites claros entre los delitos de falsificacion, robo y
fraude, haciéndola caer en una cuerpo juridico ineficiente y carente que no logra

satisfacer ni proteger los bienes de sus gobernados.

19 5p. cit., LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, p 314
1 Op. Cit., ZAMORA Pierce, Jesus. p 5
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1.3 Francia

Respecto a la legislacion francesa, Zamora Pierce nos comenta “Solo a
principios del siglo XIX se logro la separacion del fraude, como delito contra el
patrimonio, de las falsedades, que protegen la fe publica. En esta creacion de un
concepto genérico del fraude tiene importancia la Ley francesa de julio de 1791,
que inspird el articulo 405 del Cbdigo Penal Francés napolednico de 1810,
conforme al cual, se comete el delito de escroquerie: Cualquiera que haciendo,
uso de falsos nombres o falsas calidades, o empleando maniobras fraudulentas
para persuadir de la existencia de falsas empresas, de un poder o un crédito
imaginario, o para hacer nacer esperanza o temor de un suceso, 0 accidente, o de
cualquier otro evento quimérico, se hace remitir o entregar, o ha intentado hacerse
remitir o entregar, fondos, muebles u obligaciones, disposiciones, billetes,
promesas, recibos o descargos, y que, por cualquiera de estos medios, estafa o
intenta estafar la totalidad o parte de la fortuna de otro. Es cierto que el legislador
francés abandoné la imposible labor de enumerar uno por uno todos los engafios,
para referirse, tan solo, a tres medios genéricos: Hacer uso de falsos nombres,
hacer uso de falsas calidades o emplear maniobras fraudulentas, pero también es
cierto que no logré la meta Gltima, el concepto general que comprenderia todos los
fraudes posibles. El sistema del cédigo francés sigue siendo ejemplificativo y, en
consecuencia, limitativo. Muchas conductas engafiosas quedan fuera de los
limites del tipo. Por ello, Garraud lo criticé enérgicamente, afirmando que quienes
siguen la actividad de los tribunales saben a qué torturas es necesario someter al
articulo 405 del Cédigo Penal para hacer entrar ciertos fraudes, con frecuencia los
mas graves, los mas peligrosos, aquellos que es necesario castigar a cualquier
costo, en disposiciones que son, precisamente, limitativas. Y agregaba, con razon,

que la impunidad era el premio que el Cédigo otorgaba al delincuente que
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imaginare y pusiere en practica un procedimiento para estafar diverso de los que

la ley describia.” *

La legislacion francesa da un gran paso al lograr separar el fraude de
otras conductas delictuosas, asi mismo, existe un gran avance juridico al poder
dar un concepto genérico del fraude siendo loables los avances logrados por los
legisladores franceses, pero un delito tan complejo y con tantas variantes como lo
es el fraude no puede ser tan facil de definir y tipificar, justamente el problema al
cual se enfrento la legislacion francesa ya que aun cuando logro un gran avance
juridico no fue suficiente para poder contener en un solo concepto todas las
variantes de fraudes existentes y creados por el hombre, cayendo en un concepto

limitativo de fraude y por consiguiente deficiente.

De igual forma, otras legislaciones extranjeras se enfrentaron ante el gran

problema de dar un concepto de fraude como lo sefiala Zamora Pierce, “...el
Caodigo Penal Aleman de 1871, en su articulo 263 dispone que comete el delito de
fraude quien, con la intencion de procurarse a Si mismo o a un tercero, un
beneficio patrimonial ilicito, perjudique el patrimonio de otro, provocando, 0 no
evitando un error, bien por la simulacibn de hechos falsos o bien por la
desfiguracion de hechos verdaderos. Ese mismo camino siguieron los Codigos
italianos de 1889 y 1930 conforme a cuyo articulo 640 comete truffa quien, con
artificios o engafios, induciendo a alguno a error, procura para si 0 para otro un
provecho injusto con dafio ajeno. El Cédigo suizo en su articulo 146 establece que
comete el expresado delito el que, con el deseo de procurarse o de procurar a un
tercero un enriquecimiento ilegitimo, astutamente induce un error a una persona
mediante afirmaciones engafosas o0 disimuladoras de hechos verdaderos o
explota el error en que ésta se halla, determinandola a realizar actos perjudiciales

a sus intereses pecuniarios o a los de un tercero.” 3

12 5p. Cit., ZAMORA PIERCE, Jests. p 5
13 ibidem,. P5y 6
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Sin duda alguna para poder dar un concepto de fraude el que pueda
adaptarse a todos los supuestos e hipétesis del delito de fraude parece ser
imposible, toda vez que la imaginacion del hombre es ilimitada y si es usada en la
creacion de delitos resulta ser un gran problema para los legisladores, sin
embargo se debe contar con un concepto del delito de fraude, asi como de
fraude especifico que cumpla con las necesidades de la sociedad para que su

derecho le sea restituido.

1.4 Meéxico

En nuestro pais los primeros antecedentes del fraude nos remontan a los
aztecas, los cuales castigaban la alteracion en el mercado, de las medidas
establecidas por los jueces, con la pena de muerte en el lugar de los hechos,

posteriormente en la época colonial fue reglamentado en las sietes partidas.

En las legislaciones posteriores el delito de fraude fue evolucionando en la
misma medida que la sociedad, esto con la finalidad de salvaguardar el patrimonio
de los gobernados, pero no es sino hasta el Codigo Penal de 1871 que se
establece una definicion de fraude, por lo cual se estudiara este delito a partir del

Cddigo Penal de dicho afio.

1.4.1. Codigo Penal 1871.

Ahora bien, se hablara del Codigo Penal de 1871, del cual Jesius Zamora
Pierce senala: “El cédigo Penal de 1871, en su libro tercero, “De los Delitos en
Particular”, reservaba el Titulo Primero a los Delitos Contra la Propiedad y en él,
dedicaba el capitulo V al Fraude Contra la Propiedad estableciendo una definicién

general de fraude, asi hay fraude decia el articulo 413, siempre que engafiando a
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uno, o aprovechandose del error en que éste se halla, se hace ilicitamente de

alguna cosa, o alcanza un lucro indebido, con perjuicio de aquel..” **

Del concepto anterior de fraude, que empleo la frase “con perjuicio de
aquel’, se desprende que el que resentia el perjuicio patrimonial debia ser
precisamente el engafiado; y no se preveia el caso en que se indujese a error a
una persona para obtener de ella la cosa o el lucro a costa de otra distinta, siendo
en consecuencia dicha definicion deficiente y carente para dar la certeza juridica

que el gobernado requeria.

Asi mismo, el autor Francisco Gonzalez de la Vega sefala al respecto: “La
penalidad de ese fraude en general se desenvolvia legalmente en dos diversas
hipotesis: a) en los articulos 416 al 431 se describian casos, si bien comprendidos
ya en la definicion general, especialmente mencionados, tales como: los fraudes
de enajenacion de cosas falsas; de enajenacion de cosas con conocimiento de no
tener derecho a ello; trampas en los juegos de azar; giro de ciertos documentos
gue se sabe no han de ser pagados; venta doble de una cosa, etc.; estos casos
fraude especificados se sancionaban, generalmente, con la penalidad de robo
simple; b) en el articulo 432 de la misma codificacibn se determinaba que
cualquier otro caso de fraude de los no especificados expresamente se castigaria
con una multa igual al veinticinco por ciento de los dafos y perjuicios, sin que se
pudiera exceder de mil pesos. De esta manera, los fraudes no especificados,
comprendidos simplemente en la definicion genérica del fraude resultaban
sancionados con una pena pecuniaria insuficiente para la represién de la malicia

del infractor...” 1°

Conforme a lo citado por Francisco Gonzéalez de la Vega, se deja al
descubierto una deficiente legislacion incapaz de brindar seguridad y certeza

juridica a sus gobernados, esto debido al carente estudio que se hizo con

 ibidem, p 6

15 . ) S . . . o
GONZALEZ De La Vega, Francisco, “Derecho Penal Mexicano” Vigesimosexta Edicion Actualizada, ed. PorrGa, México,
1993, p 247
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respecto al fraude, al plasmar solo ciertas hipétesis dejando diversas conductas de
fraude impunes o sancionadas de una manera insuficiente sin lograr persuadir a
las personas de realizar dicha conducta, estando por consiguiente ante una ley

carente e insuficiente para combatir de manera eficaz el delito de fraude.

Dentro del capitulo de fraude contra la propiedad se tenia que el fraude
tomaba el nombre de estafa segun Lopez Betancourt “...cuando el que quiere
hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o billetes de
banco, de un documento que importa obligacién, liberacibn o transmision de
derechos, 6 de cualquiera otra cosa ajena mueble, logra que se le entreguen por
medio de maquinaciones ¢ artificios que no constituyan un delito de falsedad”. Al

reglamentar se equiparaba al delito de robo sin violencia...” *°

Asi mismo, es de resaltar que el precepto legal en cita en su articulo 414,
cred un especial delito de gran similitud a la denominada escroquerie francesa en
la cual se establecia que el fraude tomaba el nombre de estafa cuando el que
quiere hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o en
billetes de banco de un documento que importa obligacion, liberacion o
transmision de derechos, o de cualquier otra cosa ajena mueble logra que se le
entreguen por medio de maquinaciones o artificios que no constituyan un delito de
falsedad. La exclusion de la falsedad en la figura de estafa merecidé severas
criticas, porque en la practica la mayor parte de las maquinaciones y artificios

consisten precisamente en la simulacién documentaria.

Se considera que el mas grande error de la legislacién en cita es sin duda
el deficiente concepto de fraude que contiene, ya que para configurar este delito
era necesario que el perjuicio recayera en la misma persona victima del engafio,
por lo cual no se previo el supuesto en que la victima del engafio y el perjudicado
fueran personas diversas, haciendo una vez mas un cuerpo juridico limitado e

ineficiente.

!¢ Op. Cit., LOPEZ Betancourt, Eduardo, p 311
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1.4.2 Codigo Penal 1929

Continuando con la gran necesidad por parte del juzgador de contar con
un cuerpo juridico capaz de brindarle la proteccion a los gobernados asi como
superar diversas lagunas existentes, se creo el Codigo Penal de 1929, del cual el
autor Lopez Betancourt comenta: “Este ordenamiento suprimié la denominacion de
fraude contra la propiedad y, en su mismo capitulo V puso en su lugar el nombre
de estafa a la misma conducta delictiva que el cddigo de 1871 regulaba, sélo
agregd un caso mas en que habria estafa, quedando el articulo 1,151 de la

siguiente manera:

Articulo 1,151.- Hay estafa:

|. Siempre que engafiando a uno, o aprovechandose del error en que éste
se halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un lucro indebido con

perjuicio de aquél;

Il. Cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en numérico,
en papel moneda o en billetes de banco de un documento que importe obligacion,
liberacién o transmisién de derechos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble,

logra que se le entreguen por medio de maquinaciones, engafios o artificios.

Como podemos ver, esta ley, fusiona los delitos de fraude y estafa en un

mismo articulo en dos fracciones, y a los dos los considera como esta ultima...” *’

De lo antes mencionando, es de comentarse el criterio utilizado por el
legislador, ya que un intento de superar algunas lagunas existentes en la ley

fusiona 2 delitos conteniéndolos en un solo tipo penal denominado estafa, lo cual

1 ibidem p 312
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lejos de ser una gran aportacién a leyes mexicanas recae en una legislacion aun
mas carente y con poca eficacia por su deficiente aplicabilidad, a la situacion del

pais.

Francisco Gonzalez de la Vega sefiala: “La principal reforma introducida
por la efimera y poca técnica legislacion de 1929 fue de nomenclatura: al delito en
general se le llam¢é estafa, olvidando el legislador lo impropio de designar el
género por la especie. La reglamentacion de detalle en términos generales,

conservé la casuistica minuciosa de la anterior legislacion...” '8

Una vez mas, es evidente la gran deficiencia en este ordenamiento
juridico ya que tiene gran similitud al Codigo Penal de 1871, solo que aqui
tenemos la variante que denomina al delito de fraude “estafa” cayendo en el tan
criticado, defecto de los estudiosos del derecho, de denominar al género por su
especie, y sin dejar de lado que al igual que el Cdédigo que le antecedio, sigue
en el error de que la victima del engafio o el aprovechamiento del error debia ser
aguel que resultara afectado en su patrimonio por el delito, dejando de lado una
vez mas el supuesto de que la persona engafiada y el perjudicado fueran diversas,

por lo que una vez mas nos encontramos ante una legislacion poco efectiva.

1.4.3 Cobdigo Penal 1931

Este ordenamiento legal cambia radicalmente la estructura de la
reglamentacion del fraude, ya que la descripcién general del delito pasa de ser el
eje del sistema para pasar a ser tan solo uno mas de los tipos especiales de
fraude.

Este Cddigo elimina las denominaciones de los anteriores ordenamientos

dejando en su capitulo 1ll, del Titulo Vigésimo segundo, el delito de fraude

18 Op. Cit., GONZALEZ De La Vega, Francisco, p 246
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genérico como actualmente se encuentra en nuestra legislacion vigente, pero en
este ordenamiento se presenta dentro de un listado de conductas delictivas, es
decir, entre los fraudes especificos, menos de los actualmente establecidos. Asi,
el articulo 386 en su fraccion | sefalaba: “se impondra multa de cincuenta a mil
pesos y prisidbn de seis meses a seis afios: I.- Al que engafiando a uno, o
aprovechandose del error en que éste se halla, se haga ilicitamente de alguna

cosa o alcance un lucro indebido”.

Al respecto Zamora Pierce sefiala: “El Cdédigo de 1931 cambio
radicalmente la estructura de la reglamentacién del fraude. La definicion genérica
de la conducta delictuosa pasé a ocupar la primera de las trece fracciones del
articulo 386. Desaparecia, asi, la distincibn entre fraude genérico y fraudes
especificos. El tipo que hoy llamamos fraude genérico dejaba de ser eje del
sistema para convertirse tan solo en una entre trece hipotesis especificas de
conductas defraudatorias. Afortunadamente, por Decreto de 31 de diciembre de
1945 publicado en el Diario Oficial 9 de marzo de 1946, se reformé el Cddigo,
devolviendo al fraude genérico en el articulo 386, el papel principalisimo que le

corresponde, y relegando los fraudes especificos al articulo 387...” *°

El autor Roberto Reynoso Davila cita: “Asimismo, por reforma de 29 de
diciembre de 1981 desapareci6 la llamada estafa y que se encontraba
considerada en la segunda parte del articulo 386 que sefialaba: Cuando el sujeto
pasivo del delito entregue la cosa de que se trata a virtud no sélo de engafio, sino
de maquinaciones o artificios que para obtener esa entrega se haya empleado, la
pena sefalada en los incisos anteriores se aumentara con prision de tres dias a

dos afios...” ?°

El Cdodigo Penal de 1931, para la aplicaciéon de sanciones, no tomaba en

cuenta el valor de lo defraudado como lo hace el Cdédigo actual, ya que

19 Op. Cit., ZAMORA Pierce, JesUs. p 8
2 op. Cit., REYNOSO Davila, Roberto, p 214
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Gnicamente en su articulo 388 prevé, cuando el valor de lo defraudado no exceda
de cincuenta pesos, se castigara el delito con multa de cinco a cincuenta pesos y

prision de tres dias a seis meses 0 ambas sanciones.

En éste Codigo de 1931, podemos observar que al igual que las
legislaciones que le antecedieron, contenia grandes deficiencias aun y cuando
contaba con grandes adelantos juridicos, pero es gracias a las reformas realizadas
a este que logra tener un mayor grado de efectividad ya que mucho de su

contenido sigue prevaleciendo en nuestra actual legislacion penal.

A través del estudio de distintos cuerpos juridicos en diversas épocas
podemos encontrar un comun denominador, el cual es sin duda alguna la
problematica para dar un concepto de fraude en el cual se pueda contener todas
las modalidades existentes de este, resultando por demas evidente que la
definicion de este delito debe atender a la época y lugar, ya que no se puede tener
un concepto universal, toda vez que si bien es cierto que si se pueden contener
ciertas semejanzas también lo es que debe ser particular, esto en atencion al tipo
de sociedad de que se esté hablando, ya sea en raz6n de cultura, nivel
socioeconémico y los valores mismos de los ciudadanos sin dejar la época en la

cual ha de regir el ordenamiento penal.

Una vez realizado el analisis de los conceptos del delito de fraude que
tuvieron vigencia y aplicabilidad en distintas épocas y diversas sociedades, tanto
en legislaciones extranjeras como en la nacional, se observo la deficiencia de
dichos conceptos para lograr obtener uno que pueda contener todas las conductas
antijuridicas y fraudulentas tendientes a obtener un lucro indebido, a través del
engafo, razén por la cual se considera que el tipo actual de fraude genérico que
maneja el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal que textualmente sefala:
“Al que por medio del engafio o aprovechando el error en que otro se halle, se
haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido en beneficio propio o

de un tercero...”. Resulta aplicable y de buena calidad juridica ya que en éste se
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encuadran diversas conductas fraudulentas aunque, de igual manera que en los
conceptos anteriores quedan ciertas modalidades de fraude sin poder ser
castigadas, por lo que también se considera que fue un gran acierto del legislador
complementar el fraude genérico con los conceptos de fraude especifico, las
cuales se encuentran previstas en el articulo 231 del ordenamiento penal citado, y
asi lograr contener y sancionar todas las conductas fraudulentas tendientes a

obtener un lucro mediante el engafo.
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CAPITULO Il

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO PREVISTO EN
EL ARTICULO 231 FRACCION Il DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

2.1 Concepto de fraude

Fraude (lat. fraus) m. Accion contraria a la verdad y a la rectitud, que
perjudica a la persona contra quien se comete. //Acto tendente a eludir una
disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros. // - calificado. Der. llicito
penal que se realiza con todas las agravantes, es decir, que no se conforma con la
simple mentira causante del error en la victima, sino que utiliza maquinaciones o
artificios. // contractual. Der. Aquel que realiza el deudor mediante un acto de
disposicion, para sustraer con dolo determinados bienes a los procedimientos de
ejecucion, con sus acreedores. // - genérico. Der. Mex. El que comete quien,
engafiando a uno o aprovechandose del error en que éste se halla, se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. // - maquinado. Der.
Aquel en el que se provoca el engafio mediante maquinaciones o artificios- // por
engafio. Der Méx. Fraude genérico- // en fraude de acreedores. Loc. Adj. Der.
Se dice de los actos del deudor, por lo general simulados y rescindibles, que dejan
al acreedor sin medio de cobrar lo que se debe. Cfr. Enajenacion en fraude de
acreedores... %

Eduardo Lépez Betancourt sefiala que: “...el fraude es una accién

encaminada a eludir cualquier disposicion legal, ya sea esta fiscal, penal o civil,

siempre que con ello se produzcan perjuicios contra el Estado o contra terceros” 22

Es de resaltar 2 elementos sefialados por este autor, primero una accion

encaminada a eludir cualquier disposicién legal y segunda que se produzca

L PALOMAR De Miguel, Juan “Diccionario para Juristas” Tomo |, Ed. Porrtia, México, 2000 p 306.
22 Op. Cit., LOPEZ Betancourt, Eduardo p 306
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perjuicio contra el Estado o terceros, pero aun asi ésta definicién resulta ser un

tanto deficiente.

Para Francisco Gonzalez de la Vega “... el fraude es un delito patrimonial
que consiste, en términos generales, en obtener mediante falacias o engafos, o
por medio de maquinaciones o falsos artificios, la usurpacion de cosas o derechos

ajenos...”

De éste concepto surgen 3 elementos de gran importancia a resaltar, el
primero se habla de un delito patrimonial, segundo es cometido a través de
falacias, engafios 0 maquinaciones y tercero se obtiene la usurpacion de cosas o
derechos ajenos, en esta definicion encontramos mas elementos que
atinadamente definen las caracteristicas que se deben reunir para acreditar el

delito de fraude.

La ley también da un concepto de lo que se debe entender por fraude, en

su articulo 230 el Cédigo Penal para el Distrito Federal describe al fraude como:

“Articulo 230. Al que por medio del engaifo o aprovechando el error en que
otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido en

beneficio propio o de un tercero...”

Tomando en consideracion los conceptos citados con antelacion se
concluye que el fraude surge al eludir una disposicion legal y se entendera como
fraude aquel delito patrimonial, mediante el cual a través de un engafio o
aprovechandose del error en que se encuentre el sujeto pasivo se obtenga
ilicitamente una cosa o se alcance un lucro indebido, y que como consecuencia
directa cause el detrimento o menoscabo en el patrimonio del sujeto victima del

delito o de un tercero.

23 ) . s . , "
GONZALEZ De La Vega, Francisco “Derecho Penal Mexicano” Vigésimo Sexta edicion, Ed. Porrda, México, 1993, p 242
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2.2 Clasificacion del fraude

El Codigo Penal para el Distrito Federal ademas de tipificar de forma
general el delito de fraude también lo hace especificamente en los articulos 231,
232, 233, 234 y 235 las cuales citaremos a continuacion:

Articulo 231;:

Fraccion .- Fraude por enajenacion de negociaciones, sin consentimiento

de los acreedores, dejando insolutos los créditos.

Fraccion Il.- Fraude con titulos de crédito a cargo de personas ficticias o

gue se sabe de antemano que no seran pagados.

Fraccion lll.- Fraude por vender mas de una vez la misma cosa.

Fraccion V.- Fraude contra establecimientos comerciales.

Fraccion V.- Fraude en la construccion de una obra.

Fraccion VI.- Fraude por provocar acontecimientos haciéndolos parecer

como caso fortuito fuerza mayor.

Fraccion VIl.- Fraude por supuestas evocaciones de espiritus,

adivinaciones o curaciones.

Fraccion VIII.- Fraude en la venta o traspaso de una negociacion.

Fraccion IX.- Fraude a los trabajadores asalariados.

Fraccion X.- Fraude por usura.
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Fraccion Xl.- Fraude por disposicion indebida de los intermediarios e
operaciones de traslaciéon de dominio de inmuebles o gravdmenes reales sobre

estos.

Fraccion Xll.- Fraude en la construccién o venta de edificios sujetos al
régimen de propiedad en condominio.

Fraccion XIllIl.- Fraude por libramientos de cheques.

Fraccion XIV.- Fraude por introducirse en programas de informatica del

sistema financiero.

Fraccion XV.- Fraude por la fragmentacion de un terreno urbano o rustico.

Articulo 232.- Fraude por perjuicio patrimonial.

Articulo 233.- Fraude por ofrecer un empleo que resulte falso o

inexistente.

Articulo 234.- Fraude por administracion desleal.

Articulo 235.- Fraude por colocarse en situacion de insolvencia para

perjudicar a sus acreedores.

Mediante los articulos antes citados nuestro Codigo Penal pretende
castigar las diversas modalidades de fraude, pero si bien es cierto, que se hace
alusion a diversos delitos de la misma indole pero de distinta forma de ejecucion
asi como por los diversos perjuicios ocasionados a sus victimas, es necesario un
estudio mas detallado de estos, ya que encontramos lagunas para la acreditacion
y adecuacion del tipo penal, como es el caso en particular de nuestro articulo

materia del presente trabajo.
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2.3 Aspectos positivos y negativos del delito de fraude

2.3.1 Conducta

El primer elemento a estudiar serd la conducta, y respecto a este el
maestro Fernando Castellanos sefiala que la conducta “es el comportamiento

humano voluntario positivo o negativo, encaminado a un propésito...” %4

En general la conducta consta de 3 elementos, la voluntad o proposicion

de un fin, el resultado o consecuencia y el nexo causal o atribucién del resultado.

La voluntad se compone de la propuesta de un fin y la eleccién de un

medio, por lo que ésta serda interna al sujeto que muestra la conducta.

Resultado, es la consecuencia o cambio en el mundo exterior, siendo por

tanto exterior al sujeto.

Nexo causal, es la atribucion del resultado a la voluntad.

Siguiendo con las definiciones doctrinales, Luis Jiménez de AsUa retoma
lo senalado por Lépez Gallo, el cual sefiala que la conducta es “... una actividad
voluntaria o una inactividad voluntaria (0 no voluntaria en los delitos culposos por
olvido), que produce un resultado con violacién: a).- de una norma prohibitiva, en
los delitos comisivos; b) de una preceptiva en los omisivos, y; c).- de ambas, en

los delitos de comision...” %

4 CASTELLANOS Tena, Fernando, “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, Cuadragésima octava edicién, Porraa,
México 2008, p 149
%> JIMENEZ De Azua, Luis, “Lecciones de Derecho Penal”, Volumen 3, Ed. Oxford, México 2000, p 136
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Para Raul Carranca y Trujillo: “La conducta no puede entenderse sino

como un proceso finalista, 0 sea encaminado a una meta...” %

De los conceptos antes citados encontramos una diversidad de criterios
para sefialar la conducta, pero podemos resaltar que la conducta estd compuesta

por una acciéon o una omision.

La accion sera realizada mediante un movimiento corporeo atribuible al

hombre, el cual se encontrara tipificado y sera sancionable por la ley penal.

Se entenderd por omisién aquella conducta que no se realiza, ya sea
voluntaria o involuntariamente, la cual estd ordenada por la ley penal produciendo

un resultado juridico asi como un resultado material.

Jiménez de Asua denomina como primer elemento del delito al acto, ya
gue para él, éste supone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta
usando la palabra acto en una acepcion mas amplia, comprensiva del aspecto
positivo accién y negativo omision, definiendo al acto como “Manifestacion de
voluntad que, mediante accion produce un cambio en el mundo exterior, o que por
no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacion

se aguarda...” %’

En base a los criterios anteriores se desprende que la conducta puede ser
conocida como acto, hecho, actividad y accién, pero de las expresiones antes
citadas se considera que la mas idénea es utilizar el término conducta como forma
genérica de sefialar aquel comportamiento positivo referente a un hacer, o
negativo a un no hacer realizado por el hombre, ya que este es el Unico dotado de

inteligencia y voluntad capaz de discernir entre el bien y el mal.

26
CARRANCA Y Truijillo, Raul, “Derecho penal Méxicano Parte General, Ed. Porrta, México 1998. p 276

%" op Cit., JIMENEZ De Azua, Luis, p 136
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Ya que solo la conducta humana tiene relevancia para el Derecho
Penal, la accion y la omision deben corresponder al hombre, porque Unicamente
éste es posible sujeto activo de las infracciones penales, ya que es el Unico ser

capaz de voluntariedad.

Para que el delito exista se debe producir una conducta humana, siendo
ésta el elemento béasico del delito consistente en un hecho material, exterior,
positivo o negativo el cual es producido por el hombre. Si es positivo consistira en
una accién o un movimiento corporal el cual producird un resultado como
efecto, provocando un cambio en el mundo exterior fisico o psiquico, en cambio si
se trata de un hecho negativo consistira en la ausencia de voluntad del

movimiento corporal esperado, lo cual también generara un resultado.

Ahora bien para que el sujeto activo en la comision del delito previsto en
el articulo 231 fraccién Il del Codigo Penal para el Distrito Federal sea punible,
debe encontrarse en cierto supuesto, esto es, debe desplegar cierta conducta
como es: engafiar o aprovecharse del error en que otro se encuentre.

Este comportamiento desplegado tendra como consecuencia directa la obtencion
de un lucro indebido a favor del accionante, propiciando el deterioro 0 menoscabo

al patrimonio de la victima.

El legislador en el articulo 231 de la ley antes citada prevé todas las
formas de la comisién del delito de fraude, y en atencion a la fraccion Il, materia
del presente trabajo, es realizada a través de una accion o una omisién, que
ocasiona un detrimento o un menoscabo en el patrimonio de la victima, dejando
claro que el sujeto activo de este delito serd aquel que despliegue la conducta
descrita y tipificada por la ley.

Ahora, atendiendo a la siguiente clasificacién tenemos:

a) en orden ala conducta
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Esta clasificacion establece que la conducta, podra ser; de accion, de
omisién simple y comisién por omision u omision impropia. En nuestro caso el

delito en comento es de accion y comisién por omision.

Como ya se sefial6 con antelacion, se debe entender por acciéon al
movimiento corporal humano, asi como también todo recurso intelectual
empleado, tipificado y sancionado por la ley penal, por lo cual, encontramos que la
accion desplegada por el sujeto activo es la de engafiar o inducir al error, al sujeto
pasivo mediante artimafas, o falsas promesas de pago, ya que de antemano este
sabe que no cuenta con la solvencia econdmica o el animo de cumplir con las
obligaciones contraidas, estando contemplada esta conducta en un ordenamiento

legal.

Asi mismo como ya ha quedado expuesto éste delito también sera de
comision por omision u omision impropia, toda vez que puede presentarse
mediante un no hacer provocando un resultado material, es decir, cuando el sujeto
activo se aprovecha del error en que se encuentra el sujeto pasivo por lo que
obtiene asi un lucro indebido que da como resultado el detrimento o menoscabo

del patrimonio de la victima.

b) Clasificacion en cuanto a resultado:

Fernando Castellanos sefala que “... los delitos se clasifican en formales
y materiales. A los primeros también se les denomina delitos de simple actividad o
de accién; a los segundos se les llama delitos de resultado o de resultado

material...” %8

Atendiendo a lo anterior el delito de fraude sera material a lo cual Lopez

Betancourt sefiala que: “... el fraude es un delito de resultado material, por que

%8 Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 137
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con su accion (engafio) o su comisién por omision (aprovechamiento del error) se
produjo una mutacion en el mundo exterior, lesionando el bien juridicamente
tutelado por la norma penal, consistente en el dafio patrimonial. Este resultado
material se fundamenta en dos hipotesis: 1) que el sujeto se haga ilicitamente de

una cosa, 2) o alcance un lucro indebido” #

La doctrina sefala que los delitos materiales son aquellos en los cuales
para su integracion se requiere la destruccion o alteracion de la estructura o del

funcionamiento del objeto material (homicidio, dafio en propiedad ajena).

En atencién a lo anterior y aplicando dicho criterio el articulo materia de
estudio se tiene que el delito de fraude es de resultado material, toda vez que
como lo sefala Lépez Betancourt, la accion desplegada por el sujeto activo es
engafiar o aprovecharse del error en que se encuentre el sujeto pasivo y la
alteracion de la estructura o del funcionamiento del objeto material a la que hace
alusién Fernando Castellanos, es el detrimento o menoscabo al patrimonio de la

victima de dicho delito.

Aspecto negativo de la conducta

Comprobar un delito requiere la existencia del primer elemento que es la
conducta, por lo que al no presentarse los elementos que integran la conducta se

esta en presencia de la ausencia de ésta.

Por lo que se hablara del primer aspecto negativo del delito, éste es, la
ausencia de conducta; como hemos sefialado con antelacién, la conducta humana
depende de un acto de voluntad para la manifestacion de ésta, ya sea mediante

una accién o una omision de no existir tal conducta no existira delito alguno.

2 .
o LOPEZ Betancourt, Eduardo “Delitos en Particular’, Ed. Porrta, México 1994, p 314
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Si la conducta esta ausente, evidentemente no habra delito a pesar de las
apariencias. Es la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos, 0 mejor
dicho, impedimentos de la formacion de la figura delictiva por ser la actuacion
humana, positiva o negativa la base indispensable del delito como de todo
problema juridico. Muchos llaman a la conducta soporte naturalistico del ilicito

penal.

Por lo anterior es necesario enfatizar que si falta alguno de los elementos

esenciales del delito no podr4 integrarse éste.

En relacion a lo anterior la doctrina la sefiala como la causa impeditiva
para la integracién de la formacion de la figura delictiva, por ser la actuacion

humana positiva o negativa la base indispensable del delito.

Al respecto, Jiménez de Asua establece: “Por tanto, la Fuerza irresistible,
por ejemplo, no es ausencia de tipicidad, sino falta de accion. En general, puede
decirse que toda conducta que no sea voluntaria en el sentido espontanea y

motivada, supone ausencia de acto humano...” *

Castellanos Tena menciona como causa impeditiva de la integracién del
delito por ausencia de conducta la llamada Vis Absoluta o fuerza fisica exterior
irresistible, ya que sefala: “La aparente conducta desarrollada como consecuencia
de una violacion irresistible, no es una acciéon humana en el sentido valorativo del

derecho, por no existir la manifestacion de voluntad...” 31

Lo anterior deja ver que si no existe la voluntad por parte del sujeto al
realizar cierta accion por encontrarse bajo una fuerza fisica exterior irresistible a él,

no habréa delito.

% op Cit., IMENEZ De Azda, Luis, p 142
® Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 164
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Para comprender mejor lo anterior se estudiara el concepto de fuerza
fisica exterior irresistible.

[

De Pina Vara, dice que: “...fuerza irresistible. Violencia material directa
ejercida sobre el acusado como agente del delito, reduciéndolo a la categoria de
un simple instrumento de quien la realiza, que, en realidad, es el verdadero autor

de la infraccion penal.

Es una de las circunstancia excluyentes de la responsabilidad penal

admitidas por el Cédigo Penal para el Distrito Federal...” *

La doctrina también sefiala que se debe entender que existid cierta
violencia hecha al cuerpo del agente que da por resultado que éste ejecute,
irremediablemente lo que no ha querido ejecutar.

Por lo tanto, debera entenderse que el sujeto actué en virtud de una
fuerza fisica exterior irresistible cuando sobre el se ejerce directamente una fuerza
superior a las propias a la cual se vio sometido, por cuya razén su acto es
involuntario. Por lo tanto la integracion de esta figura requiere que la fuerza sea
material, fisica producida por hechos externos y que quien la sufre no pueda

resistirla y se vea obligado a ceder ante ella.

Asi también encontramos que se considera como factores eliminatorios
de la conducta, a la Vis Maior (fuerza mayor) y a los movimientos reflejos, ya que
en estos también opera una falta de voluntad, haciendo notar que la Vis Absoluta y
la Vis Maior encuentran su diferencia en razén de su procedencia, es decir, la
primera deriva del hombre y la segunda es proveniente de la naturaleza. Los actos
reflejos son movimientos corporales involuntarios, (pero si éstos pueden ser

controlados o retardados, ya no operaran como factores negativos).

* Op. Cit., DE PINA Vara, Rafael “Diccionario de Derecho”, p 296
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Tanto en la Vis absoluta y la Vis Maior resalta un comun denominador, la
ausencia de la conducta, retomando lo citado por Castellanos quien cita a
Pacheco, tenemos: “... quien asi obra no es en ese instante un hombre, sino un

mero instrumento...”. ** Castellanos concluye sefialando que: “aquél que es
violentado materialmente no comete el delito, es tan inocente como la espada

misma de que un asesino se valia”.

Concluyendo que si no existe en el sujeto activo el animo de delinquir, no

podra existir sancion a dicha conducta.

La no existencia de la voluntad, serd un elemento de la ausencia de
conducta relevante, la cual se encuentra prevista en el articulo 29 fraccion | del

Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, y esta podré ser:

1.- Fuerza fisica irresistible.- En la cual el sujeto opera como una masa
mecanica, en donde se contemplan 2 supuestos: a) la fuerza proveniente de un

tercero y b) la fuerza proveniente de la naturaleza.

2.- Involuntabilidad.- El sujeto realiza la accion, pero no tiene control de
ella, aqui de igual manera existen 2 supuestos, a) Incapacidad psiquica y b)

incapacidad para dirigir acciones.

En atencion al delito de fraude especifico previsto en la fraccion Il del
articulo 231 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, podemos concluir que no
puede operar la ausencia de conducta, toda vez que el sujeto activo siempre conto
con la voluntad de no pagar, ya sea porque no contaba con los medios para ello ni
bienes para garantizar el pago o simplemente no tenia el animo de cumplir con

las obligaciones contraidas desde el momento en que suscribié el pagaré con lo

33 Op. Cit.,, CASTELLANOS TENA, Fernando pp 164 y 165
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cual obtuvo un lucro indebido, a favor de sus intereses y en detrimento o

menoscabo de la victima.

2.3.2 Tipicidad

El concepto de tipicidad se establece a partir del hecho que nuestras
leyes establecen descripciones de delitos llamados genéricamente tipos, y que
mediante la tipicidad verificamos que una conducta se adecua a lo descrito en el
tipo.

La tipicidad es el segundo de los elementos esenciales del delito y la
ausencia de éste impide su configuracion, atendiendo a lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que en su articulo 14

establece de forma expresa:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata”. Lo anterior nos deja en claro

gue no existira delito sin tipicidad.

Es necesario distinguir y no confundir el tipo con la tipicidad. Ya que el
tipo es la creacién legislativa de una descripcion que el Legislador hace de una
conducta en los preceptos penales. La tipicidad es el encuadramiento o

adecuacion de la conducta concreta a la descripcion del tipo penal.

La doctrina sefala diversos conceptos de lo que debe entenderse por

tipicidad, por lo que se retomaran algunos de ellos.

Para Fernando Castellanos Tena, “...la tipicidad es el encuadramiento de

una conducta con la descripcion hecha en la ley; la coincidencia del
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comportamiento con el descrito por el legislado. Es en suma, la acufiacion o

adecuacion de un hecho a la hipétesis legislativa...” **

El tipo es para muchos, la descripcion de una conducta desprovista de

valores.

Francisco Mufioz Conde cita a la tipicidad como: “la adecuacion de un

hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal.” *

Sin duda alguna Mufioz Conde toma en cuenta el principio de legalidad en
su vertiente del nullum crimen sin lege, ya que como el mismo lo sefiala, sélo los

delitos que se encuentren tipificados por la ley podran ser considerados como tal.

Porte Petit retoma lo citado por Francisco Blasco quien dice: “La accion
tipica es solo aquella que se acomoda a la descripcion objetiva, aunque saturada
a veces de referencia a elementos normativos y subjetivos del injusto de una
conducta que generalmente se reputa delictuosa, por violar, en la generalidad de

los casos, una norma, penalmente protegida...” *

Por lo que el delito en comento se encuentra tipificado en la fraccion 1l del

articulo 231 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece:

“ARTICULO 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior, a

quien:

II. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como

consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nombre propio o de

% |bidem p 168
% MuRioz Conde, Francisco. “Teoria General del Delito” Ed. Temis, Bogota Colombia 2008. p 31

36 PORTE Petit Candaudap, Celestino. “Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal” Ed. Porria, México 2003. p
331
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otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo...”

En consideracion a lo antes expuesto, la tipicidad aparece cuando el
sujeto activo despliegue la conducta antes sefalada, esto es que, valiéndose de
recursos intelectuales, mediante acciones u omisiones obtenga un lucro directo
inmediato a través del otorgamiento o endoso de un documento nominativo a
sabiendas de que no ha de pagarlo, provocando un detrimento o menoscabo en el
patrimonio de la victima, pudiendo entonces encuadrar la accion del sujeto activo
al delito obteniendo de manera por demés evidente la tipicidad exigida para la

configuracion del delito.
Aspecto negativo de la Tipicidad

Atipicidad.- La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad, y ésta se
presenta cuando falta algin elemento del tipo penal, toda vez que si la conducta

no es tipica jamas podra ser delictuosa.

La atipicidad se presenta cuando no hay adecuacién de la conducta al

tipo y se puede presentar en los siguientes casos:

a) Cuando no se acrediten cualquiera de los elementos objetivos del tipo

b) Cuando no se demuestre la existencia del dolo o de la culpa

c) En el caso de que el tipo requiera elementos especificos subjetivos
diferentes del dolo y éstos no se presenten.

Porte Petit sefiala con respecto a esto que: “Si la tipicidad consiste en la
conformidad al tipo y éste puede contener uno o varios elementos, la atipicidad

existird cuando no haya adecuacion al mismo, es decir, cuando no se integre el
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elemento o elementos del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar el caso de
que cuando el tipo exija mas de un elemento del tipo pero no a todos los que el

mismo tipo requiere.” 3

Por lo que cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo
legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad
es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica,

jamas podra ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y atipicidad; la primera se
presenta cuando el legislador deliberada o inadvertidamente, no describe una
conducta que, segun el sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de los
delitos. En cambio, la atipicidad surge cuando existe el tipo pero no encuadra la

conducta al mismo.

Castellanos Tena senala: “Las causas de atipicidad pueden reducirse a
las siguientes: a) Ausencia de la calidad o del nimero exigido por la Ley en cuanto
a los sujetos activos y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico; c)
Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requeridas en el tipo; d)
Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefialados en
la Ley; e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; y f)

Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial...” *

2.3.3 Antijuridicidad

Siguiendo el orden de los elementos del delito, se analizara la
Antijuridicidad. Esta para muchos autores es lo contrario a derecho, sin embargo

otros tantos sefialan que no se trata de una contradiccion, sino ésta sera cuando

%7 |bidem p 368
38 op. Cit., CASTELLANOS TENA, Femando p 176
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se presenta una conducta delictuosa, esto es que se ajusta a lo descrito por la

norma penal.

Asi mismo, la antijuridicidad se define por sus raices etimologicas anti
que significa contrario y juricidad que significa derecho, de manera indiciaria las
conductas definidas por el legislador establecen las caracteristicas de aquellas

gue resulten ser antijuridicas.

Estudiosos del Derecho coinciden en que si bien es cierto que para que
exista el delito tiene que haber una conducta humana, pero no toda conducta es

delictuosa, esta precisa que también sea tipica, antijuridica y culpable.

Al realizarse una conducta adecuada al tipo se tendrd como antijuridica,
en tanto, no se pruebe la existencia de una causa de justificacién. Lo anterior por
lo tanto expresa una doble condicidén, una positiva y otra negativa, la primera sera
la violacién de la norma penal y la segunda que no se encuentra protegida por una

causa de justificacion.

A continuacion se sefialaran algunos conceptos de antijuridicidad:

El maestro Castellanos sefala al respecto: “...antijuridicidad es un
concepto negativo, un anti, l6gicamente existe dificultad para dar sobre ella una
idea positiva; sin embargo, comunmente se acepta como antijuridico lo contrario a
Derecho”. Javier Alba Mufoz escribe: “El contenido ultimo de la antijuridicidad que
interesa al jus-penalista, es, lisa y llanamente, la contradiccion objetiva de los
valores estatales... en el nucleo de la antijuridicidad, como en el nucleo mismo de
todo fendbmeno penal, existe soOlo el poder punitivo del Estado valorando el
proceso material de la realizacion prohibida implicitamente.” Para el autor citado,

actla antijuridicamente quien contradice un mandato del poder.” *°

* |pidem p 178
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No basta observar si la conducta es tipica (tipicidad) ya que se requiere
en cada caso verificar si el hecho examinado, ademéas de cumplir ese requisito de
adecuacion externa constituye una violacion del Derecho entendido en su totalidad

COMO organismo unitario.

Francisco Mufioz Conde, sefala que el término antijuridicidad expresa la

contradiccion entre la accion realizada y las exigencias del ordenamiento juridico.”

Tomando en consideracion lo antes citado, la antijuridicidad es una

contravencion a la norma, es decir, el sujeto activo vulnera lo estipulado por la ley.

“Téngase presente que el juicio de antijuridicidad comprende la conducta
en su fase externa, pero no en su proceso psicologico causal; ello corresponde a
la culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende solo al acto, a la
conducta externa. Para llegar a la afirmacion que una conducta es antijuridica, se
requiere necesariamente un juicio de valor, una estimacion entre esa conducta en
su fase material y la escala de valores del Estado. Una conducta es antijuridica,

cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion...”*

Por lo que la antijuridicidad radica en la violaciébn del valor o bien

protegido a que se contrae el tipo penal respectivo.

En los tipos penales se sefialan los valores que es necesario amparar;
una conducta es antijuridica cuando vulnera dichos bienes o valores. Como
expresa Reinhart Maurach: “los mandatos y prohibiciones de la ley Penal rodean,

protegiendo y salvaguardando, el bien juridico.”

Asi mismo Castellanos Tena sefiala que: “la antijuridicidad segun Carlos
Biding, era frecuentisimo escuchar que el delito es lo contrario a la ley; asi Carrera

lo definia como la infraccion de la ley del Estado. Pero Carlos Biding descubri6

0 Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 179
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que el delito no es lo contrario a la Ley, sino mas bien al acto que se ajusta a lo
previsto en la Ley Penal. En efecto, ¢qué es lo que hace un hombre cuando mata
a otro?. Estar de acuerdo con el articulo 407 del Cédigo Penal venezolano. Igual
acaece con el que roba. No se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esencial
para la convivencia y el ordenamiento juridico. Se infringe la norma que esté por
encima y detras de la Ley. El Decéalogo es un libro de normas: no mataras. Por
eso Binding decia: La norma crea lo antijuridico, la ley crea la accion punible, o,

dicho de otra manera mas exacta: la norma valoriza, la ley describe.” **

Por lo que la accion es antijuridica si se realiza un tipo de lo injusto y no

esta cubierta por una causa de justificacion.

En base a los conceptos y criterios antes citados se puede concluir que la
antijuridicidad es la adecuacion de la conducta desplegada por el sujeto activo, la
cual no se encuentra amparada bajo alguna causa de justificacion, por lo tanto, la
antijuridicidad no es lo contrario a la ley, sino mas bien, ésta sera la conducta

desplegada por el sujeto activo que se ajusta a lo previsto por la ley.

Aspecto negativo de la Antijuridicidad

Las causas de justificacion es el aspecto negativo de la antijuridicidad,
también conocidas como causas de licitud, eximentes, causas eliminatorias de la
antijuridicidad, etcétera, y por lo cual se sefialaran algunos conceptos que de esta
nos dan los estudiosos del derecho:

Para el autor Fernando Castellanos: “Las causas de justificacion son
aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una
conducta tipica. Representan un aspecto negativo del delito; en presencia de

alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber: la

* |bidem pp 179 y 180
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antijuridicidad. En tales condiciones la accion realizada, a pesar de su apariencia,
resulta conforme a Derecho. A las causas de justificacion también se les llama

justificantes, causas eliminatorias de la antijuridicidad, causas de licitud, etc...” *?

Celestino Porte Petit comenta al respecto: “Las causas de justificacion
constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad. Son, expresa Antén Oneca,
manifestacion negativa de la antijuridicidad. Es decir, la conducta o hecho
realizados no son contra el derecho sino conforme a derecho, y esta conformidad
puede prevenir de la ley penal o de cualquier otro ordenamiento juridico publico o

privado...” 3

Para Jiménez de Azua: “...son causas de justificacion las que excluyen
la antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es,
aguellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en
los que falta , sin embargo, el caracter de ser antijuridicos, de contrario a derecho,

que es el elemento mas importante del crimen...” *

Por lo tanto tenemos que la caracteristica fundamental de una causa de
justificacion sera que excluye toda posibilidad de cualquier consecuencia juridica,

pero no sera Unicamente penal sino que también civil, fiscal, administrativa, etc.

Una causa de justificacién sera un acto realizado conforme a derecho, la

cual no sera culpable, antijuridica ni punible, y ésta excluira cualquier tipo de pena.

El Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29 fracciones llI,

IV, V y VI, sefialan como causas de exclusion del delito:

a) Consentimiento del titular.- Para este supuesto, deberan reunirse

las siguientes condiciones:

42 Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 183
43 Op. Cit.,, PORTE Petit Candaudap, Celestino. p 385
** JIMENEZ De Aztia, Luis, Op Cit. p 186
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1) Que se trate de un bien juridico disponible;

2) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,

tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien; y

3) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiento. Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza
en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos

hubiesen otorgado el consentimiento.

b) legitima defensa.- Se considerard asi cuando se repela una
agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa empleada y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su

defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre
sin derecho al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente
tenga la obligacibn de defender, a sus dependencias o al sitio donde se
encuentren bienes propios o0 ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion. Igual presuncién existira cuando el dafio se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresion.

c) estado de necesidad.- Para situarse en éste supuesto se debera
acreditar que se obr¢ por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o

ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
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sujeto, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

juridico de afrontarlo;

d) cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.- La accion o
la omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para

cumplirlo o ejercerlo;

2.3.4 Culpabilidad

El concepto de culpabilidad es el juicio de reproche es decir, se le exige
al sujeto activo una conducta diversa a la que realiz6. Para establecer la

culpabilidad se requieren 3 elementos:

1.- Imputabilidad.

2.- Conciencia de antijuridicidad.

3.- Exigibilidad de una conducta distinta a la realizada.

Para entender la culpabilidad se empezara por citar algunos conceptos

gue de esta dan diversos estudiosos del derecho.

Para Fernando Castellanos: “Una conducta serd delictuosa no sélo
cuando sea tipica y antijuridica, sino ademas culpable. Por otra parte, se
considera culpable la conducta —segun Cuello Calén-, cuando a causa de las
relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente
reprochada”. Al llegar a la culpabilidad —dice Jiménez de Azlua- “es donde el

intérprete ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo mas cefido
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posible, en el proceso de subsuncién, el juicio de reproche por el acto concreto
que el sujeto perpetrd.” Para el mismo maestro, en el mas amplio sentido puede
definirse la culpabilidad como el “...conjunto de presupuestos que fundamentan la

reprochabilidad personal de la conducta antijuridica...” *°

Celestino Porte Petit sefiala que la culpabilidad es el conjunto de
presupuestos que fundamentan la irreprochabilidad personal de la conducta
antijuridica, definiendo a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con el resultado de su acto, posicidon soélo valida para la
culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos culposos o no
intencionales en los cuales por su naturaleza misma, no es posible querer el
resultado; se caracterizan por la produccién de un suceso no deseado por el
agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente, pero acaecido por la
omision de las cautelas o precauciones exigidas por el Estado. Por ello
consideramos a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con su acto.

Fernando Castellanos menciona que para Villalobos, “La culpabilidad
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que
se manifiesta por franca oposicion en el dolo o indirectamente, por indolencia o
desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los

propios deseos, en la culpa...” *°

Para otro autor como lo es Jiménez de Asua sefiala: “En el mas amplio

sentido puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que

fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica...” *’

45 Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 233
“ |bidem p 234
" Op Cit., JIMENEZ De Aza, Luis, p 234
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La culpabilidad reviste dos formas, dolo y culpa segun el agente dirija su
voluntad conciente a la ejecuciéon del hecho tipificado en la ley como delito, o
cause igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. Se puede
delinquir mediante una determinada intencion delictuosa (dolo), o por descuidar
las precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida gregaria
(culpa).

En el Dolo el agente conociendo la significacion de su conducta procede
a realizarla. En la culpa consciente o con prevision se ejecuta el acto con la
esperanza de que no ocurrira el resultado; en la inconsciente o sin prevision, no se
prevé un resultado previsible; existe también descuido por los intereses de los
demas. Tanto en la forma dolosa como en la culposa, el comportamiento del
sujeto se traduce en desprecio por el orden juridico. Se reprocha el acto culpable
porque al ejecutarlo se da preponderancia a motivos personales sobre los
intereses 0 motivos de la solidaridad social en curso, y porque teniendo obligacion
de guardar la disciplina y las limitaciones impuestas a la expansion individual, y
todo el cuidado necesario para no causar dafos, se desconoce 0 se posterga ese
deber queriendo sélo disfrutar de los derechos y beneficios que brinda la
organizacién sin prescindir en nada de cuanto dicta el capricho o el deseo, aun
con perjuicio de los deméas hombres y como si el actuante fuera el Unico digno de

merecer.

Ahora bien, con respecto a los tres elementos de la culpabilidad

anteriormente citados, toca el turno de hablar de la Imputabilidad:

1.- Imputabilidad.- Es conveniente aclarar y comentar respecto a éste,
que no es considerada como un elemento del delito, sino mas bien como un
presupuesto de la culpabilidad, toda vez que para atribuirle a un sujeto que es
culpable resulta indispensable que en primer plano pueda ser considerado
imputable, ya que ésta sera aquella capacidad de querer y entender por parte del
sujeto, el resultado del hecho delictuoso realizado por éste. Esta es la capacidad
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de comprender el caracter ilicito del hecho y de conducirse de acuerdo a esa

comprension.

Para Mufioz Conde, la imputabilidad o capacidad de culpabilidad incluye
aquellos supuestos que se refieren a la madurez psiquica y a la capacidad del
sujeto para motivarse (edad, enfermedad mental, etc.)

Para comprender que es la Imputabilidad a continuacion seran citados

algunos conceptos que de esta se han dado.

Fernando Castellanos, sefala: “Para ser culpable un sujeto, precisa que
antes sea imputable; si en la culpabilidad como se vera mas adelante, intervienen
el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades.
Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe tener
capacidad de entender y de querer, de determinarse en funcion de aquello que
conoce; luego la aptitud (intelectual y volutiva) constituye el presupuesto necesario
de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante el
derecho penal) se le debe considerar como el soporte o cimiento de la
culpabilidad y no como un elemento del delito, segun pretenden algunos

especialista...” *®

Imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para hacerle sufrir las
consecuencias, es decir, para hacerle responsable de él puesto que de tal hecho
es culpable. La culpabilidad y la responsabilidad son consecuencias tan directas,
tan inmediatas de la imputabilidad que las tres ideas son a menudo consideradas
como equivalentes y las tres palabras como sinénimas. Pero estos tres conceptos

pueden distinguirse y precisarse.

La imputabilidad afirma la existencia de una relacion de causalidad

psiquica entre el delito y la persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad,

8 Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 217



46

puesto que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias
del delito, si bien, en ultima instancia, es una declaracién que resulta del conjunto
de todos los caracteres del hecho punible; la culpabilidad es un elemento
caracteristico de la infraccion y de caracter normativo, puesto que no se puede
hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto que le es imputable mas que

en condicién de declararle culpable de él.” *°

Fernando Castellanos retoma lo citado por Carranca y Trujillo para el
cual: “Sera imputable todo aquel que posea, al tiempo de la accion, las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para
poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e idoneo
juridicamente para absolver una conducta que responda a las exigencias de la

vida en sociedad humana.” *°

La imputabilidad sera pues, condicionada por la salud mental y por el
desarrollo del autor para obrar segun el justo conocimiento del deber existente. Es
la capacidad de obrar en Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias

penales de la infraccidn.

En pocas palabras podemos definir a la imputabilidad como la
capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal.

De la imputabilidad podemos decir que es el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor en el momento del acto tipico

penal, que lo capacitan para responder del mismo.

Comunmente se afirma que la imputabilidad estd determinada por un
minimo fisico representado por la edad y otro psiquico, consistente en la salud
mental. Son dos aspectos de tipo psicolégico: salud y desarrollo mentales;

generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente con la edad. El

9 Op Cit., IMENEZ De Aza, Luis, pp 215 y 216
% Op. Cit., CASTELLANOS Tena, Fernando p 218
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problema de los menores de actos tipicos del Derecho Penal sera tratado al hacer

el estudio del aspecto negativo de la imputabilidad.

Por lo tanto, para que el sujeto activo sea imputable, es necesario que
éste cuente con sus facultades mentales integras, esto es, que el sujeto debe
estar consciente, es decir, no solo gozar de sus facultades sino también debe
estar libre de los efectos del alcohol o estupefacientes y debera establecerse

claramente la mayoria de edad.

Ahora bien se hablara del aspecto negativo de la imputabilidad conocido
como inimputabilidad, esta son todas aquellas causas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente en cuyo caso el sujeto

carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.

Jiménez de Azua comenta: “...son causas de inimputabilidad la falta de
desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades
mentales que privan o perturban la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas
causas en las que, si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el

agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetrd.” >*

Por lo tanto la inimputabilidad para el Derecho Penal, es la incapacidad
de entender y querer el resultado de la conducta desplegada por el sujeto activo,
considerado como tipica y antijuridica por el legislador, ya sea que ésta este dada

por una enfermedad mental o por un estado de inconsciencia temporal.

2.- Conciencia de antijuridicidad. En derecho penal el sujeto activo

debe estar conciente que su conducta constituye un delito.

Francisco Muioz Conde sefala: “La norma penal solo puede motivar al individuo

en la medida en que éste pueda conocer, a grandes rasgos, el contenido de sus

* op Cit., JIMENEZ De Azda, Luis, pp 224 y 225
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prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su hacer esta prohibido, no tiene ninguna
razén para abstenerse de su realizacion: la norma no le motiva y su infraccion, si

bien es tipica y antijuridica, no puede atribuirsele a titulo de culpabilidad.” >

Por lo tanto debera acreditarse que el sujeto conocia la ilicitud de su
conducta, a diferencia del resto de las areas del Derecho, en Derecho Penal la
maxima que dice “la ignorancia de la ley no excluye de su cumplimiento” no aplica,
esto implica que algunos delitos contemplados en derecho penal cuando no sean

conocidos por el sujeto activo no le sean aplicables.

3.- Exigibilidad de una conducta diversa a la realizada

El autor Muiioz Conde cita: “...toda norma tiene un ambito de exigencia,
fuera del cual no puede exigirse responsabilidad alguna. Esta exigibilidad,
aunque se rija por patrones objetivos, es, en Ultima instancia, un problema
individual: es el autor concreto, en el caso concreto, quien tiene que comportarse

de un modo u otro.” >3

Debe acreditarse que el sujeto tenia opciones de conductas diferentes a
las realizadas, para ello se realiza un cuestionamiento especifico llamado, juicio de
reproche que trata de identificar posibles conductas diferentes a la ejercida, se
trata también de una especie de reclamo, este juicio de reproche lo puede realizar

el juez o el Ministerio Publico.

Aspecto negativo de la culpabilidad

Siguiendo el orden logico de estudio, toca el turno al aspecto negativo

de la culpabilidad, denominado inculpabilidad. Para que opere deben hallarse

%2 Op Cit., MUNOZ Conde, Francisco, p 105

%% |bidem p 105



49

ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.
Tampoco sera culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del
delito o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un todo soélo existira
mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de la ausencia. Asi, la
tipicidad debe referirse a una conducta; la antijuridicidad a la oposicion objetiva al
Derecho de una conducta coincidente con un tipo penal, y la culpabilidad
presupone ya una valoracion de antijuridicidad de la conducta tipica. Pero al
hablar de la inculpabilidad se hace referencia a la eliminacion de este elemento del

delito, supuesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto imputable.

Respecto a la inculpabilidad el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
su articulo 29 fracciones VII, VIl y IX, establece en forma expresa las causas de

exclusién del delito, el cual para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

(...)

VII. (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento de realizar el hecho
tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado
su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este

Cadigo.

VIII. (Error de tipo y error de prohibicién). Se realice la accién o la omisién bajo un
error invencible, respecto de:
a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito de

que se trate; o
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b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de
la ley o el alcance de la misma o porque crea que estd justificada su conducta.
Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a lo

dispuesto en el articulo 83 del mismo Caodigo.

XI. (Inexigibilidad de otra conducta). En atenciébn a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido

conducir conforme a derecho.

Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en cualquier

estado del proceso.

2.4. Elementos del cuerpo del delito

Rafael de Pina Vara sefiala respecto a éste: “Se dice que es el resultado
del delito; los instrumentos que sirvieron para realizarlo, mas su objeto material; el
conjunto de sus elementos materiales; todo lo que acusa la existencia del delito;

las huellas o rastro del delito”. >*

El mismo autor concluye citando a Moreno Cora, el cual sefiala. “Cuerpo
del delito es todo aquello que representa la material manifestacion y la aparicion
del delito. Pero no todo lo que sirve para mantener el delito puede merecer tal
nombre, sino tan so6lo aquellas manifestaciones fisicas que estan ligadas
intimamente a la consumacion del hecho delictuoso. El cuerpo del delito se refiere
a los medios materiales inmediatos de la consumacion del delito, en cuanto son
permanentes, ya de un modo accidental, ya por razones inherentes a la esencia

del hecho mismo”. *°

% Op Cit., DE PINA Vara, Rafael, p 186
% |bidem p 206
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Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Penal para el Distrito Federal

sefala:

“Articulo 168.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan

acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito,

asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendr4 por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el
delito, la comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del

indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditaran por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.”
2.4.1 Elementos descriptivos u objetivos

Son aquellos elementos que pueden percibirse a través de los sentidos,
los cuales seran descritos por el juzgador estos son: objeto material, bien juridico

tutelado, conducta, resultado, sujeto activo, sujeto pasivo y referencias.

1.- Objeto material, es el objeto o persona sobre el cual recae la

conducta,

2.- Bien juridico tutelado, es el bien protegido por la ley
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3.- Conducta, es la accion descrita por el legislador como delito

4.- Resultado, es el efecto exterior y negativo del delito que se describe

5.- Sujeto activo, es el que comete el acto en algunos delitos debera
acreditarse la calidad o numero, esto es, en el delito de abuso de autoridad
tipificado por el articulo 215 del Cddigo Penal Federal debera acreditarse la
calidad de servidor publico de quien lo comete, en el delito de delincuencia

organizada se deberéd acreditar la participacién de 3 0 mas personas.

6.- Sujeto pasivo, es el que sufre o es victima del delito, ocasionalmente
también deben acreditarse calidad o numero, como el delito de aborto forzado
previsto por el articulo 330 del Cédigo Penal Federal que debe acreditarse la
calidad de mujer en estado de gravidez, en el delito de genocidio previsto por el
articulo 149 bis del mismo codigo, se debera acreditar un grupo de personas con

una caracteristica comun.

7.- Referencia, algunos delitos requieren de ciertas referencias para ser

acreditados, estas son de cuatro tipos principales, tiempo, lugar, ocasiéon y medio.

Por lo que llevandolo al estudio del delito de fraude se tiene que dichos

elementos seran los siguientes:

Sujeto activo: El que engafia.

Sujeto pasivo: El que es engafado.

Bien juridico tutelado: Patrimonio.

Objeto material: Lucro indebido.

Conducta: Engafio.

Resultado: detrimento patrimonial.

Referencias de lugar: NO aplica al articulo de estudio.
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Tiempo: NO aplica al articulo de estudio.
Ocasion: NO aplica al articulo de estudio.

Medios: Error o engafio.

2.4.2 Elementos Subjetivos

Los elementos subjetivos genéricos del delito de fraude son el Dolo y la

Culpa.

Ahora bien, atendiendo a lo establecido por el Codigo Penal para el

Distrito Federal el cual textualmente establece:

“ARTICULO 18. (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o

acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la

violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar.”

Resultando el delito de fraude especifico previsto en la fraccion 1l del
articulo 231 del Codigo en comento doloso, toda vez que el sujeto activo siempre
contd con la intencidn de obtener una cantidad valorable en dinero, la cual no
pagaria causando un detrimento o menoscabo al sujeto pasivo o victima aun

sabiendo que esto era un delito.
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Existen 2 tipos de dolo, a) directo y b) eventual, donde Francisco Mufioz

Conde describe a estos como:

“a) Dolo directo. En el dolo directo el autor quiere realizar precisamente el
resultado (en los delitos de resultado) o la accion tipica (en los delitos de simple
actividad): el autor queria matar y mata, queria dafiar y rompe la cosa etc.

b) Dolo eventual. Con la categoria del dolo directo no se pueden abarcar todos los
casos en los que el resultado producido debe, por razones politico-criminales,
imputarse a titulo de dolo, aunque el querer del sujeto no esté referido
directamente a ese resultado. Se habla aqui de dolo eventual. En el dolo eventual
el sujeto se representa a ese resultado como de probable produccién y, aunque

no quiere producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual realizacién” *°

Asi como también existe el denominado elemento subjetivo especifico

conocido como distinto al dolo, el cual no es aplicable a todos los tipos penales.

Elementos distintos al dolo.- En ocasiones, el tipo de delito presenta
elementos subjetivos especificos distintos al dolo. Un ejemplo de esto lo
encontramos en la falsificacién de documentos prevista por el articulo 246 fraccién

VIl del Cédigo Penal Federal que textualmente sefiala:

“Articulo 246.- También incurrira en la pena sefialada en el articulo 243:

()

VII.- El que a sabiendas hiciere uso de un documento falso o de copia, trascripcion

o testimonio del mismo, sea publico o privado.”

Por lo que dicho tipo penal requiere que el que use documentos falsos lo

haga “a sabiendas”,

% op cit., MUNOZ Conde, Francisco, p 105
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Llevando lo anterior al articulo 231 fracciéon Il del Codigo Penal para el
Distrito Federal, materia de estudio del presente trabajo, el cual textualmente

sefnala:

“ARTICULO 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior,
a quien:
(...)
. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nombre propio o de
otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

Cuando el lucro obtenido consista en un vehiculo automotor,
independientemente de su valor, se aplicaran las penas previstas en la fraccion V

del articulo inmediato anterior.”

Se tiene que dicho elemento diferente al dolo sera, que el otorgante
“sabe” que no ha de pagar, esto es, que para acreditar el delito de fraude en la
emisidn de un pagaré, el que suscriba dicho titulo nominativo debera saber y estar
consiente desde el momento en que lo suscribidé, que no cuenta con los medios
econOmicos para pagarlo o bien que no cuente con el animo de hacerlo, situacion

interna al sujeto activo que deberd comprobarse para castigar el delito de fraude.

Por lo cual tomando en consideracion lo anterior, el delito en comento es
doloso (dolo directo), lo cual significa que el agente debe conocer y querer los
elementos objetivos pertenecientes al tipo. Asi, el conocimiento del autor debe
referirse a los elementos del tipo en el analisis contemplado en la fraccion 1l del
articulo 231 situados en el presente y ademas para completar los elementos
subjetivos exigidos como dolo, habr4 de prever los rasgos esenciales tipicos

futuros en particular el resultado y el proceso causal correspondiendo su voluntad
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a la resolucién de ejecutar la conducta tipica mediante cualquiera de las acciones

ya sefialadas y descritas en esta fraccion Il en mencion.

2.4.3 Elementos Normativos

Son aquellos que requieren una valorizacion especifica, ya sea como

definicion o mediante la emision de una definicion de valor.

A esto Mariano Jiménez Huerta sefiala: “Los verdaderos elementos
normativos que contienen los tipos penales son aquellos que por estar cargados
de desvalor juridico, resaltan especificamente la antijuridicidad de la conducta.
Siempre que el que describe encierra una especifica referencia al mundo
normativo en el que la antijuridicidad halla su fundamento. Implican por tanto,
verdaderos elementos normativos los siguientes términos incrustados, en los tipos

gue a continuacién se mencionan: Indebidamente (arts. 173 fracs. | y Il; 215, frac.

[ll; 244, frac. Il y 222 frac. 1); sin_causa legitima (art. 215, fracc. Il); sin_motivo

justificado (arts. 232, frac. Il, 285 y 387. Frac. l); sin _causa justificada (art. 212,

frac. V); sin_causa justa (art. 210); sin_derecho (art.367); ilicitamente (art. 386)

Coinciden en este sentido la existencia de los elementos tipicos normativos, Max
Ernest Mayer, Hippel, Florian, Grispigni, Maggiorire, Bettiol, Mazzini, Battaglini,

Jimenez de Asta y Carranca y Trujillo...” >’

Siguiendo el criterio de Jiménez Huerta y llevandolo a nuestro articulo 231
fraccion Il en relacion al articulo 230, materia del presente estudio, se puede
distinguir el elemento normativo del delito de fraude contenido en la frase “se haga
ilicitamente de una cosa u obtenga un lucro indebido” a través de cierta accion
desplegada continuando con la descripcién del resultado antijuridico de esta
conducta que es el detrimento o menoscabo en el patrimonio de la victima del

delito.

% Op. Cit., JIMENEZ Huerta, Mariano, pp 84 y 85
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2.5 Supuestos del Tipo previsto en el articulo 231, fraccién Il del Codigo

Penal para el Distrito Federal

Del andlisis del articulo de referencia, en especifico de la fraccion Il, es de
resaltar que prevé 32 supuestos en los cuales se podra dar el delito de fraude

especifico materia del presente estudio, los cuales a saber son:

1.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre propio , de un documento nominativo, a

la orden, contra una persona supuesta,;

2.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, a

la orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

3.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, a

al portador, contra una persona supuesta;

4.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, a

al portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

5.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, a

la orden, contra una persona supuesta,;
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6.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, a

la orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

7.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

8.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

9.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, a la

orden, contra una persona supuesta,;

10.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

11.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

12.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

13.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, contra una persona supuesta;
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14.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

15.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

16.- Obtenga de otro una cantidad de dinero, como consecuencia directa
e inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

17.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre propio , de un documento nominativo, a la

orden, contra una persona supuesta,;

18.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

19.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

20.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre propio, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;
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21.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, contra una persona supuesta,;

22.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

23.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

24.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del otorgamiento a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

25.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre propio , de un documento nominativo, a la

orden, contrauna persona supuesta,;

26.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

27.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, a al

portador, contra una persona supuesta,;

28.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre propio, de un documento nominativo, a al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;
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29.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, contra una persona supuesta,;

30.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, a la

orden, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

31.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, contra una persona supuesta;

32.- Obtenga de otro cualquier otro lucro, como consecuencia directa e
inmediata del endoso a nombre de otro, de un documento nominativo, al

portador, que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;
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CAPITULO Il
DOCUMENTOS NOMINATIVOS DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO RELATIVOS AL DELITO DE FRAUDE.

El presente capitulo tiene por objeto conocer que son los documentos
nominativos, asi como sus principales caracteristicas, ya que el delito de fraude
especifico previsto por el articulo 231 fraccion Il del Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal tiene inserta la frase “documento nominativo®, resultando
indispensable saber cuales son dichos documentos a fin de poder hacer el

correcto estudio del tipo penal de dicho fraude especifico.

Los documentos nominativos se encuentran contemplados en el articulo
23 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, el cual textualmente
senala: “Son titulos nominativos, los expedidos a favor de una persona cuyo

nombre se consigna en el texto mismo del documento”.

Para Raul Cervantes Ahumada “Son titulos nominativos, llamados también
directos, aquellos que tienen una circulacion restringida, por que designan a una
persona como titular, y para ser transmitidos, necesitan el endoso del titular y la
cooperacion del obligado en el titulo, el que debera llevar un registro de los titulos

emitidos” *®

Por lo que un titulo Nominativo es aquél titulo de crédito que ha sido
expedido a favor de una persona cuyo hombre se consigna en el texto mismo del

documento.

Tomando en consideraciéon lo antes citado, resalta como elemento

indispensable para ser considerado como titulo nominativo que el nombre de la

58 . . . - . . "
CERVANTES Ahumada, Raul. Titulos y operaciones de Crédito, Decimoséptima Edicion, ed. Porrda, México 2007. p 19
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persona en cuyo favor fue expedido dicho titulo, esté inserto en el cuerpo del

mismo.

El articulo 25 de la Ley en comento, sefiala que se entenderad que los
titulos nominativos siempre seran extendidos a la orden, salvo insercion en su

texto o en el de un endoso de las clausulas “no negociable” o “no a la orden”.

El Cbdigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 231 fraccion I,

textualmente sefala:

“ARTICULO 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior,
a quien....

(...)

Il. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nhombre propio o de
otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo.

Cuando el lucro obtenido consista en un vehiculo automotor,
independientemente de su valor, se aplicaran las penas previstas en la fraccion V

del articulo inmediato anterior.” (sic)

Para saber cuales son los documentos nominativos a los que hace alusion
el articulo citado, es menester recurrir a la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, a efecto de aclarar que documentos nominativos son previstos por

dicha Ley.

Resultando que la ley citada prevé como documentos nominativos; la letra

de cambio, pagaré y cheque, los cuales seran analizados a continuacion.
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3.1 Letra de Cambio

Soto Alvarez, sefiala que para Puente y Calvo, “La letra de cambio es un
titulo de crédito que contiene la orden incondicional que una persona llamada
girador da a otra llamada girado, el cual debera pagar una suma de dinero a un

tercero que se llama beneficiario, en época y lugar determinados” *°

Del concepto citado se tiene que en la letra de cambio como elementos
particulares intervienen 3 sujetos: el girador, quien es la persona que dara la
orden incondicional a otra de pagar una cantidad cierta de dinero en una época y
lugar determinado, el girado serd aquella persona a quien se le dio la orden
incondicional de pago y por ultimo el beneficiario, aquella persona en cuyo favor

sera pagada la cantidad consignada en el cuerpo del documento.

Ahora bien, Rafael De Pina Vara, define a la letra de cambio como: “Titulo
de crédito que contiene la orden incondicional de pagar una suma determinada de
dinero al tenedor legitimo del mismo, que dirige una persona, llamada girador a

otra llamada girado.”

Los requisitos que debe contener este titulo nominativo para ser
considerado letra de cambio, son aquellos previstos en el articulo 76 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, el cual textualmente sefala:

“Articulo 76.- La letra de cambio debe contener:

l.- La mencién de ser letra de cambio, inserta en el texto del documento;

Il.- La expresion del lugar y del dia, mes y afio en que se suscribe;

lll.- La orden incondicional al girado de pagar una suma determinada de
dinero;

IV.- El nombre del girado;

¥ soto Alvarez, Clemente. Prontuario de Derecho Mercantil, ed. Limusa, México 1994. p 244
% op. Cit., DE PINA Vara, Rafael, p 354
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V.- El lugar y la época del pago;
VI.- El nombre de la persona a quien ha de hacerse el pago; y
VIl.- La firma del girador o de la persona que suscriba a su ruego o en su

nombre.”

Como lo sefialan diversos autores asi como La ley citada, de los requisitos
de la letra de cambio el primero sera la mencién de ser letra de cambio, ya se ve
el caracter formalista de la letra de Cambio el cual se comprueba al exigir la ley la
mencion de ser letra de cambio si faltan esas palabras o se usan otras, no

produce efecto como titulo de crédito.

Esto es, el primer requisito indispensable para poder decir que se esta
frente a una letra de cambio, sera que dicha frase “letra de cambio” se encuentre

inserta en el cuerpo del documento.

El segundo requisito es la expresion del lugar, dia, mes y afio en que fue
suscrita, ya que si bien el lugar no es un requisito primordial en materia civil, si
este trasciende a la materia penal aqui se convierte en un requisito primordial, la
fecha si sera importante, toda vez que cobra una singular importancia para
determinar si el suscriptor era 0 no menor de edad cuando suscribio dicho titulo.
Como tercer requisito, resultara ser la orden incondicional de pagar una suma
determinada, La orden de pago debe ser incondicional, dice la ley, debe ser
incondicional; no puede sujetarse a condicién alguna ni a contra prestacion por
parte del girado. Debe ser pura y simple. Si la orden se somete a condicion, se

cambiara la naturaleza del titulo; no se tratara ya de una letra de cambio.

El Cuarto requisito resulta ser el nombre del girado, esta persona
denominada “girado” sera a quien se dirige la orden de pago, esto es, aquella

persona a la cual se ordena pagar el titulo de referencia.
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Respecto al girado, Raul Cervantes Ahumada sefiala; “Este destinatario
de la orden de pago, no es ningun obligado en la letra de cambio. Si la orden es a
la vista, ninguna obligacion tiene él de pagarla a su presentacion; puede pagarla o
no, y en caso de negar el pago, el tenedor de la letra hada puede exigirle. Y si la
letra no es a la vista, y debe, por tanto, ser presentada para aceptacion, el girado

no tendra ninguna obligacién mientras no haya firmado la letra.” ®*

La ley permite que el girado gire contra si mismo, es decir que pueda tener
la calidad de girador y girado, pero esto solo ocurrirhd cuando la letra pueda ser
pagadera en lugar diferente del lugar donde se gire.

Como quinto requisito que la ley sefiala es el lugar y época del pago, y
respecto al lugar Clemente Soto Alvarez, sefiala: “debe indicarse el lugar donde la
letra debera pagarse que ordinariamente sera el domicilio del girado. Puede
sefalarse para el pago el domicilio o residencia de un tercero, en la misma plaza

donde el girado tenga su domicilio, o en otro lugar” ®

En relacion a lo expuesto resulta ser, que aun y cuando el lugar del pago
resulta ser un requisito de la Letra de Cambio, este no es un requisito de
existencia de vital importancia toda vez que si se omitiera este el lugar del pago se

entendera en el domicilio del girado.

Respecto a la época de pago la ley refiere a las distintas formas de
vencimiento de la letra de cambio y como es sefialado por el articulo 79 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, la letra de cambio podra ser emitida
0 girada, con vencimiento a la vista, a cierto tiempo vista, a cierto tiempo fecha o a

dia fijo.

®. Op. Cit., CERVANTES AHUMADO, Radll, p 60
%2 Op. Cit., SOTO ALVAREZ, Clemente, p 246
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Por lo que el vencimiento a la vista indica que la letra debe ser pagada en
el momento de su presentacion al cobrd, en atencion al articulo 128 de la Ley en

comento.

Los vencimientos a cierto tiempo vista y a cierto tiempo fecha, indican que
la letra debe ser pagada determinado tiempo después de su presentacion o de la
fecha indicada en la misma, lo anterior segun lo dispuesto en el articulo 80 de la

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Y como ultimo, el vencimiento a dia fijo, significa que la letra debe ser
pagada precisamente el dia sefialado expresamente para tal efecto, el cual se

encontrara inserto en el texto de la letra de cambio.

El sexto requisito serd el nombre de la persona a quien ha de hacerse el
pago, respecto a este la legislacion sefala; “la letra de cambio debe ser girada a
favor de una persona determinada, cuyo nombre debe consignarse en el texto
mismo del documento” (art. 76, fraccion VI, de la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito).

Cuando se expida una letra de cambio al portador, la misma no producira
efectos de tal, sin que ello afecte la validez del negocio juridico que dio origen al
documento (arts. 14 y 88 Ley de Titulos y Operaciones de Crédito C). Cuando una
letra de cambio se emita alternativamente al portador o a favor de persona
determinada, la expresion “al portador’ se tendra por no puesta (art 88 Ley de

Titulos y Operaciones de Crédito)” ®3

Es entonces un requisito indispensable que el nombre del beneficiario de
la letra se encuentre inserto en el cuerpo de la misma, ya que si se es omiso

respecto al nombre del beneficiario no surtira efectos legales como tal.

63 DE PINA Vara, Rafael, Elementos del derecho Mercantil Mexicano, trigésima edicion, Porrta, México, 2005 p 411
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Asi mismo, como es sefialado por Raul Cervantes Ahumada: “El girador
puede girar la letra de cambio a su propia orden, es decir teniendo él la doble
calidad de girador y tomador. También puede girarla contra si mismo, como ya

vimos”. %

Por lo que resulta que el girador podra reunir dualidad de calidades, esto
es, podra ser girador y tomador asi como girador y girado en la misma letra de

cambio.

El dltimo requisito sefalado para la letra de cambio es la firma del girado o
de la persona que suscribe a su ruego o en su nombre, en este caso en particular
es de resaltar que la ley no exige el nombre del girador, exige solamente la firma,
asi también, la doctrina sefala, “Cuando el girador no sabe o no puede escribir,
dice el articulo 86 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, firmara a su
ruego otra persona, en fe de lo cual firmara también un corredor publico titulado,

un notario o cualquier otro funcionario que tenga fe publica.” ®°

Adicionalmente, es preciso resaltar como elemento caracteristico de la
letra de cambio la aceptacion de ésta, a lo cual Raul Cervantes Ahumada sefala:
“‘La aceptacion de la letra de cambio es el acto por medio del cual el girado
estampa su firma en el documento, manifestando asi su voluntad de obligarse

cambiariamente a realizar el pago de la letra.

La aceptacion contendrd normalmente la palabra acepto u otra
equivalente, el lugar y la fecha de la firma del girado; pero el requisito esencial es
la firma, y por el solo hecho de que el girado la estampe en la letra, se tendra el

documento como aceptado.” ®®

% Op. Cit., CERVANTES Ahumado, Ralil, p 62
® Op. Cit., DE PINA Vara, Rafael, p 412
% Op. Cit., CERVANTES Ahumado, Ralil, p 65



69

Antes de la aceptacion de la letra de cambio el girado no serd mas que
una indicacion contenida en la misma, ya que a nada estara obligado pudiendo
este negar la aceptacion, y en éste caso no se le podra exigir nada respecto a
ésta, pero un vez aceptado el girador se convierte en aceptante, se convertira en

primer obligado de la letra de cambio.

La letra debe de ser presentada para su aceptacion en el lugar y direccion
designado para ello, el cual debe encontrarse inserto en el cuerpo mismo de la
letra, si faltara indicacion de lugar la presentacion se hara en el domicilio o en la
residencia del girado, y si en la misma existieran varios domicilios el tenedor podra

presentarla en cualquiera de ellos.

Es conveniente aclarar respecto a la aceptacion que esta debera ser
incondicional, por lo que cualquier modalidad o condicibn que el aceptante
introduzca en su aceptacion equivale a una negativa de aceptacion, esto sin
perjuicio de que el girado quede obligado en los términos de su aceptacion
condicionada. Unicamente se exceptia el caso en que el girado acepte por una
cantidad menor del monto de la letra, supuesto previsto por el articulo 99 de la Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito, el cual textualmente sefala:

“Articulo 99.- La aceptacion debe ser incondicional; pero puede limitarse
a menor cantidad del monto de la letra. Cualquiera otra modalidad introducida por
el aceptante, equivale a una negativa de aceptacion; pero el girado quedara

obligado en los términos de su aceptacion.”

3.2 Cheque.
Para Soto Alvarez, el cheque es: “un titulo valor, dirigido a una institucion
de crédito, con el que se da la orden incondicional de pagar a la vista una cantidad

de dinero a cuenta de una provision previa y en la forma convenida”. ©’

%7 Op. Cit., SOTO Alvarez, Clemente, p 264
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El mismo autor, sefiala que para Puente y Calvo es un titulo de crédito, en
virtud del cual, una persona llamada librador ordena incondicionalmente a una
institucion de crédito, que es el librado, el pago de una suma de dinero a favor de

una tercera persona llamada beneficiario.

De lo antes sefalado se desprende que para darle vida al titulo de crédito
denominado cheque se necesita la existencia de tres sujetos, que interviene en
este; el librador, la institucién de crédito y el beneficiario. Dicho titulo nominativo
sera pagadero a la vista, esto es, que con la simple presentacion del documento
nominativo la Institucion Crediticia esta obligada al pago de la cantidad consignada

en el mismo.

De Pina Vara define al cheque como: “Titulo de crédito, nominativo o al
portador, que contiene la orden incondicional de pagar a la vista una suma
determinada de dinero, expedido a cargo de una Institucion de Crédito, por quien

tiene en ella fondos disponibles en esa forma.” ®

Una vez mas y en base a lo antes sefialado, resulta como requisito
indispensable para la existencia del cheque que esté sea expedido a cargo de una
Institucién Crediticia en la cual el librador tenga los recursos para pagar los

montos sefialados en el titulo de crédito.

Respecto a los requisitos establecidos para el cheque, el articulo 176 de la

Ley supracitada textualmente establece:
“Articulo 176.- El cheque debe contener:
l.- La mencién de ser cheque, inserta en el texto del documento;

Il.- El lugar y la fecha en que se expide;

lll.- La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

% Op. Cit., DE PINA Vara, Rafael, p 208
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V.- El nombre del librado;
V.- El lugar del pago; y

VI.- La firma del librador.”

Respecto a los requisitos que deberd contener el cheque el primero de
ellos es sin duda alguna que debera llevar inserto en el texto la expresion de ser
cheque, por lo que no sera admisible en ningin caso palabra semejante o

equivalente para sustituir dicha mencion.

En relacién al segundo de los requisitos que es la fecha, la doctrina sefala
“La indicacién de fecha de expedicion tiene trascendencia en cuanto: a) Sirve para
determinar si el librador era capaz en el momento de la expedicion (art. 8°, frac. 1V,
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito); b) Sefala el comienzo del plazo de
presentacion para el pago (art. 181 Ley de Titulos y Operaciones de Crédito); c)
Determina, consecuentemente, los plazos de revocacion (art. 185 Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito) y de prescripcion (art. 192 Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito); d) Influye en la calificacion penal de la expedicion sin fondos (art. 193

Ley de Titulos y Operaciones de Crédito).” ®°

El requisito sefialado con antelacion resulta de gran importancia, ya que
asi se conocerd si el librador tenia capacidad juridica para emitir dicho titulo y si se

encontraba en pleno goce de sus facultades.

El tercer requisito es que sea una orden incondicional de pago de una
suma determinada de dinero. Adicionalmente se hace notar que no podra existir

estipulacién de pago de interés ni clausula penal inserta en el texto del mismo.

El cuarto de los requisitos es el nombre del librador, Raul Cervantes
Ahumada sefala “...debe ser siempre una institucion de crédito autorizada para

operar con cuentas de cheques.

% ibidem p 238
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Este requisito debe considerarse, desde el punto de vista histérico, como
contingente, ya que el Cdédigo de Comercio, en el texto anteriormente vigente,
permitia que se librasen cheques contra casas materiales; pero en la actualidad, el

cheque mexicano es un titulo exclusivo bancario.”

Evidentemente, el cheque en la actualidad unicamente sera librado contra

una Institucion Bancatria.

El quinto elemento que la ley sefiala es el lugar de pago y respecto a éste
el autor Soto Alvarez sefiala: “Si no hubiera indicacién de lugar, el cheque se
reputara expedido en el domicilio del librador y pagadero en el del librado, y si
estos tuvieran establecimiento en diversos lugares, el cheque se reputara
expedido o pagadero en el principal establecimiento del librador o del librado,

respectivamente.

El cheque debe ser presentado para su pago en la direccién en él indicada
y a falta de esa indicacion debe serlo en el principal establecimiento que el librador

tenga en el lugar del pago.” ™*

Y por ultimo, en lo que se refiere a la firma del librador ésta debera ser
autografa, esto es, de pufio y letra del girador.
3.3 Pagaré
El pagaré, titulo nominativo que da origen al presente tema de tesis, ya que

como se vera en el capitulo siguiente de la suscripcion de este, se puede dar la

conducta de fraude especifico prevista por el articulo 231 fraccion Il del Cédigo

7 Op. Cit., CERVANTES Ahumada, Rall, p 109
™ Op. Cit.,, SOTO Alvarez, Clemente, p 266
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Penal para el Distrito Federal, por lo cual se comenzara con la definicion dada por

algunos estudiosos del Derecho respecto a ésta.

Para de Pina Vara el Pagaré es: “Titulo de crédito que contiene la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, que el suscriptor hace a

favor del tenedor del documento. "2

Clemente Soto Alvarez sostiene: “El Pagaré, no esta definido en la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito pero es un titulo abstracto, que
contiene la obligacion de pagar en lugar y época determinados, una suma
determinada de dinero”. Gabriel Avilés sefialaba que el vale o el pagaré cumple la
funcibn econdmica de sustituir al numerario en su circulacién y evitar su

transporte.

Para algunos autores el pagaré es un titulo de crédito que contiene la
promesa incondicional del suscriptor de pagar una suma de dinero en lugar y

época determinados a la orden del tomador.

Resultando asi que este titulo nominativo Unicamente necesitara para su
creacion de 2 personas, el suscriptor que sera la persona que se obliga a pagar
incondicionalmente una cantidad en dinero en un tiempo determinado y el

beneficiario, ésta Ultima sera la persona en cuyo favor sera expedido dicho titulo.

Como requisitos de éste titulo, al efecto el articulo 170 de la ley General de

Titulos y Operaciones de Crédito textualmente dispone:

“Articulo 170.- El pagaré debe contener:

I.- La mencién de ser pagaré, inserta en el texto del documento;

Il.- La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

2 0p. Cit., DE PINA Vara, Rafael, p 394
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lll.- El nombre de la persona a quien ha de hacerse el pago;
IV.- La época y el lugar del pago;
V.- La fechay el lugar en que se subscriba el documento; y

VI.- La firma del suscriptor o de la persona que firme a su ruego o en su nombre.”

Como ya se menciond con antelacion, el pagaré guarda una gran similitud
con la letra de cambio, asi que de igual manera como primer requisito debe
contener la mencion de ser pagaré, la cual no podra ser sustituida ni sera

admisible alguna expresion equivalente a esta.

Como segundo requisito se habla de la promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero, la cual implica una obligacién directa para el

suscriptor.

El tercer requisito es el nombre de la persona a la que ha de hacerse le
pago, este requisito reafirma la naturaleza esencial del pagaré como titulo

nominativo, por lo que bastara que contenga el nombre del beneficiario.

El cuarto requisito estipulado por la Ley, hace referencia al lugar y época
de pago, a lo cual la Ley remite a la letra de cambio por lo que el pagaré puede
tener los mismos vencimientos, esto es, podran ser pagaderos o expedirse a la
vista, a cierto tiempo vista, a cierto tiempo fecha o a dia fijo. Si dentro del pagaré
no se estipulara la fecha del vencimiento se considerara pagadero a la vista. Si no
se indicara el lugar del pago, se entenderd como lugar del pago el domicilio del

suscriptor.

Asi mismo, en lo que refiere a los tipos de vencimientos, resulta aplicable

las siguientes tesis de jurisprudencia:

Registro No. 164976



Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXI, Marzo de 2010

Pagina: 3025

Tesis: XIV.C.A.35C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PAGARE O LETRA DE CAMBIO CON VENCIMIENTOS
PARCIALES O AMORTIZACIONES. DEBEN ENTENDERSE
COMO PAGADEROS A LA VISTA.

La interpretacion sistematica del ultimo péarrafo del articulo 79
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
aplicable a los pagarés por disposicion del diverso numeral
174 de la referida ley, que dice: "Las letras de cambio ... con
vencimientos sucesivos, se entenderan siempre pagaderas a la
vista por la totalidad de la suma que expresen. ...", tiene como
propdsito prohibir que en una letra de cambio o en un pagaré,
con un solo beneficiario o tenedor y una cantidad determinada
de dinero a pagar, se pacten pagos parciales o amortizaciones
por la totalidad de esa suma, pues si se establecieran tales
pagos parciales en un solo documento, éstos se anularian y se
tendria por pagadero a la vista el documento mercantil de que
se trate. La razén de dicha prohibicion radica en que esas
parcialidades o amortizaciones entrarian en contradiccién con
lo dispuesto en los diversos articulos 17 y 127 de la invocada
legislacion, al no permitir su cumplimiento, mismos que,
respectivamente establecen, que el pago de los titulos de
crédito debe hacerse contra su entrega y, excepcionalmente,
gque se anoten los pagos parciales si no se paga el total de la
suma que ampare; la obligacion de exhibirlo para ejercitar el
derecho que en él se consignay la de presentarlo para su pago

el dia de su vencimiento, generando también problemas para



determinar la prescripcion del titulo de crédito, debido a que
eso0s pagos parciales dificultarian precisar cual es la fecha de
vencimiento dentro de las mdltiples que contuviera, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 165
de la ley en consulta, la cual sefiala que la prescripcién corre
desde la fecha de vencimiento, pues el deudor pudiera alegar
gue ya prescribié a partir del primer vencimiento parcial o
aquel en que dejé de pagar la amortizacion; y el acreedor, que
la prescripcidn corre a partir de la ultima fecha de pago parcial
y, por lo tanto, que no ha operado. Finalmente, los pagos
parciales en comentario de igual forma afectan la circulacion
de los pagarés o letras de cambio, si se toma en cuenta que el
articulo 37 del propio ordenamiento mercantil citado dispone
gue: "ElI endoso posterior al vencimiento del titulo, surte
efectos de cesiéon ordinaria.", de modo que el pacto de los
pagos parciales en un solo documento restringiria la
autonomia de los titulos de crédito que consiste esencialmente
en que el poseedor de buena fe es inmune a las excepciones
personales que pudieran oponerse a los anteriores
poseedores, cuando ya hubieran fenecido alguno o mas pagos
parciales, pero no todos. Motivos por los cuales se concluye el
porqué en un solo pagaré o letra de cambio no pueden
pactarse vencimientos parciales y, en caso de que asi fuera, se
consideraran siempre pagaderos a la vista por la totalidad de la

suma que expresen.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 630/2009. Financiera Bepensa, S.A. de C.V,,
Sociedad Financiera de Objeto Multiple, Entidad no Regulada.
20 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Elvira
Concepcién Pasos Magafia. Secretaria: Concepciéon Il Loeza

Glemez.
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Registro No. 183769

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Julio de 2003

Péagina: 1169

Tesis: 11.20.C.417 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PAGARE. LA FECHA DE SU VENCIMIENTO NO CONSTITUYE
UN ELEMENTO ESENCIAL DE EXISTENCIA DE ESE TITULO;
ASi, SU OMISION RESULTA INCONDUCENTE PARA
DECLARARLO INEFICAZ.

Atento que el articulo 171 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito estatuye expresamente que si en el
pagaré se omite precisar la fecha de su vencimiento ha de
considerarse pagadero a la vista, de ello se sigue
indiscutiblemente que tal mencién no constituye un requisito
esencial o de existencia del titulo referido, conforme al diverso
numeral 176 de dicha legislacién, y su omisién no afecta la
procedencia de la accidn intentada para su pago en términos
del precepto 14 de la misma; por consiguiente y en tal
prelacion, debe concluirse que tratandose del pagaré no tiene
aplicacion el diverso numeral 98 de la referida ley, cuyo
dispositivo se contrae solo a la letra de cambio, en mérito de
gue el capitulo relativo de la ley de titulos en cita contiene la
referida disposicion expresa para suplir en los pagarés la falta

de seflalamiento de la fecha de pago.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo directo 273/2003. 20 de mayo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Aimeé

Michelle Delgado Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Xll, agosto de 2000, pagina 1216, tesis
1.30.C.16 C, de rubro: "PAGARE. EPOCA Y LUGAR DE PAGO.
NO SON REQUISITOS ESENCIALES PARA SU EXISTENCIA.".

De las jurisprudencias citadas asi como de la doctrina, resulta ser que el
tipo de vencimiento no ser& un requisito indispensable para la creacion del pagaré,
y podra ser suplido, ya que si este requisito no se encuentra inserto en el cuerpo
del pagaré se entenderd pagadero a la vista, por lo que dicho requisito no sera

elemento de existencia para la creacion del pagaré.

Tanto el quinto requisito, que es la fecha y el lugar en que se suscribié el
documento, como el sexto requisito sefialado por la Ley el cual se refiere a la firma
del suscriptor, requisito indispensable del pagaré, le son aplicables las
disposiciones vistas para la letra de cambio las cuales fueron estudiadas con

antelacion.

Ahora bien, ya que existe una gran similitud en lo que refiere a la letra de
cambio y al pagaré, es necesario aclarar las diferencias entre ambos titulos
nominativos, ya que aun y cuando guardan una gran relacién, como se advierte de

lo citado, es necesario aclarar las diferencias esenciales entre ambos.

Diversos autores convergen al decir que existe una gran similitud entre el
pagaré y la letra de cambio, pero las diferencias fundamentales que radican entre
uno y otro titulo puede concretarse a los elementos personales y al contenido

bésico de cada uno de los titulos.
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Esto es, que la letra de cambio cuenta con tres elementos personales que
son girador, girado y beneficiario, y en el pagaré se reducen a solo dos, el que
suscribe y el beneficiario. Por lo que el suscriptor de un pagaré se equiparara al
aceptante de una letra de cambio, porque es un obligado directo en la promesa de
pago, y se equiparara al girador sélo en lo que respecta a las acciones causales y
de enriquecimiento, porque el suscriptor sera el creador del titulo.

Asi mismo, respecto a las diferencias existentes en lo que refiere al
contenido basico, como se ha indicado, la letra es una orden de pago que implica
una accién de regreso para el girador, creador de la letra; y en el pagaré es una

promesa de pago que implica obligacion directa para el suscriptor del titulo.

Por ultimo, como diferencia esencial de entre ambos titulos, encontramos
que en el pagaré se podran estipular intereses, en tanto que en la letra de cambio

esto no sera posible.

3.4 Engafio como elemento subjetivo del delito de fraude, en los titulos

nominativos.

Para poder acreditar el delito de fraude especifico cometido a través de
pagarés, la primer barrera a vencer sera la correcta separacion de lo que podra
castigarse penalmente y lo que debera ser sancionado via civil, o anterior a efecto
de no caer en violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en especial al ultimo parrafo del articulo 17 el cual textualmente

sefala: “Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil”.

En atencion a lo anterior, resulta imprescindible sefialar que dicho
precepto constitucional no resulta transgredido por el articulo 231 fraccién Il del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece un delito de fraude
especifico que al estudiarlo, se concluye que en dicho precepto penal no se

establece pena de privacion ni de ninguna otra naturaleza para el que incumpla
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con el pago de deudas civiles, sino mas bien, establece una figura delictiva que
sanciona la conducta de quien obtiene un lucro de otro, a través del otorgamiento
0 endoso de un documento crediticio contra una persona supuesta o que sabe que
no ha de pagar, por lo cual dicho comportamiento resulta sancionable penalmente
ya que la obtencion de un beneficio econdmico mediante el engafio fraudulento
transgrede el minimo ético protegido por el derecho penal, ademas que dicha
conducta delictiva socaba la confianza que en la vida comercial deben tener

dichos documentos nominativos.

Al suscribir un pagaré y no dar cumplimiento a las obligaciones contraidas
en éste, resulta de vital importancia separar correctamente la linea existente que
separa al delito penal de la responsabilidad civil, esto en atencion a que de un solo
acto se generan ambas consecuencias, resultando imprescindible delimitar cada
una, ya que la represion penal se funda en el caracter perjudicial del acto desde el
punto de vista social cuyo objeto es la imposicion de la pena, y la responsabilidad
civil en cambio, se funda en el dafio causado a los particulares y su proposito es la

reparacion de ese dafio en provecho de la persona lesionada.

Ahora bien, en el presente trabajo se expone la necesidad de otorgar
seguridad y certeza juridica a todo gobernado a través de mecanismos juridicos
que permitan la correcta salvaguarda y proteccion de los bienes juridicos tutelados
por el Estado.

Una de las mayores limitantes en el fraude especifico en comento, resulta
ser, que toda vez que éste es cometido mediante la suscripcion de un pagaré, la
autoridad investigadora decreta el no ejercicio de la accién penal por considerar
gue es un conflicto de caracter civil, el cual se debera llevar ante la autoridad civil

competente.

En el supuesto en particular, materia de la presente investigacion, nos

encontramos ante una inaplicabilidad de un precepto legal, pues aun y cuando el
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articulo 231 en su fraccién Il del Codigo Penal para el Distrito Federal prevé el
fraude especifico cometido mediante pagarés, en la vida cotidiana resulta ser que
dicho delito no es sancionado por la ley penal a consecuencia de una mala

integracion del delito por parte del Ministerio Publico.

Para que exista el delito de fraude especifico contenido en el articulo 231
fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito Federal, este tipo penal sefiala como
elementos: a) que se engafie a uno o se aproveche del error en que se halle y b)
que por ese medio se obtenga ilicitamente una cosa o se alcance un lucro
indebido; tales elementos evidencian el caracter perjudicial del acto desde el punto
de vista social, de modo que al estar tipificada dicha conducta en el Cédigo Penal,
es punible, ya que del estudio del delito se desprende que dicho tipo penal
descrito no es viola lo dispuesto por el ultimo péarrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la cual establece que nadie
podra ser aprisionado por deudas de caracter civil, ahora bien al desvincular
ambas consecuencias tanto penales como civiles, resulta por ende que el delito de
fraude previsto en articulo citado se debera castigar en atencion a la conducta

encaminada a obtener un lucro por medio del engafio o error.

Sirviendo como apoyo y fundamento a lo antes expuesto resultan

aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales:

Registro No. 200400

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IV, Agosto de 1996

Péagina: 116

Tesis: 1a./J. 22/96

Jurisprudencia

Materia(s): Penal



FRAUDE ESPECIFICO POR OTORGAMIENTO O ENDOSO DE
TITULOS DE CREDITO. QUEDAN COMPRENDIDOS LOS
CASOS EN QUE EL SUJETO ACTIVO LIBRA LA OBLIGACION
CONTRA SI MISMO (LEGISLACIONES PENALES DEL ESTADO
DE MORELOS Y DURANGO).

Tanto el articulo 388, fraccién IV del Codigo Penal para el
Estado de Morelos, como el articulo 338, fraccion Il del Codigo
Penal para el Estado de Durango, prevén la siguiente figura
delictiva de fraude especifico: "El que obtenga de otro una
cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole o
endosandole a nombre propio o de otro un documento
nominativo, a la orden o al portador contra una persona
supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo." Ahora
bien, atendiendo al contenido tipico precitado, resulta que el
otorgamiento o endoso de los documentos de referencia,
puede hacerse en las siguientes tres variantes: 1.- A nombre
propio o a nombre de otro y contra una persona supuesta; 2.-
A nombre propio o a nombre de otro y contra una persona que
el otorgante o endosante del documento sabe que no ha de
pagarlo; y, 3.- A nombre propio y contra si mismo, como
acontece en los casos en que se expiden pagarés y en los
casos en que en tratandose de letras de cambio, el girador y el
girado son la misma persona; habida cuenta de que el
propdsito malicioso del sujeto activo consistente en incumplir
la obligacion contenidaental clase de documentos, pero
obteniendo sin embargo un lucro indebido o cualquier otra
cosa de aquella personaenfavor de quien se otorgan o
endosan esos documentos (sujeto pasivo), tiene su
génesis en la cognoscencia directa e inmediata de dicho
agente respecto de ese incumplimiento, pues dimana de su
propio proceder o actuar malicioso, ya referido.

Contradiccion de tesis 3/96. Entre las sustentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
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Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 26 de junio
de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Juan Ramirez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 22/96. Aprobada por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion de veintiséis de junio de mil
novecientos noventay seis, por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo, previo aviso a la Presidencia.

Registro No. 201715

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IV, Agosto de 1996

Pagina: 675

Tesis: 11.20.P.A.35 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

FRAUDE ESPECIFICO.

Para que se actualice la figura delictiva de fraude especifico, es
preciso que previamente a la expedicion del titulo de crédito, el
librador debe tener conocimiento de que no cuenta con los
fondos suficientes para cubrirlo aun cuando el quejoso haya
manifestado en la fase indagatoria que no pudo cubrir los
titulos de crédito que expididé para garantizar los pagarés que

suscribi6.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 166/96. Carlos Edgar Vazquez Torres. 17 de
abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel

Mandujano Gordillo. Secretaria: MGnica Saloma Palacios.

Finalmente, siguiendo el principio de la Ultima Ratio y aplicado al delito de
fraude especifico previsto por la fraccion 1l del articulo 231 del Cadigo Penal para
el Distrito Federal, y aun y cuando en los péarrafos que anteceden ya se realizé la
distincion entre el ilicito penal y las faltas civiles que generan a partir del
incumplimiento de las obligaciones contraidas en el pagaré, y quedando
plenamente comprobado que lo que se busca sancionar a través de la via penal
como lo via civil son conductas totalmente diversas, al tomar en cuenta lo
establecido por el principio general de derecho invocado, al buscar dirimir las
controversias o cualquier tipo de conflictos mediante los medios menos lesivos y
salvaguardar los bienes juridicos tutelados por el Estado, debera requerirse el
pago al suscriptor o emisor del pagaré mediante la via civil correspondiente,
requerido el pago a través de la autoridad correspondiente, si el suscriptor se
niega al pago argumentando no tener dinero para cumplir con el pago ni bienes

gue garanticen el mismo, podra proceder la via penal.
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CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 231 FRACCION Il DEL CcODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1 Andlisis del Articulo 231 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

El Codigo Penal para el Distrito Federal dedica el Titulo Décimo Quinto a
los delitos contra el patrimonio, y particularmente, el Capitulo Tercero, Cuarto y
Quinto del mismo, del articulo 230 al 235, hace alusién al delito de fraude, tanto
genérico como especifico, éste Ultimo tipo de fraude da origen y motivo a la

presente investigacion.

Se empezara por citar brevemente el articulo 230, esto en relacién con el
articulo 231 de la ley en comento, toda vez que el primer articulo sefiala la
penalidad y el segundo los supuestos o variantes de fraude también llamados

fraude especifico, por lo que hace al articulo 230 textualmente sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 230. Al que por medio del engafio o aprovechando el error en
gue otro se halle, se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido
en beneficio propio o de un tercero, se le impondran:

I. De veinticinco a setenta y cinco dias multa, cuando el valor de lo defraudado no
exceda de cincuenta veces el salario minimo, o no sea posible determinar su
valor;

[I. Prision de cuatro meses a dos afios seis meses y de setenta y cinco a
doscientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de cincuenta pero
no de quinientas veces el salario minimo;

[ll. Prisibn de dos afios seis meses a cuatro afios y de doscientos a quinientos
dias multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de quinientas pero no de

cinco mil veces el salario minimo;
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IV. Prisién de cuatro a seis afios y de quinientos a ochocientos dias multa, cuando
el valor de lo defraudado exceda de cinco mil pero no de diez mil veces el salario
minimo; y

V. Prisidon de seis a once afios y de ochocientos a mil doscientos dias multa,
cuando el valor de lo defraudado exceda de diez mil veces el salario minimo.
Cuando el delito se cometa en contra de dos o mas personas, se impondra
ademas las dos terceras partes de las penas previstas en las fracciones

anteriores.”

El delito de fraude previsto en el articulo citado, se comete por accion
dolosa cuando el agente por medio del engafio o aprovechandose del error en que
otro se halle, se hace ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido ya
sea en beneficio propio o de un tercero, por lo que, para ser considerado fraude, la
conducta desplegada debera consistir en el engafio, entendido éste como un
intencionado falseamiento de la verdad, que puede realizarse de muchas
maneras, desde discursos encendidos a elaboradas maquinaciones, utilizando
incluso sofisticados elementos de conviccidon. Como han dicho los Tribunales “la
tendenciosa actividad por el agente activo del antijuridico, para alterar la verdad o
producir en el agente pasivo un estado de error, confusién o equivocaciéon”, que
tiene como finalidad hacerse ilicitamente de algo o de un lucro indebido, lo cual
implica que debera existir una obtencion, la cual debera lograrse a través de un

engafio o aprovechandose del error en que se encuentre el sujeto pasivo.

El articulo 230 del Codigo Penal para el Distrito Federal sefala las
sanciones a que se haran acreedores aquellos sujetos que cometan el delito de
fraude, se citara lo sefialado por Rodrigo Quijada. “El fraude genérico se sanciona
de acuerdo con el valor de lo defraudado, que habra de ser determinado por el
juzgador, oyendo los dictamenes periciales correspondientes. Dicho valor podria
ser el del mercado o el de afeccién, puesto que el legislador no lo establecié

especificamente.
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Para establecer la cuantia se tomard en consideracion el salario minimo

vigente en el Distrito Federal, al momento de la ejecucion del delito.”

Una vez sefalado el fraude genérico contemplado en el articulo 230 del
citado Cadigo y establecida la punibilidad de dicho delito, llega el momento de
estudiar el articulo 231 del mismo ordenamiento penal, materia de la presente

investigacion, a lo cual dicho articulo textualmente sefiala:

“‘“ARTICULO 231.- Se impondran las penas previstas en el articulo anterior
a quien:”

El articulo citado consta de 15 fracciones mediante las cuales se
contemplan los denominados fraudes especificos, ya que estos sefalan diversas
conductas o hechos tipicos en los que se contienen los elementos del delito de
fraude genérico en el cual el sujeto activo empleara el engafio o se aprovechara

del error de la victima, pero con diversas modalidades.

Sefala Diaz de Ledn: “Si bien algunas de estas fracciones pudieran
considerarse que se apartan de determinados componentes integradores del tipo
de fraude genérico, al grado que pudiera ser tipos autbnomos e independientes
de éste, lo cierto es que en la positividad el legislador a considerado tutelar
en tal forma los bienes juridicamente contemplados en la especificidad de dichos
tipos, mediante las penas del fraude establecido en el articulo 230, por asi dictarlo
la necesidad social y los fines de politica criminal del Estado. Este es el sentido
gue asimismo han presentado, en diversas tesis jurisprudenciales, nuestros altos
tribunales de la Federacién considerando a los fraudes especificos aludidos, como

especie del fraude genérico del tipo 230 mencionado” ™

De lo citado por Diaz de Ledn, es de resaltar la relacion existente entre el

articulo 230 y el 231 ambos del Cdodigo citado, ya que en el primero se hace

I QUIJADA, Rodrigo, “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal Comentado y Anotado” Angel, México 2003 p 231
™ bias De Ledn, Marco Antonio “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal Comentado “ Porrta, México, 2005 p 231
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alusién al fraude genérico y en el segundo, el legislador, en un intento por una
mayor eficacia, sefiala diversas variantes del delito en comento llamados también

fraude especifico.

Esa necesidad por parte del legislador de crear tipos especificos de fraude
atiende a la problematica social actual, donde una economia en carencia
conjugada con el ingenio y mala fe de algunos sujetos, no encuentran limites para

apropiarse de manera dolosa de los bienes de otras personas.

Rodrigo Quijada sefiala: “Si bien en la actualidad se abre paso a una
tipificacion amplia y comprensiva del delito, sin innecesarios casuismos, un
namero importante de cdodigos insiste en la enumeracién agotadora y agotante,
distinguiendo entre fraude genérico y especifico. Asi lo hace el legislador del
nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no obstante sus pretensiones de
modernidad. Y, en esa reiteracion, no deja de atisbarse la preocupacion por la
recurrencia de un delito, sumamente frecuente, que se multiplica en variedades

donde, a veces, el ingenio perverso brilla luminosamente.” ™

De lo antes citado, una vez mas es de resaltar la necesidad que tiene el
juzgador de tratar de contemplar todos los supuestos o variantes en los que se
pueda presentar el delito de fraude, una tarea nada facil al encontrase frente a
sujetos que cuentan con gran ingenio que es utilizado de una manera perversa y
dolosa, con la Unica finalidad de obtener ventaja y apropiarse ilicitamente de los
bienes de otro.

4.2 Analisis de la fraccion Il del Articulo 231 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.
La fraccion Il del articulo 231 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

textualmente sefala:

" Op. Cit., QUIJADA, Rodriguez p 210
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“Il. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nombre propio o de
otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo.”

Respecto de la fraccidn citada, Rodrigo Quijada sefiala: “No hay duda que
con el engafio en que el agente intencionalmente hace incurrir a su victima al
suponer persona o tener plena conciencia de que ésta no va a cumplir la
obligacion, y con la obtencién del lucro, existe fraude. Para el juzgador, surge aqui
el reto de determinar los linderos de la accién dolosa y evitar que en el caso se

viole la disposicién constitucional que prohibe la prisién por deudas.” "

De la reflexion antes citada se desprende que la conducta delictiva de
fraude esta correctamente tipificada por el legislador, ya que el sujeto activo
engafa dolosamente a la victima al tener pleno conocimiento de que no puede o
no quiere cumplir con la obligacion contraida por lo que obtendra un lucro, lo que
denota la existencia de una dafiada intencién por parte del sujeto activo de
obtener cierta cantidad en dinero, pero con la caracteristica que desde el momento
en que se suscribio el pagaré éste no contaba con la intencion de pagar, pero a
través del engafio hace creer al sujeto pasivo que si lo hara acreditandose asi el
elemento subjetivo especifico engafio desde el momento en que suscribid el
pagaré ya que tenia la intenciébn de no pagar, o bien cuando se gire contra una
persona supuesta para no cumplir con su obligacién se podra acreditar el delito de

fraude.

Siguiendo con lo citado por Rodrigo Quijada, al separar el limite existente
entre el incumplimiento civil y el delito penal, resulta mas facil para el juzgador

poder sancionar las conductas antijuridicas y fraudulentas ya que no se violenta lo

"® ibidem p 458
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estipulado por el articulo 17 de nuestra Carta Magna, ya que a través de diversas
tesis jurisprudenciales que se citaran mas adelante, se ha logrado hacer la
correcta separacion de la conducta penal que se castigara ya que del estudio del
delito de fraude se observa que no se establece pena de prision para el que
incumple con el pago de la deuda civil, sino que encuadra la figura delictiva en la
conducta desplegada al obtener un lucro mediante el otorgamiento o endoso de un
documento crediticio contra una persona supuesta o que el suscriptor sabe que no
ha de pagar, por lo que la Ley Penal sanciona el beneficio econdmico obtenido a
través del engafio fraudulento, por lo que se llega a la conclusién que lo que
castiga el ordenamiento penal no es la existencia de un adeudo o incumplimiento
civil, sino mas bien castigara la conducta encaminada a obtener el lucro por medio
del engafo, ya que en dicha fraccion Il del articulo 231 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal se especifica como elemento del tipo que el sujeto activo suscriba

un documento nominativo a sabiendas que no ha de pagar.

Francisco Gonzélez de la Vega sefiala como elementos del delito de

fraude los siguientes:

“1.- Una accibn de a) Engafio; actividad positivamente mentirosa
empleada por el sujeto activo que hace incurrir en una creencia falsa - error - al
sujeto pasivo; o b) Aprovechamiento del error; actitud negativa, consistente en que
el autor, conociendo el falso concepto en que se encuentra la victima, se abstiene

de hacérselo saber para realizar su finalidad patrimonial desposesoria.

2 Que se logre: a) Hacerse ilicitamente de alguna cosa; es decir, de
bienes corporales, de naturaleza fisica, tanto muebles como inmuebles por no
establecerse limitacion en el precepto, o b) Alcanzar un lucro indebido; cualquier
ilicito beneficio, utilidad o ganancia econémicas que se obtienen explotando el

error de la victima.
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3.- Relacion de causalidad: el engafio o el error aprovechado debe ser el
motivo eficiente y determinante de la entrega de las cosas o de la obtencion de los

lucros.” ’’

Siguiendo con el criterio anterior, el delito de fraude especifico previsto en
la fracciéon Il del articulo 231 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,

reune dichos requisitos, los cuales se sefialan a continuacion:

1.- Una accion de engafio realizada por el sujeto activo, la cual se da en el
momento en el que se suscribe el pagaré a favor de la victima, ya que el
suscriptor no cuenta con los medios para cumplir con la obligacién ni tiene la
intension de pagar, pero hace creer a la victima a través de diversas

magquinaciones que si pagara.

2.- Que se haga ilicitamente de alguna cosa, o alcance un lucro indebido,

gue sera la obtencion de una cantidad cierta en dinero.

3.- Relacién de causalidad, se dard cuando a través de la emision del
pagaré y mediante la falsa promesa de pago el sujeto activo recibe una cantidad
cierta de dinero. Entendida ésta como la relacion que existe entre la conducta y el

resultado.

4.3 Repercusion Social de la fraccion 1l del Articulo 231 del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

Aun y cuando el legislador en un intento por lograr una mayor certeza
juridica y proteccion a los bienes patrimoniales del gobernado, establece en el
articulo 231 de la ley en comento una serie de supuestos o modalidades del delito

de fraude denominados fraude especifico, en la practica profesional dicho delito no

" Op. Cit., GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco p 486
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se logra configurar o resulta dificil su acreditacion ante el Ministerio Publico, como
es el caso en especifico del fraude cometido a través de la emision de pagarés en
el cual un sujeto mediante la suscripcion de un pagare, se hace de cierta cantidad
en dinero haciendo creer a la victima que pagara la cantidad acordada, pero al
llegar la fecha de vencimiento el emisor incumple con lo acordado, por lo que el

sujeto pasivo sufre un menoscabo o detrimento en su patrimonio.

Del andlisis de la fraccion Il del articulo 231 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal aun cuando se encuentre tipificado y sancionado dicha conducta,
en la practica es recurrente la inaplicabilidad de la misma por diversos factores

COmo son;

1.- Falta de la integracion debida de incidentes criminales, toda vez que ni
la legislacion civil ni la penal sefala el procedimiento a seguir cuando se interpone
éste.

2.- Afirmacion del Ministerio Publico de que se trata de deudas de caracter
civil.

3.- Mala integracion de la Averiguacion Previa.

4.- Faltas de prueba para la acreditacion del “dolo” en la conducta

desplegada por el Activo del delito.

Los cuales de acreditarse y aplicarse debidamente no seria imposible de
ejecutar y sancionar la conducta antijuridica desplegada por el sujeto activo,
mediante la cual obtienen de manera ilicita y por demas dolosa una cantidad cierta

en dinero.

Uno de los principales problemas a vencer cuando se denuncia ante el
Ministerio Publico el delito de fraude cometido a través de pagarés, es que la
mayoria de los investigadores determinan dichas averiguaciones a la Reserva o al
no ejercicio de la accion penal, fundando su accion en el dltimo parrafo del articulo

17 Constitucion el cual establece textualmente:
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“Articulo 17
(...)

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

Se puede observar que dicho articulo sefiala la frase: “puramente civil” lo
cual en nuestro caso no sucede, porque si bien es cierto que todo surge de un
acuerdo de voluntades de caracter civil entre dos sujetos, también lo es, que a la
emision del pagaré en el momento que se incumple con las obligaciones
contraidas nacen dos tipos de consecuencias, las de caracter civil y las de
caracter penal, por lo que el precepto Constitucional no resulta transgredido, por
la fraccion Il del articulo 231 de la Ley en comento, ya que no se establece pena
de prisién ni de ningun otro tipo en contra del que incumple con el pago de la
deuda civil, sino que se encuadra una figura delictiva en la cual se sanciona la
conducta desplegada dolosamente mediante la cual se obtiene un lucro de otro, a
través del otorgamiento o endoso de un titulo nominativo, por lo que se castiga la
obtencién de un beneficio econémico a través del engafio fraudulento, en otras
palabras, el tipo penal no sanciona la existencia de una deuda sino la conducta
encaminada a obtener un lucro por medio de un engafio. Tal y como se acredita

con las siguientes tesis jurisprudenciales:

Registro No. 200341

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Agosto de 1995

Pagina: 71

Tesis: P. XLII/95

Tesis Aislada

Materia(s): Penal, Constitucional



FRAUDE, DELITO DE. EL ARTICULO 317, FRACCION I, DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, NO CONTRAVIENE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

El articulo 317, fraccion lll, del ordenamiento aludido dice:
"lgualmente comete el delito de fraude: .lll. Al que obtenga de
otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole
o0 endosandole a nombre propio o de otro, un documento
nominativo, a la orden o al portador contra una persona
supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;”.
Ahora bien, la prohibicibn contenida en el articulo 17
constitucional acerca de que "nadie puede ser aprisionado por
deudas de caracter puramente civil" no resulta transgredido
por la disposicion primeramente citada, porque de su
contenido se observa que no establece pena de prisién ni de
ninguna otra naturaleza para el que incumple con el pago de
deudas civiles, sino que encuadra una figura delictiva cuya
conducta se sanciona cuando se obtiene un lucro de otro,
mediante el otorgamiento o endoso de un documento crediticio
contra una persona supuesta o que sabe que no ha de pagar,
extremos que identifiquen tal comportamiento como
sancionable desde el punto de vista penal ya que se obtiene un
beneficio econdmico a través del engafio fraudulento; es decir,
lo que sanciona el precepto no es la existencia de un adeudo
sino la conducta encaminada a obtener un lucro por medio del

engafo.

Amparo en revisiéon 1394/92. Bartolo Pefialoza Vera. 22 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Ma. Alejandra de Ledn

Gonzalez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el diez de
julio en curso, por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros Presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio

94
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Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gluitron, Juventino
V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gdéngora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero XLII/95
(9a.) la tesis que antecede; y determin6é que la votaciéon es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito

Federal, a once de julio de mil novecientos noventay cinco.

Para poder delimitar la conducta que habra de castigar el derecho penal
de las consecuencias que podran ser reclamadas en via civil, sin caer en la
violacion del un precepto Constitucional, es necesario resaltar los siguientes

puntos tomados de la jurisprudencia que antecede:

El Cédigo Penal para el Distrito Federal no establece pena de prision ni de

ninguna otra naturaleza para el que incumple con el pago de deudas civiles.

La conducta delictiva que se sanciona es la utilizacion del engafio o
aprovechamiento del error con el fin de obtener un lucro indebido mediante el

otorgamiento o endoso de un documento crediticio.

Por lo que el razonamiento utilizado por la autoridad del conocimiento para
llegar a la resolucion de la jurisprudencia antes citada, es que el precepto 0 nhorma
penal no pretende castigar la existencia de un adeudo sino la conducta
desplegada para obtener un lucro por medio del engafio.

Asi mismo también resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 921519
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala



Fuente: Apéndice (actualizacién 2002)
Tomo Il, Penal, P.R. SCJN

Pagina: 127

Tesis: 30

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

FRAUDE GENERICO. EL ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL QUE LO PREVE, NO VIOLA EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PUES NO
ESTABLECE UNA PENA DE PRISION POR DEUDAS DE
CARACTER CIVIL.-

La represién penal se funda en el caracter perjudicial del acto
desde el punto de vista social cuyo objeto es la imposicién de
la pena; la responsabilidad civil, en cambio, se funda en el
dafio causado a los particulares y su proposito es la
reparacion de ese dafio en provecho de la persona lesionada.
Ahora bien, el dispositivo legal mencionado que tipifica el
delito de fraude genérico, sefiala como elementos: a) que se
engafie a uno o se aproveche del error en que se halle y b) que
por ese medio se obtenga ilicitamente una cosa o se alcance
un lucro indebido; tales elementos evidencian el caracter
perjudicial del acto desde el punto de vista social, de modo que
al estar tipificada dicha conducta en el Cédigo Penal, es
punible; sin embargo, el tipo penal descrito no viola lo
dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que nadie puede ser aprisionado por deudas de
caracter civil pues, como se advierte de su analisis, el fraude
genérico no se vincula a la existencia de una deuda de tal
naturaleza sino a la conducta encaminada a obtener un lucro

por medio del engafio o el error.

96
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Amparo directo en revision 1825/2001.-10. de marzo de 2002.-
Cinco votos.-Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.-

Secretaria: Martha Yolanda Garcia Verduzco.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, abril de 2002, pagina 583, Segunda Sala, tesis
2a. XXXVII1/2002.

De las jurisprudencias citadas, queda plenamente demostrado que en
ningln momento se transgrede el articulo 17 de nuestra Carta Magna, toda vez
que al suscribir un pagaré e incumplir lo acordado queda configurado el delito de

fraude si se logran acreditar los siguientes elementos:

1. Que exista un engafio por parte del sujeto activo, o bien que se

aproveche del error en que se encuentre la victima.

2. Que mediante ese engafio se obtenga un lucro, en el caso del presente

trabajo es una cantidad cierta en dinero.

Una vez acreditados los elementos anteriores, queda plenamente
comprobado que no se violentan las garantias ni derechos consagrados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que del analisis de
diversos criterios jurisprudenciales se logra demostrar que el delito de fraude
especifico previsto en la fraccion Il del Articulo 231 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal no resulta violatorio del precepto constitucional sefialado, pues
como se advierte el fraude no se encuentra vinculado a la existencia de una deuda
de caracter civil sino a la conducta dolosa encaminada a la obtencién de un lucro

por medio del engafio o aprovechamiento del error.

Por ello es indispensable que antes de recurrir al derecho penal se

deberan agotar todos los medios y vias que sean menos lesivas las cuales puedan
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poner solucién al conflicto, esto tomando en consideracién los principios generales

del derecho como lo es la Ultima Ratio, de la cual se hablara a continuacion.

Al examinar los limites del poder punitivo desplegado por el Estado, se
tiene que uno de los principios mas importantes es el de ultima ratio, el cual debe
ser entendido como una de las expresiones del principio de necesidad de la

intervencion del Derecho Penal.

Ahora bien, este principio esencialmente sefiala que el Derecho Penal
deberd ser el dltimo instrumento al que la sociedad debera recurrir para la
salvaguarda y proteccion de determinados bienes juridicos, siempre y cuando no

existan otras formas de control menos lesivas.

Si se logra la misma eficacia disuasiva a través de otros medios menos
lesivos, la sociedad debe inhibirse de recurrir a su instrumento mas intenso. Por lo
gue deben ser preferibles aquellas sanciones menos graves si se logra alcanzar el
mismo fin intimidatorio, por lo que el Derecho penal debera Unicamente intervenir

cuando sea estrictamente necesario en términos de una utilidad social general.

Raul Carnevali Rodriguez, el cual a su vez cita a Maurach y Zipf, sefala
que “lure est civiliter utendum, en la seleccién de los medios estatales de poder, el
derecho penal indispensable para la conservacién de la paz social. De ellos se
sigue que la naturaleza secundaria del derecho penal es una exigencia politico-
juridica dirigida al legislador. La norma penal constituye en cierto modo la ultima
ratio en el instrumento del legislador. Segun el principio de proporcionalidad, que
rige todo el derecho publico, incluido el derecho constitucional, aquél debe hacer

un uso prudente y mesurado de este medio.” ®

7
8 http://lwww.sielo.cl/scielo.php?script=arttext&pid=S0718-00122008000100002. 23 de febrero de 2012. 12:35 p. m.
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De lo antes citado se puede resaltar que el legislador sera aquella figura
juridica encargado de hacer un uso correcto y mesurado del derecho penal para
lograr una convivencia social, tratando de utilizar éste en lo menos posible y solo
se hara uso de él cuando sea estrictamente necesario, por lo que mientras
existan otros medios menos lesivos para castigar ciertos delitos y salvaguardar
algunos de los bienes juridicos tutelados de los gobernados, se deberan agotar

primero estos y guardar como Ultima instancia coercitiva el Derecho Penal.

Ahora bien, ain cuando suele entenderse como aplicacion del principio de
ultima ratio que el Derecho Penal soOlo podria legitimarse respecto de las
infracciones mas graves y como el recurso final, es evidente que en el derecho
penal moderno ha tomado un caracter de prima ratio, es decir, que se observa una
tendente y excesiva recurrencia al Derecho Penal por parte de la sociedad actual
a éste, para lograr la salvaguarda de los bienes juridicos individuales.

Siendo de explorado derecho que la mision fundamental del Derecho
Penal es la proteccién de aquellos intereses que son estimados esenciales para la
sociedad y que permiten mantener la paz social, sin embargo, generalmente se
afirma que el fin del Derecho Penal se identifica con el fin de la pena, es decir que
los fines del derecho penal deberan ir vinculados con su consecuencia juridica,
criterio que puede resultar discutible si se toma en consideracion que el Derecho
Penal también le corresponde resolver en qué casos no debe intervenir, asi como

no imponer una pena.

Por lo que el fin esencial y primario que justifica la presencia del derecho
penal dentro de una sociedad es su eficacia instrumental para prevenir, asi como

reducir la violencia que tiene lugar dentro de ella.

A fin de conocer la actualidad que reviste el tema de estudio, se realiz6
una consulta via internet a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

en los cuales a saber se solicito informacion respecto a lo siguiente:



100

1.- ¢Cuéntas Averiguaciones se iniciaron del 2009 a 2011 relativas a

fraude cometidos con pagarés?.

2.- ¢Cuantas de las Averiguaciones Previas iniciadas por fraude
cometidos con pagarés se determinaron como Ejercicio de la Accion Penal?.

3.- ¢Cuantas Averiguaciones Previas por Fraude cometidos con pagarés

se determinaron como no Ejercicio de la Accién Penal o Reserva?.

4.- ¢;Cual es el fundamento para determinar dichas indagatorias como
reserva o0 no ejercicio de la accién penal (tanto con el acuerdo A/003/99, de la Ley
Organica como del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal?.

5.- ¢Cuantas Averiguaciones Previas se iniciaron entre 2009 al 2011 por

fraude en compra venta de vehiculos pagados con pagarés?

Obteniendo como resultado el oficio numero DGPEC/OIP/0686/12-02 de
fecha 28 de febrero de 2012, signado por el Lic. Sergio Salazar Rojas, Director de
Administracién de Sistemas en Geomaética y Designado Responsable Operativo de
la OIP mediante el cual sefial6 que de las averiguaciones previas iniciadas del
fuero comun en el periodo comprendido de enero de 2009 a diciembre de 2011
por el delito de fraude cometido con pagarés, 4 fueron por un monto de entre
$5000 a $10,000, 8 por un monto $ 10,001 a $20,000, 18 por un monto 20,001 a
$50,000, 20 por un monto de $ 50,001 a $100,000, 22 por un monto $ 100,000 a
$500,000, 15 por un monto de mas de $1,000,000, asi como 259 en las cuales no

se preciso el monto,

Por lo que respecta a cual es el fundamento para determinar dichas

indagatorias como reserva o0 no ejercicio de la accion penal (tanto con el acuerdo
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A/003/99, de la Ley Organica como del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

Debe sefialarse que por lo que respecta al acuerdo A/003/99, emitido por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en fecha 25 de junio de
1999, la reserva no era considerada como una forma de determinacién de la
Averiguacion Previa, pues conforme al articulo 58 del acuerdo la averiguacion
previa se determinarda como NO Ejercicio de la Accion Penal o incompetencia,
estableciendo las hip6tesis por las cuales podria determinarse el No ejercicio de la

accion penal en su articulo 60 en sus ocho fracciones.

Ahora bien, respecto a la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal a partir del 20 de junio de 2011, el fundamento legal en
que se funda la determinacion de NO ejercicio de la Accion Penal, son los
articulos 2, 3 fraccion XVI, inciso a), b), c), d), e) y f), 21 fraccion I, inciso e), 25

fraccion |l.

Por lo que hace al reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal a partir del 24 de octubre de 2011, el
fundamento legal para resolver las averiguaciones previas como NO Ejercicio de
la Accién Penal, es el articulo 1, 2 fraccién | inciso e), 6 fraccién XXVIII, 8 fraccion
I, 10, 12, 40 y 41 fraccion Il.

Por ultimo, respecto a la determinacion de reserva el fundamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente a
partir de 20 de junio de 2011 es el siguiente: articulos 2, 3 fraccion XV, incisos a),
b), ¢), d), e), y f), 21 fraccidn |, inciso e), 25 fraccion Il.

En cuanto al Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal vigente a partir del 24 de octubre de 2011, el

fundamento legal para resolver las averiguaciones previas como NO Ejercicio de
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la Accion Penal es el articulo 1, 2 fraccion | inciso e), 6 fraccion XXIX, 8 fraccion
I, 16, 17, 40 y 41 fraccion Il.

Asi mismo, respecto a las Averiguaciones Previas consignadas por el
delito de fraude cometidos con pagarés se informo que del periodo comprendido
del 01 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011 Unicamente fueron

consignadas 22 averiguaciones previas.

Por lo que con lo anterior se demuestra que en la actualidad es necesario
hacer una reforma al articulo 231 toda vez que se observa que de un indice de

352 Averiguaciones Previas iniciadas solo 22 fueron consignadas.

4.4 Propuesta de reforma al articulo 231 fraccién Il del Coédigo Penal para el
Distrito Federal.

Uno de los problemas en la practica para acreditar el delito de fraude
sefalado en la fraccion Il del articulo 231 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
es él elemento subjetivo dolo y mala fe con la que se conduce el sujeto activo, ya
que éste elemento es interno a la persona y es dificil de acreditar, por lo que se
lleg6 a la conclusién que para poder encuadrar y configurar éste delito se debera
tomar como confesion expresa la negativa de pago del deudor al requerirsele éste,
situacion que se podra realizar cuando el sujeto pasivo acompafiado de autoridad
competente requiera del pago al deudor y éste exteriorice el animo de no pagar

asi como no tener bienes suficientes con los cuales se pueda garantizar el pago.

Tomando en cuenta lo analizado con anterioridad se propone una adicién a
la fraccion 1l del articulo 231 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mediante la
cual se pretenda proveer al juzgador de un medio con el cual pueda acreditar el

dolo con el que se conduce el sujeto activo de delito de fraude especifico.
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El articulo 231 en su fraccion Il del Cédigo Penal para el Distrito Federal

textualmente sefala:

ARTICULO 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior, a
quien:

(...)

II. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como
consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nombre propio o de
otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

Cuando el lucro obtenido consista en un vehiculo automotor,
independientemente de su valor, se aplicaran las penas previstas en la fraccion V

del articulo inmediato anterior.

La adicidn que se propone es la siguiente:

“Y cuando se trate de pagarés, el delito se entendera acreditado, si existiere
confesién expresa por parte del deudor ante autoridad judicial, en la cual sefiale
gue no cuenta con bienes para garantizar el pago o en su caso que teniéndolos se

niegue a realizarlo.”

Por lo que dicho precepto penal con la adicién propuesta deberia quedar de

la siguiente manera:

ARTICULO 231. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior, a
quien:

(...)

IIl. Obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, como

consecuencia directa e inmediata del otorgamiento o endoso a nombre propio o de
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otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

Cuando el lucro obtenido consista en un vehiculo automotor,
independientemente de su valor, se aplicaran las penas previstas en la fraccion V

del articulo inmediato anterior.

Y cuando se trate de pagarés, el delito se entendera acreditado, si existiere
confesion expresa por parte del deudor ante autoridad judicial, en la cual sefale
que no cuenta con bienes para garantizar el pago o en su caso que teniéndolos se

niegue a realizarlo.

Con la adicion propuesta al precepto penal citado se pretende brindar a la
autoridad investigadora el medio para poder acreditar el elemento subjetivo del
delito de fraude que es el dolo, conducta antijuridica y desprovista de valores,
mediante la cual algunos sujetos han utilizado para hacerse de dinero o cualquier
otro lucro de manera por demas dolosa, en perjuicio de la victima la cual ve
vulnerado su patrimonio, dejandolo en completo estado de indefensién, toda vez
gue al no contar con los medios idoneos para acreditar el delito de fraude, se deja
en completa impunidad el delito de fraude especifico cometido a través de

pagarés.

Tal y como se estudié en el presente trabajo el delito de fraude especifico
cometido mediante pagarés se encuentra tipificado y sancionado por la fraccion II
del articulo 231 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, pero aun y cuando se
encuentra plasmado en dicho precepto, en la vida profesional ha quedado
demostrada la inaplicabilidad de éste.

Con lo que se demuestra la necesidad de modificar el articulo citado con

la finalidad de obtener la aplicabilidad juridica que se requiere para otorgar la
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certeza al gobernado de que sus bienes patrimoniales seran salvaguardados por
el Estado.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Del Capitulo | y vista la falta de un concepto de fraude el cual
pueda contener todas las modalidades de este delito, ademas que este problema
no es Unicamente de la legislacion nacional, ya que como quedd demostrado, a
través de diversos cuerpos juridicos de legislaciones extranjeras, que tuvieron
vigencia en distintas épocas y en los que de igual forma se enfrentaron ante este
gran problema por no contar con un concepto adecuado, se considera que el
concepto de fraude genérico que maneja el Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal resulta suficiente para contener diversas modalidades de fraude pero aun
asi quedan algunas conductas sin poder ser encuadradas en este tipo penal,
motivo por el cual se considera un gran avance juridico el que se haya creado las
modalidades de fraude especifico, ya que estas vienen a complementar al
concepto de fraude genérico, subsanando asi las lagunas juridicas creadas por un

deficiente concepto de fraude.

SEGUNDA.- En base al estudio que se realiz6 en el Capitulo Il del
presente tema de tesis, se considera que en el delito de fraude especifico
cometido mediante la suscripcion de pagarés, se podran acreditar todos los
elementos normativos y objetivos, pero para lograr la correcta integracion del
delito, el problema surge al intentar acreditar el elemento subjetivo llamado dolo,
toda vez que este es interno a la persona y resulta ser de dificil comprobacion, por
lo que si se logra proveer a la autoridad investigadora del medio idéneo para
acreditar dicho elemento subjetivo, se le dara la correcta aplicabilidad al articulo
231 fraccién 1l del Cédigo Penal para el Distrito Federal, cumpliendo asi la funcién
para la cual fue creado, es por eso que se propone la adicion expuesta en el

presente trabajo de tesis.

TERCERA.- Del Capitulo lll se desprendid el engafio existente en los
titulos nominativos, dicho elemento subjetivo resulta dificil de acreditar, y ya que el

delito de fraude especifico cometido mediante la suscripcion o emision de titulos
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nominativos, concretamente el pagaré es sumamente comun en la vida
profesional, esto aun y cuando se encuentra previsto en el articulo 231 fraccion Il
del Codigo Penal para el Distrito Federal, existe una gran barrera para poder
acreditar esa conducta delictuosa, por lo cual, queda impune éste delito y deja a la
victima en completo estado de indefension, esto en violacion a las garantias
individuales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

CUARTA.- Como qued6 demostrado en el Capitulo IV, y tomando en
consideracion la investigacion realizada, asi como los casos practicos que en la
vida profesional ocurren, de llevar a la realidad la propuesta planteada y
acreditarse el delito de fraude en la suscripcibn de pagarés, tomando como
confesion expresa cuando el deudor ante autoridad sefiale que no cuenta con
dinero para pagar la deuda ni bienes con que garantizar el pago, dara como
resultado directo que los sujetos activos de dicho delito puedan ser castigados por
su actuar doloso, otorgandole certeza juridica a la victima de este delito, que sus
bienes patrimoniales estaran salvaguardados por el Estado, cumpliendo asi uno
de los fines del derecho, que es regular y controlar las conductas antijuridicas

logrando asi una mejor aplicabilidad de los cuerpos juridicos existentes.

QUINTA.- Del estudio de lo previsto por el articulo 231, en especial de la
fraccion Il del Codigo Penal para el Distrito Federal, se llega a la conclusion que
dicho ordenamiento penal resulta ser ineficaz lo cual quedé demostrado con las
estadisticas proporcionadas por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por lo que resulta necesaria una reforma al precepto legal citado, a efecto
de darle la aplicabilidad que en la vida juridica necesita para la correcta
salvaguarda de los bienes juridicos tutelados por el Estado.

SEXTA.- Ahora bien el Capitulo Il del titulo Quinto del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, contiene los denominados

“Incidentes Criminales en el Juicio Civil” los cuales pretenden sancionar
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conductas antijuridicas que pudiesen presentarse dentro de los juicios civiles, pero
ademas de estar en desuso no son tomados en cuenta en la vida profesional, toda
vez, que al darsele vista al Ministerio Publico de la posible comision del delito de
fraude generado por el incumplimiento de las obligaciones contraidas en la
suscripcion del pagaré, dicha autoridad investigadora determina que son

cuestiones de caracter meramente civil, sin entrar al estudio del delito propuesto.

SEPTIMA.- Aun y cuando el articulo 483 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal sefiala que el Ministerio Publico podra pedir y el
juez o tribunal ordenaréa la suspension del procedimiento civil, hasta en tanto se
pronuncie una resolucion definitiva en el asunto penal, en la vida practica ha sido
por demas evidenciada en reiteradas ocasiones la ineficacia de este precepto,
ademas de que atendiendo a uno de los principios generales de derecho, como lo
es la Ultima Ratio, deberd primero intentarse resolver cualquier tipo de
controversia a través del medio menos lesivo, en este caso mediante la via civil
qgue corresponda, pudiendo ser viable la opcién de interrumpir la prescripcion en
cuanto hace al delito de fraude en tanto no sea dictada resolucion en la via civil
correspondiente, una vez dictada dicha sentencia, si el suscriptor del pagaré
resulta ser condenado y sigue con la negativa de cumplir con el pago, podra
entrarse al estudio del delito de fraude, y usar las actuaciones en la via civil como

prueba para acreditar el dolo con el cual se condujo el sujeto activo.
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