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RESUMEN  

 

La generación de información acerca de especies de un área o región, es el primer paso para 

tener una visión general del estado de sus poblaciones y sirve de base para diseñar planes de 

manejo y conservación. El presente estudio  contribuye al conocimiento de la mastofauna de la 

localidad “El Platanal” en el municipio de Xichú, Guanajuato. Mediante el uso de fototrampas se 

registró la riqueza de especies de mamíferos de la zona e índices de abundancia relativa y 

diversidad. El muestreo se realizó en dos tipos de vegetación: selva baja y bosque de encino-

pino, en cada sitio se colocaron 7 fototrampas con el fin de analizar cuál era la contribución 

relativa a la diversidad general de  cada tipo de vegetación. La duración del estudio fue de un 

año   (noviembre del 2007 a noviembre del 2008), con un esfuerzo de 3358 noches-trampa. Se 

obtuvieron un total de 223 fotografías consideradas como registros independientes, 143 para el 

bosque de encino-pino y 80 para selva baja. Se registraron 13 especies pertenecientes a 9 

familias y 6 órdenes. Diez especies de mamíferos en la selva baja y 11 en el bosque de encino-

pino. En la selva baja las especies que presentaron una mayor abundancia relativa  fueron: 

Sciurus aureogaster, Leopardus pardalis, Urocyon cinereoargenteus y Bassariscus astutus. En 

el bosque de encino-pino, S. aureogaster, U. cinereoargenteus, N. narica y O. virginianus. Se 

calculó el índice de diversidad de Shannon-Wiener para la selva baja (H`=1.31) y  el bosque de 

encino-pino (H`=1.98). Se encontraron diferencias significativas entre la selva baja y el bosque 

de encino-pino (t= 2.84, g.l 65.2; P<0.05). La línea de tendencia en las curvas de acumulación 

de especies no llego a una asíntota, al menos 4 especies no fueron registradas con el esfuerzo 

de captura realizado, esto concuerda con el análisis de Jackknife realizado. El bosque de 

encino-pino fue la vegetación que presentó más riqueza y abundancia de mamíferos. Se 

encontraron diferencias en la riqueza y abundancia de las especies entre los dos tipos de 

vegetación, posiblemente debido a que la presencia de algunas especies está determinada por 

factores como época del año, disponibilidad de alimento, refugio, competencia con otras 

especies y por los hábitos y características de cada especie. La selva baja y bosque de encino-

pino compartieron ocho especies en común, estas especies fueron de distribución compartida 

entre Norteamérica y Sudamérica. Se presentaron dos registros notables que fueron el margay 

o tigrillo (L. wiedii) y el ocelote (L. pardalis), el tigrillo es el primer registro para el estado y  el 

ocelote es un nuevo registro que  confirma su presencia en Guanajuato. Se sugiere continuar el 

monitoreo a largo plazo de los mamíferos para incrementar su conocimiento y conservación en 

esta zona. La información generada en este estudio incrementa de manera significativa el 

conocimiento y proporciona un panorama general de la mastofauna de la Reserva de la 

Biosfera de Sierra Gorda de Guanajuato y del estado de Guanajuato.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad, se ha estimado que a nivel global, la biodiversidad 

mexicana ocupa un lugar de primer orden, ya que se ha calculado que posee 

cerca del 10% de todos los organismos del planeta, por lo que es considerado 

un país megadiverso (Wilson, 1988; Ceballos, 1993). Esta diversidad es 

resultado de su historia geológica, clima, topografía y tipos de vegetación 

(Ramos et al., 2007).  

 

México sobresale por la riqueza de su mastofauna con 523 especies 

nativas registradas que representan 193 géneros, 47 familias y 12 órdenes. 

Además  posee el tercer lugar con 161 especies endémicas de mamíferos 

después de Indonesia y Australia (Ceballos y Oliva, 2005). 

 

Los mamíferos se encuentran en todos los ecosistemas, ocupan 

diferentes niveles tróficos e interactúan fuertemente con la vegetación 

(Ceballos y Navarro, 1991; Flores-Villela y Geréz, 1994). Los mamíferos 

medianos y grandes cumplen roles ecológicos muy importantes en los 

bosques, tales como la dispersión, depredación y germinación de semillas; 

actúan en procesos de herbivoría; son depredadores y presas; son 

controladores de plagas (Roldán y Simonetti, 2001; Wright y Duber, 2001). 

Además, proporcionan al ser humano una fuente de alimento y ganancias por 

su comercialización y recreación (Robinson y Bodmer, 1999; Novaro et al., 

2000). 

 

Los bosques tropicales o selvas son reconocidos por poseer una 

diversidad de especies mayor de la que se puede encontrar en cualquier otro 

sistema terrestre (Conell, 1978; Gentry, 1995). Las selvas tropicales de México 

presentan una gran riqueza de mamíferos encontrándose alrededor del 35% de 

las especies del país (Ceballos y García, 1995), también mantienen el mayor 

número de géneros y especies endémicas lo que representa el 23% de las 

especies endémicas de México (Ceballos y Oliva, 2005).En las selvas existen 

mamíferos con una amplia gama de hábitos y tamaños corporales (Robinson y 
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Redford, 1986), entre ellos los mamíferos medianos y grandes. Se pueden 

encontrar especies de mamíferos no-voladores pertenecientes a distintos 

gremios alimentarios como: carnívoros, herbívoros, insectívoros y omnívoros 

(Ramírez-Mejía y Mendoza, 2010). Algunas especies muestran preferencia por 

algún tipo de vegetación, y a su vez muestran una alta abundancia en estas 

zonas (Zarco, 2007). Los mamíferos presentan una compleja relación con la 

estructura vegetal de su entorno, por lo cual responden a cambios en el hábitat 

presentando cambios en su actividad y patrones de movimiento, en su dieta 

generando especialización hacia algunos recursos en particular, dependiendo 

de sus hábitos y de su ámbito hogareño. (August, 1983; Murcia, 1995; Malcolm, 

1997; Crooks, 2002). Por consiguiente, el tipo de vegetación puede ser un 

factor que determine la presencia y abundancia de los mamíferos. 

 

Una de las principales amenazas a la biodiversidad es la pérdida de 

hábitat causada principalmente por la deforestación y el cambio de uso de 

suelo que generan efectos directos e indirectos como: la disminución en la 

riqueza, la abundancia y la distribución poblacional de especies, entre otros 

(Fahrig, 2003).  

 

Las especies responden de diferente manera ante la destrucción y 

fragmentación de su hábitat; los mamíferos medianos y grandes se encuentran 

entre los grupos más vulnerables a estos cambios, particularmente aquellos 

que son especialistas ya que son más vulnerables ante la disminución o 

pérdida de su alimento (Bekoff et al., 1984; Gittleman et al., 2001). Las 

especies que se ven afectadas por estos factores presentan baja fecundidad, 

baja tasa de sobrevivencia, baja tolerancia y un reducido número poblacional, 

coincidiendo generalmente, con los mamíferos medianos y grandes (Bodmer et 

al., 1997; Peres, 2000; Naughton-Treves et al., 2003). 

 

El conocimiento de la biodiversidad presente en un área geográfica 

determinada, es fundamental en diversos aspectos de la conservación 

biológica (Cervantes et al., 1994). Un primer nivel a abordar en el caso de los 

mamíferos consiste en la cuantificación de los atributos de las poblaciones de 

fauna silvestre (Ojasti, 2000), uno de estos atributos es la abundancia, que 
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puede ser evaluada por medio de índices de abundancia relativa que se 

encuentran relacionados con los patrones de distribución de la fauna en función 

de las características de los hábitats (Carrillo et al., 2000; Jiménez, 2003). 

 

La abundancia de los mamíferos permite inferir el status de las 

poblaciones, su variación espacial y temporal, así como su correlación con 

variables bióticas y/o abióticas. De este modo, la abundancia relativa y los 

índices de diversidad son básicos para establecer áreas prioritarias para la 

conservación de mamíferos (Walker et al., 2000). 

 

Actualmente, uno de los métodos no invasivos más utilizados en el 

estudio de los mamíferos de gran talla, es el fototrampeo. Esta técnica utiliza 

cámaras provistas de sensores de temperatura y/o movimiento que obturan al 

detectar una diferencia en la temperatura o el paso de un objeto o cuerpo en 

movimiento con una temperatura diferente a la ambiental (Zarco, 2007; Botello 

et al., 2008). Con ella se pueden evaluar tendencias de abundancia, uso de 

hábitat y patrones de actividad de mamíferos medianos y grandes (Azlan y 

Sharma, 2006).  

 

El uso de las fototrampas es útil para detectar especies crípticas o raras 

que por sus características o hábitos son difíciles de capturar y que no son 

detectadas por otros métodos, tienen ventajas sobre otros métodos invasivos, 

que pueden alterar el comportamiento de los animales y disminuir su 

probabilidad de captura como: las trampas tipo Víctor o cepos o de quijada, 

trampas tipo Tomahawk, trampas Bailey, trampas de lazo, redes para venados, 

dardos o el uso de telemetría, que pueden alterar el comportamiento de los 

animales y disminuir su probabilidad de captura (Krausman, 2002; Maffei et al., 

2002; Zarco, 2007; Botello, 2008).  

 

Hasta la fecha se han reportado para el estado de Guanajuato un total 

de 87 especies de mamíferos, que incluyen los órdenes Rodentia con 32 

especies, Chiroptera con 28 especies y Carnivora con 16 especies , 

Lagomorpha  con cuatro especies, Artiodactyla  con tres, Soricomorpha  con 

dos, Cingulata y Didelphimorphia con una especie cada uno. Es notable que los 
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mamíferos medianos y grandes son las especies con un menor número de 

registros, tal vez debido a los pocos estudios que existen y a las dificultades 

para su registro como se menciono con anterioridad. (Sánchez et al., enviado). 

 

Debido a sus características fisiográficas, ambientales y geográficas, 

Guanajuato debiera ser un estado diverso en flora y fauna. 

Desafortunadamente, desde hace varios años, gran parte de su territorio ha 

sido sometido a fuertes presiones demográficas, así como a diversas 

actividades humanas (agricultura y ganadería principalmente), lo cual ha 

ocasionado la prevalencia de paisajes totalmente alterados, quedando solo 

pequeñas porciones de cubierta vegetal sin cambios importantes (Carranza, 

2005).  

 

En Guanajuato existen 21 áreas protegidas (AP) estatales y municipales 

y recientemente el gobierno federal decretó la Reserva de la Biósfera de Sierra 

Gorda de Guanajuato (RBSGG), en esta área, como en muchas otras del 

estado no se han realizado estudios faunísticos, por lo que es de suma 

importancia incrementar el conocimiento de las especies presentes como su 

estado de conservación. Instrumentos de conservación como las áreas 

protegidas, han sido de gran ayuda para la conservación de la biodiversidad en 

el estado.  

 

Además, los listados existentes sobre registros de flora y fauna fueron 

publicados en el siglo pasado por el naturalista francés A. Dugès (Flores et al., 

1994). Debido a lo anterior, el presente estudio pretende contribuir al 

conocimiento de la diversidad de mamíferos medianos y grandes en la 

comunidad de “El Platanal”, municipio de Xichú, para que posteriormente se 

realicen estudios que ayuden a la conservación y manejo de dichas especies. 
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2. ANTECEDENTES 

 

2.1  Estudio de los mamíferos en Guanajuato 

 

Existen poco trabajos sobre los mamíferos del estado de Guanajuato, la 

mayoría pertenecen al Dr. Alfred Auguste Delsescautz Dugès quien desarrolló 

estudios zoológicos principalmente durante los años de 1852 y 1906 (Sánchez 

y Magaña-Cota, 2008). Hasta el año 2001, se habían publicado 83 trabajos 

referentes  a mamíferos, cifra baja, si se compara con el estado de Veracruz 

que hasta el mismo año contó con 406 trabajos publicados  (Guevara-

Chumacero, et al., 2001). 

 

Se han realizado trabajos en municipios de la RBSGG como el de Mora-

Villa (2008), quien elaboró un estudio sobre la estructura de comunidades de 

murciélagos y su diversidad trófica en el municipio de San Luis de la Paz que 

forma parte de la RBSGG. Reportó un total de 17 especies de murciélagos 

para el estado: Mormoops megalophylla, Pteronotus parnellii, Eptesicus fuscus, 

Lasiurus cinereus, Parastrellus hesperus, Myotis yumanensis, Baeodon alleni, 

Tadarida brasiliensis, Corynorhinus townsendii, Antrozous pallidus, Artibeus 

jamaicensis, Dermanura azteca, Sturnira lilium, Glossophaga soricina, 

Leptonycteris yerbabuenae, Leptonycteris nivalis y Desmodus rotundus. Tres 

especies fueron nuevos registros para el estado: Dermanura  azteca, Artibeus 

jamaicensis y  Antrozous pallidus. Sánchez y Magaña-Cota (2008), analizaron 

la diversidad de murciélagos del estado de Guanajuato y proporcionan una 

perspectiva histórica y renovada de la quiropterofauna registrada por el Dr. 

Dugès hasta la actualidad. Realizaron un breve diagnóstico del estado y del 

conocimiento sobre los murciélagos. Reportaron un total de 17 especies para el 

estado y un nuevo registro del murciélago mastín mayor (Promops centralis).  

 

Algunos estudios han incluido tanto murciélagos roedores y mamíferos 

medianos y grandes, Uriarte-Garzón y Lozoya  (2009) realizaron un inventario 

de la fauna del área natural protegida “Cerro de Arandas” en el municipio de 

Irapuato, Guanajuato; donde reportaron 17 especies de mamíferos, de los 

cuales 12 son mamíferos medianos: Urocyon cinereoargenteus, Procyon lotor, 
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Bassariscus astutus, Mephitis macroura, Mustela frenata, Canis latrans, Lynx 

rufus, Spermophilus variegatus, Spermophilus mexicana, Lepus callotis, 

Sylvilagus audubonii y Didelphis virginiana, mediante registros directos, huellas 

y trampeo en dos tipos de vegetación: matorral subtropical y matorral 

crassicaule. Villaseñor, (2009) realizó un inventario en el Área de Uso 

Sustentable  “Sierra de Los Agustinos” en el municipio de Acámbaro, 

Guanajuato. Registró un total de 33 especies de mamíferos lo que corresponde 

al 55% de la riqueza mastofaunística estatal. Quince de ellos fueron mamíferos 

medianos y grandes: Didelphis virginiana, Dasypus novemcinctus, Sylvilagus 

floridanus, Spermophilus variegatus, Canis latrans, Urocyon cinereoargenteus, 

Lynx rufus, Puma concolor, Bassariscus astutus, Procyon lotor, Nasua narica, 

Mustela frenata, Conepatus mesoleucus, Mephitis macroura y Spilogale 

putorius.Elizalde-Arellano y colaboradores (2010), realizaron un estudio en 36 

localidades de la RBSGG reportaron 11 nuevos registros y 14 especies que 

aumentan su distribución conocida en Guanajuato. Se destacan  tres roedores 

endémicos de México, Peromyscus difficilis, Peromyscus levipes y Peromyscus 

melanophrys, además de dos murciélagos Desmodus rotundus y Leptonycteris 

curasoe.  
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2.2 . Estudio de los mamíferos medianos y grandes en México utilizando el 

método de fototrampeo.  

 

 Azuara (2005), diseñó un método de seguimiento por medio del 

fototrampeo, para estudiar la tendencia temporal de la abundancia de  

poblaciones de mamíferos grandes en la Selva Lacandona, Chiapas, durante la 

temporada seca y lluviosa. Registró para la estación de lluvias un total de 23 

especies y 14 familias, la familia Felidae fue la mejor representada. En la 

temporada seca 20 especies de mamíferos en 12 familias; las familias 

Didelphidae y Felidae fueron las más representativas. En el estado de México, 

Zarco (2007), determinó la abundancia y patrones de actividad de mamíferos 

por medio de fototrampeo en tres diferentes ambientes: selva baja caducifolia, 

bosque de pino-encino y ecotonos en la Reserva Natural Sierra de Nanchititla, 

Estado de México. Registró un total de 18 especies de mamíferos medianos y 

grandes, durante dos años y medio de estudio, las especies más abundantes 

fueron: Nasua narica, Sylvilagus floridanus, Urocyon cinereoargenteus y Puma 

concolor.  

 

Se han enfocado estudios a especies de felinos de importancia 

ecológica como el puma, Soria-Díaz (2007), realizó un estudio para determinar 

la variación espacial y temporal de la abundancia y densidad del puma (P. 

concolor) en la Sierra de Nanchititla, Estado de México, mediante el uso de 

fototrampas y el método de captura-recaptura (basado en las imágenes 

obtenidas). Identificó un total de 3 individuos residentes, 2 hembras y 1 macho, 

así como 3 machos transeúntes y 2 crías en años diferentes.  

 

Se ha comparado la eficiencia de las fototrampas con otros métodos. En 

el estado de Oaxaca Botello y colaboradores en (2008) compararon las 

eficiencias de cuatro diferentes métodos de muestreo y caracterizaron la 

comunidad de mamíferos carnívoros en un bosque de pino-encino en el área 

comunal protegida de Santa Catarina Ixtepeji. Encontraron que el método de 

fototrampeo era el mejor para estimar de la riqueza y la diversidad de especies 

de mamíferos en la zona de estudio. Registraron un total de 10 especies, entre 
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las más abundantes mencionan a Canis latrans, Urocyon cinereoargenteus y 

Bassariscus sumichrasti. 

 

El método de fototrampeo se ha utilizado para confirmar la presencia de 

especies registradas por otros métodos, Cortes-Marcial (2009) registró 18 

especies de mamíferos mediante la búsqueda de rastros en transectos lineales, 

en dos tipos de vegetación con diferentes grados de alteración y mediante las 

fototrampas confirmó la presencia de 10 mamíferos y una más que fue L. 

pardalis que no fue registrada por medio de rastros. El sitio conservado fue el 

que presentó una mayor riqueza y diversidad. Las especies generalistas U. 

cinereoargenteus y Didelphis marsupialis fueron las que tuvieron un mayor 

número de registros. 
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3. OBJETIVO 

 

Documentar la diversidad de mamíferos medianos y grandes en el 

municipio de Xichú, Guanajuato. 

 

 

3.1. Objetivos particulares 

 

Documentar la riqueza, abundancia y diversidad de los mamíferos 

medianos y grandes en dos tipos de vegetación de la localidad “El Platanal” 

municipio de Xichú, Guanajuato. 

   

Determinar la contribución relativa de los dos tipos de vegetación a la 

diversidad total de la localidad “El Platanal, municipio de Xichú, Guanajuato. 
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4. HIPÓTESIS 

 

 

 Dado que se ha documentado que la riqueza y abundancia de los 

mamíferos terrestres está asociada al tipo de vegetación y ésta es mayor en los 

sistemas tropicales, se espera que la selva baja contribuya con un mayor 

número de especies y abundancia de éstas a la diversidad mastofaunística de 

la zona de estudio. 
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5. ÁREA DE ESTUDIO 

 

La Sierra Gorda de Guanajuato presenta una gran diversidad de hábitats 

en buen estado de conservación (CONANP, 2005). Por su ubicación 

geográfica, la RBSGG forma parte de dos zonas fisiográficas, la Mesa del 

Centro y la Sierra Madre Oriental, la reserva posee una diversidad biológica 

que a simple vista es notable. La topografía de la zona da la posibilidad de 

desarrollo a una gran variedad de hábitats que van desde bosque tropical 

caducifolio, bosque de coníferas,  bosque de pino,  bosque de juníperos,  

bosque de pino-encino,  bosque de encino, bosque de encino-pino,  bosque de 

encino-junípero,  matorral crasicaule,  matorral micrófilo,  matorral rosetófilo  y 

pastizales inducidos (Carranza, 2001; CONANP, 2005; Carranza, 2005), esta 

heterogeneidad de hábitats da como resultado áreas que son de gran 

diversidad de fauna y flora. 

 

El municipio de Xichú forma parte de la RBSGG y se encuentra en la 

parte noreste del estado de Guanajuato en los 21.533333 y 21.183333 de 

latitud norte; los meridianos 99.766667 y 100.166667 de longitud oeste; con 

una altitud que oscila entre 600 y 2,700 msnm. Colinda al norte con el 

municipio de Victoria y el estado de San Luis Potosí; al este con el estado de 

Querétaro y el municipio de Atarjea; al sur con el municipio de Atarjea, el 

estado de Querétaro y el municipio de Santa Catarina; al oeste con el municipio 

de Victoria. Ocupa el 2.9% de la superficie del estado. Cuenta con 86 

localidades y una población total de 10,592 habitantes (INEGI, 2009). La 

localidad “El Platanal” se encuentra en la parte noreste del municipio de Xichú 

en las coordenadas 21.43987 de latitud norte, 99.85910 de longitud oeste  a 

676 msnm, y se encuentra en la zona núcleo de la RBSGG (Figura 1). 
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Figura 1.Localización de “El Platanal”, municipio de Xichú en el estado de Guanajuato. 

 

 

5.1. Geología 

 

Los suelos son delgados y pertenecen al tipo de los litosoles, que se 

mezclan con rendzinas en toda la región. Hacia las porciones de mayor altitud 

se encuentran algunas áreas con la capa edáfica más profunda, perteneciente 

a los luvisoles (Carranza, 2005). 

 

5.2. Clima 

 

El clima varía, en las porciones menos cálidas es del tipo BS1hw que 

corresponde a semiseco, semicálido con lluvias en verano e invierno fresco, 

temperatura media anual mayor de 18°C, con porcentaje de precipitación 

invernal entre 5 y 10.2 mm. Las zonas más cálidas, presentan el clima tipo 

BS1h’(h)w(w), que es semiseco, cálido, con temperatura media anual mayor de 

22 °C, y un porcentaje de precipitación invernal menor de 5 mm (Carranza, 
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2005; IEG,1999). El clima C (wo) (w) es un clima templado subhúmedo con 

lluvias en verano con un rango de precipitación anual de 500 a 600 mm, siendo 

el más seco de los templados con un cociente P/T < 43.2 y un porcentaje de 

lluvia media anual < 5 mm. 

 

5.3  Vegetación 

 

En la zona de estudio la vegetación está constituida por selva baja 

caducifolia (Figura 2), en su mayor parte y en las partes más bajas adyacentes 

al cauce del río Santa María, así como en cañadas y cañones aledaños, y son 

reemplazados hacia las porciones de mayor altitud por el matorral submontano, 

principalmente en las laderas de mayor exposición. Ambos tipos presentan una 

distribución restringida en el estado, el primero y más escaso tiene una clara 

influencia florística de elementos de la vertiente del Golfo de México. 

Solamente en esta zona del territorio de Guanajuato se pueden encontrar 

algunas especies de flora como Annona globiflora, Bursera simaruba, Capparis 

indica, Cigarrilla mexicana, Esenbeckia berlandieri, Ficus pertusa, Guazuma 

ulmifolia, Pistacia mexicana, Plumeria rubra, Pseudobombax ellipticum, 

Schoepfia schreberi, Trichiliaha vanensis, entre otras. Esta zona es importante 

debido a que en ella se encuentra una de las cubiertas vegetales mejor 

conservado dentro de la entidad (Carranza, 2005).  

 

La vegetación del  bosque de encino-pino se ubica en la parte alta del 

cerro “La Yesca” (Figura 3), está conformada por árboles de entre 15 y 20 m de 

altura, alcanzando en ocasiones hasta 25 m. Lapresencia de pinos es común, 

algunas de las especies presentes en la zona son:Berberis moranensis, Carya 

ovata var. mexicana, Cinnamomum pachypodum, Cobaea stipularis, Cornus 

disciflora, C. excelsa, Garrya laurifolia, Oplismenus compositus, Osmanthus 

americana, Peperomia quadrifolia, Prunus rhamnoides, Pteris cretica, Viburnum 

elatum, entre otras. Existen principalmente árboles de los géneros Quercus y 

Pinus, como Q. castanea, Q. crassipes, Q. laeta, Q. mexicana, Q. obtusata, P. 

devoniana, P. aff. Durangensis y P. teocote (Carranza, 2005). 
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Figura 2. Selva baja en la localidad “El Platanal”, municipio de Xichú, Guanajuato. 

 

 

Figura 3. Bosque de encino-pino en el cerro “La Yesca”, en la localidad “El Platanal”, municipio 

de Xichú, Guanajuato. 
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6. MATERIALES Y MÉTODOS  

 

El periodo de estudio realizado en la localidad de “El Platanal”, fue de 

noviembre del 2007 a noviembre del 2008, se realizaron 7 muestreos. Se 

colocaron 14 fototrampas en un cuadrante de 7x7 km, localizado entre las 

latitudes 21.45833333 N y 21.40055556 N, y longitudes 99.88333 y 99.82500 

W (Figura 4), cada fototrampa se separó por una distancia de al menos 1 km 

entre fototrampa y fototrampa. Los sitios fueron elegidos debido a que se 

observaron rastros de mamíferos (huellas, heces, senderos y restos de 

alimentación). Siete fototrampas se colocaron en un sitio con vegetación de 

bosque de encino-pino (BE-P) y las otras siete en vegetación de selva baja 

(SB). Las cámaras se programaron para que dejaran pasar un minuto entre 

cada evento o fotografía. La ubicación de cada fototrampa fue georreferenciada 

con un geoposicionador marca eTrex Vista-GARMIN. 

 

 

 

Figura 4. Mapa de localización de las fototrampas colocadas en la vegetación de selva baja 

(Cam SB) y bosque de encino-pino (Cam BE-P). Se muestra el tipo de vegetación donde se 

ubicaron. 
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6.1. Fototrampas 

 

Las fototrampas utilizadas fueron de rollo fotográfico (Stealth-Cam TM 

analog 35 mm; Figura 5), fueron sujetadas al tronco de un árbol, a 30 ó 40 cm 

del suelo aproximadamente (según el tipo de pendiente o terreno); el lugar se 

limpió para evitar que se activara con el movimiento de las ramas o la maleza y 

se cebaron al momento de ponerlas y posteriormente en cada revisión 

efectuada, con una mezcla de atún y sardina enlatados y fruta en 

descomposición.  

 

 

Figura 5. Fototrampas utilizadas durante la realización de este estudio (Stealth-Cam TM 

analog 35 mm). 

 

 Se realizaron 7 muestreos durante la duración del estudio. Cada mes y 

medio aproximadamente se hacía una revisión, cambio de pilas y rollos a las 

fototrampas. La unidad de medida del esfuerzo de muestreo fueron las noches-

trampa (considerando la “noche” como el ciclo de  24 horas), el total de estos 

fue la suma de los días-trampa de cada fototrampa, es decir, el número de días 

que cada una permaneció funcionando o en los casos en que se terminó el 

rollo, hasta la fecha de la última exposición. Las fotografías obtenidas se 

digitalizaron con un scanner (Nikon Coolscan 3). Se elaboró una base de datos 

de las fotografías obtenidas y se dividieron en independientes y no 

independientes, Se consideraron como registros independientes aquellas 

fotografías de un individuo reconocible para cada ciclo de 24 horas (Botello, 

2008). Estos registros se utilizaron para realizar los análisis. En caso de 

obtener varias fotografías en una misma cámara de animales de la misma 
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especie y no reconocibles como individuos, se tomaron como un solo registro 

independiente (Botello, 2004). 

 

6.2. Abundancia relativa 

 

Se obtuvo la abundancia relativa mediante la frecuencia de ocurrencia 

para cada una de las especies, en cada tipo de vegetación, los registros 

independientes fueron utilizados como datos de ocurrencia. Así la frecuencia 

de ocurrencia se transformó en abundancia relativa (Aranda, 2000; Botello, 

2008) de los mamíferos medianos y grandes registrados mediante la siguiente 

fórmula: 

 

                                      Foto-registros independientes por especie 

Abundancia relativa = ------------------------------------------------------------ X 100 

                               Foto-registros independientes totales 

 

6.3. Riqueza 

 

Se calculó un estimador de la diversidad Jackknife de primer orden 

(Krebs, 1989) mediante el programa estadístico Estimates (Codwell, 2000); 

este índice calcula el número de especies esperadas: considera el número de 

especies que solamente ocurren en una muestra o/además de las que ocurren 

solamente en dos muestras. Con el fin de realizar una comparación en el 

número acumulado de especies en función del esfuerzo de muestreos se 

construyeron curvas de acumulación de las especies observadas y estimadas, 

con el fin de comparar la riqueza de especies por cada tipo de vegetación. 
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6.4. Diversidad  

 

Para estimar la diversidad se utilizó el índice de Shannon-Wiener, para 

establecer y comparar la composición de especies entre la SB y BE-P, 

calculado a partir de la abundancia relativa de cada especie registrada. Este 

índice se caracteriza por considerar que los individuos se muestrean al azar a 

partir de una población efectivamente infinita. El índice también asume que 

todas las especies están representadas en la muestra (Magurran, 1988). 

 

  

 
 
Donde:  

S: número de especies  
 
pi: proporción de individuos de la especie i respecto al total de  
individuos  
 
ni: número de individuos de la especie i  
 
N: número de todos los individuos de todas las especies  
 
 
Se utilizó la prueba de t modificada por Hutcheson (Moreno, 2001) para 

comparar los valores del índice de Shannon-Wiener de cada tipo de vegetación 

y determinar que tan diferentes estadísticamente son una de otra en diversidad 

(Zar, 1999). 

 

 t = H´1 - H´2 /SH´1- SH´2 

 

Donde:  
t = valor de t de Hutchenson 

H´1= índice de diversidad de Shannon-Wiener para la muestra 1 

H´2= índice de diversidad de Shannon-Wiener para la muestra 2 

SH´1- SH´2= varianza de H´1 – varianza de H´2= raíz cuadrada de SH´1- SH´2 
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6.5. Similitud entre los dos tipos de vegetación 

 

Se empleó el índice cualitativo de Sorensen (Krebs, 1989), para 

expresar el grado de semejanza entre los dos tipos de vegetación, con 

respecto a la presencia y ausencia de especies entre la SB y el BE-P, este 

índice relaciona el número de especies en común con respecto a todas las 

especies encontradas en los dos sitios. El índice se obtuvo  mediante el 

programa estadístico Estimates (Codwell, 2000)  

 

Is=  2c    x 100 

       a+b 
 

Donde:  

a= número de especies en el sitio A 

b= número de especies en el sitio B 

c= número de especies presentes en ambos sitios A y B, es decir que      

están compartidas. 
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7. RESULTADOS 

 

Se estableció la composición mastofaunística de la localidad “El 

Platanal” mediante el uso de fototrampas, con un esfuerzo de captura de 3358 

noches-trampa. Se obtuvieron un total de 223 fotografías que fueron 

consideradas como registros independientes, 143 fotografías en el BE-P y 80 

en la SB. Todas las fotografías fueron incluidas en la Colección de Fotocolectas 

Biológicas (CFB) del Instituto de Biología de la Universidad Nacional Autónoma 

de México (Figura 6).  

 

Figura 6. Ficha de fotocolecta incluida en la CFB-Instituto de Biología-UNAM de L. wiedii en 

vegetación de bosque de encino-pino en la localidad “El Platanal”, Guanajuato. 

 

Se registraron 13 especies de mamíferos pertenecientes a nueve 

familias y seis órdenes, el orden taxonómico fue  de acuerdo a Ramírez-Pulido 

et al (2005). De acuerdo a la Norma Oficial Mexicana 059 (NOM-ECOL-059-

2010), dos de las especies registradas se encuentran en peligro de extinción y 

son nuevos registros para el estado (Anexo 2), el tigrillo o margay (Leopardus 

wiedii) y el ocelote (L. pardalis; Cuadro 1). De las especies registradas, diez 

presentaron una afinidad geográfica compartida entre Norteamérica y 

Sudamérica (NS), solo dos de afinidad Neotropical (NT)  y solo una presentó 

afinidad Neártica (EA; Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Lista de especies registradas por fototrampeo en la localidad de “El Platanal” 

en el municipio de Xichú, Guanajuato. Se incluye el tipo de vegetación, distribución y su estatus 

de conservación según la NOM-059-ECOL-2010. 

 

Orden 

 

Familia 

 

Especie 

 

Vegetación 

 

Distribución 

 

NOM-059 

 

Didelphimorphia 

 

Didelphidae 

 

     Didelphis virginiana 

          Kerr, 1792 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

Cingulata Dasypodidae 

 

Dasypus novemcinctus 

Linnaeus, 1758 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

Lagomorpha Leporidae 

 

Sylvilagus floridanus 

(J.A. Allen, 1877) 

 

BE-P 

 

NS 

 

 

Rodentia 

 

Sciuridae 

 

Sciurus aureogaster 

 

BE-P, SB 

 

NT 

 

 

Carnivora 

 

Felidae 

F. Cuvier , 1829 

 

Puma concolor 

(Linnaeus, 1771) 

 

 

BE-P, SB 

 

 

NS 

 

  

 

Leopardus pardalis 

(Linnaeus, 1758) 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

P 

  

 

Leopardus wiedii 

(Schinz, 1821) 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

P 

 Canidae 

 

Urocyon cinereoargenteus 

(Schreber, 1775) 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

 Mephitidae 

 

Conepatus leuconotus 

(Lichtenstei, 1832) 

 

BE-P 

 

NT 

 

 Procyonidae 

 

Bassariscus astutus 

(Lichtenstei, 1830) 

 

SB 

 

EA 

 

  

 

Nasua narica 

(Linnaeus, 1766) 

 

BE-P, SB 

 

NS 

 

  

 

Procyon lotor 

(Linnaeus, 1758) 

 

SB 

 

NS 

 

Artiodactyla Cervidae 

 

Odocoileus virginianus 

(Zimmermann, 1780) 

 

BE-P 

 

NS 

 

      

      

* BE-P= bosque de encino-pino, SB= selva baja. Se muestra la clave utilizada según el estatus 
conforme a la NOM-059-ECOL-2010/SEMARNAT: P.- En peligro de extinción. Categorías de 
distribución tomadas de Espinoza et al., (2004), (NT= Neotropical; MA= mesoamericano; 
MX=endémico de México; NS= compartidos en Norteamérica y Sudamérica; EA= Neártica). 
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7.1. Riqueza por orden  

 

Durante el estudio se registraron seis órdenes de mamíferos: 

Didelphimorphia, Cingulata, Lagomorpha, Rodentia, Carnivora y Artiodactyla; 

el orden más representativo fue Carnivora con ocho especies; en los demás 

órdenes solo se registró una especie por cada orden (Figura 7). 

 En el BE-P se presentaron seis órdenes: Didelphimorphia, Cingulata, 

Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, y Artiodactyla. El orden mejor representado 

fue el Carnivora con seis especies. En la SB solo se presentaron cuatro 

órdenes: Didelphimorphia, Cingulata, Rodentia y Carnivora de los cuales el 

más representativo fue el Carnivora con siete especies. 

 
 

 
Figura 7. Composición de los órdenes de la mastofauna de la localidad “El Platanal”.  
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7.2. Riqueza por familia 

 

A lo largo del estudio se registraron nueve familias de mamíferos 

Didelphidae, Dasypodidae, Leporidae, Sciuridae, Felidae, Canidae, 

Mephitidae, Procyonidae y Cervidae, las más representativas fueron Felidae y 

Procyonidae con tres especies por familia; de las familias Didelphidae, 

Dasypodidae, Leporidae, Sciuridae, Canidae, Mephitidae y Cervidae solo se 

registró una especie. En el BE-P se registraron nueve familias Didelphidae, 

Dasypodidae, Leporidae, Sciuridae, Felidae, Canidae, Mephitidae, 

Procyonidae y Cervidae, la más representativa fue Felidae con tres especies. 

En la SB seis: Didelphidae, Dasypodidae, Sciuridae, Felidae, Canidae y 

Procyonidae. En la selva baja las familias mejor representadas fueron Felidae 

y Procyonidae con tres especies. En la SB no se registraron las familias 

Leporidae, Mephitidae y Cervidae (Figura 8). 

 

 
 

Figura 8. Familias registradas en los dos tipos de vegetación. 
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7.3. Registros independientes 

 

El BE-P fue la vegetación que presentó un número mayor de registros 

independientes con 143. De las 11 especies registradas, U. cinereoargenteus 

fue la que presentó un mayor número de observaciones con 37  registros, O. 

virginianus  25 , N. narica 24 y S. aureogaster con 20 registros independientes. 

Las especies que tuvieron menos registros fueron  D. novemcinctus, L. wiedii y 

C.leuconotus, todas con un solo registro (Figura 9).  

 

En la SB se obtuvieron 80 registros, la especie con más registros fue U. 

cinereoargenteus con 53, B. astutus con seis,  L. pardalis y N. narica con cinco 

registros cada uno, las especies con menos registros fueron P. concolor y P. 

lotor con solo un registro (Figura 9). 

 

0

10

20

30

40

50

60
BE-P

SB

N
ú

m
e

ro
d

e
 r

e
g

is
tr

o
s

Especies
 

 
Figura 9. Número de registros independientes en cada tipo de vegetación.  
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7.4. Riqueza  

Se obtuvo una riqueza de especies de (n=10) para la vegetación de SB, 

el estimador de Jackknife de primer orden para la riqueza indicó un valor de 

14.2 especies (Figura 10). Para BE-P se documento una riqueza de (n=11), el 

estimador de Jackknife predice una riqueza de 15.1 especies (Figura 10).Con 

respecto a la composición de especies, se observó que los sitios de SB y BE-P, 

presentaron una similitud de 76.1%, compartiendo 8 especies entre los dos 

sitios. 
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Figura 10. Curva de acumulación de especies de la vegetación de bosque de encino-pino y 

selva baja. 
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7.5. Abundancia relativa  

 

Se registraron diferencias en las abundancias de los mamíferos en los 

dos tipos de vegetación. En el BE-P las especies que mostraron una mayor 

abundancia fueron U. cinereoargenteus 25.2%, O. virginianus 17.2%, N. narica 

16.9%, S. aureogaster 13.6%.  En la  vegetación de SB las especies que 

mostraron un valor mayor de abundancia fueron U. cinereoargenteus  61.7%, 

L. pardalis 8.4%, B. astutus 6.8% y S.  aureogaster 6.6% .Existe una diferencia 

en la abundancia de U. cinereoargenteus pues la mayor abundancia fue 

registrada en SB (Figura 11). 

 

0

10

20

30

40

50

60

70
BE-P

SB

Especies

A
b

u
n

d
a
n

c
ia

 r
e

la
ti
v
a

%

 
 
 
Figura 11. Abundancia relativa de las especies registradas en bosque de encino-pino y en 
selva baja. 
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7.6 Diversidad 

Para el conjunto de todas las fototrampas en los dos tipos de vegetación 

se obtuvo un índice de diversidad de Shannon-Wiener de (H`=1.92). Fue 

mayor para el bosque de encino-pino (H`=1.98), que para la selva baja 

(H`=1.31); En cuanto a la prueba de t de Hutcheson existieron diferencias 

significativas entre la SB y el BEP (t= 2.84, g.l 65.2; P<0.05). 

 

8. DISCUSIÓN 

 
 
8.1. Riqueza  

 
En este estudio se registraron, mediante el método de fototrampeo 13 

especies de mamíferos medianos y grandes (65%) de las 20 especies que se 

han documentado anteriormente en la RBSGG  (CONANP, 2005). Diez 

especies se registraron en la SB  y 11 en BE-P. Contrario a la hipótesis 

planteada, el BE-P fue la vegetación que presentó una mayor riqueza de 

mamíferos. 

 
La riqueza total de 13 especies de mamíferos es intermedia, en 

comparación con otros estudios realizados en un tipo de vegetación similar. 

Zarco (2007) en la reserva natural Sierra de Nanchititla en el estado de 

México, registró 18 especies de mamíferos durante un periodo de dos años y 

medio de estudio. Cortés-Marcial (2009) registró 18 especies de mamíferos en 

La Venta, Juchitán, Oaxaca. Moreno-Arzate (2009) registró un total de 10 

especies de mamíferos, en la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán, 

Jalisco.  

En las curvas de acumulación la línea de tendencia logarítmica no  

alcanzó la asíntota, por lo que es de esperar que con un mayor esfuerzo de 

captura se obtengan registros de nuevas especies que no se presentaron. El 

estimador de Jackknife de primer orden estimó una riqueza de 15.1 especies 

para el bosque de encino-pino (BE-P), mientras la observada fue de 11 y de 

14.2 especies para la selva baja (SB), cuyo valor observado fue de 10. Entre 

las especies que se esperaban encontrar y no fueron registradas mediante el 
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esfuerzo de captura realizado están el coyote (Canis latrans), viejo de monte 

(Eira barbara), el tlalcoyote (Taxidea taxus) y el pecari (Pecari tajacu), el 

coyote (C. latrans) ha sido registrado en la comunidad de San pedro de las 

Palmas en el municipio de Victoria cercano al municipio de Xichú (Charre- 

Medellín, Com. Per.), sin embargo no se registró en el área de estudio. Es una 

especie generalista que se encuentra en una gran cantidad de hábitats (Servín 

y Chacón, 2005), es raro que no se registrara en la localidad tal vez la 

existencia del puma que puede competir  por las presas con el coyote y excluir 

a esta especie de la zona, se ha reportado que los depredadores de gran 

tamaño pueden desplazar a especies menores cuando la disponibilidad de 

presas disminuye (Bekkoff, 1977; Kamler, 2003). En este caso el puma al ser 

un depredador más grande y con un ámbito hogareño más extenso,  puede 

hacer que el ámbito hogareño del coyote se reduzca, o que el coyote pueda 

moverse hacia otro lado para alejarse del puma (Monroy-Gamboa, com. per.) 

El viejo de monte (E. barbara) ha sido reportado por la gente de la 

comunidad; tiene hábitos escansoriales y son preferentemente arborícolas, 

debido a estos hábitos su registro u observación se dificulta, en algunos casos 

la fragmentación del hábitat y la cacería furtiva son factores de riesgo para 

esta especie (Gómez-Nísino, 2006). 

El tlalcoyote (Taxidea taxus), ha sido reportado por avistamientos en la 

Reserva (CONANP, 2005), sin embargo su registro puede ser complicado, 

debido a que este carnívoro es el único verdaderamente cavador de 

Norteamérica y su distribución depende de la presencia de roedores de hábitos 

subterráneos. El fototrampeo, posiblemente no sea la técnica más adecuada 

para su registro debido a sus  hábitos fosoriales y en algunos casos 

disminuyen notablemente su actividad permaneciendo en sus cuevas ante la 

disponibilidad de presas (Jiménez y List, 2005). 

El pecarí de collar (Pecarí tajacu) ha sido mencionado por la gente de la 

comunidad ya que anteriormente era cazado en la zona, se cuenta con un 

cráneo completo registrado cerca del municipio de Victoria (G. Magaña-Cota 

Com. Per.), depositado en la colección de mamíferos del Museo A. Dugès 

(MADUG-MA-703). Por lo que es posible su presencia en la zona pero no se 

registró en los dos tipos de vegetación que se estudiaron, se debe aumentar el 
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esfuerzo de captura y abarcar más tipos de vegetación para lograr su registro. 

Una de las causas de la ausencia del pecarí puede ser la cacería, sin 

embargo, se deben hacer estudios a largo plazo para confirmarlo.  

Las diferencias en la riqueza de especies entre los dos tipos de 

vegetación pueden ser debidas a que en  la selva baja, la altura del dosel es 

de menor tamaño y con una menor complejidad florística y estructural, tiene 

una estacionalidad ambiental marcada y poca productividad (Murphy y Lugo, 

1986; Trejo 2010). En cambio el  BE-P, ofrece una mayor cantidad de 

beneficios para los mamíferos, como mayor riqueza vegetal, mayor altura del 

dosel, tiene una retención de humedad mayor, esto incrementa los nichos 

potenciales para proporcionar más recursos alimenticios, refugios, protección y 

escape (García-Burgos, 2007). En este sentido la selva baja al tener una 

estacionalidad muy marcada debido principalmente a la cantidad de lluvia, 

genera cambios en la disponibilidad de recursos, un ejemplo de estos cambios 

se registra en Chamela Jalisco donde la fluctuación de la cantidad y biomasa 

de artrópodos y hojarasca tiene un aumento de dos a tres veces durante la 

parte inicial y media de las lluvias (Lister y García, 1992; Valenzuela y 

Macdonald, 2002).Un hecho importante que menciona Cortes-Marcial (2009) 

es que en la selva baja las especies arbóreas  tienen una mayor fructificación 

en la época de secas, por lo cual los mamíferos  no se desplazan en busca de 

alimento, sin embargo en la zona del platanal la vegetación de selva baja esta 

cerca de la comunidad y caminos de terracería que pueden afectar la 

presencia de los mamíferos, Herrera-Flores et al., (2002) menciona que las 

actividades humanas pueden modificar la actividad de la fauna silvestre. 

También es importante mencionar que en la selva baja se observo la mayor 

cantidad de cultivos, potreros y ganado (Obs. per.), estas perturbaciones 

pueden estar afectando la diversidad de la zona y algunas especies se podrían 

desplazar al bosque de encino-pino por estas razones, otras especies pueden 

ser beneficiadas, este hecho se refleja en la alta abundancia de la zorra gris 

que al ser generalista  puede ser beneficiada por estos factores. 

Los mamíferos tienen diferentes formas de enfrentar la estacionalidad 

ya sea cambiando sus patrones de movimiento, cambios en la dieta 

acumulación estacional de grasa o recursos alimenticios (Ceballos y 



Diversidad de mamíferos medianos y grandes en el municipio de Xichú, Guanajuato. 

 

Jesús Antonio Iglesias Hernández Página 30 

 

Valenzuela, 2010;). Dos factores que juegan un papel importante en la 

diversidad de especies son el oportunismo y el cambio de dieta ya que 

permiten a muchas especies subsistir en las épocas criticas del año (Cortes-

Marcial, 2009), estos cambios son muy marcados en especies generalistas. 

Las hembras y juveniles de coatíes presentan una mayor proporción de horas 

de actividad durante el día y se desplazan mayores distancias al día durante la 

estación seca que en la estación lluviosa en la selva seca de Chamela-

Cuixmala (Valenzuela y Ceballos, 2000). Muchas especies de mamíferos 

utilizan las selvas secas por la presencia de follaje, frutos y semillas durante la 

temporada de lluvias (Jansen, 1982).Una especie que muestra una adaptación 

a los cambios estacionales es el coyote Guerrero et al., (2002) menciona que 

el coyote se alimenta de frutos en la época de mayor fructificación y mayor 

abundancia y en la temporada de escasez de alimento se alimenta de 

insectos.  

La diferencia en la riqueza y abundancia de los mamíferos entre los dos 

tipos de vegetación está influida por diversos factores como las características 

estructurales de la vegetación, la estacionalidad y los recursos disponibles en 

cada una, el método utilizado puede influir también en el registro de algunas 

especies, además del tiempo y del muestreo. Por lo cual se recomienda 

complementar el uso de fototrampas con otros métodos, tomar en cuenta la 

estructura vegetal, sus diversos atributos y la estacionalidad, aumentar el 

esfuerzo de captura y  duración del estudio, esto para determinar en qué grado 

la vegetación determina la riqueza y abundancia de las especies. 
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8.2. Análisis de la abundancia relativa por especie 
 
 

Las especies que presentaron mayores valores de abundancia en los 

dos tipos de vegetación fueron S. aureogaster, U. cinereoargenteus, L. 

pardalis, N. narica, B. astutus y O. virginianus. La zorra gris, el tejón o coatí y 

el cacomixtle al ser generalistas tienen una gran plasticidad y pueden 

adaptarse a zonas con actividades antropogénicas (Cypher, 2003; Pérez-

Irineo, 2008). Las abundancias altas de especies generalistas se han 

reportado en varios estudios realizados en diferentes tipos de vegetación y con 

diferentes metodologías (Zarco, 2007; Gutiérrez-González, 2008; Moreno-

Arzate, 2009).  

En el bosque de encino-pino se presentaron abundancias altas de 

especies como S. aureogaster, U. cinereoargenteus, N. narica, y O. 

virginianus. En la selva baja las especies con mayor abundancia fueron S. 

aureogaster, L. pardalis, U. cinereoargenteus y B. astutus. 

 

El tlacuache (D. virginiana) es un didélfido que se distribuye en gran 

parte de México. Se registró en los dos tipos de vegetación, con una mayor 

abundancia en el bosque de encino-pino. Es un marsupial de cuerpo robusto y 

fuerte, de hábitos nocturnos, arborícolas y terrestres, omnívoro y oportunista; 

su alimentación se basa principalmente de insectos, pequeños vertebrados, 

carroña y materia vegetal, preferentemente de frutas y semillas de temporada 

(Zarza y Medellín, 2005). Es una especie común, localmente abundante (Reid, 

1997). Puede habitar diferentes ambientes y se adapta a zonas con actividad 

humana  como zonas de cultivo, su alimentación no es estricta, por lo que  los 

recursos disponibles en la localidad pueden satisfacer sus necesidades de 

alimento y refugio. No está sujeto a una presión de cacería fuerte ya que solo 

se utiliza como remedio tradicional en la comunidad (Obs. per.). 

 

El armadillo de nueve bandas (D. novemcinctus) es una especie de 

hábitos crepusculares o nocturnos, perteneciente al orden Cingulata que posee 

la distribución más amplia en México. Es un insectívoro generalista, se alimenta 

principalmente de insectos, arácnidos y larvas de coleópteros (Redford, 1985), 
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se ha documentado que en su dieta incluyen en pocas cantidades algunos 

anfibios y reptiles en épocas frías, ocasionalmente llega a comer huevos de 

aves y hongos (Núñez, 2005; McDonough y Loughry, 2008). Se ha registrado 

en diversos tipos de vegetación: bosque húmedo tropical, bosque seco 

subtropical, desde el nivel del mar hasta los 3000 msnm (McBee y Baker, 

1982). Prefiere los sitios húmedos ya que son ideales para mantener 

poblaciones de insectos que son su principal fuente de alimento. Esta especie 

se registró en los dos tipos de vegetación, su abundancia fue baja. El armadillo 

tiene una gran demanda en la cacería por el sabor de su carne, también se 

utiliza para hacer artesanías (Núñez, 2005; Monroy-Vilchis et al., 2008). Es 

presa importante de algunos depredadores como el puma (López-Ortíz, 2010). 

La baja abundancia del armadillo en el presente trabajo puede deberse a los 

dos factores mencionados anteriormente. Algunos autores mencionan que el 

fototrampeo no es el mejor método para el monitoreo de esta especie (Weckel 

et al., 200; Harmsen et al., 2010), 

 

El conejo (S. floridanus) es el lagomorfo más grande en su género y 

posee la distribución más extensa en México. Se alimenta principalmente de 

pastos, hierbas, plántulas, legumbres, frutos y granos (Núñez, 2005). Habita en 

diversos tipos de vegetación como bosques de coníferas, bosque de encino, 

bosques tropicales, pastizales y matorrales xerófilos (Chapman y Ceballos, 

1990; Nelson, 1907). Esta especie fue registrada solo en el bosque de encino-

pino. El conejo puede habitar en zonas que tienen una actividad humana 

constante, el área donde fue registrado está cubierta de zacatonal donde es 

muy común encontrar a esta especie, pues allí construyen sus madrigueras y 

sirve de refugio contra depredadores, también es importante mencionar que 

cerca de el zacatonal existen algunos cultivos donde las personas de la 

comunidad mencionan que han visto alimentarse al conejo en algunas 

temporadas. Chapman y colaboradores (1982) encontraron que la abundancia 

de esta especie puede disminuir en zonas que sufren un cambio de uso de 

suelo, pues las plantas cultivadas sustituyen a las especies que forman parte 

de la dieta del conejo por lo que es indispensable evitar el avance de los 

cultivos y ganadería en esta zona. El conejo es presa de varios carnívoros 

como el puma, ocelote, zorra gris y cacomixtle; en algunas zonas es uno de los 
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mamíferos silvestres que está bajo una presión de caza constante (Monroy-

Vilchis et al. 2008), aunque no está bajo ninguna categoría en la NOM-059-

SEMARNAT-2010, es una especie que puede estar bajo una intensa presión 

de caza por lo que es necesario protegerla. 

 
La ardilla (S. aureogaster) es una de las especies de ardillas arborícolas 

más grandes del país y es de hábitos diurnos. Es un roedor que se alimenta 

principalmente de conos, brotes, yemas, semillas, bellotas de encino y frutas 

como jobo o ciruelas silvestres, en algunos casos suelen incluir en su dieta 

hongos, insectos, huevos y polluelos de aves (Valdez-Alarcón y Téllez-Girón, 

2005). Se distribuye en diferentes tipos de vegetación como: bosques 

templados de pino-encino, cedro y oyamel, también se le encuentra en 

bosques tropicales estacionales y húmedos, matorrales espinosos, incluso se 

les encuentra en zonas perturbadas y en parques de las ciudades (Musser, 

1968; Ramírez-Pulido y López-Forment, 1976). La ardilla fue registrada en los 

dos tipos de vegetación y su abundancia fue mayor en el bosque de encino-

pino, Valdez-Alarcón y Téllez-Girón (2005), mencionan que la ardilla muestra 

preferencia por bosques de pino-encino, cedro y oyamel (al igual que otros 

mamíferos la ardilla puede ser difícil de registrar debido a sus hábitos 

arborícolas y a la posición de las cámaras cerca del suelo, sin embargo, en 

este caso se tuvo una abundancia mediana posiblemente aunque es una 

especie arborícola, baja al suelo a buscar alimento (Coates-Estrada y Estrada, 

1986). Es una especie abundante y de amplia distribución, que no está bajo 

ninguna categoría de protección (Valdez-Alarcón y Téllez-Girón, 2005). En 

algunos casos la ardilla suele hacer daño a plantaciones de maíz y otros 

granos (Coates-Estrada y Estrada, 1986). Al igual que otras especies de 

ardillas de México no ha sido ampliamente estudiada por lo que la información 

sobre su biología es escasa (Ramos-Lara y Cervantes, 2007). 

La ardilla gris mostró una abundancia alta, es una especie común que 

no tiene problemas de conservación, por lo que no es raro que sea abundante 

en este tipo de vegetación, aunque en la localidad es abundante es posible 

que esté bajo la presión constante de gatos y perros domésticos que se 

alimentan de ellas (Obs. per.). 
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De los seis felinos que se distribuyen en México, en la RBSGG se 

registraron tres especies, el puma (P. concolor),  es uno de los felinos más 

grandes de América. Su baja abundancia puede ser debida a que es una 

especie elusiva, con una gran vagilidad y nocturna, que generalmente se 

encuentra en bajas densidades; por su posición en la cima de la pirámide 

trófica este depredador es naturalmente poco abundante y esto la hace difícil 

de monitorear (Lira y Naranjo, 2003; Soria-Díaz, 2010). Se registro en los dos 

tipos de vegetación, con una mayor abundancia en el BE-P, en el caso del 

puma, la abundancia de presas como el venado cola blanca, el tejón o coatí, 

armadillo y conejo es un factor que beneficia su presencia y la presencia de un 

cuerpo de agua que es permanente  todo el año. Es un felino que tolera la 

actividad humana y puede vivir en zonas transitadas siempre y cuando 

disponga de escondites como áreas peñascosas o profundas, cañones, 

barrancos y acantilados (Chávez-Tovar, 2005), zonas que el puma utiliza como 

refugio y áreas de descanso. Aunque las condiciones de la zona sean 

adecuadas para la presencia del puma, existen factores que pueden afectar su 

existencia como la pérdida de cobertura vegetal por actividades humanas y 

también por la cacería furtiva pues la disminución de las presas del puma 

disminuye las densidad de sus poblaciones y produce desplazamientos de la 

especie de hasta 10 km por noche (Wilson y Ruff, 1999). Es indispensable 

mantener un monitoreo de esta especie y sus posibles presas para evaluar el 

estado de sus poblaciones y su estado de conservación.  

También fue registrado el ocelote (L. pardalis), felino de tamaño 

mediano; es un cazador terrestre que se alimenta principalmente de pequeños 

roedores, también incluye en su alimentación invertebrados, reptiles, aves y 

otros mamíferos de hasta el tamaño de un venado temazate (Aranda, 2005a). 

Es una especie rara que al igual que los demás felinos es difícil de observar en 

libertad ya que presenta hábitos irregulares y crípticos es poco abundante 

debido a su posición en la cima de la pirámide trófica y a sus requerimientos 

de hábitat (Ceballos, 1990; Aranda, 2000; De Villa et al., 2002). El ocelote fue 

registrado en los dos tipos de vegetación, con una mayor abundancia en el 

bosque de encino-pino de esta especie y pudo deberse a la concentración de 

sus presas (conejo, tlacuache, roedores) en zonas con una cubierta vegetal 
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densa donde puede cazar y tener refugio en troncos o zonas rocosas (Ludlow 

y Sunquist, 1987; Abreu et al., 2008). No se observó la cacería de esta especie 

pero es posible que pueda ser afectada por la cacería furtiva ya que su piel es 

muy apreciada; esta especie se encuentra catalogada en la NOM-059-ECOL-

2010, en peligro de extinción. Se obtuvo una foto de una hembra con cría en el 

mes de abril de 2008, es importante este registro ya que nos proporciona 

información acerca de la reproducción de esta especie dentro de la reserva.  

En cada tipo de vegetación se obtuvo una baja abundancia de margay o 

tigrillo (L. wiedii), felino considerado como raro en diversos estudios en México 

y Sudamérica (Sunquist et al. 1989; Trolle & Kéry, 2005; Botello et al., 2006; 

Cuellar et al. 2006; Monroy-Vilchis et al., 2008). El margay está en peligro de 

extinción según la NOM-059-ECOL-2010, se distribuye en la región neotropical 

en bosques tropicales perennifolio, subcaducifolio y caducifolio, en manglares 

y bosque mesófilo desde el norte de México hasta el norte de Argentina 

(Oliveira, 1998; Aranda, 2005b). Es de hábitos nocturnos y arborícolas pues 

duerme, descansa y caza principalmente en los árboles. Se alimenta de 

pequeños mamíferos, aves, reptiles e incluso su dieta puede incluir algunas 

plantas (Oliveira, 1998, Aranda, 2005b). Esta especie presentó una baja 

abundancia, Zarco (2007) menciona que las características del muestreo 

pueden influenciar los índices de especies arborícolas, y el hecho de colocar 

las cámaras a pocos centímetros del suelo disminuye la probabilidad de ser 

fotografiadas. El margay es uno de los felinos que tiene requerimientos de 

hábitat específicos y se le relaciona con áreas en buen estado de 

conservación, es indispensable evaluar el estado de sus poblaciones con 

monitoreos a largo plazo de esta, por su importancia en la cadena trófica y 

como especie indicadora del estado de conservación de la reserva. 

 
El único cánido registrado fue la zorra gris (U. cinereoargenteus) se 

registró en los dos tipos de vegetación: selva baja, donde presentó los valores 

más altos de abundancia relativa y registros independientes; es uno de los 

carnívoros más ampliamente distribuido en México. Su alimentación está 

basada principalmente en pequeños mamíferos, aves, huevos, reptiles 

pequeños, insectos, plantas y frutillos de algunas plantas, se ha observado la 
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alimentación ocasional de carroña (Ceballos y Galindo, 1984). Es de hábitos 

nocturnos aunque también se ha observado actividad durante el día. La zorra 

se puede encontrar en una gran diversidad de hábitats como selva tropical, 

zona árida y bosque templado, es común encontrarlas en zonas perturbadas y 

suburbanas (Ceballos y Miranda, 1986). La mayoría de los registros de esta 

especie fueron en estaciones localizadas en la selva baja y cerca de la 

localidad, gracias a la gran plasticidad que poseen para adaptarse a la 

fragmentación y zonas antropizadas (Castellanos, 2006). Muestran un mejor 

desempeño en cuanto a sobrevivencia en ambientes fragmentados como las 

zonas suburbanas y rurales (Harrison, 1997), posiblemente se benefician de 

los alimentos de origen antropogénico y en algunos casos, animales de corral. 

En el caso de U. cinereoargenteus, no es raro que tenga altos valores de 

abundancia en los dos tipos de vegetación ya que es un carnívoro generalista. 

No se le considera dañina por lo que no tiene presión de cacería, que es una 

de las principales amenazas para los carnívoros (Travaini et al., 2003). En 

otros trabajos se han reportado altos valores de abundancia, incluso utilizando 

otros métodos como estaciones olfativas, conteo de huellas u observaciones 

directas (Zarco, 2007; Gutiérrez-González, 2008; Cortés-Marcial, 2009; 

Moreno-Arzate, 2009).  

Se registró solo un mustélido, el zorrillo cadeno (C. leuconotus) que es 

uno de los más grandes que se distribuye ampliamente en México. 

Generalmente solitario pero las hembras y las crías comúnmente se 

encuentran juntas hasta que son jóvenes y entonces se dispersan a finales del 

verano (Davis y Schmidly, 1994). Se alimenta principalmente de insectos, 

pequeños vertebrados y frutas, es una especie oportunista (Bailey 1905; 

Seton, 1926; Hall y Dalquest, 1963; Dragoo y Honeycutt, 1999). El zorrillo 

cadeno se registró en el bosque de encino-pino, y al parecer prefiere los 

ambientes húmedos donde los insectos son abundantes, se ha documentado 

que rara vez toma agua, ya que la obtiene de los alimentos que consume 

(Patton, 1974; Dragoo, en prensa). Esta especie se fotografió en la parte más 

alta del cerro de “La Yesca” a 2001 msnm, en donde existe una gran cantidad 

de vegetación cerrada y rocas (Obs. per.) debido a que este zorrillo es 

comúnmente cazado en la zona, es posible que se encuentre en las zonas 
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más altas del bosque de encino-pino, donde las zonas rocosas y la vegetación 

cerrada pueden ser utilizadas como refugio.  

De la familia Procyonidae se registraron tres especies cacomixtle, tejón o 

coatí  y el mapache. El cacomixtle (B. astutus) tiene amplia distribución en todo 

el país, es un animal omnívoro, se alimenta de pequeños mamíferos, 

artrópodos y plantas, sus hábitos alimentarios pueden variar de acuerdo a la 

disponibilidad y abundancia de presas, son de hábitos nocturnos, ya que solo 

son activos durante la noche y la penumbra (Kavanau y Ramos, 1972; 

Poglayen-Neuwall y Toweill, 1988), es una especie generalista, que puede vivir 

en zonas rurales y suburbanas (Castellanos y List, 2006), incluso puede 

beneficiarse de los desechos de origen antrópico (Harrison, 1993; Rodríguez-

Estrella et al., 2000). Son excelentes trepadores y buenos cazadores de 

roedores, se encuentran en una gran variedad de hábitats como bosque de 

encino, zonas raparías, bosque de encino, pastizal y desierto (Trapp, 1978). 

Puede ser un buen controlador de especies de roedores, sin embargo, también 

en algunos casos puede provocar daños sobre todo a las aves de corral 

(Ceballos y Galindo, 1984; Núñez, 2005). Esta especie solo se registró en la 

selva baja, Davis (1960) menciona que el cacomixtle es atraído por lugares 

cercanos a cuerpos de agua ya sea lagos o ríos, la vegetación de selva baja se 

encuentra  cercana al río Santa María que permanece todo el año por lo que la  

presencia de esta especie en la selva baja puede estar relacionada con su 

preferencia a los cuerpos de agua. Su abundancia fue muy baja probablemente 

a sus hábitos arborícolas y el método empleado.  

 

El tejón o coatí (N. narica) es una especie abundante, es un animal de 

hábitos diurnos y terrestres, aunque presenta adaptaciones para trepar a los 

árboles. Se registró en los dos tipos de vegetación, con una mayor abundancia 

en el BE-P, probablemente debido a la cercanía con el poblado y el peligro de 

ser presa de los pobladores o perros. Es un omnívoro colector, se alimenta 

principalmente de fruta y de invertebrados de la hojarasca, en menor 

proporción de pequeños vertebrados como roedores, reptiles y anfibios (Núñez, 

2005; Valenzuela, 2005). Es un animal sociable, las densidades de esta 

especie pueden variar mucho de un año a otro por causa de enfermedades o la 
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disponibilidad de alimento (Kauffman, 1962; Risser, 1963). Debido a sus 

hábitos alimenticios el tejón es una de las especies más abundantes en la 

zona, los roedores, insectos y reptiles que están presentes en la localidad le 

proporcionan una buena fuente de alimento, en algunos casos también 

aprovechan los recursos disponibles en la comunidad como cultivos de frutas: 

naranja, guayaba y maíz.  

 

En el presente estudio se registró en mayor abundancia en el bosque de 

encino-pino; Zarco (2007) menciona que tiene una preferencia por el bosque de 

pino-encino, y en general zonas templadas y bosques de encino (Núñez, 2005), 

al igual que la zorra gris, el tejón es una especie omnívora y adaptable a zonas 

antropizadas (Castellanos, 2006). A pesar de eso, en algunas zonas está bajo 

la presión de la cacería ya que tiene usos tradicionales: como alimento, 

medicina y en algunos casos como mascota (Núñez, 2005; Monroy-Vilchis et 

al., 2008), la presión de la cacería puede tener un efecto en la abundancia de 

esta especie, y es posible que el tejón busque zonas con cobertura vegetal 

densa donde se pueda proteger como el bosque de encino-pino. 

 

 El mapache  (P. lotor) posee una amplia distribución y gran capacidad 

de adaptación a distintos ambientes (Leopold, 1977), habita en casi cualquier 

tipo de ambiente, siempre y cuando tenga agua cercana, de preferencia 

durante todo el año (Leopold, 1977). Es omnívoro y se alimenta de pequeños 

mamíferos, ranas, reptiles, crustáceos, peces, insectos, frutos y se resalta su 

predilección por los granos cultivados, entre ellos el maíz (Ceballos y Galindo, 

1984, Guerrero et al., 1995). Esta especie fue registrada una sola vez en la 

selva baja, en una estación ubicada cerca de un arroyo. Los mapaches están 

asociados a la disponibilidad de agua, se infiere que su presencia está 

asociada a cuerpos de agua para alimentarse y no necesariamente a una 

preferencia por el tipo de hábitat o vegetación  (Guerrero et al., 2000), el río 

Santa María es un cuerpo de agua con permanencia en todo el año, por lo que 

la disponibilidad de un recurso vital como el agua es un factor determinante en 

la presencia del mapache, la disponibilidad de alimento como pequeños 

roedores, peces, crustáceos como las acamayas (Macrobrachium sp.) (Obs. 

pers.), anfibios y reptiles (Leopold, 1977). 



Diversidad de mamíferos medianos y grandes en el municipio de Xichú, Guanajuato. 

 

Jesús Antonio Iglesias Hernández Página 39 

 

 

En el BE-P no se presentó ningún cuerpo de agua, esta característica de 

la zona quizá sea la causa de la ausencia del mapache y otras especies. En 

algunos casos el mapache puede aprovechar los cultivos frutales de la 

localidad que se encuentran cerca de las orillas del río (Obs. pers.), se han 

reportado daños a las aves de corral (Núñez, 2005). Es una especie que puede 

ser indicador de contaminación ambiental al estar ligado a las fuentes de agua, 

por lo que es indispensable mantener un monitoreo constante. 

 

El  venado cola blanca (O. virginianus) fue la segunda especie con 

mayor abundancia, sin embargo, sólo se registró en el BE-P. Es un herbívoro 

silvestre que se encuentra en casi todo el territorio nacional, se distribuye en 

gran variedad de ecosistemas que van desde las regiones secas del norte, 

pasando por los bosques templados, hasta las regiones tropicales del sur 

(Galindo-Leal y Weber, 2005). La alimentación del venado está basada 

principalmente en plantas, esta especie consume hojas y ramas jóvenes, 

plántulas, frutos y flores (Zavala, 1992). El área de estudio posee una gran 

cantidad de plantas herbáceas que pueden ser una fuente de recursos que 

favorece su abundancia. Esta especie no se registró en la selva baja donde la 

cobertura vegetal es menor que en el bosque de encino-pino, dentro de los 

requerimientos básicos del venado están el alimento, agua, cobertura vegetal 

que permita el escape, protección, descanso, provisión de zonas adecuadas 

para el apareamiento, nacimiento, crianza y espacio vital (Villarreal, 1999; 

Galindo-Leal y Weber 2005; Álvarez-Cárdenas et al., 2009). Se ha 

documentado que debido a sus hábitos alimentarios y a la necesidad de refugio 

en zonas con amplias coberturas vegetales, el venado tiene cierta preferencia 

por el bosque de pino-encino (Galindo-Leal y Weber, 1998), en la vegetación 

de selva baja fue donde se concentró la mayor cantidad de potreros y no se 

registró a esta especie. Zarco (2007) menciona que los factores que limitan la 

presencia del venado son la cacería y la presencia de ganado, pues el ganado 

compite con esta especie por el alimento.  

 

La baja abundancia de puma que es uno de sus principales 

depredadores puede ser quizá la razón de su alta abundancia, ya que se ha 
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demostrado que los grandes depredadores regulan las poblaciones de 

herbívoros que se encuentra en un lugar determinado (Coronel-Arellano  et al., 

2009). 

Posiblemente la abundancia del venado esté influenciada por la 

disponibilidad de alimento y refugio en zonas de BE-P y a la baja abundancia 

de depredadores. Sin embargo, se deben realizar estudios que ayuden a 

complementar la información y conocer el estado real de la población ya que el 

venado es sujeto de una fuerte presión de cacería, pérdida de hábitat por el 

cambio de uso de suelo y la competencia con otros herbívoros domésticos por 

los recursos(Sánchez-Rojas et al, 2009). 
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8.3. Diversidad 

 

El índice de diversidad fue mayor en el BE-P, que en la SB.  Los 

resultados de la prueba de t de Hutcheson mostraron diferencias significativas 

entre los valores de índices de diversidad de cada vegetación, el BE-P, fue la 

vegetación que presentó una riqueza mayor, sin embargo estos resultados son 

preliminares y se deben tomar en cuenta aquellos factores que pueden estar 

afectando la diversidad de especies. Posiblemente la alta abundancia de la 

zorra gris pudo determinar que el índice de diversidad disminuyera en la SB, 

algunos autores mencionan que la abundancia de una sola especie generalista 

(como es el caso de la zorra gris en este estudio) disminuye el índice de 

diversidad en zonas que se encuentran bajo protección (Travaini, 1997), 

Magurran (1988), menciona que los índices de diversidad puede ser 

influenciado por la riqueza de especies y la abundancia de las especies más 

comunes, el aumento de la abundancia de alguna especie dominante pueden 

influir sobre este índice. Otra posibilidad es que  los resultados presentados 

pueden estar influenciados por varios factores como el tipo de cebo utilizado, 

debido a  que algunos cebos son más adecuados para algunas especies que 

otros (Michalski et al., 2007). Moreno Arzate (2010) registró especies 

herbívoras como D. novemcinctus, O.virginianus y P. tajacu, utilizando un 

fermento de frutas, para carnívoros usó pescado y aceite de pescado, esta 

mezcla atrajo a L. pardalis, N narica, B. astutus y M. macroura, en otros 

estudios se utiliza sardina y  algodones rociados con perfume (Obsession de la 

marca Calvin Klein) para atraer carnívoros en zonas tropicales (Marker y 

Dickma, 2003).  
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8.4. Comparación de la composición de la riqueza de mamíferos de los 

dos tipos de vegetación 

 

Mediante el índice de Sorensen se obtuvo una similitud de 76.1% entre 

la SB y el BE-P comparten 8 especies en común (D. virginiana, D. 

novemcinctus, S. aureogaster, P. concolor, L. pardalis, L. wiedii, 

U.cinereoargenteus y N. narica). La SB y BE-P son similares en la composición 

de especies en cada tipo de vegetación, con los datos obtenidos mediante el 

índice de Sorensen se puede decir que son similares ya que comparten ocho 

especies. Esto puede deberse a que posiblemente las especies transitan de un 

tipo de vegetación a otro ya sea por recursos como el agua o alimentos. 

De las 11 especies registradas en BE-P, tres de ellas solo se registraron 

en este tipo de vegetación y fueron: S. floridanus, C. leuconotus y O. 

virginianus). En SB  se presentaron 10 especies y solo dos: P. lotor y B. 

astutus se presentaron en esta vegetación. 

Las especies registradas en  “El Platanal” presentaron en su mayoría 

una afinidad geográfica compartida entre Norteamérica y Sudamérica, solo dos 

especies con afinidad Neotropical y  una con afinidad Neártica. Brindis-Badillo 

(2010) reporta resultados similares donde registró un número mayor de 

especies de origen compartida entre Norteamérica y Sudamérica, en la 

comunidad de Miacatlán, Morelos, menciona que esta diversidad de afinidades 

de debe a que la localidad se encuentra dentro de la zona de transición de las 

dos zonas biogeográficas, Zarco (2007)  registró solo una especie de 

distribución tropical que fue L. wiedii, en Nanchititla Edo. de México, las 

especies restantes mostraron una distribución compartida y tienen afinidades 

tanto Neártica y Neotropical, debido a que el área de estudio se encuentra en 

la misma zona de transición.  
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9. NUEVOS REGISTROS 

 

Es notable el registro de la presencia de dos especies de felinos que no 

habían sido reportadas para el estado. El margay o tigrillo (L. wiedii) es el 

felino más pequeño que se distribuye en México y se logró tener el primer 

registro documentado mediante una fotografía tomada en vegetación de selva 

baja. Es un registro importante pues esta especie es elusiva y de hábitos 

primordialmente arborícolas y nocturnos por lo que es difícil observarlo. Y el 

ocelote es el otro felino del cual se logró confirmar su presencia ya que el 

primer registro de ocelote para el estado de Guanajuato es del naturalista 

francés Alfredo Dugès en 1890 (Dugès, 1890), el ejemplar se encuentra 

depositado en el Museo de Historia Natural Alfredo Dugès en la Universidad de 

Guanajuato. El ejemplar es una hembra  (catálogo No. MADUG-MA-101), de la 

ciudad de Yuriria y se encuentra referido en las notas inéditas del naturalista. 

El registro fotográfico que se obtuvo en este estudio confirma la presencia 

actual del ocelote en el estado y para la recién creada RBSGG que es 

importante por ser uno de los sitios donde estos felinos están bajo protección. 

Las dos especies se encuentran catalogadas como amenazadas (SEMARNAT, 

2010), estas especies están asociadas a zonas que se encuentran en un buen 

estado de conservación y no han sufrido grandes cambios (Iglesias et al., 

2008). 

 

Hasta la fecha se han registrado en la RBSGG cinco de los seis felinos 

que se distribuyen en México: puma, ocelote y margay en la localidad “El 

Platanal” en el municipio de Xichú (Iglesias et al., 2008), puma, yaguarundi y 

gato montés en la comunidad de San Isidro de las Palmas en el municipio de 

Victoria (Charre et al., 2012), adicionalmente (Cecaira-Ricoy et al., enviado) 

registraron al ocelote en la localidad de El Roblar en el municipio de Xichú y al 

lince en la localidad de “Derramaderos” en el mismo municipio, de estas cinco 

especies, tres de ellas  están catalogadas bajo alguna categoría de riesgo 

según la NOM--059-SEMARNAT-2010, L. pardalis y L. wiedii se encuentran en 

peligro de extinción y P. jagouaroundi como amenazada. Es de gran 
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importancia contar con especies de mamíferos que son especies “sombrilla” ya 

que al conservar el hábitat de estas especies, se protegen otras especies que 

cohabitan en esta área. Las especies de felinos cumplen un rol ecológico 

importante en el equilibrio de los ecosistemas al ser controladores de las 

presas que consumen,  evitando así el deterioro del ecosistema (Ray, et al., 

2005).  

Pueden ser indicadores del buen estado de conservación del área donde 

habitan, ya que están asociados a condiciones ambientales particulares como 

zonas bien conservadas y a requerimientos específicos de alimentación y de 

hábitat (Nichols y Karanth, 2002; Iglesias et al., 2008). La presencia de cinco de 

los seis felinos que se distribuyen en el país es de gran importancia para la 

RBSGG,  que reflejan el buen estado de conservación del área y la importancia 

de esta zona a nivel estatal y nacional,  y asimismo de la protección que 

necesita. 
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10. CONCLUSIONES 

 

 Se registró la presencia de 13 especies de mamíferos medianos y 

grandes en la localidad de “El Platanal” mediante el uso de fototrampas. 

 
 La comunidad de mamíferos está compuesta en su mayoría por 

especies compartidas entre Norte y Sudamérica (10), dos de afinidad 

Neotropical y una Neártica.   

 

 La selva baja no contribuyo con la mayor riqueza de especies y 

abundancia relativa,  el BE-P fue la vegetación que presento la mayor 

riqueza y abundancia de de mamíferos.  

 

 El BE-P fue la vegetación que presento la mayor abundancia de las 

especies, las más abundantes en el BE-P fueron S. aureogaster, U. 

cinereoargenteus, N. narica y O. virginianus. En la SB las especies más 

abundantes fueron S. aureogaster, L. pardalis, U. cinereoargenteus y B. 

astutus. 

 

 La curva de acumulación no llegó a la asíntota, lo que sugiere que no se 

han registrado todas las especie de mamíferos que existen en la zona, 

se estima que al menos cuatro especies no fueron registradas, 

probablemente el coyote (Canis latrans), el viejo de monte (Eira 

barbara), el tlalcoyote (Taxidea taxus) y el pecarí (Pecari tajacu), por lo 

que se debe aumentar el esfuerzo de captura y el tiempo de muestreo. 

 

 Se observaron diferencias significativas en la diversidad de mamíferos 

medianos y grandes entre los dos tipos de vegetación, la mayor riqueza 

de especies se presento en el B-EP. 
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 Se obtuvo un nuevo registro de L. pardalis con lo cual se confirma la 

presencia de esta especie en el estado, y el primer registro de L. wiedii 

que no había sido registrado antes para Guanajuato, estas especies se 

encuentran en peligro de extinción y son un indicador del buen estado 

de conservación de la zona. 

 

 Los datos generados en este estudio son preliminares, ya que durante el 

estudio existieron factores que afectaron los valores de diversidad y 

abundancia, se recomienda continuar con estudios que incluyan zonas 

mas grandes, que evalúen factores como la estructura de la vegetación, 

estacionalidad y con un mayor tiempo de muestreo para determinar si la 

vegetación es un factor que determina la riqueza y abundancia de la 

mastofauna en la zona. 

 

 Existen diversos factores que pueden afectar el registro de los 

mamíferos como: el tipo de cebo utilizado, el número de cámaras y su 

funcionamiento y los hábitos de cada especie y el tiempo de muestreo 

realizado.  

 

 La zona de “El Platanal” se encuentra en buen estado de conservación y 

se deben tomar medidas urgentes para detener el avance del cambio de 

uso de suelo y de los factores negativos que afectan a los mamíferos 

medianos y grandes. 

 

 La información generada en este trabajo contribuye al conocimiento de 

la mastofauna de la RBSGG y es el primero que utiliza el método de 

fototrampeo para registrar mamíferos medianos y grandes en el 

municipio de Xichú. 
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12. ANEXO 1. Catálogo fotográfico de las especies registradas. Las 

fotografías están disponibles en los siguientes sitios.  

 

          1. Colección de Fotocolectas Biológicas IBUNAM  

            http://unibio.ibiologia.unam.mx/ 

          2. IREKANI: Galería virtual IBUNAM 

            http://unibio.unam.mx/irekani/ 

1. Didelphis virginiana 

 

  2.  Dasypus novemcinctus 
 

http://unibio.ibiologia.unam.mx/
http://unibio.unam.mx/irekani/
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3. Sylvilagus floridanus 
 

 

 

 

 

4. Sciurus aureogaster 
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5. Puma concolor 
 

 

 

6. Leopardus pardalis 
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   7. Leopardus wiedii 
 

 

8. Urocyon cinereoargenteus 
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9. Conepatus leuconotus 
 

 

 

 

10. Bassariscus astutus 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Diversidad de mamíferos medianos y grandes en el municipio de Xichú, Guanajuato. 

 

Jesús Antonio Iglesias Hernández Página 72 

 

 

11. Nasua narica 
 
 

 

12. Procyon lotor 
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13. Odocoileus virginianus 
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13. Anexo II. Nuevos registros  
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