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Natus homo est; siue hunc diuno semine fecit
Ille opifex rerum, mundi melioris origo,

Siue recens tellus seductaque nuper ab alto
Aethere cognitati retinebat semina caeli;

Quam satus lapeto mixtam pluuialibus undis
Finxit in effigiem moderantum cuncta deorum;
Pronaque cum spectent animalia cetera terram,
Os homini sublime dedit caelumque tueri

lussit et erectus ad sidera tollere uultus.

Ovidii Met., | 78-86.
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PROLOGO.

La dificultad que supone escribir un trabajo capaz de describir los giros que
va dando el pensamiento cuando éste se sumerge en una investigacion filosofica,
es un Obice para escritores pequefios e insignificantes como yo, es un obstaculo
gue soélo autores como Platon, Aristoteles o Kant pueden librar. No pretendo
compararme con ellos mas que para reconocer mis limites y deficiencias, mismas
que no dejardn de aparecer a lo largo de la investigacion que por escrito me atrevo
a presentar ahora.

El examen sobre lo que pensamos que es la naturaleza, no es un examen
sencillo; pensarlo de esa manera seria simplificar ingenuamente lo que la misma
naturaleza nos muestra que es. Para aventurarme a hacer tal, hube de pecar de
soberbia no solo al investigar estas cosas sino al escribirlas y tratar de dejarlas lo
mas claro posible.

Si bien hago tal examen auspiciada por las investigaciones de Aristételes y
las de Galileo, no por ello dejo de interrogarme por la claridad con la que tales
hombres hablaron sobre la naturaleza, claridad que no me es del todo evidente y
gue me obligd a indagar lo que ellos mismos dicen que es la naturaleza, no con el
afan de encontrar insuficiencias o de contradecirles, sino con la esperanza de
entender qué es lo que efectivamente dicen ambos pensadores cuando hablan
sobre lo que comunmente llamamos naturaleza. Si hay insuficiencias en su
manera de ver a la naturaleza, esas saldran a la luz una vez que efectivamente se
comprenda su pensamiento.

He de confesar al lector, no sélo mi soberbia, quiza mal necesario para la
empresa que me he propuesto, sino la cura de la vanidad que el desarrollo de este
trabajo trajo consigo, pues si bien lo comencé tal como esta presentado, es decir,
escribiendo lo que creia entender del pensamiento de Aristételes, acabeé
reformando ese comienzo una vez que la lectura de Galileo me mostré que mi
conocimiento sobre la nocion de @uUOIG era un engafno, que no pasaba de la
repeticion casi inconsciente de algunas frases de la Fisica.

La necesidad de regresar a la lectura de Aristoteles y de explicarme mejor

cada uno de los conceptos que conforman a la idea de @uoOIg por €l expuesta,



supuso un desajuste bastante notorio en la presentacion del trabajo, pues la
mayor parte del mismo intenta clarificar al pensamiento del Estagirita, en tanto que
la otra parte se abriga en el supuesto de que la idea de naturaleza galileana nos
es mas comprensible en tanto que nos es mas proxima, pues de ella se deriva en
buena medida nuestro modo de ver a la naturaleza.

La brevedad y distincion con la que trato el pensamiento del fisico pisano no
se debe a desprecio alguno, sino a lo notoria que se hace la diferencia entre la
QuoIg y la naturaleza matematica una vez que se ha trabajado lo suficiente para
ver que aquéllo de lo que habla Aristoteles difiere bastante de la naturaleza a la
gue se refiere Galileo.

Ese desajuste en la presentacion del trabajo, del cual justamente se me
puede acusar con facilidad al esperar que ambos analisis ocupen un espacio
semejante en el desarrollo del mismo, da la apariencia de que lo dejado ante el
juicio del lector son dos investigaciones diferentes, unidas mas por la fuerza que
por un interés comun, pero sefialo que lo que da unidad a ambas partes de esta
investigacion es la pregunta ¢qué entendemos por naturaleza?, a la que he
evitado responder al tuntdn y sin considerar lo que otros ya han examinado antes
y mejor que yo.

Hay un peligro mas que se desprende del modo como esta presentada esta
investigacion, y ese radica en la tentacion de leer el apartado dedicado a la
naturaleza matematica de Galileo sin tomar en cuenta lo que he expuesto sobre la
nocion de @uoIg aristotélica, pues esta parte del trabajo si bien ha sido reformada
gracias a una lectura de la obra galileana no deja de ser el punto de partida para la
exposicion de los problemas que surgen de la comprension de una naturaleza
matematica. Es por ello que pido al lector ansioso por leer lo que pudiera decir
sobre la obra galileana, que tenga la paciencia suficiente para atender primero a lo
que he podido explicar respecto al concepto de naturaleza aristotélica a fin de que
la lectura del apartado dedicado al fisico pisano sea lo mas provechosa posible.

Como no puedo evitar que en lo hecho se vea el ser del hacedor, este
trabajo es un fiel reflejo de la proporcién de mi pensamiento, que si bien no es tan

profundo como quisiera, no deja de ser aventurado. De modo que solo aquéllos



gue se aventuren a la lectura de un examen sobre un mismo concepto, el cual es
tan detallado como mis posibilidades me lo permiten, podra pasar de las primeras
paginas sin verse sometido por el tedio o el aburrimiento que supone una
exposicion de mis muchos vicios, a los cuales debo haber plagado con notas a pie
de pagina una presentacion que deberia ser lo suficientemente clara como para no
necesitar de ellas.

Asi pues, siendo como soy, quedo expuesta al designio del atento lector,
del cual espero o0 su paciencia para darme tiempo a explicar muchas dudas que
van saliendo en un principio, y que trato de responder después, o bien, si asi lo
considera justo, el convertir en cenizas el trabajo que ahora pongo en sus manos

para que no quede rastro de tal adefesio.

Verano de 2012.



INTRODUCCION.
Lo que aqui presento es un examen sobre la manera en que nuestra

comprension de la naturaleza determina cédmo es que ésta ha de ser estudiada, lo
gue a su vez supone una forma Unica de concebir al fisico; es decir, este trabajo
tiene como finalidad analizar cdmo el modo de pensar a la naturaleza determina a
la manera en que trabajara y sera aquél que se ocupe de investigarla.

Para realizar tal examen he decidido explorar la comprension de ¢voig que
gobierna a la fisica aristotélica y la comprension de naturaleza matematizada que
gobierna a la fisica galileana, que en cierto modo es el fundamento de la
comprension que nosotros mismos tenemos respecto a la naturaleza.

Si me enfoco en estos dos autores, es porque el modo de estudiar a la
naturaleza que se desprende de sus trabajos determind el examen que
posteriormente se haria de la misma. Asi como de la Fisica aristotélica se
desprenden las pautas para el conocimiento medieval de la naturaleza, del Dialogo
sobre los dos sistemas del mundo Ptoleméico y Copernicano de Galileo se desprendi6
el método con el que se estudié al movimiento durante un tiempo considerable.

De modo que este examen no soOlo servird para ilustrar qué tanto ha
cambiado la manera en que se entiende lo que la naturaleza sea, sino que me
permitira vislumbrar (que no ahondar en ello) la forma en la que nos pensamos y
conocemos a nosotros mismos una vez que aceptamos que hay naturaleza
humana, la cual ha de ser estudiada a partir de la comprensién de naturaleza que
guie nuestras investigaciones sobre el hombre, pues nuestro entendimiento sobre
lo natural enmarcaré la mirada con la que comencemos el examen de lo humano
de tal manera que si vemos en la naturaleza un orden teleoldgico interpretaremos
a lo humano a partir de dicho orden, pero si vemos en la naturaleza un orden que
es producto del azar, nuestra comprension sobre éste sera determinada por su
necesidad de controlar todo lo que le rodea sin perecer en el intento.

La razon principal por la que he elegido examinar a estas dos ciencias
descansa en una preocupacion que va mas alla de ver la relacion entre la
comprension de la naturaleza y la autocomprension del fisico. A lo largo de mis

estudios he visto que se habla con insistencia de una crisis de las ciencias



modernas, la cual se caracteriza, segun el primero que la sefialé (Husserl), por

hacer mediante ciencias de hechos a meros hombres de hechosl, lo que significa
gue se ha dado prioridad al desarrollo de la técnica mediante la cual se pretende
dominar a la naturaleza sobre la comprension de lo natural, es decir, que se ha
dejado de hacer ciencia en aras de producir cada vez mejores artefactos que
permitan controlar lo que se encuentra en torno al hombre, y en ultima instancia
gue permitan controlar y modificar al hombre mismo.

Ante discursos tan variados, como el de Niezstche o el de Hans Jhonas,
que hablan sobre los problemas que se siguen del afdn técnico que parece
gobernar a las ciencias modernas parece que séOlo hay dos opciones: aceptar
silenciosamente que Dios ha muerto y repetir después de esto que la modernidad
se caracteriza por hacer de lo menos inteligible el fundamento de lo cognoscible; o
bien en lugar de guardar silencio examinar detalladamente si el modo de investigar
de la ciencia moderna, tal como el empleado por la fisica clasica, iniciada con los
trabajos de Galileo, efectivamente deshumaniza al hombre.

Cabe aclarar que aun cuando el examen aqui presentado pretende ver qué
tan deshumanizante resulta la comprensiéon de una naturaleza matematizada, una
vez que se demuestre que efectivamente hay una estrecha relacion entre la
comprension de ésta y la comprension de quien la estudia, no por ello estoy
proponiendo como via de salvacion el retorno al aristotelismo. Hacer tal cosa seria
pecar de ingenua, y negar los multiples beneficios que trae consigo la ciencia
moderna, representada aqui por la fisica galileana.

El examen que presento a continuacion esta dividido en dos grandes
apartados: en el primero, me ocupo de la comprension aristotélica de gioic y de la
imposibilidad de estudiarla matematicamente; y en el segundo, me concentro en la
matematizacion de la naturaleza llevada a cabo por la fisica galileana, lo que
supone el nacimiento de la fisica como ciencia instrumental.

Mi examen en torno a la comprension de ¢voig se fundamenta en Metafisica

1014 b 15 -1015 a 15, en donde Aristoteles sefala bellamente que “naturaleza

! Husserl. E. La crisis de las ciencias Europeas y la fenomenologia Trascendental. Critica. Barcelona
1992. P4g.6.



(pvo1g) es en su sentido primario y fundamental aquella cosa independiente (oboia)
que posee en si misma la fuente gobernante (apynq) de su movimiento vy
cambio”.En tanto que este pasaje de la Metafisica, puede leerse como la
conclusion a la cual llega el Estagirita tras el analisis de las distintas maneras en
gue se dice naturaleza, y que dicho analisis es realizado por el filosofo en Fisica
192 b 8 — 193 b 21, exploraré la investigacion que realiza Aristoteles en la Fisica a
fin de ver con mayor claridad a qué se refiere el principe de los fildsofos cuando
dice que estudia a la naturaleza.

Cabe aclarar que el cambio de un examen de lo presentado en Metafisica a
un estudio sobre lo analizado en la Fisica, atiende a la conveniencia de ver el
camino que va desde lo que es primero para nosotros hacia lo que es primero por
naturaleza teniendo en la mira lo que dice Aristoteles desde una comprension
perfecta de la misma, la cual sirve en Metafisica como punto de partida en la
investigacion sobre el Ser en cuanto tal y se constituye en la Fisica como punto de
llegada en tanto que contiene a la comprensién del movimiento.

El camino que seguiré para explorar el pasaje de la Fisica en el que
centraré mi atencion sera el seguido por el propio Aristételes, es decir, comenzaré
por la distincién entre natural y artificial, lo que supone una explicacion respecto a
la manera en que comprendemos lo que es principio (épy7).

Después me ocuparé de las aporias que se desprenden de la comprension
materialista y formal de ¢idoic. Como la visién de estas aporias exige el estudio de
lo que se piensa es material (/) y forma (edoc) me detendré a analizar estos
términos; una vez examinadas las aporias que surgen de la comprension
materialista y formal de g¢doic sera el momento de ver la comprension de
naturaleza aristotélica como aquélla que salva las aporias antes examinadas, de
tal suerte que comenzaré por explorar el concepto de eioc aristotélico como aquél
gue permite hacer una posterior articulacién de la naturaleza.

Posteriormente me ocuparé de examinar la nocién aristotélica de odoia en
tanto que ésta es el fundamento que permite una comprension de g@idoic COmo
aguéllo que posee en si mismo el principio de movimiento y cambio. Y para

terminar con el examen sobre la comprension de g¢doic aristotélica el lector



encontrara unas lineas dedicadas a la importancia de la causa final para la
articulacion del movimiento que supone pensar que naturaleza es so6lo aquéllo que
se mueve o reposa por si mismo conforme a una finalidad.

Respecto al examen sobre la distincion entre astronomia y fisica, me
parece pertinente sefialar que éste centra su atencion en la critica que realiza
Aristételes a los pitagéricos y a los platonicos que siguieron a los primeros, y esto
atiende a que el camino seguido por el Estagirita no deja de lado el problema que
supone unir bajo un mismo modo de estudio al movimiento sublunar y al
supralunar. Como esta unidad se aprecia mejor en la intencion de estudiar ambos
movimientos como subordinados a la naturaleza del numero el lector encontrara
primero un examen sobre la relacion que hay entre la comprension de nimero y
armonia a fin de que pueda apreciar el interés de los matematicos ya sefialados en
que la naturaleza sea estudiada mateméaticamente.

Después del examen sobre el niumero y la armonia, el lector se encontrara
con un breve andlisis sobre la comprension de numero ya examinada y la
posibilidad de hablar respecto al movimiento cuantitativamente; mediante este
andlisis el lector vera la relacion que se puede establecer entre los estudios que
realiza el matematico y la observacion del fisico, la cual lleva a pensadores como
los pitagéricos a considerar que el estudio de la astronomia y el de la fisica son
iguales.

Una vez planteada la pregunta por la relacibn que pudiera haber entre
astronomia y fisica, me ocuparé de examinar si este trato unitario, es decir que
ambas puedan estudiarse de igual manera, es posible analizando la relacion que
hay entre las matematicas y el estudio de los astros, a fin de explorar la
separacion que hace Aristoteles entre una y otra ciencia; separacion fundamental
en tanto que cierra la puerta a la posibilidad de estudiar matematicamente a los
movimientos fisicos.

Finalmente examinaré la imposibilidad de estudiar al movimiento
matematicamente atendiendo a la principal diferencia que hay entre los cuerpos

sublunares y los cuerpos supralunares, me refiero a las diferencias cualitativas
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gue hay entre estos cuerpos, en las cuales el Estagirita centra su atencion para
argumentar la imposibilidad de estudiar a la pioic mateméaticamente.

Una vez expuesta la idea de ¢voic que gobierna a la fisica aristotélica me
ocuparé, en la segunda parte de mi exposicion, de la comprensién de naturaleza
matematizada que gobierna a la fisica galileana, para lo cual divido mi exposicion
en dos apartados. Cabe sefalar que éstos no son paralelos a los que
corresponden a mi examen sobre la fisica aristotélica, de hecho el camino va en
sentido contrario, pues primero me ocupo de la manera en la que trabaja el fisico
para después concentrarme en la concepcion de naturaleza que de ese modo de
trabajar se desprende.

La razon por la cual el examen sobre la ciencia galileana comienza con el
modo de trabajar del fisico, y no con un andlisis sobre la comprension de la
naturaleza, radica en que Galileo no ofrece a lo largo de su obra una exposicion,
que, separada del trabajo del fisico, demuestre que la mejor manera de estudiar y
comprender lo que el movimiento sea es concentrando la atencién en el aspecto
cuantitativo de aquéllo que se mueve.

Asi pues, la primera parte del estudio sobre la fisica galileana, se centrara
en la unidad entre matematicas y fisica que realiza el académico linceo, para lo
cual comenzaré por explorar el caracter instrumental de la misma, éste es
expuesto en La gaceta sideral, obra en la que me apoyaré para analizar las
implicaciones que trae consigo el uso del telescopio, no s6lo como instrumento
gue aumenta el poder de los sentidos, sino como instrumento que demuestra las
dificultades que se desprenden de realizar una articulacién sobre el movimiento
fundamentada en la certeza que nos brinda la percepcion.

Como el uso del instrumento implica el rechazo a la percepcion como
fundamento de un discurso sobre el movimiento, se torna necesario el examen de
dicho rechazo, para lo que dedicaré unas lineas que se apoyaran en un pasaje de
El ensayador, el cual ha sido elegido para estos fines en tanto que expresa
cabalmente en qué consiste y a qué se debe el distanciamiento de la percepcion

como base segura para la demostracién sobre el movimiento.
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Es justo ese distanciamiento entre percepcion y examen sobre el
movimiento lo que desemboca en una comprension matematica del mismo, de la
cual me ocuparé en la segunda parte del breve estudio sobre la fisica galileana
gue ahora presento y que tiene como punto de partida la comprensién matematica
de la naturaleza.

En lo referente a esta comprension de naturaleza, me parece pertinente
explorar la afirmacién que dice que “la naturaleza esta escrita en lenguaje
matematico”, la cual se desprende de la lectura de un pasaje de El ensayador.
Conviene revisar con cuidado dicho pasaje, pues en tanto que esta lectura es
mas repetida que reflexionada sirve como fundamento para aquellos estudiosos
de Galileo que consideran que de ahi se desprende la separacion entre filosofia y
fisica, a partir de la cual se desarrolldla fisica moderna como ciencia alejada del
estudio de las causas®. De modo que me detendré un momento para examinar tal
pasaje.

Una vez hecho esto, exploraré las consecuencias que se desprenden de la
comprension matematica de la naturaleza cuando se pretende entender al
movimiento. Asi pues me concentraré en un pasaje de la primera jornada del
Dialogo sobre los dos méaximos sistemas ptolemdico y copernicano, en el que Galileo,
por boca de uno de sus personajes muestra la diferencia entre la comprension
intensiva y la comprension extensiva, la cual nos muestra las limitantes con las que
se enfrenta el fisico que estudia matematicamente a la naturaleza.

Finalmente, exploraré la relacion que existe entre la comprension
matematica de la naturaleza y el conocimiento mecanicista de la misma, pues de
la unidad de estos dos aspectos de la naturaleza se desprende la posibilidad de
tener una fisica experimental, es decir capaz de unir lo formal de las matematicas
con el mundo sensible. Esta unidad la analizaré atendiendo a la comprension de
forma que subyace en la fisica galileana y que fundamenta a la experimentacion.

Resta advertir al lector que si bien le dedico méas espacio al examen de

Aristételes que al de Galileo, no por ello hago menos el trabajo de Galileo, esto se

2 Podemos pensar en estudiosos de Galileo como S. Drake, o en fisicos como Heisenberg que ven en
los trabajos del académico linceo la intencidn de separar a la fisica de la filosofia.
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debe mas bien a que la comprension del primero se fundamenta en evidencias
gue nosotros ya no entendemos con la facilidad con la que aceptamos como
evidentes los fundamentos de la ciencia galileana.

Ademas he de sefalar que lo aqui presentado no es un recorrido historico
gue va de un concepto de naturaleza a otro, y tampoco es una comparacion entre
dos autores que tenga la finalidad de mostrar cuél de los dos trabajé mas y mejor,
ese examen corresponde a biografos y doxografos. Mas bien lo que pretendo es
aclarar como es que nuestra comprension de la naturaleza determina la manera
en que hemos de estudiarla, siendo los casos de Galileo y Aristoteles los idoneos

para esta finalidad.
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| LA FISICA NO- MATEMATICA DE ARISTOTELES

El supuesto en el cual se fundamenta la idea de naturaleza de la ciencia
moderna consiste en pensar que ésta es cognoscible mediante las matematicas.
De este modo afirmar que naturaleza es la relacion matematica existente entre las
cosas que vemos no es algo nuevo para quienes fuimos educados después de la
revolucion cientifica por la que paso el pensamiento en el siglo XVII. Gracias a esa
revolucidn nos resulta evidente que una ciencia es aquélla que después de
observar a la naturaleza adquiere la capacidad de prever los movimientos de los
seres naturales. Asi pues, conocimiento cientifico es aquél que ofrece una

descripcion exacta (realizada matematicamente) sobre lo que ocurre cuando se

. - 3 . .
dan determinadas condiciones ; y no s6lo eso, pues en la medida en que el
poseedor de ese conocimiento puede prever tales movimientos y describir a su

objeto de estudio, puede también dominarle y manipularle para beneficio de la

humanidad.4

Al examinar tales ideas, es posible ver algunos de los fundamentos del
quehacer cientifico y los avances tecnologicos con los cuales hemos sido
educados y mediante los que miramos al mundo, de modo que resulta hasta cierto
punto comprensible que ya no los pongamos en tela de juicio a menos que
emprendamos la labor filos6fica de conocernos a nosotros mismos a través del
examen sobre lo que pensamos.

La finalidad de esta reflexiébn es la de examinar el supuesto de que la
naturaleza esta escrita en lenguaje matematico, es decir, que las matematicas son
el mejor camino a seguir cuando se pretende conocer a la naturaleza, sobre todo,
cuando pensamos que el conocimiento matematico de la misma implica la

capacidad de responder a la pregunta: ¢ por qué ocurre un movimiento?, al tiempo

® Tal como la ausencia de friccion, solicitada por Salviati (personaje del Dialogo sobre los dos
maximos sistemas ptolemaico y copernicano) para demostrar la igualdad entre las vibraciones de los
péndulos, (pag. 546 de la edicion Biblioteca de los grandes pensadores. Barcelona 2002.)

* Cfr. Bacon. Novum Organon. Libro I. Aforismo. 81. Losada
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que permite al cientifico trabajar sobre lo concreto sin que se lo impida el caracter
abstracto de dicho conocimiento.

Sin embargo, antes de preguntar si es mejor estudiar a la naturaleza
matematicamente o0 no, es mas importante aclarar a qué nos referimos cuando
empleamos el término naturaleza, pues éste se entiende de diversas maneras, ya
sea como la esencia y propiedad caracteristica de cada ser, o como el conjunto,
orden y disposicion de todo lo que compone al universo; de modo que el examen
sobre la mejor manera de estudiar a la naturaleza implica la necesidad de analizar,
aungue sea someramente, qué es lo que entendemos cuando la pensamos.

Como la finalidad de este trabajo es examinar la conveniencia de seguir el
estudio de la naturaleza atendiendo al supuesto que guia a la ciencia moderna,
me refiero a la necesidad de matematizarla a fin de conocerla, considero
pertinente hacer dicho examen partiendo del estudio sobre la forma de investigar
a la gvoic que propone Aristoteles, pues en gran medida, la ciencia moderna se ha
perfilado como contraria a la ciencia del Estagirita. Es por ello que el estudio que
presento a continuacion inicia con el analisis que hace Aristoteles sobre las
diversas maneras en que decimos naturaleza, pues para el Estagirita esos modos
de pensarla encierran las diversas formas en que la naturaleza se hace presente.

De una manera se muestra a los sentidos, es decir, atendiendo a las
particularidades de cada cosa; y de otra al intelecto, es decir, mediante la
abstraccion que nos permite ver lo que es comuln a las cosas que percibimos. De
modo que al examinar lo que pensamos que es naturaleza podemos aproximarnos
al conocimiento sobre lo que ésta es, el cual es necesario para poder determinar
de qué manera es mejor estudiarla.

Una vez realizado tal analisis, es pertinente examinar con detenimiento si
es mejor 0 no estudiar a la naturaleza mediante las matematicas, lo que implica
saber si hay alguna diferencia entre el fisico y el matematico, pues en caso de no
haberla, resultara evidente que la naturaleza esta escrita en lenguaje matematico;
pero en caso de que si exista tal diferencia, se vuelve necesario saber cudl es y

dirigir la investigacion en torno a la naturaleza por otro camino.
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Asi pues, en la primera parte de la investigacion en torno a los argumentos
aristotélicos, el lector encontrara un examen sobre lo que el Estagirita llama el
sentido primario y fundamental de naturaleza, el cual es expresado en la Metafisica
y so6lo es posible explicar recorriendo el camino que siguié el filosofo para llegar a
tal conclusion.

Este camino lo recorreré al explorar las aporias que se desprenden de la
comprension de naturaleza como el primer material que subyace a las cosas o

como la forma, las cuales son examinadas por Aristoteles en la Fisica, obra

dedicada al estudio del movimient05. Para hacer este examen, me centraré en el
comienzo del libro Il de dicha obra y dirigiré mi atencion en la manera en que es
mejor comprender las nociones de principio, material, forma y cosa independiente,
pues éstas son fundamentales para entender las aporias tratadas en la Fisica y la
definicion de naturaleza expresada en la Metafisica.

Una vez realizado este examen, el lector encontrard un analisis sobre la
diferencia entre el matematico y el fisico, la cual es explorada por Aristoteles en el
segundo capitulo del libro Il de la Fisica.

Como en este examen el Estagirita da por supuesto que es posible
confundir al matematico con el fisico, comenzaré por el andlisis de dicha
confusién, lo que implica un brevisimo examen de la tesis pitagorica sobre la
naturaleza, pues estos matematicos se caracterizan por dar una articulacion sobre
la pvoic basada en sus estudios sobre lo que es el nimero y sus propiedades.

Concentraré el examen sobre la tesis pitagérica en los problemas que de
ésta se desprenden cuando se pretende articular el movimiento mediante
proporciones matematicas, para lo cual me detendré en la relacién que hay entre
el estudio de la astronomia y las mateméticas, porque de entre todos los cuerpos
naturales, los astros parecen mas préximos al numero por el cual se pretende

articular su movimiento, porque tanto los astros como los nimeros son eternos.

® El lector puede encontrar una division detallada de los argumentos que componen a la Fisica en
Sachs J. Aristotle’s Physics; A Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey. 1995. pp. 25-28. Es
conveniente tener a la vista esta division para ubicar los limites entre los que se desarrollan las aporias que
examino en esta ocasion.
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Por altimo, analizaré las dificultades que surgen una vez que el matematico
pretende hablar sobre el movimiento de los seres vivos, a fin de que los limites de
la relacion entre fisica y matematicas sean mas claros, y junto con ello, la

diferencia entre el matematico y el fisico.

1. NOCION DE NATURALEZA

Para aclarar qué es la naturaleza, es importante tener presente que ésta se
puede concebir de multiples formas, prueba de ello radica en la ambigledad que
se encuentra al examinar el término, pues éste contiene varios sentidos en los que

puede entenderse a la misma; por ejemplo, cuando buscamos el término

naturaleza en el DRAEG, nos encontramos con que ésta es la esencia y propiedad
caracteristica de cada ser; o bien es el conjunto, orden y disposicion de todo lo
que compone al universo, asi como un principio universal de todas las
operaciones naturales e independientes del artificio y, entre otros tantos
significados, el diccionario nos muestra una definicion de naturaleza que no nos es
del todo clara porque pertenece al ambito de la teologia, del cual ya casi nadie se
ocupa, y con la que se muestra cuanto puede variar la nocidon que tenemos sobre
lo que es naturaleza, segun esta definicién, naturaleza es el estado natural del
hombre, por oposicion al estado de gracia.

Esta multiplicidad contenida en la idea de naturaleza dificulta bastante el
examen que sobre la misma se pretenda hacer, sobre todo cuando perdemos de
vista que tales nociones han surgido, en primera instancia, de las diversas formas
en las cuales la naturaleza se nos hace presente, ya sea a los sentidos o al
intelecto; de modo que, en el estudio sobre lo que es la naturaleza, hay que tomar
en cuenta lo captado mediante la percepcién y lo aprehendido mediante la
inteligencia.

Para llevar a cabo la tarea de responder a la pregunta ¢qué es la

naturaleza?, considero conveniente analizar, de manera breve, el examen

® Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima segunda edicién. Entrada en
linea para el término naturaleza.
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realizado por Aristoteles en torno a las diversas formas de entender aquéllo a lo
gue denominamos bajo tal nombre, pues de entre todos los pensadores que se
han dedicado a decir algo sobre la naturaleza, solo el Estagirita se preocupa por
examinar los diversos modos de entender a la ¢doic antes de explorar otras
cuestiones referentes a la misma; a diferencia de aquellos pensadores del siglo
XVII, tales como Bacon, quienes al parecer dan por sobrentendida la idea de
naturaleza, pues ninguno se preocupa por examinar con detalle los diversos
modos en que se habla de la misma antes de explorar algun otro asunto sobre
fisica.

Aristételes enuncia en el libro V de la Metafisica las diversas acepciones
que posee la palabra naturaleza, y entre estas menciona que haturaleza es

primariamente y en el sentido fundamental la cosa independiente (odoia) que tiene

en si misma y por si misma el origen del movimiento7. Sin embargo, este
enunciado no nos dice gran cosa cuando somos ignorantes respecto al camino
gue sigue el Estagirita para llegar a tal conclusién, camino que el fildésofo muestra
con detalle en el libro 1l de la Fisica y que exploraré para analizar posteriormente
el sentido fundamental de naturaleza.

Cabe sefialar que el examen sobre las diversas maneras de entender a la
naturaleza, no apunta a la formacién de un vocabulario conforme al cual se realice
toda la investigacion sobre la misma, es decir, Aristoteles no pretende dar un solo
significado a un término a fin de hacer demostraciones que dependan de axiomas,
teoremas y corolarios, y esto se aprecia con mayor claridad cuando nos
percatamos de que el analisis sobre los diversos modos de entender a la
naturaleza apunta hacia un examen sobre la diferencia que hay entre el
matematico y el fisico, pues un mateméatico si necesita definiciones claras y
distintas para estudiar algo, mientras que el fisico parece no depender de éstas

cuando mira a la naturaleza.

" Aristoteles. Metafisica. 1014 b 15 — 1015 a 15.
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Asi pues, una vez destacado lo anterior lo mejor es pasar al examen que

_ 8 :
hace AristOteles™ sobre las diversas maneras de entender lo que es naturaleza,

para lo cual conviene tener presente que:

De las cosas que son, unas son por naturaleza, y otras por otras causas,
por naturaleza son los animales, las partes de estos y las plantas, y de los
cuerpos, aquéllos que estan sin mezclarse, tales son tierra, fuego, aire y
agua (pues de estos y de los que son de tal modo, decimos que son por
naturaleza), y todos estos se muestran diferentes de los que no estan junto
con otros naturalmente. Porque cada uno de estos tiene en si mismo la
fuente de su movimiento y reposo, segun lugar, crecimiento disminucion y
alteracion: pero una cama o un manto, y todo lo que es de tal clase,
pertenecen a otro tipo de cosas, en tanto que le corresponde cada una de
las categorias y existen a causa del arte, ninguno tiene el impulso del
cambio de manera innata sino incidentalmente, pues estos son de piedra, o
de tierra, o de la mezcla de ambos, estos tienen tal impulso, porgue la
naturaleza es fuente y causa de movimiento y reposo, el cual primero

empieza en virtud de si mismo y no de manera incidental.

En una primera aproximacion a las palabras de la Fisica aqui citadas
notamos que el filésofo esta hablando de la diferencia que vemos entre las cosas
que son por naturaleza y aquéllas que no lo son; esta diferencia consiste
basicamente en pensar que lo natural es lo contrario a lo artificial; pues cuando
dirigimos la mirada a lo que nos rodea, nos percatamos de que hay cosas que se

mueven y cambian por si mismas, como los seres vivos, por 1o que no necesitan

® para las citas correspondientes a la Fisica de Aristoteles utilicé como base el texto en griego que
viene en la version de Ute Schmitdt. UNAM. Scriptorvm et Romanorvm. México. DF. 2001. Salvo que se
indique lo contrario las traducciones son mias.
® Aristoteles. Fisica. 192b, 9 —192b, 23.
Tdv dviov T pév ot pioet, Ta 8¢ d’dAlag aitiag, UoEL
pev 1d te {da kol Ta LéEPT oOTOV Kol To QUTA Kol T AmTAd
6V GludToV, olov ¥ij kol mdp Kod émp kel Doop (todTa Yap
glvan ko & ToradTo UGEL Qopéy), Thvta 88 Tadta gaiveton
Sapépovta TPOG T (1) PVGEL GUVESTMTA. TOVTMOV HEV YO
£KaoToVv &V £aVT@® ApyNY Exel KIVIIOE0G KOl GTAGE®MC, TO UEV KOTA
tomov, ta 8¢ kat’ adénow kol ehiocty, T 8¢ Kat’ dAAAOIwGY: KAiv)
8¢ kai ipdriov, kai €l 11 To10dToV A0 Yévoc goTiv, § PV
TeTOYNKE THG Katnyopiog kbotng kol kab’dcov Eotiv Amd
TéyvnG, 00depiay Opui Exet petaforfc Eugutov, 1 88
ouPéPnkev avtoic eivor Moic | ynivorc fi piktoic &k TovTOVY,
€xel, Kol Kot T0o0VTOV, G 0Vomg TG OoEMG ApyTlg TIVOS Kol
aitiag Tod KiveloOar kai Rpepsiv &v @ vTapyel TpdTmg Kad odTd
Koi pn kot copuPePnioc.
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de ayuda alguna para nacer y moverse en el mundo, asi como también vemos que
hay cosas sin ese principio de movimiento, es decir, todo lo que es fabricado.
Pero decir que los seres vivos se diferencian de los no vivos porque los

primeros tienen en si mismos la fuente de movimiento y cambio, mientras que los

otros se mueven de manera incidentallo, no es suficiente para explicar qué es
naturaleza, pues aun no sabemos a qué se refiere el Estagirita cuando habla de
apyii, Yy no lo sabemos en gran medida gracias a que las traducciones que sobre
este término se hacen no alcanzan a expresar todo lo que encierra la palabra
griega. Por ello considero conveniente detenerme un momento para explicar esto

antes de continuar con el presente examen en torno a la nocion de naturaleza.

a) NATURALEZA COMO FUENTE DE MOVIMIENTO Y CAMBIO.
DISTINCION ENTRE NATURAL Y ARTIFICIAL.

El término con el cual Aristoteles habla de principio de movimiento es dapyn,
y usualmente es traducido como principio o primer principio, lo que significa que
cuando traducimos esta palabra, por lo general, estamos pensando en el momento
inicial de un movimiento, por ejemplo el instante en que comienza una vida es el
principio de la vida, o en el punto que se considera como inicio de una longitud o
cosa, ejemplo de ello es el gque denominamos punto de partida cuando
pretendemos recorrer un camino.

Ahora, teniendo en mente que para Aristételes la naturaleza es el dpy7 de
movimiento, cambio y reposo de una cosa, si hos atenemos a lo que implica
pensar en éste como si fuera un principio, bien podriamos considerar que el
Estagirita esta pensando que naturaleza es aquéllo que se hace presente sélo en
el momento inicial en el que una cosa comienza a moverse, a cambiar o a reposar.
Es por ello que estas traducciones rara vez son adecuadas para expresar lo que el
Estagirita estd pensando cuando emplea dicha palabra, pues atendiendo a las

mismas, resulta que el principio de movimiento y cambio sélo se haria presente

1% La traduccion de ovpupepniog como incidental la he tomado de Sachs. J. Aristotle’s Physics; A
Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey. 1995. Pag. 249.
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durante un instante, de modo que éste soélo seria el resultado de nuestra
necesidad de establecer un orden temporal cuando deseamos hablar de un
movimiento.

Sin embargo, cuando Aristoteles habla de dpyr, esta pensando en el
origen de este término, me refiero a la palabra épydg, con la cual se denomina al
gue manda, es decir al que guia un movimiento por ser el mas poderoso, que en
cierto modo es el primero que se muestra cuando establecemos jerarquias, de
modo que dpyr es aquéllo que manda sobre el movimiento, cambio y reposo de
las cosas que se mueven.

Un buen ejemplo que nos puede ayudar a comprender lo que es el dpyrj es
el de un general (dpydc) que al encontrarse en el campo de batalla ordena a sus
soldados que se movilicen o, que dejen de hacerlo; cuando el general ordena
algo, lo hace atendiendo a una finalidad, y como conoce lo que es mejor para
obtener dicho fin, éste se constituye en el responsable del movimiento, reposo o
cambio de sus subordinados y, en tanto que responsable de tales asuntos, no se
hace presente solo durante el comienzo de la batalla, sino que esta dirigiendo en
todo momento a sus huestes hasta que ésta llega a su fin.

Asi pues, resulta que la mejor manera de traducir dpy7 es pensando que

éste es una fuente gobernantell, en la cual se inicia el movimiento o reposo de
aquellas cosas que cambian por si mismas, pues asi logramos conjuntar la idea
de algo en lo que se inicia el movimiento o reposo de los seres vivos, con el hecho
de que aquéllo que es responsable de que den tales cambios se encuentra
presente en todo momento; es decir, nos es posible pensarlo como causa y origen
del movimiento para responder a la pregunta ¢ por qué algo se mueve?

Tomando en cuenta lo dicho hasta aqui, resulta que la diferencia entre
natural y artificial se encuentra en el hecho de que lo natural es aquéllo que es

responsable de su propio movimiento, tal como los seres vivos, estos determinan

' La traduccién de apyn como fuente gobernante, la he tomado del glosario que presenta Joe Sachs
en Aristotle’s Physics; A Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey. 1995. Pag. 251. Y me ha
parecido la mas cercana a la idea de dpys porque conjunta las nociones de origen y de causa para pensar al
movimiento, ademas mantengo la imagen metaforica de la fuente en esta traduccion en tanto que ésta nos
permite pensar en el origen del movimiento como aquéllo que constantemente es activo, asi como la fuente es
tal en tanto que muestra un movimiento ininterrumpido del agua que de ella emana.
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como y cuando se mueven, mientras que los seres no vivos necesitan de un
agente externo que los mueva para que hagan determinadas cosas, este agente
es el artesano que acomoda las partes que constituyen a esas cosas.

Como ejemplo de la necesidad que tienen las cosas artificiales de un
agente externo que las mueva para que puedan ser en el mundo, podemos pensar
en una estatua de Venus hecha de bronce, en este caso el bronce necesita de un
artesano que lo trabaje para obtener la forma de la diosa, pues por si mismo
nunca tendra tal figura.

Aun cuando la diferencia entre natural y artificial consiste basicamente en
que lo primero posee en si mismo el origen de sus movimientos y cambios
mientras que lo artificial depende de un agente externo para cambiar y moverse,
Aristoteles menciona un aspecto de las cosas naturales que aun no ha sido
explicado, me refiero a que en lo natural los elementos se juntan sin necesidad de
causas gue sean ajenas a las cosas que se mueven por si mismas.

Aquellas cosas que estan juntas por naturaleza conforman a los seres
Vivos, pues estos se mueven y cambian por si mismos atendiendo a determinada
finalidad, una semilla, por ejemplo, no necesita de mano de obra para desarrollar
raices y crecer con la forma de un limonero, pues ésta tiene la forma de semilla de
limon desde el primer momento, la cual no se puede disociar del material con el
gue esta hecha, porque en caso contrario no podria desarrollarse como lo que es,
es decir, un ser capaz de nutrirse y crecer.

Que nos es imposible separar aquellas cosas que estan juntas por
naturaleza, lo podemos apreciar en el momento en que pretendiendo aislarlas lo
anico que logramos es hacerlas completamente incomprensibles, por ejemplo, yo
no seré capaz de entender lo que es una semilla de limén si aislo el material con
el que esta hecha y lo aparto de la forma, pues sélo sabiendo lo que es un limon
puedo entender que esa semilla tiene la particularidad de ser de dicho fruto y no
de otro.

Por otro lado, con las cosas fabricadas si nos es posible separar al material
de la forma, aunque sea limitadamente, pues un artesano tiene la capacidad de

construir cosas que aparezcan con la misma forma ante nuestros 0jos, pero con
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materiales diferentes, es decir, para un artesano, en cierto modo, es lo mismo
hacer una estatua de Venus con bronce que con marmol, pues lo que tiene que
hacer en ambos casos el técnico que trabaja con estos materiales, es dar la forma
de la diosa a algo que no es capaz de adquirirla por si mismo.

Con lo hasta aqui dicho, vemos que naturaleza es lo opuesto a lo artificial,
sin embargo, la distincion entre natural y artificial no es suficiente cuando se
pretende decir qué es la naturaleza; pues si pensamos un poco en que los
artesanos trabajan con materiales provenientes de la misma, y que éstos ya
poseen determinadas cualidades que limitan las posibilidades de que el artesano
haga lo que desee, la idea de que la naturaleza sea lo opuesto a lo artificial, se
oscurece bastante, ya que siguiendo este razonamiento, podemos pensar que en
Gltima instancia todo es naturaleza, aun lo que ha sido fabricado, pues la forma de
ser de los materiales con los que se fabrica es algo que se da por naturaleza y no
por el deseo de quien ha de trabajar con estos.

Es por ello, que el Estagirita profundiza en su examen en torno a dicha
cuestiéon, de modo que anuncia que la naturaleza no es so6lo lo contrario al
artificio, mas bien es una fuente gobernante de movimiento y cambio propia de todas
aguellas cosas que son por naturaleza, tales como los elementos, tierra, agua, aire
y fuego, los cuales cambian y se mueven conforme a lo dictado por dicha fuente, a
menos que se ejerza violencia sobre los mismos, la cual es limitada, pues por mas
gue se pretenda lograr que un elemento haga lo que es sumamente contrario a su
naturaleza, esto se torna imposible. Por mas que se manipule al fuego, éste no
dejara de ser caliente para pasar a ser frio, porque tal cambio supone su
destruccion.

Asi pues, el artesano se ve limitado en su quehacer por las cualidades
propias de los elementos que conforman el material con el que trabaja, del mismo
modo en que un criador de perros se ve limitado en su actuar por las
caracteristicas propias de los animales que estan a su cuidado, pues asi como el
criador de perros no puede cambiar el hecho de que estos ladren y se comporten
como lo que son, el artesano no puede cambiar el modo de ser de los elementos

para que estos actuen de manera contraria a su naturaleza, es decir, por mas
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violencia que ejerza el hombre sobre un trozo de carbén ardiendo, no lograra que
éste enfrie lo que se encuentra a su alrededor.

Atendiendo a los ejemplos anteriores, se evidencia que por mas que el
hombre busque aislarse de la naturaleza para poder manipular libremente a las
cosas, éste nunca estara en un sitio que sea del todo opuesto a lo natural, en
donde sea posible que las cosas se muevan de manera contraria a lo que
determina la fuente de movimiento y cambio que les es propia.

Una vez hecha la distincién entre lo que es por naturaleza y lo que no,
resulta mas facil reconocer que la naturaleza es el origen de movimiento y cambio,
y por ende también de reposo, pues es lo mismo aquéllo que hace que inicie o
cese un movimiento. Empero, decir esto no implica necesariamente que se
comprenda qué es la naturaleza, pues de lo anterior no se colige en qué consiste
tal origen; de modo que antes de iniciar una investigacion sobre el movimiento de
los entes naturales, ya sean celestes o terrestres, es necesario ahondar aun mas

en el examen que ahora me ocupa.

b) APORIAS MATERIALISTA Y FORMAL SOBRE LA IDEA DE
NATURALEZA.

En vista de lo limitada que es la distinciébn entre lo natural y lo artificial,
Aristételes contindia su busqueda atendiendo a dos maneras en que se habla de la
naturaleza, en especial, cuando se toma como punto de partida que ésta es la
fuente de movimiento y cambio, estas dos maneras de decir naturaleza
generalmente se presentan como contrarias entre si porque una propone que el
origen del movimiento se encuentra en el material subyacente a cada cosa,
quitando importancia a la forma como posible origen del movimiento, y la otra
afirma que dicho origen se encuentra en la forma o aspecto inteligible de la cosa,
negando con ello la importancia del material.

Debido a lo anterior, la investigacion sobre la naturaleza deviene en un
cuidadoso examen respecto a lo que afirman estas dos posturas, el cual implica la

busqueda de aquellas aporias que se desprenden de atender solo al material o a
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la forma cuando se pretende hacer una investigacion sobre fisica, me refiero a

aguellos problemas que dejan al investigador sin recursos para decir

satisfactoriamente12 qué es el movimiento, es decir, sin que su discurso se limite a
una sola manera de responder a la pregunta por qué algo se mueve

Para iniciar con el examen de las aporias que se desprenden del estudio de
la naturaleza como si ésta fuera el material subyacente de las cosas o la forma,
primero hay que sefialar lo que dicen aquéllos que defienden tales posturas, y es
lo que hace el Estagirita cuando nos dice lo siguiente:

En efecto, naturaleza se dice de esta manera: el primer material que
fundamenta a cada cosa que tiene en si misma la fuente de movimiento y
cambio, pero también se dice forma y aspecto inteligible. Porque arte se
dice de lo que es conforme al trabajo hecho con gran destreza, y al
artesano que lo hace; asi mismo naturaleza se dice de lo que es segln su
condicién natural y lo innato ; entonces aln no podemos decir que esto sea
conforme al arte, si es s6lo potencialmente una cama, pues aun no tiene el
aspecto inteligible de la cama, ni es arte, ni podemaos decir que lo sean las
cosas que estan juntas por naturaleza, porque lo que es potencialmente
carne o hueso no tiene en si mismo naturaleza, antes ha de tomar el
aspecto inteligible de lo que es, decimos que lo definido es carne o hueso,
pero no es naturaleza. De otro modo la naturaleza seria de las cosas que
tienen en si mismas la fuente de movimiento y cambio asi como su
aspecto, las cuales no son separadas de éstas cosas sino por medio del
discurso, (el hijo que proviene del hombre no es naturaleza, sino por
naturalezla:g y esta forma o aspecto inteligible es naturaleza mas que el

material.

12 Entiendo por satisfactorio aquel discurso sobre el movimiento que es capaz de responder
adecuadamente a la pregunta ¢por qué algo se mueve? Sin que la respuesta se limite a una descripcion
mecénica del mismo. Lo que supone atender a la cualidad y a las distintas maneras en que ésta se dice, es
decir sefialando hacia la comprension de las cuatro causas en tanto que éstas responden a las cuatro formas en
que preguntamos por qué.

" Aristoteles. Fisica. 193 a 28 — 193 b 6.
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Al leer lo que acaba de decir el Estagirita, es posible percatarse de que hay
dos maneras de comprender y hablar de la naturaleza, una vez que se acepta que

ésta es fuente de movimiento y cambio; la primera es la que defienden aquéllos

gue son amigos de la material4, me refiero a pensadores como Demdcrito y
Leucipo; y la segunda es la defendida por los amigos de las formas, tales como los
platonicos. Asi pues, al examinar estas tesis hay que tener en cuenta que
Aristoteles no sélo critica a aquellos pensadores que antes de él han dicho algo
sobre la naturaleza, sino que entabla un dialogo amistoso con ellos, buscando asi
la mejor manera de estudiar y hablar sobre la ¢ioic.

Cabe sefalar que este examen realizado por el Estagirita, sera el que me
permita investigar posteriormente la igualdad o diferencia que hay entre el
matematico y el fisico, a fin de que después se pueda dirimir la conveniencia de
que dicho estudio se realice o no siguiendo el camino propuesto por el académico

linceo, me refiero al estudio de la naturaleza mediante las matematicas.
o) LO NATURAL ES MATERIAL.

Iniciemos con el argumento que dan los amigos de la materia, el cual
consiste en sefialar, que aquéllo que permanece en el cambio, es el material, y
para decir esto estan pensando en que cuando trabaja el artesano lo que subyace
en lo hecho es el material con el cual se forma la obra del trabajador, de modo que
no importa que tanto se transforme dicho material, pues de la accion de la
naturaleza, asi como de la del trabajador, s6lo puede surgir mas material para que
siga trabajando el artesano.

Sin embargo, este argumento puede ser incomprensible si no nos

detenemos un momento a pensar qué es lo que los amigos de la materia

YAnélogamente a como Platén habla de los amigos de las formas en Sofista 248 a, refiriéndose a
quienes, dicen que el ser es lo que captamos mediante el pensamiento; yo hablo de los amigos de la materia
refiriendome a pensadores como los atomistas, quienes consideran que naturaleza es el material que
permanece en el cambio, es decir, que subyace a las cosas, sin que esto implique que la discusion que se da en
el &mbito del Sofista sea igual a la de la Fisica.
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comprenden cuando hablan de ©4;, pues en su manera de entender lo que ésta
sea, se fundamenta su argumento sobre el material como la fuente gobernante de
movimiento; por ello me ocuparé brevemente en examinar lo que significa este
término antes de analizar las aporias que se desprenden de dicho argumento.

El término 615 generalmente es traducido como materia. Y la idea de
materia por lo general nos remite a lo que es tangible o que nos conduce a pensar
en aquéllo que ocupa un lugar, y, en tanto que tiene tal caracteristica, la materia
posee determinadas cualidades, tales como magnitud, peso y cantidad, las cuales
la hacen algo permanente e indestructible, pues no es posible reducir a la nada a
lo que tiene peso y cantidad, aun cuando la cantidad implica la cualidad de ser
divisible, de la misma manera en que lo que tiene peso y magnitud no puede ser
creado de la nada.

De modo que, si nos atenemos a esta manera de entender lo que es
materia, podemos pensar que aquéllos que la consideran como fuente gobernante
de movimiento y cambio, estdn pensando en esa fuente como si fuera un cuerpo
compacto, con el que se forman todas las cosas, entre las que se encuentran
aquéllas que son muy pequefias, lo que significaria que esa fuente no se puede
captar a simple vista. No obstando con ello a la esperanza de que mediante los
instrumentos apropiados podamos llegar algun dia a percibirla.

Es importante sefalar que de la concepcién de materia como un cuerpo
compacto que quiza algun dia podamos percibir, se infiere la idea de que la fuente
gobernante de movimiento se pueda separar algun dia de las cosas que se
mueven por si mismas, separaciéon gue no conlleva a la destruccion de dicha
fuente, pues la materia es indestructible. Ademas al creer que esa fuente
gobernante es materia separable de las cosas que se mueven, se abre la puerta a
la esperanza de que ésta pueda ser manipulada en cuanto se tenga la tecnologia
gue lo permita.

Atendiendo a la traduccion de di7 como materia, resultaria que aquellos
pensadores que consideran que el origen del movimiento es ésta, piensan que

@pboig s un cuerpo indestructible y compacto, que puede ser manipulado para
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modificar a las cosas naturales al antojo de quien trabaja con ese cuerpo, trabajo
que puede modificar a las cosas que se mueven por si mismas hasta recrearlas.

Pero, cuando Aristoteles dialoga con los amigos de la materia, toma en
cuenta que éstos dicen A pensando en lo que originalmente significé este
término, por lo que resulta conveniente remontarnos un poco a lo que éste designé
en primera instancia si es que queremos comprender el didlogo que entabla el
Estagirita con sus antecesores; esta palabra, primero nombro al arbol y al bosque
del que provenia la madera que era manufacturada por el carpintero, asi que
pronto pasé a designar al material con el que trabaja el artesano, es decir la
madera, la cual se caracteriza por recibir la forma que le imprime el trabajador
cuando la acomoda conforme a lo que determina un arte, por ejemplo, el arte de
hacer camas hace que la madera reciba la forma de una cama.

Asi pues, 045 es aquéllo que puede recibir a la forma, porque a diferencia

de la materia no tiene cualidades propiaslS, tal como la divisibilidad que se
desprende de la cantidad, pues para hablar de algo que ocupa un lugar en el
espacio necesitamos pensar en cuerpos que ya poseen una forma determinada,
los cuales en virtud de esa determinacion se ven limitados para recibir a una
nueva forma.

Teniendo en mente lo anterior, nos damos cuenta que los amigos de la
materia en realidad son amigos del material, pues cuando hablan del material
como aquéllo que subyace al movimiento de las cosas que cambian por si
mismas, estan pensando en que éste es lo que permanece en el cambio. Es decir,
lo que varia cuando algo se mueve es la forma de ese algo, y de ello nos podemos
dar cuenta si examinamos el ejemplo que para mostrarnos que la naturaleza es el
material subyacente en las cosas, nos brinda Antifén, el cual es citado por
Aristételes en la Fisica cuando examina la tesis defendida por los amigos del
material. Segun este ejemplo, si enterraramos una cama y la putrefaccion tuviera

la capacidad de producir un brote, de ese brote seria imposible que nacieran otras

> La traduccién del término hylé por material la he tomado de Sachs. J. Aristotle’s Physics; A

Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey. 1995. Pag. 249. Me ha parecido pertinente la traduccion
del término hecha por Sachs debido a que en ella sefiala el caracter potencial del material en tanto que éste es
susceptible de permitir que la forma trabaje sobre él, mientras que en la idea de materia tan potencialidad se
pierde.
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camas; en cambio, lo que si se produciria seria el material que subyace en la

cama enterrada, el cual de ser acomodado conforme a lo que determina el arte de

hacer camas devendria en una16

Si atendemos a la distincion entre lo natural y lo artificial resulta que las
camas no son entes que surgen por naturaleza, mientras que el material que las
conforma, en este caso la madera, o mejor dicho el arbol del que ésta se obtiene, ,
si surge por naturaleza. Y como los elementos que conforman a ese arbol, es
decir, tierra, agua, aire y fuego son anteriores al surgimiento del arbol, podemos
concluir que el material con el cual se forman las cosas, nos dice mas sobre la
naturaleza de éstas que la forma conforme a la cual se encuentra acomodado
dicho material.

Pensando que, en Ultima instancia, el primer material subyacente a las
cosas, son los elementos, este argumento resulta muy convincente, pues los
elementos son capaces de permanecer a pesar de los diversos cambios que se
presentan en la naturaleza, tales como el de lugar, el crecimiento y la disminucion,
el cambio de cualidad y, la generacion y la corrupcién. Empero dicho argumento
se encuentra con una gran dificultad, porque si bien resulta satisfactorio al hablar
del material que conforma a aquellos seres que surgen mediante el artificio, y que
por tanto no poseen en si mismos el principio de movimiento y cambio por el cual
surgieron, ya no es suficiente cuando de seres vivos se trata, pues a partir de la
tesis defendida por los amigos del material, no es posible explicar
satisfactoriamente dos movimientos fundamentales de los seres vivos, me refiero
a la generacion y al metabolismo.

Respecto a la generacion, los amigos del material son incapaces de
explicar satisfactoriamente que de los seres vivos nazcan otros seres vivos con la
misma forma que los primeros, pues para que ocurra tal cosa es necesario que los
organismos se muevan conforme a una finalidad, la cual no es reducible a
movimientos mecanicos y por ende llevados a cabo por los elementos que
conforman al cuerpo de un ser viviente, es decir, los amigos del material no

pueden decirnos porqué de la union de determinados elementos se forma una

16 Cfr. Aristoteles. Fisica. 193 a 10.
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célula que deviene posteriormente en un ser humano capaz de pensar, pues lo
gue hace a un hombre ser tal no es una suma de tierritas y agua.

Por otra parte, los amigos del material, tampoco son capaces de explicar el
metabolismo en términos mecanicos, pues éste no se reduce a un intercambio de

material entre un organismo y su entorno, tal y como ocurre con el motor de una

maquina, que al ser “alimentado A con combustible trabaja y desecha sin que ello
signifigue un cambio en el modo de ser del mismo, pues éste es siempre igual al
grado que nada cambia si deja de trabajar y luego vuelve a hacerlo.

El ser vivo, en cambio, crece y envejece cambiando constantemente el
material que lo conforma, sélo que dicho cambio es limitado por el modo de ser
de lo vivo, es decir, no por sumar o restar material al organismo éste deja de ser lo
gue es, pues sigue conservando ciertas caracteristicas, por ejemplo, un perro no
se convierte en ledn después de cambiar el material que originalmente lo
constituia cuando era cachorro.

A patrtir de lo anterior, se evidencia que lo que nos puedan decir pensadores
como Demacrito o Leucipo sobre la naturaleza, serd muy limitado, pues al afirmar
que ésta es el material subyacente a las cosas que son, se ven obligados a hacer
una articulacion sobre el movimiento en términos mecéanicos, es decir, conforme a
relaciones entre los elementos que constituyen a las cosas, por lo que no logran

explicar movimientos fundamentales para los seres vivos, tales como la

generacion y el metabolismo18

Ante tales objeciones, los amigos del material bien pueden afirmar que son
incapaces de explicar la generacion y el metabolismo en términos mecéanicos
debido a la complejidad de tales movimientos, lo que significa que en cuanto

logren comprender como funciona el material para mover aquellas cosas que

" Empleo el término alimentar, pensando en la metafora que utiliza la modernidad cuando pretende
hablar sobre el metabolismo, metéfora que no es suficiente como bien sefiala Jonas H. en su libro El Principio
Vida: Hacia una Biologia Filosofica. Trotta. Madrid. 2000 P4g. 120. Esta insuficiencia la iré explorando en el
transcurso del presente texto.

18 Aquellos lectores interesados en profundizar sobre los limites del materialismo para explicar los
movimientos de generacién y metabolismo de los seres vivos, pueden consultar Aristoteles. Tratados sobre el
alma. 415a20-416 a y Jonas H. El Principio Vida: Hacia una Biologia Filosofica. Trotta. Madrid. 2000.
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parece se mueven por si mismas, conseguiran decirnos como se dan los
movimientos que son propios de los seres vivos.

Pero, aln hay otro problema respecto a la consideracion del material como
la fuente originaria del movimiento, y éste proviene del hecho de que los
pensadores que lo consideran asi olvidan que el material es lo que recibe a la
forma, es decir, siempre es pasivo, y al ser algo pasivo es incapaz de mover a
cualquier cosa, de modo que ya no puede ser origen del movimiento y cambio de

aguellas cosas que se mueven por si mismas19

De lo anterior se desprende que el material mas que motor es lo movido, tal
como la madera es movida y acomodada por el artesano, quien es capaz de
moverse por si mismo, de modo que es absurdo tratar de decir qué es el
movimiento tomando como origen del mismo a lo que es incapaz de mover
cualquier cosa. Hasta aqui con el examen en torno al argumento ofrecido por los

amigos de la materia.
) LO FORMAL ES NATURAL.

Sobre los amigos de las formas, Aristételes nos dice, en el pasaje de la
Fisica antes citado, que para ellos naturaleza es la forma o aspecto inteligible de
la cosa (gioc), pues estos pensadores consideran que el principio de movimiento y
cambio es aquéllo que ordena al material del que estan hechas las cosas, y esto lo
dicen fundamentados en el hecho de que la multiplicidad de cosas sensibles
siempre esta cambiando, mientras que el nombre que se da esas cosas sensibles
es una unidad capaz de permanecer en el cambio.

Pero antes de adentrarnos en el andlisis del argumento que a este respecto
ofrecen los amigos de las formas, conviene precisar algunos detalles en torno al
concepto eidoc (aspecto inteligible o forma), pues teniendo claro a qué se refieren
estos cuando lo mencionan, podremos ver por qué éste se constituye como

principio de movimiento y cambio.

19 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 988 b 25.
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El término eioc, puede entenderse como aquéllo que unifica a una
multiplicidad, pues a pesar de que las cosas sensibles son siempre diversas y
cambiantes, las podemos reunir bajo un mismo término, por ejemplo al grupo de
seres que ladran los reunimos bajo el nombre perro, sin embargo, ese nombre es
algo separado de las cosas que nombra, pues suponiendo que estas perezcan el
primero prevalecera en el tiempo mientras se tenga la idea de aquéllo a lo que
denomina el término; continuando con el ejemplo, mientras se pueda pensar en un
animal cuadrupedo que ladra se puede seguir pensando en lo que es un perro, de
modo que aquéllo que unifica a una multiplicidad de unidades, es eterno y solo es
captable mediante el pensamiento en tanto que no se agota en un ente particular.

Conforme lo que se acaba de decir, se colige que para los amigos de las
formas, tales como los platénicos, la fuente gobernante del movimiento es aquéllo
a partir de lo que nombramos a algo, y eso que nos permite nombrar es algo
eterno e inmutable, pues en tanto que esta separado de aquellas cosas que
mueve, no se ve sometido ni a los diversos cambios que padecen las cosas
sensibles, ni a la destrucciébn que esos cambios suponen en aquéllo que es
movido.

Sin embargo, las aporias que se desprenden de esta concepcion de eioc
como origen del movimiento de aquellas cosas que se mueven por si mismas, no
son menores que las que se desprenden de la concepcion de la naturaleza
propuesta por los amigos del material, por lo que nos conviene examinar, aunque
sea brevemente, algunos de estos problemas insolubles, a fin de poder determinar
cudl es el mejor camino para estudiar a la naturaleza.

Empecemos por sefialar que uno de los problemas que se desprenden de

la concepcion de eidoc propuesta por pensadores como los platénicos, consiste en

. . . . 20
la falta de evidencia que hay respecto a la existencia de las formas , pues al ser
éstas algo separado de las cosas sensibles, no hay manera de tener certeza sobre
la existencia de las mismas; de este problema se desprende que el conocimiento

buscado por estos pensadores acaba por fundamentarse en algo sobre lo que no

2 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 990 b 5.
32



tenemos certeza, de modo que nada nos puede mostrar con claridad si una
afirmacion es verdadera o falsa.

Por otra parte, al pensar en las formas como algo separado de las cosas
. p .21
gue son, nos encontramos con el problema de no poder explicar como trabajan

las mismas22 para que las cosas sensibles sean lo que son, en tanto que éstas se
generan y corrompen, pues no hay modo de explicar que aquéllo que se hace
presente sélo mediante el pensamiento y que unifica a una multiplicidad, sea
capaz de trabajar sobre el material que subyace a las cosas sensibles e
individuales.

Pero, entre estas y otras aporias, nos encontramos con una que implica la
negacion del movimiento, del que se supone son dpy7 y causa las formas, me

refiero al problema de explicar el movimiento de las cosas sensibles mediante lo

gue no se mueve23, pues aquéllo que trabaja directamente sobre el material, que
Se caracteriza por ser pasivo, se caracteriza por ser eterno e inmutable, es decir,
que los amigos de las formas no logran explicar cdmo es que una unidad de
multiplicidades, eterna e inmdvil, es capaz de mover a cada individuo
perteneciente a un determinado grupo de cosas mentadas con el mismo nombre.
De esta negaciéon del movimiento, se desprende que una articulacion sobre
éste, no se puede hacer atendiendo a la forma como causa y origen del mismo,
asi como tampoco es posible hablar de movimiento y cambio pensando en que
éste se origina en el material que subyace a las cosas que son. Y tomando en
cuenta que naturaleza es la fuente gobernante del movimiento y cambio de
aquellas cosas que se mueven por si mismas, vemos que al negar la posibilidad

de hablar del movimiento tampoco podemos decir qué es naturaleza.

2! Entiendo como trabajo a la actividad necesaria que de no realizarse impide la continuidad en el ser
de aquéllo que trabaja. En cierto modo esta manera de comprender al concepto aqui explicado se acerca mas
a la idea de movéw, en tanto que no es una actividad que tenga su fin en si misma, mas bien es un movimiento
que se lleva a cabo para atender a un para qué y que como tal se constituye en el medio empleado por el ser
que trabaja para cumplir con alguna finalidad.

22 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 993 a 5.

2 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 992 b 5.
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y) EIDOS ARISTOTELICO. SOLUCION A LAS APORIAS MATERIALISTA'Y
FORMAL.

A pesar de los problemas ya sefalados Aristoteles continda su
investigacion sobre la naturaleza y el movimiento, y lo hace a partir de un cambio
fundamental en la manera en que se ha de entender al sidog, el cual supone un
distanciamiento respecto a la teoria de las ideas que defienden los platonicos v,
gue he esbozado brevemente al hablar de las caracteristicas principales de las
formas.

Este cambio de vision respecto a lo que es siboc lo hace Aristételes al

importar la distincion entre forma/material propia del ambito del arte e imponerlo a

la naturaleza24, pues, como bien nos lo sefala el Estagirita, un montén de madera
gue no ha sido acomodado conforme al arte de hacer camas aun no puede ser
llamado cama, porque el material con el que ésta se hace aun no ha sido
informado, es decir, no aparecera ante nosotros como cama, sino hasta que éste
sea acomodado por un artesano.

De la misma manera en que un montébn de madera necesita ser
acomodada para tener determinada apariencia, y recibir un nombre conforme a
esta apariencia, para Aristoteles el material con el cual se conforman aquellas
cosas que se mueven por naturaleza, tales como las plantas y los animales,
necesitan de algo que los acomode para recibir la forma de planta o de animal, asi
pues al juntar aquellos elementos que son necesarios para formar un hueso, no se
tendra uno sino hasta que tales elementos se organicen conforme a la forma de
hueso y no de otra cosa.

Considerando la importacién que hace el principe de los filésofos del ambito
del arte al de la naturaleza, resulta que la mejor manera de pensar al eioc es
teniéndolo como algo que esta trabajando sobre el material, de modo que no es

algo inmovil, y mucho menos separado de las cosas sensibles; mas bien es la

24 Cfr. Sachs. J. Aristotle’s Physics; A Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey. 1995.
Pag. 248.
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condicion necesaria para que se dé cualquier cambio o conversion en aquellas
cosas que se mueven por si mismas.

Por tanto, cuando queremos decir qué es gioig, pensada como el origen del
movimiento, resulta que es mejor atender a la forma que al material, pues ésta es
la condicion de posibilidad para que algo cambie sin por ello ser destruido,
ademas de ser lo que trabaja sobre lo que es meramente pasivo, pues el material
recibe al e/doc que trabaja sobre éste informandole un modo particular de ser en el
mundo, es decir, que el material es ordenado y se mantiene en ese orden debido a
la actividad constante que el eoc realiza en él.

Asi pues, la forma posee prioridad sobre el material cuando queremos decir
qué es gioic, debido a que es ésta la que trabaja sobre aquél, y no es hasta que la
forma ha mostrado mediante su actividad organizadora lo que el material era sélo
potencialmente que denominamos a las cosas que son, ya sea en virtud del arte o
por naturaleza; por ejemplo, una semilla de manzano no se muestra ante nosotros
como tal sino hasta que tenemos conocimiento del manzano, es decir, que
necesitamos de la experiencia de haber visto al material que conforma a dicho
arbol ya organizado como tal para decir lo que esa semilla sera en cuanto se
encuentre en las condiciones apropiadas para que emerja y sea plenamente lo
gue ya es en potencia.

Pero, a pesar de lo persuasivo que resulta el argumento antes esbozado,
éste es insuficiente si nos olvidamos por completo de la importancia que tiene el
material en la constitucién de las cosas que son, porque éste no sélo recibe a la
forma, sino que en cierto modo la determina al limitarla en lo que puede hacer,
sobre todo atendiendo a la analogia que ha hecho Aristételes entre el modo de
trabajar de ésta y el arte. Hay que recordar que es el escultor el que da forma al
material, cuando de esculturas se trata, y que el material limita las posibilidades de
lo que puede realizar el escultor al poseer determinadas cualidades, porque en
caso de no ser asi, seria posible que un buen artista construyera castillos en el
aire.

Aristételes se percata de los problemas que conllevan cada una de las tesis

anteriores, y se da cuenta de que dichos problemas aparecen una vez que se
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pretende estudiar a la naturaleza atendiendo solo al material o sélo a la forma, es
por ello que para continuar con su investigacion, sefiala que el sdoc pensado como
aquéllo que trabaja sobre el material, es sélo separable de éste en el discurso, lo
cual no impide que el primero tenga prioridad sobre el segundo cuando de hablar
sobre la naturaleza se trata, porque a partir del edoc nos percatamos de la
finalidad con la que cada cosa se mueve; sin que esta cualidad de la forma
implique la separacion entre ¢idog e v en el orden del ser.

Este caracter de inseparable en el orden del ser implica que el eioc se
encuentra presente en cada ser individual de tal manera que en cuanto deja de
informar al material, éste se desorganiza y se dispersa, que es lo que vemos que
ocurre cuando un ser vivo muere; de modo que el eidoc del perro individual es
individual en cuanto que éste es comprendido como el principio organizador del
material que conforma al ente individual.

Sin embargo, en tanto que el eioc es separable del sujeto individual
mediante el discurso, y en tanto que esta separacion se limita al discurso, el eioc
se mantiene aun cuando el individuo desaparezca, solo que lo separable ya no es
lo que trabaja sobre el material sino s6lo el aspecto inteligible que me permite
hablar sobre el individuo al que organiza.

Con estas limitantes a la separacion entre material y forma, Aristoteles se
libra del problema de ver como es que un sidoc universal y eterno es capaz de
trabajar sobre seres individuales y finitos, al tiempo que se libra de la necesidad de
explicar como es que algo pasivo como el material no es organizado de manera

azarosa.
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c) OUSIA. FUNDAMENTO EN LA COMPRENSION DE LA
NATURALEZA.

La unidad indisoluble entre material y forma constituye a la cosa

. . ., 125 . .

independiente (odoia)  que es naturaleza y, que es enunciada por Aristoteles en
el libro V de la Metafisica como el sentido primario y fundamental en que podemos
entender a la gvoic. Veamos pues tal enunciado para poder analizarlo brevemente:

Conforme lo que hemos estado diciendo, el primer y principal significado de
naturaleza es la cosa independiente que tiene en si misma y por si misma
el origen de movimiento. Como el material es capaz de recibir esta fuente
gobernante del movimiento decimos que es naturaleza, y lo que nace y
crece es naturaleza porque estos son movimientos que se originan en la
misma, y la fuente gobernante del movimiento de las cosas que son por
naturaleza domina de algin modo a la potengi7a y el estar trabajando?® por

mantenerse siendo lo que es de esas cosas.

Si bien la definicion de naturaleza, que nos brinda el principe de los
filésofos en la Metafisica, resulta mas clara una vez que sabemos a qué se refiere
Aristételes cuando habla de una fuente gobernante del movimiento (épy7), cuando
menciona al material subyacente a las cosas que son (d17), o cuando mienta a la
forma (eioc) como aquéllo que actla sobre el material al determinarlo, tal

definicion no nos dice gran cosa si pensamos que la cosa independiente, que es

% |La traduccion de odaia como cosa independiente la he tomado del glosario que hace Sachs. J. en
Aristotle’s Metaphysics, Green Lion Press. Santa Fe. 2002.

Tomo esta traduccién en tanto que cosa independiente abarca mejor el sentido de lo que es la odoia
pues no se limita a pensarla como aquéllo que tiene la capacidad de tener predicados, o como algo creado, lo
que si ocurre si pensamos en substancia o esencia. En cambio al pensar a la odaio. como cosa independiente
pensamos en el modo de ser que permite que algo tenga atributos sin ser él mismo un atributo, lo que nos
permite a su vez comprender a la odsia. como aquéllo que trabaja con la finalidad de autopreservarse sin que
ese trabajo se le imponga desde algun ser ajeno a ella.

6 Empleo la expresion estar trabajando, a sabiendas de que en espafiol no se admite la unién de un
verbo de estado con un gerundio, y si hago la importacién del inglés es porque no encuentro una expresion
mas adecuada para atender al mismo tiempo a la actividad de trabajar y a la necesaria permanencia en esa
actividad.

2" Aristoteles, Metafisica. 1015 a 13 — 1015 a 19. El fragmento citado ha sido tomado de Avristotelis.
Metaphysica. Preface by Jaeger W. Oxford University Press. Great Britain. 1969. La traduccidn es mia
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naturaleza en su sentido primario y fundamental, es el resultado de la suma entre
el material y la forma, pues una suma es siempre divisible, y de una division
descuidada entre los elementos que componen a dicha suma se derivan las
aporias antes expuestas.

Es por ello que si queremos comprender qué es givoig, €S necesario
examinar a qué se refiere el Estagirita cuando habla de ésta como cosa
independiente, pues solo asi podremos continuar con el examen en torno a lo que
es gvoig, porque el filésofo griego logra continuar con la explicacion sobre el
movimiento que no se puede hacer al seguir alguno de los caminos propuestos
por sus antecesores, gracias a la introduccion de la cosa independiente, la cual
puede pensarse de cuatro formas diferentes, ya sea como aquéllo que permanece

en el ser con el propésito de mantenerse siendo lo que es, como lo universal,

como una clase general o como lo que subyace28. Asi pues, se torna necesario
precisar cual de estos cuatro modos de hablar de odsia Nnos dice lo que ésta es
fundamentalmente, de modo que al saber lo que es la cosa independiente
entenderemos mejor qué es naturaleza.

Antes de explorar lo qué es la cosa independiente, es conveniente retomar
el primer sentido de la palabra griega ovsia, pues al ser el término técnico tomado
del lenguaje cotidiano, algo mantiene de su origen; la palabra griega odoia
originalmente designaba a la riqueza de una persona, la cual, en caso de ser
suficiente, libera al rico de la necesidad de trabajar para sobrevivir, es decir, el
poseedor de la rigueza es autosuficiente, al mismo tiempo que es independiente y
libre como para actuar conforme a su voluntad en todo momento.

Asi pues, cuando Aristoteles dice odoia para hablar de la naturaleza, sigue
pensando, de alguna manera, en el sentido original de esta palabra, pues para el
Estagirita las cosas autosuficientes son capaces de moverse mediante sus propios
recursos, al igual que lo pueden hacer los hombres ricos; de modo que las cosas
independientes no necesitan de ningln agente externo para realizar aquellos

movimientos que les son indispensables para mantenerse siendo lo que son, por

2 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 1028 b 35.
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ejemplo, un ser vivo es ovsia en tanto que no depende de nadie para nacer o

nutrirse29

Lo primero que se hace evidente cuando analizamos la independencia que
caracteriza a la odoia de la que habla Aristoteles es que ésta tiene atributos, sin
ser ella misma atributo de otra cosa, es decir, puede ser separada de aquéllo que
la distingue de otras cosas independientes que tengan la misma forma que la
primera, sin por ello dejar de ser lo que es, por ejemplo, un perro no deja de ser
comprendido como tal por el hecho de que cambie su color, su tamafio, 0 su
relacion con el entorno; en cambio los atributos tales como cualidad, cantidad,
relacion, lugar, tiempo, situacion, posesion, accion y pasion, no pueden existir sin
la ovoia respecto a la cual estos se predican.

Al ser la ovoia algo separado en relacion a sus atributos, se colige que ésta
es independiente respecto a los mismos, de modo que no es posible reducirla a la
suma de estos, lo cual implica que una cosa independiente bien pueda tener o no
ciertas caracteristicas sin que por ello deje de ser lo que es; al ser de este modo
no resulta extrafio pensar que la odsio puede recibir a los contrarios sin que ello
signifique su destruccion, por ejemplo, el agua no deja de ser lo que es por
cambiar de fria a caliente, aun cuando el frio y el calor son contrarios entre si.

El hecho de que la cosa independiente se pueda distinguir de otras cosas
gue tengan la misma forma que la primera, sin que ello implique la reduccién de la
misma a una suma de atributos, implica que la odoioc es primaria y
fundamentalmente una unidad indivisible y determinada, a la cual me acerco por
primera vez al sefialarla con el dedo, asi pues, resulta que cosas independientes
son todas aquéllas que pueda sefialar.

Pero, si dejamos el conocimiento de la cosa independiente en un acto
deictico, no lograremos nunca hacer una articulacién sobre la misma, pues para
hablar de algo necesitamos nombrarlo primero, y el nombre se caracteriza por ser

comun a varias cosas independientes, de modo que si no somos cuidadosos en la

# Cuando digo que un ser vivo no depende de nadie para nacer o nutrirse estoy pensando en que esos
actos se llevan a cabo debido al trabajo propio del ser vivo, si bien un organismo necesita de la madre para
gestarse, ésta no puede hacerlo nacer, al tiempo que proporcionar alimento a otro no garantiza que ese otro
realice el trabajo de metabolizar el alimento.
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manera de comprender lo que es la odoia, bien podemos pensar que cuando

damos un nombre a las cosas independientes nos alejamos bastante de éstas

como para conocerlas realmentego, en especial porque el nombre es incapaz de
sefalar a todas las particularidades que distinguen a cada cosa individual de las
que nombra

Es por ello que el Estagirita considera otra manera de pensar a la odoia,
desde la cual si es posible hablar de las cosas independientes que posen
exactamente la misma forma, sin que por ello esas cosas pierdan su caracter de
unidades indivisibles. Esta nueva perspectiva desde la cual se puede hablar de
cosa independiente, nos da la idea de una clase general, es decir, de aquéllo que
surge a partir de una clasificacion, que se distingue del nombre en tanto que
depende de los atributos que se pueden predicar de la ovoia, I0 que su vez
permite hablar de una definicion que diga qué es aquéllo de lo que se esta
hablando, por ejemplo, la definicion de gato depende de lo que es comun a los
individuos a los que denomino asi, y eso que es comun lo veo a partir de una
clasificacion y no solo depende de la voz con la que se llama a un grupo de
individuos.

Si bien la clasificacion general de las cosas independientes se hace sin
tomar en cuenta a las diferencias especificas de éstas, tales como el color
mediante el cual es posible distinguir a un gato de otro, no por ello, la definicién,
gue se obtiene al marcar las diferencias que hay entre los integrantes de una
clasificacion, pierde unidad, pues aun cuando se refiere a varios individuos, la
definicién se caracteriza por ser un enunciado unitario que se refiere a la ovoia, la
cual es algo uno y determinado, de modo que la unidad y determinaciéon de ésta

hacen que su definicibn sea de la misma manera, es decir, unitaria y

. 31
determinada.
Al decir que la definicidn depende en primera instancia de una clasificacion,

hecha mediante la busqueda de lo que es comun a diversas cosas

% Esto ocurre con frecuencia entre aquéllos que consideran la discusion sobre el Ser en realidad se
reduce a una cuestion de nombres colocados arbitrariamente a un conjunto de particulares.
81 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 1037 b 25.
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independientes, podemos encontrar otra manera de pensar a la ovoia, me refiero a
la consideracion de que ésta es lo universal, pues éste es necesario para hablar
de la primera, sin él no hay definicion.

Pero, como lo universal se refiere a cualquier idea general, propiedad
comun o unidad que es aplicable a muchos entes, resulta mucho mas complicado
aceptarlo como odsia, pues lo universal es inmovil, mientras que aquéllo que
decimos originalmente que es una cosa independiente, es decir, o que se sefala
con el dedo, es algo que se encuentra en constante movimiento, por lo que al
hablar de odaio. como universal si nos alejamos bastante del hecho de que ésta es
lo que tiene en si mismo y por si mismo el origen del movimiento y el cambio;
ademas el modo de ser del individuo que se sefala con el dedo es propio de cada
cosa independiente y el universal no es capaz de mostrarlo.

Una vez visto lo que significa pensar a la odgia. como lo que subyace, como
clase general y como universal, sélo resta analizar lo que implica pensarla como
aquéllo que permanece en el ser con el propésito de mantenerse siendo lo que es,

el cual parece ser el sentido definitivo en que Aristdteles piensa a la cosa

independiente32

Cuando el Estagirita habla de la ovsia como algo que esta trabajando por
mantenerse a si mismo, apunta, por lo menos, hacia dos matices que es necesario
considerar para estudiar a la cosa independiente, uno se enfoca en la
individualidad de la misma, mientras que el otro se ocupa del discurso que sobre
ésta pueda hacerse, sin por ello, caer en los problemas que supone pensar a la
ovoio, COMO universal.

El primer matiz, se aprecia cuando consideramos que al ver a un ser vivo,
notamos que éste es un individuo que se mueve por si mismo, de modo que
requiere de su trabajo para mantenerse siendo lo que es, es decir, un ser viviente;
es obvio que si un animal deja de nutrirse morird en poco tiempo, pues al no
cumplir con esa funcion esta dejando de trabajar para mantenerse a si mismo. En

este nivel de comprension sobre la ovoio se mantiene a la unidad indivisible que

%2 Cfr. El ensayo de Aspe V. Algunas precisiones en torno al concepto de o Usia. Que se encuentra en
Ensayos Aristotélicos. Publicaciones Cruz-O. S.A. México 1996.

41



podemos sefalar con el dedo, y que se pierde cuando pensamos en la cosa
independiente como un universal.

Pero, si reducimos la comprension de la odoia al dmbito del individuo,
caeremos nuevamente en el problema de no poder hablar sobre la misma, y
tomando en cuenta que el habla es indispensable para hacer un discurso
satisfactorio sobre la misma, es decir, para contestar a la pregunta por qué algo es
como es, necesitamos considerar que la odoia es la causa primera del ser de una
cosa.

Para pensar a la cosa independiente como causa primera, es necesario que

veamos a esa cosa plenamente desarrollada33 como lo que es, pues solo asi
lograremos entender hacia donde se dirigen los movimientos que ésta lleva a cabo
desde que surge en el mundo; por ello, el mejor ejemplo de ovoia es el ser vivo,
pues éste es un individuo que se mueve por si mismo y del que no podemos decir
nada hasta que lo captamos plenamente; no podemos llamar a una semilla,
semilla de limén, hasta que no entendemos que todos sus movimientos tienden a
que ésta devenga en limonero y se mantenga como tal. Es por ello que este ultimo
modo de entender qué es la cosa independiente, es el sentido definitivo en el que
Aristoteles habla de ovoia.

Tomando en cuenta lo hasta aqui dicho respecto a la cosa independiente vy,

que ésta es el primer y principal significado de ¢doic, podemos concluir que

naturaleza es aquéllo que se mueve por si mismo conforme a una finalidad34, de
modo que el movimiento realizado por las cosas naturales es determinado desde
el primer momento por el dpys; y, este movimiento tiene el fin de hacer que las
cosas lleguen a ser plenamente lo que son, por ejemplo, los movimientos que
realiza un nifio, tienden a que éste devenga en hombre. Y como esa finalidad es la

gue gobierna a lo que se ha de mover y el movimiento de las cosas, entonces

¥ Entiendo como cosa plenamente desarrollada a aquélla que trabaja de tal manera que consigue
desarrollar y mostrar todas sus potencias. Es decir, pleno es aquel ser que es completo y perfecto debido al
trabajo que realiza para serlo.

% EI término con el que Aristoteles se refiere al movimiento realizado conforme a una finalidad es
évteréyela el cual nos da la idea de movimiento continuo y persistente que no se lleva a cabo de manera
azarosa sino mas bien dirigido conforme a la busqueda de plenitud, es decir, a la puesta en marcha de todas
las potencias de aquéllo que se mueve.
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resulta pertinente que digamos que el material y los seres vivos son naturaleza,
pues el primero es aquéllo que es movido, al tener la caracteristica de ser siempre
algo pasivo, mientras que los segundos se mueven para mantenerse siendo lo que
son, ya sea nutriéndose o creciendo.

Asi pues, resulta que las aporias sobre el movimiento que se desprenden
de la separacion entre material y forma surgen debido a que ninguno de los
pensadores criticados por Aristoteles considera que el movimiento se realiza
conforme a una finalidad, la de hacer que la cosa independiente devenga en un
ser pleno, es decir, maduro, y la de mantener a ese ser; y es la finalidad lo que
permanece en el cambio y lo que nos permitira hablar sobre el movimiento, aln
cuando al envejecer los seres vivos ya no muestran lo que son plenamente, pues
a pesar de la vejez siguen buscando la manera de mantenerse siendo lo que son,

aun cuando esa busqueda cada vez dé menos esperanzas de ser fructifera.

d) PHYSIS ARISTOTELICA.

Para finalizar con el examen en torno a la nocioén de naturaleza, considero
conveniente recapitular lo hasta ahora dicho, pues sera necesario tener en mente
algunas de las cosas ya tratadas para continuar con esta investigacion.

Hasta ahora podemos decir que hemos visto que naturaleza se dice de
multiples formas, las cuales dependen de que ésta sea captada mediante los
sentidos y el intelecto. Mediante la sensibilidad vemos aquéllo que originalmente
sefialamos con el dedo, es decir al individuo determinado y por ende al material
que lo conforma y, por medio del intelecto podemos ver aquéllo que un individuo
tiene en comun con otros, de modo que podemos dar nombre a las cosas que
vemos para después hablar sobre las mismas.

En vista de que estas multiples maneras de decir naturaleza apuntan a
aspectos fundamentales de ésta, es decir, al material y a la forma, resultaria
absurdo esperar una definicion de naturaleza que se caracterizara por su
univocidad, de ahi que cuando Aristételes hace su examen en torno a los modos

en que se dice g¢ioic no pretenda reducirlos a una definicion carente de
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tonalidades, mas bien se preocupa por mostrar una forma de decir naturaleza
capaz de contener los diversos matices con los cuales ésta se hace presente.

Es debido a esta preocupacion que el Estagirita comienza por mostrar la
diferencia mas clara entre las diversas maneras de entender qué es naturaleza,
me refiero a la diferencia que cotidianamente vemos entre lo natural y lo artificial,
porque solo teniendo claros los limites de aquéllo sobre lo que hablamos
podremos centrar la atencion en los detalles que lo conforman.

Al hacer esta distincion entre lo natural y lo artificial, Aristoteles nos muestra
gue natural es aquéllo que es responsable de sus propios movimientos, es decir,
tiene en si mismo a la fuente gobernante del movimiento, la cual se caracteriza por
hacerse presente en todo momento y trabajar conforme a la finalidad de mantener
a la cosa que se mueve siendo lo que es.

Por otro lado, lo artificial es aquéllo que necesita de un agente externo para
que lo mueva, pues éste es incapaz de hacerlo por si mismo, ese agente es el
artesano, el cual se ocupa principalmente de unir al material con la forma que éste
puede recibir, de ahi que podamos encontrar cosas que tienen la misma forma y
gue estan hechas con materiales diferentes.

Pero, cuando nos damos cuenta que aquellos materiales con los que
trabaja el artesano provienen, en Ultima instancia, de la naturaleza y, tienen ya
determinadas cualidades, las cuales limitan las posibilidades del trabajo que
puede hacer con ellos el técnico, nos damos cuenta de que con sefalar la
diferencia entre natural y artificial apenas hemos delimitado la investigacion en
torno a la ¢doig, por lo cual nos conviene centrar la atenciéon en que naturaleza
sea la fuente gobernante del movimiento y del cambio, pero soélo de aquellas
cosas que son responsables de sus movimientos.

Como esa fuente que gobierna al movimiento se hace presente en todo
momento, ya sea cuando las cosas que se mueven por si mismas reposan o
cambian, se puede pensar que ésta es lo que permanece en el cambio, de ahi que
para saber qué es naturaleza se torne necesario buscar aquéllo que se mantiene a

pesar del movimiento.
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Esta investigacion ya la habian hecho otros pensadores antes que
Aristoteles, tales como Demdcrito, Leucipo, Empédocles, Pitagoras o Platon,
motivo por el cual el Estagirita decide examinar lo afirmado por ellos, y lo hace
entablando un dialogo consistente en exponer lo que dicen estos filosofos sobre la
naturaleza, al tiempo que va mostrando los problemas que se desprenden de
continuar con la investigacion sobre ésta atendiendo s6lo al material o a la forma.

AristOteles primero se ocupa de examinar la tesis de aquéllos que buscan a
la fuente gobernante del movimiento en la 917, y muestra que si bien estos
pensadores logran encontrar lo que subyace a cada cosa, son incapaces de
articular aquellos movimientos que son fundamentales para los seres vivos, pues
estos no se pueden reducir a movimientos mecanicos; ademas llega el momento
en que los amigos del material ya no pueden hablar sobre el movimiento, pues
éste se caracteriza por ser pasivo, y no hay forma de que lo pasivo mueva a las
cosas que son.

Una vez que se demuestra que el camino que siguen los amigos del
material no conduce mas que aporias, solo resta examinar lo que proponen los
amigos de las formas (e/0¢), y en la investigacion que hace Aristoteles al respecto
podemos encontrar que aquéllo que permanece en el cambio, segun los
pensadores ahora analizados, es la idea a partir de la cual designamos mediante
un nombre a una unidad conformada por varios individuos, y esto se hace
evidente cuando nos damos cuenta de que la destruccién de esos individuos no
supone ni la desaparicion ni la modificacion del nombre.

Pero, en tanto que la forma, a partir de la cual nombramos a las cosas se
caracteriza por ser inmutable y eterna, también presenta problemas cuando se
pretende que ésta sea el origen del movimiento, entre los cuales se encuentran la
falta de evidencia respecto a su existencia, que no se aprecia la utilidad de la
misma para cada uno de los individuos a los que unifica y su incapacidad para
mover algo sensible estando separada de ello y siendo ella misma algo inmdvil.

Las aporias respecto al movimiento que se siguen de las dos posturas
antes examinadas, conducen a Aristoteles a buscar una mejor manera de pensar

a la forma, pues el material es siempre pasivo y requiere de algo que trabaje sobre
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él, tal y como se ve en el ambito de la técnica, para que un montén de madera
adquiera la forma de cama, necesita de un artesano que trabaje sobre ella. Es por
ello que el Estagirita reflexiona sobre el eidoc importando la distincion
forma/material del &mbito del arte a la naturaleza, pues a partir de esta
importacion, es posible pensar a la forma como condicion de posibilidad para que
se presente cualquier cambio, sin caer en aporias

Al ser el eiboc una condicion de posibilidad para el movimiento, ya es posible
hablar sobre el mismo, por lo que resulta que en el nivel del discurso sobre la
naturaleza la forma diga mas que el material, ain cuando no es posible separar a
ambos elementos facticamente, pues tal separaciéon supondria la destruccion de
aguéllo que se mueve por si mismo.

Esta unidad indisoluble entre material, caracterizado por su pasividad, y
forma, distinguida por ser aquéllo que trabaja sobre el material conforme a una
finalidad, es una manera de pensar a la naturaleza, pero el problema de
guedarnos con esta definicion es que estariamos reduciendo a la ¢voic a una
suma de elementos, y la suma supone la posibilidad de separar aquéllo que ha
sido sumado. Y en caso de hacer tal separacion entre material y forma, caeremos
en las aporias ya sefialadas en el examen que realizo Aristoteles en el libro Il de la
Fisica.

La unidad indisoluble entre material y forma constituye a la cosa
independiente (ovoia) que es fundamentalmente naturaleza, pues ésta tiene la
cualidad de ser autosuficiente, es decir, de moverse por si misma y de mantenerse
en el cambio, de modo que si queremos saber qué es naturaleza se torna
necesario examinar a la ovoia.

Cosa independiente se dice de cuatro maneras diferentes, como lo que
subyace, que es aquéllo que tiene atributos, sin ser ella misma uno, de modo que
puede recibir los contrarios y a la cual se accede al sefialarla con el dedo; como
clase general, es decir, aquéllo que surge a partir de una clasificacién, a veces
arbitraria, y que ayuda a nombrar a lo sefialado; como universal, que es lo que

permite dar una definicion que comprenda a varias cosas independientes, pues
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éste se obtiene de prestar atencion a lo que es comun; y como aquéllo que
permanece en el ser con el propdsito de mantenerse siendo o que es.

Este ultimo sentido es el definitivo para Aristoteles, pues muestra que la
ovoia €S causa primera del ser de una cosa, y esto lo deja ver tanto en el nivel del
individuo, como en el de la articulacion sobre el mismo; en el primer nivel podemos
percatarnos de que la cosa independiente tiene la necesidad de moverse y
trabajar para llegar a ser plenamente lo que es; y en el segundo podemos ver que
la articulacion satisfactoria sobre lo que es una cosa independiente depende de
nuestra capacidad para percatarnos de la finalidad con la cual se realizan ciertos
movimientos.

Para acabar con esta sintesis, solo resta decir que la Unica manera de
estudiar al movimiento, es pensando en la finalidad con la cual éste se lleva a
cabo, la cual es mostrada por la cosa independiente cuando estd plenamente
desarrollada y que podemos apreciar con antelacion en tanto que poseemos la
experiencia cotidiana de ver a seres que ya se encuentran en su estado pleno y
gue en algun momento fueron como aquéllo que vemos desarrollarse.

De modo que para hablar de la mejor manera sobre el movimiento es
necesario tener en cuenta cuales y como son aquellos seres que se mueven por si

mismos, asi como las causas por las cuales son tal como se presentan ante

. . . 35
nuestros sentidos Yy la manera en que se relacionan entre si esas causas

Hasta aqui llega el examen en torno a los argumentos que realizd

Aristoteles sobre la forma de entender a la Naturaleza.

% Este trabajo no contempla la reflexion sobre cada una de las causas, porque tal anélisis rebasa por
mucho los limites del mismo en tanto que ahora s6lo me ocupo de la nocion de @voic a partir de la cual se
hace la reflexion sobre el movimiento. Es en esa reflexion en la que resulta central la comprension de cada
una de las cuatro causas aristotélicas, y como no exploro a profundidad la pregunta ;qué es el movimiento?, el
lector no encontrard un examen sobre las causas en esta investigacion.
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2. DIFERENCIA ENTRE MATEMATICO Y FiSICO.

En el estudio que hace Aristételes sobre las diversas maneras de decir

pboic, se demuestra que el &idoc tiene prioridad sobre la 947 cuando queremos

. : . : _ 36 .
articular satisfactoriamente un discurso sobre el movimiento ~ y que tal prioridad

depende a su vez de que el eioc sea pensado como aquéllo que trabaja sobre la
b4, la cual se caracteriza por ser siempre algo en potencia.

Asi pues, tomando en cuenta la jerarquia que tiene la forma sobre el
material, tal pareceria que el mejor modo de hacer la investigacion sobre la

naturaleza es dedicandose al estudio de entes formales como los nimeros o las

figuras geométrica537, es decir, haciendo lo mismo que haria un matematico, me
refiero a estudiar a la naturaleza atendiendo solo aquellos aspectos de la misma
gue se aprehenden mediante el pensamiento.

Al meditar en lo anterior, inmediatamente surge la pregunta sobre la
relacion que pueda haber entre el estudio de la naturaleza y el de las
matematicas, interrogante que no se le escapa al Estagirita, y que hemos de
contestar para determinar cual es el mejor camino a seguir cuando pretendemos
conocer a la naturaleza y articular un discurso que sea capaz de explicar
satisfactoriamente qué es el movimiento. Es por ello que la investigacion sobre los
diversos modos de decir naturaleza con el cual inicia la Fisica desemboca en el
examen en torno a la relacion que hay entre el estudio de la naturaleza y las
matematicas. Veamos como inicia el principe de los fildsofos dicho examen:

Una vez que se ha definido a la naturaleza, se tiene que considerar
después en qué difiere el matematico del fisico (pues superficies y sélidos
son cuerpos naturales y tienen longitudes y puntos, que observa el

% Cfr. Aristoteles. Fisica. 193 b 5.

%7 Si hablo de los nimeros como entes formales es debido a que su carécter eidético y la relacién que
mantienen con las cosas materiales (en tanto que las contamos y al contarlas apreciamos un orden
que las rige) permiten pensar en estos como aquéllo que permanece en el cambio, y esta permanencia
conduce a los Pitagéricos a pensar en el nimero como aquéllo que informa al material, es decir,
como una forma de la que podemos hablar como si fuera un ente en tanto que es separable. El lector
puede encontrar un analisis mas profundo sobre este asunto en Klein. J. Greek Mathematical
Thought and the Origin of Algebra. Traslated by Brann. E. Dover publications, Inc. New York. 1992.
Pp. 63-69.
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matemético%; también se tiene que investigar si la astronomia es 0 no parte
. 8
de la fisica.

Cuando leemos estas palabras nos percatamos de dos aspectos que
caracterizan a la pregunta sobre la relacion que hay entre las matematicas y la
fisica: primero, que dicha pregunta parte del supuesto de que es posible confundir
al matematico con el fisico, pues ambos parecen compartir objetos de estudio; y
en segunda instancia, que el analisis sobre esta diferencia se hara a partir de un
examen en torno a lo que nos es mas conocido sobre estas ciencias, me refiero a
la actividad que realiza cada uno de los investigadores en cuestion.

De modo que, para ver si conviene a la articulacion de la naturaleza que
ésta sea estudiada atendiendo sélo a lo que prestaria atencion un matematico,
hemos de ocuparnos junto con Aristoteles de examinar el modo de estudiar que
caracteriza al matematico y el que le es propio al fisico, pues en caso de que
ambos estudien lo mismo y de la misma manera, seré evidente que el estudio de
las matematicas y el de la naturaleza son iguales, por lo que no serd posible
hablar de las diferencias entre el fisico y el matematico tal y como lo pretende el
Estagirita.

Comencemos pues con este examen tomando como punto de partida que
el Estagirita nos sefiald6 en el pasaje de la Fisica, arriba citado, que ambos
investigadores tienen como objetos de estudio a las superficies y solidos, los
cuales son cuerpos naturales conformados por puntos y lineas; y que el
matematico se ocupa del estudio de las propiedades de estos ultimos.

Esto que nos sefala Aristoteles, se puede aceptar facilmente si en verdad
creemos que el matematico se ocupa del estudio de los nimeros non y par y sus
propiedades, al tiempo que estudia a la linea y al punto como elementos
constitutivos de los cuerpos naturales, tales como superficies y solidos y junto con

ello lleva a cabo el estudio sobre el movimiento; pero no es del todo claro que

% Aristoteles, Fisica. 193 b 20 — 193 b 26

‘Emel ¢ 010p1otal Tocoy®ds 1) pUCIS, LeTd ToUTo Bempntéov
Tivi d1apépet 0 padnuatikog tod euotkod (Kol yop éminedo kol
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sigamos creyendo que asi sea, pues para nosotros no es lo mismo estudiar
aritmética que dedicarse a la geometria 0 a al examen de cualidades de los
cuerpos que se mueven, y si esa igualdad ya no es aceptada, menos lo es aun
gue un aritmético se dedique a estudiar a la naturaleza tratando de decir qué es el
movimiento.

Ademas, si lo anterior no nos resulta del todo claro, se torna ain mas
obscuro que el matemético y el fisico se ocupen en examinar las mismas cosas y
del mismo modo en algin momento, por lo que no cabria preguntar por las
diferencias entre ambos debido a la obviedad de las mismas.

Sin embargo, leemos en el pasaje de la Fisica arriba citado que el Estagirita
se pregunta por las diferencias entre el fisico y el mateméatico, mostrando con ello
gue existe la posibilidad de confundir al estudioso de la naturaleza con aquél que
estudia a los niumeros y sus propiedades; y que esta confusién es producto de que
algunos matematicos consideran que mediante la investigacién de las propiedades
de lo non y de lo par es posible articular el movimiento.

Esos matematicos, que pretenden dar razén de la naturaleza mediante el
estudio de las propiedades de los numeros y del estudio del punto y la linea como
elementos constitutivos de los cuerpos naturales y que son examinados por el
Estagirita, son los pitagéricos y los platénicos, como Eudoxo, que siguen al
pitagorismo. De modo que al preguntar por la diferencia entre el matematico vy el
fisico, Aristoteles pregunta por la diferencia entre el estudioso de la naturaleza que

pretende dar un discurso satisfactorio sobre el movimiento y el matematico que

; . .39
considera que todo es numero y armonia

% Respecto a la conformacién del cosmos como niimero y armonia Cfr. Aristételes. Metafisica. 986
a. Egger, L. C. Los filésofos presocraticos |. Gredos. Madrid. 1986. Pag. 163. Y Hegel. G.W.F. Lecciones
sobre la historia de la filosofia I. F.C.E. México. 1996. Pag. 192.
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a) NUMERO Y ARMONIA.

Asi pues, si pretendemos entender el examen que hace Aristoteles una vez
gue ha hablado sobre las diversas maneras en que se dice ¢doic al tiempo que

proyecta hablar sobre las causas del movimiento, es necesario detenernos un

momento para asomarnos a lo que se dice que dicen40 los pitagoricos respecto al
estudio de la ¢dog.

Empecemos este examen sefialando que los seguidores de Pitdgoras,
como buenos amigos de las formas, consideran que para conocer a la gvoic es

necesario buscar a la fuente gobernante del movimiento entre aquellas cosas que

sélo aprehendemos mediante el intelecto, es decir lo que las hace contables4l; y
que la busqueda de este tipo de cosas los conduce al estudio de las matematicas,
porque, para estos pensadores las matematicas son las Unicas que investigan con
suficiencia todo lo relacionado a aquéllo que permanece en el cambio, es decir,
sOlo las mateméticas son capaces de hablar sobre el dpy7i que gobierna el
movimiento de los cuerpos naturales.

Los pitagdricos encontraron en el numero aquéllo que permanece en el
cambio y que es origen del movimiento, pues éste se caracteriza por ser eterno;
por estar siempre presente en las cosas, pues todas las cosas son contables, ya
sean sensibles o no; y por pertenecer a aquéllas cosas que sélo captamos
mediante el pensamiento, es decir, por ser formal. De modo que todo el que
pretenda conocer a la naturaleza se ha de aplicar en el estudio del nUmero como
origen del movimiento por el que se caracterizan las cosas naturales.

El hecho de que el fisico tenga que convertirse en matematico (pues ahora
tiene la necesidad de estudiar al nUmero y sus propiedades) nos deja ver un

aspecto muy importante sobre la manera de pensar de los pitagoricos y los

%0 No examino lo dicho por Pitagoras debido a que me estoy concentrando en la critica que hace
Avristdteles a los pitagdricos y a que es imposible ver lo que este pensador afirmé respecto a la naturaleza
porque la propia tradicion pitagérica impidi6 que se escribiera algo al respecto durante los primeros siglos de
pitagorismo. Para examinar este problema el lector puede consultar a Kirk. G.S, Raven. J.E. y Schofield. M.
Los filésofos presocraticos. Gredos. Madrid. 1969. Pag. 261.

1 Cfr. Klein J. Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra. Traslated by Brann. E.
Dover publications, Inc. New York. 1992. Pag. 64.
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platonicos criticados por Aristételes, y esto es que para ellos el mejor modo de
decir algo sobre la naturaleza es mediante relaciones numéricas, asi como se

habla mediante una raz6n matemaética de la relacién que hay entre la longitud de

una cuerda y el sonido que esta produce al ser tocada42.

Pero, decir que todo se compone de nimeros, implica una comprension de
namero que nos permita explicar cdmo es que a partir de estos se generan las
cosas sensibles, comprension que necesariamente toma distancia respecto a las
entidades abstractas, eternas e insensibles a las que generalmente nombramos
namero, pues a partir de estas entidades no podemos explicar la existencia de
cosas ligeras o pesadas, o cualquier otro atributo de los que captamos gracias a
gue somos seres corpéreos, lo que significa que para examinar y juzgar con
justicia la idea de ¢ioic de los pitagéricos y platdnicos es necesario tomarse algo
de tiempo para examinar la idea de niumero que gobierna tal idea, pues estos
pensadores no fueron tan ingenuos como para pensar que algo tan abstracto
como el nimero en el que nosotros pensamos pudiera ser el fundamento de los
entes que nos rodean en la vida cotidiana.

Respecto a la comprensibn de ndmero que tienen los pitagoéricos,

Aristoteles nos dice que ellos consideran que las cosas son numeros, no

43 . . . p .
separados , es decir, que el nUmero esta en las cosas contadas, y esta ahi
debido a que es el resultado de la presencia de cualquier multiplicidad de
unidades, de modo que un numero es una multiplicidad de cosas contadas, ya

sean perceptibles o inteligibles, y no algo general y abstracto; por lo que los

L . : 44
pitagoéricos no hablan de 5 como un nimero, sino de 5- cosas contadas
Tomando en cuenta lo anterior, resulta que todo es numero porque
cualquier cosa percibida o pensada es susceptible de ser contada, es decir, puede

formar parte de una multiplicidad de unidades; sin que ello impliqgue que pierda su

“2 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 985 b 30.

“3 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 1090 a 15.

* Respecto a la definicion de nimero como multiplicidad de unidades, Cfr. Aristoteles.
Metafisica.1088 a 5; Sachs. J. Aristotle’s Physics; A Guided Study. Rutgers University Press. New Jersey.
1995. Pag.251. Y Klein J. Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra. Traslated by Brann. E.
Dover publications, Inc. New York. 1992. Pag. 46.
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caracter de unidad, es decir, sin que por ser parte de una multiplicidad deje de ser
un individuo idéntico a si mismo.

De la necesaria presencia de la unidad para que ésta sea contable se colige
gue es posible dar razén sobre todas las unidades, la cual nos indicara cdmo se
relacionan las cosas entre si, por ejemplo, los cuerpos celestes, los cuales segun

los pitagdricos se caracterizan por la armonia de sus movimientos, de los que se

supone podemos dar cuenta mateméticamente45

Con la nocion de niumero como aquéllo que no existe separado, es decir,
con independencia, de lo contable, los pitagdricos comienzan a dar cuenta de la
existencia de las cosas sensibles. Sin embargo, a esta manera de pensar al
namero bien se puede objetar que éste no es eterno, pues al no ser algo separado
de lo que cuenta, tendria que dejar de existir cuando lo contado desapareciera; y
al no ser eterno, tampoco permaneceria en el cambio, por lo que no podria ser la
fuente gobernante del movimiento.

Pero, el hecho de que los niumeros no existan separados de las cosas que
cuentan, no implica que cuando esas cosas perezcan los numeros lo hagan junto
con ellas, pues con la desaparicién de ciertas cosas contables, no se cancela la
posibilidad de contar otra multiplicidad, por lo cual vemos que el numero si
permanece en el cambio; es decir, si parece capaz de dar razén sobre la

naturaleza, siempre y cuando se tome en cuenta que la funcion fundamental del
namero es servir como medida.

Una vez aceptada la idea de que el nUmero es aquéllo que permanece en el
cambio, a pesar de no estar separado respecto a lo que cuenta, nos es mas facil
comprender que para pitagoricos, como Filolao, es necesario desnudar a las
cosas de todos aquellos atributos que poseen incidentalmente a fin de conocerlas
tal cual son, pues sélo mediante esta actividad lograremos ver coOmo estan
constituidas, es decir, s6lo asi nos percatariamos de la proporcion con la que esta

ordenado el cosmos.

5 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 986 a 5.
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Con lo hasta ahora dicho, queda claro el interés de los pitagéricos por
estudiar al nimero y sus propiedades. Empero, la preocupacion de ellos por
estudiar al punto y a la linea como partes constitutivas de las cosas no se infiere
del hecho de que cada cosa contada sea un numero, por lo que es natural que
nazca la pregunta por el origen del interés que tienen estos amigos de las formas
en estudios que corresponden al gedmetra mas que al aritmético, pues decir que
el punto y la linea fundan a la realidad por ser contables no da razén suficiente
para pensar por qué de entre todas las cosas contables seran el punto y la linea
las que construyan a todo lo contable.

Para contestar esta interrogante, no basta con recordar que también las
entidades geométricas son contables, yo puedo hablar de una multiplicidad de
puntos o de superficies. También es necesario detenernos un poco en el examen
de estas entidades como aquéllo que niega el vacio, es decir que ocupa un lugar,
pues de no hacerlo no comprenderiamos como es que los pitagéricos explican la
formacién de cosas sensibles con cualidades incidentales a partir de entes que
s6lo se nos hacen presentes mediante el acto de contar.

Iniciemos a partir de que el punto es la primera negacion del vacio, es algo

simple, es decir, no tiene partes, pero si posicic’)n46, porque se encuentra en el
cruce de dos lineas, y en tanto que no tiene partes, es indivisible e idéntico a si
mismo, por lo que es una unidad, y al ser uno adn no es un niamero, pues nimero
es una multiplicidad de unidades, pero pertenece al nimero en tanto que a partir
de la unidad se forma la cantidad, que es el resultado de nuestra actividad de
contar.

De la consideracion del punto como la unidad a partir de la cual se
conforman las cosas, se desprende que una caracteristica de ésta es la de

compartir la naturaleza de lo par y lo impar, pues al afadirle a una unidad otra
. . . . 47
unidad, conformamos lo par, y al afiadir a lo par una unidad pasamos a lo impar ",

de modo que la unidad es aquéllo a partir de lo cual se conforma el cosmos, pues

a partir de ésta se forma el numero.

%6 Cfr. Aristételes. Metafisica. 1016 b 25.
47 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 1017 a 5.
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Asi pues, la formaciéon del cosmos es el resultado de la adicion de
unidades, pues al sumar una unidad a otra, tenemos el numero dos, que es el
nexo de transicién entre ambas unidades (puntos) dandonos como resultado una
longitud sin anchura, es decir una linea, y al sumar una unidad mas a la linea
formamos la trinidad, la cual expresa el paso de la longitud sin anchura hacia la
superficie, que ya es una longitud con anchura, y finalmente de una adicion mas

de puntos proviene el cuerpo, que seria aquéllo que tiene principio, medio y fin, el

cual es el numero cuatro en la cosmovision de los pitagéricos48, y asi
sucesivamente hasta formar a la totalidad del cosmos.

Precisamente por el papel primordial que dan los pitagéricos a la unidad en
la conformacion del cosmos, y a que esa unidad, es decir, el punto, es aquéllo que
comparte la naturaleza de lo par y lo impar, estos se ocupan tanto del estudio del
namero y sus propiedades como de aquéllo que parece corresponder al gebmetra,
pues es mediante ambos estudios que estos pensadores buscan dar razéon del
orden que hay en el cosmos.

Y por el interés que tienen estos pensadores en dar razén respecto al orden
que hay en la naturaleza, nos resulta mas claro su interés en que el fisico devenga
en matematico, pues segun ellos, s6lo mediante el estudio del nimero y sus
propiedades, le seria posible al investigador sobre la ¢idoic conocer aquéllo que
estudia y articular un discurso satisfactorio sobre el movimiento, porque el
movimiento, al igual que los cuerpos naturales, puede ser cuantitativamente

determinado.
b) NUMERO Y MOVIMIENTO

La identidad que proponen los pitagoéricos entre el fisico y el mateméatico
puede resultar muy convincente para aquéllos que aceptan que la g¢doic
(naturaleza) es algo que podemos determinar cuantitativamente. Sin embargo, a

pesar de la fuerza con la que se presentan los argumentos de los pitagoricos,

%8 Cfr. Kirk. G.S, Raven. J.E. y Schofield. M. Los filésofos presocréticos... Gredos. Madrid. 1969.
Pég. 386.
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Aristoteles muestra bastante interés en establecer la diferencia entre el modo de
conocer del matematico y el del fisico, pues tal parece que es muy facil confundir
ambos modos de investigar cuando no se tiene claridad respecto a la forma de

trabajar de cada una de estas ciencias, porque segun el Estagirita no es lo mismo

estudiar las propiedades de los numeros y las causas del movimiento49.

De modo que para determinar si el camino que proponen los pitagoricos es
efectivamente el mejor cuando pretendemos dar un discurso satisfactorio sobre la
naturaleza, necesitamos someter a examen la tesis de estos pensadores, pues
solo al ver las insuficiencias de su teoria veremos si Aristoteles tiene razén o no
cuando pretende distinguir entre el matematico y el fisico.

Para comenzar, seflalemos el desastre que implicé para la tesis pitagorica el
descubrimiento de la inconmensurabilidad de la diagonal con el lado del cuadrado,
es decir, la imposibilidad de medir a la primera usando como unidad al segundo, o
algun submultiplo de éste. Esta incapacidad para medir tales cosas conlleva la
imposibilidad de expresar mediante una razén numérica la relacién que hay entre
ambas figuras, lo que implica que tal relacién es irracional, es decir, no se puede
expresar claramente debido a que ni las figuras implicadas en la relacién, ni los
submultiplos de las mismas se pueden comparar entre si.

La existencia de cosas no medibles demuestra que no todo es namero y
armonia, por lo que afirmar que el cosmos si lo es, aun a la luz de lo que
demuestra el descubrimiento de la inconmensurabilidad, sélo da sefiales de la
disposicion de los seguidores de Pitagoras a cerrar los ojos ante tal hallazgo, la

cual se evidencia con mayor claridad en la condena que hacen estos pensadores

para aquéllos que se atrevan a demostrar tal (:osa50

De modo que, si el cosmos no es numero ni armonia resulta absurdo
pretender conocerlo mediante proporciones matematicas, pues este modo de
conocer no logra abracar todo lo que conforma a la naturaleza, por ejemplo, no
podemos explicar matematicamente las causas del movimiento de los animales,

pues por mas que los pitagoricos digan que el alma es una propiedad del nimero

“9 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 990 a 20.
%0 Cfr. Egger, L. C. Los fil6sofos presocraticos I. Gredos. Madrid. 1986. Pag. 231.
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no logran explicar satisfactoriamente el movimiento de los seres vivosSl; el
metabolismo, por ejemplo, no puede reducirse a una suma de material en la
conformacion de los animales, y los intentos por hacerlo exigen la negacion de la
existencia del alma

No obstante las implicaciones teéricas que supone el descubrimiento de los
nameros irracionales, la critica que hace Aristételes a los pitagéricos no se queda
en este nivel, mas bien se centra en aquellos problemas que se desprenden de la
tesis de estos pensadores, es decir, supone como verdaderas las afirmaciones de
los mateméticos para ver si éstas conducen a alguna aporia cuando pretendemos
decir qué es el movimiento.

Lo primero que sefiala el Estagirita es que los pitagéricos no distinguen

entre la causa del movimiento y los elementos a partir de los cuales se originan las

cosasSZ, pues en ambos casos es el numero el que constituye a los cuerpos
naturales y el que los mueve, de modo que el nUmero es dpy7, es decir, fuente en
la que se origina el movimiento; siog, aspecto inteligible de la cosa; e #17;, material
a partir del cual se conforman los cuerpos naturales.

Al ser el numero todo lo que conforma a las cosas que se mueven por si
mismas, la articulacion sobre el movimiento deviene imposible, pues no hay
manera de distinguir mediante el discurso entre aquéllo que mueve y lo que es
movido, y cuando pretendemos articular un discurso sobre el movimiento es
necesario hacer tal distincion para hablar de causas y efectos, pues cuando

conocemos las causas por las que algo se origina decimos que conocemos ese

aIgoSS, pero cuando no podemos distinguir entre causa y efecto, no logramos
decir algo satisfactorio sobre lo que pretendemos hablar.

Ademas tampoco hay forma de distinguir a los elementos que conforman a
las cosas que son, y si el conocer a las cosas formadas por elementos inicia en la

capacidad de distinguir a dichos elementos entre si, al cerrar la posibilidad de ver

51 Cfr. Aristételes. Tratados sobre el alma 408 b 30. Y Metafisica. 985 b 30.
52 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 990 a 20.
53 Cfr. Avristoteles. Fisica. 184 a 10.
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las diferencias entre esos elementos cerramos la posibilidad de conocer a las
cosas formadas con estos.

También hay un problema con el que se encuentra la tesis pitagorica y al
gue sus defensores parecen no prestar mucha atencion, Aristoteles sefala al

hecho de que las matematicas se dedican al estudio de aquellas cosas que son

inmc’)vile354, el nimero y la unidad no se mueven, mientras que la fisica se ocupa
del estudio del movimiento. Por lo que, tomando en cuenta que el movimiento es
algo que experimentamos cotidianamente, podemos ver que los matematicos que
pretendan hablar de éste tendrian que desprenderse de lo que muestra la vida
cotidiana para remontarse hasta aquellas cosas que estdn mas alejadas de lo que
inicialmente se manifiesta sobre la naturaleza, en lugar de atender primero a las
explicaciones que se puedan dar acerca de la ¢ioic sin alejarse demasiado de
ésta.

En vista de que el nimero no es ni causa de movimiento ni elemento, se
puede caer en el error de anular la posibilidad de que las matematicas y la fisica
se relacionen entre si, pero no hay que olvidar que tanto el matematico como el
fisico pueden estudiar, en algdn momento, las mismas cosas, es decir, algunos
aspectos de la naturaleza, los cuales ya han sido mencionados por Aristételes, me
refiero al punto y la linea, pues estos son propios de cuerpos naturales como el
Sol y la Luna en tanto que sus respectivas figuras y movimientos pueden ser

descritos geométricamente.

c) MATEMATICAS Y ASTRONOMIA

Como el examen en torno a las insuficiencias de la tesis pitagorica nos ha
servido para mostrar que la relacion entre matematicas y fisica no es de igualdad,
ahora resta ver cuéles son las diferencias que Aristoteles ve entre el matematico y
el fisico, mismas que se mostraran una vez que aclaremos si la astronomia es o
no parte de la fisica, porque en caso de ver que el estudio sobre el movimiento de

aguellos cuerpos que nos son mas lejanos, (es decir, que sélo podemos estudiar

% Cfr. Aristoteles Metafisica. 989 b 30.
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mediante el uso de la razén debido a su lejania) es parte de la investigacion sobre
la pvoic, nos serd evidente que el fisico si necesita estudiar matematicas.

Cabe sefalar que el examen sobre el lugar que tiene la astronomia
respecto a la fisica se torna necesario si partimos del hecho de que el estudio que
hacen los pitagoricos, y los platénicos que los siguieron, sobre la ¢voic se centra
en demostrar el orden que le es propio al cosmos, mas que en hablar sobre los
movimientos que caracterizan a entes plenos de cualidades incidentales tales
como los entes sublunares; de modo que, si queremos precisar cual es el mejor
camino que se ha de seguir al estudiar a la naturaleza debemos determinar si es
mejor centrar nuestra atencién en aquellos entes que vemos cotidianamente o
dejarlos a un lado para dedicarnos al estudio de cosas mas elevadas y perfectas
como los astros.

¢La astronomia es distinta de la fisica, o es parte de ella? Esta ultima
interrogante planteada por el Estagirita, nos puede causar extrafieza, pues nos es
mas que evidente que el estudio de la astronomia es parte del estudio de la fisica.
Pero si consideramos que Aristételes distingue entre el modo de ser de los
cuerpos celestes y el de los cuerpos terrestres al hablar de un mundo supralunary

uno sublunarss, nos es mas accesible la comprension de la pregunta hecha por el
Estagirita, porque cuando se distingue entre dos mundos, cabe preguntar si
ambos se han de estudiar o no de la misma manera.

Asi pues, para iniciar con la investigaciéon en torno al lugar que tiene la
astronomia entre las ciencias, ya sea como parte de la fisica o como ciencia
aparte, es necesario reconocer en primer lugar que los cuerpos celestes y los
terrestres se nos hacen presentes mediante sus respectivos movimientos, por lo
que al pensar en la fisica como un estudio sobre la naturaleza, y a ésta Ultima
como el principio de movimiento y cambio, resulta claro que tanto la fisica como la

astronomia versan sobre el mismo asunto, es decir sobre cuerpos, magnitudes,

. _ 56 .
sus propiedades y movimientos.  Pero, el hecho de que traten el mismo asunto

no implica que una sea parte de la otra, pues para afirmar tal cosa, hace falta ver

% Cfr. Aristoteles. De Caelo. 269 a 30.
% Cfr. Aristoteles. De Caelo. 268 a.
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el modo en que cada una estudia aquéllo de lo que se ocupa, y en caso de que
éste sea el mismo aun hay que ver cuél de las dos ciencias tiene un conocimiento
mas general sobre el problema en cuestion.

Tomando como punto de partida que los cuerpos naturales se nos hacen
presentes mediante el movimiento, lo mas conveniente para responder si la
astronomia es o0 no parte de la fisica es notar que los cuerpos terrestres y los

celestes no se mueven de la misma manera, el movimiento de traslacion de los

astros es circular, mientras que el de los cuerpos terrestres es rectilineo o mixt057,
lo cual implicaria que ambos cuerpos no son iguales y que el estudio que se haga
sobre su movimiento tampoco seria el mismo.

Detengadmonos un momento para sefialar las diferencias que hay entre el
cuerpo celeste y el cuerpo terrestre, mismas que se desprenden de la manera en
que cada cuerpo se mueve, pues a partir del conocimiento de tales diferencias
podremos comprender mejor la pregunta que hace Aristoteles sobre la
astronomia.

Hablemos en primer lugar de aquellos cuerpos que se mueven

circularmente, estos se caracterizan por su movimiento continuo y eterno58, es
decir, carente de inicio y de término, pues aquel lugar que determinemos como
punto de partida también sera el punto de llegada; de esta manera de moverse se
desprende que los cuerpos con movimiento circular también han de ser eternos y
continuos, por lo que no se podra hablar de la generacion de los mismos o de su
destruccion, es decir, los cuerpos celestes son inalterables, ingenerados e
indestructibles.

Sin embargo, la eternidad de los cuerpos celestes es algo que no podemos
verificar mediante la experiencia cotidiana, pues nosotros mismos somos finitos,
es decir tenemos principio y fin; por lo que, para poder demostrar la inalterabilidad
del cosmos, Aristoteles recurre a la experiencia sensible de muchas generaciones

de hombres que dedicaron su tiempo a la observacion del cielo, entre las cuales

5 Cfr. Avristételes. De Caelo. 269 a 5.
%8 Cfr. Avristoteles. De Caelo. 269 b 10
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no hay nadie que notara cambio alguno en el mismo, nadie habla del nacimiento o

, 59
de la muerte de algun astro
Ademas, tomando en cuenta que el movimiento circular es aquél que

equidista del centro, podemos ver que los cuerpos celestes no son ni graves ni

IevesGO, pues grave es aquel cuerpo que se desplaza naturalmente hacia el centro
y leve es aquél que se aleja de éste, movimientos imposibles para aquellos
cuerpos que se mueven en circulo.

Por otra parte, estan los movimientos que llevan a cabo los cuerpos del
mundo sublunar, es decir, los cuerpos terrestres, entre los cuales podemos contar
a los animales, mismos que se caracterizan por moverse sin la continuidad propia
del movimiento de los astros, pues el movimiento de estos tiene principio y fin, es
obvio que los animales nacen y mueren; pero también aquellos cuerpos
sublunares que no nacen tienen un movimiento finito, por ejemplo, si arrojamos
una piedra hacia arriba llegara el momento en que ésta ya no suba para comenzar
a caer y en cuanto ésta llegue al suelo dejara de moverse.

Al ser eterno el movimiento de los cuerpos supralunares, nos encontramos
con otra gran diferencia entre estos y los cuerpos terrestres, y es que la finitud del
movimiento de los Ultimos si la podemos comprobar mediante la experiencia,
nosotros mismos somos finitos, nacemos y morimos, es decir, empezamos a
movernos y dejamos de hacerlo conforme pasa el tiempo, ademas tenemos la
posibilidad de pasar constantemente del movimiento al reposo y viceversa.

Por dltimo cabe sefalar que los cuerpos terrestres, a diferencia de los

celestes, si son graves o leves, pues el movimiento de estos es rectilineo, es
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decir, se alejan o se acercan al centro ~, de modo que los cuerpos terrestres si
tienen peso o levedad, dependiendo de qué tanto se acerquen o alejen del centro

del cosmos, seria absurdo negar que el fuego es leve y la tierra es grave, pues

ésta tiende hacia el centro, lo que experimentamos cuando vemos cOmo cae,

% Cfr. Aristoteles. De Caelo. 270 b.
8 Cfr. Aristételes. De Caelo. 269 b 30.
81 Cfr. Aristételes. De Caelo.269 b 20.
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mientras que aquél se aleja del mismo, lo que notamos al ver que se mueve
naturalmente hacia arriba.

Tomando en cuenta las diferencias que hay entre los cuerpos sublunares y
los supralunares, resulta evidente que la fisica y la astronomia son ciencias
distintas y que aun cuando ambas estudian los cuerpos, magnitudes, propiedades

y movimientos de los mismos, no pueden hacerlo siguiendo el mismo camino.

d) NECESIDAD DE ATENDER A LA CUALIDAD.

Para Aristoteles el movimiento de los astros es circular, motivo por el cual
no es factible hablar del final de su continuo movimiento; ademas los astros no
cambian de forma, salvo la luna, que se encuentra en el limite entre el mundo
sublunar y el supralunar, los astros siempre aparecen ante nosotros con la misma
figura; por ello es que podemos afirmar que en el mundo supralunar todo se
mantiene siempre igual, es decir, constante, tanto el movimiento como los cuerpos
gue efectdan ese movimiento.

Al igual que los astros, los nameros también son eternos, por lo que
propiamente no podemos afirmar de estos que se generen o se destruyan,
ademas ni los nimeros ni los astros estan sujetos a padecer alguna alteracion, los
astros siempre se presentan con su forma esférica y los nimeros como una
medida, de modo que podemos afirmar que tanto los cuerpos celestes como los
nameros son algo que permanece en el cambio, es decir, son siempre ellos
mismos.

Debido a la constancia que caracteriza al movimiento de los astros, el
matematico puede estudiarlos, pues asi como las relaciones entre los niumeros no
cambian de un momento a otro, la figura de los cuerpos celestes y las relaciones
entre ellos, tampoco cambian, dos mas dos siempre es igual a cuatro y el Sol
siempre aparece con forma esférica. Pensando en que ni los astros ni los nimeros
cambian, la conclusién inmediata respecto a la pregunta que interroga por el modo
de estudiar que le es mas adecuado a la astronomia, es que ésta ha de seguir el

mismo camino que siguen las matematicas, es decir, que el astronomo debe
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estudiar a los cuerpos celestes atendiendo so6lo a las propiedades geométricas de
los mismos, es decir, a su figura.

Pero, aun cuando la conclusion que se obtiene, de la pregunta por el modo
en que ha de estudiar la astronomia a los cuerpos supralunares, puede resultar
satisfactoria para demostrar que el fisico no debe perderse en medio de una
articulacion matematica del movimiento del que se ocupa, Aristételes sefiala los
limites del discurso matemético al decir, en el libro 1l de la Fisica, que:

Si es propio de quien estudia la naturaleza saber qué son el Sol y la Luna,
seria absurdo que no conociera lo que les es propio a estos, simplemente
porgue vemos que quienes hablan sobre la naturaleza también lo hacen
sobre la figura de la Luna y el Sol, en especial sobre la posible esfericidad
de la Tierra y el Cosmos.

Sobre estas mismas cosas, por cierto, se ocupa también el matematico,
pero no en cuanto que cada figura es limite de un cuerpo natural, ni
contempla lo que les es propio a tal clase de cosas, por lo que las separa;
pues con el pensamiento el movimiento es separable, y no se hace

diferencia alguna, ni se comete error al separar.

De lo hasta aqui expresado por el Estagirita, se colige que tanto el
matematico como el fisico pueden volver su mirada hacia el cosmos, pero ambos
se ocuparan de aspectos diferentes del mismo, el matematico se ocupa de aquéllo
que es inmovil, es decir, de lo que no cambia, mientras que el fisico se preocupa
por conocer lo que cambia, y que por cambiar posee en si mismo el principio de
movimiento y cambio, ademas de ser material y poseer cualidades que le hacen
anico en el mundo, sin olvidar por ello el conocimiento de lo que permanece en el

cambio

% Aristoteles. Fisica. 193 b 22 — 193 b 35.
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Pero, ¢a qué se debe que no vean lo mismo dos estudiosos que dirigen su
mirada hacia las mismas cosas?, esta pregunta es inevitable, en especial, cuando
pensamos en que los estudios de los matematicos son necesarios para determinar
cosas tales como la forma de la tierra y del cosmos. Y hay que tener en cuenta

que de la esfericidad de ambos depende la demostracion de que el primero es

. .. 63 . . _
finito” "~ y que la segunda ocupa el lugar central dentro de éste, lo cual deja al fisico

la posibilidad de hablar de cuerpos con cualidades como la ligereza o la

gravedad64.

Si bien el matematico dirige su mirada al cielo buscando en los cuerpos

celestes a la armonia y al nUmero que conforman al cosmos, no podemos olvidar

gue estos se ocupan, solamente del estudio de aquéllo que es eterno e inmévil65,
por lo que hacen a un lado el movimiento por el cual se nos hacen presentes los
astros, pues aun cuando este movimiento es circular y eterno no lo podemos
apreciar facilmente como tal, porque mediante la experiencia cotidiana no vemos
ni la circularidad ni la eternidad del mismo, los astros no siempre aparecen por el
mismo lugar en la bdéveda celeste, y nuestra finitud no nos permite ver su
eternidad.

Ademas, hay que recordar que cuando un matematico pretende hablarnos
de la relacion que hay entre dos cosas necesita primero deshacerse de aquéllo
que le es incidental a cada individuo, es decir, necesita ver en cada unidad aquéllo
que no es susceptible de cambio alguno, porque en caso de ver las
particularidades de cada cosa que estudia se cierra la puerta a la posibilidad de
medir lo que ve.

De lo anterior se colige que el matematico necesita desnudar a las cosas
naturales de aquéllo que les pertenece incidentalmente, es decir, de aquéllo que
permite el cambio en una cosa,; por lo que se torna evidente que un matematico
necesita hacer a un lado el movimiento de aquellos cuerpos naturales que

pretende estudiar, pues en las matematicas no hay lugar ni para la generacion y la

83 Cfr. Aristoteles. De Caelo. 271 b — 276 a 15.
8 Cfr. Aristételes. De Caelo. 296 b.
8 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 989 b 30.
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corrupcion, ni para el cambio de cualidad, porque los nimeros no nacen y mueren
ni tampoco cambian sus propiedades. Si acaso hay lugar para el estudio del
movimiento de traslacion, pero limitando tal estudio a la investigacion de las
propiedades de la figura geométrica que dibuja el movimiento de los cuerpos
naturales, asi, por ejemplo, se concluye que el movimiento circular es aquél que
siempre se lleva a cabo a la misma distancia del centro porque un circulo equidista
por todos lados del mismo, pero no se alcanza a ver con claridad de qué material
ha de estar hecho aquéllo que se mueve circularmente.

Contrario a lo que ocurre con el matematico, el fisico no se puede deshacer
de las propiedades incidentales de los cuerpos naturales, pues hacer eso
equivaldria a negar el movimiento, y junto con ello su estudio. Asi pues, cuando el
matematico ve al cielo ve numeros, mientras que el Fisico ve cuerpos naturales
con propiedades incidentales, como su gravedad o levedad, o los colores que le
son propios a cada individuo, mismas que al ser susceptibles de cambio imponen
el estudio de movimientos como generacion, corrupcion, alteracion y traslacion.

La respuesta a la pregunta por la diferencia entre lo que ve el matematico y
lo que ve el astronomo cuando contemplan el cosmos, nos la brinda Aristételes al
recordarnos que con el pensamiento nos es posible separar a la forma del material
y del movimiento, sin que por ello caigamos en el error, pues bien sefiala que no
se comete ningun error al separar, y esto ultimo se debe a que la separacién nos
ayuda cuando pretendemos conocer las propiedades formales de aquellas cosas

que nos rodean; sin embargo, esa separacion posee limites cuando se pretenden

. . 66
estudiar ciertas cosas, tales como el hombre.

Respecto a esta separacion realizada por los matematicos Aristoteles dice
lo siguiente en el libro 1l de la Fisica:

Quienes hablan de Formas, también hacen lo mismo (separan el
movimiento), pero esto les pasa inadvertido, porque ellos separan las cosas
naturales que son menos separables que las matematicas. Y esto seria
evidente si de cada una de estas cosas se ensaya dar una definicion, tanto
de estos mismos, como de lo que les es propio incidentalmente, en efecto
el nimero non y el niumero par; lo recto y lo curvo; el nimero, la linea y la
figura se estudian prescindiendo del movimiento; pero carne, hueso y
hombre, de ningin modo, porque de estos se habla como de la nariz roma,

% Cfr. Aristoteles. Tratados sobre el alma. 403 a
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no como de lo curvo. Y es evidente que esto es mas natural que las
matematicas, tal como la Optica, la armonia y la astronomia, porque éstas
siguen un camino contrario al de la geometria, pues la geometria examina
a la linea natural pero no en tanto que natural, y la Optica examina a la linea

matematica, pero no como matemadtica, sino como natural.

Tomando en cuenta que g¢voig, en su sentido fundamental, es odoia, €s
decir, aquella cosa independiente que se mueve por si misma conforme a una
finalidad, se colige que, tal como lo sefiala Aristételes, los matematicos cometen
un error al pretender estudiar a la naturaleza atendiendo a las formas, es decir a lo
gue captamos de la cosa mediante el intelecto y que nos permite nombrarla y
contarla, pues éstas, en tanto que inmdviles son incapaces de mover, resultando
imposible decir, a partir de las mismas, qué es el movimiento.

Con lo ya dicho quiz& bastaria para demostrar que el camino propuesto por
los amigos de las formas, como los pitagoricos y los platénicos, no es viable
cuando se trata de articular un discurso sobre la odoia, Sin embargo, Aristételes
nos ofrece otra manera de comprobar esto, y tal manera consiste en tratar de
definir aquéllo que es natural prescindiendo de su movimiento, lo que implica
separar a la forma del material para sélo hacer caso de la primera, pues es en
virtud de que algo estd hecho de determinado material que aquéllo se mueve de
tal y cual manera, por ejemplo, si algo estd hecho de fuego, vemos
inmediatamente que eso se movera hacia arriba debido a que el elemento del que

se conforma se caracteriza por su ligereza.

®" Aristoteles. Fisica. 193 b 35- 194 a 12.
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Asi pues, tratemos de definir a una odoia prescindiendo del material que la
conforma y veremos que no es posible decir lo que ésta es. Una cosa
independiente que se mueve a si misma conforme a una finalidad es el animal,
entre los cuales encontramos al hombre, de éste, captamos mediante el intelecto
gue es un ser con alma racional, pero al mismo tiempo nos percatamos de que no
es posible separar al alma del cuerpo para estudiar al hombre sélo en virtud de

aguélla, parece que el alma no hace nada sin el cuerpo asi como el cuerpo no

hace nada sin el alma68, si los separamos no podemos entender como es que el
hombre puede sentir colera, amor, odio, frio, calor o hambre, porque el cuerpo es
afectado por los movimientos del alma y viceversa, por ejemplo, cuando uno se
enoja, el coraje se siente en ambas partes, los animos se calientan junto con las
entrafias. De modo que si pretendemos definir al hombre atendiendo so6lo al alma,
nos veriamos en la necesidad de decir qué es éste sin prestar atencion a lo que
siente, y junto con ello a los motivos por los cuales se mueve de tal o cual manera.

Tomando en cuenta lo anterior, vemos que el mateméatico que pretende
estudiar a la gidoic se queda a la mitad del camino, pues si bien es capaz de dar
cuenta de aquellas cosas que se caracterizan por su inmovilidad y que conviene a
un fisico saberlas, no es capaz de articular el movimiento una vez que deja de
lado el material con el cual se conforman las cosas naturales, por lo que resulta
evidente que a la naturaleza no se le puede estudiar atendiendo s6lo a lo que de
ésta captamos mediante el intelecto.

Una vez aceptado el hecho de que la ¢doic no se puede estudiar
matematicamente, resta explicar como es que un fisico ha de estudiar a la
naturaleza, y eso es precisamente lo que hace el Estagirita en la Fisica antes de
comenzar con el examen sobre las causas.

Dado que naturaleza se dice en dos acepciones, a saber, como aspecto
inteligible de la cosa 0 como material, ésta se tiene que contemplar como si
llegado el caso pretendiéramos decir qué es la romedad, de tal manera que
debemos observar ambos, pues tales cosas no se dan sin el material, ni se

examinan sin éste.

88 Cfr. Aristoteles. Acerca del alma. 403 a 20.
% Aristételes. Fisica. 194 a 13 — 194 a 15
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Nada puede ser mas esclarecedor que lo antes dicho por Aristételes, por
ello es posible concluir que para llevar a cabo un buen estudio de la naturaleza, es
necesario atender a los cuerpos naturales como cuerpos sensibles, es decir, como
cuerpos con forma, material y movimiento, lo que implica no perderse en la
separacion hecha habitualmente por el matematico; porque en caso de hacerlo, el
estudio que pueda realizar el fisico sobre la naturaleza versara solo sobre algunos
aspectos de la misma, entre los cuales no figura el movimiento, porque en tanto
gue el matematico trabaja pensando en que la forma es algo separable de las

cosas sensibles, ademas de ser eterna e inmévil, excluye al movimiento de sus

estudios de la misma manera en lo hacen los amigos de las formas70; y hay que
tener en mente que no conviene negar al movimiento cuando se pretende estudiar
al principio de movimiento y cambio que es la naturaleza.

Asi pues, a la pregunta, ¢hay alguna diferencia entre el matemético y el
fisico?, podemos responder junto con Aristételes que si, y que ésta radica,
principalmente en que estos no ven lo mismo; mientras que uno ve formas
separadas del movimiento y del cambio, el otro contempla cuerpos sensibles, es
decir, cosas conformadas por material y forma y capaces de moverse o ser
movidas de acuerdo con el material del que estan hechas y la disposicion de dicho

material.
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"0 Cfr. Aristoteles Metafisica. 991 a 5- 991 a 20.
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Il. LA FiSICA DE GALILEO.

“La Geometria es una y eterna, y
resplandece en la mente divina,
siendo la participacion en ella
concedida a los hombres una de las
causas de que éste sea imagen de
Dios”.

Johannes Kepler.

Dejando por el momento a Aristoteles, ha llegado el tiempo de centrar
nuestra atencién en el camino propuesto por Galileo, en lo referente al estudio de
la Naturaleza, camino en el que hemos sido educados y que nos ha conducido,
en gran medida, a ver e interpretar el mundo natural de la manera en que lo
hacemos. Mientras que para nosotros es casi evidente e irrefutable la idea de que
el movimiento es un estado que se puede estudiar mediante razones matematicas,
como la relacion existente entre la velocidad, la distancia y el tiempo que tarda un
cuerpo en recorrer dicha distancia, Galileo como constructor de dicho camino no
ve de entrada la evidencia contenida en estas afirmaciones. De este modo al
examinar lo que hace el fisico pisano cuando se aplica al estudio de la naturaleza
veremos también cdmo es que nos interpretamos a nosotros mismos en tanto que
somos seres naturales viviendo en un mundo, diferente en muchos sentidos al
mundo pensado por Aristételes.

Para poder hacer un examen justo de la fisica galileana, primero hemos de
tomar en cuenta los problemas a los que se enfrenta el académico linceo cuando
la va construyendo, no me refiero a los problemas que se tuvo que enfrentar
Galileo Galilei al ser juzgado como hereje ante los tribunales de la Santa
Inquisicion, mas bien me refiero a los problemas que se desprenden del modo de
estudiar a la naturaleza que toma Galileo, modo que es por mucho distinto al de
Aristoteles.

Veamos cuales son esos problemas y como es que los resuelve el fisico
pisano, pues de sus respuestas a los mismos depende la imagen que nos
podamos formar sobre la ciencia galileana, y el juicio que podamos hacer respecto

a la misma.
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En primer lugar, debemos tener en mente que Galileo propone un estudio
de la naturaleza gobernado por las matematicas, es decir, hecho mediante el
examen de las leyes que rigen a los numeros y las propiedades que tienen los
mMismos en tanto que son nones o pares, de modo que al dialogar constantemente
con los aristotélicos respecto a la mejor manera de conocer aquéllo por lo que se
nos hacen presentes las cosas naturales, es decir, el movimiento, el académico

linceo debe tener presente las objeciones a los platénicos y a los pitagéricos ya

dadas por el principe de los fiIc')sofos71

Suponer que un estudio sobre la Naturaleza que se fundamenta en las
matematicas es mucho mejor que un examen como el realizado por el principe de
los filésofos, no es algo facil. Para poder aceptar tal cosa no basta con decir que
las matematicas nos proporcionan la exactitud y la certeza de la que carece un
discurso sobre el movimiento, porque aun diciendo eso, falta pensar qué es lo que
entendemos por exactitud y a partir de qué decimos que algo nos proporciona
certeza.

En segundo lugar, resulta indispensable, para que la fisica galileana se
mantenga a flote, que el fisico pisano tenga una idea de la naturaleza distinta de la
del Estagirita, pues si ésta continlia siendo pensada como aquéllo que tiene en si

mismo y por si mismo el origen de su movimiento y cambio,72 no podra ser
estudiada mediante las matematicas sin que ello signifique la cancelacion del
movimiento, por lo que resulta indispensable buscar la nocion de naturaleza que
da luz a la fisica clasica de la cual es considerado padre Galileo Galilei.

Pero, aqui nos encontramos con un problema de no poca importancia,
resulta que para examinar la nocién de naturaleza que conduce a la obray a la
vida de Galileo, hasta donde llegaron cada una de ellas, tenemos que ver las
razones que llevaron al fisico pisano a no decir con claridad qué es la Naturaleza.
Es mas, el matematico y filésofo ni siquiera discute respecto a lo que ésta pueda
ser o lo que implica pensarla de determinadas maneras; por o que nos veremos

en la necesidad de buscar a lo largo de su obra la idea de natura que no soélo

™ Cfr. Supra. P4g. 50 y ss.
2 Cfr. Aristoteles. Metafisica. 1014 b 15 — 1015 a 15.
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goberno el hacer de Galileo, sino que de algin modo también nos guia y lleva a
construir el mundo que conocemos.

Para salir del problema que supondria dejarse llevar por la vida sin saber
por quién, tenemos, en la obra de Galileo, al menos dos elementos que nos
pueden ayudar a ver en qué consiste la nocion de naturaleza que guia a la fisica
galileana, y por ende a nosotros, en tanto que nos interesa conocer al mundo que
nos rodea; uno de ellos lo encontramos en la forma de las demostraciones

contenidas en los diadlogos que escribid, principalmente en las que brinda en su

Dialogo acerca de dos nuevas ciencias73. De lo cual el lector bien puede inferir que
Naturaleza es algo que se puede estudiar mediante las mateméticas sin que ello
implique la cancelacion del movimiento. El otro elemento lo encontramos en un
muy conocido pasaje de El Ensayador, donde Galileo, afirma que la filosofia esta

escrita en el Universo y que éste sbélo es comprendido cuando manejamos un

lenguaje matemético74, pasaje mas repetido que reflexionado, por lo que resulta
pertinente detenernos a pensar en las implicaciones que para el estudio de la
fisica se desprenden de tal afirmacion.

Cabe sefialar, que si bien la intencién del presente trabajo no es decir la
Gltima palabra en torno al problema que supone decidir si el estudio de la fisica es
0 no una actividad filosofica, no por ello dejaremos totalmente de lado el asunto,
pues resulta conveniente acercarnos al mismo si pretendemos llegar a saber qué
es lo que piensa Galileo cuando dice naturaleza, en especial cuando vemos que el
académico linceo considera que el estudio sobre el movimiento es un estudio
filosofico, y que la mejor manera de realizar tal es mediante las matematicas, lo
que significa que en dltima instancia Galileo estd pensando una filosofia

matematica, porque segun él sin las demostraciones geométricas la filosofia no merece

L Lo ... 15
el nombre de ciencia, sino més bien el de opinion

"3 Cfr. Galilei. G. Dialogos acerca de dos nuevas ciencias. Losada. Buenos Aires. 2003. Tercera y
cuarta jornadas.

" Cfr. Galileo. G. El Ensayador. Aguilar. Buenos Aires. 1981. P4g. 63.

8 Cfr. Introduccién de M. A. Beltran a Galilei, G. Dialogo sobre los dos maximos sistemas
ptolemaico y copernicano. Biblioteca de los grandes pensadores. Barcelona 2002. Pag. 21.
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1. EL FiSICO DEVIENE EN MATEMATICO.

Examinemos pues aquellos elementos que nos ha dejado Galileo para ver
qué es lo que dice cuando habla de Naturaleza, a fin de comprender en qué
sentido la via propuesta por él, cuando pretendemos conocerla, es mejor que la
via seguida por el Estagirita. Pero, antes de adentrarnos en el examen de los
elementos que nos da la obra galileana para pensar a la Naturaleza como aquéllo
que esta escrito en lenguaje matematico, conviene que nos detengamos un
momento para explorar las causas que llevaron al fisico pisano a seguir un
camino, por mucho, distinto al de Aristételes, (pues seria muy ingenuo pensar que
si el académico linceo decide tomar esa via lo haga simplemente por la pretension
de contrariar al Estagirita).

Para hacer este examen, hemos de tener presente que si bien la formacion
filoséfica del académico linceo fue fundamentalmente aristotélica, lo que implica

una gran familiaridad con los supuestos sobre fisica que se desprenden de la

lectura de Aristételes76, como la jerarquia que posee la cualidad sobre la cantidad
en el estudio del movimiento, o la necesaria unidad que existe entre material y
forma; el fisico pisano acaba por considerar que la mejor manera para estudiar a
la Naturaleza —y por ende al movimiento- es seguir el camino propuesto por los

platénicos y pitagoricos, principalmente por Arquimedes, y reducir la realidad del

mundo fisico a proposiciones geométricas77

No es dificil percatarse de que la eleccién de la via platénico-pitagérica para
guiarse a lo largo de toda la vida, no es un acto baladi, pues no solo supone la
adopcion de un método geométrico para estudiar a la Naturaleza, también implica
poner en tela de juicio todos los supuestos con los cuales se ha sido educado, a
fin de aprender a ver e interpretar al mundo de una manera diferente; es decir,
Galileo tuvo que deseducarse y reeducarse en lo referente a la basqueda de lo

mejor.

76 Cfr. Koyré. A. Estudios Galileanos. Siglo XXI. DF. 1981. Pag. 7-14.
T Cfr. Koyré. A. Estudios de Historia del Pensamiento Cientifico. Siglo XXI. D.F. 1978. Pég. 49.
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Ademas, hay que tener presente que muchos de los supuestos
provenientes de la fisica aristotélica no pueden mantenerse como una verdad
consagrada e intocable una vez que se han observado ciertos fenbmenos
mediante el uso del telescopio; el lente del instrumento dirigido hacia el cielo ha
mostrado que, contrario a lo que regularmente se creia, la Luna no es una esfera
perfecta y bien pulida, en realidad es un cuerpo con montafias como las de la
Tierra, y el Sol tampoco es un cuerpo perfecto y libre de cambios, pues ahora se

pueden apreciar en su superficie manchas que nacen y perecen78, lo que sugiere
que los cuerpos llamados supralunares también estan sometidos a los cambios que
sufren los cuerpos sublunares, como la traslacion, la generacién y la corrupcion, de
modo que ya no tiene caso hacer distincién alguna entre unos y otros.

Asi pues, a partir del uso de instrumentos que aumentan considerablemente
el poder de los sentidos, podemos decir, que la eleccién tomada por Galileo, se
debe principalmente a que la experiencia obtenida mediante el telescopio muestra
que la sensibilidad, que es quien brinda la certeza inicial a partir de la cual
Aristételes comienza su investigacion en torno a la Naturaleza, se contradice a si
misma dejando serias dudas respecto lo confiable que ésta resulta y a la
conveniencia de continuar estudiando al movimiento atendiendo a las cualidades
de las cosas que se mueven, las cuales requieren de la percepcion para ser
aprehendidas y pensadas.

Si preguntaramos por un instrumento capaz de cambiar nuestra forma de
ver el mundo, definitivamente tendriamos que reconocer que ese lugar le
corresponde al Telescopio, pues a partir de su uso se pudo mostrar al hombre que
su relacién con el mundo no se limita a las posibilidades que posee naturalmente,
puesto que siempre existe la manera de ver mucho mas alla de lo evidente, es
decir, de lo que se percibe a simple vista. Desde el surgimiento de este
instrumento el hombre ya no esta limitado a solo ver lo que los ojos le muestran a

simple vista, ahora su campo de vision le deja acercarse a detalles nunca antes

8 Cfr. Galilei. G. Kepler. J. La gaceta sideral. Conversacién con el mensajero sideral. Alianza.
Madrid. 2007. Pag. 250.
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apreciados, lo cual exhibe cuan imperfecta es la facultad distintiva de los

sentidos79

Pero, la posibilidad de tener mas poder para ver con claridad lo que no se
puede distinguir a simple vista, no es la Unica razon por la cual hemos de
reconocer que el uso del Telescopio es capaz de modificar seriamente la imagen
que tenemos del mundo, la nocion de lo que sea la Naturaleza y la imagen que
tengamos sobre nosotros mismos; también hay instrumentos como el microscopio,
gue aumenta el poder de nuestros ojos para ver lo que es muy pequefio, sin que
ello implique que tenga que cambiar nuestra idea de lo que es la Naturaleza. Para
comprender qué es lo que hace del telescopio lo que vemos en él, hemos de
reflexionar un poco en lo que implica el uso del mismo, en especial cuando su
lente es dirigido es hacia los cuerpos celestes, es decir, lo que lo constituye como
un instrumento cientifico capaz de cambiar nuestra manera de pensar a la
Naturaleza.

En un principio (1609), el telescopio fue ofrecido como instrumento de
guerra, era un aparato bastante sencillo al que no se le adjudica inventor alguno
debido a que muchos reclamaron la autoria del mismo; de hecho Galileo nunca se
adjudica tal cosa a pesar de haber tratado de venderlo al Senado Veneciano, si
bien no como invento suyo, si como un instrumento mejor que los existentes hasta
ese momento, mientras que el primer telescopio sélo tenia una potencia de 3 0 4
aumentos, el fabricado por Galileo llegaba a 8 0 9, y el que finalmente utilizé para
observar a los astros llegbé hasta los 30, potencia bastante considerable para la
época.

¢,Como es que podia ser util este aparato para finalidades belicosas? Es
algo a lo que Galileo responde en una carta enviada a Leonardo Donato, Dux de
Venecia, el 24 de agosto de 1609, argumentando que su instrumento:

...pone los objetos visibles tan préximos al ojo, presentandolos tan
grandes y claros, que lo que se encuentra a una distancia de, por ejemplo,
nueve millas, se nos muestra como si distase tan s6lo una milla, lo que
puede resultar de inestimable provecho para todo negocio y empresa
maritima, al poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemigo
a mayor distancia de la usual, de modo que podemos descubrirlo a él dos

" Cfr. Galileo. G. El Ensayador. Aguilar. Buenos Aires. 1981. Pag. 148.
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horas 0 mas antes de que él nos descubra a nosotros, y distinguiendo
ademas el numero y caracteristicas de sus bajeles podremos estimar sus
fuerzas aprestdndonos a su persecucion, al combate o a la huida. De igual
manera se puede descubrir en tierra, desde alguna elevacion, aunque sea
distante, los alojamientos y abrigos del enemigo en el interior de las plazas,
o0 incluso se puede a campo abierto ver y distinguir en particular todos sus

movimientos y preparativos con grandisima ventaja nuestra.

Como podemos ver, el instrumento ofrecido por Galileo, resulta muy
conveniente tanto para la defensa como para la conquista; sin embargo, a pesar
de las multiples ventajas que poseia el instrumento de Galileo sobre aquéllos que
fueron ofrecidos por sus contemporaneos, el académico linceo no encontré un
comprador para su telescopio debido a la sencillez con la que el mismo podia ser
fabricado. Esto ayud6 en gran medida a que el instrumento de guerra deviniera en
un instrumento cientifico, pues con un cambio no ligero en la finalidad de la que
puede ser medio el telescopio, éste dejé de ser un arma, para ser un aparato
destinado principalmente para descubrir verdades que permanecieran a pesar del
tiempo y del sujeto que las descubra. Asi, Galileo sale del campo de batalla para
dedicarse por completo a la observacién y conquista detallada del orbe celeste.

Las observaciones obtenidas mediante el uso del telescopio ayudaron a los
criticos de Aristételes a demostrar que la mejor manera de estudiar a la
Naturaleza, sin caer posteriormente en contradicciones, es atendiendo a los
aspectos cuantificables de la misma, de tal suerte que el movimiento de un leén
fuerte y saludable que corre para alcanzar a una agil gacela, se interpreta mejor si
pensamos en la traslacion que realiza un moévil de un punto A a un punto B
recorriendo una distancia en un tiempo determinado.

Si bien la fisica aristotélica encuentra opositores desde el momento en que
surge, tales como Eudoxo y otros tantos platonicos que consideran que lo real es
lo que se encuentra en el mundo de las ideas y que lo captado mediante los
sentidos sélo es imagen de lo real; no es sino hasta que es usado el telescopio
gue estos logran colocar a lo real en el plano de lo ideal, y junto con ello dar

prioridad al aspecto cuantificable de las cosas sobre las cualidades de las mismas.

8 Galileo. G. y Kepler. J. La gaceta sideral. Conversacion con el mensajero sideral. Alianza.
Madrid. 2007.P4g. 258.
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Pero, ¢como es posible que el uso de un instrumento capaz de aumentar el
poder de nuestros sentidos nos pueda conducir a desconfiar de los mismos? Para
responder a tal interrogante pensemos en la sorpresa que sintié6 Galileo cuando al

observar a través del telescopio noté fendmenos contrarios a lo que siempre le

habian dicho sus sentidosBl, por ejemplo, a partir de lo que percibimos cuando
vemos el cielo a simple vista podemos afirmar con una certeza casi inapelable que
la Luna es una esfera perfecta y bien pulida, pero, al usar el telescopio, la
percepcion nos revela que ésta en realidad tiene montafias y es mucho mas
parecida a la Tierra de lo que imagindbamos. Teniendo esto en mente ¢qué nos
garantiza que lo que aceptemos como verdad al usar un determinado instrumento
quede libre de ser refutada como tal si llegamos a emplear otro, pero mas
poderoso que el primero?, si pretendemos llegar a una verdad que se mantenga
por si misma como tal, la desconfianza en los sentidos es inevitable.

Rechazar lo que nos dice la percepcion como fuente de certeza es una
postura bastante drastica, la vida cotidiana demuestra que no es posible andar por
ahi negando lo que nos presenta la percepcion.

Ademés nada nos impide pensar, en una primera aproximacion, que quiza
baste con enmendar los errores, encontrados en la filosofia natural defendida por
los aristotélicos, los cuales se desprenden de las afirmaciones hechas a partir de
la sensibilidad; sin embargo, eso no es suficiente, antes de Galileo hubo varios
intentos por ajustar lo que se iba descubriendo a la fisica de Aristoteles, pero esos
intentos resultaron desastrosos. Por citar uno, tenemos a Ticho Brahe tratando de
explicar la posicion de los cometas en la esfera supralunar sin renunciar a la
separacién cualitativa entre cuerpos sublunares y supralunares, pero conforme a

su articulacion del movimiento de los cometas varios astros chocarian
. . 82 . L,
inevitablemente contra la Tierra , lo que vuelve inaceptable su explicacion y

necio el deseo de seguir estudiando a la Naturaleza a partir de la certeza que nos

brindan los sentidos.

8 Cfr. Galilei. G. Kepler. J. La gaceta sideral. Conversacion con el mensajero sideral. Alianza.
Madrid. 2007.P&g. 49.

8 Cfr. La introduccién de Revuelta. J. M. a Galileo. G. El Ensayador. Aguilar. Buenos Aires. 1981.
Pég. 15.
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Asi pues, queda claro que el uso del telescopio obliga al estudioso de la
Naturaleza a buscar un punto de partida que sea mucho més confiable que la
percepcion, y qué mejor que tomar como tal al aspecto cuantificable de las cosas,
pues éste aseguraria que las verdades alcanzadas no cambien con tanta facilidad
como ocurre cuando nos cobijamos bajo la sombra de la cualidad, que siempre se
muestra diferente porque depende de la posicién del Sol.

Aceptar que el aspecto cuantificable de las cosas que percibimos nos
acerca mas a la verdad de lo que lo hacen las cualidades, por medio de las que
distinguimos a una cosa de otra -como aquéllas que nos conducen a separar los
cuerpos sublunares de los supralunares-, implica que lo real es racional, es decir,
gue los numeros y sus propiedades son capaces de decirnos mas sobre aquéllo
gue estamos estudiando que los elementos que lo conforman. Siendo ese el caso,
podemos confiar mas en la afirmacién A se mueve a una velocidad constante de
95 km/h, que en la afirmacién mi abuela cae hacia abajo porque su cuerpo esta
conformado principalmente por tierra, y el lugar natural de la tierra es abajo.

Al aceptar la realidad del aspecto racional de las cosas que se presentan
ante la vista, Galileo considera a las cualidades de las mismas como ilusiones
pues:

...que en los cuerpos externos, para excitar en nosotros los sabores
los olores y los sonidos, se requiera algo mas que magnitudes, formas,
cantidades y movimientos lentos o veloces, yo no lo creo; considero que
eliminados los oidos, la lengua y las narices, sélo quedan las figuras, los
nameros y los movimientos, pero no los olores, ni los sabores, ni los
sonidos, los cuales, sin el animal viviente, no creo que sean otra cosa que
un nombre, como precisamente no son otra cosa que un nombre, las
cosquillas y el cosquilleo, eliminadas las axilas y la piel que esta en torno a
la nariz. Y dado que los cuatro sentidos considerados guardan relacion con
los cuatro elementos, asi creo que la vista, sentido excelente sobre todos
los demas, guarda relacién con la luz, pero con esa relacidn de excelencia
gue existe entre lo finito y lo infinito, entre lo temporal y lo instantaneo,
entre el cuanto y lo indivisible, entre la luz y las tinieblas. De esta sensacion
y de las cosas que a ella se refieren, no pretendo entender sino muy poco,
y eso poco para aclararlo, o mejor dicho, para ensombrecerlo, no me

bastaria mucho tiempo y por ello lo paso en silencio.

8 Galileo. G. El Ensayador. Aguilar. Buenos Aires. 1981. Pag. 297.
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El andar silencioso de Galileo, cuando se trata de cuestiones provenientes
de la percepcioén, no so6lo nos indica su abandono respecto a la consideracion de
que la Naturaleza se ha de estudiar atendiendo al mismo tiempo al material y a la
forma con los cuales esta conformada, lo cual indica ya su disposicién para seguir
un camino diferente al del Estagirita, quien considera que hablar sobre la

Naturaleza es como hablar sobre la romedad de la nariz, es decir, sin separar al

material y a la forma méas que para efectos de anéllisis84

Por otra parte la actitud que toma el fisico pisano en lo referente a la
relacion que guardan los sentidos con la claridad de lo afirmado a partir de lo que
nos ofrecen los mismos, nos ayuda a ver que el académico linceo no se detiene a
examinar los diversos modos de entender a la Naturaleza, porque él espera
obtener una verdad demostrable, y por tanto independiente del sujeto que la
piense, cuando pensamos a la Naturaleza atendiendo sélo a las figuras, los
ndameros y la velocidad de los movimientos, es decir, cuando damos razones
matematicas de ella, s6lo es posible llegar a una afirmacién, la verdadera, todo lo
gue quede fuera de la misma es erréneo o irrelevante para la comprension que se
pretende obtener.

Que el aspecto cuantificable de la realidad sea tomado mas en cuenta para
el conocimiento de la misma, significa que, para la ciencia galileana y para toda
actividad que se desprenda de seguir la via elegida por el académico linceo, lo real
es racional, lo que implica que para conocer algo es necesario dar razn respecto a
ello, es decir, atender a las relaciones que guardan entre si sus aspectos
cuantificables, figura, velocidad, temperatura, etcétera.

Ademaés, al aceptar que lo real es lo racional, la veracidad de las
afirmaciones que podamos hacer sobre la Naturaleza depende de que éstas sean
formulas bien formadas, es decir, la afirmacion A se mueve a una velocidad
constante de 95 k/h, es verdadera en si misma, y no depende ni de un sujeto que
se piense a si mismo como una magnitud, con un principio, un medio y un fin,
ocupando un lugar natural, ni de una época determinada; lo cual quiere decir que

el conocimiento buscado por Galileo es inmutable y eterno, como los nimeros

8 Cfr. Aristoteles. Fisica. 194 a 7.
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mismos. Segun esto, las afirmaciones del fisico pisano seran las mismas que las
hechas por otros hombres que por amor a la verdad abandonan la caverna de
sensaciones en la que viven sumergidos.

Si bien lo hasta aqui dicho nos deja vislumbrar la necesidad de que el fisico
devenga en matematico, no podemos pasar por alto el problema que implica el
desarrollo de més instrumentos cientificos una vez que mediante uno de ellos se
ha demostrado lo poco confiables que son los sentidos, por lo que me detendré un
instante para examinar, ¢a qué se debe que un objeto devenga en instrumento
cientifico y que las matematicas sean tomadas como instrumento de
conocimiento?

Pensemos primero en lo que hace a un objeto ser instrumento. Al reparar
en un instrumento cualquiera, bien puede ser un telescopio, un reloj o un
termémetro, nos percatamos que lo que da sentido a su elaboracion y existencia
en el mundo es algo que se encuentra fuera de ellos mismos, es decir, son medios
gue nos ayudan a alcanzar otra cosa que no son ellos, a la cual podemos llamar
finalidad; siendo ese el caso podemos pensar que lo que determina a un objeto
como instrumento es aquéllo que es buscado mediante su uso, de ahi que el
telescopio recibiera el nombre que tiene, por encima del de perispillium, la
finalidad con la que fue utilizado lo determiné como lo que es, un objeto para ver
con mas detalle aquellas cosas que estan lejos.

Cuando afirmo que las mateméticas devienen en un instrumento de
conocimiento, lo que estoy diciendo es que éstas se convierten en un medio para
conocer otra cosa que se encuentra fuera de lo que por si mismas pueden
decirnos, es decir, nos acercan mediante la experimentacién a un objeto natural, el
cual no se aprecia al observar solamente a los nimeros y las relaciones que hay
entre ellos. En el caso de la fisica galileana, las matematicas nos acercan a la
Naturaleza en tanto que mediante su uso podemos conocer lo que ésta es, solo es
cuestién de pensar en fines determinados que den sentido al uso de las mismas.

Pero, la Naturaleza no se nos presenta inmediatamente como un conjunto
de relaciones numéricas, para lograr verla asi, es necesario que hagamos una

abstraccion, mediante la cual nos quedemos con el aspecto cuantificable de
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aguéllo que estudiamos, y como éste ha de ser siempre el mismo se torna
necesaria la construccion de objetos que nos ayuden a medir aquéllo que
pretendemos conocer, a fin de que las mediciones obtenidas nos ayuden a revelar
lo que tan celosamente nos oculta el mundo.

Es la posibilidad de medir a la Naturaleza y de acercar a las matematicas a
los objetos que tenemos en el mundo, y no la posibilidad de captar lo que no se
aprecia a simple vista, lo que hace necesaria la construccion de instrumentos para
qgue la ciencia galileana se desarrolle como una ciencia instrumental, es decir,
como un modo de conocer el mundo determinado por aquéllo que pretendemos
conocer del mismo, pues no hay que dejar de lado que los instrumentos de los que
éste se vale son construidos conforme a una finalidad determinada.

Que el instrumento por excelencia del cual se vale Galileo para conocer a la
Naturaleza sean las matematicas, nos muestra con una claridad innegable que el
fisico ha de ser también un matematico, en especial si pretende conocer a su
objeto de estudio, que es el movimiento, sin depender de la inexactitud que se
desprende de la percepcién, pues las matematicas a diferencia de ésta siempre

muestran lo mismo, a todo sujeto, en todo tiempo y en todo lugar.
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2. NATURALEZA COMO ENTE MATEMATICO

Galileo considera que la mejor manera para conocer a la Naturaleza es
mediante el uso de las matematicas, lo que exige en primera instancia que el fisico
devenga en matematico si lo que pretende en realidad es tener un conocimiento

sobre el movimiento que le permita usar del mismo en beneficio de la

. 85 . .
humanidad ™, tal como ocurre con el estudio de mecéanica que emprende en los
Dialogos acerca de dos nuevas ciencias, donde parece que Galileo esta educando a

los artesanos para que aquéllo que construyan sea cada vez de mayor provecho

para el hombre86.

Tomando en cuenta las inconsistencias que surgen de atender a la
percepcion como aquélla que nos puede hablar con exactitud respecto a lo que
ocurre a nuestro alrededor, parece facil aceptar que el estudio sobre la Naturaleza,
y por ende sobre el movimiento, se ha de hacer mediante las matematicas; sin
embargo, se torna necesario examinar como es que Galileo ve a las matematicas,
pues aun cuando se dice del mismo que su ciencia se caracteriza por ser
platénica, la finalidad con la cual estudia el primer filésofo y matematico del
Serenisimo Gran Duca de Toscana no se limita a la contemplacion de los
movimientos de los entes naturales, como se esperaria de un platénico que
considera mas valiosa a la teoria que a la praxis.

Para examinar el modo de pensar al estudio de las matematicas que
caracteriza a la ciencia galileana me parece prudente atender al modo en que el
padre de la fisica matematica vincula el estudio de los nameros con el de la
Naturaleza, vinculo que nosotros, como seres educados bajo los supuestos que se
desprenden de la ciencia galileana aceptamos como claro y evidente, para
después examinar la diferencia que hay entre el modo de pensar a las
matematicas que caracteriza a la filosofia platénica y pitagérica y a la fisica

propuesta por el académico linceo.

8 Por beneficio para la humanidad se entiende en este punto la obtencién de mayor seguridad para
tener una vida confortable, es decir, alejada lo mas posible de todo tipo de trabajo.
8 Cfr. Galilei. G. Dialogos acerca de dos nuevas ciencias. Losada. Buenos Aires. 2003. Pag. 27.
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a) EL VINCULO ENTRE MATEMATICAS Y FISICA.

Cuando Galileo une a las matematicas con el estudio de la Naturaleza, es
extremadamente criticado, no sélo por poner en tela de juicio a la filosofia
aristotélica y junto con ello a los dogmas aceptados respecto al modo de pensar y
conocer al mundo, también se le acusa de separar el estudio de la fisica del de la
filosofia, pues al cefiir la investigacion sobre el movimiento a la busqueda de leyes
que enuncien y describan lo que ocurre en la naturaleza deja de lado la indagacion

sobre aquellas causas que no son reveladas ni por medidas ni por

razonamient0587, como la causa final, fundamental en el estudio que realizo el
principe de los fil6sofos.

No obstante, el académico linceo considera que al examinar a la Naturaleza
mediante las matematicas esta haciendo un trabajo mucho mas filosoéfico que el
que realizaron aquéllos de sus contemporaneos que se limitaron a aceptar
ciegamente las afirmaciones provenientes de la filosofia aristotélica, por ejemplo
que en el estudio sobre el movimiento es necesario tomar en cuenta al material y a
la forma, y no solo al aspecto inteligible de las cosas.

La union entre filosofia, fisica y matematicas en la que piensa Galileo es
dibujada en un pasaje de El Ensayador, en el cual me detendré unas lineas, pues
considero que la afirmacion La Naturaleza esta escrita en lenguaje matematico ha sido
mas repetida que reflexionada, en especial cuando para nosotros ya es algo
evidente la unidad que guarda la fisica con el estudio de los nimeros y sus
propiedades. Aqui el pasaje al que me refiero:

La filosofia esta escrita en ese grandisimo libro que tenemos abierto
ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes
no se aprende a entender la lengua, a conocer los caracteres en los que
esta escrito. Esta escrito en lengua matemética y sus caracteres son
triangulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible
entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro

, 88
laberinto.

8S. Drake. Galileo: A Very Short Introduction. Oxford University Press. Oxford. 2001. Preface.
8 Galileo. G. El Ensayador. Aguilar. Buenos Aires. 1981. P4g. 63.
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Al leer lo anterior, no podemos dejar de notar que el vinculo entre
matematicas y fisica, depende de como es pensada la Naturaleza y qué tipo de
conocimiento se pretende alcanzar, si lo buscado es una articulacion que
responda a la pregunta ¢ por qué ocurre lo que veo?, entonces se ha de atender a

las diversas maneras en que es posible contestar a dicha interrogante, eso es lo

que hace Aristoteles al reflexionar sobre las causasSg, y es lo que conduce al
Estagirita a juzgar necesario atender a la odoia en su totalidad y no sélo al aspecto
inteligible de la misma. Pero si lo buscado es la respuesta a la pregunta ¢como
funciona lo que veo, como puedo aprovechar dicho funcionamiento en beneficio de
la humanidad?, entonces hay que dirigir toda la atencion a la basqueda de leyes
gue describan lo que ocurre en la Naturaleza, a fin de poder trabajar con ella para
obtener resultados éptimos, es decir, previendo lo que ocurrira.

Cuando se busca la posibilidad de predecir lo que se obtiene al propiciar
que ocurran determinados sucesos, no hay instrumento més confiable que las
matematicas, pues éstas al contrario de la percepcion siempre muestran lo mismo,
en todo lugar, en todo momento y a todo sujeto, lo cual a su vez garantiza la
posibilidad de que la ciencia progrese, pues la certeza que brindan permiten que
un hombre continde con la investigacion iniciada por otro sin que ninguno de los
dos caiga en contradicciones, lo cual libra a los fisicos posteriores a Galileo de la
tarea de poner en tela de juicio los supuestos que de su investigacion se
desprenden, libertad que los conduce incluso a aceptar como evidente lo que es
contrario a lo que nos dice la percepcion. Por ejemplo, nosotros aceptamos sin
reparos el movimiento de la Tierra, cuando los sentidos nos muestran lo contrario.

Lo hasta aqui dicho nos muestra que el vinculo entre matematicas y fisica
se puede comprender a partir de la busqueda de poder sobre la Naturaleza, el
cual proviene de la capacidad de prever como es que las cosas que hay en el
mundo se moveran cuando hacemos algo, de manera similar a lo que ocurre con
el telescopio cuando es usado con fines bélicos, ayuda a ver con antelacion lo que
haréa el enemigo de tal manera que sea posible montar una buena defensa o bien

atacar hasta conquistarlo.

8 Cfr. Aristoteles. Fisica. 194 b 15.
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Empero, obtener el poder que brinda el conocimiento no es lo Unico que
define a la union entre matematicas y fisica; también es posible pensar en esta
unidad como algo que no puede dejar de ser cuando se busca una manera de
enunciar aquéllo que es verdadero, y que como tal ha de ser universal y
necesario. Es decir, que libre a quien busca lo verdadero de perderse en la
multiplicidad de maneras en que algo puede ser dicho, las cuales proceden de la
disposicion para extraviarse en el obscuro laberinto que es la percepcion. Y no
sb6lo porque ésta se contradiga al conducir al fisico a afirmar la diferencia
cualitativa entre los cuerpos sublunares y los supralunares, y a después negar tal
diferencia una vez que el poder de la vista es aumentado considerablemente;
también porque aquellas investigaciones que toman como punto de partida a la
experiencia cotidiana acaban por conducir al fisico a buscar causas mucho mas
alejadas de lo que percibe, tan alejadas que no se puede tener mucha certeza
respecto a las afirmaciones que versan sobre ellas.

De este modo, el fisico-matematico queda en absoluta libertad para aislar

ciertos fendmenos de las circunstancias que los rodean, lo cual permite explicarlos

sin tener que recurrir a Dios 0 a otras causas ocultas90 como razones para que
éstos ocurran, es decir, el uso de las matematicas permite al fisico centrar su
atencién sélo en algunas partes del Universo que lo rodea, lo cual implica la
posibilidad de tener una mayor comprension sobre lo que ocurre aun cuando ésta
se caracterice por ser cada vez mas especializada, es decir, por atender cada vez
a una parte menor del Universo infinito que hay por conocer.

Galileo sefala esta peculiaridad de la ciencia que inicia al decir por boca de
Salviati, su representante en el Dialogo sobre los dos maximos sistemas ptolemaico y
copernicano que:

...conviene recurrir a una distincion filosofica, diciendo que
“‘comprender’ se puede tomar de dos modos, es decir intensive 0 bien
extensive. Extensive, esto es respecto a la multitud de los inteligibles, que son
infinitos, la comprension humana es como nada, aunque entendiese mil
proposiciones, porque mil respecto a la infinitud es como un cero. Pero
tomando el “comprender” intensive, en cuanto que este término vale
intensivamente, es decir entender perfectamente alguna proposicién, digo
gue el intelecto humano comprende algunas tan perfectamente y tiene de

% Heisenberg. La Imagen de la Naturaleza en la Fisica Actual. Orbis. Barcelona. 1985.
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ellas una certeza tan absoluta como pueda tenerla la propia Naturaleza. Y
asi son las ciencias matematicas puras, es decir la geometria y la
aritmética, de las cuales el intelecto divino sabe infinitas proposiciones mas,
porque las sabe todas, pero creo que el conocimiento de las pocas
comprendidas por el intelecto humano igual al divino en la certeza objetiva,
puesto que llega a comprender su necesidad, sobre la cual no parece que

pueda haber seguridad mayor.91

Los dos modos de caracterizar a la comprension respecto a la Naturaleza,
de los cuales habla Galileo en el pasaje antes citado, nos dejan ver que al unir el
estudio de la fisica al estudio de las matematicas se obtiene el beneficio de la
certeza respecto a lo que se conoce, misma que puede ser equiparable al
conocimiento que tiene un dios creador sobre su creacion y se alcanza la
posibilidad de progresar constantemente con la esperanza de tener conocimientos
sobre cada vez mas partes del Universo, pues lo que alcanza a ver un sujeto
cognoscente sirve de escalén para que otro pueda ver mucho mas, parado
siempre en la certeza de que lo visto y afirmado por el anterior es necesariamente
verdadero.

Que la ciencia galileana sea progresiva gracias a su vinculo con las
matematicas nos sefiala ademas, que el camino que toma el fisico pisano para
conocer a la Naturaleza, si bien es muy parecido con el que toman los platonicos y
los pitagoricos -que sefialan como primordial el conocimiento del nimero o de la
forma, en tanto que constituyen a los entes particulares que percibimos en el
mundo- no es la misma via, pues Galileo ya no concibe al nimero o a la forma

como algo que trabaja sobre el material o que subyace a éste.
b) UN NUEVO MODO DE PENSAR A LAS MATEMATICAS.

Cuando pensamos que la Naturaleza esta escrita en lenguaje matematico,
no podemos dejar de recordar a los fildsofos pitagoricos, pues para ellos todo es
namero y armonia, de tal manera que podemos conocer a la Naturaleza al atender

las propiedades de los niumeros non y par, es decir, al examinar el paso de la

[ . . . . . -
Galilei, G. Dialogo sobre los dos méaximos sistemas ptolemaico y copernicano. Biblioteca de los

grandes pensadores. Barcelona 2002. P&ag. 168.
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unidad a la pluralidad, y del punto a la Il'neagz; tampoco podemos dejar de evocar
a la teoria de las ideas de los platonicos, la cual considera que lo real es lo formal,
lo que implica que lo verdadero es aquéllo que no cambia ni se mueve, de tal
modo que solo puede ser captado mediante la actividad propia del alma, la cual
consiste en pensar libre de las ataduras que la ligan a la sensibilidad.

Es debido a esas remembranzas que algunos intérpretes de Galileo
consideran a la fisica clasica como una ciencia neoplaténica, pero cuando el fisico
pisano dice que la filosofia esta escrita en el libro que tenemos ante nuestros 0jos,
y que éste solo lo podemos leer cuando manejamos un lenguaje comprendido por

figuras geométricas estd apuntando hacia la posibilidad de una fisica

arquimedianagg, es decir, una ciencia matematica deductiva y abstracta, en la cual
el numero y la forma ya no son pensados como causas de la existencia de las
cosas, sino de otro modo al que conviene prestar atencion, si es que queremos
saber como esta pensando a la Naturaleza el académico linceo.

Asi pues, si queremos comprender coOmo es que entiende Galileo a la
forma, al nimero y por ende a las mateméaticas en las que se expresa la
Naturaleza que es estudiada por él, necesitamos prestar atencién en la
abstraccion que nos conduce a leer el lenguaje de los triangulos, circulos y las
otras figuras geométricas, lo que supone que reflexionemos aunque sea
brevemente en lo que hacemos al abstraer.

Pensar geométricamente al mundo, implica echar mano de la imaginacion,
pues es obvio que en un espacio geométrico s6lo podemos acomodar figuras
geométricas, las cuales se caracterizan por ser libres de las imperfecciones del
material, y por tanto alejadas de las diferencias que puede haber entre lo grande y
lo pequefio, las leyes que explican como es una figura geométrica determinada
son independientes del tamafio de la misma, en cambio los problemas a los que

se ha de enfrentar un artefacto material cuando se le pone a trabajar son

. o ~ 94
diferentes si éste es pequefio o grande .

% Supra. Pag. 54.
93 Cfr. Koyré. A. Estudios Galileanos. Siglo XXI. DF. 1981. P4g. 71
% Cfr. Galilei. G. Dialogos acerca de dos nuevas ciencias. Losada. Buenos Aires. 2003. Pag. 29.
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Galileo pretende hablar sobre la Naturaleza con independencia de las
limitantes que se desprenden del material que conforma a las cosas, sin embargo,
no pretende que esa libertad lo haga alejarse de la posibilidad de trabajar con las

cosas materiales con las que se encuentra cotidianamente, de ahi su interés en

mostrar que las razones de la mecanica tienen sus fundamentos en la geometrl'a95; pues
la geometria es la Unica capaz de vincular el estudio de las matematicas con los
objetos sensibles y el estudio de la mecénica es aquéllo que une a las
matematicas con el examen sobre el movimiento. Veamos como ocurre tal cosa.

Nos percatamos de la existencia del Universo mediante el movimiento, de
tal manera que al preguntar por lo que somos podemos responder dirigiendo
nuestra atencién a la relacion que guardamos con aquellas cosas que se mueven,
ya sea para reconocer el lugar que nos corresponde entre todas las cosas que nos
rodean, actitud de la cual se desprende el antropocentrismo del que es acusada la
filosofia aristotélica; o para ver las posibilidades que tenemos para manipular todo
aguéllo que se encuentra al alcance de nuestra mano, actitud que da primordial
interés al examen de la mecanica, pues a partir del mismo el mundo es
comprendido como una maquina regida por leyes independientes del sujeto que
las estudia pero aprovechables para obtener multiples beneficios, como la salud o
la comodidad que se consiguen a través del trabajo que significa propiciar
determinados movimientos en las cosas para tener los resultados deseados.

La necesidad de comprender el lenguaje matematico en el que esta escrito
el Universo, es el resultado de una comprension mecénica del mismo, pues la
veracidad que de las matematicas se desprende es universal y necesaria en tanto
gue no depende de la interpretacion que cada sujeto hace sobre las sensaciones
gue lo guian por la vida; esa cualidad de la verdad matematica es la que permite a
la ciencia galileana buscar leyes capaces de describir como se mueve el mundo, y
no soélo eso sino que también le permite pensar en cOmo propiciar determinados

movimientos que sean en provecho del hombre, principalmente de aquel amante

% Cfr. Galilei. G. Dialogos acerca de dos nuevas ciencias. Losada. Buenos Aires. 2003. Pag. 29.
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del saber que necesita asaltar el balcon de la Naturaleza para dejar que ésta se

muestre tal cual es96

Cabe sefialar que es debido a la comprension mecanica del mundo que los
movimientos que ocurren en el mismo puedan estudiarse sin la necesidad de ir
muy lejos en la investigacion respecto a las causas, de hecho con saber que al
presentarse un movimiento A entones se sucede un movimiento B es mas que
suficiente, y esta relacion entre una causa y un efecto puede ser expresada
mediante una proposicion capaz de enunciar una multiplicidad de movimientos de
los que nos percatamos en la vida cotidiana.

Si no somos cuidadosos al leer las proposiciones con las cuales Galileo
explica lo que ocurre en la Naturaleza, pensada como mecanismo, podemos
acusar a la fisica galileana de estar alejada de la vida cotidiana, incluso de ser
ajena a la misma, en tanto que el lenguaje que utiliza implica una separacién muy
tajante respecto a la cualidad, y por ende a la materialidad de las cosas de las que
se ocupa. Sin embargo, hay que tener en mente que Galileo sefiala que el
lenguaje que hay que aprender a descifrar es el de la geometria y no el de la
aritmeética, porque la primera estd mucho méas proxima a la sensibilidad que la
segunda, en tanto que echa mano de la imaginacion para separar lo que se puede
medir de las cosas que percibimos cotidianamente, mientras que la otra se ocupa
del estudio de las relaciones entre los numeros sin algo que la una
necesariamente con la vida cotidiana.

La afirmacion anterior, puede resultar demasiado obscura si no

reconocemos que una de las caracteristicas principales de la imaginacion es que
. : . 97 .

s6lo podamos transformar formas sensibles en otras formas sensibles™ ', es decir,

que al estudiar geométricamente al movimiento, la imaginacion, que es la que nos

permite separar el aspecto cuantificable del mismo de la cualidad de lo que se

mueve, se encuentra limitada para no poder construir un espacio al azar, de modo

% cfr. Galilei. G. Dialogos acerca de dos nuevas ciencias. Losada. Buenos Aires. 2003.
Pég. 38.

%7 Cfr. Husserl. E., La crisis de las Ciencias Europeas y la fenomenologia Trascendental,. Critica.
Barcelona. 1990. Pag. 29
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que aquéllo que vemos cotidianamente es expresado geomeétricamente
atendiendo a formas semejantes a lo que percibimos; ciertamente nunca vamos a
encontrarnos con un triangulo, un circulo o un cuadrado mientras andamos por el
mundo, pero si podemos ver objetos que sean mas o menos triangulares, mas o
menos planos 0 mas o menos rectos, lo cual nos permite pensarlos como una
linea o como una figura en especifico colocada en un espacio determinado, en la
medida en que vamos abstrayendo las particularidades de las cosas que vemos

Asi pues resulta que cuando Galileo habla de forma, en lo que esta
pensando es en lo que resulta de la abstraccion que hace el pensamiento del
aspecto cuantificable, medible, de las cosas que rodean al sujeto que pretende
conocer a la Naturaleza. De modo que, cuando Galileo habla de forma en lo que
esta pensando es en lo que resulta de la abstraccién que hace el pensamiento del
aspecto cuantificable de las cosas que lo rodean, la cual implica una separacién
limitada por el modo de actuar de la imaginacion.

Al pensar a la forma como lo medible, nos alejamos de la idea de ésta como
aguéllo que trabaja para que una cosa sea lo que es, lo cual implica un cambio
radical en el modo de pensar al movimiento, si bien Aristoteles ve al movimiento
como el trabajo que realizan principalmente los seres vivos para mantenerse como
lo que son, en la fisica galileana, éste es un estado en el que puede o no
encontrarse un ente, de modo tal que el movimiento deja de ser algo vital para
convertirse en algo que ocurre de manera accidental en determinados objetos
como las maquinas, las cuales pueden moverse y dejar de hacerlo sin que en ello

se les escape el Ser.
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CONCLUSION

Tomando en cuenta lo ya expuesto sobre la fisica aristotélica y la fisica
galileana resta sefialar, a modo de conclusion, como es que la comprension de la
naturaleza que gobierna a cada una de ellas determina el método que se ha de
seguir para estudiar al movimiento, asi como determina la manera en que el fisico
se ha de pensar a si mismo en tanto que es investigador de la naturaleza y ente
natural.

Cabe sefalar al lector que lo que presento en este apartado final no es una
comparacion que pretenda sefalar una por una las grandes diferencias que
existen entre las ciencias aqui examinadas, pues hacer tal cosa supondria olvidar
que la fisica aristotélica y la galileana parten de nociones de la naturaleza que son
incomparables debido a que no tienen nada en comun.

Recordemos que la distancia entre la ¢voic aristotélica y la naturaleza
matematizada de Galileo inicia desde la primera mirada que cada pensador dirige
a la Naturaleza; mientras que Aristoteles contempla a los movimientos que se

presentan primero a los sentidos, que son los movimientos que se realizan en la

esfera sublunar98; Galileo observa los movimientos que realizan los astrosgg,
anulando con ello la posibilidad de pensar tales movimientos como propios de
seres distintos a los que hay en la Tierra.

De estas miradas que no se cruzan entre si, se desprenden dos lineas de
investigacion que colocan al fisico, en tanto que investigador de lo natural, en un
lugar diferente, y ese lugar se colige de lo que se ha dicho ya respecto a cada una
de estas miradas, de modo que lo que aqui presento es una exposicion respecto a
lo que se infiere sobre esta cuestion, una vez realizado el examen sobre ambas
ciencias.

En cuanto a la fisica aristotélica, cabe recordar que ésta se ocupa de los
movimientos que suceden en la esfera sublunar, lo que significa que la
comprension de lo que es el movimiento depende a su vez de la comprensién de

lo que nosotros mismos somos, o bien a la inversa nuestra comprension sobre el

% Cfr. Supra. P4g. 59.
% Cfr. Supra. Pég. 73.
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movimiento determina la manera en que nos pensamos, puesto que somos seres
naturales.
En tanto que somos entes que nos movemos, es decir, somos magnitudes

con principio, medio, y fin; y que tenemos en nosotros mismos la fuente en la que

se origina nuestro movimiento, cambio y reposoloo, nuestra comprension sobre la
naturaleza tendrd como punto de partida a nuestra experiencia cotidiana, de tal
manera que el discurso que se vaya articulando sobre el movimiento sea capaz de
dar cuenta, satisfactoriamente, sobre Io que nosotros mismos vemos que somos y
hacemos, al tiempo que da cuenta sobre lo vemos que son y hacen los demés
entes que se mueven.

Al tener presente que una clara comprension sobre el movimiento depende
de la observacién de lo que nosotros mismos hacemos y de lo que vemos que
hacen los deméas seres que se mueven, se aprecia que el lugar que el fisico
aristotélico debe ocupar en su investigacion es el centrolOI. Pues es el fisico
quien al moverse percibe al movimiento, de modo que al preguntar por el
movimiento, pregunta por lo que él mismo hace y por lo que ve que hacen otros
entes con los que se relaciona cotidianamente. De este modo resulta que sin la

certeza que nos brinda la sensibilidad no seria posible comprender absolutamente

nada de lo que ocurre a nuestro alrededor102 , pues no estariamos partiendo de
nuestra experiencia primaria del movimiento.

Asi pues, del reconocimiento que hace el Estagirita a la certeza que nos
brinda la percepcion, como punto de partida confiable para iniciar una
investigacion sobre la naturaleza, se desprende la necesidad de que el fisico
reflexione primero respecto a lo que él mismo e5103, de tal manera que se percate

de los limites que como ser finito tiene, los cuales irremediablemente se veran

190 Cfr. Supra. Pag. 41.

1%L El lugar que ocupa el fisico en la investigacion que realiza Aristételes sobre la naturaleza, abre la
posibilidad de que la ciencia aristotélica sea criticada de antropocéntrica. Como la finalidad de esta tesis no es
demostrar si la critica respecto al antropocentrismo es justa 0 no, me limito a sefialar que el lector puede
encontrar n examen sobre esta critica en Sachs J. Aristotle’s Physics. A guided study. Rutgers University
Press. New Jersey. 1995

192 Cfr. Supra. P4g. 65.

103 Cfr. Supra. P4g. 68.
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reflejados en su trabajo. Esto es, que las limitantes propias del fisico, en tanto que
ser finito, se veran reflejadas en su comprensién del cosmos.

Del mismo modo, si tomamos en cuenta el lugar que ocupa el fisico en la
comprension de la naturaleza que gobierna a la investigacion de Aristoteles, se
aprecia con mayor claridad la necesidad de seguir el camino tomado por él en la
bldsqueda de una articulacion satisfactoria sobre el movimiento.

Recordemos cémo se da esto. Si el primordial punto de partida en esta
investigacion es el fisico, porque es un ser que se mueve, y porque es capaz de
reflexionar sobre su propio movimiento, entonces hay que comenzar por examinar
lo que el fisico considera primero para nosotros, es decir lo que se nos muestra

como evidente cuando preguntamos qué es lo que permanece en el cambio.
. , , . 104
Como las primeras respuestas a esta interrogante atendieron al material

105 . . . .
o la forma™ , se tornd necesario ver si alguna de estas puede decirnos con
claridad lo que es lo natural, de ahi que Aristdteles comenzara su investigacion
sobre el movimiento con un examen respecto a estas cuestiones.
. . . 106 .
Se ha demostrado ya que ni el material ni la forma™ ~ son capaces de decir
con claridad lo que es la naturaleza, pues una articulacion sobre el movimiento
basada Unicamente en alguno de estos elementos constitutivos del ser que se
mueve no resulta satisfactoria en tanto que termina cancelando aquéllo que se
pretende estudiar, lo que conduce al investigador de la naturaleza que sigue esta
. 107
via a buscar una nueva manera de pensarla

Esta nueva manera de pensar a la naturaleza implica la concepciéon de un

»~ 108 . . .
elbog ~, pensado como aquéllo que trabaja sobre el material y que de alguna
manera es limitado por el mismo. En tanto que la forma no puede imponerse sobre

cualquier material que se le presente, la reflexion sobre lo que es la naturaleza

., ., 109
desemboca en la comprension de la ovoio” ~, la cual parte del hecho de que el

104 Cfr. Supra. P4g. 26.
195 Cfr. Supra. Pag. 31.
105 Cfr. Supra Pag. 24.
107 Cfr. Supra. Pag. 34.
108 Cfr. Supra. Pag. 34.
199 Cfr. Supra. Pag. 37.
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fisico es ovaia, es decir es un ser independiente que tiene en si mismo la facultad
para moverse o reposar, y cuyo movimiento se realiza conforme a una finalidad.

Que el fisico como ser que se mueve, y es capaz de percatarse de su
movimiento y del movimiento de los entes que le rodean, sea el punto de partida y,
en ultima instancia, el punto de llegada en la investigacion sobre la naturaleza,
refleja el caracter ciclico, y por ende no progresivo de la fisica aristotélica, a
menos que se entienda por progreso la comprension de lo que es primero por
naturaleza.

Ademas, al hacer una investigacion que se fundamenta en el fisico, ésta no
puede dejar de lado el hecho de que éste como odoia que es se conforma por la
unidad indisoluble entre material y forma, de tal manera que la articulacion sobre
la naturaleza ha de considerar al mismo tiempo a estos dos elementos que se
aprecian en el examen de la unidad que se mueve, lo que desemboca en la

imposibilidad de decir matematicamente lo que es el movimiento, pues las

matematicas no atienden a la cualidad de lo que se mueve110

Asi pues el método seguido por la fisica aristotélica se ve determinado por
la necesidad de examinar al movimiento atendiendo a la cualidad de lo que se
mueve, pero como la atencién a la cualidad no es suficiente para decirnos por qué
algo se mueve, se torna necesario iniciar el examen sobre lo natural atendiendo a
las diferentes maneras de responder a esta Ultima pregunta, lo que significa que
hay que hacer un examen sobre las causas del movimiento.

Lo antes dicho nos muestra a la fisica aristotélica como una ciencia causal
en tanto que aquéllo a lo que se llega es iluminado por la comprensién de las
causas que lo hacen ser lo que es; y como una ciencia ciclica porque toma como
punto de partida lo que sera el punto de llegada, que es el ser en movimiento.

Por lo que respecta a la fisica galileana, hemos visto ya que ésta difiere

radicalmente de la ciencia aristotélica, y que esta diferencia se concentra en la

., . 111 .
nocion de naturaleza matematizada =~ que la gobierna y de la que se desprende

la necesidad de pensar al fisico y al trabajo de éste de una manera diferente.

10 Cfr. Supra. Pag. 65.
L Cfr. Supra. Pag. 82.
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Al comprender a la naturaleza como un libro que ha sido escrito en el
lenguaje de los tridngulos y los circulos y que nos revela algo filosofico, Galileo
une el estudio de las matematicas con el de la naturaleza, y en ultima instancia

con el de la verdad, siempre que ésta sea identificable con la precision al hablar

112
sobre lo natural™ .

Pero esta identidad entre lo preciso y lo verdadero no es gratuita, porque

para lograr encontrar algo que pueda ser calificado como cierto es necesario

. . ., 113 :
renunciar a la certeza que nos brinda la percepcion en pos de la exactitud con
la cual un instrumento nos puede mostrar a la realidad. Esto se aprecia con

claridad en el caso del telescopio, del cual ya hablé en la primera parte del

apartado dedicado a la fisica galileana114, y del que conviene traer a la memoria
algunas consideraciones.

Es importante recordar que el uso del telescopio da pauta para que la
investigacion respecto a la naturaleza sea de caracter instrumental, en especial
cuando pensamos en que la labor del instrumento no es aumentar el poder de los
sentidos para percibir las cosas, mas bien es la de medir o bien permitir la
medicion, y por ende la de abstraer el aspecto cuantificable de las cosas que
percibimos.

Ahora, no hay que dejar de lado que al abstraer el aspecto cuantificable de

lo medido, es decir, al matematizar lo que percibimos, no nos alejamos

completamente de lo que nos dice la experiencia cotidianallS, de modo que se
puede pensar en la experimentacion como un elemento fundamental de la
investigacién sobre la naturaleza, en tanto que ésta corrobora lo que el célculo
demuestra.

Tomando en cuenta que la experimentacién, como ejercicio que corrobora
lo ya demostrado por el calculo, depende de la construccion de instrumentos cada

vez mas eficaces para medir con mayor exactitud aquéllo que se pretende

12 Cfr. Supra. Pag. 82.
13 Cfr. Supra. Pag. 73.
14 Cfr. Supra. Pag. 74.
115 Cfr. Supra. Pag. 85.
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conocer, vemos que la ciencia galileana tiene la capacidad de progresar en la

comprensién de lo estudiadollG, aun cuando ese progreso signifigue una mayor
especializacion y por ende un mayor entendimiento respecto al caracter infinito de
la naturaleza que se pretende conocer.

Al dar tal valor a la construccion de los instrumentos que nos permiten
medir, el fisico no so6lo se convierte en un matematico preocupado por conocer las
ecuaciones apropiadas que le permiten hablar sobre el movimiento, también sale a
la luz que éste se termina convirtiendo en un técnico que ha de perfeccionar su
arte en la medida en que pretende perfeccionar a los medios con los que mide al
Universo.

Ademas, al considerar como verdadero lo que es matematicamente
correcto, porque asi lo han corroborado los experimentos apropiados, se infiere
que lo real es lo racional, lo que implica que la verdad, a la que aspira el fisico que
sigue esta via, es solo la repeticion de una misma afirmacion, pero expresada en

diferentes términos lo que la hace incapaz de responder a la pregunta ¢por qué

117
algo se mueve "~ ?

Hasta aqui se aprecia con claridad que la ciencia galileana sélo es
progresiva en tanto que va mostrando como verdadero lo que ya es aceptado
como tal debido a que se apoya en la certeza que nos brindan las matematicas,
las cuales exigen del fisico una renuncia a la evidencia que se desprende de la
percepcion, a menos que ésta sea mediada por el uso de algun instrumento.

El rechazo a la certeza inicial que nos da la percepcion deja al fisico fuera
de su propia investigaciéon, a menos que éste se vea a Si mismo como un ser
medible y cuyos movimientos se realizan mecanicamente, o como el constructor
de instrumentos que ayudan a medir.

En tanto que ser medible, el fisico galileano no deja lugar a la reflexion
sobre lo que él mismo es y las causas que lo hacen ser lo que es, de ahi que se
vea desinteresado por todo hecho humano que no se pueda explicar

mecanicamente mediante las demostraciones apropiadas. Y en tanto que

11 Cfr. Supra. P4g.85.
7 Cfr. Supra. P4g. 81.
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constructor de instrumentos que le ayudan a progresar sobre las bases ya
fundadas por constructores anteriores, el fisico galileano s6lo puede pensarse a si
mismo como un hombre de hechos que trabaja para desarrollar una ciencia de

hechos.
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EPILOGO.

Una vez examinadas las diferencias entre la ciencia aristotélica y la ciencia
galileana, es posible dedicar unas lineas a la relacion que tienen ambos modos de
conocer a la naturaleza con la felicidad que prometen al hombre. Pues si bien
ambas ciencias procuran el bien para el hombre, los bienes que traen consigo son
tan disimiles que es posible vislumbrar cudl es preferible.

Asi pues, podemos ver que el fisico aristotélico s6lo depende de su
capacidad para pensar, porque el conocimiento de la naturaleza y de si mismo en
tanto que ente natural se centra en el examen sobre lo que regularmente
pensamos Yy tiene como finalidad mostrar el mejor modo de hablar sobre aquéllo
que pretendemos conocer. Esta finalidad es accesible al hombre, pues toma como
referencia a los limites propios del Adyog, sin que ello garantice el conocimiento
sobre lo investigado.

Bien se puede considerar que esta ausencia de garantias supone la
infelicidad para el fisico aristotélico, pero esa consideracién es propia de quien
pretende el dominio de aquéllo que busca conocer, pues solo quien pretende
dominar requiere de garantias, mismas que no solicita aquél que funda su felicidad
en contemplar al Ser y con ello ser menos ignorante.

En cambio, el fisico galileano no se limita al examen de lo que cree, pues su
finalidad al conocer a la naturaleza es medirla y manipularla para dar al hombre
los beneficios de esa manipulacion, lo que lo obliga a salir de la vida contemplativa
ya sea para buscar los medios que le permitan desarrollar instrumentos cada vez
mas sofisticados o bien para ofrecer el uso de aquéllo que va desarrollando. Pero,
esta conexion necesaria con los otros miembros de una comunidad, de la cual
hasta cierto punto puede prescindir el fisico aristotélico, se contrapone con el
olvido del hombre que supone estudiar a la naturaleza, y a si mismo en ultima
instancia, olvidando los limites de la experiencia cotidiana y del pensamiento.

Esta contradiccion entre la busqueda de lo bueno para el hombre,
entendiendo como bueno el confort y la seguridad que se desprenden de la
posesion de garantias sobre el buen funcionamiento de los instrumentos

desarrollados, y el olvido del mismo, deja al cientifico galileano lejos de sentirse
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completo con la actividad que realiza, pues cuando mide ha de dejar de lado que
es hombre y cuando sale del laboratorio ha de olvidar que es fisico.

Teniendo esto presente, se vislumbra como actividad preferible el modo de
conocer a la naturaleza empleado por Aristételes, pues éste no parte en dos a
quien investiga. Sin embargo, resulta bastante iluso pensar que este modo de
acercarse a la gvoig es accesible a todos, pues para lograr tal no basta con saber
pensar, hace falta el impulso erético que mueve a quien contempla a sentirse feliz

con la vista de lo amado.
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